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ROCNIK 62 - 1997
CisLo 1

Lubor Kralik

NIEKOLKO DROBNYCH LEXIKALNYCH VYKLADOV
(doreri/dorn, hriska, krasno, krhanie, krhunat)*

1. Doren/dorn. — Vychodonovohradské déren (gen. sg. ddrria)
»nastroj na rozsirenie diery v obruci, rafe”, zaznamenané v slovni-
ku J. Matejc¢ika (1975, s. 151), porovndva L. V. Kurkinova (1992, s.
95) so slovinskym dial. dvdrec, dvgrek ,rukovat vrtdka“ a zblizuje
uvedeny slovensky i slovinsky vyraz (za predpokladu alternacie
korefiového vokalizmu *dur-: *dvor-) so slovinskym duri pl.
.zatka“, srbsko-chorvatskym dir ,zaostrena palica, ktorda sa
vklada do jamky v zemi“, resp. aj so staropol'skym dura , diera, ot-
vor, jama, nora“. Slovinsky dialektizmus dvérec sa v etymologic-
kej literature pokladd za pribuzny so staroirskym a breténskym
dorn, waleskym dwrn ,ruka“ (F. Bezlaj), uvazuje sa aj o moznosti
jeho prevzatia z albanciny, porov. albanske doré, plurdl duar,
staroalbdnske duor pl. ,ruka, rucka, rukovat”; autorka V. E. Oriolo-
va nevylucuje ani suvislost s lotySskym dure, diris ,ruka” (s. 95).
ISlo by teda o zaujimavu slovensko-slovinsku izoglosu, ktord by

* Prispevok bol napisany pocas studijného pobytu na univerzite v Bonne, umoz-
neného nadaciou Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD). Pri pisani pris-
pevku sme nemali k dispozicii pracu R. Kozmovej (1991), ktord sa v rdmci analyzy
germanizmov v slovenskej remeselnickej terminolégii zmienila aj o vyraze dornik:
.Prebité diery zo Zeleza sa zrovnavaju gulatym alebo hranatym cvikom, dornikom...
Pomenovanie je prevzaté z nem. Dorn, strhn., sthn. (stredohornonemecké, starohor-
nonemecké - L. K.) dorn, Spicaty, neohybny, nepoddajny” (s. 109). Uznavajlic
chronologicku prioritu vykladu R. Kozmovej, pokladdme za mozné ponechat kapitolku
o vyraze dorn, doren v pévodnej verzii.
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vzhladom na jej hlbSiu indoeuropeistickl dimenziu bolo mozné
hodnotit ako vel'mi archaicku.

Z autorkinho usuvztaznenia vychodonovohradského ddren
s uvedenymi juznoslovanskymi vyrazmi vyplyva, Ze pre tento
juznostredoslovensky dialektizmus treba rekonstruovat vychodis-
kovl formu v podobe praslov. *dvore n’s (so sekundarnym zjed-
noduSenim zaciato¢nej spoluhldskovej skupiny) a predpokladat
pren povodnd sémantickd motivaciu typu ,rdcka, rukovat” (s dal-
Sim vyznamovym vyvinom v smere ,pristroj, nastroj“ a pod.). Naz-
ddvame sa vsak, zZe pri SirSom zohladneni slovenského narecového
materialu si takato interpretacia zZiada urcita korekciu.

Slovnik slovenskych nareci (SSN I, 1995, s. 359) uvadza hes-
lové vyrazy doren i dorn ,néastroj na vybijanie alebo Upravu dier
do zeleza“, dornik ,kovovy néstroj, priebojnik na vybijanie alebo
Upravu dier do Zeleza“. Ide o terminy kovalskeho remesla, ktoré
maju celoslovenské rozsirenie (porov. exemplifikaciu v uvedenych
hesldch, ako aj doklady v kartotéke SSN v JULS SAV); je velmi
pravdepodobné, Ze sem mozno zaradit aj vychodonovohradské
déren.

Z exemplifikacie v hesle dornik sa dozvedame, ze ,dornik sa
vola aj durslak” (Lipt. Trnovec, Lipt. Mikulds; porov. aj hesla
durchslag ,priebojnik”, durchslagovat ,robit dieru do zeleza
priebojnikom“ - SSN |, s. 411). V pripade vyrazov durchslag, dur-
slak ide o prevzatie z nemciny (porov. Rudolf, 1991, s. 25:
z novohornonemeckého Durchschlag), ¢o pri pocetnosti nemec-
kych prevzati v slovenskej remeselnickej terminoldgii neprekvapu-
je (k problematike porov. Dorula, 1977, s. 75-104; Gregor, 1985;
Rudolf, 1991). Preto si mozno polozit otdzku, ¢i aj pri vyraze
doren/dorn (vyraz dornik je derivatom od doreri/dorn) nejde o pre-
vzatie z nemciny; vysSie citované syntetizujlce prace o germaniz-
moch v slovencine vSak vyraz doreri/dorn neuvadzaju.

Prepracované vydanie slovnika bratov Grimmovcov uvadza
nemecké substantivum Dorn* vo vyznamoch ,rastlina s ostfiami®,
.vetva takejto rastliny”, ,porast pozostavajuci z tffiovych krikov*,
~osten rastliny, trn“, ,,predmet podobny tfu“. V rdmci posledné-
ho vyznamu oznacuje substantivum Dorn aj rézne nastroje, medzi
nimi aj ,nastroj na zhotovovanie, resp. zvacSovanie dier” - v ta-

1 Z etymologického hladiska pribuzné so slovenskym trri, porov. Machek,
1968, s. 651-652, Pfeifer et al., 1995, s. 238 a i.
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komto vyzname je vyraz Dorn dolozeny uz v r. 1591: einen eisen
d o r n, mit dem du gute lo°cher machen mo¢gest ,zelezny dorn,
ktorym mozes zhotovit dobré diery” (porov. Deutsches Worter-
buch... VI, stipec 1277).

Podla ndSho néazoru je velmi pravdepodobné, ze nemecké
Dorn bolo v takomto vyzname prevzaté aj do slovenciny: takto
vznikol kovadcsky termin dorn, ktory sa stal vychodiskom pre vznik
derivatu dornik. Forma doreri je nepochybne mladsia: méze ist o
spatny Utvar, ktory vznikol na zéklade derivatu dornik; takisto je
mozné, ze pbvodna paradigma typu nom. sg. dorn, gen. sg. dor-
na atd. sa pésobenim analdgie vyrovnala s paradigmou substan-
tiv typu nom. sg. pecen, gen. sg. pecria atd. Vyraz doreri/dorn
teda mozno uspokojivo objasnit ako relativne recentné prevzatie
z nemciny. Analogické prevzatie sa uskutocCnilo aj v polstine,
porov. polské dial. dorn, dornik ,,zvlastny ocelovy klinec na zhoto-
vovanie dier do kovu“ (Stownik gwar Ostrédzkiego... I, 1991, s.
355).2

2. Hriska. - Pre vyraz hriska, dolozeny na SpiSi vo vyzname
~nezorany kus zeme pri vyboceni z brazdy” (porov. exemplifikaciu
v SSN: A dobre oraj, fienarob mi hriski! - Spissky Stvrtok, Levoca)
sa v SSN (I, s. 635) rekonstruuje Standardizovand forma hryzka.
Z rekonstrukcie hryzka vyplyva, Ze tento vyraz akiste suvisi so
slovesom hryzt, takze pren zrejme treba predpokladat sémantickd
motivaciu typu ,nezorany, priorani vy hryznuty kuszeme“.
Rekonstrukcia hryzka vsSak spoOsobuje urcité tazkosti z formalnej
stranky: podla zakonitosti znelostnej asimilacie v slovencine by
sme tu ocCakavali fonetickl realizaciu *hriska, a nie hriska; zmena
*-sk- > -sk- by si vyzadovala osobitné vysvetlenie. Pri predpoklade
sémantickej motivacie ,vyhryznuty kus zeme* by bolo potrebné re-
konstruovat skér formu hryzka, t. j. deminutivum od vychodiskové-
ho *hryza, predstavujiceho pravdepodobne slovensky kontinuant

2 Porov. aj zaujimavy doklad zo starej polStiny (zacdiatok 16. storocia): ide o
nazov predmetu pouzivaného zlatnikom, ktory bol pri inventarizacii zlatnikovej pozos-
talosti zapisany ako domajzyn. Autori slovnika polstiny 16. storocia (Stownik polszc-
zyzny XVI wieku V, 1971, s. 322) interpretuju tento zapis ako ,,dornajzyn (?)* (< nem.
*Dorn-eisen, t. j. doslova ,ostnaté, tfiiové Zelezo”, o by sa azda dalo volne para-
frazovat ako ,zZelezny predmet s ostriom, tfmom* — L. K.). Na zaklade faktov uve-
denych v nasom prispevku mozno plne suhlasit s autormi slovnika, ktori rekonstru-
ovali vyznam tohto staropol'ského slova ako ,pravdepodobne ostro zakonceny na-
stroj, pouzivany na zhotovovanie otvorov v kove, priebojnik”.
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praslov. *gryZa < *gryz-ja (porov. EtimologiCeskij slovar slavian-
skich jazykov, dalej ESSJ, VII, 1980, s. 161): iSlo by tu o poévodné
nomen actionis tvorené sufixom *-ja, v ktorom mohol nastat sé-
manticky posun typu nomen actionis > nomen acti (t. j. ,hryzenie,
vyhryzanie“ > ,vyhryznuty, nezorany kus zeme pri vyboceni
z brazdy“).

Podla nasho nazoru si vSak spiSské substantivum hriska vy-
Zzaduje inUd etymologickl interpretaciu, odliSnd od vysSSie uve-
deného vykladu z formadlnej isémantickej stranky. Z hladiska
fonetickych zdkonitosti spiSskych narec¢i méze byt vokal i v slove
hriska reflexom pOvodného praslov. *i, *y, ale aj *é (t. j. s vy-
vinom *é > *je > */, po zaniku kvantity i - porov. Krajcovic,
1988, s. 52, 279). V takom pripade by sme vyraz hriska mohli
transponovat do Standardizovanej formy hrieska. Tu vSak zakoni-
te vznikd otdzka, aky je vztah vyrazu hriska (resp. hrieska) a for-
malne blizkeho substantiva hriech, ktoré mé v slovenskych
dialektoch vyznamy ,prestUpenie nabozenskych prikazani“,
~previnenie, nespravne konanie, zly skutok”, ,neprijemnost, zva-
da, mrzutost” (porov. SSN |1, s.625-626). Z hladiska stavu
v sUcasnej slovencine by bolo sotva mozné uvazovat o pribuz-
nosti uvedenych vyrazov, kedze sémantické rozdiely su tu velmi
velké; v diachrénnej perspektive vSak vztah vyrazov hriska
(resp. hrieska) a hriech nadoblda novu dimenziu.

Slovenské slovo hriech a pribuzné inoslovanské vyrazy,
vztahujlce sa na sféru krestanského ndbozenstva, su kontinuant-
mi praslov. *gréxws (porov. ESS] VII, 1980, s. 114-116). Problemati-
kou p6vodnej sémantiky praslov. *gréx» sa novéie zaoberala Z.
Sarapatkova (1986), ktord uviedla pocetné slovanské dialektizmy
s vyznamom ,chyba v orbe, sejbe alebo koseni“, odvodené od
praslov. *gréxs: tieto vyrazy su dolozené v bulharcine, ojedinele
v srb¢ine, chorvatline, slovincine, najbohatSie vSak v ruskych
dialektoch a v prechodnych dialektoch na polsko-bieloruskom a
ukrajinsko-bieloruskom pohranici (s. 130). Z bohatého materialu
zozbieraného Z. Sarapatkovou uvedieme aspofi bulharské dial.
greSka ,vynechané miesto pri orbe“, grescica ,chyba v orbe”,
bieloruské dial. hrech ,chyba v orbe alebo sejbe”, ukrajinské dial.
hrijech ,vynechané miesto pri koseni“, ruské dial. grechva ,vyne-
chané miesto pri orbe” atd. - je nepochybné, Ze sem mozno zara-



dit aj spiSské slovo hriska ,nezorany kus zeme pri vyboceni
z brazdy“.3

V slvislosti s etymoldgiou praslov. *gréxs (< *groi-so-; po-
kladané za pribuzné s litovskym graizus ,Sikmy“, lotySskym
greizs ,krivy“ - porov. najnovSie Etymologicky slovnik jazyka
staroslovénského, dalej ESJS, IV, 1994, s. 202, s. v. gréchs) Z. Sa-
rapatkova uvadza hypotézu, podla ktorej mozno pre bulharské
dial. greska ,vynechané miesto pri orbe” predpokladat vychodis-
kovy vyznam ,,za kri-v e n & brazda” (L. Selimski), ako aj nazor,
Ze starocCeské hriech pévodne oznacovalo pohyb a v spojeni s pa-
dom vyjadrujicim odluku vyjadrovalo pohyb mimo prislusnej dra-
hy (porov. napr. staroruské sgresiti broda), preto sa neskor zacalo
vyuzivat aj na oznacenie odchylenia sa od spravnej cesty v mordal-
nom zmysle, t. j. zacalo sa vztahovat na vykonanie niecoho ne-
spravneho (I. Némec). Autorka na zaklade svojej analyzy dospieva
k zaveru, ze pbévodny vyznam praslov. *gréxs (parafrdzovatelny
ako ,minutie sa [cielal, chyba“) sa v slovanskych dialektoch za-
choval v sémanticky Specializovanom okruhu vyrazov oznacuju-
cich chyby pri urcitej pracovnej ¢innosti (s. 132-133).

Bohaty material zozbierany Z. Sarapatkovou teda mozno do-
plnit aj o spiSské slovo hriska: aj tu ide o cenné sémantické rezi-
duum z praslovanského obdobia. Otazky suvisiace s rekonstrukci-
ou Standardizovanej formy uvedeného vyrazu opat potvrdzuju
skutoc¢nost, ze slovensky lexikdlny materidl treba neraz interpreto-
vat v SirSich slavistickych suvislostiach.

3. Krasno, Krasnany a i. - Opierajlc sa o poznatky archeolégie,
V. Uhlar (1986) vo svojej studii venovanej slovenskym miestnym
nazvom so zékladom Kras- presvedcivo ukdzal, ze v blizkosti viace-
rych lokalit s ndzvami tohto druhu sa nachadzaju staré, eSte pred-
krestanské pohrebiskd. V zavere prispevku V. Uhlar konStatuje:
»...miestne nazvy Krasno a pod. suvisia s pridavnym menom kras-
ny a vznikli substantivizaciou. Napriek realnosti vykladu, Zze l'ud
okolia tymito nazvami vnimal a oznacoval krasne, prihodné, sice
prostredie na osidlenie s vhodnymi, dobrymi pol'nostami, nemozno
zaznavat ani etnografické sdvislosti takychto nazvov, ich p6vod

3 Poznamka hlavného redaktora: Slovo hriska sa na Spisi pouziva, resp. pouzi-
valo aj na oznacenie vynechaného miesta pri sejbe sejackou (ked sejacka vybocila
z kol'aje vinou zaprahu alebo vodi¢a prednych kolies na sejacke), aj na oznacenie
neskoseného miesta travy dateliny pri koseni kosackou tiez vinou vybocenia stroja.
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v pohanskom kulte miesta pokoja, posmrtného odpocinku l'udi” (s.
335). Sémantickd motivaciu nazvov typu Krdasno autor vysvetluje
takto: ,Adjektivum krasny v mennom tvare krasno tu malo SirSie
vyznamové rozpatie: vlastnost a vztah k miestu, na ktorom sloven-
sky rod (rodina) po smrti neboztika... a po jeho spopolneni Ziaro-
vym spO6sobom vo vatre a ulozeni popolnice pod mohylu (pripadne
neskdr uz len ulozenim v hrobe) na uctenie neboztika popri daroch
v jedeni a piti pre neho ako obrad strovili ostatné donesené jedld i
medovinu... Tym sa u Zelejucich prejavila Utecha a bolo im krasne,
uteSene i blazene; ich dusevné rozpolozenie zo zalosti... sa dosta-
valo do stavu upokojenia, a tak aj miesto pri hroboch na pohrebis-
ku bolo krdsnym, krasnom. Preto niektoré pritazlivejSie osady pri
krdsne aj okolie identifikovalo ustalenym miestnym nazvom Kras-
no...” (s. 334, pozn. 3).
Prijimajlc autorov predpoklad, Ze nazvy so zdkladom kras-
zu byt motivované blizkostou pohrebiska, pokladdme za moz-
Ciastocne korigovat uvedeny vyklad sémantickej motivacie pri-
slusnych nazvov. Vedie nas k tomu nova etymologicka interpreta-
cia substantiva krasa (praslov. *krasa), ktoru predlozil V. Blazek
(1996) v rdmci analyzy praslov. *kres-ati (sloven. kresat), *krés-iti
(sloven. kriesit), *kras-a. Tieto vyrazy autor pokladd za derivova-
né od roznych ablautovych variantov korefa *krés-/*kras-, ktory
mozno dalej segmentovat ako kompozitum zlozené z korefov ide.
*kwr-eH1- ,vytvarat, tvorit* (porov. staroindické kar- ,robit,
konat“, latinské creare ,tvorit” a i.) a *H2(e)s- ,popol, iskry“
(porov. staroindické asa- ,popol, prach”, chetitské hassa- , ohnis-
ko, kozub, oltar pre zapalné obete”, latinské ara, starolatinské asa
.obetné ohnisko, oltar pre zapalné obete”, nordické aRina < *azi-
na- ,oltdr pre zapalné obete” a i.); z hladiska sémantickej slvis-
losti uvedenych komponentov autor upozorfiuje na litovské ugnj
N (sloveso kurti znamenad aj ,tvorit, budovat”).

mo
né

kurti ,rozlozit ohen
Sémantickd evollciu praslov. *krasa, *kresati, *krésiti V. Blazek
rekonstruuje po linii ,vytvarat (zeravy) popol“ > ,kresat iskry” >
»0zivovat (ohen)“ > ,ozivovat", resp. ,nadobudat ¢ervenu farbu;
Ziarit" > ,(Cervend) farba; krasa“.

Na pozadi uvedeného etymologického vykladu vznika otazka,
¢i aj pri interpretacii slovenskych miestnych nazvov so zakladom
Kras- nemozno predpokladat sémantické komponenty ,popol”,
.ohen”, resp. ¢i tu nemozno uvazovat o pdvodnej sémantickej
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motivacii typu ,miesto, kde je ohen, resp. popol”: takyto vyklad
nemusi byt neredlny, ak madme na mysli starobyly spésob pocho-
vavania kremaciou, t. j. spopolfiovanie mrtvych s néaslednym
uschovanim ich popola. Ako je zname, prave v onymickom mate-
ridli sa neraz zachovéavaju rézne archaizmy: v prospech archaické-
ho charakteru slovenskych miestnych nazvov typu Krasno moéze
okrem faktorov kultdrno-historického charakteru sveddit aj etymo-
logicka rekonstrukcia.

4. Krhanie, krhudnat. — V ramci svojej analyzy lexikalno-slovot-
vornych dialektizmov zapadnej oblasti juznoslovanského areélu
poukazuje L. V. Kurkinova (1992, s. 118) aj na sémanticky para-
lelizmus slovinského krgati ,kvapkat, vytekat, vylucovat sa, vy-
lievat sa cez okraj“ (maslo iz deZe, smola iz drevesa krga) a ¢es-
kym krhati ,slzit (o oliach)”, ktoré su reflexom praslov. *kw»rgati.
Autorka v uvedenej suvislosti porovndva aj slovinsky adjektivny
derivat krfgav ,slziaci (o ocCiach)” a staroleské krhavy. Adjektivum
krhavy v blizkom vyzname ,majuci karpiny, karpavy“ je vSak
zname aj z pamiatok starSej slovenciny: Historicky slovnik sloven-
ského jazyka (HSSJ Il, 1992, s. 136) uvadza okrem tohto adjektiva
aj jeho substantivny derivat krhavost ,karpavost“. ESSJ (XIII,
1983, s. 18, s. v. *kwrgati) cituje slovenské adjektivum krhavy zo
slovnika bratov Kalalovcov, konstatujlc tu slovinsko-¢esko-sloven-
sku izoglosnu vazbu.

L. V. Kurkinova dospieva k zaveru, zZe ,slovanské dial. *k»rgati
spaja slovincinu s jednym zo zdpadoslovanskych jazykov — s Ces-
tinou” (s. 123), podla nasho nazoru vsak reflex praslov. *kwrgati
existoval aj v slovencine. O tom mdézu okrem vySSie uvedeného
adjektiva krhavy svedcit aj vyrazy krhanie a krhunat.

4.1. Zo starSej slovenciny je okrem vyrazu krhavost ,karpa-
vost" dolozené aj jeho synonymum krhanie (porov. HSS) I, 1992, s.
136). Z formalneho hladiska mozno slovo krhanie hodnotit ako
deverbativum od nedolozeného *krhat: ak pre toto sloveso predpo-
kladdme sémantiku typu ,vytekat, vylu¢ovat sa“ (porov. slovinské
krgati), povodny vyznam slova krhanie ,karpavost” mézeme re-
konstruovat ako ,vytekanie z oCi“.

4.2. Od slovesa *krhat je podla ndSho ndzoru derivované aj
sloveso krhunat ,vyprazdnovat obsah Zalidka al. aj ¢riev Ustami,
davit, vracat (o zvierati aj o cloveku)”, zaznamenané v oblasti
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Levic (porov. SSN I, s. 874: Co mohla pozrat td macka, len krhuria
a krhdna - Pukanec; Len tam krhuria, co zas pojedol? — Levice).

SSN toto sloveso uvadza s kvalifikatorom expr., ide teda o ex-
presivny vyraz. Vychadzajlc z expresivneho zafarbenia slova, mé-
zeme v morfematickej Strukture slovesa krhuriat predpokladat
derivacny sufix -un-/-un-, ktory sa vyskytuje aj v inych sloven-
skych slovesach s expresivnym zafarbenim; porov. napr. baz-it:
bah-un-it ,velmi nieCo chciet, bazit za nie¢im“ (SSN I, s. 86),
bedzg-at: bedzg-un-it ,tulat sa“ (s. 106), beh-at: beh-un-it (s.
107), beh-at: bez-k-at: bez-un-k-at (s. 115), kriv-at: kriv-un-at (s.
878) a i.* Preto pokladdme za mozné rekonstruovat aj dvojicu
slovies *krh-at: krh-uri-at.

Odvodzovanie slovesa krhuriat ,davit, vracat” od slovesa *kr-
hat ,vytekat, vylucovat sa“ mdze na prvy pohlad sposobovat taz-
kosti vzhladom na rozdiely vo vyzname uvedenych slovies. V tejto
suvislosti vSak chceme poukéazat na slovenské nar. blut, bluvat,
blvat ,vracat obsah Zaludka, davit* (SSN I, s. 132): uvedené
sloveso patri do etymologického hniezda praslov. *blvati, ktoré sa
vacsinou odvodzuje od ide. *bhleu- ,tiect” a poklada za pribuzné
s gréckym flyein ,prystit” a latinskym fluere ,tiect” (porov. ESJS I,
1990, s. 69-70, s. v. blvati; tam aj prehlad inych etymologickych
vykladov). Porov. aj rumunské a (se) varsa ,vylievat; zvracat”
(Buck, 1949, s. 265). Pre sloveso krhuriat mozno teda predpo-
kladat vyznamovy posun ,vytekat, vylievat sa” > ,vracat, davit".

Na zdklade predloZenej interpretacie uvedenych vyrazov po-
kladdme za mozné spresnit vysSie citované konstatovanie L. V.
Kurkinovej: izoglosa praslov. *kwrgati, spajajuca slovinlinu a ces-
tinu, zasahovala aj slovenské jazykové Uzemie.
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DISKUSIE

FrantiSek Kocis

NABOZENSKA SLOVNA ZASOBA o
A REEDICIA ZAKLADNYCH NORMAT{VNYCH PRIRUCIEK

1. V 3. ¢isle ¢asopisu Kultdra slova 1996 na s. 133 M. Pisarci-
kovd piSe: ,Slovnik sa uvedie do suladu s PSP aj v jednotlivos-
tiach, napr. pisanie slova BoZzi s velkym B...“ Takéto rozhodnutie
pokladdme za undhlené, autoritativne, ktoré pripomina situaciu,
ked sa Pravidla slovenského pravopisu 1991 pripravovali, resp.
ked sa museli (vlastne ani nemuseli) pod vplyvom politickych
zmien po r. 1989 dost napochytro prerdbat najma v dokladovej
Casti. Niektoré kodifikacné udpravy sa vykonali bez vedomia
pravopisnej komisie JULS SAV. Do poctu takychto rozhodnuti patri
aj kodifikovanie pridavného mena boZzi s velkym B, a to vari na za-
klade jediného clanku J. Pavlovic¢a (1991) v Kulture slova. Kazdy
vie (aj M. Pisarcikova), ze k vykladom a zaverom J. Pavlovi¢a bola
diskusia, ktord v podstate vyvratila argumenty autora za pisanie
pridavného mena boZi s velkym B, prinajmenSom ich spochybnila.
Ide predovsetkym o velmi fundovanu a argumentacne dokonald
Studiu L. Dvonca (1993). Bez reSpektovania zaverov L. Dvonca
a napokon aj mojich (porov. Kocis, 1992) by sa nova kodifikacna
prirucka nemala vydat so starymi chybami alebo aj nedopa-
treniami. KonecCné rozhodnutie o pisani pridavného mena bozi
s velkym pismenom B (Bozi) primarne nepatri redaktorom na-
sledujiceho vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka ani
Casopisu Kultura slova (ktory ma v zahlavi iné urlenie: vedecko-
popularizacny casopis pre jazykovu kultdru a terminolégiu), ale
pravopisnej komisii JULS SAV, ktord véak doteraz nebola opatovne
konsStituovana. Totiz komisia, ktord rozhodovala o kone¢nom zneni
textu Pravidiel 1991, existuje uz iba na papieri. Opravené vydanie
Pravidiel 1991 je nemyslitelné bez vymenovania novej pravopis-
nej komisie, v ktorej zloZzeni by sa mala odrazit nova situacia vo
vedeni Jazykovedného Ustavu, ako aj v sucasnej kultire vobec. M.



Pisarcikova spravne naznacila, ze KSS) a PSP su spojenymi nado-
bami, a tak zmeny v jednej prirucke by sa mali odrazit aj v druhej,
pravda, nie na zaklade rozhodnutia autorov ¢i reeditorov priru-
Ciek, ale z rozhodnutia alebo so suhlasom prislusnej komisie alebo
skupiny expertov.

2. Ked ide o zavery diskusného prispevku k pravopisu pridav-
ného mena bozi M. Povazaja (1992), nemozno s nimi suhlasit,
lebo sa opieraju - ako hovori sam autor — o historicky exkurz do
kodifikacie tohto problému. Zial, M. PovaZaja treba v tom zmysle
opravit, lebo v jeho ¢lanku nejde o exkurz do kodifikacie, ale do
starSieho Uzu, v ktorom najdeme prave tolko dbkazov na pisanie
adjektiva bozi s malym pismenom, kolko uviedol on na pisanie
s velkym pismenom. V Paulinyho Dejinach spisovnej slovenciny
(1948) najdeme v citovanych textoch doklady na pisanie slova
bozi (dokonca aj slova Boh) s malym pismenom uz v predspisov-
nom obdobi. To vSak nie je rozhodujluce. Délezité a rozhodujlce je
obdobie, v ktorom sa uz vedome vedecky a komplexne ustalovala
kodifikacia. A. Bernolak sa oznacuje za prvého kodifikatora. Treba
si vSimnut, ze v traktate o pridavhom mene sa v jeho Gramatic-
kom diele (1966) na s. 174 v latinskom zneni piSe: Béh Deus for-
mat possessivum boZzi, vel possessivum bozski divinus (v sloven-
¢ine: Boh Deus tvori privlastriovacie pridavné meno bozi alebo
bozski divinus). U tych autorov, kde je naznak kodifikacie pridav-
ného mena bozi vtom zmysle, ze proti sebe stoja vlastné mena
s atribitom BoZzi a apelativhe spojenia s privlastkom bozi, toto
rozliSovanie sa reSpektuje. Tak je to u Cambla, napokon aj u Dam-
borského (1935). Tito autori vSak pre sucasnu kodifikaciu nie su
rozhodujlci, predstavuji iba historicky vyvin pisania velkych
a malych pismen aj vo vztahu k slovu Boh a boZi. RozliSovanie
v pravopise sa zacalo uplatfiovat vtedy, ked jazykovedci blizSie
vymedzili rozdiel medzi pisanim Bozi a bozi na zaklade protikladu
medzi slovom BoZi ako sucastou vlastného mena a apelativnym
spojenim s podobou boZi. Tento protiklad sa zretelne prejavil az
v PSP zr. 1931 a zr. 1940. PSP 1931: BozZie telo (sviatok), boZia
milost, sluzby bozie; PSP 1940: BoZie Telo (sviatok); boZia milost,
sluzby bozie. Na tomto rozdiele sme koncipovali aj svoj diskusny
prispevok. Treba dalej uviest, ze vyhrady L. Dvonca voci argumen-
tacii J. Pavlovica a napokon aj M. Povazaja su také zavazné, ze
treba spochybnit ¢i presnejsie odmietnut zaver M. Povazaja na s.



366, Zze sucasnu kodifikaciu pridavného mena BoZzi, resp. bozi, ako
je obsiahnutd v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu,
treba pokladat za spravnu a Ze ju netreba menit. Diskusia nie je
totiz ukoncend, preto definitivne rieSenie pravopisu pridavného
mena boZi v nasich kodifikacnych priruckach bude mozné prijat az
po jej ukonceni, resp. po rozhodnuti pravopisnej komisie, ktoru
treba urychlene konstituovat.

3. V Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1991 sa v kapitole
o pisani velkych pismen na s. 58 v ods. 3 konsStatuje, Ze s velkym
pismenom sa piSu ,mend zosobnujuce (personifikujlice) niektoré
zjavy, najma mena mytologickych, alegorickych a rozpravkovych
bytosti, bozstiev, rozlicné pomenovania biblickych bytosti a pod.“.
Do tejto zovSeobecnujlcej charakteristiky sa ako priklady zahrnu-
ju vlastné mené rozlicného druhu, ktoré v podstate k sebe nepa-
tria, resp. nemozu tvorit a netvoria homogénnu skupinu vlastnych
mien: na jednej strane tu figuruju rozpravkové bytosti (Zlatovias-
ka, Lomidrevo, Popoluska a pod.), dalej sU tu nazvy pohanskych
bohov (Jupiter, Perun, VenusSa, Merkdr, Oziris, Echnaton), vlastné
meno svatca Mikulds (historicka postava!) oproti nazvu dedo
Mréz (rozpravkovd bytost) a napokon nézvy oznacujice nad-
prirodzené bozské bytosti, uctievané v krestanskom, resp. katolic-
kom nébozenstve: Boh, Hospodin, Jezis, Kristus, BoZi Syn, Otec,
Spasitel, Duch Svéty, BoZia Matka, Panna Maria, Madona. Tento
vypocet uzatvaraju tri bytosti zosobnujuce zlo, peklo a podoby
zlého ducha: Antikrist, Lucifer, Belzebub.

Tieto ,membra disiecta” su nazornou ukazkou ideovo bezrad-
ného alebo esSte socialistického filozofického myslenia. Patrilo by
sa, aby v dalSich vydaniach PSP sa tieto ndzvy usporiadali podla
sémanticky priezracnejsich a nalezitejSich charakteristik, no najma
aby sa nadprirodzené bytosti spojené s vierou v existenciu najvys-
Sieho a nekonecného bytia nespajali s rozpravkovymi, teda ne-
skuto¢nymi bytostami, tob6z nie s existenciou predstavitelov zla.
Vyzaduje to nielen rozliSujice myslenie a vedecka logika, ale aj
Ucta k takmer dvetisicro¢nej existencii krestanstva a prava eurdp-
ska kultdra. Pravopisné pravidlo o pisani velkého pismena vo
vlastnych mendach nikoho neopravriuje spéjat existenciu transcen-
dentného duchovného sveta a nevyvratitelnd existenciu Boha
(porov. 1zaias, 45, 1, 4-6: Ja som Pan, iného niet; okrem mna nieto
Boha... Ja som Pan a nik iny), ktory predstavuje absollUtne bytie



(actus purus), s rozpravkovym svetom a rozpravkovymi bytostami
(tdto ,,mieSaninu” porov. aj v poznamkovej ¢asti PSP 1991, s. 59,
ods. 4: Skriatok, troll, vodnik, zmok, anjel, archanjel, ¢ert, diabol,
satan, vila, rusalka).

V spominanej poznamke v odseku 2 (PSP 1991, s. 58) je po-
ucCenie, ze slovo boh ako pomenovanie nadprirodzenej bytosti pi-
Seme s malym zaciato¢nym pismenom, ale kedZe toto vSeobecné
podstatné meno sa pouziva aj ako meno krestanského boha,
v tomto pripade sa piSe s velkym pismenom (Boh). Toto poucenie
nemozno prijat, lebo vlastné meno Boh ako oznaclenie nad-
prirodzenej bytosti sa vzdy piSe s velkym pismenom. Iny Boh ako
nadprirodzend bytost totiz neexistuje, ostatni bohovia z gréckej,
rimskej, egyptskej, slovanskej a inej mytoldgie su iba vymysleny-
mi postavami pohanskej kultovej fantazie, navySe kazdy z tychto
bohov ma svoje vlastné meno (podobne aj kazdad z bohyn). Nelo-
gické sa ndm preto zda aj konstatovanie, Zze ,slovo panboh pi-
Seme s malym pismenom*. Nelogické preto, lebo uz ide o novy
nazov, ako aj preto, ze tento ndzov je obmenou ndzvu Boh, a tak
sa méa a musi pisat s velkym pismenom. Dalej sa v tejto poznam-
ke piSe, ze ,v nabozenskych textoch sa pouziva podoba Pan Boh"“.
Podla tohto poucenia ani v ndbozenskych textoch neexistuje
podoba Panboh (v slovnikovej c¢asti PSP 1991, s. 291, sa vSak
podoba Pdnboh uvadza; tu sa hniezduje aj hypokoristikum pdn-
bozko - pravda, s malym pismenom p).

Toto poucenie v PSP 1991 vyzaduje podla nas korektdru v tom
zmysle, ze vSetky oznacenia osobného Boha sa maju pisat s vel-
kym pismenom (Boh - Pan Boh, Panboh, Panbozko), a to nielen
v ndbozenskych textoch, ale vo vsetkych textoch spisovného jazy-
ka, lebo: a) pisanie s malym b neprichadza do Uvahy, kedZe ide o
vlastné mend, b) nemd sa robit rozdiel medzi nabozenskym
a profannym textom, ked'ide o pisanie tychto vlastnych mien s vel-
kym pismenom, pretoze pisanie s malym pismenom nema nijaké
jazykové opodstatnenie ani v profannom texte. Vlastné meno je
vlastnym menom v kazdom pisanom texte. PSP 1991 su v tomto
smere zbytoCne poplatné nedavnej praxi v socialistickej kultire a
v nasej jazykovokultlirnej politike, ked hlavni ideolégovia laskavo
dovolili ,vynimku“ pre nabozenské texty.

V odseku 3 Pozndmky je v PSP 1991 (s. 58) dalSie poucenie,
Zze pridavné meno od vlastného mena Boh sa piSe s velkym pis-



menom, teda BoZi, napr. BoZi sud, BoZia milost, BoZie milosrden-
stvo. Podobne s velkym pismenom sa adjektivum BoZi pise vo
viacslovnych vlastnych menéach typu BoZia Matka, BoZi Syn.

Ako ¢len pravopisnej komisie JULS SAV mézem vyhlasit, Ze
rozhodnutiu pisat slovo bozi' s velkym B nepredchadzala v komisii
nijakd expertiza ani sa nijaky navrh v tomto zmysle neprerokdval.
Tomuto rozhodnutiu predchadzal iba ¢lanok J. Pavlovica v Kultdre
slova (1991), v ktorom sa pokusil zdovodnit pisanie slova bozi
s velkym B. Pre pravopisnU prax sa v PSP 1991 (s. 145) kodifi-
kovalo pisanie Bozi k Boh a boZi k boh. Ako sme uz na zaciatku
uviedli, o podobach bozi - BoZi sa rozvinula diskusia, ale, Zial,
nase argumenty i argumenty L. Dvonca sa bez pokracovania
v diskusii odmietli apodiktickym vyhladsenim, ze pridavné meno
bozi sa bude aj nadalej pisat s velkym B (o diskusnom prispevku
M. Povazaja sa vyslovujeme vySsie). Podla formulacie a argumen-
tacie v PSP 1991 sa slovo BoZi vo vlastnych mendach BozZia Matka,
Bozi Syn pise s velkym pismenom nie preto, Zze ide o vlastné
mena, ale preto, Ze toto adjektivum sa vSeobecne pise s velkym
B. Preto autor odseku 3 na prvom mieste uvadza v podstate ape-
lativne spojenia BozZi sud, BoZia milost, Bozie milosrdenstvo. Takto
sa vlastne strdca pravopisny rozdiel medzi vilastnym menom a
apelativom, ale o je z teoretického hladiska neprijatelné - straca
sa aj zavaznd, redlne existujiuca sémantickd diferencovanost
pridavhého mena boZzi, ktora namiesto toho, aby sa precizne
spracovala, rieSi sa velmi pauSalne a jednostranne a takisto sa aj
kodifikuje.

Pozndmka sa v ods. 3 dost nepochopitelne uzatvara po-
uc¢enim, ze ,v rozlicnych ustdlenych spojeniach a obraznych po-
menovaniach sa piSe slovo bozi (!) s malym zaciatoénym pis-
menom, napr. palina bozZie drievko, bozZia priroda, kazdy bozi den,
bozi dar (chlieb)”. Existujud vari ustalenejSie spojenia, ako boZia
milost, boZie milosrdenstvo a mnoho inych, ktoré napifaju litur-
gické, modlitbové, piesfiové atd. texty? A v tych sa ma pisat pri-
vlastok boZi s velkym B? Spojenia bozZia priroda, bozi den, bozi
dar nie sU az také ustalené, aby jednoznacne avizovali vysoky
stupen frazeologizacie! VSimnime si ustalené i frazeologizované
spojenia v KSSJ (1987, s. 51): vyjst na svetlo bozie, oddat sa do
véle bozZej, je uz na pravde boZej, na boZzom sude. Podla PSP by
sa vo vsSetkych tychto spojeniach mal privlastok boZi pisat



s malym zacliato¢nym pismenom (bozie meno, véla boZia, pravda
bozZia, bozi sud, pomoc bozia)! Ano, su to vietko ako celok fraze-
ologizmy, ale ako apelativne spojenia s privlastkom boZzi zaiste nie
(zretelne o tom sveddi spojenie BoZi sud v PSP 1991). Spojenie
boZi dar neoznacuje iba chlieb, ale vobec vSetko, ¢o od Boha
mame: deti, zdravie, krdsu, madrost, vieru atd. V PSP 1991 sa ako
priklad uvadza aj spojenie palina boZie drievko. Kto pozna palinu,
vie, Ze je to rastlina s vemi horkou chutou, ndzov boZie drievko je
podla Slovnika slovenského jazyka | (1959, s. 328) ludovy nazov
lykovca obycajného (latinsky Daphne), ktory ma jedovaté kvety a
plody. Palina (lat. Artemisia) — ako vieme - je bylina, z ktorej od-
var slUzi ako prihodny liek pri zazivacich tazkostiach. Akiste ide o
nejaky omyl. Spojenie bozZie drievko ma podla nadsho (mozno
narecového) povedomia aj frazeologicky naboj vo vyzname ,nesi-
kovny, nemotorny clovek” (to je také bozie drievko; podobne aj
spojenie boZie tela, tik boZi).

Odseky 2 a 3 Pozndmky v PSP 1991 na s. 58 sU provizériom,
ktoré sa nemalo dostat do PSP 1991 tak z vecnych, ako aj proce-
durdlnych doévodov. Ich opatovné vytlacenie v dalSich vydaniach
PSP by bolo vskutku nezodpovednostou.

4. Daldi problém, ktory s pravopisnymi pravidlami sice bez-
prostredne nesuvisi, ale do istej miery ovplyvniuje lexikalno-
gramaticky slovnik PSP 1991, predstavuju ndbozenské slova a
cirkevné terminy, ktoré obsahuje Kratky slovnik slovenského jazy-
ka (KSSJ, 1987, 1989). KedZe je zname, ze tento slovnik sa pripra-
vuje alebo uz je pripraveny na dalSie vydanie, vyslovujeme oba-
vu, Zze v tomto nasledujicom vydani sa neodstrani zjavnd medze-
rovitost v uvadzani slov a terminov z ndbozenskej a cirkevnej ob-
lasti v prvom vydani, no najma obavu, ze vyklady tychto slov a
terminov, ktoré sU uz v slovniku zachytené, nebudl nalezite
opravené alebo upravené, resp. ich vyznamy doplnené tak, aby
zodpovedali sucasnej ndbozenskej a cirkevnej vede, ich slUcasné-
mu cirkevnému chdapaniu, a ked ide o vyrazy z oblasti katolickej
nauky, aby sa zhodovali s vykladmi obsiahnutymi v Dokumentoch
II. vatikdnskeho koncilu (-1, 1993), s formuldciami v Kédexe ka-
nonického prava (1996) atd. Treba si uvedomit, Ze toto vydanie
KSS) je po nekonecne dlhych a hlupych rokoch vlastne prvou
prilezitostou doplnit slovni zdsobu spisovnej slovendiny o mnoz-
stvo slov, ktoré sa do slovnikov nemohli ¢i nesmeli dostat. Ich do-



plnenie nie je a nebude lahké, najma ked nie je zname, ze by sa
po r. 1989 zacala systematicka excerpcia ndabozenskej Ci cirkevne;j
literattry v JULS SAV a ze by sa touto pracou boli poverili jazy-
kovedci, ktori sa uz za totality ilegdlne sUstavnejsie venovali vy-
skumu naboZenskych a osobitne cirkevnych textov.

V cirkevnej terminoldgii sa mnohé vyklady budl musiet Gplne
nahradit adekvatnymi vykladmi, viaceré doplnit, mnohym slovédm
bude treba pridat ich si¢asny nabozensky ¢i terminologicky vy-
znam a jeho vyklad atd. Posluché&cdi slovenciny a ndbozenskej vy-
chovy na Trnavskej univerzite dostali na seminaroch za dlohu vy-
excerpovat véetky ndbozenské a cirkevné vyrazy z KSSJ. Zial, boli
to humorné seminare, no na druhej strane potvrdili, ako hlboko
zasiahla komunistickd ideolégia aj do jazykovej sféry, presnejsSie
do lexikografického spracovania tychto slov a terminov, ako nein-
formovane, vedecky plytko a povrchne sa pristupovalo k tejto
slovnej zdsobe.!

! Pre spravodlivost sa treba na tomto mieste dotknut c¢lanku J. Kacalu Ob-
rodeny slovnik v denniku Slovenska republika z 28. 9. 1996, v ktorom avizuje prip-
ravu Kratkeho slovnika slovenského jazyka na dalSie vydanie. Hned na prvom
mieste objasfiuje, ako predchadzajlce obdobie ovplyvnilo najma vyber slov v ob-
lasti nabozenskej a cirkevnej terminolégie, ,pri ktorej autori museli volit Gsporny
vyber, ako aj spracovanie”. Vzapati vsak konstatuje, ze ,napriek tomu mozno pove-
dat, Ze obraz tejto cCasti nasej slovnej zasoby, tak ako ho predklada Kratky slovnik
slovenského jazyka, vonkoncom nie je skresleny*.

Aj pri vSetkej tolerantnosti voci autorovi ¢lanku i kolektivu autorov KSS) i pri
uvedomeni si, ze v onych casoch sa akykolvek slovnik rodil a robil s velkymi pre-
kdzkami, konstatovanie J. Kacalu o tom, ze obraz ndbozenskej slovnej zasoby nie je
v slovniku vonkoncom skresleny, pokladame za trufalé, pre neho vSak velmi priz-
nacné, lebo vieme, ze tejto vrstve slov sa v nasich doterajsich vykladovych slovni-
koch nevenovala osobitnd pozornost. V ¢ase koncipovania slovnika vSak uz katolic-
ka cirkev na Slovensku mala dost materidlov (dokonca aj z Il. vatikdnskeho koncilu),
z ktorych sa dalo cCerpat a podla ktorych sa mnohé vyklady slov z tejto oblasti dali
spresnovat. Autori slovnika, ako aj redaktori alebo o nich nevedeli, alebo nepreja-
vovali o ne zdujem. A tak vyklady mnohych slov a terminov ztejto oblasti su
v slovniku naozaj skreslené, nespravne ¢i nendlezité. Preto odvolavanie sa iba na
komunisticky rezim, na Strougala ¢&i Pezlara stoji na vratkych nohach (porov. bod 4
tejto studie). Napokon jeden maly priklad za vSetky: v . zvazku Slovnika sloven-
ského jazyka, ktory vysiel v r. 1959, sa ako prvy vyznam slova hody hodnoti priamo
a bez obmedzenia takto: pamiatka zaloZenia alebo posvatenia chrdmu a hostina na
tento den. V Kratkom slovniku slovenského jazyka z r. 1987 sa tento vyznam slova
hody uvadza s takymto vykladom: tradi¢na vyrocna slavnost s hostinou a zadbavou.
Iba v zatvorke a drobnym pismom sa nesmelo doklada: pévodne na pamiatku po-
svatenia miestneho kostola. Takéto skreslené spracovanie vyznamu slova hody
svedci o ustrachanosti autora hesla i hlavného redaktora alebo aj o vedomej ide-



Toto vSetko naliehavo naznacuje, aka velkd a hlboka revizia
by sa mala urobit v tejto oblasti lexikologicko-lexikografického
spracovania slovnej zasoby, ktord pouziva velka cast slovenského
naroda, veriacich krestanov katolikov, evanjelikov a prislusnikov aj
inych cirkvi. lde o vSeobecnu slovnl zasobu, odbornd slovnu
zdsobu a frazeoldgiu, osobitnu oblast biblickych vyrazov, ndzvov
biblickych postav a pod. Tento Usek lexikografickej prace bude vy-
Zzadovat cas na suUstredené zhromazdovanie korpusu tejto slovnej
zdsoby a potom dlhsi ¢as na jej slovnikové spracovanie. Premarnit
prilezitost dokladne spracovat nabozenskd slovnU zasobu
v slovenskom jazyku iba nejakym undhlenym a povrchnym
spracovanim Ci doplnenim KSSJ by bolo neodpustitelnym pocinom
a velkou trufalostou autorov ¢i upravovatelov dalSieho vydania
(asi takym, akého sa dopustila L. Takacova a kol. vydanim tzv.
Krestanskej terminolégie vo vydavatelstve Jas vo Zvolene; so
zdesenim sme zistili, ze editori dalSieho vydania KSS] zacali
nabozZensku a cirkevnl terminolégiu dopifat podla tohto slovni-
karskeho paskvilu).

Na heslach asi tak z polovice KSS) sa pokusime ukazat &i naz-
nacit, ktoré slova a terminy nevyhnutne potrebuju doplnenie, Up-
ravu, spresnenie, spravny i nalezity vyklad a pod.

Do vyberu nazvov biblickych os6b ¢i postav sa k ndzvom Ab-
raham, Adam, Eva, Jéb, Kain, Pilat, Tomas a dalSim z toho istého
doévodu mali dostat aj mena Annas, Kajfas, David, Jericho, Judas,
Lét, Noe, Rebeka, Peter, Pavol s prislusnym zaradenim nalezitého
vykladu, o aké biblické postavy ide a aka frazeoldgia sa na tie
mena viaze. Viaceré nazvy totiz vobec chybaju alebo uvedené je
iba apelativum (napr. judas, jerichovsky, rebeka). Spresnenie vy-
Zaduje heslo advent, chyba podoba agapé (agapy), antikrist,
slovo anjel je vysvetlené na primitivnom stupni detského chéapa-
nia, pri slove apokalypsa chyba nazov knihy sv. Jana Apokalypsa
s prislusnym vykladom. Slovo arcibiskup vyzaduje spresnenie vy-
kladu, podobne aj slovo archanjel (pozname ich niekolko podla
mena: Gabriel, Michal, Rafael), chyba slovo serafin (vari aj seraf,
resp. pri slove cherubin variant cherub). Pri slove asistovat treba
uviest jeho vyznam z liturgického hl'adiska podla Kédexu kanonic-

ologickej sluzbe vtedajSiemu rezimu, alebo je svedectvom, ako daleko uz zaslo ofi-
cidlne jazykové vedomie v rokoch spracovania slovnika — az tak daleko, ze sa pravy
a poévodny vyznam slova z nabozenskej oblasti vedome deformoval a skreslil.



kého prava. Z ndbozenského ¢i cirkevného hladiska treba upravit
hesld asketik, ateizmus, baldachyn, bazilika, bernardin, bicovat
(chyba samostatné heslo bicovanie), biskup, blahoslaveny, (chyba
heslo blahoslavenstvo), blud, boh (chyba samostatné heslo Boh),
bohosluzba, bozZi, bozstvo (napr. boZstvo JeZisa Krista), brdna
(chybaju spojenia brany pekelné, Brana nebeska), celibat, cirkev
- Cirkev, cvicenie (chyba spojenie duchovné cvicenie), chybaju
slova diakon, diakondat, deviatnik, donebavolajuci. Treba spresnit a
doplnit exemplifikdciu v takych heslach, ako napr. dusa, dvanasti
(treba doplnit propridlny biblicky vyraz Dvandasti — dvandast apos-
tolov). Slovo evanjelium si iste zaslUzi podrobnejsi vyklad a bohat-
Si dokladovy material; pridavné meno evanjeliovy treba doplnit o
spojenie evanjeliovd rada (Cistota, chudoba, poslusnost). V hesle
existencializmus treba nahradit nezmyselna definiciu.

Takto by sme mohli pokracovat az do pismena Z, ale vari aj
to, ¢o sme uviedli ako ukdzku, staci na to, aby si autori dalSieho
vydania uvedomili, Ze okrem nemélo oprav a doplneni v okruhu
beznej slovnej zasoby treba slovnik takmer od zdkladov prepraco-
vat z hladiska ndboZenskej a uzsie cirkevnej slovnej zasoby a ter-
minolégie. Opakujeme znova, ze kedze ide o prvli moznost uviest
do slovnika relativne Uplnu slovnu zasobu aj z ndbozenskej a
cirkevnej (v suvislosti s tym aj filozofickej) oblasti, bolo by priam
trestuhodné vydat slovnik bez dékladnejsej a doslednejsej pripra-
vy. Mame uz v slovencine prelozeny Kédex kdnonického prava a
mame k dispozicii aj iné spolahlivé prirucky, podla ktorych mozno
tlto slovnu zasobu a prislusnd terminoldgiu nalezite opravit a do-
plnit. Nemozno sa totiz vobec uspokojit s nepravdivymi, socialis-
ticky tendencnymi alebo laickymi vykladmi slov, ako napr. biskup,
arcibiskup, biskupstvo, gréckokatolicka cirkev (!), farar, kaplan,
hierarchia, hostia, hriech, hrob, index, kostol, kaplnka, ddém,
katedrala, katechizmus, katolik (chybaju doblezité vyrazy klerik,
klericky), knaz, presbyter, diakon, diakonat, konferencia, birmo-
vat, birmovanie, birmovanec, konvertovat, konvertita, konverzia,
kostolnik, krédo, krestanstvo, kriz (kriziak), krst, kult, laska, lektor,
lektorat, lud (chyba dbélezity cirkevny termin magistérium), medi-
tacia, mesias, metropolita, ministrant (chyba slovo minorita),
misal, misie, misionar, mitra, mnich, moc, modlitba, monoteiz-
mus, monstrancia, moralka, mravnost, mystika, naboZenstvo,
nadej, Nanebovstupenie, Nanebovzatie, narodenie, navsteva,



nebo, nedela, nekrvavy, neporuseny, neposkvrneny, neviniatko,
noviciat, novoknaz, obet, obeta, obetovanie (chyba), oblatka, ob-
nova, obrad, obradoslovie (chyba), ocistec, odkaz, odpust
(chyba), odpustky, odvolanie (sa) (chyba), ofera, oltdr, omsa, ora-
térium, ordinovat, orodovnica, osobitny, ospravedinenie, osten,
otec, pan, palium, panboh, panic, panna, panteizmus, panychida,
partikularny, pastoralny, pasie atd. (az potial sme stacili KSS)
v tomto zmysle prezriet). Viaceré z uvedenych slov maju sice
spravny vyklad vyznamu, ale v slovniku chyba vyklad o ich vy-
zname a pouzivani v ndbozenskom zmysle.

5. Zaver nadsho diskusného pohladu na dve stcasné kodifikac-
né prirucky by mohol byt jednoduchy a jednoznacny, ked ide o
lexikografické a pravopisné spracovanie nabozenskych vyrazov a
odbornych terminov v PSP 1991, no predovSetkym v KSSJ.
Z pravopisnej stranky treba: a) v PSP 1991 adekvatne spracovat
najma slova Boh a boZi (BoZi) z hladiska ich pisania s velkym i
s malym pismenom, b) dat dbstojné miesto vlastnym menam
z nabozenskej Ci cirkevnej oblasti medzi ostatnymi skupinami
vlastnych mien v kapitole o velkych pismenach, c) lexikograficky
zrevidovat, doplnit, opravit a rozsirit v KSSJ slovnu zdsobu z nabo-
Zenskej, uzsie cirkevnej oblasti, upravit alebo doplnit vyznamy uz
uvedenych slov atd. Takdto reviziu zadkladnych kodifikacnych
priruCiek suc¢asného spisovného jazyka treba vykonat este pred
ich dalSimi vydaniami. Nevyuzit tuto prilezitost by bolo neseriézne
a nezodpovedné z hladiska podlznosti, ktoré slovenskd jazykove-
da, osobitne lexikoldgia a lexikografia méa v okruhu ndbozenskej a
cirkevnej slovnej zasoby.
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SPRAVY A RECENZIE

Jubilantka Eugénia Bajzikova

Nas Casopis si s Uctou a vdakou pripomina vyznamné zivotné
jubiled slovenskych lingvistov, vdaka ktorym poznatkovd baza
slovakistiky nadobudla Uctyhodné rozmery. V prvom cisle Sloven-
skej reci z roku 1987 vysiel ¢lanok o jubilantke doc. PhDr. Eugénii
Bajzikovej, CSc., so supisom jej prac za roky 1964-1985. Po
desiatich rokoch méme prilezitost opatovne sa venovat jej osob-
nosti s predbeznym konstatovanim, Ze aj v poslednom desatroci
je jej aktivna pritomnost v slovenskej jazykovede citelnd. Jubilant-
ka E. Bajzikova zaujala miesto medzi stalicami slovenskej lingvisti-
Ky.

Clanok v spominanom ¢&isle ndsho ¢asopisu podava prehlad o
jej vedeckej a pedagogickej ¢innosti. Hodnotu pracovnych vysled-
kov preveruje Cas. Po desiatich rokoch sa nam este zretelnejSie
ukazuje zavaznost jej prispevkov k vyskumu textu v slovencine.
Jednou z medzier v slovenskej jazykovednej produkcii je komplex-
ny opis textu. M6zeme siahnut po kvalitnych Stylisticky orientova-
nych dielach, po studidch k cCiastkovym otdzkam nauky o texte,
ale chyba nam ucelena textova lingvistika spracovana na sloven-
skom materidli. Pri predstave o rieSeni tejto aktualnej ulohy
slovenskej jazykovedy ndm prvotne prichadzajd na um textovolin-
gvistické vyskumy E. Bajzikovej, ktoré ponukaju sustavu funda-
mentalnych poznatkov pre ucelené deskriptivne dielo. Ona uz
vlastne urobila délezity krok smerom k takému kompendiu, a to
svojou monografiou o textovej syntaxi, ktora bola podkladom jej
inauguracnej predndsky na jesen 1996 na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Vedeckd rada tejto fakulty, ktora
vyjadrila jednoznacny suUhlas s udelenim profesorského titulu doc.
Bajzikovej, s uspokojenim prijala informaciu, Zze autorka pracuje
dalej na textovej syntaxi slovenciny v ramci grantovej ulohy.
Slovenska jazykovednd verejnost so zadujmom ocakdva vystupy jej
vyskumného projektu.



NajzdvaznejsSim dielom jubilantky po r. 1987 je spominand
monografia o textovej syntaxi. Praca zahrfha systematicky vyklad
problematiky textovej syntaxe v kontexte slovenskej lingvistiky a
prezentuje autorkinu koncepciu vystavby textu z hl'adiska textovej
syntaxe. Objasnuji sa v nej kliCové textovosyntaktické pojmy
s ukazkami detailnej analyzy niektorych konektorov. Poucny a in-
Spirativny je jej vyklad vertikalnej segmentacie textu, osvetlova-
nie odseku a kapitoly. Ak porovname tuto monografiu so zndmym
Uvodom do textovej syntaxe zr. 1979, vidime, ako E. Bajzikovej
zélezi na kontinuite vlastného vyskumu, ako sa usiluje organicky
rozvijat svoju koncepciu, ako rozvazne prebera pojmy z inych kon-
cepcii, aby neoslabila sddrznost vlastnej tedrie, ako sa stéle
vracia k fundamentalnym pojmom, aby jej koncepcia mala pevnu
ideovu oporu, ako dosledne sa pridrziava zvolenych hladisk, aby
takpovediac metodicky cisto objasnila sledované javy, a ako pre-
myslene podopiera svoje myslienky empirickymi Udajmi. A eSte
jednu ndpadnu Crtu jej prace nemozeme obist. Je fou pevna za-
kotvenost v domacej lingvistickej tradicii, jej cielavedomost pri
kvantitativnom a kvalitativnom obohacovani poznatkovej bazy,
budovanej na podklade ideovych zdrojov slovenskej lingvistiky.
Nejde u nej, prirodzene, o izoladciu od zahrani¢nych vyskumov, ale
o sympatické Usilie o zveladovanie a odovzdavanie vyskumného
dedi¢stva v slovenskom lingvistickom priestore. Jej vyskumna
praca je takreCeno originalne slovakistickd, napajana z domaceho
lingvistického zriedla a rozvijana so zachovanim medzigeneracnej
kontinuity slovenského jazykovedného myslenia.

Ziadny slovensky jazykovedec, ktory svoj vyskum orientuje na
textovu syntax, nemo6ze sa zaobist bez prihliadania na vysledky
badania E. Bajzikovej. Bezny pohlad na prislusné ceské a sloven-
ské publikacie, ale aj na niektoré prace zahrani¢nej slavistiky pre-
zrddza, ze jej vyskumy nezostali bez ozveny. Spominany Uvod do
textovej syntaxe patri bez zveliCovania k priekopnickym pracam
v Ceskej a slovenskej textovej lingvistike. Jej vyskumy nasli ohlas u
prominentov ¢eskej a slovenskej jazykovedy ( F. Dane$, V. Smilau-
er, E. Pauliny, J. Mistrik a pod.) a Ziadna vyznamna textovosyntak-
ticka préca sa nemébze obist bez odkazu na jej Studie. Autori, od-
kazujuci na jej prace, zaiste si dobre uvedomovali, ze u E. Bajzi-
kovej nachadzaju vzor na budovanie textovosyntaktickej teodrie
s optimalnym vyuzivanim myslienok a postupov vetnej syntaxe.



Mo6zeme len opatovne vyzdvihnut, ze kontinuita a konzistentnost
su typické Zrty vedeckej prace jubilantky. Fakt, Ze doposial niet
suhrnného slovenského textovolingvistického diela, ktoré by moh-
lo pracovat na poznatkoch zhrnutych v prdcach E. Bajzikovej,
sveddi o nevyhode pomerne malej lingvistickej society, ktord sa
na Slovensku mohla sformovat. Vieme, Ze vo viacerych oblastiach
jazykovedy silni jednotlivci supluju u nas celé pracovné timy. Tato
realita ovplyvnuje aj , udel” naSej jubilantky.

Osobitné uznanie patri doc. Bajzikove] za jej vysokoskolsku
pedagogicku ¢innost. V jej pripade mé zndmy vyrok o jednote vy-
uc¢by a vyskumu doslovnu platnost. Na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave uz desatrocia predndSa suUcasny slovensky jazyk
s dominanciou syntaxe a morfolégie a jej miesto v povedomi
Studentov je symbolom vysokej odbornosti, didaktického maj-
strovstva a pedagogického taktu. Aj jej vdacime za to, Ze cez
katedru slovenského jazyka FF UK vstupili do rozlicnych pracov-
nych sfér mnohi dobre pripraveni odbornici v oblasti slovenského
jazyka. Pri jej pedagogickych Uspechoch zaiste hra ddélezitd ulohu
jej osobitny zmysel pre pedagogickd pracu a nevSedna osobnd
angazovanost pri sprostredkovavani znalosti. Rozhodujicim fakto-
rom vsak je, Ze tak, ako dokaze skibit empirické s teoretickym vo
vyskume, dari sa jej zharmonizovat didaktické poziadavky s od-
bornou naroc¢nostou.

Pri jubileu doc. E. Bajzikovej sa s Uctou treba zmienit aj o jej
zasluhe na vedeckom a pedagogickom zveladovani katedry
slovenského jazyka FF UK, na ktorej pracuje od r. 1975. Od roku
1980 do roku 1990 bola veducou tejto katedry a svojim riadiacim
a organizac¢nym talentom sa vyrazne pricinila o to, ze sa katedra
uspesSne rozvijala v nadvaznosti na jej bohatu tradiciu. Priaznivé
vnatorné podmienky na rozvoj katedry sa vytvorili aj vdaka jej
osobnému zaujmu o vedecky rast c¢lenov katedry, jej podpore a
pomoci pri presadzovani opravnenych kvalifikacnych narokov pe-
dagégov.

Okolnosti, za ktorych clovek Zije, pracuje, byvajd rozli¢né, su
premenlivé a Casto v zavislosti od nich dochadza k posunom
v nazerani na neho, v hodnoteni jeho cinnosti. Nech sd a budu
okolnosti akékolvek, zostava nepopieratelnym faktom, Ze doc.
Bajzikovéa sa citelne zasluzila o rozvoj slovenskej jazykovedy v ob-
lasti textovej syntaxe, o vychovu mnohych vynikajucich slovakis-



tov a slovencinarov, o organizaciu jazykovedného vyskumu a o
vedecké a pedagogické kultivovanie katedry slovenského jazyka
FF UK v Bratislave. TeSi nas, ze jubilantka s neutichajlcou energi-
ou — uz v pozicii profesorky — nadalej prispieva k obohacovaniu
znalostného fondu slovakistiky a k priprave dalSich odbornikov na
pracu so slovenskym jazykom. Zeldme jej, aby ju sprevadzali len
priaznivé okolnosti.

J. Dolnik

Supis prac doc. Eugénie Bajzikovej za roky 1986-1995

Tato bibliografia nadvazuje na Sulpis prac doc. Eugénie Bajzikovej za roky
1964-1985 od L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 52, 1987, s. 46-54. K pred-
chddzajucej bibliografii uvddzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1964-1985

1985

K textovej syntaxi na strednych Skolach. 1. vyd. Bratislava, Peda-
gogicky Ustav mesta Bratislavy 1985. 48 s.

Pronomina und ihre Funktion im Text. — In: Linguistica. 11. Aspects
of Text Organization. Red. Z. Hlavsa - D. Viehweger. Praha,
Ustav pro jazyk ¢esky CSAV 1985, s. 99-105.

b) Bibliografia za roky 1986-1995

1986

Slovensky jazyk pre 3.-4. ro¢nik strednych Skél (gymnazii, stred-
nych odbornych $kél, strednych odbornych udilist a Studia
popri zamestnani). 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1986. 168 s. (spoluautori N. lhnatkova, J.
Horecky). — 2. vyd. 1987. 164 s. — 3. vyd. 1989. - 4. vyd.
Slovensky jazyk pre 3.-4. ro¢nik strednych skél. 1994. 144 s.

Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986. 261 s. (spoluau-
tor J. Oravec).

Interpretacia kompozicie Panghartov Ivana Hudeca. - In: Studia
Academica Slovaca. 15. Prednasky XXIl. letného semindra



slovenského jazyka a kultdry. Red. ). Mistrik. Bratislava, Alfa
1986, s. 19-30.

Orientacia v umeleckom texte z hladiska recepcie. In: O interpre-
tacii umeleckého textu. 8. Zbornik studii Vedeckovyskumného
pracoviska literarnej komunikacie a experimentalnej metodiky
Pedagogickej fakulty v Nitre. Nitra, Pedagogicka fakulta 1986,
s. 255-259.

O funkcii prolégov v Hudecovych Panghartoch. - Slovenska rec,
51, 1986, s. 344-350.

Zacal sa novy Skolsky rok. Pristupujeme k realizacii zaverov XVII. zjazdu KSC. -
Nasa univerzita, 33, 1986/87, ¢. 1, s. 1.

Zistit, nie dozistit a vyzistit. — Kultdra slova, 20, 1986, s. 94-95.

XVIII. ro¢nik seminara maceddénskeho jazyka, literatlry a kultdry. — Slavica Slovaca,
21, 1986, s. 310 (sprava o seminari konanom v drioch 2.-22. 8. 1985 v Skopje
a v Ochride). - Dalgia autorkina sprava o tom istom podujati: XVIIl. seminar
maceddnskeho jazyka, literatdry a kultury. — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 189-
190.

Zivotné jubileum profesora Jozefa Mistrika. — Kultdra slova, 20, 1986, s. 55-56 ( k
65. narodenindm).

1987

Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfoldgia. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988. 215 s. (spoluau-
tori J. Oravec, J. Furdik).

Odsek z hladiska textovej syntaxe. — In: Slavica Pragensia. 26.
Problémy stylistiky. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica.
4-5. 1983.) Red. K. Ku¢era - J. St&pan. Praha, Univerzita Kar-
lova 1987, s. 45-48, rus. res. s. 48.

Vyjadrovanie negacie v replikach dialégu. — In: Studia Academica
Slovaca. 16. Prednasky XXIll. letného seminara slovenského
jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 37-
48.

Negacia z hladiska vystavby textu. — Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 6, 1987, ¢. 1, s. 20-23 (tézy prednasky konanej 10.
2. 1987 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Brati-
slave).

1988

Vyvin opisu jazykovych prostriedkov textovej syntaxe v slovenci-

ne. - In: Studia Academica Slovaca. 17. Prednasky XXIV. letné-



ho seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1988, s. 17-27.

Otvaraci prihovor doc. PhDr. E. Bajzikovej, CSc., prorektorky UK a veducej Katedry
slovenského jazyka FF UK. - In: Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celoStat-
neho onomastického semindara. Modra-Piesky 8.-10. oktébra 1988. Red. P. Zi-
go. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave 1988, s. 5.

Badania nad jezykiem telewizji polskiej. Red. Z. Kurzowd. Warszawa 1985. - In:
Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 107-109 (ref.).

XXXVIII. juhoslovansky seminar pre zahrani¢nych slavistov. — Slavica Slovaca, 23,
1988, s. 300-302 (sprava o seminari konanom v dnoch 2.-21. 8. 1987 v Sara-
jeve a Zadare).

1989

Semantik der Ankntpfungskonnektoren. — Zeitschrift fr Slawistik,
34, 1989, s. 882-887.

O prostriedkoch perspektivy textu. — In: Studia Academica
Slovaca. 18. Prednasky XXV. letného seminara slovenského
jazyka a kultury. Red. ). Mistrik. Bratislava, Alfa 1989, s. 29-
35.

Genéza tedrie textu v slovenskej odbornej literature. - In: Textika
a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej kon-
ferencie. Bratislava 29.-31. 1. 1986. Red. ]. Mistrik. Brati-
slava, Univerzita Komenského 1989, s. 29-35.

Basen do albumu od P. Orszagha Hviezdoslava. (Na 140. vyrocie
narodenia basnika.) - Slovenska rec¢, 54, 1989, s. 74-79.

Hungarizmy v Ballekovom Pomocnikovi a ich preklad v ¢eskej ver-
zii. — In: Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis Carolinae.
1987. Philologica. 4-5.) Red. V. Budovicova. Praha, Univerzita
Karlova 1989, s. 223-229, Ces. res. s. 293, rus. res. s. 288,
nem. res. s. 293, fr. res. s. 297.

Dudok, M.: Glutinacia textu v slovencine a srbochorvat¢ine. Novy Sad 1987. - In:
Jazykovedny c¢asopis, 40, 1989, s. 189-191 (ref.).

1990

Prispevok k triedeniu zdmen v spisovnej slovencine. - In: Studia
Academica Slovaca. 19. Predndsky XXVI. letného seminara
slovenského jazyka a kultdry. Red. ). Mistrik. Bratislava, Alfa
1990, s. 15-24.



Negacia z hladiska vystavby textu. — In: Zbornik Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Red. ]J. Dol-
nik et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1990, s. 3-15, rus. res. s. 15.

1991

Varianty jazyka v umeleckej literature. — In: Wariancja w jezyku.
lll. Opolskie spotkania jezykoznawcze. Opole 1991, s. 79-83.

Stylistika slovnika u Stefana Morav¢ika. — In: Studia Academica
Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského
jazyka a kultury. Red. . Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 7-12.

1993

Slovensky jazyk pre 1. a 2. ro¢nik strednych Skél. 5. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1993. 210 s. -
6. vyd. 1994. 212 s. (spoluautori N. Ihnatkova, L. Kralik).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1.
vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).

O jazykovej vystavbe textu Juraja Fandlyho. - In: Zbornik Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 41. 1993. Ve-
nované Xl. slavistickému kongresu. Red. P. Zigo et al. Brati-
slava, Univerzita Komenského 1993, s. 149-158, angl. res. s.
158.

Vyjadrovanie subjektu v slovencine. - In: Studia Academica
Slovaca. 22. Predndsky XXIX. letného semindra slovenského
jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 1993, s. 3-9.

Z problematiky vystavby textu v slovenskej lingvistike (od vety
k textu). — In: Jezyki stowiahskie wobec wspoétczesnych prze-
mian w krajach srodkowej i wschodniej. Opole 1993, s. 143-
147.

Od vety k textu. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej ve-
deckej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikacie.
Text v priestore literarnej komunikdacie. Text v priestore didak-
tickej komunikacie. PreSov 18.-19. novembra 1993. Red. F.
Ruscék. PresSov, Pedagogickd fakulta v PreSove Univerzity P. J.
Saférika v Kosiciach 1993, s. 15-22.

Vediet dobre rozpravat. [Hevier, D. — Bajusova, O.: Hovornicek. Bratislava 1992.] -
In: Kultdra slova, 27, 1993, s. 62-63 (ref.).
Prebudit sa — prebudit. Kultura slova, 27, 1993, s. 32.



Tri roky lektordtu slovenciny vo Viedni. - Nasa univerzita, 40, 1993/94, ¢. 3, s. 7.

1994

Textova funkcia osobnych zadmen. - In: Studia Academica Slovaca.
23. Predndsky XXX. letného semindra slovenského jazyka a
kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informati-
ky a vzdeldvania FF UK 1994, s. 9-14.

O niektorych typoch parentézy v publicistike. - In: Stylistyczne
konfrontacie. Opole 1994, s. 143-147.

1995

Slovensky jazyk. Textova syntax. 1. vyd. Bratislava, Stimul 1995.
90 s.

Vyjadrovanie predikatu v slovencine. - In: Studia Academica
Slovaca. 24. Prednasky XXXI. lethého seminara slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum
informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 9-13.

Z jazyka umeleckej prézy. — In: Spisovna slovencina a jazykova
kultdra. Bratislava, Veda 1995, s. 82-86.

Z diskusie. In: Spisovna slovencina a jazykovéa kultira. Bratislava, Veda 1995, s.
193-194.

Seminar bulharského jazyka a kultdry. - Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 192-193
(sprava o seminari konanom v dnoch 1.-30. 8. 1994 vo Velikom Tarnove).

Redakc¢na c¢innost

Kultdra slova, 20, 1986 - 22, 1988 (¢lenka red. rady).

Nasa univerzita, 32, 1985/86, ¢. 5-10 — 36, 1989/90 (predsednicka red. rady).

Urbanonymia. Zbornik predndsok z 2. celostdtneho onomastického seminara.
Modra-Piesky 8.-10. oktébra 1986. Bratislava, Univerzita Komenského 1988.
184 s. (predsednicka red. rady).

Dolnik, J.: Lexikdlna sémantika. Bratislava 1990. 303 s. (vedeckd redaktorka).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1987. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990. 152 s. (¢lenka red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 39. 1989. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1992 (¢lenka red. rady).

Zostavil L. Dvon¢



Zivot venovany slovenskému slovu
(Marii Pisarcikovej na 60. vyrocie narodenia)

Urodu $estdesiatnikov jazykovedcov na zaciatku roka 1997 ot-
vara PhDr. Maria PisarcCikova, dlhoro¢nda pracovnicka Jazykovedné-
ho Ustavu Ludovita Stdra SAV. Jej Zivot a elementarne vnimanie
sveta predznamenal Urodny rovinaty kraj juzného Slovenska, kde
sa narodila 23. januara 1937 ako Mdria GajdoSova v Hule,
v dedinke pri Novych Zamkoch. Burlivé obdobie konca 30. a prvej
polovice Styridsiatych rokov vratane madarskej okupécie juzného
Slovenska a druhej svetovej vojny prezila v rodnom kraji v kruhu
uzsSej i SirSej rodiny. Stredoskolské Studia absolvovala v Novych
Zamkoch roku 1954 a v tom istom roku sa zapisala na Filozoficku
fakultu Univerzity Komenského ako posluchacka odboru slovenci-
na - rustina. Odborne rastla pod rukou veducich osobnosti sloven-
skej jazykovedy a literarnej vedy, ako boli vtedajsi alebo neskorsi
profesori E. Pauliny, J. Stanislav, V. Blanar, A. V. Isatenko, A. Mraz,
M. Pisut, J. Stevéek. Univerzitné $tadium dokonéila roku 1959 uz
ako pracovnitka vtedajsieho Ceskoslovenského rozhlasu, kde od
roku 1958 pracovala ako literarna redaktorka. Roku 1961 sa stala
pracovni¢kou Jazykovedného Ustavu lLudovita Stara SAV a tomuto
vedeckému pracovisku zostala verna po cely ¢as svojho zamest-
nania az do odchodu do déchodku na zaciatku roka 1997.

Jej pracovné zacielenie a odborny rast v Jazykovednom Ustave
ovplyvnilo predovSetkym to, Zze po prichode na toto pracovisko sa
stala Clenkou kolektivu pripravujuceho vykladovy Slovnik sloven-
ského jazyka (pod vedenim S. Peciara). Tento prvy kompletny vy-
kladovy slovnik slovenciny zacinajic 3. zvazkom nesie vyraznu
autorsku pecat M. Pisarcikovej, rovnako ako vsetky lexikografické
diela tykajuce sa spisovnej slovenciny, ktoré vysli v nasledujicich
desatrociach. Pritom sa autorskd Ucast M. Pisarcikovej na tychto
vyznamnych projektoch a vysledkoch slovenskej jazykovedy po-
stupne znasobovala o Uc¢ast na tvorbe ich koncepcie, ako aj o
ucast hlavnoredaktorsku. Vsetky vacsie lexikografické diela skon-
cipované v tychto desatrociach, t. j. Cesko-slovensky slovnik
(1979, 2. vyd. 1981, pod vedenim G. Horaka), Kratky slovnik
slovenského jazyka (1987, 2. vyd. 1989, pod vedenim J. Kacalu),
ako aj Synonymicky slovnik slovenciny (1995, pod vedenim M. Pi-
sarCikovej), v rovine ich celkovej koncepcie a zacielenia, kvality,



ale aj technickej dokonalosti a konkrétnych lexikografickych
rieSeni problémov nesu vyrazny odborny aj osobnostny vplyv M.
Pisarcikovej. Tym sa jubilantka zretelne zapisala do formovania
bratislavskej lexikografickej Skoly, o ktorej sme hovorili v stati
o Synonymickom slovniku slovenciny v Kultire slova r. 1996.

V Case prichodu M. PisarCikovej do Jazykovedného Uustavu
Ludovita Stura SAV (vtedy to bol este Ustav slovenského jazyka
SAV) bola v tomto akademickom Ustave mimoriadne priazniva
atmosféra na odborny aj ludsky rast mladych adeptov jazykovedy.
Pracovala tam silna stredna generacia vedeckych pracovnikov so
solidnymi pracovnymi vysledkami na poli slovenskej, slovanskej,
ako aj vSeobecnej jazykovedy. Mame tu na mysli osobnosti ako J.
Ruzicka, ktory sa r. 1965 stal riaditelom Ustavu, ). Horecky, J.
Stolc, V. Blanar, S. Peciar, vtedajsi riaditel Gstavu, E. J6na, J. Ora-
vec, J. Mistrik, A. Habovstiak. V Ustave panovalo dobré a vo
vztahu k poletne zastUpenej mladSej generacii aj zi¢livé pracovné
ovzdusie, v ktorom sa kladol dbraz na systematické Studium od-
bornej literatdry a na kvalitnd odbornd materidlovd, ako aj teore-
tickl jazykovednU aj metodologickd pripravu mladych pracovni-
kov, ktorych v tom ¢ase v Jazykovednom Ustave L. Stdra SAV bolo
hodne, a to so zretelom na potrebu plnit rozrastajlce sa badatel-
ské projekty Ustavu. Vyznamnu Ulohu pri odbornej priprave ve-
deckého dorastu mali aj pravidelné odborné stretania sa vSetkych
pracovnikov Ustavu, na ktorych sa kvalifikovane diskutovalo o ak-
tualnych otazkach slovenskej, ale aj eurdpskej a svetovej jazy-
kovedy. Na tychto odbornych seminaroch popri skisenych pracov-
nikoch mali prilezitost referovat aj mladsi spolupracovnici.

Plodna vymena nazorov prebiehala aj na pravidelne uskutoc-
novanych diskusnych stretnutiach v rdmci Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV, kde okrem poprednych slovenskych jazy-
kovedcov Casto predndsali veduci Ceski jazykovedci a obcas aj vy-
znamni odbornici zo zahranicia. Aktualne vedecké diskusie boli aj
na programe vyrocnych zhromazdeni clenov Slovenske] jazy-
kovednej spolocnosti pri SAV, ktoré sa v ¢ase predsedovania J. Ru-
Zicku uskutocCnovali v pobockach na celom Slovensku, dalej na
celostatnych vedeckych konferenciach s velmi pestrou a aktual-
nou vedeckou tematikou, ako aj na pracovnych stretnutiach
¢lenov medzinarodnych komisii po6sobiacich pod gestorstvom
Medzinarodného komitétu slavistov a pri inych prilezitostiach.



Mladsi pracovnici Jazykovedného Ustavu na svoj odborny rast radi
vyuzivali aj pravidelné aspirantské semindare pod vedenim prof. E.
Jonu.

Sestdesiate roky napriek ideologickym a politickym limitom
jednako len v mnohom znacili renesanciu slobodného vedeckého
pristupu ku skimaniu otazok slovenského narodného jazyka,
spisovného jazyka, jeho dejin a jeho kultiry a v suhlase s tymto
vyvinom veci bola aj vcelku demokraticka atmosféra v Jazykoved-
nom Ustave L. Stara SAV, ktord umoziovala aj haklivé sporné ve-
decké otazky riesit diskusiou a tolerantne. To vSetko si mlad3,
eSte nezatazend a po poznani a tvorbe tlUziaca generacia odnéasa-
la do buduiceho vlastného tvorivého vedeckého zaberu, do formo-
vania vlastného profilu vedeckého pracovnika aj organizatora ve-
deckého Zivota. Takto zasievané zrno padalo do Urodnej pody, po-
stupne dozrievalo a dozrelo, az zacalo vydavat vlastné plody.
Dnes uz tato generdcia nielen dosiahla Zivotnu aj vedecku zrelost,
lez obohatena svojim vlastnym poznanim a skidsenostou je povo-
lana aj aktivne a cielavedome prispievat k rozvijaniu vedeckej a
kultirnej kontinuity a tym priamo i nepriamo aj k formovaniu
novych generacii jazykovedcov.

Dr. Méria Pisarcikova v tomto vedeckom, kultirnom a [ud-
skom kontexte po6sobila aktivhe a velké zasluhy si ziskala najma
na poli vyskumu slovenského slova - jeho lexikologického uchope-
nia, lexikografického opisu a starostlivosti o jeho kultdru. Lexikol6-
gia a lexikografia z jednej strany a tedria a prax jazykovej kultury
z druhej strany vo vedeckom diele M. Pisarcikovej tvoria vzadjomne
prepojenu a jednotnud, takmer harmonickl pracovnu oblast. Otaz-
ky vyznamu slov ¢i pomenovani sa u nej podavaju ako organicka
sUcast sémantického systému jazyka z jednej strany a ako pevny
naprotivok vyrazovej stranky slova ¢i pomenovania z druhej
strany. Pri sémantickom opise jednotiek slovnej zasoby autorka
ma vzdy na mysli ich miesto v mensom ¢i vac¢som lexikalnom
subsystéme a na druhej strane ich fungovanie v reci a, prirodze-
ne, aj ich spracovanie v rozlicnych typoch slovnikov, na prvom
mieste vo vykladovom type slovnika. A ked' je na programe fungo-
vanie slova v reci, neodmyslitel'nd sucast pohladu na jeho vlast-
nosti predstavuju konotativhe alebo nadvyznamové dcrty slova,
ktoré sU vyrazom fungovania slova v istej dorozumievacej oblasti,
ako aj jazykovokulturne hladiska, ktoré vyplyvaju z toho, ze jazyk



je vyraznou sucastou kultdrnych javov v ndrodnom, spoloc¢enskom
aj individudlnom rozmere.

Zo sémantickych javov autorku zaujala najma lexikalna sy-
nonymia a synonymické vztahy v slovnej zdsobe. Je to jej celozi-
votnd téma, nou sa jubilantkin vstup do slovenskej lexikolégie a
lexikografie zacina (mame tu na mysli ¢lanok K niektorym otdaz-
kam vyuzitia synonym v jednozvazkovom vykladovom slovniku,
publikovany v Casopise Slovenska re¢ v roCniku 1966), na tejto
pode sa tento zaujem prirodzene rozSiruje a graduje, az vrcholi r.
1995 vydanim Synonymického slovnika slovenciny, ktorého je M.
Pisarcikova rozhodujucou spoluautorkou a hlavnou redaktorkou.
Za solidnu pripravu na toto dielo okrem Malého synonymického
slovnika (1. vyd. 1973, r. 1990 vyslo nateraz posledné, 6. vyd.,
v spoluautorstve so S. Michalusom) mozno pokladat celt sériu
¢lankov s touto tematikou, publikovanych najma v Kultdre slova a
v Slovenskej reci, ako aj v prilezitostnych zbornikoch. Okrem iného
v nich osvetluje aj problematiku synonymického radu (1976), sy-
nonymické vztahy pri viacslovnych pomenovaniach so slovesnym
zdkladom, ktoré predstavuju velmi progresivny typ pomenovani
(1977), Ci synonymiu slovies v uvadzacich vetach (1978). V tejto
linii pokracuju state o synonymii slovies so vSeobecnym vy-
znamom (1989), o slovotvornej synonymii pri denominativnych
slovesach (1989, v nemcine) a o synonymii slovies s predponou
u- (1991). Synonymické bohatstvo slovenciny a jemné vyznamo-
vé, ako aj konotativne rozdiely medzi ¢lenmi synonymického radu
ukdzala na pripade slovesa umriet a jeho synonym (1988). Vztahy
synonym a synonymickych slovnikov su naplfou ¢lankov z r. 1990
a 1994.

Od rovnoznacnosti a blizkoznacnosti pomenovani je len krocik
k ich naprotivku, t. j. k vyznamovej protikladnosti, ako o tom sved-
Cia ¢lanky o prefixalnych antonymach so zaporkou ne- z r. 1974
alebo o protikladnych vyznamoch spojenia slaba stranka niekoho
z r. 1978, ale najma Stddia o vnutroslovnej antonymii z r. 1980,
uverejnend aj v anglickej verzii v publikacii A Reader in Slovak Lin-
guistics. Studies in Semantics (Minchen 1992).

Osobitnu pozornost venovala rozboru vyznamovej stranky
slovies s priznakom zdrobnenosti (1981), vrstvy kniznych slov
(1982) a substandardnych slov (1988). Metodike sémantického
opisu slovnej zadsoby v jednozvazkovom slovniku je venovany pris-



pevok z r. 1984 a vSeobecnou lexikologickou, lexikografickou
a normativnou problematikou jednozvazkového slovnika sa zaobe-
rd v prispevku publikovanom v Berline po nemecky r. 1983 (v
spoluautorstve s J. Kacalom).

Pracovné vysledky M. Pisarcikovej nasli uplatnenie aj v takych
reprezentacnych dielach slovenskej jazykovedy, ako je kolektivna
Dynamika slovnej zasoby spisovnej slovenciny z r. 1989 a suhrnna
Encyklopédia jazykovedy z r. 1993, ktorych je spoluautorkou.

M. PisarcCikova je aj autorkou sviezich prispevkov s tematikou
jazyka umeleckych diel: z hladiska vztahu k danej vyvinovej etape
spisovnej slovenciny ju zaujal jazyk J. Cigera Hronského (1991),
jazykové majstrovstvo slavnych noviel M. Urbana ocenila v pris-
pevku zr. 1992 a zo sucasnych autorov si vSimla jazyk J. Puskasa
vo vztahu k vyraznej expresivnosti v sic¢asnej hovorovej slovenci-
ne (1993). Jazyk sulasnej prézy z hladiska jazykovej kultury posu-
dila v texte z r. 1994,

Prdca v okruhu jazykovej kultdry, ako sme to uz spomenuli,
predstavuje priam centralny nerv jazykovednej ¢innosti jubilantky,
a to tak svojou Sirkou, ako aj osobnostnou zaujatostou za veci
narodnej kultdry a narodného a spisovného jazyka a jeho kultary
osobitne. Je autorkou niekolkych stovak prispevkov s touto te-
matikou, uverejiiovanych najma v rozhlasovej jazykovej poradni
od jej prichodu do Jazykovedného Ustavu doteraz, v Kulture slova,
v bratislavskom Vecerniku a v dalSich novinach, ma za sebou
mimoriadne bohatu poradenskud c¢innost pre rozmanité ustanoviz-
ne Statnymi a vladnymi zacinajic a jednotlivcami konciac. Takmer
Stvrtstorocie bola externou redaktorkou rozhlasovej jazykovej
poradne, je dlhoro¢nou clenkou redakcénej rady Kultury slova,
spoluautorkou kniznych vyberov z rozhlasovych jazykovych relacii
a z rozhlasovych prispevkov sama zostavila knizny vyber s naz-
vom Jazykova poradna odpoveda (1988), ktory sa svojou netradic-
nou koncepciou, sviezim podanim a zivostou stretol s vel'mi priaz-
nivym citatel'skym ohlasom. V tejto sUvislosti sa Ziada uviest, Ze
M. Pisarcikovd tuto oblast svojej jazykovednej cinnosti vzdy
opierala o dokonalé poznanie rozoberanej problematiky v jej
materialovej, teoretickej i historickej rovine, Citatelom a poslucha-
¢om sa prihovarala reCou zrozumitelnych a presvedcivych argu-
mentov, ako aj neoSuchanym, zivym a zaujimavym jazykom. Svo-
ju pracu v okruhu jazykovej kultiry robila na zaklade premys-



lenych a jasnych vychodisk, pri ktorych mala na mysli nielen po-
Cluvajuceho alebo (citajuceho partnera, lez aj Specifika tejto vy-
chovnej prace v rozhlase ¢i v tlaci. O tom svedcia aj osobitné pris-
pevky venované zovSeobecneniu vychovnej prace v jazykovych
rubrikach (1986).

O zivej spatosti M. PisarCikovej s problematikou vedného od-
boru aj vedeckého pracoviska, na ktorom prezila tridsatpat rokov
Zivota, sveddi aj jej sustavné recenzovanie slUcasnej jazykovednej
produkcie, najma lexikologickej a lexikografickej, a to domacej i
zahrani¢nej, v jazykovednych casopisoch, ako aj v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch. V tychto recenziach, rovnako ako vo
svojich studiach a clankoch a v praktickej lexikografickej praci
ukdzala dobru orientaciu v odbornej literatlre a schopnost vlast-
ného pristupu k spraclvanej problematike.

Dr. M. Pisar¢ikova ma za sebou neobycajne bohaté, pestré a
cenné jazykovedné dielo. Pinych tridsatpat rokov prace a zZivota
venovala poznavaniu a opisovaniu slovenského narodného jazyka,
najma jeho spisovnej podoby. Takyto pracovny a zivotny zastoj
nepochybne vyplyva z celkového ustrojenia a zamerania jej osob-
nosti, zo zivého vztahu k ndrodnym a kultirnym hodnotédm a Spe-
cidlne k ndSmu jazykovému dedi¢stvu a k nasSim duchovnym
tradicidm a overenym Zivotnym hodnotam. Tieto vlastnosti spolu
s nevsednou pracovitostou a cielavedomostou tvorili pevné osob-
nostné a ludské zazemie jej jazykovednej prace a dosiahnutych
vysledkov, ktoré dnes tvoria neodmyslitelnd sucast nasho teraj-
Sieho poznania o nasom jazyku. Treba jej za to vyslovit Uprimnu
vdaku a vyslovit Zelanie, aby tieto vysledky nasli ¢o najviac nielen
zapalenych pouzivatelov, lez aj Uprimnych rozvijatelov a na-
sledovnikov.

J. Kacala

SuUpis prac Marie Pisarcikovej za roky 1963-1995

Bibliografia jazykovednych prac Marie Pisarcikovej je usporiadana chronologic-
ky a dalej v rdmci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislus-
nom roku uvadzajd knizné prace a vedecké studie v odbornych jazykovednych
¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensSim typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty,



drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré
v tom istom roku vySli v tej istej rubrike toho istého ro¢nika ¢asopisu, sa uvadzaju
suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa). Sihrnne sa uvadzaju aj spravy o tom istom
podujati. V zavere sa osobitne uvadza spolupraca a redakc¢na cinnost.

1963

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. P-R. Red. S. Peciar. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1963. 912 s. (spoluautori V. Budovicova, K.
Buzassyova, K. Habovstiakovd, M. Hayekova, O. Kajanova, F
Koci§, M. Marsinovd, S. Michalus, S. Peciar, ). Pikorova, V. Sliv-
kova, E. Smieskova, M. Salingovd, S. Vragas$).

1964

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. S-U. Red. S. Peciar. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 760 s. (spoluautori V. Budovicova,
K. Buzassyova, K. Habovstiakova, M. Hayekova, O. Kajanova,
A. Keder, F. Ko¢i$, S. Michalus, S. Peciar, V. Slivkov4, E. Smies-
kova, M. Urbancok).
1965

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 5. V-Z. Red. S. Peciar. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1965. 848 s. (spoluautori V. Budovicova, |.
Kacala, O. Kajanovéa-Sulcovd, F. Ko¢i$, S. Peciar, V. Slivkova, E.
Smiegkova, M. Salingova, M. Urban¢ok, S. Vraga$).

1966
K niektorym otdzkam vyuzitia synonym v jednozvazkovom vy-
kladovom slovniku. - Slovenska re¢, 31, 1966, s. 349-352.

Dobra pravopisna priruc¢ka. [Zauner, A.: Prakticka priruc¢ka slovenského pravopisu.
3. vyd. Martin 1966.] - In: Predvoj, 2, 1966, ¢. 19, s. 14 (ref.).

Uz len dodatky. [Slovnik slovenského jazyka. 1-5. Bratislava 1959-1960, 1963-
1965.] - In: Predvoj, 2, 1966, ¢. 13, s. 14 (ref.).

Jazykova poradna. [Jazykova poradna. 4. Red. G. Hordk - J. Ruzic¢ka. Bratislava
1966.] - In: Predvoj, 2, 1966, C. 34, s. 14 (ref.).

Idem pri dom - pri skolu. - Slovenska rec¢, 31, 1966, s. 380.

1967

Pozndmky o jazyku novin. — In: Kultlra spisovnej slovenciny. Red. J.
Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 258-260.
Z prieskumu vyucovania slovenského jazyka a Urovne jazy-



kovej kultury na sSkolach. - Kultdra slova, 1, 1967, s. 55-56.
Jazykové starosti v NSR. — Kultdra slova, 1, 1967, s. 353-355.

Existuje literatira pre mladez? [Jazyk a umelecké dielo. Red. ). RuZi¢ka et al. Brati-
slava, Mladé letd 1966.] - In: Predvoj, 3, 1967, ¢. 1, s. 14 (ref.).

»,Sranda“, ,Svanda“. - Kultura slova, 1, 1967, s. 30-31. - Tamze: Vyslovnost nazvu
obce Terany (s. 32). — Jarka, dojka, ,jahnica“ a bahnica (s. 52).

Aj vy svoje deti ,hyckate“? - Vecernik, 18. 11. 1967, s. 5.

1968

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Doplnky. Dodatky. Red. S. Pe-
ciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968. 336 s. (spoluautori
E. J6na, F. Kod¢i§, S. Michalus, O. Schulzovd, V. Slivkova, E.
Smieskova, M. Salingova).

Synonymické slovniky ako nastroj starostlivosti o jazyk. — Sloven-
ska re¢, 33, 1968, s. 116-119.

Koncert Slovenskej filharménie z inej strany. — Kultdra slova, 2, 1968, s. 107-111.

Maju aj inde jazykové problémy? - Predvoj, 4, 1968, C. 2, s. 14.

Prirucka pre Slovakov v Juhoslavii. [Myjavcova, M.: Jazykové poznamky. Bac¢sky Pet-
rovec 1966.] - In: Kultura slova, 2, 1968, s. 57-59 (ref.).

Kniha s predstihom [Kultdra spisovnej slovenciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vyda-
vatel'stvo SAV 1967.] - In: Predvoj, 4, 1968, ¢. 17, s. 14 (ref.).

Drétikovat, drétiky na parkety, drétenka. — In: Jazykovéa poradna. 5. Red. G. Horak —
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 114-
115. — Tamze: Nasladly, Ci sladkasty? (s. 186-187). — Zbierat - zberat (s. 190-
191). - ZjednodusSovanie vyslovnosti v slovach typu vstavat, vcela (s. 317-
318). - Kamase ¢i gamase? (s. 319-320).

V Priore. — Kultura slova, 2, 1968, s. 30. - Tamze: OSipana (s. 94).

Bratislava alebo Pozsony? — Pravda, 28. 6. 1968, s. 7.

O novele, novelizécii a novelizovani. - Vecernik, 27. 7. 1968, s. 5. - TamZe: Neob-
jednavajte si ,kapand” kavu (8. 11., s. 5).

1969

Koncepcia Cesko-slovenského slovnika. - Slovenska rec, 34, 1969,
s. 339-345 (spoluautori G. Hordk, S. Michalus, S. Peciar, V.
Slivkovd, spolupraca E. SmiesSkova).

Na kazdy def slovencina. (O jazykovom stipéeku v bratislavskom Ve&erniku). — Kul-
tdra slova, 3, 1969, s. 27-28.

Filtrovang kdva. - Kultdra slova, 3, 1969, s. 32. - Tamze: Statistikdrka, Statisti¢ka,
Statistka (s. 286). — Bochum - v Bochume (s. 319). - Pustat platriu i prehrat
platriu (s. 326).

Priliehavost vyrazu a synonymad. — P 24 - Pravda na weekend, 2, 1969, ¢. 17, s. 6. -
Tamze: Pokial'sa tyka... (€. 37, s. 6).



O panickom strachu a vyslovnosti. — Vecernik, 24. 2. 1969, s. 3. - Tamze: Lusky,
luSteniny alebo struky, strukoviny? (24. 3., s. 3). — Hostinec ,u Zavory“? (9. 6.,
s. 3). — O ,porcovani” a porciovani (25. 8., s. 3). - Znova o starej chybe (29.
9.,s.3).

Aky bol vyvin spisovnej slovenciny od r. 1918. - P 24 - Pravda na weekend, 2,
1969, ¢. 3, s. 6 (sprava o konferencii o spisovnej slovencine v r. 1918-1968,
konanej v dnhoch 10.-12. 12. 1968 v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach). - Daldia autorkina spréva o tej istej konferencii: Spisovna
slovencina v rokoch 1918-1968. — Kultura slova, 3, 1969, s. 121-122.

1970
Z osobitnych  problémov pripravovaného cesko-slovenského
slovnika. — Kultldra slova, 4, 1970, s. 266-269.

Aké miesto ma slovo podraz v nasej slovnej zasobe? - Kultdra slova, 4, 1970, s.
173-175.

O pouzivani podmiefiovacieho spésobu. — Kultdra slova, 4, 1970, s. 126. — Tamze:
Mrziet — mrziet sa (s. 190).

Zreb alebo I6s? — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢&. 16, s. 6.

Nebojme sa skloriovat cudzie mend. — Vecernik, 26. 1. 1970, s. 2. — TamzZe: O jazy-
kovej ekonomike a vetnej prislovke treba (23. 3., s. 2). - Mdme novy druh
vina? (11. 5., s. 2). — O minulych ¢asoch v slovencine (14. 9., s. 2). — Viano¢ny
jazykovy priecinok (14. 12.,s. 7).

Lexikografickd konferencia v Smoleniciach. — Slovenskd re¢, 35, 1970, s. 382-386
(spoluautorka E. Smieskova).

1971

Slovencina moja. Zbornik z konferencie o slovenskom jazyku a literatire. Red. J.
Spéanik. Bratislava, Krajsky pedagogicky Gstav 1970. In: Kultira slova, 5, 1971,
s. 58-60 (ref.).

Drétikovat, drétiky na parkety. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G.
Hordk. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 63-64. —
Tamze: Gamase (s. 74). - Kapat nie je kvapkat (s. 103). — Kecup (s. 105). -
L&ngos? (s. 126). — Maznat, nie hyckat (s. 143). — Osmy (s. 192). — Prior -
v Priore (s. 235). - Sladkasty, nie ,nasladly” (s. 264). — Stavme sa (s. 277). -
Struky, strukoviny, nie ,lusky, lusteniny” (s. 279). — Statistik, Statisticka a
Statistikar, Statistikdrka (s. 287). — Vstavat (s. 325-326). — Zabazit - zabaZat
(s. 359). — Zbierat a zberat (s. 349). - ,Znamkové vino“ je znackové vino (s.
354). — Zostareny, zostarnuty, nie ,prestarly” (s. 357). - Zreb alebo Iés (s.
365). - 2. vyd. 1974 (so zmenenym strankovanim).

Zemiaky s modrou oblohou. — Kultlira slova, 5, 1971, s. 30-31. - Tamze: Odvéadzat
inscendciu hier (s. 189).

Poznamky z koncertov SF - ale nie o hudbe. - Vecernik, 7. 4. 1971, s. 5. - Tamze:
Tazkosti so sklofiovanim v obchode (13. 10., s. 5).

Konferencia o jazykovej vychove v materskych skolach. — Kultdra slova, 5, 1971, s.
220-222 (sprava o krajskej konferencii o jazykovej vychove a kultlre reci
v materskej Skole, konanej v dfioch 21.-23. 2. 1971 v Tur€ianskych Tepliciach;
spoluautor F. Kocis).



1972

Alexandrova, Z. E.: Slovar sinonimov russkogo jazyka. Moskva 1968. - In: Slavica
Slovaca, 7, 1972, s. 276-278 (ref.).

Dvadsat rokov Jazykovej poradne. - Rozhlas, 1972, ¢. 41, s. 9.

Jubileum Jazykovej poradne. - Nedel'na Pravda, 5, 1972, ¢. 38, s. 6.

Rodina Vancikova, sestry Stancikové. - Rozhlas, 1972, €. 4, s. 17, 23.

Co so slovom prakticky? - Javisko, 4, 1972, s. 167.

Dobra slovencina len ,proti odmene“? - Vecernik, 8. 3. 1972, s. 5. — Tamze: O
Jstarnuti” a , prestarnuti” (7. 6., s. 5). — O niektorych nazvoch jedal z vajec (6.
12.,s.5).

1973

Maly synonymicky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1973. 318 s. — 2. vyd. 1978. - 3. vyd.
1983. - 4. vyd. 1987. - 5. vyd. 1988. 256 s. - 6. vyd. 1990
(spoluautor S. Michalus).

Z problémov lexikalnych synonym v slovencine. — Kultura slova,
2, 1973, s. 225-229, 257-260, 300-304, 325-330.

Niekolko pozndmok o typoch synonymnych ekvivalentov. - In:
Slovo a slovnik. Zbornik referdtov z lexikologicko-lexikografic-
kej konferencie v Smoleniciach 4.-7. maja 1970. Red. J. Ruzic-
ka - I. Poldauf. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 215-
217.

Herci ,odviedli dobru robotu”. - Javisko, 5, 1973, s. 85. - Tamze: O chybe pri zdme-
nach tento, tato, toto (s. 273).

Rozumia sa hokeju? - Praca, 4. 6. 1973, s. 3. — Tamze: Zlozvyky v hovorenych preja-
voch (27. 12, s. 3).

Langos alebo podplamennik? - Velernik, 10. 8. 1973, s. 5. - Tamze: Odpocivadlo,
odpocivka alebo oddychovisko? (23. 11., s. 5).

1974

Prefixdlne antonymd so zdporovou casticou ne- v slovencine. - In:
Jazykovedné Studie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzic¢ka.
Bratislava, Veda 1974, s. 183-192.

Géla alebo gala? - Slovenska rec, 39, 1974, s. 381-382.

Nazvy miest v slovencine a Cestine. - Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢. 40, s. 6. - Tam-
ze: Alergoldgia alebo alergioldgia? (C. 45, s. 6).

O slovach reguldrny a kontroverzia. - Vecernik, 15. 11. 1974, s. 3.

Blahozeldme Dionyzovi Hirkovi. — Kultdra slova, 8, 1974, s. 359 (k 60. narodeni-
nam).

1975



Jazykova strénka knizky Zabrana pracovnych Urazov v polnohospodérstve a ich od-
$kodfovanie. [Brezovska, Z. — Lalik, J. - Matus, J.: Zabrana pracovnych Grazov
v polnohospodarstve a ich odSkodnovanie. Bratislava 1968.] — In: Kultlra
slova, 9, 1975, s. 363-366 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Maly frazeologicky slovnik. Obohatenie jazykovednej literatdry. [SmieSkovd, E.:
Maly frazeologicky slovnik. Bratislava 1974.] - In: Praca, 8. 2. 1975, s. 6 (ref.).

Gala koncert. - Praca, 24. 3. 1975, s. 3. - Tamze: Slova okolo zatvy (21. 7., s. 3).

1976
Synonymicky rad ako vychodisko pri stddiu lexikalnej synony-
mie. - Slovenska rec, 41, 1976, s. 3-10.

Prastary otec, prastard matka, prastari rodicia. — Slovenska rec¢, 41, 1976, s. 319-
320.

Chyby v hovorenych prejavoch. — Nedelna Pravda, 9, 1976, ¢. 7, s. 6.

Vyuzivajme synonyma. - Praca, 23. 8. 1976, s. 3.

Vedecka konferencia o tedrii spisovného jazyka. - Slovenska re¢, 41, 1976, s. 177-
183 (sprava o konferencii konanej v drioch 21.-23. 1. 1976 v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Konkurz televiznych hlasateliek. - Kultdra slova, 10, 1976, s. 125-126 (sprava o
konkurze konanom v dhoch 27.-28. 10. 1975 v Bratislave).

1977
Synonymické vztahy pri ustdlenych spojeniach typu dat suhlas. -
Slovenska re¢, 42, 1977, s. 144-153.

Kapitoly o slovencine. [Kapitoly o slovencine. Red. J. Kacala. Bratislava 1976.] - In:
Kultdra slova, 11, 1977, s. 217-219 (ref.).

Dostat skusku za dva, za tri. — Kultura slova, 11, 1977, s. 283-284.

Rajcina, alebo paradajka? — Nedelna Pravda, 10, 1977, ¢. 10, s. 6. - Tamze: ESte
raz o synonymach (¢. 15, s. 6).

Zastarany - zastaraly. — Praca, 1. 8. 1977, s. 3.

Prepravky. — Vecernik, 14. 1. 1977, s. 3. - Tamze: Za tepla, za studena (21. 10., s.
3).

IX. semindr maceddnskeho jazyka, literatury a kultdry. — Slavica Slovaca, 12, 1977,
s. 90-91 (sprava o seminari konanom v dnoch 9.-11. 8. 1976 v Skopje
a v dnoch 13.-25. 8. 1977 v Ochride, Macedénsko).

1978

Synonymia slovies v uvadzacich vetach. - Slovenska rec, 43,
1978, s. 210-216.

Synonymd v slovencine. - In: O slovencine pre slovencinarov.

Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky Ustav mesta Brati-
slavy 1978, s. 56-72.



Spisovny jazyk a jazykova kultdra. [Spisovny jazyk a jazykova kultdra. Red. J. Horec-
ky. Bratislava 1978.] - In: Kultura slova, 12, 1978, s. 278-281 (ref.).

Protikladné vyznamy spojenia slaba strdnka niekoho. — Kultura slova, 12, 1978, s.
211-212.

Balickovany - balickovy. - Kultura slova, 12, 1978, s. 371-372.

Nésledok, d6sledok, vysledok. — Praca, 17. 4. 1978, s. 6. - Tamze: Pohoda, nepoho-
da, polahoda (4. 12., s. 3).

Spageta - Spagiet, ale margaréta — margarét. — Ve€ernik, 31. 3. 1978, s. 3. - Tamze:
Chyba pri slovesach mladndt, starndt (12. 5., s. 3). - Zverit na starost (27. 10.,
s. 3). - Hurma (8. 12., s. 3).

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horék. 1. vyd. Bratislava, Veda
1979. 752 s. — 2. vyd. 1981 (spoluautori K. Buzdssyova, G.
Hordk, F. Ko¢i, M. Marsinova, S. Peciar, E. Risova, V. Slivkov4,
M. Salingova).

Aktudlne o rozhlasovej jazykovej poradni. — In: Z tedrie spisovné-
ho jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Red. |.
Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 192-194.

Vykladovy slovnik v jednom zvazku. — Nedelna Pravda, 12, 1979, ¢. 10, s. 6.

Dejinnotvorny alebo dejinotvorny? — Kultdra slova, 13, 1979, s. 127.

Prislusny, patri¢ny, naleZity. — Praca, 13. 8. 1979, s. 3.

Aj zdmeno mbze byt hrubé. — Vecernik, 6. 5. 1979, s. 3. - Tamze: Z bratislavskych
jazykovych chyb (3. 8., s. 3).

1980

Vnutroslovna antonymia. - In: Jazykovedné sStudie. 15. Horeckého
zbornik. Red. ]J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 213-219. -
Znovu publikované: Word-Internal Antonymy. Prel. A. B6hme-
rova. — In: A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Seman-
tics. Red. J. Kacala et al. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992,
s. 213-226.

Vel'ky slovensko-rusky slovnik. [Velky slovensko-rusky slovnik. Zv. 1. Red. D. Kolar
et al. Bratislava, Veda 1979.] - In: Kultdra slova, 14, 1980, s. 280-283 (rec.).

Hodnotenie niektorych vyznamov v slovese musiet. — Kultdra slova, 14, 1980, s.
21-23. - Tamze: Dolkova forma, dolkareri (s. 51-52). — Spojenie mat otdzku
k niekomu (s. 181-182).

Spolupraca = sucinnost. - Praca, 15. 9. 1980, s. 3.

Viac salénok, ale menej pacientiek. — Vecernik, 4. 1. 1980, s. 3. - Tamze: Jednora-
zovy, ale viacrazovy (20. 6., s. 3).

1981



Sémanticka analyza slovies s priznakmi deminutivnosti. — In: Jazy-
kovedné Studie. 16. Materialy z vedeckej konferencie o séman-
tike (Smolenice, 14.-17. januara 1980). Red. ). Ruzicka. Brati-
slava, Veda 1981, s. 221-223.

Slovesa s priznakom zdrobnenosti aich synonymické vztahy. -
Kultdra slova, 15, 1981, s. 33-38.

Nové knizka z oblasti sémantiky. [Sekaninovd, E.: Sémantickd analyza predponové-
ho slovesa v rustine a slovencine. Bratislava 1980.] - In: Kultdra slova, 15,
1981, s. 89-90 (ref.).

Takze v Ulohe Castice. - Kultura slova, 15, 1981, s. 275-277.

Zaistit a zabezpecit. - Praca, 2. 2. 1981, s. 4. - Tamze: SU ,prestarli“ obCania? (24.
8.,s.4).

1982
Knizné slova v slovencine. - Slovenska re¢, 47, 1982, s. 84-92.
Prvky kniznosti v publicistickom Style. — In: Jazyk a Styl publicisti-
ky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o
jazyku a Style v tlaci, rozhlase a televizii. Red. J. Mistrik. Brati-
slava, Ustredny vybor Slovenského zvézu novinarov 1982,
s. 56-59.

Co je recesia. - Kultara slova, 16, 1982, s. 172-174.

Zdrobnené slovesda. — Nedelna Pravda, 15, 1982, ¢. 16, s. 7. — Tamze: Rozhlasova
jazykova poradna (¢. 38, s. 7).

Necestujeme preto, pretoze prsi. - Praca, 4. 10. 1982, s. 4.

1983

Lexikologische, lexikographische und normative Problematik des
einbandigen Worterbuchs der slowakischen Schriftsprache
der Gegenwart. - In: Lexikographie von Heute und das Woér-
terbuch von Morgen. Analysen - Probleme - Vorschlage. Lin-
guistische Studien. Reihe A. Arbetsberichte. Red. J. Schmidt -
D. Viehweger. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR,
Zentralinstitut fur Sprachwissenschaft 1983, s. 349-364
(spoluautor J. Kacala).

Pokracovanie vyznamného lexikografického diela. [Velky slovensko-rusky slovnik.
Zv. 2. Red. E. Sekaninova. Bratislava 1982.] — In: Kultura slova, 17, 1983, s.
251-254 (rec.).

Meno pre nase dieta. [Majtdn, M. — Povazaj, M.: Meno pre naSe dieta. Bratislava
1983.] - In: Nedelna Pravda, 16, 1983, ¢. 9, s. 7 (ref.).



Slovencina poznavana s usmevom. [Ruzi¢kova, E.: Slovencina s Usmevom. Brati-
slava 1983.] - In: VecCernik, 2. 9. 1983, s. 3 (ref.).
Robit — pracovat. Praca, 11. 7. 1983, s. 4.

1984

Spbésob sémantického opisu slovnej zasoby v Kratkom slovniku
slovenského jazyka. — Kultura slova, 18, 1984, s. 65-71.

Z metodickych postupov pri sémantickom opise slovnej zasoby
v jednozvazkovom slovniku. — In: Obsah a forma v slovnej
zdsobe. Materidly z vedeckej konferencie o vyskume a opise
slovnej zdsoby slovenciny (Smolenice 1.-4. marca 1983). Red.
J. Katala. Bratislava, Jazykovedny Ustav lLudovita Stira SAV
1984, s. 61-64.

Trenciansky jemny parok. — Kultura slova, 18, 1984, s. 360-361.

Sikovny, chytry, bystry, uly. — Praca, 22. 10. 1984, s. 4.

Diskrétna a indiskrétna otdzka. — Vecernik, 20. 7. 1984, s. 3. — Tamze: Cudzie nie je
vzdy lepSie (26. 10., s. 3).

Jubileum Eleny SmieSkovej. — Kultura slova, 18, 1984, s. 248-249 (k 65. narodeni-
nam).

1985
Zvratné slovesa v sucasnom lexikografickom spracovani. -
Slovenska rec¢, 50, 1985, s. 332-340.

O slovach suvisiacich s pestovanim kukurice. - Kultdra slova, 19, 1985, s. 277-279.
Co mame na starosti a ¢o na svedomi? - Praca, 22. 7. 1985, s. 5.
Premeny slova bryndza. - Vecernik, 28. 6. 1985, s. 3. - Tamze: Bagety (27. 9., s. 3).

1986

Pravidelné jazykové rubriky ako prostriedok pestovania kultdry
reci. — Kultura slova, 20, 1986, s. 107-113.

O sucasnom poslani a sucasnych cieloch jazykovych rubrik. - In:
Jazykové politika a jazykova kultlra. Materidly z vedeckej kon-
ferencie v Smoleniciach 17.-19. aprila 1985. Red. J. Kacala.
Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stara SAV v Bratislave
1986, s. 256-263.

Relaxujeme sa, saunujeme sa alebo relaxujeme, saunujeme? - Kultdra slova, 20,
1986, s. 248-250.

Zasadnutie a zasadanie. — Kultura slova, 20, 1986, s. 64. - TamZe: Boj proti slovu
boj? (s. 191). - Kto je to Sevkyria? (s. 287-288).



Ako sa vyjadruje zdvorilost. — Praca, 2. 6. 1986, s. 5.

1987

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kac¢ala - M. Pisarcikova.
1. vyd. Bratislava, Veda 1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. 1989
(spoluautori J. Dorula, J. Katala, M. Marsinovd, |. Masar, S.
Michalus, S. Peciar, M. Povazaj, V. Slivkovd, E. Smieskova, E.
Tibenska, M. Urbancok).

Teédria lexikolégie v Ceskej lexikologii. [Filipec, J. - Cermak, F.: Ceska lexikologie.
Praha 1985.] - In: Kultdra slova, 21, 1987, s. 25-29 (rec.).

O sekundarnych predlozkach v CeStine. [Kroupovd, L.: Sekundarni predlozky
v soucasné spisovné cCestiné. Praha 1985.] - In: Kultdra slova, 21, 1987, s.
180-182 (ref.).

Vsetko a nic¢. - Kultura slova, 21, 1987, s. 57-58. - Tamze: Zahryzok a zdjedka (s.
216-218).

Kto tvori jazyk? - Nedelna Pravda, 20, 1987, ¢. 15, s. 7. — Tamze: Rozmenit na
drobné (¢. 17, s. 7).

Vedia Slovaci vyslovit hlasky i a 67 - Vecernik, 5. 6. 1987, s. 3.

Sekundarne predlozky v odbornom Style. — Vesmir, 66, 1987, s. 595.

Obraz narodného jazyka. - Nové slovo, 29, 1987, ¢. 30, s. 13 (rozhovor A. Simo-
novicovej s J. Kacalom a M. Pisarcikovou).

1988

Miesto substandardnych slov v slovnej zasobe. — Slovenskd rec,
53, 1988, s. 140-151.

Synonyma slovesa umriet. — Kultura slova, 22, 1988, s. 11-15.

[Prispevok do diskusie o Kratkom slovniku slovenského jazyka.] — Slovenské po-
hlady, 104, 1988, C. 6, s. 62-64.

Predhovor. - In: Pisar¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradrna odpoveda. Red. M. Pisarci-
kovd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 5-6.

Pohl'ad na jazykovu stranku publikacie. [Kittler, J. - Mikler, J.: Zaklady vyuzivania sl-
nec¢ného ziarenia. Bratislava 1986.] — In: Kultura slova, 22, 1988, s. 377-379
(posudok jazykovej stranky publikacie).

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 6-7. Red. D. Dudok. Novy Sad 1984-
1985. - In: Slovenska re¢, 53, 1988, s. 306-309 (ref.).

AkU obilninu rozumieme pod slovom Zito? — In: Pisarcikova, M. a kol.: Jazykova porad-
na odpoveda. Red. M. Pisarcikova. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1988, s. 7-8. - Tamze: Mame v slovencine sloveso sporit sa? (s. 8). -
Kolko je to kopec starosti? (s. 8). - S &m slvisi slovo podraz? (s. 8). - Co
znamenaju slova s predponou vice-? (s. 8-9). — O akom cloveku hovorime, Ze je
skyvrazivy? (s. 9). - Aké su to lietacie dvere? (s. 9). - Nemd sa sloveso zapo-
dievat sa pouzivat iba v zapornych savislostiach? (s. 9). - Co vlastne znamena
sloveso kvarit? (s. 10). - Co znadi slovo nadsidlistny? (s. 10). — Co presne znaci



slovo design a ako sa ma pisat? (s. 10). — Ako sa mame dohovorit pri kiipe par-
kov? (s. 24). - Ako sa vola kukuri¢ny Sulok po olGpani zrna? (s. 24-25). - Ked'
mame hmotnost namiesto vahy, budeme sa ,zhmotnovat" namiesto vazit? (s.
25). — Ako sa vola zariadenie na dierkovanie cestovnych listkov? (s. 25). - Preco
strojova suciastka, ale strojny inZinier? (s. 40). — Priddvame do jedla majoranku
alebo majoran? (s. 40-41). - Kto je pracujuci a kto je pracovnik? (s. 41). — Je
rozdiel medzi podpidtkom, opdtkom a pdtnikom? (s. 41). — Kedy pretekdme
a kedy sa pretekéame? (s. 41). - Je branZa to isté Co brandza? (s. 41-42). - Je
rozdiel medzi dvoma prieklepmi a dvoma preklepmi? (s. 42). — Medzi domami
sU preluky alebo prieluky? (s. 52). — Su slova osobitny a osobity vyznamovo
zhodné? (s. 64). — PreCo niektoré syry u nas predavaju ako topené, iné ako ta-
vené? (s. 65). — Kryje sa vyznamovo slovo rocnik so slovom trieda? (s. 65). —
Kedy rieSime otdzky a kedy uz problémy? (s. 65). - Su lievance a dolky to isté
jedlo? (s. 66). — Je riport to isté ¢o reportaz? (s. 66). - Preco tolko kriku okolo
slov posledny a ostatny? (s. 66). — Dusime maso Vv rajnici alebo v kastrdle? (s.
74). — PUstaju deti v jeseni Sarkany alebo aj draky? (s. 74-75). - Pekny, dobry
vykon sa odvddza alebo podava? (s. 76). - Patri obloha aj na tanier? (s. 76). - Je
vhodné, ked sa hovori o narodeni teliec, prasiec? (s. 76). — Aké suU to
~stavajuce” problémy? (s. 77). - MéZe stromom svedcat vlaha? (s. 77). - Cim
prikryvame hrnce: pokryvkou, prikryvkou &i pokrievkou? (s. 84). — Co si pytame
v Skolskej jedalni: pridavok, duplu alebo ,naSup“? (s. 84). — Ktoré slovéd z dvojic
zasa - zase, blondina - blondinka, ¢repy — Crepiny su spravne? (s. 84). — Nie-
komu nieco hlavou preblesklo alebo preblysio? (s. 84). — Ako pomenidvame
casovy Usek dna: predpoludnim, predobedom, dopoludnia alebo doobeda? (s.
85). - Na dvere klopeme alebo aj klepeme? (s. 85). - Je to pravda, Zze namiesto
slova zips sa ma vraviet zdrhovadlo? (s. 87). — Cela rodina saunuje alebo cela
rodina sa saunuje? (s. 87-88). — Cim sa slovo zddrhel' vymkyna z nadej lexiky?
(s. 88). — Periazi sa mu malilo alebo peniaze sa mu madlili? (s. 88). - Mézeme vy-
zvat hosta: prosim, odlozZ si? (s. 88). — PreCo hrianka a nie topinka, topienka?
(s. 92-93). — Za siedmimi morami ¢i moriami? (s. 115). - Vravime o rozli¢nych
druhoch mies ¢i mias? (s. 115). — Ako treba rozumiet vete Keby mi niekto pove-
dal, neveril by som tomu? (s. 116). — Pri vykani hovorime: boli by ste tomu rad
¢i boli by ste tomu radi? (s. 116). — Ako znie v slovencine Fucikova zndma vyzva
,Lidé, bdéte“? (s. 116). - Ako sa sklonuje slovo lecCo: v leCi alebo v leCe? (s.
116). - Preco jedna celd pét desatin, ale nula celych pét desatin? (s. 117). — Po-
uziva sa slovo hudba aj v mnoznom cisle? (s. 117). — Stretol som zndmu paniu
¢i zndmu pani? (s. 117). - Zavaraniny uschovdvame v spajzi, v Spajze alebo
v komore? (s. 117-118). - Ako oznacujeme Zenskych prisluSnikov rodiny: sestry
Stancikove alebo Stancikové? (s. 118). — Ma sa vraviet o profesionalnej, profesi-
ovej, profesijnej Ci profesnej orientacii mladdeze? (s. 132). — Preco sa pristroj,
ktorym sa meria teplota, nevold ,teplotomer“? (s. 132). — Kto nie¢o dodava, je
dodavatel’ ¢i doddvatel? (s. 132). — Ti, Co tipuju v Sportke, su tipéri? (s. 132-
133). - Lekdrsky odbor zaoberajlci sa znecitlivenim je anestézoldgia alebo ane-
stézioldgia? (s. 133). — Absolventka ekondmie je ekonomicka ¢i ekonémka? (s.
133). — Prezivaju deti hrové obdobie alebo herné obdobie? (s. 133). — Netreba
~poslovencit” lekaren na liekdreri, kedze médme mlieko - mliekaren? (s. 133). -
Vravime respektive alebo aj respektivne? (s. 133-134). — PoStové obalky
zaliepame alebo zalepujeme? (s. 134). — PeCieme kura ,do zlatova“? (s. 134). -



Je vyjadrenie Uz tretim driom rokuje konferencia spravne? (s. 156). — Je spravne
utvorené suvetie Bolo to v tom roku, kedy som sa narodil? (s. 156). — Patri vyraz
ide byt pekne do spisovného jazyka? (s. 157). — Je spravne spajat slvetie dvoj-
icou vyrazov preto — pretoze? (s. 157). - M6zeme chciet po niekom priatel'skd
sluzbu? (s. 166). - Mame otazku na niekoho alebo k niekomu? (s. 166). — S ¢im
sa viaze sloveso kandidovat: s predlozkou na alebo za? (s. 166-167). Ma
spojenie vo ésmich pripadoch spravnu podobu? (s. 171). — Robime skusku za
jedna alebo na jednotku? (s. 171). - Je Radosinské naivné divadlo pomenova-
né podla obce Radosina alebo Radosind? (s. 182). — Preco si niektoré nositelky
mien Luba, Soria zapisuju meno ako ,Ljuba“, ,Sonja“? (s. 182). - M sa meno
Lydka pisat s -y alebo aj s -i? (s. 182). - Voldme na Mareka alebo na Marka?
(s. 182-183). — Ako sa vola obyvatel Prievidze: Prievid¢an alebo PrievidZzan?
(s. 183). — Kedy a preco sa zmenili mené obci Kriviany, Lipiany na Krivany, Li-
pany? (s. 183). - Ako sa volaju obyvatelky Polomy a Polomky? (s. 183). — Ako
sa volaju obyvatelia Novej Vsi a Novej Viesky? (s. 183-184). - Su slova pietny
a pacient dvojslabi¢né alebo trojslabi¢né? (s. 191). — Ma byt v slove oteplo-
vacky makké I? (s. 191). - Preco suU v tvaroch funkcidm, v tradicidch dlhé
pripony -idm, -idch? (s. 191). - PreCo sa slovo ionoforéza niekedy pouziva
v podobe jontoforéza? (s. 192). — Pre¢o mladneme, starneme, a nie ,,mladne-
me*“, ,stdrneme“? (s. 192). — Preco je v slove Stvrtka tvrdé t, ked' suvisi so
slovom Stvrt? (s. 192). - Pouzivame od mena mesta Serede pridavné meno
seredsky alebo seredsky? (s.192-193). — Ako sa vyslovuje meno dennika
Smena? (s. 197). - Vyslovujeme laser, lejzer &i Iézer? (s. 197). — PiSu sa slovd
sytozeleny, jasnoCerveny dovedna? (s. 203). — Je spravne na postovych po-
ukédzkach pisat sumu s velkym zaciato¢nym pismenom? (s. 203). Treba pisat
Ciarku medzi ndzvom mesta a datumom? (s. 203). - PreCo sa v slove skriria
piSe -i- a v slove skryvat -y-? (s. 204). — Najedli sme sa z chuti alebo schuti?
(s. 204). - Meno oblUbenej tkaniny piSeme ako manchester ¢i mencester? (s.
204). — S &im suvisi slovo recesia? (s. 211). — Odkial' pochddzaju tri nazvy
jedného typu nohavic: texasky, dZinsy, rifle? (s. 212). — S &im suvisi slovo
nezistny? (s. 212). — S &im suvisi slovo klisé? (s. 212). - Co je Sot? (s. 223). -
Ak je slovo kusat nespisovné, preco sa pouzivaju vyrazy kusadla a skus? (s.
227). - PreCo sa namiesto slova cesta zacina pouzivat novoutvoreny vyraz
vozovka? (s. 227). - Preco sa dnes prasa vola osipand? (s. 227). - Treba menit
zavodnu dopravu na zavodovu dopravu? (s. 228). — Mozno mat na svedomi
uspech? (s. 235). — Je spojenie nemat nic¢ na préci slovenské? (s. 235). - Ne-
staci chodnik pre peSich oznacit iba slovom chodnik? (s. 243-244). - M6ze byt
potencialna moznost? (s. 244). - Nie je spojenie poZiarna ochrana nelogické a
neznamena ,ochranu poziaru“? (s. 244). — Je spojenie odskolit tému spisovné?
(s. 248). - Je oslovenie typu pani Helenka spolocensky primerané? (s. 248). -
Ako treba posudzovat spojenie brat tcast na niecom? (s. 248-249). - Ako sa
neutrdlne volaju cvikacky, pichacky, Stikacky? (s. 249). — Su slova Spajla,
Spajdla spisovné? (s. 249). — PreCo naraz stUplo pouzivanie slovka takze? (s.
249). - Na zdvorilé a srde¢né Dakujem je primerana odpoved Za mélo? (s.
249-250). Otec nasho otca je dedko, dedo alebo stary otec? (s. 250). - Je
spravne davat pozdravom podobu mnozného cisla, napriklad ahojte? (s. 250).
- SU slova supat, bielit, kruzlat nareCové? (s. 250). - Mame v slovencine aj
slové absolutne zhodné? (s. 263). — Cim su charakteristické hovorové slova?



(s. 263). - Co rozumieme pod pojmom expresivnost (slova, vyrazu)? (s. 263-
264). - O akych slovach vravime, ze su knizné? (s. 264).

Znovu publikované (niektoré prispevky pod zmenenymi ndzvami): Pietny, pacient.
- Praca, 12. 9. 1988, s. 5. - Tamze: Je rozdiel medzi dvoma prieklepmi a
dvoma preklepmi? (19. 12. 1988, s. 5). - PreCo mladneme, starneme, a nie
~mlddneme”, ,starneme“? (27. 2. 1989, s. 5). - Je spravne utvorené suvetie
Bolo to v tom roku, kedy som sa narodil? (12. 6., s. 5). - Mdme otdzku na nie-
koho alebo k niekomu? (10. 7., s. 5). — Pri vykani hovorime: boli by ste tomu
rad ¢i boli by ste tomu radi? (17. 7., s. 5). — Klopeme alebo klepeme? (25. 9.,
s. 5).

Sklonovanie anglického priezviska Rayleigh. — Kultlra slova, 22, 1988, s. 113-114.

Kupujeme maso do polievky alebo na polievku? — Kultira slova, 22, 1988, s. 31. -
Tamze: Perova vetrovka (s. 220). — Bageta, pageta, maxiroZok (s. 223). - Ryb-
ny, rybi, rybaci (s. 318-319).

Nie je inteligent ako inteligent. — Literarny tyzdennik, 1, 1988, ¢. 14-15, s. 4-5 (o
slove inteligent).

[Jazykové nedostatky v relacii Televizny klub mladych.] - Televizia, 23, 1988, s. 7. -
Tamze: [Generacné rozdiely v jazyku.] (¢. 14, s. 7). — Sklonovanie rodnych
mien na -o (¢. 30, s. 7).

Ako sklonovat meno fyzika Rayleigha. — Vesmir, 67, 1988, s. 707.

1989

Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny. Bratislava, Veda
1989. 440 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Wortbildungssynonymie bei denominalen Verben. — In: Recueil lin-
guistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Deve-
lopment of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda
1989, s. 75-83.

Synonymia slovies so vSeobecnym vyznamom. - Kultlra slova, 23,
1989, s. 33-41.

Skracovanie dlhych samohlasok v niektorych osobnych menach. -
In: Aktudlne Ulohy onomastiky z hladiska jazykovej politiky a
jazykovej kultary. Zbornik prispevkov z 2. ceskoslovenskej
onomastickej konferencie (6.-8. maja 1987 v Smoleniciach).
Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stira
SAV 1989, s. 147-151.

Poznamky k pozndmkam Marie Ivanovej-Salingovej. — Literarny tyzdennik, 2, 1989,
¢ 15, s. 4-5 (k prispevku M. lvanovej-Salingovej o Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka; spoluautor I. Masar).

Slovencina v naSom zivote. [Horecky, J.: Slovencina v naSom Zivote. Bratislava
1988.] - In: Kultura slova, 23, 1989, s. 221-223 (ref.).

Habovstiakova, K.: Slovna zasoba spisovnej slovenciny z vyvinového hladiska. Nitra
1987. - In: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 279-281 (rec.).



Ucebnica slovenského jazyka z Juhoslavie. [Myjavcova, M.: Slovensky jazyk a kultd-
ra vyjadrovania pre 1.-4. ro¢nik strednej Skoly. Novy Sad (Juhosldvia) 1989.] -
In: Kultdra slova, 23, 1989, s. 181-183 (rec.).

Cajka - Caj¢a. — Kultara slova, 23, 1989, s. 187. - Tamze: Pohrdat, ale pohrdnut (s.
189). -Bezplatne si vyzdvihnut listky na vratnici? (s. 318-319). — Parkar, par-
koviskar, stréZca parkoviska (s. 386).

AKkisi ludia. - VecCernik, 6. 10. 1989, s. 3.

1990

Slovnd zasoba v synonymickych slovnikoch. - In: Metédy vy-
skumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sym-
po6zia (Nové Vozokany 24. -26. aprila 1989). Red. V. Blanar et
al. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra SAV 1990, s.
212-218.

Slovo parfum v slovencine. — Slovenskd rec¢, 55, 1990, s. 228-
233.

Zbornik o dynamickych tendencidch v jazykovej komunikécii. [Dynamické tenden-
cie v jazykovej komunikdcii. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smo-
leniciach 23.-25. maja 1988. Red. J. Bosak. Bratislava 1990.] - In: Kultira
slova, 24, 1990, s. 282-288 (ref.).

Clovek v zrkadle frazeoldgie. [Habovétiakova, K. — Kro$lakova, E.: Clovek v zrkadle
frazeolégie. Bratislava 1990.] - In: Kultdra slova, 24, 1990, s. 219-221 (rec.).

Hovorca. - Kultdra slova, 24, 1990, s. 223-224. — Tamze: Priat dprimnd sustrast? (s.
381).

Slovencina dnes. — Slovensky dennik, 27. 9. 1990, s. 2.

1991

Synonymia slovies s predponou u-. Kultdra slova, 25, 1991, s. 71-
76, 102-108.

Predponové sloveséa ukoncit, skoncit, dokoncit, zakoncCit. — Kultdra
slova, 25, 1991, s. 9-13.

Pohlad na vyvinovU etapu spisovnej slovenciny cez jazyk J. C.
Hronského. — Kultura slova, 25, 1991, s. 293-299.

Problémy odborného vyjadrovania v cudzom jazyku. [Strakovad, V.: Referujeme rus-
ky. Praha 1989.] - In: Kultldra slova, 25, 1991, s. 220-222 (ref.).

Prirucka slovenskej terminolégie. InSpirativna knizka pre odbornikov. [Masar, I.:
Priru¢ka slovenskej terminolégie. Bratislava 1991.] - In: Ndrodnd obroda, 25.
4,1991, s. 12 (ref.).

Slovensky Novy zivot v Juhoslavii. [Novy zivot, 43, 1990, ¢. 7-8.]1 — In: Kultdra
slova, 25, 1991, s. 186-188 (ref.).

Dostat sa k valovu, k hrantu, k mastnému hrncu alebo ku korytu? - Kultira slova, 25,
1991, s. 216-218.



Druhy defi zasadd parlament alebo druhym drfiom zasadé parlament? - Kultdra
slova, 25, 1991, s. 63-64. - Tamze: Chciet po niekom nieco? (s. 125-126). —
Co je to stretko? (s. 368).

Kultdra a tradicia v pozdravoch. - Vecernik, 1. 3. 1991, s. 3.

Kolko synonym mé sloveso smiat sa? — Slovensky dennik, 4. 12. 1991, s. 5.

1992

Synonyma vo vykladovom slovniku. (Prispevok ku koncepcii chys-
taného vykladového slovnika.) — Slovenska re¢, 57, 1992, s.
220-227.

Z jazykového majstrovstva noviel Mila Urbana. - Kultura slova, 26,
1992, s. 97-103.

Styridsatro¢na rozhlasova Jazykova poradfia. — Kultdra slova, 26,
1992, s. 257-259.

Synonymd a slovniky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11, 1992, s. 30-32
(tézy prednasky konanej 4. 2. 1992 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Bratislave.)

Zbornik o polnohospodarskych tradiciach vojvodinskych Slovakov. [Polnohospodar-
ske tradicie vojvodinskych Slovakov. Red. M. Krivdk. Novy Sad (Juhoslavia)
1990.] - In: Kultdra slova, 26, 1992, s. 176-178 (ref.).

.Pokazdé" a zakazdym. - Kultura slova, 26, 1992, s. 24-26.

Cakat pol hodinu alebo pol hodiny? - Kultira slova, 26, 1992, s. 319.

Urazend ,jeSitnost“? - Vecernik, 9. 10. 1992, s. 3.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1.
vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).
Sémantika slovesa oslovit. — Kultura slova, 27, 1993, s. 112-114.
Expresivne vyjadrovanie v sticasnej hovorovej slovencine. (O jazy-
ku PuSkasovho romdnu Smrt v jeseni.) — Kultdra slova, 27,
1993, s. 195-200.

O slovnikoch teoreticky. [Sekaninova, E.: Dvojjazy¢na lexikografia v tedrii a praxi.
Bratislava 1993.] - In: Kultura slova, 27, 1993, s. 360-362 (ref.).

Valnd hromada? — Kultdra slova, 27, 1993, s. 123-124. - Tamze: ZadlZenost alebo
zadlZenost? (s. 191-192). — Vyslovnost skratky t. j. (s. 253-254).

-darny a ,darny”. — Vecernik, 29. 1. 1993, s. 3. - Tamze: Ako ,vencime" psa (2. 7.,
s. 3).

1994
Synonymicky slovnik dokonceny. - Kultdra slova, 26, 1994, s.
145-148.



Synonymda a Synonymicky slovnik slovenciny. — In: Studia Aca-
demica Slovaca. 23. Predndsky XXX. letného seminara sloven-
ského jazyka a kultury. Red. ). Mlacek. Bratislava, Stimul -
Centrum informatiky a vzdeldvania 1994, s. 198-205.

Jazyk sUcasnej prézy a jazykova kultura. — Kultdra slova, 28, 1994,
s. 321-327.

Synonymicky slovnik slovenciny. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s.
24-25.

Cezomria? - KultUra slova, 28, 1994, s. 55.

Slovesa zacat, zacat sa, skoncit, skoncit sa. — Kultura slova, 28, 1994, s. 56. - Tam-
ze: Tarifa alebo tarif? (s. 182). — Prislovkovy vyraz v pohode (s. 309). - Teplota
okolo tri stupne, teplota okolo troch stupriov (s. 313-314). — O vyroku po nds
potopa (s. 314).

1995

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. Bratislava,
Veda 1995. 998 s. (spoluautori A. Anettovd, |. Hrubani¢ova, S.
Michalus, E. Picha, M. Povazaj, E. Tibenska).

Jazyk sUcasnej prézy a jazykova kultdra. - In: Spisovna slovencina
a jazykova kultura. Red. ). Dorula - M. Povazaj. Bratislava,
Veda 1995, s. 73-81. - Podstatna cast publikovand pod rov-
nakym ndzvom v Kulture slova, 28, 1994, s. 321-326.

Frazeoldgia v konfrontacii. [Cierna, M. — Jurikova, M. — Ondrekova, E.: Slovensko-ne-
mecky frazeologicky slovnik. Bratislava 1995.] — In: Kultdra slova, 29, 1995, s.
297-299 (ref.).

Slovencina - vec politickd. [Kacala, J.: Slovencina - vec politickd? Martin 1994.] -
In: Slovenské pohlady, 4 + 111, 1995, ¢. 7-8, s. 273-275 (ref.).

Svedectvo doby [Kacala, J.: Navrat ku koreriom. Komentdre, Uvahy, prihovory
z rokov 1990-1994. Bratislava 1994.] — In: Kultura slova, 29, 1995, s. 48-50
(ref.).

N&vsteva na Pozitavi. - Kultdra slova, 29, 1995, s. 216-221.

RozSirenie vyznamovej struktiry slova zaujimavy. - Kultlra slova, 29, 1995, s. 224-
226.

Dievcatkovou zasluhou? - Kultura slova, 29, 1995, s. 180-181.

Zacat z iného sudka. - Kultura slova, 29, 1995, s. 108. — Tamze: Robit u sukromnej
firmy? (s. 110-111). - Znova o vazbe predlozky mimo (s. 113-114). - O
vnasani cudzich prvkov do jazyka (s. 115-116). — S principmi a dokumentmi
(s. 248). — Navstivit jednu pani? (s. 308-309). — Rozdielnost vyznamov slov
ndsledok, désledok, vysledok (s. 313-314).

Bolavé miesto - vyslovnost. - Nedelnd Pravda - magazin, 4, 1995, ¢. 2, s. 19.



Redakc¢na c¢innost

Jazykové poradfia Ceskoslovenského rozhlasu a Slovenského rozhlasu v Bratislave
1968-1993 (redaktorka relacie a autorka vySe 300 prispevkov v relacii).

Kultura slova, 20, 1986 - 29, 1995 (¢lenka red. rady).

Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1987. 592 s. — 2. vyd. 1989
(¢lenka hl. redakcie).

Jazykova poradna odpoveda. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1988 (zostavovatelka).

Synonymicky slovnik slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1995. 998 s. (hlavna
redaktorka).

Zostavil L. Dvonc¢

Na 3estdesiatku PhDr. Stefana Liptaka, CSc.

Ani sa verit nechce, Ze zaciatkom r. 1997, presnejsie 23. janu-
ara sa medzi Sestdesiatnikov zaradi aj duSevne i telesne sviezi
PhDr. Stefan Liptéak, CSc., samostatny vedecky pracovnik
Slavistického kabinetu Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
Jeho mladicky vyzor i nevSedna aktivita je totiz v znacnom rozpo-
re s tym, ¢o hovori jeho rok narodenia, hoci nas jubilant ma za
sebou nie najlahsi Zivot, plny zriekania sa a tvrdej prace.

Pévodom je vychodniar od kosti: narodil sa a rané detstvo
stravil na SpiSi (SpiSské Podhradie a Spissky Hrhov), strednu Skolu
vychodil v Zempline (Vranov nad Toplou) a vysoku Skolu Uspesne
absolvoval v Saridi (PreSov). Isty ¢as (1960-1962) bol $éfredakto-
rom zdvodného casopisu, redaktorom rozhlasu a asistentom na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v PreSove, no napokon so
znacnymi praktickymi jazykovednymi skidsenostami zakotvil
v Jazykovednom Ustave L. Stdra SAV (1. 10. 1962), kde pracoval
do 28. 2. 1995, ked presiel do Slavistického kabinetu SAV. V Jazy-
kovednom Ustave si urobil doktorat filozofie (1968) a externou as-
pirantdrou ziskal titul kandidata filologickych vied (1975).
V Ustave zastaval viaceré délezité funkcie (vedecky tajomnik i ve-
decky tajomnik Slovenskej jazykovednej spolocnosti). Uz druhé
funkéné obdobie zastava funkciu tajomnika Jazykového odboru
Matice slovenskej a od letného semestra 1996 externe posobi na



Pedagogickom institute sv. Ondreja Trnavskej univerzity v Ruzom-
berku.

Takto heslovite nadrtnuta Zzivotna cesta Dr. Liptdka vsak
skryvala aj vela zivotnych tazkosti. Uz v detstve stratil obidvoch
rodiCov, musel preto prekondvat nespocetné tazkosti, o ktorych
ini mladi l'udia nemali ani len potuchy. Pravdepodobne uz v tomto
obdobi sa sformoval ludsky profil Dr. Liptaka ako cCloveka nielen
hdzevnatého, ktory tak l'ahko necuva pred zivotnymi prekdzkami,
ale aj ako ¢loveka chépajliceho inych a ochotného poméahat inym,
teda ako nezistného altruistu a optimistu, ktory by nikdy nikomu
neublizil. A najvzacnejSie pritom je to, ze takym ostal po cely zi-
vot, preto je vSeobecne obllUbeny, i ked sa obcas stretol aj s nepo-
chopenim.

Ludovy po6vod Dr. Liptaka pravdepodobne rozhodol, Ze jeho
vedecky zaujem sa zameral predovsetkym na vyskum naredi, reci
ludu. Z tejto oblasti je pozoruhodnd jeho Studia o splyvani nareci
(1967) a najma casto citovana praca Geografické rozsSirenie zme-
ny ch > h vo vychodoslovenskych nareciach (1963), ako aj viace-
ré vyznamné studie o najzaujimavejsich, no vari aj najkomplikova-
nejsich vychodoslovenskych okrajovych tzv. sotdckych nareciach
na zapadoslovansko-vychodoslovanskom pomedzi (1968, 1969,
1993), najma o tamojsSich prizvukovych pomeroch, na ¢o je nas
jubilant, muzikdlne mimoriadne nadany, zvlast uspdsobeny; dalej
su to Studie o lexike uzskych nareci (1980), o tamojSich chotar-
nych nazvoch (1994) atd.

Vela pozornosti venoval Dr. Liptak aj nareCovej lexike, Ci uz vo
vSeobecnej Studii o vyskume a opise narecovej lexiky (1983), alebo
v praci o remeselnickej l'udovej terminoldégii (1980), alebo v studii o
pomenovaniach mravca v slovenskych nareciach (1969), o lexike
zemplinskych a uzskych nareci (1980), o Stylistickom hodnoteni
narecovych slov (1983) a inych. ESte viac prispevkov uverejnil jubi-
lant z oblasti onomastiky, a to vSeobecny prispevok o vlastnych
menéach v nareCovom slovniku (1983), o chotdrnych ndézvoch
(1965, 1970, 1974, 1976 a iné), ako aj o osobnych menach (1968).
Tu sa ziada spomenut aj rozsiahly 1300-stranovy rukopisny slovnik
zemplinskych a uzskych nareci (1973), ktory je v mnohom priekop-
nicky (napr. uvadza heslové slova v pospisovnenej podobe) a ktory
na Skodu veci doteraz zostal v rukopise pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov na jeho vydanie.



Zavaznda je aj spoluautorskd uGcast Dr. Liptdka na viacerych
vacsich projektoch, ako je napr. 1. zv. Atlasu slovenského jazyka
(1968), ukazkovy zvazok Slovnika slovenskych nareci (1980), 1.
zv. Slovnika slovenskych nareci (1994) ap. Vyznamné su aj jeho
vystizné charakteristiky nareci niektorych lokalit v monografiach o
nich, napr. o Vranove nad Toplou (1992), o Stropkove (1994), o
zatopovej oblasti v Liptove (1970 - ako spoluautor). Ako aktivny
dialektolég sa prejavil Dr. Liptak aj pri zostavovani dotaznikov
z oblasti nareCovej terminolégie, a to kovacskej (1969), stolarskej
(1970), murérskej (1971), podla ktorych sa zbieral material pre
narecovy slovnik a najma pre vecny archiv slovenskych néredi.

Mnohé pozoruhodné prispevky predniesol Dr. Liptak ako refe-
raty na rozlicnych zavaznych konferenciach a sympdziach, a to
doma i v zahranidi (porov. bibliografiu). Znacna je aj jeho popula-
rizacna cinnost, v ktorej sa vyjadroval k mnohym zavaznejsim ak-
tudlnym problémom z oblasti jazyka, najma jazykovej kultary. Ani
tu sa sice nezaprel ako dialektolég (porov. v bibliografii viaceré
vtipné relacie typu Kde neprsi a nesnezi, 1973), ale nechybaju ani
poznamky k problémom v kultdre spisovného jazyka, napr. pris-
pevok o ,zdhoracltine” ¢&i zahorline (1972), o nazvoch rastlin
(1972), o burciaku (1972) a pod.

Znac¢nU pozornost venoval Dr. Liptadk jubiledm slovenskych
jazykovedcov a navstevam vyznamnych cudzich jazykovedcov u
nas. Okrem toho c¢asto uverejioval spravy o pozoruhodnych jazy-
kovednych pracach a referaty o rozlicnych jazykovednych konfe-
renciadch a inych podobnych podujatiach, na ktorych sa aj sdm ak-
tivne zucastnoval. Okrem toho absolvoval viaceré zahrani¢né
cesty a nezriedka tu aj aktivne vystupoval, o ¢om tiez Casto infor-
moval najma odbornd verejnost. Uvedené spravodajstvo ¢asto su-
viselo aj s tym, Ze Dr. Liptak zastaval viaceré funkcie v Ustave, ale
aj v rozlicnych spolocnostiach i spolkoch.

Ako spravny dialektolég nevyhybal sa ani vyskumom v teré-
ne, ¢im ziskal bohaty narecovy materidl, celkove z 230 lokalit na
Slovensku. Uvedeny materidl je v archive Ustavu, kde bol spraco-
vany v prislusnom kolektivnom diele (v atlasoch, v slovniku) alebo
ho aj sam spracoval vo forme Studie.

Z nasho stru¢ného prehladu vyplyva, Zze zaujmova vyskum-
nicka sféra Dr. Liptdka bola velmi Sirokd. Na druhej strane vsak
takyto Siroky zaber zaujmov branil mu v hlbSom ponore do odbor-



nej problematiky. Preto treba privitat, Ze Dr. Liptdk sa stal pracov-
nikom vzniknutého Slavistického kabinetu SAV (1995), kde bude
moct v plnej miere uplatnit svoje doterajsSie bohaté skulsenosti
z predchadzajucej cinnosti najma v suvislosti s nac¢atou otazkou
vyskumu zapadoslovansko-vychodoslovanskej pomedznej nareco-
vej oblasti. Okrem toho by mal doviest do zdarného edi¢ného ¢inu
svoj velky narecovy zemplinsky a uzsky slovnik.

K tomu vSetkému v mene Sirokého okruhu kolegov a priatel'ov
Uprimne zi¢cime najma dobré zdravie a Zivotnu pohodu jemu i jeho
najblizS§im, aby mu boli aj nadalej takou dobrou oporou ako dote-
raz.

F. Buffa

Pozndmka: Predsednictvo SAV udelilo jubilantovi Cestnu striebor-
nU plaketu SAV Ludovita Stura za zasluhy v spolocenskych ve-
déch.

Supis prac Stefana Liptdka za roky 1962-1995

Bibliografia jazykovednych prac S. Liptdka je usporiadana chronologicky
a dalej v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom
roku uvadzaju knizné prace a vedecké studie v odbornych jazykovednych a inych
¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (menSim typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty,
drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré
v tom istom roku vysli v tom istom ro¢niku ¢asopisu v tej istej rubrike, sa uvadzaju
sthrnne v jednom hesle (hniezduju sa), sihrnne sa uvadzaju aj referaty o tej istej
publikacii a spravy o tom istom podujati. V zdvere sa osobitne uvadza spolupréca,
edi¢nd a redakc¢nd cinnost. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa za-
znamendvaju v povodnom pravopise.

1962
Banske, ukrajinskyj movnyj ostrivec. - Druzno vpered, 12, 1962, ¢. 7-8, s. 20-21.
O dalSich cestach nasej lingvistiky. [Problémy marxistickej jazykovedy. Red. J. Béli¢
et al. Praha 1962.] - Ucitel'ské noviny, 12, 1962, ¢. 51-52, s. 6 (ref.).
Vyznamnd kniha zo slovenskej historickej lexikoldgie. [Blanar, V.: Zo slovenskej his-
torickej lexikoldgie. Slovnikovy rozbor poctovych knih z banickej osady Boce.
Bratislava 1961.] - In: PreSovsky vysokoSkolak, 7, 1961/62, s. 50 (ref.).



Cinnyj zbirnyk. [SQorm’k Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Predo-
ve. 1. 1960. Cast vSeobecnd. Red. S. Tobik. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1962.] — In: Dukla, 10, 1962, s. 85-86 (ref.).

1963
Geografické rozsSirenie zmeny ch > h vo vychodoslovenskych
nareciach. — Jazykovedny cCasopis, 14, 1963, s. 162-165.

Pozoruhodné dielo slovenskej jazykovedy. [Pauliny, E.: Fonologicky vyvin slovenci-
ny. Bratislava 1963.] - In: Ucitel'ské noviny, 13, 1963, ¢. 43, s. 4 (ref.).

Nova jazykovednd praca. [Miko, F.: Rod, Cislo a pdd podstatnych mien. Bratislava
1962.] - In: U¢itel'ské noviny, 13, 1963, ¢. 8, s. 6 (ref.).

Casopis Slovenska reé. [Slovenska re&, 27, 1962.] — In: U¢itel'ské noviny, 13, 1963,
€. 6,s. 4 (ref.).

Za vySSiu Uroven jazykovej vychovy. [Jazykovedné studie. 7. Spisovny jazyk. Red. ).
Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963.] - In: Ucitel'ské noviny, 13,
1963, ¢. 24, s. 4 (ref.).

Jazykovedné prispevky v Sborniku Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Pre-
Sove. [Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v PreSove. 1. 1960.
Cast v3eobecna. Red. S. Tébik. Bratislava 1962.] - In: Slovensky jazyk a litera-
tara v Skole, 9, 1962/63, s. 224 (ref.).

K Stadiu dejin slavistiky. [Slovnik ¢eskych a slovenskych slavistov. Ukazky hesiel.
Material pre diskusiu na V. medzindrodnom sjazde slavistov v Sofii. Red. M. Ku-
délka za spoluprace A. Popovi¢a. Brno - Bratislava 1963.] — In: Ucitel'ské
noviny, 13, 1963, ¢. 40, s. 6 (ref.).

Kovorobotnik a kovédk. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 315-316.

1964

O jazykovej stranke Hlovikovho zapisu balad. — In: Nové obzory.
Spolocenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 6. Red. I.
Sedlak. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1964, s.
179-180. Poznamky k prvému a druhému dejstvu Bosého
Hamleta. - Slovenské divadlo, 12, 1964, s. 278.

Ucitelia a Atlas slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 11,
1964/65, s. 128.

Z minulosti sa u¢ime pre pritomnost. [Vecerka, R.: Slovanské pocatky ceské knizni
vzdélanosti. Praha 1963.] - In: UcCitel'ské noviny, 14, 1964, ¢. 22, s. 6 (ref.).

K dalSim Upravam slovenského pravopisu. [Dvonc, L.: K otézke racionalizacie sloven-
ského pravopisu. — Slovenska rec, 29, 1964, s. 258-269.] - In: Ucitel'ské noviny,
14, 1964, ¢. 31-32, s. 4 (ref).

Nové kniha. [Jazykova poradna. 3. Red. G. Hordk - J. Ruzicka. Bratislava 1964.] - In:
Ucitel'ské noviny, 14, 1964, ¢. 21, s. 6 (ref.).

Milovnikom umeleckej prézy a poézie. [Stylistické rozbory umeleckych textov. Red.
J. Mistrik — J. Ruzicka. Bratislava 1964.] — In: Ucitel'ské noviny, 14, 1964, ¢. 39,
s. 6 (ref.).



Index k 29. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska rec¢, 29, 1964, s. 379-381.

1965

Z chotarnych nazvov slovenskej Casti byvalej Uzhorodskej stolice.
- In: Nové obzory. SpoloCenskovedny zbornik vychodného
Slovenska. 7. Red. |. Sedlak. KoSice, Vychodoslovenské vyda-
vatel'stvo 1965, s. 323-335.

NareCovd monografia. [Habovstiak, A.: Oravské narecia. Bratislava 1965.] - In:
Slovenské pohlady, 81, 1965, ¢. 11, s. 123 (ref.).

Ivanova-Salingova, M.: Hladanie vyrazu. O Style st¢asnej prézy pre mladez. Brati-
slava 1964. - In: Ucitel'ské noviny, 15, 1965, C. 4, s. 6 (ref.).

Slovencina na mapéch. — Pravda, 27. 12. 1965, s. 1 (sprava o dokonceni prac na 1.
zvazku Atlasu slovenského jazyka).

Index k 30. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska rec, 30, 1965, s. 379-381.

1966

K charakteristike spiSského narecového ostrova pod Vihorlatom. -
In: Nové obzory. SpoloCenskovedny zbornik vychodného
Slovenska. 8. Red. |. Sedlak. KoSice, Vychodoslovenské vyda-
vatel'stvo 1966, s. 355-361.

Voprosnik Obsceslavianskogo lingvisti¢eskogo atlasa. Moskva 1965. - In: Slovenska
re¢, 31, 1966, s. 357-358 (ref.).

Ako dobre interpretovat. [Kraj¢ovi¢, R.: Technika jazykovej interpretéacie so zamera-
nim na vyvin slovenského jazyka. Bratislava 1966.] — In: Ucitel'ské noviny, 16,
1966, C. 24, s. 6 (ref.).

Prirucka pravopisu. [Zauner, A.: Praktickd prirucka slovenského pravopisu. 3. vyd.
Martin 1966.]1 - In: Ucitel'ské noviny, 16, 1966, ¢. 27, s. 4 (ref.).

Ivanova-Salingova, M.: Stylistika. Bratislava 1965. — In: U¢itel'ské noviny, 16, 1966,
¢. 27, s. 4 (ref.).

Vndtri a vo vnutri. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 375-376.

Niekolko slov o sporédku. — In: Jazykové poradfa. 4. Red. G. Hordk - J. Ruzic¢ka. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 86-87.

Index k 31. ro¢niku SR. - Slovenska rec, 31, 1966, s. 383-386.

1967
K pomenovaniu rozpravky v slovencine. - Slovenska rec¢, 32,
1967, s. 94-99.

O splyvani nareci. — In: Kultlra spisovnej slovenciny. Red. ). Ruzi¢ka. Bratislava, Vy-
davatel'stvo SAV 1967, s. 104-105.

Ukrajindka dialektohija i onomastyka. 1. Kyjiv 1964. - In: Slavica Slovaca, 2, 1967,
S. 92-94 (ref.).

Babkoherec, babkoherecka, babkohra. - Slovenska re¢, 32, 1967, s. 253-254.



O vyznamoch slova dZad. - Kultura slova, 1, 1967, s. 169-170.
Autotopanky, automokasiny, autonahanacka. - Kultira slova, 1, 1967, s. 128.
Index k 32. ro¢niku SR. - Slovenska re¢, 32, 1967, s. 384-386.

1968

Osobné mend na okrajovom Uzemi vychodného Slovenska (na
okoli Sobraniec). — In: I. slovenska onomasticka konferencia.
Bratislava 5.-6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V.
Blandr — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita
Stira SAV a Slovenskd onomastickd komisia pri Vedeckom
kolégiu jazykovedy SAV pre internu potrebu 1968, s. 34-39.

1. konferencia slovenskych onomastikov. — Slovenskd re¢, 33, 1968, s. 248-249
(sprava o konferencii konanej v dnoch 5.-6. 12. 1967 v Bratislave).
Index k 33. ro¢niku SR. — Slovenska rec, 33, 1968, s. 388-390.

1969

Dotaznik pre vyskum kovaclskej terminoldgie. 1. vyd. Bratislava,
dialektologické oddelenie Jazykovedného Ustavu Ludovita Stu-
ra SAV 1969. 26 s.

K prizvukovym pomerom na rozhrani zdpadoslovanského a vycho-
doslovanského jazykového Uzemia. — In: Slavistické studie
jazykovedné. Red. V. Blanar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1969, s. 19-34.

O pomenovani mravca v slovenskych nareciach. — In: Jazykovedné
dtadie. 10. Stolcov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV 1969, s. 212-2109.

Prispevok k sotackej problematike vo vychodoslovenskych nére-
¢iach. — In: Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefa-
novi Tébikovi, CSc., k Sestdesiatym narodenindm. Red. P. Bun-
gani¢. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1969, s. 13-23, nem. res. s. 21.

Index k 34. ro¢niku SR. - Slovenska re¢, 34, 1969, s. 395-398 (spoluautor L.
Dvon¢).

1970

Dotaznik pre vyskum stolarskej ludovej terminolégie (s obraz-
kovou prilohou). 1. vyd. Bratislava, dialektologické oddelenie Jazy-
kovedného Ustavu Ludovita Stdra SAV 1970. 28 s. + 10 obr. pril.



Charakteristika nareci zatopovej oblasti v Liptove. — In: Liptov.
1. Vlastivedny zbornik. Red. E. Kuf¢ak et al. Martin, Osveta 1970, s.
185-216 (spoluautor I. Ripka).

O tvoreni chotarnych nazvov na vychodnej oblasti zdpado-
slovanského Uzemia. - In: Onomastické prace. 3. Sbornik rozprav
k sedmdesatym patym narozenindm univ. prof. dr. Vladimira Smi-
lauera, DrSc. Red. J. Svoboda - L. Olivova. Praha, Mistopisna
komise CSAV 1970, s. 115-118, nem. res. s. 119,

[Diskusné prispevky na VI. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v drfioch 7.—-
13. 8. 1968 v Prahe.] - In: Akta sjezdu. 1. Red. B. Havranek. Praha, Academia
1970, s. 186-187.

1971

Dotaznik pre vyskum murdrskej ludovej terminolégie. 1. vyd.
Bratislava, dialektologické oddelenie Jazykovedného ustavu
Ludovita Stara SAV 1971. 22 s.

Vedecky o naSom nareli. - Vychodoslovenské noviny, 18. 6. 1971, s. 7 (rozhovor
redakcie dennika so S. Liptdkom o jeho rukopisnom slovniku zemplinskych
nareci).

1972

Nieco o sotdckom néreci. - Nedelna Pravda, 5, 1972, ¢. 23, s. 6. - Tamze: O zbiera-
ni nareCovych slov (€. 32, s. 6). — O pijanstve a pijatike (¢. 42, s. 6).

.Zahoractina”, i zahorcina? - Veclernik, 9. 8. 1972, s. 6. - TamzZe: O nazvoch rastlin
(20. 9., s. 5). - V suvislosti s bur¢iakom (11. 10., s. 5).

Sovietsky slovakista medzi nami. - Pravda, 9. 12. 1972, s. 2 (sprava o navsteve L.
N. Smirnova na Slovensku).

Stolc, Jozef. — In: Kudélka, M. - Simecek, Z. s kolektivom: Ceskoslovenské prace o
jazyce, déjinach a kulture slovanskych narodd od r. 1760. Biograficko-biblio-
graficky slovnik. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 465-466
(heslo).

1973

Pozndmka o Czambelovi - dialektolégovi. — In: Universitas Come-
niana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolocenské vedy.
Philologia. 3. Red. V. Betakova et al. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1973, s. 135-138.

Lexikalny vyskum nareci. - Pravda, 3. 1. 1973, s. 4.

Vitana prirucka. [Ivanova-Salingova, M.: Maly slovnik cudzich slov. Bratislava 1973.]
- In: Pravda, 29. 5. 1973, s. 5 (ref.).

ESte o vyznamoch slov paskuda, paskudnik, paskudny. - Slovenska re¢, 38, 1973,
s. 127-128.



O nakove a kovadline. — Kultura slova, 7, 1973, s. 123-125.

Kultdra spisovného jazyka a narecia. — Pravda, 13. 9. 1973, s. 5.

Kde neprsi a nesnezi? - VeCernik, 17. 1. 1973, s. 5.

Zascita doktorskoj dissertacii sovetskim lingvistom v Bratislave. - Sovetskoje
slavianovedenije, 1973, ¢. 4, s. 139 (sprava o obhajobe doktorskej dizertacie
L. N. Smirnova v Jazykovednom UGstave Ludovita Stdra SAV).

1974

Chotarne nazvy zo slovenskej ¢asti byvalej Uzhorodskej stolice na
starSich katastralnych mapach. - In: Nové obzory. Spolocen-
skovedny zbornik vychodného Slovenska. 16. Red. J. Paladsthy.
KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 409-429,
rus. a nem. res. s. 429.

Publikcia o nazvoch obci. [Majtan, M.: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dve-
sto rokov. Bratislava 1972.] — In: Informator Odborného strediska kartografic-
kych informécii (OSKI) pri n. p. Slovenska kartografia. Red. D. Hrnciar. Brati-
slava, Slovenska kartografia 1974, s. 27 (ref.).

Ako to bolo. — Pravda, 28. 8. 1974, s. 5 (ukdzky z archivu dialektologického od-
delenia Jazykovedného Ustavu Ludovita Stdra SAV, v ktorych sG podané zazit-
ky zo Slovenského narodného povstania).

Dalsie vyznamy slovesa bit. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 58-59.

XI. seminar bulharského jazyka a literatdry. — Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 103-104
(sprava o seminari konanom v dnoch 23. 7.-15. 8. 1973 v Sofii).

Vcera sa dozil... - Vecernik, 23. 9. 1974, s. 3 (k 50. narodenindm A. Habovstiaka).

1975

VyuZzitie katastrdlnej mapy pri heuristickom vyskume. - In: Meto-
dika vyskumu vlastnych mien. Red. M. Blicha - M. Majtan.
Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika 1975, s. 47-49.

O potrebe vyskumu vychodoslovenskych nareci. - Vychodoslovenské noviny, 10.
10. 1975, pril. ¢. 39, s. 2.

Zemplincina a ucitelia. - Zemplinske noviny — Novy Zemplin, pril. 16, 1975, ¢. 42,
pril. ¢. 1, s. 4.

Narecova monografia. [Ripka, I.: Dolnotrencianske narecia. Bratislava 1975.] - In:
Nové slovo, 17, 1975, €. 38, s. 9 (ref.).

Ludova rec v slovniku. [Matejcik, J.: Lexika Novohradu. Vecny slovnik. Martin 1975.]
- In: Pravda, 4. 12. 1975, s. 5 (ref.).

Vedecké dielo o $aristine. [Buffa, F.: Sari§ské narecia. 1. Sari$ské mizeum, 3, 1972,
s. 87-244; 2. Nové obzory, 14, 1972, s. 169-289; 3. Nové obzory, 15, 1973, s.
313-391; 4. Nové obzory, 16, 1974, s. 355-407.] — In: Poddukelské noviny,
15,1975, ¢. 41, s. 3 (ref.).

Do kniznice utitela. [Ruzi¢ka, J.: Rozvoj sloventiny v socialistickom Ceskoslovensku.
Bratislava 1975.] - In: U¢itel'ské noviny, 25, 1975, &. 38, s. 8 (ref.). - Dalsi au-



torov referat o tej istej publikacii: O perspektivach v spisovnej slovencine. —
Nové slovo, 17, 1975, ¢. 42, s. 15.

Habovstiak, A.: Oravské chotarne nazvy. Banskd Bystrica 1970. - In: Slavica
Slovaca, 10, 1975, s. 101 (ref.).

Konferencia o pévode a najstarSom vyvine slovenciny. — Slovensky jazyk a literatu-
ra v Skole, 22, 1975/76, s. 60-61 (sprava o konferencii konanej v dfioch 9.-11.
12. 1974 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach). - Dalsia au-
torova sprava o tej istej konferencii: Pévod a najstarsi vyvin slovenciny. - Uci-
tel'ské noviny, 25, 1975, ¢. 2, s. 2.

1976

Katastralne mapy ako pramen heuristického vyskumu toponymie.
- In: VI. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 4.-6. aprila
1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtdn. Bratislava, Veda
1976, s. 267-271.

Odraz slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov v geografic-
kych apelativach a chotarnych ndzvoch na okraji vychodného
Slovenska. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Uni-
verzity P. ). Safarika v Kosiciach. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Bli-
cha - M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1976, s. 235-250.

Host jazykovedec. - Vecernik, 13. 10. 1976, s. 5 (sprava o pobyte W. Motscha
v Bratislave).

Jubileum jazykovedca. — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného
Slovenska. 18. Red. I. Michnovi¢. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1976, s. 455-456 (k 50. narodenindm F. Buffu).

1977
XXVII. Seminar za strane slaviste. - Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 92 (sprava o
semindri konanom v dnoch 2.-22. 8. 1976 v Zadare a v NikSici, Juhoslavia).

1978

Zo zapisnika dialektoléga. - Vychodoslovenské noviny, 27, 1978, pril. s. 5 (montaz
narecovych textov z vychodného Slovenska).

Sprdva o valnom zhromazdeni Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV. -
Slovenska re¢, 43, 1978, s. 244-245 (sprava o valnom zhromazdeni konanom
dna 23. 1. 1978 v Bratislave). - Znovu publikované: Jazykovédné aktuality,
15,1978, s. 22-23.

Sprava o cinnosti Slovenske] jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV za funk¢né obdobie
od 22. 1. 1976 do 23. 1. 1978. - Slovenska re¢, 43, 1978, s. 245-250 (spolu-
autor 3. Peciar). — Znovu publikované: Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV za funkcné obdobie 22. 1. 1976 - 23. 1. 1978. - Jazy-
kovédné aktuality, 15, 1978, s. 10-17.



Z &innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV. - Spravy Slovenskej akadé-
mie vied, 14, 1978, ¢. 4, s. 23-25.

Zoznam prednasok v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV za obdobie od
22.1.1976 do 23. 1. 1978. - Jazykovédné aktuality, 15, 1978, s. 17-21.

Nasi osldvenci. - Ucitel'ské noviny, 28, 1978, €. 42, s. 7 (v rubrike na prvom mieste
S. Liptak k 70. narodenindm L. Novéka).

Jubileum jazykovedca a pedagdga. — Ucitel'ské noviny, 28, 1978, ¢. 12, s. 7 (k 70.
narodeninam J. Stolca).
1979

Zbierajme ludovu lexiku. — Ucitel'ské noviny, 29, 1979, ¢. 28, s. 7.

Xl. semindr macedénskeho jazyka, literatdry a kultdry. - Slavica Slovaca, 14, 1979,
s. 100-102 (sprava o seminari konanom v dfoch 11.-13. 8. 1978 v Skopje a
Ochride, Maceddnsko).

1980

Slovnik slovenskych nareci. Ukazkovy zvazok. Bratislava, Veda
1980. 288 s. (spoluautori F. Buffa, A. Ferencikova, A. Habovs-
tiak, O. Malikova, J. Niznansky, I. Ripka).

O vyskume remeselnickej ludovej terminolégie a jej zaradeni do
narecového slovnika. — In: Dialektologicky zbornik. 1. (Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykoved-
ny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 89-93, 121-126.

Vyvinové tendencie v lexike zemplinskych a uzskych naredi. - In:
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologi-
ca. 30. 1979. Red. ). Mistrik. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1980, s. 139-143.

Sprava o Cinnosti Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV. — Slovenska rec, 45,
1980, s. 243-247 (sprava o Cinnosti za funk¢né obdobie 23. 1. 1978-18. 2.
1980).

Michal Franko patdesiatro¢ny. — Ucitel'ské noviny, 30, 1980, ¢. 36, s. 4.

1982

Sprava o cinnosti Slovenske] jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV za funk¢né obdobie
1980-1981. - Slovenska re¢, 47, 1982, s. 180-184. — Dalsia autorova sprava:
Sprava o cinnosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za funkéné ob-
dobie 1980-1981 predlozena valnému zhromazdeniu SJS 15. decembra 1981.
- Jazykovédné aktuality, 19, 1982, s. 14-19.

Sprdva o valnom zhromazdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. -
Slovenska re¢, 47, 1982, s. 179-180 (sprava o valnom zhromazdeni konanom
dna 15. 12. 1981 v Bratislave).

- Dalsia autorova sprava o tom istom podujati pod rovnakym nazvom: Jazykovédné
aktuality, 19, 1982, s. 19-20.



1983

Vlastné mena v narecovom slovniku. — In: VIIl. slovenska onomas-
ticka konferencia. Banskd Bystrica — Dedinky 2.-6. juna 1980.
Zbornik materidlov. Red. M. Majtdn. Bratislava — Banska Bys-
trica — Predov, Jazykovedny Ustav Ludovita Stura SAV - Peda-
gogicka fakulta v Banskej Bystrici - Pedagogicka fakulta Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove 1983, s. 62-68.

Cenné jazykovedné dielo autora z nasho okresu. [Buffa, F.: Atlas slovenského jazy-
ka. 3. Tvorenie slov. Cast prva: Mapy. Bratislava 1981. - Cast druha: Uvod -

komentare - dotaznik — indexy. Bratislava 1978.] — In: Poddukelské noviny,
24,1983, ¢. 3, s. 3 (ref.).
1984

Poznamka k Stylistickému hodnoteniu v narecovom slovniku. - In:
Obsah a forma v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej konfe-
rencie o vyskume a opise slovnej zadsoby slovenciny (Smoleni-
ce 1.-4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny
Ustav Ludovita Stura SAV 1984, s. 299-301.

Rec a minulost Oravcov. [Habovstiak, A.: Oravci o svojej minulosti. Re¢ a slovesnost
oravského l'udu. Martin 1983.] - In: Ucitel'ské noviny, 34, 1984, ¢. 5, s. 2 (ref.).

1986

Pozndmky k problematike heslovych slov cudzieho po6vodu
v Slovniku slovenskych nareci. — In: Dialektologicky zbornik. 2.
Materialy z Il. slovenskej dialektologickej konferencie. (Zem-
plinska Sirava 30. IX.-3. X. 1981.) Red. L. Bartko. PreSov, Filo-
zofickd fakulta UPJS 1986, s. 217-225, rus. res. s. 226, nem.
res. s. 227.

Vyuzitie katastralnej mapy pri heuristickom vyskume toponymie. -
In: Uvod do onomastiky. Red. M. Blicha - M. Majtan. Kosice,
Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1986, s. 77-79.

Jubileum vedca. - Poddukelské noviny, 28, 1986, ¢. 5, s. 3 (k 60. narodeninam F.
Buffu).

1987

Pomenovanie Casti tela v slovenskej toponymii. — In: IX. slovenska
onomasticka konferencia. Nitra 26.-28. juna 1985. Zbornik
referdtov. Red. M. Majtadn. Bratislava, Jazykovedny Ustav
Ludovita Stdra SAV 1987, s. 194-195.



Zo slovensko-madarskych jazykovych vztahov. (Podla lexikalneho
materialu zo zemplinskych a uzskych nareci.) - In: Jazykoved-
né sStudie. 21. Dialektoldgia. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda
1987, s. 106-111.

1992

Nérecie. — In: Dejiny Vranova nad Toplou. Red. I. Michnovi¢. Kosice, Vychodosloven-
ské vydavatel'stvo pre Mestsky Urad Vranov nad Toplou 1992, s. 145-150.
Sprava o ¢innosti Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV za rok 1991. — Slovenska re¢,

57,1992, s. 112-121 (spoluautor J. Dorula).

1993

Zapadoslovansko-vychodoslovanské jazykové pomedzie a P. J. Sa-
farik. — In: Pavol Jozef Saférik v slovenskej a ¢eskej slavistike.
Zbornik venovany Xl. medzinarodnému zjazdu slavistov
v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safa-
rikanae. Literdrnovedny zbornik. 10. / Jazykovedny zbornik.
11. / Historicky zbornik. 4. 1993.) Red. P. Petrus et al. Kosice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1993, s. 205-209, nem. res.
s. 209, rus. res. s. 210.

O vyskume akcentu na slovensko-ukrajinskom jazykovom roz-
hrani. — In: Naukovi zapysky. 18. Red. M. Bobak et al. PreSov,
Sojuz rusyniv-ukrajinciv Slovackoji Respublyky 1993, s. 113-
119, rus. res. s. 119-120, nem. res. s. 120.

Slova z remeselnickej oblasti v ndreCovej frazeoldgii. — In: Fraze-
olégia vo vzdelavani, vede a kulture. Phraseology in Educati-
on, Science and Culture. Zbornik materidlov z Il. medzinarod-
nej frazeologickej konferencie. Nitra 14.-16. september 1992.
Red. E. KroSldkova. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka, Fakulta
humanitnych vied 1993, s. 252-255.

O nalicii akcenta na slovacko-ukrajinskoj jazykovoj granice. — In: XI. medzinarodny
zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava, Veda
1993, s. 533.

Frazeologické cCriepky z oblasti remesiel. - Kultlra slova, 27, 1993, s. 115-117.

Jubileum jazykovedky. — Slovenskd re¢, 58, 1993, s. 47-48 (k 70. narodenindm M.
Ivanovej-Salingovej).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV za rok 1992. — Slovenska re¢,
58, 1993, s. 117-124 (spoluautor J. Dorula).

1994



Slovnik slovenskych nareci. 1. A-K. Red. |. Ripka et al. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1994. 936 s. (spoluautori F. Buffa, A. Feren-
Cikova, A. Habovstiak, O. Malikova, J. Niznansky, I. Ripka, J.
Sikrova).

Zakladné Crty stropkovského narecia. — In: ). Beriko a kol.: Strop-
kov. Monografia mesta. Martin, Gradus pre mesto Stropkov
1994, s. 289-303, angl. res. s. 309, nem. res. s. 314, fr. res. s.
318.

Apelativa v chotarnych nazvoch na zapadoslovansko-vychodo-
slovanskom pomedzi. — In: Jazykovd a mimojazykova stranka
vlastnych mien. 11. slovenskd onomasticka konferencia. Nitra
19.-20. maja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kroslakova.
Bratislava - Nitra, Jazykovedny Ustav Ludovita Stira SAV -
Vysoka Skola pedagogickd 1994, s. 225-228.

O pouzivani narecia v pisanom a hovorenom texte. — Kultdra slova, 28, 1994, s.
352-354.

Docent Ladislav Bartko Sestdesiatro¢ny. — Slovenska rec, 59, 1994, s. 241-242.

UZitoCna praca. [Palkovic¢, K.: Z narecia starej Modry. Ludova keramicka terminolé-
gia. Modra 1993.] - In: Kultdra slova, 28, 1994, s. 102-104 (ref.).

Spréava o ¢innosti Jazykovedného Gstavu L. Stdra SAV za rok 1993. — Slovenska re¢,
59, 1994, s. 179-184 (spoluautor J. Dorula).

1995

Slovencina a dneSok. — Slovenské narodné noviny, 6 (10), 1995, ¢. 33, s. 11.

Ludovit Novak a slovenska veda. — Slovenské narodné noviny, 6 (10), 1995, ¢. 38,
s. 8.

Akadémia a Matica. (NieCo na vysvetlenie k jednej kratkej sprave.) - Slovenské
narodné noviny, 6 (10), 1995, ¢. 9, s. 3.

Slavistika na vlastnych nohach. - Spravy Slovenskej akadémie vied, 31, 1995, ¢. 5,
s. 1.

Slovenskd slavistika ma ,zelend”. — Literarny tyZzdennik, 8, 1995, ¢. 22, s. 9.

Slovenska slavistika pod strechou. - Slovenska Republika, 16. 2. 1995, s. 5.

Nové vedecké pracovisko a jeho aktualne ulohy. — Kultdra slova, 29, 1995, s. 97-
98.

O rokovani Jazykového odboru Matice slovenskej. - Kultira slova, 29, 1995, s. 166—
167 (sprava o rokovani konanom dfia 12. 6. 1995 v Bratislave).

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV za rok 1994. Slovenska re¢,
60, 1995, s. 173-180 (spoluautor J. Dorula).

Sprava o ¢innosti Jazykového odboru Matice slovenskej za obdobie od 5. decembra
1992 do 12. juna 1995. - Kultura slova, 29, 1995, s. 167-171.

Stretnutie mladych maticiarov. — Kultdra slova, 29, 1995, s. 44-45 (sprava o 2. val-
nom zhromazdeni Odboru mladych maticiarov Matice slovenskej, konanom
dna 25. 2. 1995 v Martine).



Z celoslovenského rokovania maticiarov. — Kultdra slova, 29, 1995, s. 290-292
(sprava o valnom zhromazdeni maticiarov, konanom v dfoch 22.-23. 9. 1995
v Rimavskej Sobote).

Zasadal Jazykovy odbor. - Slovenské narodné noviny, 6 (10), 1995, ¢. 29, s. 2
(sprava o zasadani Jazykového odboru Matice slovenskej, ktoré sa konalo 12.
6. 1995 v Bratislave).

Po Styridsiatich rokoch. Vo Vranove sa ziSlo dvadsatpat prvych riadnych absolven-
tov gymnazia. - Vranovské noviny, 27, 1995, ¢. 34, s. 4.

Spomienka na velikdna severu. - Kultura slova, 29, 1995, s. 43-44 (k 162. vyrociu
narodenia Bjornstjerne Bjoérnsona).

Zit uZitodny Zivot. — Kultdra slova, 29, 1995, s. 232-233 (k 65. narodenindm M.
Franka).

Jubileum slovenskej slavistky. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 68-69 (k 50. naro-
deninam J. Kriss§dkovej-Dudasovej).

Spolupraca, edicna cinnost, redakcéna cinnost

Atlas slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Cast prva: Mapy. Cast
druha: Uvod, komentére, materialy. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968.
Slovensky predobrodenecky Hamlet. — Slovenské divadlo, 12, 1964, s. 72-108

(spolueditori M. Laciok a A. Popovic).
Jazykovedné Studie. 21. Dialektolégia. Bratislava, Veda 1987 (zostavovatel).

Zostavil L. Dvon¢

Spisovna slovencina a jazykova kultdra. Vedecky red. J.
Dorula, red. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995. 200 s.

V dnoch 27.-29. oktébra 1994 sa v Budmericiach konala konfe-
rencia o spisovnej slovencine a jazykovej kultire. Materialy z konfe-
rencie vysli v zborniku Spisovna slovencina a jazykova kultura.
V uvodnom slove J. Dorul a hovori o stretnuti jazykovedcov zo
SAV a vysokych Skdl s pracovnikmi Matice slovenskej, s preklada-
telmi, so spisovatel'mi, s novinarmi, pracovnikmi rozhlasu a televi-
zie i slovenskych vydavatelstiev. Podla referatov a diskusnych pris-
pevkov v zborniku najpocletnejSiu skupinu tvorili jazykovedci zo
SAV, zvysokych Skél, Matice, rozhlasu. Z vydavatelstiev a os-
tatnych spominanych institucii bolo iba niekolko jednotlivcov.

Cielom konferencie bolo predovsetkym posudit stav jazykovej
kultdry v pouzivani spisovného jazyka vo verejnych prejavoch,



sCasti aj v umeleckej tvorbe a hladat moznosti a spdsoby ndpra-
vy, zlepSenia Urovne jazykovej kultury, resp. hladat aj moznosti,
ako zabezpecit reSpektovanie normy a platnej kodifikdcie spisov-
ného jazyka.

Vstupné referaty v jednotlivych tematickych okruhoch pred-
niesli jazykovedci, ktori sa venujd vyskumu v danej oblasti: F.
Ko ¢is o tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultdry v sucasne;j
komunikacii, J. B o s @ k o tedrii spisovnej slovenciny a aktualnom
slovanskom kontexte, . Horecky o systémovosti a systémo-
vom pristupe, S.Ondrejovico sociolingvistike a jazykovej kul-
ture, I. Rip k a o vztahu spisovnej slovenciny a nareci z aspektu
jazykovej kultary, M. Pisar ¢ikova o jazyku sucasnej prozy a
jazykovej kultlry, K. Buzdssyova o vztahu slovenciny a ¢es-
tiny a jazykovej kultiry, M. Povazaj o jazykovej kulture a jej
stave v sucasnej spolo¢nosti. Okrem vstupnych referatov na kon-
ferencii odzneli aj dalSie prispevky a diskusné prispevky (z obme-
dzenych  dovodov nemdzeme vymenovat vsSetky): A
HabovStiak, Spisovny jazyk a nareCia, E.Bajzikova,
Z jazyka umeleckej prézy, A. Orav cov a, Anglicizmy v dennej
tlaci, G. Ho r a k, Jazykova kultdra v praxi, S. Mislovicova,
Jazyk na vinach éteru, K. He gerov a, Jazykova kultira v parla-
mente, R. Kuchar, Jazykova stranka zbierok zakonov, L.
Dvon¢, O prdci jazykovych redaktorov, |.Skladan &, Stylis-
tické hodnotenie niektorych lexikalnych jednotiek z obdobia 50.-
80. rokov, J. Ml a c ek, Niekolko poznamok o slangu, o jeho vy-
skume a vyuzivani, M. M a j t & n, Volhejsie miesta standardizacie
geografického nazvoslovia, A. Ry zk o v &, Jazykové vzdelavanie
ako jeden z predpokladov jazykovej kultiry, E. Tibenska,
Nova koncepcia vyucovania slovenského jazyka, ). Pekaro-
vicova, Jazykova kultura a skolska prax, E. Tomajkova,
Jazykova kultura a pedagogicka prax a i.

Z prehladu vstupnych a ostatnych referatov, diskusnych pris-
pevkov a vystUpeni vidiet, Ze na konferencii sa predstavili dva
prudy: prvy — reprezentovany F. Ko¢iSom a druhy (sociolingvistic-
ky) — reprezentovany S. Ondrejovicom. F. Ko ¢i$ chronologicky
predstavil konferencie o tedérii spisovného jazyka a jazykovej kul-
tury v slovenskej jazykovede. Zavazné su slova F. KociSa o stave
sucasnej spisovnej slovenciny po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky, vyhldseni Statnej suverenity Slovakov so vSetkymi do6-



sledkami aj pre celonarodny vedecky vyskum, teda aj pre vyskum
narodného jazyka, osobitne jeho najdélezitejSieho Uutvaru -
spisovného jazyka. F. KociS konsStatuje, ze pomery v stcasnej SAV
sU rozhdarané, pocet vedeckych pracovnikov v Ustave i na kated-
rach slovenciny je obmedzeny, finan¢né dotacie su nevyhovujlce,
tazko sa ziskavaju kvalitni adepti jazykovedy na vyskumné prace i
za katedry slovenciny na vysokych Skolach, slovenska jazykoveda
sa ocitla v paradoxnej situacii: ,,Okrem podviazanych zil vo vy-
skume zastihla ju priam neuveritelne katastrofalna situacia v jazy-
kovom Uze, svojvOla v jazykovej komunikdcii, nereSpektovanie,
resp. nepoznanie normy a kodifikacie su¢asnej spisovnej slovenci-
ny vo verejnych oznamovacich prostriedkoch, jej uvolnenost naj-
ma v slovnej zdsobe, osobitne v odbornej terminoldgii (povazlivé
mnozstvo Ceskych jazykovych prvkov v rokovacej, administrativ-
nej a obchodnej sfére), neschopnost tlace, rozhlasu a televizie
presadit disciplinovany jazykovy prejav a postupne ho skvalitfio-
vat, ist prikladom, kvalifikovane pripominat pouzivatelom spisov-
nej slovenciny zavaznost spisovného jazyka vo verejnych preja-
voch”. Nespokojnost so su¢asnym stavom vyjadruje F. Koci$ takto:
.A to vsetko sa deje po sldvnostnych a demonstrativnych fanfa-
rach zvrchovanosti Slovakov, ked sa akosi celkom prirodzene oca-
kdval aj novy rozmach narodnej reci v jej zvrchovanej podobe,
rozhodné vzopretie sa bohemizmom a rozumnost i Unosna triez-
vost najma v pouzivani anglicizmov v obchodnej, reklamnej i kul-
turnej sfére.” F. KocCiS velmi spravne poukazuje na to, ze sucasny
stav v pouzivani spisovnej slovenciny v mnohom pripomina situ-
aciu pred konferenciou o kulture spisovnej slovenciny v r. 1966,
ked sa ztohto aspektu otvorene hovorilo o havarijnom stave
nielen v pouzivani spisovnej slovenciny, ale aj v jazykovom vedo-
mi pouzivatelov spisovnej slovenciny. Clovek, a teda aj jeho jazyk
Zije v priestore a Case. Konferencia o kultlre spisovnej slovenciny
v r. 1966 sa konala v Case spolocenskej, ale najma politickej uvol-
nenosti pred dubcekovskym rokom 1968, preto sa na nej mohlo
povedat ovela viacej ako na predchddzajucich konferencidch,
mohli sa prijat aj Tézy o slovencine. Konferencia vr. 1994 sa
konala po spolocenskom, ale najma politickom uvolneni v r. 1989,
preto aj v tomto zborniku sU ndzorové, ale aj teoretickojazykoved-
né diferencie, ¢o pokladdme za spravne a nevyhnutné v terajSej
spolocenskej situacii. Pri definicii tedrie spisovného jazyka a jazy-



kovej kultury vychadza F. KociS z teérie spisovného jazyka vypra-
covanej v 60. rokoch, ktorej zakladné smerovanie obsahuje zbor-
nik Kultlra spisovnej slovenciny z r. 1967. F. KociS zdéraznuje naj-
ma vedecké Usilie o vypracovanie ¢i stanovenie spisovnej normy
a jej kodifikacie, o opis systému spisovného jazyka, jeho systémo-
vych ¢i typologickych vlastnosti, jeho gramatiky, lexiky, zvukovej
a pravopisnej stranky.

Kritické stanovisko zaujal F. KociS k tedrii spisovného jazyka
vr. 1976, ktoru oficialne zverejnil ). Horecky na konferencii v r.
1976 (porov. zbornik Z tedrie spisovného jazyka, Bratislava, Veda
1979, s. 13-22). Podla F. KociSa predndsSka ). Horeckého bola
okrem iného postavend na téze, Zze ,,s rozvojom technickych moz-
nosti, ale aj spoloCenskych podmienok pre Sirenie hovoreného
slova charakteriza¢nd funkcia spisovného jazyka zretel'ne ustupu-
je do Uzadia a jej miesto zaujimaju také formy narodného jazyka,
v ktorych sa tak Uzkostlivo nedodrziava norma spisovného jazyka.
A tak sa popri spisovnom jazyku pouzivatelom spisovnej slovenci-
ny v Horeckého tedrii ponukli dalSie dve formy narodného jazyka,
oznacované ako Standard a subStandard“. Osobne sa necudujem,
Zze J. Horecky na konferencii o tedrii spisovného jazyka v r. 1976
citoval podla F. Kocisa ,pozoruhodné” konsStatovania ). Zvaru
v Novom slove, kde sa poukazuje na zmenu triedno--socialnej
Struktury ¢eského i slovenského naroda, Zze obidva narody sa pre-
tvorili na nové spolocenstva pracujldcich a ze su to uz iné narody
ako za kapitalizmu, ze sa zmenil obsah ich ndrodného vedomia
atd. Nazdadvam sa, ze tymto ndzorom J. Zvaru v tom Case neveril
ani J. Horecky, musel vSak splnit pravdepodobne stranicku Glohu.
F. Koci$ vycita ). Horeckému, ze touto tedériou spisovného jazyka
pokraCuje v tendencidch cechoslovakizmu aj v sic¢asnych jazy-
kovych podmienkach, v zblizovani slovenciny a cesStiny v ramci
Ceskoslovenska (porov. s. 17).

Proti Horeckého stratifikacii postavil F. KociS zavazny nazor R.
Kraj¢ovic¢a o historickych kontinuantoch vo vyvine slovenského
jazyka (s. 15), podla ktorého mozno s velkou istotou objasnit su-
vislost sic¢asného narodného jazyka s jeho mnohymi podobami a
potvrdit ndlezitost ¢&i nenalezitost jazykovych prostriedkov aj
v suc¢asnom spisovnom jazyku a odmietnut nazor, ze spisovny
jazyk je iba jednou castou tzv. diasystému narodného jazyka. F.
Kocis zdoraznuje, ze ,spisovna slovencina nemo6ze a nesmie byt



iba podsystémom narodného jazyka. Horeckého nazor o diasysté-
me je negdaciou vyvinu a rozvoja narodného jazyka“. Podla F. Koci-
Sa narodny jazyk postupne vrastd do spisovného jazyka na za-
klade integra¢nych tendencii v zmysle Kraj¢ovic¢ovych historic-
kych kontinuantov.

V zavere svojho referatu F. Kocis konStatuje, ze prijatim Horec-
kého stratifikdcie narodného jazyka ochudobrniujeme spisovny
jazyk ,0 rozmer zivého, dynamického, diferencovaného
celonarodného komunikativneho nastroja a slovensky narod o Zivy
a dynamicky sa rozvijajlci spisovny jazyk a o zivl a dynamicky sa
rozvijajucu jazykovu kultaru“.

J. Bos ak vo svojom prispevku konstatuje, ze ,,sociolingvisti-
ka vychadza z realneho poznania, ze jazyk je zapojeny do zlozité-
ho a mnohotvarneho socidlneho kontextu a ze sa jeho komunikac-
né funkcie stdvaju Coraz SpecifickejSimi a detailnejSimi“ (s. 22).
Predstavuje, ako sa tato zlozitd a nanajvys aktualna problematika
rieSila v Medzinarodnej komisii pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzinarodnom komitéte slavistov v ramci slovanskych jazykov. J.
Bosak pripomina, ze predmetom tedrie spisovnych slovanskych
jazykov v poslednych dvoch desatrociach je ,skimanie komuni-
kacnych a socidlnych podmienok dorozumievania, prechod od
analyzy jazykovych prostriedkov a jazykovych Struktdr ku
skimaniu vSetkych variet fungujucich v sic¢asnej komunikacii“ (s.
23).

J. Bosak i S. Ondrejovic si uvedomuju protikladné vychodiska,
charakteristické pre sociolingvisticky vyskum slovenciny. S.
Ondrejovic¢ upozorhuje na mnozstvo definicii sociolingvisti-
ky. Jedna znich ,charakterizuje sociolingvistiku ako vedu
skdmajicu, kto hovori, ¢o a ako, s kym a akym spésobom, za
akych (socidlnych) podmienok, s akym cielom a s akymi désledka-
mi“. S. Ondrejovi¢ vychadza najma z nemeckej sociolingvistiky.
Upozoriuje, Ze ,aj u nds sa uz presadzuje chapanie slovenského
jazyka cez pojem narodny jazyk, ktory ma viacero foriem ¢i variet,
v ktorych suU najdolezitejSimi systémovymi varietami spisovny
jazyk a nédrecia“. J. Bosak i S. Ondrejovic kladu do centra vyskumu
spisovnej slovenciny hovorené komunikaty, hovorenu slovencinu
vo vSetkych jej podobach.

Vich konStatdciach su vsak isté protirecenia. S. Ondrejovic
tvrdi, Ze ,sociolingvistika sa u nas zatial' ani neinstitucionalizova-



la: neprednasSa sa ako samostatny predmet na filozofickych fakul-
tach, nejestvuje moznost vystudovat ju ako samostatny predmet,
pricom nejestvuje ani zakladna sociolingvisticka prirucka pre
Studentov”. Naproti tomu J. Bosdk konstatuje, ze sa pripravili a
pripravuju kandidatske dizertdcie so sociolingvistickou orientdci-
ou, robili sa vyskumy v ramci fakultnych projektov (PreSov, Ban-
ska Bystrica). Podla S. Ondrejovica sa sUcCasnému spisovnému
jazyku pravom pripisuje hovorovy charakter. S. Ondrejovi¢ pouka-
zuje na nie prilis velkd vzdialenost slovenského spisovného jazyka
od bezného hovorového jazyka na rozdiel od situacie v Cechach
(spisovna cCestina verzus obecna cestina). Nie je vhodné hladat
analégie v geneticky pribuznych i nepribuznych jazykoch (pokial
ide o normu, kodifikaciu, Uzus), pretoze kazdy jazyk ma svoju his-
tériu, vznik i $pecifické zvldstnosti. Specificky pripad podla S. On-
drejovi¢a predstavuju najnovsie Pravidld slovenského pravopisu
(PSP) zr. 1991, ,v ktorych sa deklaruje opis a vyklad cisto
pravopisnych javov. Ukazalo sa, Ze takyto ,rez’ sa uskutocnit
neda, pravopis je prilisS Uzko previazany s fonolégiou i gramatikou
jazyka“. Podla S. Ondrejovica je vSak zavazné, ,ze PSP vychadzali
v Case, ked uz boli prvé vysledky sociolingvistického prieskumu a
bolo mozné konfrontovat ich s ponukanymi kodifika¢nymi
rieSeniami“.

O nepriaznivej sUc¢asnej situacii v oblasti jazykovej kultury
svedcia aj vstupné referdty a prispevky piateho okruhu. Dost ne-
presvedlivo na nas zapdsobili subjektivne ilustracie ). Mlacka

.0 komplexnejSej charakteristike jazykovej praxe” (s. 59-60).
Sucasna jazykova kritika pri hodnoteni Urovne jazykovej praxe na
vychodnom Slovensku zistuje v nej velké nedostatky. Treba po-
znamenat, Ze tie sU aj v ostatnych regiénoch Slovenska. O to nam
vSak teraz nejde. ). Mlacek porovnavanim tohto stavu so starSim
vyznanim V. Uhlara (Skoda, ze ). Mlacek neuvadza miesto a Cas vy-
znania V. Uhldra), podla ktorého este v 30. rokoch sa napr. v PreSo-
ve spisovnda slovencina malokde ozyvala, konStatuje, Zze v beznej
komunikacii v tomto meste mala velmi silné zastUpenie madarcina.
Nemo6Zeme suhlasit s tym, ze v 30. rokoch sa spisovna slovencina
v PreSove malokde ozyvala. V PreSove boli vtom c¢ase zname
stredné skoly (slovenské evanjelické kolegialne gymnazium, Statne
(redlne) gymndazium, ucitel'sky Ustav, obchodnd akadémia, ucnov-
ské Skoly), na ktorych p6sobili znami stredoSkolski profesori sloven-



ského jazyka (E. Lazar, D. Harmanova, J. Zilka, A. Bu¢anova, S.
Mazar, V. Uhlar, po anexii Kosic k Madarsku aj S. Tébik, A. Bolek a
i.). Moji gymnazidlni spoluziaci z preSovskych rodin nevedeli po
madarsky. Ako gymnazista som uz koncom 30. rokov denne
cestoval do PreSova, no ani v meste, ale ani na stanici som sa
s madarc¢inou nestretdval. Treba poznamenat, Ze v PreSove bola
v 30. rokoch zastUpena silna rusistika (nie ukrajincina). Bolo tu rus-
ké gymnazium, rusky ucitel'sky ustav, gréckokatolicky bohoslovec-
ky seminar a i.

O vztahu spisovnej slovenciny a néaredi uvazujd I. Ripka a A.
Habovstiak. I. R i p k a z diachronického, ale aj synchronického as-
pektu hodnoti slovenské narecia ako ,zivy pramen, ktory tecie
starociami, ich vypovedna sila nevyschla, sU najprirodzenejSim
zdrojom obohacovania spisovného jazyka, obrodzovania jazykovej
kultary“. 1. Ripka pripomina, Ze tradi¢né narecia v sucasnosti
strdcaju svoju socidlnu bdzu. Vyuzivaju sa v zdsade pri beznom
dorozumievani v neoficialnych komunikacnych sférach - v krasnej
literatdre (Kukucin, Tajovsky, Timrava, Zuzka Zguriska, Chrobak,
Ondrejov, Hecko, Bodenek a i.) aj v prekladoch, no aj tu su ich
moznosti limitované (pokus Zuzky Zgurisky prelozit Osudy dobré-
ho vojaka Svejka do myjavského narec¢ia nemozno podla I. Ripku
pokladat za Uspesny). I. Ripka hovori o vyuzivani nareci v divadel-
nych hréach (S. Stepka a jeho Rado$inské naivné divadlo), v dialé-
goch filmu Pasla kone na beténe (M. Zimkova), ako aj v textoch
popularnej hudby (skupina Bukasovy masiv spieva zapadosloven-
ské texty, Mloci vychodoslovenské texty), ba aj v reklame.

Prispevok A. HabovsStiaka ma nostalgicky charakter.
Pripomina spolitizovanie dialektolégie v 50. rokoch, prekazky pri
vyskume, brzdenie publikacie narecového materialu, protekcioniz-
mus a bezohladné kadrovanie (odsunutie prof. Stolca z pracovis-
ka). A. Habovstiak poukazuje na potrebu exploratorskych udloh aj
v terajSich casoch, podla jeho nazoru niet dévodov zmiernovat
exploratorské tempo ani dnes. Na to je vSak potrebné nadsenie
ludi zapélenych za dialektolégiu a presvedcenie o nevyhnutnosti
plnit dlohy tejto vyznamnej jazykovednej discipliny.

O vztahu slovenciny a c¢eStiny sa referovalo na vSetkych dote-
rajSich konferencidch o spisovnej slovencine a jazykovej kulture.
Treba poznamenat, ze tieto referdty zvacsa vychéadzali z politickej
situacie statu. Aj K. Buzassyova vo svojom referate pripomi-



na, ze z hladiska dosahu slovensko-Ceskych vztahov na jazykovu
kultdru su délezité dejiny Slovdkov a Cechov a ich jazykov od r.
1918. Treba poznamenat, Ze histéria dvoch narodov od r. 1918 sa
hodnoti multilateralne. Treba suhlasit s konstatovanim K. Buzéssyo-
vej, ze fakty a udalosti svedCiace o problematizacii slovensko-Ces-
kych vztahov v politickej rovine, ktoré sa odrazili v jazykovej politi-
ke Statu, sa premietali aj do oblasti jazykovej kultury. Na konferen-
ciach o spisovnej slovencine a jazykovej kulture sa vzdy poukazo-
valo na blizkost dvoch jazykov - slovenciny a cestiny. Tento fakt
uvadza aj K. Buzadssyovda. Jej poziadavka, ze ,kazdy prislusnik
slovenského narodného spoloCenstva, ktory je recipientom nielen
slovenskej, ale aj Ceskej kultury, resp. kultdry inych narodov..., by
mal v sebe kultivovat aj schopnost rozliSovat, ¢o je stcastou jeho
vlastnej a ¢o inej kultdry, ako aj to, o je sucastou systému a nor-
my slovenského spisovného jazyka a ¢o patri do ¢eStiny ako blizko
pribuzného jazyka“, by sa mala chapat bilateralne, teda aj prislus-
nikmi ¢eského narodného spolotenstva. Tazko sa mi vysvetlovalo
ako pedagogovi, preco tzv. robotnicki prezidenti Gottwald, Zapotoc-
ky, Novotny nikdy nehovorili na Slovensku po slovensky, ale pri-
slusnik slovenského narodného spoloCenstva Husdk hovoril na
Hrade po Cesky.

Prilevom anglicizmov z oblasti ekonomiky, trhového hospodar-
stva a bankovnictva v novej spoloCenskej situdcii sa zaoberd A.
Oravcova. KonStatuje, ze anglicizmy neobisli ani dennd tlac.
Ich vyskyt sledovala v najcitanejsich slovenskych dennikoch. Pozor-
nost venuje aj Sportovej terminoldgii, lebo z oblasti Sportu sme
z anglictiny prevzali vela terminov, ktoré sa v spisovnej slovencine
pouzivaju vacdsSinou v upravenej pravopisnej podobe. Mébdne,
nefunkéné pouzivanie anglickych vyrazov sa objavuje hlavne na re-
klamnych stranach dennikov, za ktoré novinari nemézu (za re-
klamu sa plati, novinari do textov reklam nezasahuju).

O problémoch pri Standardizacii geografického nazvoslovia
uvazuje M. Majtdn. Pri tvoreni deminutiv (ndzvy pritokov a
mensich ¢i novSich osad) priponami -ka, -anka, -ianka je v niekto-
rych derivatoch vychodiskové slovo so zdizenym zédkladom, v nie-
ktorych nie (llava - lliavka, Likava - Likavka). Rozkolisanost sa
podla M. Majtana prejavuje aj pri tvoreni derivatov a ndazvov
s priponou -ina v apelativach (lieska - liestina, lestina). V geo-
grafickych ndzvoch mozno podla M. Majtdna ndjst obidva typy



(kratky — Kratina, Kracina; kut — Kutina, Kutina). Tieto nepravidel-
nosti vystupuju do popredia najma v pripravovanom vydani geo-
grafického ndézvoslovia Zdakladnej mapy s mierkou 1 : 10 000
z celého Uzemia Slovenska v jednom zvazku. Predbezne sa prijalo
stanovisko, Ze napr. po predizenej predpone (ng-, prie-, pri-, z3-)
sa Vv slovach s priponou -ie budl uprednostfiovat podoby so
skratenym slovnym zakladom (Zalucie, Naprudie).

Zbornik Spisovna slovencina a jazykova kultura obsahuje
materidly z konferencie o spisovnej slovencine a jazykovej kulture,
na ktorej sa prezentovali dva prudy: kontinudlny a novsi (sociolin-
gvisticky). Prevazna Cast prispevkov sa priklana k prvému pradu.
Viaceré vstupné referaty analyzuju spolocenskd, politickd, kultdr-
nu, a teda aj jazykovu situaciu poslednych troch decénii (od r.
1966), sluzia ako historické fakty konkrétnych uzlovych bodov
spisovnej slovenciny a jazykovej kultury. Hodnotenie jazykovej
kultdry v minulosti, ale aj v suc¢asnosti je kritické (havarijny, kata-
strofdlny, neuteSeny, neuspokujujuci stav). Vtedajsi riaditel
Ustavu J. Dorula na zaver konferencie navrhol odporucat Statnym
orgdnom schvélit zdkon o spisovnej slovencine ako statnom jazy-
ku, ktory je v Slovenskej republike nevyhnutne potrebny okrem
inych doévodov aj preto, ze sme svedkami politickych a inych de-
Struk¢nych zasahov do jeho zakonitosti. Tento navrh na konferen-
cii nepresiel, lebo vSetci pritomni si uvedomovali, Ze ani najlepsi
jazykovy zakon nemdze byt hybnou silou zvySovania jazykovej
kultdry.

J. Jacko



ROZLICNOSTI

Aziat - aziatka, aziatsky. - V Pravidlach slovenského
pravopisu (1991, s. 138) sa uvadza podstatné meno muzského
rodu aziat, -a (divoch), zenského rodu aziatka, -y, -tok a pridavné
meno aziatsky. V Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 119)
je podstatné meno muzského rodu aziat, mn. ¢. -i (Zenska podoba
sa neuvadza) a pridavné meno aziatsky s dlhou priponou -y.
Podobu pridavného mena aziatsky registruju aj iné starSie priruc-
ky, napr. J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenciny (1976, s.
626), A. Zauner v Praktickej prirucke slovenského pravopisu
(1973, s. 186), Slovnik slovenského jazyka | (1959, s. 58), M. lva-
nova-Salingovd - Z. Manikové v Slovniku cudzich slov (1983, s.
113). Podla PSP zr. 1991 sa v slove aziat a v jeho derivatoch a
tvaroch (aziatsky) segmenty -ia- chapu ako diftongy.

A. Kral' v textovej Casti Pravidiel slovenskej vyslovnosti (1984,
s. 58) konsStatuje, Zze slovenské dvojhlasky nikdy (v ziadnom tvare
toho istého slova) nemdze rozdelit slabi¢na hranica — su désledne
monosylabické. V slovnikovej ¢asti Pravidiel slovenskej vyslovnosti
A. Kral (s. 219) pri slovach Aziat a aziatsky uvadza ich vyslovnost
v podobe fonetickej transkripcie al/ -a [t/d], -[-ta], -[-ti], -[-tou];
azi_-acki. Na Pedagogickej fakulte UPJS som urobil vyskum medzi
23 Studentmi. V slove aziat vSetci vyslovovali spojenie hlasok -ia-
v rdmci dvoch slabik ako heterosylabické, slovo aziat hodnotili ako
trojslabi¢né slovo a v pridavhom mene aziatsky uvadzali (i vy-
slovovali) priponu -y. Podl'a nasho ndzoru v slovach aziat, aziatka,
aziatsky netvori segment -ia- slovensky diftong. M6zeme tu hovo-
rit o analégii so slovami uniat, uniatka, uniatsky, kde segment -ia-
tiez nie je slovenskym diftongom, preto pri ich derivatoch (tva-
roch) sa neuplatiuje pravidlo o rytmickom krateni: uniatka,
uniatiek, uniatkdm, uniatsky. V novom vydani PSP treba pri slove
aziat uviest aj Zensku podobu aziatka, aziatiek a pridavné meno
aziatsky.

J. Jacko
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