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Emil Horák 

BOHUSLAV ŠULEK AKO VÝZNAMNÝ VEDECKÝ A KULTÚRNY 
PRACOVNÍK V CHORVÁTSKU 

„Slováci uspeli zo svojej chudoby neraz podať pomocnú ruku iným. U Chorvátov 
prvotriedneho významu ľuďmi boli zo Slovákov Haulik a Moyzes. No nie je zme­
rané, ako hlboko siahal význam Bohuslava Suleka." (Štefan Krčméry) 

Neobyčajne obsiahle, rôznorodé a mnohostranné je dielo Bohuslava Suleka. 
Také obsiahle a mnohostranné, že ak budeme chcieť „zmerať" jeho hĺbku a dosah 
jeho významu pre Chorvátov, ale nielen pre Chorvátov, bude sa musieť stať pred­
metom osobitného výskumu historika, filozofa, literárneho vedca a jazykovedca 
osobitne alebo predmetom ich kolektívneho výskumu.1 

Pred historikom totiž ležia stovky článkov, roztrúsených po chorvátskych 
novinách a časopisoch v rozpätí štyridsiatych až šesťdesiatych rokov minulého sto­
ročia počnúc rokom 1841. A to nie v novinách a časopisoch druhoradých, ale 
v takých, ako boli Danica Ilirska, Branislav, Národne novine, Jugoslovenske novi-

1 Bohuslav Drahotín Sulek sa narodil 20. apríla 1816 v Sobotišti. Jeho otec, evanjelický farár a spi­
sovateľ, bol učiteľom Jána Kollára v Mošovciach. Základné vzdelanie získal v Sobotišti. V rokoch 
1828—1837 študoval na ev. lýceu v Bratislave. V roku 1838 odišiel do Chorvátska k bratovi Michalo­
vi, ktorý bol lekárom v Brode na Sáve. V roku 1838 prišiel do Záhrebu, kde pracoval ako sadzač 
a potom ako faktor v tlačiarni F. Župana. Čoskoro po príchode do Záhrebu sa zoznámil s Ľ. Gajom 
a stal sa poprednou osobnosťou ilýrskeho hnutia a Záhrebskej filologickej školy. Ako novinár redigo­
val viaceré chorvátske noviny a časopisy, v ktorých uverejnil desiatky odborných štúdií a rozpráv, stov­
ky náučno-popularizačných i politických článkov. Písal učebnice z chémie, fyziky i botaniky. Mal 
účasť na tvorbe vedeckého názvoslovia viacerých odborov. Napísal nemecko-chorvátsky slovník a dva 
terminologické slovníky. V roku 1867 získal doktorát Rostockej univerzity. Bol zakladajúcim členom 
JAZU. Od roku 1874 do svojej smrti bol prvým tajomníkom JAZU. Zomrel 30. novembra 1895. 



ne, Slavenski jug, Gospodarski list, Pozor a iné, z ktorých viaceré aj sám redigo­
val. Len historik bude môcť zodpovedať na otázku, prečo sa Sulekova knižka Šta 
namjeravaju Mri?, ktorá vyšla v roku 1844 v Belehrade anonymne, stala pre chor­
vátsky národ „politickým katechizmom", ako píše Šulekov spolupracovník Josip 
Torbar. Len filozof, a to vari iba s prírodovedným vzdelaním, bude môcť objek­
tívne posúdiť Sulekove filozofické náhľady v početných prácach o materializme, 
darvinizme, ako aj v práci o Ruderovi Boškovičovi, za ktorú v roku 1867 získal aj 
doktorát Rostockej univerzity. Len literárny historik bude môcť objektívne zvážiť 
a zmerať hodnotu Šulekových literárnych prác, ktoré zostali v rukopise, ale zo 
Šulekovej korešpondencie bude môcť doplniť mozaiku bohatých chorvátsko-slo-
venských a južnoslovansko-slovenských literárnych a kultúrnych vzťahov v dru­
hej polovici minulého storočia. Na kritické zhodnotenie čaká aj Sulekova literár-
nokritická činnosť, najmä jeho články uverejňované v Danici. Len jazykovedec 
bude môcť zhodnotiť zástoj B. Suleka pri ustaľovaní spisovnej podoby chorvátske­
ho variantu spisovnej srbochorvátčiny a oceniť jeho lexikografické dielo. 

Slovenská veda je B. Sulekovi ešte stále veľa dlžná. O Sulekovom pôsobení 
u Chorvátov sa síce písalo u nás ešte za jeho života (napr. Skultéty, 1887) i pri prí­
ležitosti jeho úmrtia (Zoch, 1896), boli to však príspevky, ktoré sa obsahovo zväč­
ša opierali o články uverejnené v chorvátskych časopisoch Vijenac alebo Obzor. 
Ani články napísané pätnásť rokov po Šulekovej smrti v Slovenských pohľadoch 
nie sú pôvodné, lebo v článku J. Škultétyho (1910) sa v podstate reprodukuje to, 
čo o B. Sulekovi napísal chorvátsky slavista V. Jagič v Slovanskej encyklopédii, 
ktorá práve v tom roku bola vyšla v Petrohrade. A článok I. Zocha (1911) bol sku­
točne iba excerptom alebo výťahom — ako na to upozornil už I. Esich — z nekro­
lógu Josipa Torbara, ktorý bol uverejnený v Ljetopise JAZU (1897). 

Až pri príležitosti stopäťdesiateho výročia Šulekovho narodenia a sedemde­
siateho výročia jeho úmrtia píše o vzťahu B. Suleka k Mladému Slovensku historik 
M. Matula (1968) a filológ J. Frýdecký (1966) analyzuje Šulekov Nemecko-chor-
vátsky slovník z roku 1860. 

Týmto príspevkom by sme chceli vzbudiť (vedecký) záujem o život a dielo 
B. Suleka aj u juhoslovanských (vojvodinských) slovakistov, lebo Šulekovo dielo 
stále nepatrí iba minulosti. Svedčí o tom aj to, že s jeho menom sa stretávame 
v súčasných chorvátskych vedeckých prácach či už z oblasti žurnalistiky, literár­
nej vedy alebo jazykovedy. „Ostavio je iza sebe neizbrisive tragove," konštatuje 
A. Barac (1964, s. 278) a pokračuje: „Njegovi publicistickí članci sadržavaju 
i blizu sto godina nakon svoga postajanja mnogo živosti, aktuálnosti, pokazujuči 
ujedno izrazito novinárske i natprosječne intelektuálne sposobnosti svog pisca." 
Preto neprekvapuje, že ešte v roku 1952 vyšiel zborník Šulekových vybraných 
článkov s predhovorom R. Meixnera a I. Esicha (1952, s. 33), ktorí na konci ob­
siahleho predhovoru k tomuto výberu dospievajú k záveru, že B. Šulek bol „poli-



histor, kakav je Hrvatima upravo trebao na prijelazu iz doba narodnog budenja 
i doba naučnog staranja. Jer pohrvačeni Slovák Bogoslav Šulek u svojoj je inteli­
genční, učenosti, marljivosti i poštenju bio i preporoditelj i naučni stvaralac". 
A srbský lingvista A. Belič (1929, s. 757) predstavil pred päťdesiatimi rokmi 
v Národnej encyklopédii B. Suleka takto: „Napredan i trijezan čovjek, probuden 
i živ duh, neobično radljiv i vrijedan polihistor, Šulek je, iako Slovák po porijek-
lu, bio u životu našega národa od stvarnog značaja za sve grane narodnog života, 
na kojima je rádio." 

Za ostatných tridsať rokov sa so Sulekovým menom stretáme čoraz častejšie 
v jazykovedných prácach, a to najmä v prácach zameraných na dejiny spisovnej 
srbochorvátčiny (najmä jej chorvátskeho variantu), ako aj na teóriu spisovného 
jazyka. 2 Sulekove náhľady na spisovný jazyk, ale najmä jeho praktická filologická 
i lexikografická činnosť pri vypracúvaní teórie spisovného jazyka sú poučné najmä 
dnes pri tvorbe teórie spisovného jazyka. Preto sa budeme ďalej zamýšľať nad filo­
logickým dielom B. Suleka ako nad dielom, ktoré zanechalo nielen hlboké stopy 
pri formovaní chorvátskeho spisovného jazykového vyjadrovania, ale ktoré má 
nám čo povedať v našich snaženiach v oblasti lexikografie, tvorby termínov i pri 
rozpracúvaní otázok jazykovej kultúry. 

Šulekov podiel na formovaní spisovného chorvátskeho jazykového vyjadro­
vania ako variantu srbochorvátskeho spisovného jazyka vystihol už v nekrológu 
Josip Torbar (1897, s. 178) slovami: „Dočim se u književnim radnjama domačih 
pisaca mogao opaziti upliv latinskoga ili njemačkoga jezika, zrcalio se u Šuleko-
vu pisanju duh hrvatskoga jezika, hrvatski način mišljenja, izražavan čistim hrvat-
skim riječima. I po formi i po sadržaju popeo se Šulek na visinu čisté pravilne sti-
listike hrvatskog jezika. Istina, mi smo kasnije dobili dobrih, vrlo dobrih stilista, 
no ti su izišli ponajviše iz Sulekove škole." Pravda, dnes by sme tieto slová mohli 
brať trochu s rezervou, keďže ich vyslovil J. Torbar o svojom priateľovi a dlhoroč­
nom spolupracovníkovi, keby tu nebola výpoveď filológa a lexikografa Pera Bud-
maniho (1885, s. 183), redaktora Rječnika hrvatskoga ili srpskoga jezika, nástup­
cu D. Daničiča, ktorý už po skúsenostiach v práci na tomto slovníku mohol Šule-
kovo lexikografické dielo posúdiť celkom odborne. A jeho súd znie: „Ovo je djelo 
tako vješto, razumno, bistro izradeno, da se punijem pravom možemo dičiti, da 
takvo ili bolje što samo najglavniji jezici u Evropi mogu pokazati." Toľko P. Bud-
mani o Šulekovom Nemecko-chorvátskom slovníku vtedy, po dvadsiatich piatich 
rokoch od jeho vydania.' A do tretice uznanie Šulekovmu dielu od slavistu sveto-

2 Z filologickej činnosti — popri štúdiách z oblasti gramatiky a pravopisu a polemikách — naj­
významnejšia je Sulekova lexikografická práca. Napísal dvojdielny Deutsch-kroatisches Wóľterbuch. 
Njemačko-hrvatski rječnik. Agram 1860. 2 zv. Taktiež dvojdielny Hrvatsko-njemačko-talijanski rječ-
nik znanstvenoga nazivlja. Deutsch-kroatische wissenschaftliche Terminológie. Záhreb 1874— 1875. 2 
zv. Botanickú terminológiu spracoval v slovníku Jugoslovenski imenik bilja. Záhreb 1879. 



vého mena, vedecky objektívneho Vatroslava Jagiča (1910, s. 431—432), ktorý 
0 tom istom slovníku B. Suleka píše takto: „Njegov rječnik njemačko-hrvatski 
učinio je književnom jeziku medu Hrvatima takve usluge kao rijetko koji rad. Na 
njemu su se odgajala čitava pokoljenja pisaca u pravilnoj upotrebí jezika, iz njega 
su crpli, u doba veliké ovisnosti od njemačkoga jezika, upute za zadovoljavajuči 
prijenos njemačkih izraza i konstrukcija na hrvatski." Či môže byť vyššie ocene­
nie diela, ak sa z neho učí celá jedna generácia? A Vatroslav Jagič nebol štedrý na 
lacné chvály, veď napokon keď písal tieto slová, už sa bol myšlienkovo rozišiel so 
Záhrebskou filologickou školou. 

Aj srbský jazykovedec A. Belie (1929, s. 757) priznáva, že B. Šulek „bio je 
jedan od najzaslužnijih i najistaknutijih tvoraca hrvatskog književnog jezika svoga 
vremena" a jeho terminologický slovník hodnotí ako „vrlo solidan rad, koji je 
mogao u to vrijeme samo on dati". 

Vysoko hodnotí dielo B. Suleka aj autor prvého etymologického slovníka srb-
sko-chorvátskeho jazyka Petar Skok (1953, s. 432), keď B. Suleka porovnáva 
s Vukom S. Karadžičom a označuje ho „jezičnim genijem koji se po svojim zaslu-
gama na jezičnom polju može usporediti s Vukom Karadžičem". Vari ani toto 
priznanie sa nám nebude zdať zveličené, ak si pripomenieme, že B. Šulek ešte 
v roku 1839 písal prvý list zo Slavónskeho Brodu Ljudevitovi Gajovi po nemec­
ky, že aj prvé články v časopise Croatia písal po nemecky, že popri práci sadzača 
a faktora v tlačiarni F. Župana ovládol normu vtedajšieho chorvátskeho jazyka do 
takej miery, že od roku 1841 píše po chorvátsky a v roku 1845, ako píše J. Torbar 
(1897, s. 109), písal už po chorvátsky tak, „da je mogao Hrvatima primjerom slu-
žiti, kako se hrvatski piše". Takéto ovládanie normy vtedajšej spisovnej chorvát-
činy skutočne vzbudzuje obdiv, a to aj napriek tomu, že B. Šulek mal ako absol­
vent evanjelického lýcea v Bratislave výborné filozofické, právnické, teologické 
1 prírodovedné vzdelanie. 

B. Šulek je však aj pre spisovateľa, esejistu a lexikografa Tomislava Ladana 
(1969, s. 49) „hrvatski Vuk, najnadareniji hrvatski leksikograf'. Iný významný 
vedecký pracovník a spisovateľ Marin Franičevič pripisuje úspech Šulekovho 
diela „izvrsnom vladanju duhom hrvatskog jezika u koji je unosio samo ono što je 
tom dúhu odgovaralo i na što ga je, kako jednom prilikom napisa, núkalo ,blago-
glašje', analogija, izgovor i običaj. A to je potvrdio i svojim stilom što mu prizna­
jú svi koji su do sada o njemu pisali. Šulek je veoma mnogo pripomagao materi-
jalnom i formálnom usavršavanju hrvatskog jezika". 

Ak kritériom hodnoty vedeckého diela je prax a čas, potom posúďme, ako 
Šulekovo dielo odoláva času aj po sto rokoch a slúži jazykovej praxi aj v súčas­
nosti. Svedectvo o tom nám najnovšie podáva vedecký pracovník, literárny kritik, 
esejista a prekladateľ Ante Stamac, ktorý o Sulekovi ako lexikografovi vyznáva 
toto: „Šulekov Njemačko-hrvatski rječnik može danas donijeti golemih koristi 



kreatívnu književnom poslu. I to na oba područja na kojima se jezikom bavim: 
u pisanju pjesama i u prevodenju s njemačkog na hrvatski. 

Šulekovo kovanje riječi vrlo je blisko postupcima suvremena pjesništva. Bilo da 
se radi o ,prevodenju' korijena ili osnova (pri čemu Šulek redovito posiže za slaven-
skim temeljima), bilo pak o traženju prefiksa, sufíksa i nastavaka analognih onima 
u tvorbi riječi njemačkog jezika, Šulek je u biti činio slično što i suvremen pjesnik. 

S druge strane, Šulekov je rječnik neobično podoban za prevodenje pjesništva, 
ponajprije zbog tijesnog suglasja novostvorenih i novouporabljenih riječi s riječi-
ma podloška, a potom i s neobično velikog obogačivanja fundusa rima. Time je 
olakšano prevodenje osobito vezanih (rimovanih) stihova. 

Na kraju ne mogu prešutjeti činjenicu, da bi večina pjesničkih opusa što smo 
preveli moja supruga i ja (Rilke, Weiss, Nietzsche, Benn, Bachmann, Brecht, 
Celan i dr.) bez Sulekova rječnika bila nezamisliva, bar u onom obliku koji je i kri­
tika u tiskú cesto prihvačala, ističuči ,svježinu', j ezgrovi tosť i ostale metafore 
u opisu jezika, koji nisu ništa drugo do priznanje jedne unutrašnje, morfološke kre­
atívnosti. Ta kreativnost pripadá dokraja Šuleku." (Vince, 1978, s. 550 — 551) 
Táto výpoveď Ante Stamača, vychádzajúca priamo zo súčasnej jazykovej praxe, 
nazdávam sa, nepotrebuje nijaký komentár. 

Pravda, ak má lexikografické dielo B. Suleka taký význam, aký mu pripisova­
li už jeho súčasníci, ako ho oceňovali v priebehu storočia jazykovedci a napokon 
ako ho prijímajú ešte dnes nielen jazykovedci, ale aj prekladatelia, potom nestačí 
Šulekovo filologické dielo iba obdivovať. Bude potrebné toto dielo vedecky skú­
mať, odhaľovať metódu jeho lexikografickej práce, lebo zo Šulekových slovníkov 
sa budeme môcť skutočne poučiť iba vtedy, keď odhalíme podstatu jeho lexiko­
grafickej metódy, keď budeme vedieť odpovedať na otázku, prečo sú Sulekove 
slovníky ešte aj dnes živé, najmä ak sa dnes v jazykovede prijíma mienka, že slov­
ník je zastaraný dňom jeho vydania. 

B. Šulek sám nám čiastočne dáva nazrieť do tvorivej lexikografickej dielne 
v predhovoroch k svojim slovníkom. V predhovore k terminologickému Chorvát-
sko-nemecko-talianskemu slovníku (1874—1875, s. V) napr. uvádza: „Sastavlja-
juč ovaj rječnik nastojao sam što više može upotrebljavati pravé národne riječi, 
a gdje sam mislio, da hrvatski národ nema svoje riječi, ili gdje je nisam mogao 
doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih plemena, kad mi se je učinila da 
je prema našem govoru (...) Ondje, gdje u slavenskih plemena ne nadoh pomoci, 
nastojah štvorití primjereni naziv." 

B. Šulek teda využíval pri tvorbe slovníkov tri zdroje: ľudovú reč (národné 
slová), slovanské spisovné jazyky a tvorbu nových slov, tzv. neologizmov. A tieto 
tri zdroje to budú naisto tie pramene „svježine i jezgrovitosti", ktoré pripomína 
Ante Stamač. Pri druhom a treťom zdroji B. Šulek prekonáva zásady i prax Vuka 
Karadžiča, ktoré uplatnil pri zostavovaní svojho Srbského slovníka z roku 1818. 



Ak sa v súvislosti s týmito novými zdrojmi niekedy B. Sulekovi vyčítalo, že 
pri tvorbe nových slov, neologizmov a pri preberaní zo slovanských jazykov 
zachádzal priďaleko, že tvoril a preberal nové slová aj zbytočne, zabúdalo sa na to, 
že B. Šulek písal svoje slovníky takmer pol storočia po napísaní Vukovho Srbské­
ho slovníka, že pracoval v čase, keď na uspokojovanie komunikatívnych funkcií 
jazyka už nepostačovala lexika jedného dialektu. V 60. a 70. rokoch minulého sto­
ročia si totiž hospodárske, politické a spoločenské pomery vyžadovali už rozvinu­
tý spisovný jazyk s rôznymi funkciami a s vypracovanou terminológiou. Ak mal 
B. Šulek vyhovieť požiadavkám rozvíjajúcej sa vedy (v roku 1867 bola založená 
JAZU) a potrebám rozrastajúceho sa školstva (v roku 1874 bola založená Záhreb­
ská univerzita), ak mal pretlmočiť stovky nemeckých termínov z najrozličnejších 
odborov, musel tvoriť aj nové slová, musel si pomáhať aj zo slovanských jazykov. 
Dnes, keď je situácia v oblasti terminológie v istej miere obdobná, keď neraz je 
potrebné vytvoriť terminologické sústavy nových vedných odborov, aj Sulekove 
postupy obohacovania spisovného jazyka sa dostávajú do nového svetla. Preto 
začíname Sulekovi lepšie rozumieť. B. Šulek „koval" nové slová, lenže nové slová 
sa „kujú" aj dnes. Rozdiel je iba v tom, že B. Šulek bol odkázaný viac-menej na 
seba alebo na pomoc najbližších priateľov, a to v čase, keď otázky tvorby slov 
neboli ešte vedecky rozpracované, zatiaľ čo dnes na tvorbe termínov pracujú celé 
tímy odborníkov príslušných vedných oblastí spolu s jazykovedcami. 

Dnes sa do nového svetla dostáva aj Šulekov vzťah k čistote jazyka. Ak skôr 
boli sklony pripisovať Sulekovi vlastnosti puristu, dnes, keď starostlivosť o kultú­
ru a kultivovanie spisovného jazyka sa hodnotí ako mimoriadne dôležitá spolo­
čenská úloha, aj Sulekova starostlivosť o čistotu chorvátskeho spisovného jazyka 
v druhej polovici minulého storočia sa hodnotí ako činnosť nanajvýš aktuálna 
a osobitne záslužná. V tomto zmysle Šulekov zástoj v tejto oblasti prehodnotil aj 
P. Skok (1952, s. 37), keď napísal: „Našega Suleka su cesto nepravedno osudivali 
kao kováča riječi. Ali njegovim pravcem treba poči, ako hočemo da govorimo svo­
jim jezikom." 

V súvislosti s druhým žriedlom — s preberaním slov zo slovanských jazykov 
— nás dnes môže najviac zaujímať otázka, či B. Šulek preberal aj slová zo slo­
venčiny, či môžeme hovoriť o slovakizmoch v Šulekových slovníkoch. Tejto otáz­
ky sa už dotkol Ľ. Jonke (1971, s. 175), ktorý skúmal výskyt bohemizmov u Sule­
ka, ako aj bohemizmy v srbochorvátskom spisovnom jazyku. Ľ. Jonke podobne 
ako pred ním T. Maretič nehovorí o slovakizmoch u B. Suleka ani v srbochorvát­
skom jazyku, ale iba o čechizmoch, resp. o bohemizmoch. Svoju orientáciu iba na 
bohemizmy Ľ. Jonke odôvodňuje tým, že B. Šulek podobne „kao Kollár i Šafafík 
(sic!) pripadá medu one Slovake 19. stolječa, koji gledaju na češki i slovácki jezik 
kao na jedan jedinstveni jezik s različitim govorima", a keďže podľa Ľ. Jonkeho sú 
„korijeni Šulekovih bohemizama vecinom isto toliko slovácki kao i češki (...) sve 



je to i Šuleku dalo podlogu za njegov postupak, po kojem češki jezik zastupa i slo-
vačko jezičko blago". 

Rozsah i povaha tohto príspevku nám nedovoľuje podrobne sa zapodievať 
otázkou slovakizmov v Šulekových slovníkoch. Tu by sme iba nastolili otázku, či 
B. Šulek mal skutočne taký náhľad na spisovnú slovenčinu a jej vzťah k spisovnej 
češtine, ako uvádza Ľ. Jonke. Proti tejto téze by svedčili viaceré skutočnosti, ktoré 
nepochybne naznačujú, že B. Šulek mal iný postoj k štúrovskému hnutiu a k spi­
sovnej slovenčine než J. Kollár a P. J. Šafárik. 

Predovšetkým vieme, že B. Šulek neprispel do Kollárovho spisu Hlasové 
o potrebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slováky (1846). 
Naopak, v čase, keď Kollár zbieral hlasy proti povýšeniu slovenčiny na spisovný 
jazyk, B. Šulek (1845, s. 111) v Danici doslova píše: „Čo sa nás týka, nazdávame 
sa, že Slováci urobili správne, keď sa odtrhli od Čechov a pustili sa svojou cestou, 
lebo ich cieľom nemôže byť gramatika, ale osveta a vzdelanie národa, a toto iste 
dosiahnu ľahšie, keď budú učiť ľud jeho vlastným jazykom než akýmkoľvek iným, 
preň menej zrozumiteľným." A o vzťahu českého, slovenského a ilýrskeho jazyka 
píše: „Slovenský jazyk je jednoduchší, mäkší, plnší, ľubozvučnejší, duchu slovan­
ského jazyka vôbec bližší ako český (...) Aj ilýrskemu jazyku je slovenské nárečie 
oveľa bližšie než čeština." Myšlienku blízkosti slovenského a ilýrskeho jazyka 
podčiarkuje B. Šulek (1845, s. 112) ešte raz, keď vyzýva Chorvátov, aby si pred­
platili Štúrove Národnie novini, „lebo ľahko im budú rozumieť, keďže je sloven­
ský jazyk s ilýrskym veľmi podobný". 

O vzťahu B. Suleka k Štúrovej spisovnej slovenčine svedčí aj jeho vzťah 
k Ľ. Štúrovi. V citovanom článku (Šulek, 1845, s. 112) píše o ňom takto: „Správ­
ne sa teda dívame na tieto noviny ako na zvestovateľa národného života Slovákov, 
tým viac, ak si uvedomíme, že ich bude redigovať p. Štúr, ktorého horúce a ne­
ochvejné vlastenectvo, hlboká učenosť, úprimná slobodomyseľnosť a rozvážne 
postupovanie sú všeobecne známe." 

Z uvedených dokladov je zrejmé, že B. Šulek, spolužiak Ľ. Štúra, brat dvoch 
slovenských martýrov — Viléma a Ľudovíta — žičil slovenskému národnému 
pohybu a privítal uzákonenie spisovnej slovenčiny. Veľa v tomto zmysle hovorí aj 
list levočskej štúrovskej mládeži, v ktorom odpovedá v mene Ľ. Gaja slovenskej 
mládeži, ktorá sa rozhodla učiť sa ilýrsky (chorvátsky) jazyk. Keď v tomto liste 
vyzýva slovenskú mládež na vzájomnosť s južnými Slovanmi, ako príklad uvádza 
z chorvátskej strany: „Aká radosť tu vládla pri správe, že náš Ľudovít dostal pred­
sa povolenie vydávať slovenské noviny: mnohí kanonici, grófi, baróni ,napijali 
zdravicu Orlu Tatranskomu'", a na konci listu sa podpisuje: „Váš verný brat Dra-
hotín Bohuslav Šulek, Slovák Nitriansky, poriadateľ Danice Ilirskej" (Šulek, 
1844). Napokon k slovenským veciam nemohol mať chladný vzťah človek, o kto­
rom Ľ. Štúr v roku 1840 píše Ľ. Gajovi takto: „V kníhtlačiarni Županovej je jeden 



z našich pilných, horlivých bratov Drahotín Šulek. Obraciam Vašu pozornosť na 
neho. Ak ho ešte nepoznáte. Je jeden z najpilnejších a najstatočnejších našich mlá­
dencov. Pozdravte ho odo mňa najláskavejšie." O päť rokov neskôr v roku 1845 sa 
Ľ. Štúr obracia k B. Sulekovi priateľsky takto: „Ach, kedyže sa ja s Vami budem 
môcť vyzhovárať: ach, mal by s Vami mnoho, mnoho! — Či neprídete už nikdy 
k nám?" 

Z uvedených dokladov vyplýva vari celkom jednoznačne, že B. Šulek ináč 
chápal štúrovské hnutie i uzákonenie spisovnej slovenčiny než J. Kollár a P. J. Ša­
fárik. Preto si uvedená téza Ľ. Jonkeho žiada korekciu. 

Naznačený vzťah B. Suleka k spisovnej slovenčine vnáša nové svetlo na pro­
blematiku bohemizmov v Šulekových slovníkoch, ako aj na bohemizmy v srbo­
chorvátskom spisovnom jazyku, keďže väčšina bohemizmov sa do srbochorvát­
skeho jazyka dostala cez B. Suleka. Ľ. Jonke (1971, s. 166) totiž pri štúdiu Šule-
kovho terminologického Chorvátsko-nemecko-talianskeho slovníka z roku 
1874/1875 zisťuje, že v tomto slovníku je iba okolo 400 bohemizmov označených 
značkou „č", zatiaľ čo ďalších okolo 400 bohemizmov touto značkou nie je ozna­
čených, „da se u njemu nalazi isto toliko neoznačenih kao i označenih bohemiza-
ma". A práve tieto neoznačené „bohemizmy" sú osobitne zaujímavé zo slovakis-
tického hľadiska. Ľ. Jonke (1971, s. 172) predpokladá, že B. Šulek „prehliadol" 
označiť tieto „bohemizmy" značkou „č", „bez oznake su ostale najvjerojatnije 
omaškom". Tento predpoklad, nazdávam sa, je veľmi málo pravdepodobný, keďže 
tu nejde o „prehliadnutie" niekoľkých slov, čo sa pri takomto rozsiahlom diele 
môže skutočne stať, lež tu ide o celú polovicu tzv. bohemizmov, teda B. Šulek by 
„prehliadol" označiť slová ako „bohemizmy" v 400 prípadoch, teda by chybil pri 
tomto označovaní až na 50 %. Takýto omyl, „prehliadnutie", nemožno u B. Sule­
ka predpokladať, najmä ak v predhovore k slovníku uvádza, „ali sam uvijek zabil-
ježio jezik od kolega je posúdená riječ, da se znade kojega je porijekla" (Šulek, 
1874/1875, III). Omyl, takéto „prehliadnutie" práve pri označovaní „bohemiz­
mov", treba u B. Suleka vylúčiť aj vzhľadom na precíznosť a korektnosť jeho lexi­
kografickej práce. 

Vysvetlenie, prečo B. Šulek vo svojom terminologickom slovníku neoznačil 
ako bohemizmy značkou „č" všetky slová, o ktorých sa Ľ. Jonke domnieva, že sú 
bohemizmy, treba hľadať inde. Pre B. Suleka totiž bohemizmy, ktoré neoznačoval 
značkou „č", zrejme ani bohemizmami neboli, a preto ich ani touto značkou neo­
značoval. Boli to slová, ktoré B. Šulek — ako Slovák — mal vo svojom materin­
skom jazyku, slovenčine, ktoré vlastne ani nepreberal v zmysle z jedného spisov­
ného jazyka do druhého spisovného jazyka, ale ktoré v prípade potreby použil rov­
nako ako vhodné národné chorvátske slovo, ak sa tieto slová neprotivili duchu 
chorvátskeho jazyka. Iste nebude náhodné, že tieto neoznačené „bohemizmy" 
B. Šulek zväčša už použil vo svojom Nemecko-chorvátskom slovníku z roku 



1860. Preto slová, ktoré B. Šulek v terminologickom Chorvátsko-nemecko-talian-
skom slovníku neoznačuje značkou „č", treba pokladať za slovakizmy. Takýto 
záver sa nijako neprotiví Jonkeho východiskovej téze, že sú „korijeni Šulekovih 
bohemizama večinom toliko slovácki kao i češki", a je v úplnej zhode so Šuleko-
vým označovaním bohemizmov, a teda v zhode aj s formálnym kritériom: za 
bohemizmy treba v Šulekovom slovníku pokladať tie slová, ktoré ako bohemizmy 
označil explicitne B. Šulek značkou „č". Slová, ktoré túto značku nemajú, ale majú 
koreň „toliko slovácki kao i češki", treba pokladať za slovakizmy. 

Z naznačeného pohľadu na otázku bohemizmov v Šulekových slovníkoch 
vyplýva otázka, prečo B. Šulek neoznačoval osobitnou značkou ani slovakizmy. 
Odpoveď na túto otázku možno vari hľadať v špecifickej situácii, v ktorej sa 
B. Šulek ako Slovák nachádzal, a to jednak vo vzťahu k vlastnému materinskému 
slovenskému jazyku, jednak k chorvátskemu (ilýrskemu) jazyku, ktorý „dotváral" 
práve lexikálnym výrazivom vlastného jazyka, vychádzajúc pritom z presvedče­
nia, že „slovenský jazyk je s ilýrskym veľmi podobný". Definitívna odpoveď na 
túto otázku sa však bude musieť hľadať v rámci komplexného štúdia slovakizmov 
v Šulekových slovníkoch. Ak sa totiž B. Šulek vo svojom terminologickom slov­
níku rozhodol slovakizmy neoznačovať osobitnou značkou, istú úlohu tu mohlo 
zohrať aj to, že pri vypracúvaní tohto slovníka sa metodicky opieral najmä 
o Némecko-český slovník vedeckého názvosloví pro gymnasia a reálne školy 
z roku 1853, na ktorého vypracovaní mali účasť aj Slováci (D. Lichard a J. Záhor­
ský), ktorého vedúcim redaktorom bol napokon tiež Slovák P. J. Šafárik. Iný 
dôvod, prečo B. Šulek neoznačoval v tomto slovníku slovakizmy, by mohol byť aj 
ten, že terminologický Chorvátsko-nemecko-taliansky slovník bol do istej miery 
kolektívne dielo, lebo pri jeho vypracovaní so Šulekom spolupracovali odborníci 
V. Jagič, J. Torbar, F. Erjavec a iní. Dnes ešte nevieme, do akej miery mohli títo 
spolupracovníci ovplyvniť B. Suleka pri označovaní slovakizmov v tomto slovní­
ku, keďže v tomto čase situácia spisovnej slovenčiny na Slovensku stále nebola 
vykryštalizovaná a do roku 1859 sa na Slovensku oficiálne používala starosloven­
čina (= stará čeština). A napokon hoci poznáme vzťah B. Suleka k štúrovskej spi­
sovnej slovenčine, nepoznáme, ako sa B. Šulek pozeral na „opravenú" slovenčinu 
M. Hodžu a M. Hattalu. Všetky tieto otázky bude potrebné preskúmať v rámci 
nastolenej úlohy — výskum slovakizmov v Šulekových slovníkoch a Šulekovým 
prostredníctvom aj v srbochorvátskom spisovnom jazyku. V rámci tejto úlohy 
bude potrebné analyzovať Sulekove slovníky tak zo slovakistického, ako aj z kom­
paratívneho slovakisticko-bohemistického hľadiska. Bude pritom potrebné 
preskúmať aj vlastné Sulekove odborné, novinárske i beletristické texty. Možno 
očakávať, že nové svetlo na vzťah Suleka k spisovnej slovenčine a potom aj na slo­
vakizmy v jeho diele prinesie z tohto hľadiska jeho dosiaľ nepreskúmaná koreš­
pondencia. 



My dnes poznáme pôsobenie B. Suleka ako novinára, filológa, prírodovedca 
a popredného dejateľa ilýrskeho hnutia, ale pomerne málo vieme o tom, ako pra­
coval pre slovenský národ, hoci aj sprostredkovane, jednak ako činiteľ ilýrskeho 
hnutia, ale aj konkrétne ako spolupracovník Ľ. Gaja a redaktor Danice Ilýrskej. 
Aký vplyv mal B. Šulek napr. na Ľ. Gaja a na jeho postoj k spisovnej slovenči­
ne? Niečo by mohol napovedať už spomenutý list levočskej štúrovskej mládeži, 
ktorý písal B. Šulek v mene Ľ. Gaja. Ale niečo naznačuje aj poznámka v liste 
Ľ. Štúra (1846, s. 121) Samovi Bohdanovi Hroboňovi, že „Gaj — učenec Kollá­
rov — tiež intriguje", ale sa vie, že v Danici takto nikdy nevystúpil.3 Aký vplyv tu 
mal na Ľ. Gaja jeho najbližší spolupracovník a redaktor Danice B. Šulek? Aj túto 
otázku, ako aj mnohé iné bude treba skúmať z hľadiska vzťahu štúrovcov a ilýr­
skeho hnutia, ilýrcov a štúrovského hnutia, štúrovcov a Danice, lebo tieto vzťahy, 
ako naposledy upozorňuje aj M. Živančevič (1978, s. 333), sú nateraz slabo 
preskúmané. 

Pre nás Slovákov je B. Šulek nielen významný popredný predstaviteľ ilýrske­
ho hnutia. Keď sa oňho zaujímame, robíme tak s vedomím, že patrí do radu tých 
mnohých Slovákov v minulosti, ktorí mohli svoj talent a nadanie uplatniť iba 
mimo svojej vlasti. A že svoj talent B. Šulek uplatnil šľachetné, o tom nás pre­
sviedčajú výpovede nielen jeho súčasníkov, ktorí jeho dielo priamo poznali, ale aj 
naši súčasníci, ktorí jeho dielo skúmajú. 

Svojím životom a dielom je pre nás dnes B. Šulek žiarivým príkladom napĺňa­
nia slovensko-chorvátskych a slovensko-južnoslovanských kultúrnych vzťahov. 
A napokon, nie však na poslednom mieste, je B. Šulek pre nás dnes aj inšpirujú­
cim zdrojom, keď sa usilujeme zachytiť slovenský a srbsko-chorvátsky jazyk lexi­
kograficky — v prekladových slovníkoch týchto dvoch jazykov. Inšpirujúci najmä 
preto, že jeho slovníky boli majstrovské diela. Pravda, tajomstvo tohto majstrov­
stva treba ešte odhaľovať. A to je aj jeden z dôvodov, prečo nám treba ďalej skú­
mať a poznávať dielo Bohuslava Suleka. 4 
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Ladislav Dvonč 

DERIVÁTY OD MENA LUTHER ALEBO TVORENIE ADJEKTÍV 
OD VLASTNÝCH MIEN 

Vlastné meno Luther, ktoré je známe ako priezvisko nemeckého náboženské­
ho reformátora zo 16. storočia (celým menom Martin Luther), sa píše v pôvodnej 
pravopisnej podobe s th. Od priezviska tohto reformátora sú odvodené viaceré 
slová príslušnými slovotvornými príponami. Slovník slovenského jazyka I (1959, 
s. 68) zaznamenáva slovo luterák ako hovorový výraz s významom „bohoslužob­
ný odev evanjelického kňaza". Ďalej sa v tomto slovníku uvádza slovo luterán 
s významom „príslušník evanjelickej augsburskej cirkvi", pričom ide takisto 
o hovorový výraz. So slovom luterán súvisí prechýlená ženská podoba luteránka, 
ďalej je tu prídavné meno luteránsky a substantívum luteránstvo. Ako hovorový 
pejoratívny výraz sa osobitne zaznamenáva pomenovanie luteránčina s význa­
mom „luteránstvo, luteránske náboženské vyznanie", v osobitnom hesle je aj kniž­
ný výraz luteranizmus s významom „učenie Lutherovo, luteránske náboženské 
vyznanie, luteránstvo". Napokon v osobitnom hesle sa v Slovníku slovenského 
jazyka uvádzajú prídavné mená luterovský a luterský s významom „hlásaný 
M. Lutherom, založený M. Lutherom". Slovník cudzích slov od M. Ivanovej-Ša-
lingovej a Z. Maníkovej (1979, s. 533) okrem spomínaných slov uvádza aj slovo 
luterstvo s významom „náboženské vyznanie založené na učení M. Luthera". 
Slovo luterstvo treba hodnotiť ako zastarané. Krátky slovník slovenského jazyka 
(KSSJ, 1987, s. 186) uvádza iba slová luterán, luteránka, luteránsky a luteránstvo, 
pretože ide o slovník so starostlivým výberom najčastejšie používaných slov. Tie 
isté slová nachádzame aj v najnovších Pravidlách slovenského pravopisu z roku 
1991 (s. 236). Výpočet slov utvorených od mena Luther, resp. súvisiacich 
s menom Martin Luther sa tým nekončí. Môžu existovať aj ďalšie deriváty, či už 
pôjde o skutočne existujúce a používané alebo použité výrazy, alebo o výrazy 
existujúce iba potenciálne, teda výrazy, ktoré v prípade potreby možno utvoriť 
a použiť, napr. poluteránčiť, poluteránčenie, popri prídavnom mene luteránsky sa 
môže použiť aj prišlovk a luteránsky (po luteránsky) atď. 

Všetky výrazy, ktoré sme dosiaľ spomínali, sa píšu s t, nie th. Takýto spôsob 
písania, teda už zdomácnený spôsob písania, nie je neznámy ani pri iných menách: 
napr. meno Darwin sa píše s dvojitým w, zato derivát darvinista s jednoduchým v, 
podobne aj ďalšie deriváty, napr. darvinistka, darvinistický, darvinizmus atď. Exis­
tujú však aj prípady, keď sa th píše nielen v mene Luther, ale aj v deriváte. Pri-
vlastňovacie prídavné meno na -ov sa píše s th: Lutherov. Podľa toho sa v hesle lute­
ranizmus pri výklade významu „učenie Lutherovo" používa práve tvar privlastňo-



vacieho prídavného mena Lutherovo, ktorý je písaný s th. So zložkou th sa píše aj 
prechýlená ženská podoba Lutherová so slovotvornou príponou -ová. Písanie so 
zložkou th sa zachováva pri derivátoch, ktoré sú najužšie spojené s príslušným 
základným slovom, teda s menom Luther ako fundujúcim výrazom. Znovu môže­
me konštatovať, že podobne je to aj pri privlastňovacom prídavnom mene utvore­
nom od priezviska Darwin a pri prechýlenej ženskej podobe: Darwinov, Darwinová. 

Slovník slovenského jazyka aj Slovník cudzích slov zaznamenávajú v osobit­
nom hesle prídavné mená luterovský a luterský ako rovnocenné podoby. Všimne­
me si bližšie obidve podoby. 

V rámci vzťahových prídavných mien s príponou -ský osobitnú skupinu tvoria 
podľa J. Horeckého (1971, s. 175) prídavné mená utvorené od osobných mien so 
všeobecnou platnosťou. Prípona -ský býva najmä pri názvoch rozličných historic­
kých osôb: kainský, samsonský, sibilský, eolský, lukulský, epikur(ej)ský, homérsky, 
anakreontský, asklepiadský, štefanský, jozefský, jánsky, jakubský, anenský, donki-
chotský, donjuanský a pod. Podľa ďalšieho výkladu (s. 176— 177) výrazný a význa­
movo vyhranený je variant s príponou -ovský. Tvoria sa ním prídavné mená k neod-
vodeným pomenovaniam osôb (zriedka zvierat), napr. synovský, kmotrovský, oslov-
ský, čertovský. Príponou -ovský sa ďalej tvoria prídavné mená k osobným menám: 
jóbovský, euklidovský, archimedovský, prometeovský, ábelovský, aristotelovský, 
oidipovský, silvestrovský, mojžišovský, faustovský. Často sa tvoria od priezvisk: štú­
rovský, hodž.ovský, voltairovský, bernolákovský, fándlyovský, heinovský, goetheov-
ský. Z príkladov je zrejmé, že prípona -ský býva zvyčajne pri krstných (rodných) 
menách, napr. Štefan — štefanský, Jozef — jozefský, Ján — jánsky, podobne aj 
Mikuláš — mikulášsky, Martin — martinský, Ondrej — ondrejský, svätopeterský, 
svätovítsky od spojení slov svätý Peter, svätý Vít. Slovník slovenského jazyka 
I (1959, s. 632) popri podobe jánsky ako zriedkavú zaznamenáva i podobu janov­
ský. Bežné sú však spojenia s prídavným menom jánsky, napr. jánske ohne, jánske 
hody, takže s podobou janovský netreba ani počítať. Pevná je podoba jánsky najmä 
v prídavnom mene svätojánsky. Slovník slovenského jazyka IV (1964, s. 355) 
uvádza iba podobu svätojánsky. KSSJ (1987, s. 140, 435) zaznamenáva podoby 
jánsky a svätojánsky. Čo sa týka podôb lukulský, epikur(ej)ský, homérsky, tu možno 
uviesť, že Slovník slovenského jazyka I (1959, s. 65) zaznamenáva podoby lukul­
ský aj lukulovský, popri podobe epikurejský uvádza ako zriedkavú formu epikurský, 
pri mene Homér sú podoby homérovský a homérsky, pričom podoba homérsky sa 
hodnotí ako zastaraná. KSSJ zaznamenáva iba prídavné meno lukulský (s. 186). 
K ruským alebo napr. aj k bulharským priezviskám na -in sa bežne tvoria prídavné 
mená na -ovský, napr. Bunin — buninovský, Saľapin — šaľapinovský, Jašin — jaši-
novský, Voronin — voroninovský, Rasputin — rasputinovský, Jeľcin — jeľcinovský, 
Puškin — puškinovský, Sčedrin — ščedrinovský, Gremin — greminovský, Fedin — 
fedinovský, Andrejčin — andrejčinovský. Prípona -ský sa používa vtedy, keď sa 



meno osoby stalo názvom mesta. V tomto prípade už ide o nové vlastné meno, 
o zemepisný názov a k tomu patrí prídavné meno na -ský. 

Čo sa týka vymedzenia prípony -ovský, ktoré sme spomínali, možno s ním 
súhlasiť. Dôležitá je tu najmä konštatácia, že táto prípona sa využíva pri tvorení 
prídavných mien od priezvisk. Sem patria nielen prípady, ako Štúr — štúrovský, 
Hodia — hodžovský atď., ktoré sa v tejto súvislosti uvádzajú, ale aj početné prí­
davné mená na -ovský, ktoré sa viažu na iné priezviská, a to domáce aj cudzie, 
napr. Štefánik — Štefánikov ský, Šrobár — šrobárovský, Mečiar — mečiarovský, 
Beniak — beniakovský, Rúfus — rúfusovský, Novák — novákovský, Wagner — 
wagnerovský, Bizet — bizetovský, Rossini — rossiniovský, Verdi — verdiovský, 
Bellini — belliniovský, Smetana — smetanovský, Dvofák — dvofákovský atď. 

Vráťme sa teraz k prídavným menám luterovský a luterský, ktorým tu venuje­
me osobitnú pozornosť ako derivátom vlastného mena Luther. 

Náš rozbor ukazuje, že od domácich aj cudzích priezvisk sa v spisovnej slo­
venčine bežne tvoria prídavné mená príponou -ovský, ktorá predstavuje variant 
slovotvornej prípony -ský, napr. Štúr — štúrovský, Hodia — hodiovský, Štefánik 
— Štefánikov ský, Balzac — balzacovský, Rossini — rossiniovský. Prípona -ovský 
je bežná aj pri rozličných umeleckých a politických menách, napr. Hviezdoslav — 
hviezdoslavovský, Kukučín — kukučínovský. V tejto súvislosti možno uviesť, že 
napr. k priezvisku Bernolák sa v minulosti používalo prídavné meno bernolácky 
(ide o tvorenie príponou -ký skrátenou na -ky podľa pravidla o krátení dĺžky po 
predchádzajúcej dĺžke so sprievodným striedaním kle; prípona -ký predstavuje 
variant slovotvornej prípony -ský) a k nemu pomenovanie jazyka bernoláčtina, 
v súčasnosti sa k menu Bernolák používa iba prídavné meno bernolákovský s prí­
ponou, resp. variantom -ovský a odvodené pomenovanie jazyka bernolákovčina 
(podoba bernolákovský sa zaznamenáva v osobitnom hesle v SSJ I, 1959, s. 81). 

K priezvisku Luther podľa tohto rozborií patrí podoba prídavného mena lute­
rovský s príponou -ovský (ako variantom slovotvornej prípony -ský). Podoba luter­
ský, ktorá sa v našich slovníkoch zaznamenáva na druhom mieste popri podobe 
luterovský, nezodpovedá bežnému tvoreniu prídavných mien od priezvisk v spi­
sovnej slovenčine. Nazdávame sa, že v normatívnych slovníkoch spisovnej slo­
venčiny by sa mal uvádzať iba derivát luterovský ako systémová podoba. Ak by sa 
mala uvádzať aj podoba luterský, potom by sa mala výslovne uvádzať ako zastara­
ná podoba, ktorá už nemá oporu v tvorení prídavných mien od priezvisk v súčas­
nej spisovnej slovenčine tak zo slovotvorného, ako aj uzuálneho hľadiska. 
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Pavol Žigo 

MOTIVAČNÉ PRVKY TRADIČNEJ METROLÓGIE 

Cieľom nášho príspevku je charakteristika tej vrstvy slovnej zásoby starej slo­
venčiny, ktorou sa v predspisovnom období označovali veličiny pri meraní vzdia­
lenosti, plochy a objemu. Tejto problematike sa vo viacerých príspevkoch veno­
vali jazykovedci (Blanár, 1961; Kuchár, 1969; Rajčanová, 1993), v podobe štúdií 
i monografií ich z etnologického a historického hľadiska spracovali historici 
a etnológovia (Húščava, 1972; Horváthova, 1988, tam i ďalšia literatúra). Pri cha­
rakteristike motivačných prvkov tradičnej metrológie treba z jazykovedného hľa­
diska primárne rešpektovať faktografickú rovinu v oblasti veličín, stupeň spolo­
čenského rozvoja a mimojazykové faktory (najmä historické, zemepisné, spolo­
čenské a neskôr aj technické). Každodenný život, výmena tovaru, predaj, resp. 
kúpa si v staršej fáze vývinu spoločnosti vyžadovali určité kritériá, na základe kto­
rých by sa určovala hodnota tovaru vo vzťahu k jeho množstvu. V staršom období 
spoločenského vývinu však ešte remeslá neboli na takom vývinovom stupni, že by 
si vyžadovali také presné meranie, ako napr. v súčasnosti, preto sa pri hodnotení 
tovaru uplatňovala zásada pomerne jednoduchého počítania na kusy a hľadania ich 
vzájomných ekvivalentov: väčšie množstvo menej hodnotných výrobkov zodpo­
vedalo menšiemu množstvu hodnotnejších produktov. Na základe takéhoto určo­
vania hodnoty sa okrem číselného vyjadrenia používali charakteristické výrazy 
typu pár (= dva kusy, dvojica tvoriaca celok), tucet (= dvanásť kusov), mera —> 
meru (= štyridsať; podrobnejšie o tomto výraze pórov. Kotulič, 1967, s. 89 a n.). 
Odlišná situácia však bola v tých prípadoch, kde sa hodnota konkrétneho tovaru 
alebo hodnoteného objektu nedala počítať na kusy. Išlo väčšinou o dlžkové, ploš­
né a objemové miery. V tomto prípade sa už v najstaršej etape vývinu spoločnos­
ti kritériom na meranie dĺžkových veličín stávali rozmery častí ľudského tela 
dlaň, krok, lakeť, noha, palec, piaď, prst, siaha, stopa, šúch a pod. (uvádzame ich 
v abecednom poradí). Od týchto dĺžkových jednotiek sa potom odvodzovali aj ich 
násobky typu dvojkrok, pollakeť, resp. plošné miery typu štvorcová siaha. Okrem 
týchto základných veličín sa používali miery, ktorých hodnota bola približná, 
pomerná, čiastočne pohyblivá, no vtedajšiemu stupňu vývinu spoločnosti vyhovo-



vala. Do tejto skupiny možno zaradiť miery typu hrsť (= množstvo niečoho, čo sa 
zmestí do privretej dlane), kopa (= miera nevymláteného obilia, asi 50-52 snopov), 
korec (= pôvodná miera na sypaniny 25-85 1), kríž (= 15 snopov obilia uložených 
do kríža), kyta (= zväzok ľanu alebo konopí s obsahom 24 hrstí), miera (= pôvod­
ne miera s rozličným objemom; 54-67 1), prút (= nepresná dĺžková miera, asi 3-4 
m), tretiník (= staršia miera na víno s objemom 2/3 fúru, asi 1357,4-1628,9 1, t. j . 
20-24 okovov), žmuď/zmuď (= množstvo stebiel odtrhnutých na 1 raz). Tradičné 
miery neboli presné a menili sa (lakeť mal napr. v 15. stor. 42,5 cm, no v 14. stor. 
len 36,01 cm; pozri Húščava, 1972, s. 17; piaď mala v 14. stor. hodnotu 18,005 
cm, v 15. stor. až 21,25 cm, uhorská kráľovská siaha mala v 14. stor. 180,051 cm, 
v 15. stor. už 212,5 cm atď. (podrobný prehľad vývinu pórov. Húščava, 1972). 

Prastarými dĺžkovými mierami bol podľa historikov (Húščava, 1957, s. 292 
a n.; Húščava, 1972, s. 158) hod kameňom, hod kyjakom (palicou), hod sekerou, 
strelenie šípu z luku, strelenie z pušky. K najstaršej vrstve lexiky tradičnej metro­
lógie však patrí práve tá skupina výrazov, ktorých hodnota sa odvodzovala od častí 
ľudského tela. Množstvo týchto výrazov má svoje adekvátne paralely vo väčšine 
jazykov a dôkazom toho, že rozmery častí ľudského tela boli v staršej etape vývi­
nu spoločnosti spoľahlivým etalónom tradičnej metrológie, je kontinuita týchto 
významov. Nachádzame ich v najstarších písomných pamiatkach a produktívne 
boli ešte aj v starších fázach spisovného obdobia slovenčiny (Kotulič, 1967, s. 91). 
Z našej kultúrnej sféry možno ako východisko uviesť preklady pôvodných staro-
zmluvných biblických textov, v ktorých sa uvádzajú miery typu dlaň (2M 25,25; 
Ez 43,13), lakeť (2M 25,33), prút (Ez 40,5), piaď (Ez 43,13; z priestorových dôvo­
dov sa obmedzujeme len na niekoľko ilustračných príkladov). V novozmluvných 
biblických textoch sa výrazy tohto typu opakujú (napr. lakeť: Mt 6,27; Lk 12,26; 
Jn 21,8; Sk 21,Í7) a pribúdajú výrazy typu hon (Lk 24,13; Jn 6,19), merica (Mt 
13,33; Zj 6,6), siaha (Sk 27,28). Treba si však uvedomiť, že biblické texty tu poní­
mame ako východisko a máme na mysli aj to, že v našom kultúrnom kontexte ide 
o staršie aj novšie preklady, ktoré rešpektujú dobu a cieľový jazyk, ale takisto reš­
pektujú aj východiskový text a jeho poslanie (prvky tradičnej metrológie, ktoré 
citujeme z prekladov biblických textov, nachádzajú sa na tých istých miestach aj 
v latinských origináloch Biblie; pozri zoznam prameňov). 

O tom, že tradičná metrológia bola motivovaná názvami častí ľudského tela, 
svedčí aj množstvo pamiatok zo staroslovienskeho obdobia. Patria sem pojmy 
typu hrsť (stsl. grhstb močnaja, Mik. 147; grtstb moky, SJStsl. 440), korec (stsl. 
korbcb, korecb, Mik. 304; SJSt. 15, 54; merná nádoba pôv. z kôry, pozri HSSJ, 2, 
103), lakeť (stsl. lakhtb: ispivaše lakhtbvody, Mik. 332; SJSt. 16, 105—106), lukno 
(stsl. 7 loukonh ovsa, Mik. 344), miera (stsl. méra, mérilo, mérilbnb, Mik. 391; 
SJSt. 19, 260), palec (stsl. palbcb, Mik. 553), piaď (stsl. pedb: peďju izméreny, 
Mik. 762; SJSt. 33, 531), prst (stsl. prhsth, Mik. 716), pravdepodobne aj stopa 



(stsl. stopa: tri stopy stoupivb, Mik. 885). Okrem výrazov, ktoré v našej tradičnej 
metrológii mali slovanský pôvod, v mladšom období feudalizmu pod vplyvom 
spoločenských a obchodných kontaktov prenikla do našej tradičnej metrológie aj 
vrstva nedomácich, neslovanských slov. Ich pôvod je zväčša latinský a prenikli 
k nám buď priamo pod vplyvom latinčiny, ktorá bola v tom čase oficiálnym jazy­
kom, alebo cez nemčinu. Do tejto vrstvy lexiky patria výrazy typu cól (nem. stará 
dlžková miera = 26,34 mm), fúr (nem. objemová miera s hodnotou 28-36 okovov), 
fúra (nem. priestorová siaha), gbel (lat./nem. objemová miera 13-156 1), holba 
(nem. miera s objemom 0,708 1, resp. nádoba s objemom okolo 0,7 1), jutro (pôv. 
lat. iugerum, plošná miera v rozsahu 800-2600 štvorcových siah), lachtor (siaha = 
1,96 m), mandel (= miera 15 kusov), mut (lat. objemová miera v hodnote 24 bra­
tislavských meríc), pinta (fr. miera s objemom 1,9 až 2,1 1), n/(lat . stará dlžková 
miera = lakeť = 0,779 m), urna (lat. názov pre okov; príklady uvádzame v abe­
cednom poradí, pramene sú uvedené pri heslách na konci príspevku). 

Hoci etalónom veľkého množstva prvkov tradičnej metrológie od najstarších 
čias boli relatívne spoľahlivé denotáty — časti ľudského tela, dejiny vedy doka­
zujú, že trhový mechanizmus si už v časoch skorého feudalizmu vyžadoval ich 
spresnenie a definovanie prevodného vzťahu. Aj napriek takýmto tendenciám sa 
však v týchto časoch nepodarilo hodnoty zjednotiť. Najstarším dôkazom týchto 
divergentných tendencií je úsilie anglického kráľa Henricha L, ktorý v r. 1101 
nahradil dovtedajšiu hodnotu lakťa (angl. gyrd) dĺžkou svojho (!) ramena a túto 
novú veličinu pomenoval yard (pozri Kronika techniky, 1993, s. 86; ďalej KT). Od 
tohto činu sa anglické miery odlišujú od európskych. V tomto čase, t. j . začiatkom 
12. stor., sa v Európe, Indii, Babylonskú a v Malej Ázii najčastejšie používali tieto 
dlžkové jednotky: jačmenné zrno (asi 1/3 mm), palec, dlaň, piaď, stopa, lakeť, 
siaha, míľa (yard iba v Anglicku, pozri KT, tamže). V našej zemepisnej oblasti sú 
známe staršie snahy po zjednotení metrických systémov, napr. z čias vlády kráľa 
Žigmunda (1405, žil v rokoch 1 3 6 8 - 1437), Mateja Korvína ( 1 4 4 0 - 1490), Vla­
dislava II. (1456—1516). V tomto čase (r. 1484) N. Piquet zaviedol napr. v prí­
rodných vedách pojmy milión, bilión, trilión (KT, s. 94). Tieto pokusy ani ďalšie 
snahy z r. 1588, 1655, 1723 unifikovať tradičný metrický systém neboli úspešné 
(pozri Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska. Zv. 1, 1995, s. 354). Spoločenská 
potreba si však vyžadovala zjednotenie nepresných metrických systémov. Tieto 
snahy a ich výsledky chronologicky opísal A. Húščava (1972). V oblasti tradičné­
ho poľnohospodárstva a tradičného katastrálneho členenia pôdy sa tradičné miery 
na území dnešného Slovenska používali ešte po stáročia. Ďalší osud výrazov 
z oblasti tradičnej metrológie na sklonku feudalizmu, najmä však v období rozví­
jajúceho sa kapitalizmu výrazne ovplyvnil pokrok vedy, techniky a priemyslu. 
Konštrukcia nových výrobných zariadení a strojov bola náročná na presnosť 
a vyžadovala si jednotný etalón základných dĺžkových, váhových a časových jed-


