SLQVENSKA
REC

Cusopis

pre vyskum
slovenského juzyka
orgdn

Juzykovedného istavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Frantisek Kocis

VYKONNA REDAKTORKA
Silvia Duchkovd

REDAKCNA RADA

Jan Bosdk, Ferdinand Buffa, Juraj Dolnik, Silvia
Duchkovd, Ladislav Dvon¢, Jan Findra, Juraj
Furdik, EugenJéna, FrantiSek Ko €i§, Rudolf Kraj-
Covic¢, Ema Kros§ldkovd, Milan Majtdn, Jozef
Mlacek, Anna Oravcovd, Matej Povazaj, Ivor
Ripka, FrantiSek Rus§cdk

REDAKCIA
813 64 Bratislava, Panskd 26

OBSAH
E. H o r 4k, Bohuslav Sulek ako vyznamny vedecky a kultir-

ny pracovnik v Chorvatsku ... 193
L. D v on¢&, Derivity od mena Luther alebo tvorenie adjektiv

od vlastnychmien ... 204
P. Z i g o, Motiva&né prvky tradi¢nej metrolégie ............... 207

P.R ohdrik, Remeselnicka terminoldgia Stirovského obdo-
bia slovenskej enkldvy v Nadlaku na Dolnej zemi

(Rumunsko) = ... ST 215
E.Kostolansky, Pofitatovd lexikografia v Ustave

holandskej lexikolégie ....................... e 226
DISKUSIE

J.Sejakov 4, Statické predikdty a ich vztah ku konStrukci-
4m zaloZenym na VF byt a n-/t-ové priCastie ............ 231

SPRAVY A RECENZIE

Za Jozefom R. NiZznanskym. L. Ripka ... 240
Vedeckd konferencia o slovencine v historickom kontexte.
M.STtATOVA i 241
Terezidnske urbdrske priznania (fasie) SpiSskej stolice a Zem-
plinskej stolice. S. Svagrovsky —P.Zigo ... 243
Studia Philologica. 3. E. Friithaufova ..................... 247
Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. O—P (pochyt-
Ka). P.Zigo oo 250

Zilinskd pravna kniha — magdeburské pravo. K. Palkovi&... 253
ROZLICNOSTI

Psicek — psickar. L. Dovoné . 255



SLOVENSKA
REC

ROCNIK 61—1996
CISLO 4

Emil Horak

BOHUSLAV SULEK AKO VYZNAMNY VEDECKY A KULTURNY
PRACOVNIK V CHORVATSKU

»Slovdci uspeli zo svojej chudoby neraz podat’ pomocnii ruku inym. U Chorvdtov
prvotriedneho vyznamu ludmi boli zo Slovdkov Haulik a Moyzes. No nie je zme-
rané, ako hlboko siahal vyznam Bohuslava Suleka.” (Stefan Kréméry)

Neoby&ajne obsiahle, réznorodé a mnohostranné je dielo Bohuslava Suleka.
Také obsiahle a mnohostranné, Ze ak budeme chcief ,,zmeraf* jeho hibku a dosah
jeho vyznamu pre Chorvitov, ale nielen pre Chorvétov, bude sa musiet stat pred-
metom osobitného vyskumu historika, filozofa, literirneho vedca a jazykovedca
osobitne alebo predmetom ich kolektivneho vyskumu.!

Pred historikom totiZ leZia stovky ¢lankov, roztrisenych po chorvitskych
novindach a ¢asopisoch v rozpati tyridsiatych aZ Sestdesiatych rokov minulého sto-
rocia po¢nic rokom 1841. A to nie v novinach a Casopisoch druhoradych, ale
v takych, ako boli Danica Ilirska, Branislav, Narodne novine, Jugoslovenske novi-

! Bohuslav Drahotin Sulek sa narodil 20. aprila 1816 v Sobotiiti. Jeho otec, evanjelicky farar a spi-
sovatel, bol uditelom Jdna Kollara v MoSovciach. Zakladné vzdelanie ziskal v Sobotisti. V rokoch
1828 — 1837 Studoval na ev. Iyceu v Bratislave. V roku 1838 odiSiel do Chorvitska k bratovi Michalo-
vi, ktory bol lekdrom v Brode na Sdve. V roku 1838 priSiel do Zahrebu, kde pracoval ako sadzal
a potom ako faktor v tlagiarni F. Zupana. Coskoro po prichode do Zshrebu sa zozndmil s L. Gajom
a stal sa poprednou osobnostou ilyrskeho hnutia a Zahrebskej filologickej $koly. Ako novindr redigo-
val viaceré chorvitske noviny a Casopisy, v ktorych uverejnil desiatky odbornych $tidii a rozprdyv, stov-
ky nau¢no-popularizaénych i politickych &lankov. Pisal ulebnice z chémie, fyziky i botaniky. Mal
tcast na tvorbe vedeckého ndzvoslovia viacerych odborov. Napisal nemecko-chorvitsky slovnik a dva
terminologické slovniky. V roku 1867 ziskal doktordt Rostockej univerzity. Bol zakladajicim ¢lenom
JAZU. Od roku 1874 do svojej smrti bol prvym tajomnikom JAZU. Zomrel 30. novembra 1895.
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ne, Slavenski jug, Gospodarski list, Pozor a iné, z ktorych viaceré aj sam redigo-
val. Len historik bude méct zodpovedat na otézku, pre¢o sa Sulekova knizka Sta
namjeravaju Iliri?, ktora vysla v roku 1844 v Belehrade anonymne, stala pre chor-
vétsky narod ,,politickym katechizmom®, ako piSe Sulekov spolupracovnik Josip
Torbar. Len filozof, a to vari iba s prirodovednym vzdelanim, bude méct objek-
tivne posudit Sulekove filozofické nahlady v poletnych pricach o materializme,
darvinizme, ako aj v praci o Ruderovi BoSkovicovi, za ktord v roku 1867 ziskal aj
doktorat Rostockej univerzity. Len literarny historik bude méct objektivne zvaZzit
a zmerat hodnotu Sulekovych litersrnych prac, ktoré zostali v rukopise, ale zo
Sulekovej korespondencie bude mdct doplnif mozaiku bohatych chorvitsko-slo-
venskych a juZnoslovansko-slovenskych literarnych a kultémych vzfahov v dru-
hej polovici minulého storo¢ia. Na kritické zhodnotenie ¢ak4 aj Sulekova literar-
nokriticka innost, najmi jeho Clanky uverejiiované v Danici. Len jazykovedec
bude mdct zhodnotif zastoj B. Suleka pri ustalovani spisovnej podoby chorvitske-
ho variantu spisovnej srbochorvétciny a ocenit jeho lexikografické dielo.

Slovenska veda je B. Sulekovi eite stile vela dlzni. O Sulekovom pdsobeni
u Chorvitov sa sice pisalo u nds este za jeho Zivota (napr. Skultéty, 1887) i pri pri-
leZitosti jeho dimrtia (Zoch, 1896), boli to v8ak prispevky, ktoré sa obsahovo zvic-
$a opierali o ¢lanky uverejnené v chorvitskych Casopisoch Vijenac alebo Obzor.
Ani &lanky napisané pitndst rokov po Sulekovej smrti v Slovenskych pohladoch
nie sii povodné, lebo v Elanku J. Skultétyho (1910) sa v podstate reprodukuje to,
&o o B. Sulekovi napisal chorvatsky slavista V. Jagi¢ v Slovanskej encyklopédii,
ktord prave v tom roku bola vysla v Petrohrade. A ¢lanok 1. Zocha (1911) bol sku-
to¢ne iba excerptom alebo vytahom — ako na to upozornil uz I. Esich — z nekro-
16gu Josipa Torbara, ktory bol uverejneny v Ljetopise JAZU (1897).

A% pri prileZitosti stopifdesiateho vyro&ia Sulekovho narodenia a sedemde-
siateho vyrodia jeho Umrtia pi¥e o vzfahu B. Suleka k Mladému Slovensku historik
M. Matula (1968) a filolég J. Frydecky (1966) analyzuje Sulekov Nemecko-chor-
vatsky slovnik z roku 1860.

Tymto prispevkom by sme chceli vzbudif (vedecky) zdujem o Zivot a dielo
B. Suleka aj u juhoslovanskych (vojvodinskych) slovakistov, lebo Sulekovo dielo
stile nepatri iba minulosti. Sved¢i o tom aj to, Ze s jeho menom sa stretivame
v sticasnych chorvitskych vedeckych pracach ¢i uz z oblasti Zumalistiky, literar-
nej vedy alebo jazykovedy. ,,Ostavio je iza sebe neizbrisive tragove, konStatuje
A. Barac (1964, s. 278) a pokraCuje: ,Njegovi publicistiCki ¢lanci sadrZavaju
i blizu sto godina nakon svoga postajanja mnogo Zivosti, aktualnosti, pokazujuéi
ujedno izrazito novinarske i natprosjecne intelektualne sposobnosti svog pisca.
Preto neprekvapuje, Ze efte v roku 1952 vysiel zbornik Sulekovych vybranych
¢lankov s predhovorom R. Meixnera a 1. Esicha (1952, s. 33), ktori na konci ob-
siahleho predhovoru k tomuto vyberu dospievaji k zéveru, Ze B. Sulek bol ,,poli-
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histor, kakav je Hrvatima upravo trebao na prijelazu iz doba narodnog budenja
i doba naugnog staranja. Jer pohrvaceni Slovak Bogoslav Sulek u svojoj je inteli-
genciji, ucenosti, marljivosti i poStenju bio i preporoditelj i naucni stvaralac.
A srbsky lingvista A. Beli¢ (1929, s. 757) predstavil pred pitfdesiatimi rokmi
v Nérodnej encyklopédii B. Suleka takto: ,Napredan i trijezan Govjek, probuden
i Ziv duh, neobi¢no radljiv i vrijedan polihistor, Sulek je, iako Slovak po porijek-
lu, bio u Zivotu naSega naroda od stvarnog znacaja za sve grane narodnog Zivota,
na kojima je radio.

Za ostatnych tridsaf rokov sa so Sulekovym menom stretdme &oraz Eastejiie
v jazykovednych pricach, a to najmi v pracach zameranych na dejiny spisovnej
srbochorvat€iny (najmi jej chorvatskeho variantu), ako aj na tedriu spisovného
jazyka.? Sulekove ndhlady na spisovny jazyk, ale najmi jeho prakticka filologicka
1 lexikograficka ¢innost pri vypraciivani tedrie spisovného jazyka si pou€né najmi
dnes pri tvorbe tedrie spisovného jazyka. Preto sa budeme dalej zamyslat nad filo-
logickym dielom B. Suleka ako nad dielom, ktoré zanechalo nielen hlboké stopy
pri formovani chorvétskeho spisovného jazykového vyjadrovania, ale ktoré ma
nam o povedat v nasich snaZeniach v oblasti lexikografie, tvorby terminov i pri
rozpractivani otdzok jazykovej kulttry.

Sulekov podiel na formovani spisovného chorvitskeho jazykového vyjadro-
vania ako variantu srbochorvatskeho spisovného jazyka vystihol uz v nekrolégu
Josip Torbar (1897, s. 178) slovami: ,,Doim se u knjiZzevnim radnjama domacih
pisaca mogao opaziti upliv latinskoga ili njemackoga jezika, zrcalio se u Suleko-
vu pisanju duh hrvatskoga jezika, hrvatski naCin mi§ljenja, izraZavan Cistim hrvat-
skim rije¢ima. I po formi i po sadrzaju popeo se Sulek na visinu &iste pravilne sti-
listike hrvatskog jezika. Istina, mi smo kasnije dobili dobrih, vrio dobrih stilista,
no ti su izili ponajvise iz Sulekove $kole.” Pravda, dnes by sme tieto slova mohli
brat trochu s rezervou, kedZe ich vyslovil J. Torbar o svojom priatelovi a dlhorog-
nom spolupracovnikovi, keby tu nebola vypoved filoléga a lexikografa Pera Bud-
maniho (1885, s. 183), redaktora Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika, nastup-
cu D. Daniiéa, ktory uz po skiisenostiach v praci na tomto slovniku mohol Sule-
kovo lexikografické dielo posidit celkom odborne. A jeho sid znie: ,,Ovo je djelo
tako vjesto, razumno, bistro izradeno, da se punijem pravom moZemo diciti, da
takvo ili bolje $to samo najglavniji jezici u Evropi mogu pokazati. Tolko P. Bud-
mani o Sulekovom Nemecko-chorvitskom slovniku vtedy, po dvadsiatich piatich
rokoch od jeho vydania. A do tretice uznanie Sulekovmu dielu od slavistu sveto-

27 filologickej &innosti — popri §tididch z oblasti gramatiky a pravopisu a polemikdch — naj-
vyznamnejia je Sulekova lexikografické prdca. Napisal dvojdielny Deutsch-kroatisches Worterbuch.
Njemacko-hrvatski rje¢nik. Agram 1860. 2 zv. TaktieZ dvojdielny Hrvatsko-njemacko-talijanski rjec-
nik znanstvenoga nazivlja. Deutsch-kroatische wissenschaftliche Terminologie. Zéhreb 1874 —1875. 2
zv. Botanicki terminolégiu spracoval v slovniku Jugoslovenski imenik bilja. Zéhreb 1879.
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vého mena, vedecky objektivneho Vatroslava Jagica (1910, s. 431—432), ktory
o tom istom slovniku B. Suleka piSe takto: »Njegov rje¢nik njemacko-hrvatski
udinio je knjizevnom jeziku medu Hrvatima takve usluge kao rijetko koji rad. Na
njemu su se odgajala Citava pokoljenja pisaca u pravilnoj upotrebi jezika, iz njega
su crpli, u doba velike ovisnosti od njemackoga jezika, upute za zadovoljavajuci
prijenos njemackih izraza i konstrukcija na hrvatski.“ Ci moze byf vysiie ocene-
nie diela, ak sa z neho uéi celd jedna generdcia? A Vatroslav Jagi¢ nebol $tedry na
lacné chvily, ved napokon ked pisal tieto slov4, uZ sa bol myslienkovo rozisiel so
Zihrebskou filologickou Skolou.

Aj srbsky jazykovedec A. Beli¢ (1929, s. 757) priznava, Ze B. Sulek ,,bio je
jedan od najzasluZnijih i najistaknutijih tvoraca hrvatskog knjiZevnog jezika svoga
vremena“ a jeho terminologicky slovnik hodnoti ako ,,vrlo solidan rad, koji je
mogao u to vrijeme samo on dati‘. '

Vysoko hodnoti dielo B. Suleka aj autor prvého etymologického slovnika srb-
sko-chorvitskeho jazyka Petar Skok (1953, s. 432), ked B. Suleka porovniva
s Vukom S. KaradZi¢om a oznaluje ho ,,jezi€nim genijem koji se po svojim zaslu-
gama na jezi¢nom polju moZe usporediti s Vukom KaradZi¢em*. Vari ani toto
priznanie sa ndm nebude zdaf zveli¢ené, ak si pripomenieme, Ze B. Sulek ejte
v roku 1839 pisal prvy list zo Slavénskeho Brodu Ljudevitovi Gajovi po nemec-
ky, Ze aj prvé ¢lanky v Casopise Croatia pisal po nemecky, Ze popri praci sadzaca
a faktora v tladiarni F. Zupana ovladol normu vtedaj§ieho chorvitskeho jazyka do
takej miery, Ze od roku 1841 piSe po chorvdtsky a v roku 1845, ako piSe J. Torbar
(1897, s. 109), pisal uz po chorvitsky tak, ,,da je mogao Hrvatima primjerom slu-
Ziti, kako se hrvatski piSe*. Takéto ovlddanie normy vtedajSej spisovnej chorvat-
¢iny skuto¢ne vzbudzuje obdiv, a to aj napriek tomu, Ze B. Sulek mal ako absol-
vent evanjelického lycea v Bratislave vybomé filozofické, pravnické, teologické
1 prirodovedné vzdelanie.

B. Sulek je viak aj pre spisovatela, esejistu a lexikografa Tomislava Ladana
(1969, s. 49) , hrvatski Vuk, najnadareniji hrvatski leksikograf‘. Iny vyznamny
vedecky pracovnik a spisovatel Marin Franievi¢ pripisuje tspech Sulekovho
diela ,,izvrsnom viadanju duhom hrvatskog jezika u koji je unosio samo ono §to je
tom duhu odgovaralo 1 na $to ga je, kako jednom prilikom napisa, nukalo ,blago-
gla§je*, analogija, izgovor i obicaj. A to je potvrdio i svojim stilom §to mu prizna-
ju svi koji su do sada o njemu pisali. Sulek je veoma mnogo pripomagao materi-
jalnom i formalnom usavrSavanju hrvatskog jezika“.

Ak kritériom hodnoty vedeckého diela je prax a ¢as, potom posidme, ako
Sulekovo dielo odoldva &asu aj po sto rokoch a shiZi jazykovej praxi aj v sicas-
nosti. Svedectvo o tom ndm najnovSie podava vedecky pracovnik, literarny kritik,
esejista a prekladatel Ante Stamaé, ktory o Sulekovi ako lexikografovi vyzniva
toto: ,,Sulekov Njemacko-hrvatski rjegnik moZe danas donijeti golemih koristi
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kreativnu knjiZevnom poslu. I to na oba podrucja na kojima se jezikom bavim:
u pisanju pjesama i u prevodenju s njemackog na hrvatski.

Sulekovo kovanje rije¢i vrlo je blisko postupcima suvremena pjesnistva. Bilo da
se radi o ,prevodenju korijena ili osnova (pri &emu Sulek redovito posize za slaven-
skim temeljima), bilo pak o traZenju prefiksa, sufiksa i nastavaka analognih onima
u tvorbi rijei njemackog jezika, Sulek je u biti &inio sliéno §to i suvremen pjesnik.

S druge strane, Sulekov je rjeénik neobi¢no podoban za prevodenje pjesnistva,
ponajprije zbog tijesnog suglasja novostvorenih i novouporabljenih rijeci s rijeci-
ma podloska, a potom i s neobi¢no velikog obogaéivanja fundusa rima. Time je
olaksano prevodenje osobito vezanih (rimovanih) stihova. A

Na kraju ne mogu preSutjeti Cinjenicu, da bi veéina pjesnickih opusa §to smo
preveli moja supruga i ja (Rilke, Weiss, Nietzsche, Benn, Bachmann, Brecht,
Celan i dr.) bez Sulekova rje¢nika bila nezamisliva, bar u onom obliku koji je i kri-
tika u tisku Cesto prihvacala, isticuéi ,svjeZinu’, ,jezgrovitost’ i ostale metafore
u opisu jezika, koji nisu nista drugo do priznanje jedne unutra$nje, morfoloSke kre-
ativnosti. Ta kreativnost pripada dokraja Suleku.* (Vince, 1978, s. 550—551)
Tito vypoved Ante Stamacda, vychddzajica priamo zo sidasnej jazykovej praxe,
nazddvam sa, nepotrebuje nijaky komentdr.

Pravda, ak ma lexikografické dielo B. Suleka taky vyznam, aky mu pripisova-
li uZ jeho sucasnici, ako ho ocenovali v priebehu storocia jazykovedci a napokon
ako ho prijimaji este dnes nielen jazykovedci, ale aj prekladatelia, potom nestaci
Sulekovo filologické dielo iba obdivovat. Bude potrebné toto dielo vedecky sku-
mat, odhalovat metédu jeho lexikografickej prace, lebo zo Sulekovych slovnikov
sa budeme méct skutoéne poudit iba vtedy, ked odhalime podstatu jeho lexiko-
grafickej metddy, ked budeme vedief odpovedaf na otizku, pre¢o si Sulekove
slovniky eSte a) dnes Zivé, najymi ak sa dnes v jazykovede prijima mienka, Ze slov-
nik je zastarany difiom jeho vydania.

B. Sulek sim ndm Ciastoéne dava nazriet do tvorivej lexikografickej dielne
v predhovoroch k svojim slovnikom. V predhovore k terminologickému Chorvat-
sko-nemecko-talianskemu slovniku (1874— 1875, s. V) napr. uvadza: ,,Sastavlja-
jué ovaj rjecnik nastojao sam $to viSe moZe upotrebljavati prave narodne rijedi,
a gdje sam mislio, da hrvatski narod nema svoje rijeci, ili gdje je nisam mogao
doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih plemena, kad mi se je ucinila da
je prema nasem govoru (...) Ondje, gdje u slavenskih plemena ne nadoh pomodi,
nastojah stvoriti primjereni naziv.”

B. Sulek teda vyuzival pri tvorbe slovnikov tri zdroje: Tudovi re¢ (ndrodné
slovd), slovanské spisovné jazyky a tvorbu novych slov, tzv. neologizmov. A tieto
tri zdroje to budd naisto tie pramene ,,svjeZine i jezgrovitosti®, ktoré pripomina
Ante Stamaé. Pri druhom a trefom zdroji B. Sulek prekonéva zasady i prax Vuka
KaradZi¢a, ktoré uplatnil pri zostavovani svojho Srbského slovnika z roku 1818.

Slovenska reé, 61, 1996, ¢. 4 197



Ak sa v stdvislosti s tymito novymi zdrojmi niekedy B. Sulekovi vy&italo, e
pri tvorbe novych slov, neologizmov a pri preberani zo slovanskych jazykov
zachddzal pridaleko, Ze tvoril a preberal nové slova aj zbyto¢ne, zabidalo sa na to,
e B. Sulek pisal svoje slovniky takmer pol storo¢ia po napisani Vukovho Srbské-
ho slovnika, Ze pracoval v Case, ked na uspokojovanie komunikativnych funkcii
jazyka uZ nepostacovala lexika jedného dialektu. V 60. a 70. rokoch minulého sto-
rodia si totiz hospodarske, politické a spolocenské pomery vyZadovali uZ rozvinu-
ty spisovny jazyk s roznymi funkciami a s vypracovanou terminolégiou. Ak mal
B. Sulek vyhoviet poZiadavkam rozvijajiicej sa vedy (v roku 1867 bola zaloZena
JAZU) a potrebdam rozrastajiceho sa Skolstva (v roku 1874 bola zaloZzend Zahreb-
skd univerzita), ak mal pretlmocif stovky nemeckych terminov z najrozli¢nejSich
odborov, musel tvorit aj nové slovd, musel si poméhat aj zo slovanskych jazykov.
Dnes, ked je situdcia v oblasti terminoldgie v istej miere obdobna, ked neraz je
potrebné vytvorif terminologické siistavy novych vednych odborov, aj Sulekove
postupy obohacovania spisovného jazyka sa dostdvaji do nového svetla. Preto
za¢iname Sulekovi lepSie rozumief. B. Sulek ,.koval“ nové slov4, lenZe nové slova
sa ,kuji* aj dnes. Rozdiel je iba v tom, Ze B. Sulek bol odkdzany viac-menej na
seba alebo na pomoc najbliz§ich priatelov, a to v Case, ked otdzky tvorby slov
neboli este vedecky rozpracované, zatial o dnes na tvorbe terminov pracujd celé
timy odbornikov prisiu§nych vednych oblasti spolu s jazykovedcami.

Dnes sa do nového svetla dostiva aj Sulekov vztah k Cistote jazyka. Ak skor
boli sklony pripisovat Sulekovi vlastnosti puristu, dnes, ked starostlivost o kulti-
ru a kultivovanie spisovného jazyka sa hodnoti ako mimoriadne déleZitd spolo-
Zensk4 tiloha, aj Sulekova starostlivost o &istotu chorvitskeho spisovného jazyka
v druhej polovici minulého storocia sa hodnoti ako ¢innost nanajvy$ aktudlna
a osobitne zasluzna. V tomto zmysle Sulekov zdstoj v tejto oblasti prehodnotil aj
P. Skok (1952, s. 37), ked napisal: ,,NaSega Suleka su &esto nepravedno osudivali
kao kovaca rijeci. Ali njegovim pravcem treba poci, ako ho¢emo da govorimo svo-
jim jezikom. .

V stvislosti s druhym Zriedlom — s preberanim slov zo slovanskych jazykov
— nds dnes mdZe najviac zaujimat otdzka, & B. Sulek preberal aj slové zo slo-
ven&iny, &i moZeme hovorif o slovakizmoch v Sulekovych slovnikoch. Tejto otédz-
ky sa uz dotkol L. Jonke (1971, s. 175), ktory skiimal vyskyt bohemizmov u Sule-
ka, ako aj bohemizmy v srbochorvatskom spisovnom jazyku. L. Jonke podobne
ako pred nim T. Mareti¢ nehovorf o slovakizmoch u B. Suleka ani v srbochorvit-
skom jazyku, ale iba o ¢echizmoch, resp. o0 bohemizmoch. Svoju orientéciu iba na
bohemizmy L. Jonke od6vodiuje tym, Ze B. Sulek podobne ,.kao Kollar i Safafik
(sic!) pripada medu one Slovake 19. stoljeca, koji gledaju na ceski i slovacki jezik
kao na jedan jedinstveni jezik s razli¢itim govorima®, a kedZe podla L. Jonkeho si
»Kkorijeni Sulekovih bohemizama veéinom isto toliko slova&ki kao i &eski (..) sve

198



je to i Suleku dalo podlogu za njegov postupak, po kojem &eski jezik zastupa i slo-
vacko jezicko blago®.

Rozsah i povaha tohto prispevku ndm nedovoluje podrobne sa zapodievat
otdzkou slovakizmov v §ulekov§rch slovnikoch. Tu by sme iba nastolili otdzku, ¢i
B. Sulek mal skutoéne taky nahlad na spisovni sloven&inu a jej vztah k spisovnej
cestine, ako uvadza L. Jonke. Proti tejto téze by sveddili viaceré skutoénosti, ktoré
nepochybne naznaluji, Ze B. Sulek mal iny postoj k §tirovskému hnutiu a k spi-
sovnej slovengine neZ J. Kollar a P. J. Safirik.

Predovietkym vieme, Ze B. Sulek neprispel do Kolldrovho spisu Hlasové
o potiebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846).
Naopak, v Case, ked Kollar zbieral hlasy proti povysemu slovenciny na spisovny
jazyk, B. Sulek (1845, s. 111) v Danici doslova plse ,Co sa nds tyka, nazddvame
sa, ze Slovéci urobili spravne, ked sa odtrhli od Cechov a pustili sa svojou cestou,
lebo ich cielom nemdZe byt gramatika, ale osveta a vzdelanie ndroda, a toto iste
dosiahnu Tahsie, ked budi u&it Iud jeho vlastnym jazykom neZ akymkolvek inym,
prefi menej zrozumitelnym.* A o vztahu Ceského, slovenského a ilyrskeho jazyka
pie: ,,Slovensky jazyk je jednoduchsi, miksi, plnsi, lubozvuéne;jsi, duchu slovan-
ského jazyka vobec bliZ8i ako Cesky (...) Aj ilyrskemu jazyku je slovenské ndrecie
ovela blizSie neZ Cedtina.“ Myslienku blizkosti slovenského a ilyrskeho jazyka
pod&iarkuje B. Sulek (1845, s. 112) este raz, ked vyzyva Chorvitov, aby si pred-
platili Stirove Narodnie novini, ,lebo lahko im budd rozumiet, kedze je sloven-
sky jazyk s ilyrskym velmi podobny*‘.

O vzfahu B. Suleka k Stdirovej spisovnej slovenéine sveddi aj jeho vztah
k L. Stdrovi. V citovanom &ldnku (gulek, 1845, s. 112) piSe o tiom takto: ,,Sprav-
ne sa teda divame na tieto noviny ako na zvestovatela narodného Zivota Slovédkov,
tym viac, ak si uvedomime, Ze ich bude redigovaf p. Stir, ktorého hortice a ne-
ochvejné vlastenectvo, hlbokd udenost, dprimnd slobodomyselnost a rozvazne
postupovanie sd vSeobecne zndme.*

Z uvedenych dokladov je zrejmé, e B. Sulek, spoluziak L. Stdra, brat dvoch
slovenskych martyrov — Viléma a Ludovita — Zi¢il slovenskému narodnému
pohybu a privital uzékonenie spisovnej slovenéiny. Vela v tomto zmysle hovor{ aj
list levo¢skej Stdrovskej mladezi, v ktorom odpovedd v mene L. Gaja slovenske;j
mladeZi, ktora sa rozhodla uéif sa ilyrsky (chorvitsky) jazyk. Ked v tomto liste
vyzyva slovenski mliddeZ na vzdjomnost s juZnymi Slovanmi, ako priklad uvadza
z chorvitskej strany: ,,Aké radost tu vladla pri sprave, Ze nd§ Ludovit dostal pred-
sa povolenie vydavat slovenské noviny: mnohi kanonici, gréfi, baréni ,napijali
zdravicu Orlu Tatranskomu*“, a na konci listu sa podpisuje: ,,V43 verny brat Dra-
hotin Bohuslav Sulek, Slovik Nitriansky, poriadatel Danice Ilirskej* (éulek,
1844). Napokon k slovenskym veciam nemohol mat chladny vztah Clovek, o kto-
rom L. Stiir v roku 1840 pi3e L. Gajovi takto: ,,V knihtladiami Zupanove;j je jeden
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z nasich pilnych, horlivych bratov Drahotin Sulek. Obraciam Va$u pozornost na
neho. Ak ho eSte nepoznite. Je jeden z najpilnejSich a najstatocnejSich naSich mla-
dencov. Pozdravte ho odo miia najlaskavejSie.” O pif rokov neskor v roku 1845 sa
L. Stiir obracia k B. Sulekovi priatelsky takto: ,, Ach, kedyZe sa ja s Vami budem
mdct vyzhovaraf: ach, mal by s Vami mnoho, mnoho! — Ci nepridete uZ nikdy
k ndm?*

~ Z uvedenych dokladov vyplyva vari celkom jednoznacne, e B. Sulek ina¢
chépal Stirovské hnutie i uzdkonenie spisovnej sloven&iny nez J. Kollar a P. J. Sa-
farik. Preto si uvedend téza L. Jonkeho Ziada korekciu.

Nazna&eny vztah B. Suleka k spisovnej slovencine vnasa nové svetlo na pro-
blematiku bohemizmov v Sulekovych slovnikoch, ako aj na bohemizmy v srbo-
chorvétskom spisovnom jazyku, kedZe vi¢8ina bohemizmov sa do srbochorvit-
skeho jazyka dostala cez B. Suleka. L. Jonke (1971, s. 166) totiZ pri $tddiu Sule-
kovho terminologického Chorvatsko-nemecko-talianskeho slovnika z roku
1874/1875 zistuje, Ze v tomto slovniku je iba okolo 400 bohemizmov oznalenych
znackou ,,&", zatial ¢o dalSich okolo 400 bohemizmov touto znackou nie je ozna-
¢enych, ,,da se u njemu nalazi isto toliko neoznacenih kao i oznacenih bohemiza-
ma*. A prdve tieto neoznacené ,bohemizmy* si osobitne zaujimavé zo slovakis-
tického hladiska. L. Jonke (1971, s. 172) predpoklad4, Ze B. Sulek ,»prehliadol*
oznadlit tieto ,.bohemizmy* znackou ,,&“, ,bez oznake su ostale najvjerojatnije
omagkom*. Tento predpoklad, nazddvam sa, je velmi malo pravdepodobny, kedZe
tu nejde o ,,prehliadnutie* niekolkych slov, ¢o sa pri takomto rozsiahlom diele
modZe skutoéne stat, leZ tu ide o celd polovicu tzv. bohemizmov, teda B. Sulek by
,prehliadol* oznaéif slova ako ,,bohemizmy* v 400 pripadoch, teda by chybil pri
tomto oznalovani aZ na 50 %. Takyto omyl, , prehliadnutie*, nemozno u B. Sule-
ka predpokladat, najma ak v predhovore k slovniku uvadza, ,,ali sam uvijek zabil-
jezio jezik od kolega je posudena rije¢, da se znade kojega je porijekla® (Sulek,
1874/1875, III). Omyl, takéto ,prehliadnutie” prave pri oznacovani , bohemiz-
mov*, treba u B. Suleka vylugit aj vzhladom na preciznost a korektnost jeho lexi-
kografickej prace.

Vysvetlenie, pre€o B. Sulek vo svojom terminologickom slovniku neozna&il
ako bohemizmy znackou ,,¢* vietky slova, o ktorych sa L. Jonke domnieva, Ze si
bohemizmy, treba hladat inde. Pre B. Suleka totiz bohemizmy, ktoré neozna&oval
znackou ,,¢*, zrejme ani bohemizmami neboli, a preto ich ani touto znackou neo-
znaZoval. Boli to slov4, ktoré B. Sulek — ako Slovdk — mal vo svojom materin-
skom jazyku, slovencine, ktoré vlastne ani nepreberal v zmysle z jedného spisov-
ného jazyka do druhého spisovného jazyka, ale ktoré v pripade potreby pouzil rov-
nako ako vhodné narodné chorvitske slovo, ak sa tieto slova neprotivili duchu
chorvitskeho jazyka. Iste nebude ndhodné, Ze tieto neoznacené ,bohemizmy*
B. Sulek zvi&$a uZz pouzil vo svojom Nemecko-chorvitskom slovniku z roku
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1860. Preto slovd, ktoré B. Sulek v terminologickom Chorvétsko-nemecko-talian-
skom slovniku neoznacuje znackou ,.&“, treba pokladat za slovakizmy. Takyto
zver sa nijako neprotivi Jonkeho vychodiskovej téze, Ze si ,korijeni Sulekovih
bohemizama veéinom toliko slovacki kao i &eski®, a je v dplnej zhode so Suleko-
vym oznacovanim bohemizmov, a teda v zhode aj s formalnym kritériom: za
bohemizmy treba v Sulekovom slovniku pokladat tie slova, ktoré ako bohemizmy
oznalil explicitne B. Sulek znatkou ,,&. Slov, ktoré tito znacku nemaju, ale maji
koren ,toliko slovacki kao i Ceski®, treba pokladat za slovakizmy.

Z naznaceného pohladu na otizku bohemizmov v Sulekovych slovnikoch
vyplyva otdzka, pre¢o B. Sulek neoznacoval osobitnou znatkou ani slovakizmy.
Odpoved na tito otdzku moZno vari hiadaf v $pecifickej situdcii, v ktorej sa
B. Sulek ako Slovik nachadzal, a to jednak vo vztahu k viastnému materinskému
slovenskému jazyku, jednak k chorvatskemu (ilyrskemu) jazyku, ktory ,,dotvéral‘
prave lexikalnym vyrazivom vlastného jazyka, vychddzajic pritom z presvedce-
nia, Ze ,slovensky jazyk je s ilyrskym velmi podobny*. Definitivna odpoved na
tito otdzku sa vak bude musief hladat v rdmci komplexného $tidia slovakizmov
v Sulekovych slovnikoch. Ak sa totiz B. Sulek vo svojom terminologickom slov-
niku rozhodol slovakizmy neoznaovat osobitnou znackou, istd dlohu tu mohlo
zohrat aj to, Ze pri vypracivani tohto slovnika sa metodicky opieral najmi
o Némecko-Cesky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné Skoly
z roku 1853, na ktorého vypracovani mali G¢ast aj Slovici (D. Lichard a J. Zabor-
sky), ktorého vediicim redaktorom bol napokon tiez Slovak P. J. Safirik. Iny
dovod, pre¢o B. Sulek neoznacoval v tomto slovniku slovakizmy, by mohol byt aj
ten, Ze terminologicky Chorvétsko-nemecko-taliansky slovnik bol do istej miery
kolektivne dielo, lebo pri jeho vypracovani so Sulekom spolupracovali odbornici
V. Jagi¢, J. Torbar, F. Erjavec a ini. Dnes eSte nevieme, do akej miery mohli tito
spolupracovnici ovplyvnif B. Suleka pri oznadovani slovakizmov v tomto slovni-
ku, kedZe v tomto Case situdcia spisovnej slovenCiny na Slovensku stile nebola
vykryStalizovand a do roku 1859 sa na Slovensku oficidlne pouZivala starosloven-
¢ina (= stard &estina). A napokon hoci poznime vzfah B. Suleka k Stirovskej spi-
sovnej slovencine, nepozname, ako sa B. Sulek pozeral na ,,opraveni* slovencinu
M. HodZu a M. Hattalu. Vsetky tieto otizky bude potrebné preskimaf v ramci
nastolenej dlohy — vyskum slovakizmov v Sulckovych slovnikoch a Sulekovym
prostrednictvom aj v srbochorvitskom spisovnom jazyku. V ridmci tejto tlohy
bude potrebné analyzovat Sulekove slovniky tak zo slovakistického, ako aj z kom-
parativneho slovakisticko-bohemistického hladiska. Bude pritom potrebné
preskimat aj vlastné Sulekove odborné, novindrske i beletristické texty. Mozno
ocakdvat, Ze nové svetlo na vztah Suleka k spisovnej slovenéine a potom aj na slo-
vakizmy v jeho diele prinesie z tohto hladiska jeho dosial nepreskimand kores-
pondencia.
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My dnes pozname pdsobenie B. Suleka ako novindra, filoléga, prirodovedca
a popredného dejatela ilyrskeho hnutia, ale pomerne malo vieme o tom, ako pra-
coval pre slovensky ndrod, hoci aj sprostredkovane, jednak ako &initel ilyrskeho
hnutia, ale aj konkrétne ako spolupracovnik L. Gaja a redaktor Danice Ilyrske;j.
Aky vplyv mal B. Sulek napr. na L. Gaja a na jeho postoj k spisovnej slovendi-
ne? Nie¢o by mohol napovedat uZ spomenuty list levo&skej Stdrovskej mlddezi,
ktory pisal B. Sulek v mene L. Gaja. Ale nieto naznaduje aj poznadmka v liste
L. Stira (1846, s. 121) Samovi Bohdanovi Hroborovi, Ze ,,Gaj — uenec Kolla-
rov — tieZ intriguje”, ale sa vie, Ze v Danici takto nikdy nevystiipil.> Aky vplyv tu
mal na L. Gaja jeho najbliZsi spolupracovnik a redaktor Danice B. Sulek? Aj tiito
otazku, ako aj mnohé iné bude treba skimat z hladiska vzfahu Stirovcov a ilyr-
skeho hnuttia, ilyrcov a Stirovského hnutia, Stirovcov a Danice, lebo tieto vztahy,
ako naposledy upozoriiuje aj M. Zivandevi¢ (1978, s. 333), si nateraz slabo
preskimané.

Pre nas Slovikov je B. Sulek nielen vyznamny popredny predstavitel ilyrske-
ho hnutia. Ked sa ofiho zaujimame, robime tak s vedomim, Ze patri do radu tych
mnohych Slovadkov v minulosti, ktori mohli svoj talent a nadanie uplatnif iba
mimo svojej vlasti. A Ze svoj talent B. Sulek uplatnil §lachetne, o tom nas pre-
svied€aju vypovede nielen jeho sicasnikov, ktori jeho dielo priamo poznali, ale aj
nasi sucasnici, ktorf jeho dielo skimaja.

Svojim Zivotom a dielom je pre nds dnes B. Sulek Ziarivym prikladom napliia-
nia slovensko-chorvitskych a slovensko-juZnoslovanskych kultirnych vztahov.
A napokon, nie v§ak na poslednom mieste, je B. Sulek pre nis dnes aj in§piruja-
cim zdrojom, ked sa usilujeme zachytif slovensky a srbsko-chorvatsky jazyk lexi-
kograficky — v prekladovych slovnikoch tychto dvoch jazykov. In$pirujici najma
preto, Ze jeho slovniky boli majstrovské diela. Pravda, tajomstvo tohto majstrov-
stva treba este odhalovat. A to je aj jeden z dovodov, pre¢o nam treba dalej sku-
maf a poznivat dielo Bohuslava Suleka.?
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Ladislav Dvoné

DERIVATY OD MENA LUTHER ALEBO TVORENIE ADJEKTIV
OD VLASTNYCH MIEN

Vlastné meno Luther, ktoré je zname ako priezvisko nemeckého naboZenské-
ho reformadtora zo 16. storo€ia (celym menom Martin Luther), sa piSe v pévodne;j
pravopisnej podobe s th. Od priezviska tohto reformétora si odvodené viaceré
slova prislusnymi slovotvornymi priponami. Slovnik slovenského jazyka I (1959,
s. 68) zaznamendéva slovo luterdk ako hovorovy vyraz s vyznamom ,,bohosluzob-
ny odev evanjelického kiiaza“. Dalej sa v tomto slovniku uvidza slovo luterdn
s vyznamom ,pristuSnik evanjelickej augsburskej cirkvi®, pricom ide takisto
o hovorovy vyraz. So slovom luterdn stvisi prechylena Zenska podoba luterdnka,
dalej je tu pridavné meno luterdnsky a substantivum luterdnstvo. Ako hovorovy
pejorativny vyraz sa osobitne zaznamendva pomenovanie luterdncina s vyzna-
mom ,,luteranstvo, luterdnske nabozenské vyznanie*, v osobitnom hesle je aj kniz-
ny vyraz luteranizmus s vyznamom ,ucenie Lutherovo, luteranske ndboZenské
vyznanie, luteranstvo®. Napokon v osobitnom hesle sa v Slovniku slovenského
jazyka uvddzaji pridavné mend luterovsky a lutersky s vyznamom ,hldsany
M. Lutherom, zalozeny M. Lutherom®. Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Sa-
lingovej a Z. Manikovej (1979, s. 533) okrem spominanych slov uvidza aj slovo
luterstvo s vyznamom ,ndboZenské vyznanie zaloZené na ufeni M. Luthera“.
Slovo luterstvo treba hodnotit ako zastarané. Kratky slovnik slovenského jazyka
(KSSJ, 1987, s. 186) uvadza iba slova luterdn, luterdnka, luterdnsky a luterdnstvo,
pretoZe ide o slovnik so starostlivym vyberom najcastejSie pouZivanych slov. Tie
isté slova nachadzame aj v najnovs§ich Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1991 (s. 236). Vypocet slov utvorenych od mena Luther, resp. stvisiacich
s menom Martin Luther sa tym nekonéi. M6Zu existovaf aj dalSie derivity, ¢i uz
pojde o skutone existujice a pouZivané alebo pouZzité vyrazy, alebo o vyrazy
existujice iba potencidlne, teda vyrazy, ktoré v pripade potreby moZno utvorit
a pouZit, napr. poluterdncit, poluterdncenie, popri pridavnom mene [uterdnsky sa
mdzZe pouzif aj prislovka luterdnsky (po luterdnsky) atd.

Vsetky vyrazy, ktoré sme dosial spominali, sa piSu s ¢, nie th. Takyto sposob
pisania, teda uZz zdomacneny spdsob pisania, nie je nezndmy ani pri inych menach:
napr. meno Darwin sa piSe s dvojitym w, zato derivdt darvinisza s jednoduchym v,
podobne aj dalSie derivaty, napr. darvinistka, darvinisticky, darvinizmus atd. Exis-
tuji vSak aj pripady, ked sa th piSe nielen v mene Luther, ale aj v derivite. Pri-
vlastiiovacie pridavné meno na -ov sa piSe s th: Lutherov. Podla toho sa v hesle luze-
ranizmus pri vyklade vyznamu ,,uenie Lutherovo* pouZiva prave tvar privlastio-

204



vacieho pridavného mena Lutherovo, ktory je pisany s th. So zloZkou th sa piSe aj
prechylena Zenskd podoba Lutherovd so slovotvornou priponou -ovd. Pisanie so
zloZkou th sa zachovdva pri derivatoch, ktoré st majuZSie spojené s prisluSnym
zdkladnym slovom, teda s menom Luther ako fundujicim vyrazom. Znovu mdZe-
me konstatovat, Ze podobne je to aj pri privlastriovacom pridavnom mene utvore-
nom od priezviska Darwin a pri prechylenej Zenskej podobe: Darwinov, Darwinovd.

Slovnik slovenského jazyka aj Slovnik cudzich slov zaznamendvaji v osobit-
nom hesle pridavné mena luterovsky a lutersky ako rovnocenné podoby. Viimne-
me si bliZsie obidve podoby.

V ramci vztahovych pridavnych mien s priponou -sky osobitnt skupinu tvoria
podla J. Horeckého (1971, s. 175) pridavné mena utvorené od osobnych mien so
vieobecnou platnostou. Pripona -sky byva najmé pri nizvoch rozli¢nych historic-
kych osdb: kainsky, samsonsky, sibilsky, eolsky, lukulsky, epikur(ej)sky, homérsky,
anakreontsky, asklepiadsky, Stefansky, jozefsky, jdnsky, jakubsky, anensky, donki-
chotsky, donjuansky a pod. Podla dalSieho vykladu (s. 176 —177) vyrazny a vyzna-
movo vyhraneny je variant s priponou -ovsky. Tvoria sa nim pridavné mend k neod-
vodenym pomenovaniam os6b (zriedka zvierat), napr. synovsky, kmotrovsky, oslov-
sky, Certovsky. Priponou -ovsky sa dalej tvoria pridavné mend k osobnym mendm:
Jobovsky, euklidovsky, archimedovsky, prometeovsky, dbelovsky, aristotelovsky,
oidipovsky, silvestrovsky, mojZisovsky, faustovsky. Casto sa tvoria od priezvisk: Sti-
rovsky, hodZovsky, voltairovsky, bernoldkovsky, fandlyovsky, heinovsky, goetheov-
sky. Z prikladov je zrejmé, Ze pripona -sky byva zvycajne pri krstnych (rodnych)
menach, napr. Stefan — Stefansky, Jozef — jozefsky, Jdn — jdnsky, podobne aj
Mikulds — mikuldSsky, Martin — martinsky, Ondrej — ondrejsky, svdtopetersky,
svatovitsky od spojeni slov svary Peter, svity Vit. Slovnik slovenského jazyka
I (1959, s. 632) popri podobe jdnsky ako zriedkavi zaznamendva i1 podobu jdnov-
sky. BeZzné su viak spojenia s pridavnym menom jdnsky, napr. janske ohne, jdnske
hody, takZe s podobou jdnovsky netreba ani poditat. Pevna je podoba jdnsky najmi
v pridavnom mene svdtojdnsky. Slovnik slovenského jazyka IV (1964, s. 355)
uvadza iba podobu svétojdnsky. KSSJ (1987, s. 140, 435) zaznamendva podoby
jdnsky a svitojdnsky. Co sa tyka podob lukulsky, epikur(ej)sky, homérsky, tu mozno
uviest, Ze Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 65) zaznamenava podoby lukul-
sky aj lukulovsky, popri podobe epikurejsky uvadza ako zriedkavia formu epikursky,
pri mene Homér st podoby homérovsky a homérsky, pricom podoba homérsky sa
hodnoti ako zastarand. KSSJ zaznamendva iba pridavné meno lukulsky (s. 186).
K ruskym alebo napr. aj k bulharskym priezviskdm na -in sa bezne tvoria pridavné
mend na -ovsky, napr. Bunin — buninovsky, Salapin — Salapinovsky, Jasin — jasi-
novsky, Voronin — voroninovsky, Rasputin — rasputinovsky, Jelcin — jelcinovsky,
Puskin — puskinovsky, S¢edrin — $éedrinovsky, Gremin — greminovsky, Fedin —
fedinovsky, Andrejéin — andrejcinovsky. Pripona -sky sa pouZiva vtedy, ked sa
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meno osoby stalo ndzvom mesta. V tomto pripade uZ ide o nové vlastné meno,
0 zemepisny ndzov a k tomu patri pridavné meno na -sky.

Co sa tyka vymedzenia pripony -ovsky, ktoré sme spominali, moZno s nim
sthlasit. DoleZitd je tu najma konstaticia, Ze tdto pripona sa vyuZiva pri tvoreni
pridavnych mien od priezvisk. Sem patria nielen pripady, ako Stir — Stirovsky,
HodZa — hodZovsky atd., ktoré sa v tejto sivislosti uvadzajd, ale aj poetné pri-
davné mend na -ovsky, ktoré sa viaZu na iné priezviskd, a to domdce aj cudzie,
napr. Stefdanik — Stefdnikovsky, Srobdr — Srobdrovsky, Meciar — meciarovsky,
Beniak — beniakovsky, Rifus — rifusovsky, Novdk — novdkovsky, Wagner —
wagnerovsky, Bizet — bizetovsky, Rossini — rossiniovsky, Verdi — verdiovsky,
Bellini — belliniovsky, Smetana — smetanovsky, Dvordk — dvordkovsky atd.

Vratme sa teraz k pridavnym mendm luterovsky a lutersky, ktorym tu venuje-
me osobitnd pozornost ako derivdtom vlastného mena Luther.

N4s§ rozbor ukazuje, Ze od domdcich aj cudzich priezvisk sa v spisovnej slo-
vencine beZne tvoria pridavné mend priponou -ovsky, ktora predstavuje variant
slovotvornej pripony -sky, napr. Stiir — §tirovsky, HodZa — hodzovsky, Stefinik
— Stefdnikovsky, Balzac — balzacovsky, Rossini — rossiniovsky. Pripona -ovsky
je beZnd aj pri rozli¢nych umeleckych a politickych menéch, napr. Hviezdoslav —
hviezdoslavovsky, Kukulin — kukucinovsky. V tejto sivislosti moZno uviest, Ze
napr. k priezvisku Bernoldk sa v minulosti pouzivalo pridavné meno bernoldcky
(ide o tvorenie priponou -ky skratenou na -ky podla pravidla o kriteni dizky po
predchidzajiicej dizke so sprievodnym striedanim k/c; pripona -ky predstavuje
variant slovotvornej pripony -sky) a k nemu pomenovanie jazyka bernoldltina,
v sti¢asnostt sa k menu Bernoldk pouZiva iba pridavné meno bernoldkovsky s pri-
ponou, resp. variantom -ovsky a odvodené pomenovanie jazyka bernoldkoviina
(podoba bernoldkovsky sa zaznamendva v osobitnom hesle v SSJ 1, 1959, s. 81).

K priezvisku Luther podla tohto rozbort patri podoba pridavného mena lute-
rovsky s priponou -ovsky (ako variantom slovotvornej pripony -sky). Podoba luter-
sky, ktord sa v naSich slovnikoch zaznamendva na druhom mieste popri podobe
luterovsky, nezodpoveda beznému tvoreniu pridavnych mien od priezvisk v spi-
sovnej slovenline. Nazddvame sa, Ze v normativnych slovnikoch spisovnej slo-
vendiny by sa mal uvadzat iba derivat luterovsky ako systémova podoba. Ak by sa
mala uvadzat aj podoba lutersky, potom by sa mala vyslovne uvidzat ako zastara-
nd podoba, ktord uZ nema oporu v tvoreni pridavnych mien od priezvisk v sicas-
nej spisovnej slovendine tak zo slovotvorného, ako aj uzudlneho hladiska.
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Pavol Zigo

MOTIVACNE PRVKY TRADICNEJ METROLOGIE -

Cielom nasho prispevku je charakteristika tej vrstvy slovnej zasoby starej slo-
veniny, ktorou sa v predspisovnom obdobi oznaCovali veli€iny pri merani vzdia-
lenosti, plochy a objemu. Tejto problematike sa vo viacerych prispevkoch veno-
vali jazykovedci (Blandr, 1961; Kuchar, 1969; Rajcanovd, 1993), v podobe Stidii
i monografii ich z etnologického a historického hladiska spracovali historici
a etnolégovia (HasCava, 1972; Horvéthovd, 1988, tam i dalSia literatira). Pri cha-
rakteristike motiva&énych prvkov tradiénej metrolégie treba z jazykovedného hla-
diska primarne reSpektovat faktografickd rovinu v oblasti veli¢in, stuperi spolo-
¢enského rozvoja a mimojazykové faktory (najmi historické, zemepisné, spolo-
Censké a neskdr aj technické). Kazdodenny Zivot, vymena tovaru, predaj, resp.
kipa si v starSej faze vyvinu spolocnosti vyZadovali urcité kritérid, na zaklade kto-
rych by sa uréovala hodnota tovaru vo vztahu k jeho mnoZstvu. V starSom obdobi
spolodenského vyvinu viak eSte remesla neboli na takom vyvinovom stupni, Ze by
si vyZadovali také presné meranie, ako napr. v sucasnosti, preto sa pri hodnoteni
tovaru uplatiiovala zdsada pomerne jednoduchého poéitania na kusy a hladania ich
vzdjomnych ekvivalentov: vicSie mnoZstvo menej hodnotnych vyrobkov zodpo-
vedalo mensiemu mnoZstvu hodnotnej$ich produktov. Na zdklade takéhoto uro-
vania hodnoty sa okrem Ciselného vyjadrenia pouZzivali charakteristické vyrazy
typu pdr (= dva kusy, dvojica tvoriaca celok), rucer (= dvandst kusov), mera —
meru (= §tyridsat; podrobnejSie o tomto vyraze porov. Kotulic, 1967, s. 89 a n.).
Odli¥na situdcia v8ak bola v tych pripadoch, kde sa hodnota konkrétneho tovaru
alebo hodnoteného objektu nedala poéitat na kusy. Islo vigsinou o dizkové, plos-
né a objemové miery. V tomto pripade sa uZ v najstarSej etape vyvinu spoloCnos-
ti kritériom na meranie dizkovych velidin stavali rozmery Casti ludského tela:
dlani, krok, laket', noha, palec, piad, prst, siaha, stopa, $ich a pod. (uvddzame ich
v abecednom poradi). Od tychto dizkovych jednotiek sa potom odvodzovali aj ich
‘ndsobky typu dvojkrok, pollaket’, resp. plodné miery typu Stvorcovd siaha. Okrem
tychto zékladnych veliin sa pouZivali miery, ktorych hodnota bola priblizna,
pomernd, ¢iastone pohybliva, no vtedajSiemu stupfiu vyvinu spoloCnosti vyhovo-

Slovenska re¢, 61, 1996, ¢. 4 207



vala. Do tejto skupiny moZno zaradit miery typu hrst' (= mnoZstvo nie¢oho, &o sa
zmesti do privretej dlane), kopa (= miera nevymldteného obilia, asi 50-52 snopov),
korec (= pdvodna miera na sypaniny 25-85 1), kriZ (= 15 snopov obilia uloZenych
do kriza), kyta (= zvizok lanu alebo konopi s obsahom 24 hrsti), miera (= povod-
ne miera s rozliénym objemom; 54-67 1), priit (= nepresna df¥kové miera, asi 3-4
m), tretinik (= star§ia miera na vino s objemom 2/3 firu, asi 1357,4-1628,9 1, t. j.

20-24 okovov), Zmud/zmud’ (= mnoZstvo stebiel odtrhnutych na 1 raz). Tradi¢né
miery neboli presné a menili sa (laket mal napr. v 15. stor. 42,5 cm, no v 14. stor.
len 36,01 cm; pozri HisCava, 1972, s. 17; piad’ mala v 14, stor. hodnotu 18,005
cm, v 15. stor. az 21,25 cm, uhorskd krdlovskd siaha mala v 14. stor. 180,051 cm,
v 15. stor. uz 212,5 cm atd. (podrobny prehlad vyvinu porov. Hid$¢ava, 1972).

Prastarymi dfzkovymi mierami bol podla historikov (Hi¥ava, 1957, s. 292
a n.; Hascava, 1972, s. 158) hod kameriom, hod kyjakom (palicou), hod sekerou,
strelenie §ipu z luku, strelenie z pusky. K najstar3ej vrstve lexiky tradi¢nej metro-
l6gie vak patri prave td skupina vyrazov, ktorych hodnota sa odvodzovala od Casti
ludského tela. MnoZstvo tychto vyrazov ma svoje adekvatne paralely vo vicSine
jazykov a dokazom toho, Ze rozmery Casti fudského tela boli v starsej etape vyvi-
nu spolo¢nosti spolahlivym etalénom tradi¢nej metroldgie, je kontinuita tychto
vyznamov. Nachddzame ich v najstarSich pisomnych pamiatkach a produktivne
boli este aj v star§ich fazach spisovného obdobia slovenéiny (Kotuli¢, 1967, s. 91).
Z na8ej kultiirnej sféry moZno ako vychodisko uviest preklady povodnych staro-
zmluvnych biblickych textov, v ktorych sa uvddzaja miery typu dlasi (2M 25,25;
Ez 43,13), laket' (2M 25,33), priit (Ez 40,5), piad' (Ez 43,13; z priestorov§ch d6vo-
dov sa obmedzujeme len na niekolko ilustracnych prikladov). V novozmluvnych
biblickych textoch sa vyrazy tohto typu opakuju (napr. laket: Mt 6,27; Lk 12,26;
Jn 21,8; Sk 21,17) a pribudaji vyrazy typu hon (Lk 24,13; IJn 6,19), merica (Mt
13,33; Zj 6,6), siaha (Sk 27,28). Treba si viak uvedomit, Ze biblické texty tu poni-
mame ako vychodisko 2 mame na mysli aj to, Ze v naSom kultirnom kontexte ide
o starSie aj nov§ie preklady, ktoré re§pektuji dobu a cielovy jazyk, ale takisto res-
pektuji aj vychodiskovy text a jeho poslanie (prvky tradi¢nej metrolégie, ktoré
citujeme z prekladov biblickych textov, nachddzaji sa na tych istych miestach aj
v latinskych origindloch Biblie; pozri zoznam prameriov).

O tom, Ze tradi¢nd metrolégia bola motivovand nazvami Casti Iudského tela,
sved¢i aj mnoZstvo pamiatok zo staroslovienskeho obdobia. Patria sem pojmy
typu hrst (stsl. grasts mocnaja, Mik. 147; graste moky, SIStsl. 440), korec (stsl.
korbcs, korecs, Mik. 304; SJSt. 15, 54; mernd nddoba po6v. z kéry, pozri HSSJ, 2,
103), laket (stsl. laksts: ispivase lakstb vody, Mik. 332; SJSt. 16, 105—106), lukno
(stsl. 7 loukons ovsa, Mik. 344), miera (stsl. méra, mérilo, mérilvns, Mik. 391;
SJSt. 19,7260), palec (stsl. palsce, Mik. 553), piad’ (stsl. pedv: pedju izméreny,
Mik. 762; SISt. 33, 531), prst (stsl. prasts, Mik. 716), pravdepodobne aj stopa
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