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FrantiSek Kogis

CASOPIS SLOVENSKA REC VSTUPUJE
DO 60. ROCNIKA

1. Preslo desaf rokov od pomerne skromne osldveného polstoro&ia &asopisu
v 1. 1985. To, Co sa pri 50. vyro¢i osobitne vynimalo, bol Autorsky register Slo-
venskd rec, I, 1932/1933—50, 1985, zostaveny A. Oravcovou, vykonnou redak-
torkou Casopisu. Treba pripomentit, Ze tento register velkodusne vytlacili Tladiar-
ne Slovenského narodného povstania v Martine ako prilohu k 3. &islu Slovenskej
reci (SR) 1985, Toto vyrodie SR sa pripomenulo (pravda, nie priamo) rozsiahlou
Stidiou kolektivu autorov Styridsar rokov rozvaja slovenskej jazykovedy (SR, 50,
1985, 5. 129—167), ktor4 priniesla komplexny pohlad na vysledky zdkladného ja-
zykovedného vyskumu na Slovensku od r. 1945. Napokon si pri tejto prileZitosti
osobitnd pozornost zasli¥ia tieto jubilejné $tidie: 8. Peciar, Obraz zdkladného vy-
skumu siovenciny v casopise Slovenskd rec (SR, 50, 1985, 5. 65—74); E. I6na, Zo
spomienck hlavného redaktora Slovenskej reci (SR, 51, 1986, s. 65—72; SR, 51/,
1986, s. 281 —287; SR, 52, 1987, 5. 87—91); J. Dorula, Slavistickd problematika
v ¢asopise Slovenskd re (SR, 50, 1985, 5. 205—211); V. Uhlér, Slovenskd rec¢ —
velkd Skola slovenciny a spisovaého jazyka (SR, 50, 1985, s. 198—205).

2. Redakénd rada SR na zaciatku 50. rodnika pracovala v tomto zloZeni:
J. Bosdk, F. Buffa, L. Dvong, . Findra, J. Furdik, E. Jéna, J. Kadala, F. Kodis,
J. Mistrik, J. Mlacek, A. Oravcovd, S. Peciar, J. RuZiZka. Hlavnym redaktorom bol
F. Koti§, vykonnou redaktorkou A. Oraveovd. UZ v roku 1986 pribudli do nej
dvaja novi Clenovia: 1. Dolnik a M. Maijtdn. V roku 1989 rady jazykovedcov i re-
dakénti radu navidy opustili 8. Peciar a J. Ruzicka. Vidsia zmena v zloZeni re-
dakénej rady nastala v r. 1992, ked v nej prestali posobit J. Bosak, J. Kacala
a J. Mistrik a pribudli do nej R. Krajcovig, E. Kro$ldkova a F. Ruédk, V minulom
roku (1994) sa Elenom redakcie stal opit J. Bosédk a pribudol 1. Ripka. Na praci re-
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dakénej rady sa v ostatnom Case, Zial, nezidastiiuje E. J6na, jeden z vekovo i pra-
covne najstarSich tvorcov Slovenskej re¢i ako autor i jej hlavny redaktor (pozna-
mendvame, Ze E. Jona sa vo februdri tohto roku doZiva 86 rokov; Zeldime mu vela
zdravia).

Pri uvéddzani tychto potrebnych orientadnych ddajov, tykajicich sa zloZenia
redakénej rady SR v poslednom desafrocf, pokladame za potrebné pristavit sa pri
jednej nie bezvyznamnej epizdde, ktord charakterizuje nasledujiice dva roky po
r. 1989. V jubilejnom dvodntku Polstorocie dasopisu Slovenskd re¢ (SR, 50, 1985,
s. 3) sme uviedli aj idaje o rokoch, ked ¢asopis nevychddzal. Bol to rok 1939, ked
SR nevyché4dzala pre internd redak&nd krizu, a eSte roky 1945 —1946. Pdd totalit-
nej moci na konci r. 1989 nespdsobil v nasledujicom roku 1990 prerusenie re-
dakénej prace, ale na pamit treba uviest, Ze 1. 2. 1991 ma na ndvrh vtedaj$ieho ria-
ditefa JULS SAV z funkcie hlavného redaktora SR odvolalo Predsednictvo SAV
a za hlavného redaktora SR vymenovalo pracovnicku JULS SAV A. Feren&ikovi
{tieZ na ndvrh vtedajSicho riaditela dstavu). A. Ferenéikovd viak toto vymenova-
nie odmietla. Na odponiéanie redakénej rady som Casopis viedol aZ do asu, ked
ma vo funkcii hlavného redaktora SR znova potvrdil novy riaditel tstavu J. Dorula.

Do 60. roénika vstupuje redakénd rada SR v tomto zloZeni: I. Bosdk, F. Buffa,
J. Dolnik, L. Dvoné, J. Findra, J. Furdik, E. Jona, F. Kocig, R. Kraj¢ovié, E. Kro-
Sldkova, M. Majtan, J. Mlacek, A. Oravcovd, 1. Ripka, F. Rusédk. Treba vyslovit
podakovanie vietkym ¢lenom redakénej rady, Ze najmi v drubej ¢asti decénia i za
stazenych podmienok (Zasovych, no najmi finanénych pre tych, ktorf cestuji do
Bratislavy zvonka) vykondvali svoje redakéné povinnosti a Ze najmi v nepokoj-
nych pomeroch 1990 —1991 triezvo a rozvaZne riefili pracovné i spolo&enské pro-
blémy redakénej rady Slovenskej redi.

3. Ked hovorime o pracovnych a administrativaych strinkach redakénej pri-
pravy nasho Zasopisu, treba vari znova aj na tomto mieste uviest, Ze ¢asopis vinou
neujasnenych distribuénych vzfahov medzi SAV a PNS stratil vysoké percento
svojich predplatitelov. Situdcia sa v tomto smere sice zlepSuje, ale na pévodny
poet predplatitelov budeme musief este nejaky &as pockat. Slovenska re¢ sa bude
doméhat svojej pévodne]j funkcie vyskumného, ale aj normativneho a kodifikag-
ného &asopisu na pracovnjch stoloch novych redakeii novin & casopisov, doteraj-
3ich i novych stikromnych vydavatelstiev, medzi pracoynikmi rozhlasu a televizie,
ale aj na stoloch pracovnikov 3tdtnej spravy a samosprdvnych dradov, pracovni-
kov kultdry a osvety atd., kde sa denne tvori mnoZstvo tradnych textov. Vieme,
ze ich jazykovd strinka md Casto slabd drovedt, niekedy aZ neddstojni. Znova tu
apelujeme aj na Skolstvo ako celok v tom zmysle, Ze do rik kazdého uditela slo-
venciny patri jazykovedny éasopis — mdme ich Stvoro: Jazykovedny casopis,
Slovenski re¢, Kulttru slova, $lavica Slovaca. Patri to k jeho odbornému profilu
a kazdodennému vzdeldvaniu, ako aj k drovni jeho celkovej vieobecnej kultdry.
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Z besied s uCitelmi slovenciny, napr, na zikladnych 8koldch, sme ziskali poznatky,
#e uditelia slovenciny velmi mdlo $tuduji odborni literatiru, jazykové prirucky,
niektorf ich dokonca odmietaji. Ak to nebudi oni, kto potom bude objektivne
a zodpovedne odovzddval vedomosti a poznatky o nirodnom jazyku, o jeho spi-
sovnej forme v pisanych i hovorenych textoch? Ich povinnostou je a bude najmi
v stiasnych neZelatelnych pomeroch vychovdvat novd genericiu odbornikov v ja-
zykovede a osobitne v oblasti vyskumu slovenského jazyka. Tdto povinnost si
musia dennodenne uvedomovat, ked predstupuja pred svojich Zizkov, §tudentov,
posluchélov... Bez ich kaZdodennej vychovno-vzdeldvacej prace nie sd myslitelné
nijaké perspektivy do budicnosti, ked ide o daldi rozvoj slovenského spisovného
jazyka v jeho zdviznej a jedinetnej verejnokomunikativnej funkcii i v jeho repre-
zentativnej funkcii. Bol by som nerdd, keby sa tieto konStatovania chipali zo stra-
ny uditelov slovenského jazyka ako obligitne pia desideria ¢iZe zboZné Zelania pri
jubilejnej prileZitosti. Ide o historickii kontinuitu slovenského jazyka a pragmatic-
ki stranku jazykovedného vyskumu na Slovensku a jeho aplikdciu v kultdrnej ve-
rejnosti, .

4. Hoci hovorime o dctyhodnom trvani ndSho ¢asopisu a o jeho jubilen, ne-
moZno zamléaf daldin nepriaznivi okolnost jeho vyddvania: u? od r. 1991 sa za
uverejnené §tidie a ¢ldnky nevypldcaji honordre. Edi¢nd rada SAV uZ dévnejiie
nedostdva na honordrovii poloZku prelimindra nijaké financné sumy {podotykame,
Ze rovnako sa nehonorujd ani ostatné akademické Casopisy). Star$i autori, ktori
Casto piSu do Casopisu, sa s tym skoro vyrovnali (pravda, tieZ nie vietcit), lebo na
pisanie §tidii a ¢lankov do SR mali a maju aj dnes svoju motiviciu, menej pokoj-
ne sa s tym vyrovnavapd mladsi autori, pre ktorych aj honordre si ofakdvanym
vkladom do rodinného alebo osobného rozpottu. Konstatujeme to preto, Ze autor-
ské pravo nebolo u nas zruSené ani upravené, a tak nemézu byf zruSené ani hono-
rire. O tom nevy§la nijakd oficidlna smerica Edi¢nej rady SAV. Za tychto okol-
nosti sa aj stranky jazykovednych &asopisov zaplitaji len s velkymi fazkostami
(pravda, nevplyvaji na to iba chybajuice autorské honordre, rapidne sa zmen$uje aj
poCet prispievatelov alebo lepsie povedané v sii¢asnosti nepribidaji novi autori).

Ked' ide o konkrétne vyddvanie Casopisu, vietky tladové podklady sa teraz pri-
pravujii v Jazykovednom tstave pomocou potftatov, pricom autori majd dodat
svoje Stidie uZ na disketdch. Splnenie tejto povinnosti nie je pre niektorych mi-
moustavnych autorov fahkou ani lacnou vecou, lebo nie kazdy autor md doma po-
¢itat alebo vie na fiom pisat.

5. Ked sme uZ nadali otdzku prispievatelov do nasho Casopisu, s uspokojenim
mobzZeme kontatoval, Ze za poslednych desafl rokov sa ich po&et predsa len rozri-
stol, roziril. Pribudio dosf novych a mladych autorov, Medzi autormi sa v uply-
nulom desatroli objavilo okolo tridsiatky novych mien, mladych autorov z JUI'S
SAV iz filozofickych a pedagogickych fakilt (viaceri z nich uZ s vedeckymi a pe-
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dagogickymi hodnostami). Pokladdme za uZito¥né a vari aj za spoloZenské aspon na
informdciu uviest ich mend a zdroveii vyslovif nidej, Ze slovenska jazykoveda bude
v nich aj v tych, ktorych do jazykovedného viskumu budd ako pedagdgovia privé-
dzaf, a dajboZe, aby ich aj priviedli, velkii oporu: D. Slan&ova, I. Kesselovd, L. Vale-
kové, M. Sokolov4, J. Rusndk, J. Trkova-Vertalova, P. Odalog, V. Patras, J. Klin-
ckova, I. Gloviia, J. Vaiiko, L. Kralddk, J. Dolnik, E. Tibensk4, L. Trup, M. Dobri-
kova, J. Lazar, J. Stefénik, M. Ferené&ik, J. Paviovig, J. Sikra, P. Duro, E. Picha,
M. Smatana, T. Lalikov4, I. Hrubani¢ovd, M. Nib&lkovi, A. JaroSovd, M. Simkova,
L. Krdlik. Viaceri z nich zaujali uZ déleZité &i vyznamné miesta v slovenskej jazy-
kovede a ziskali aj meno za hranicami, niektori z jazykovednej price odizli (verime,
Ze iba na €as) a niektorf sa eSte len pistaji na vlastné kridla (Zelame im, aby vytrvali).

6. Na podrobnit analyzu obsahovej stranky ¢asopisu od 50. jubilejného roéni-
ka nieto miesta ani Casu, a tak len dchytkom spomenieme niektoré Stidie a €lan-
ky, resp. niektoré €isla SR alebo len ro¢niky, ktoré boli nosné z obsahovej stranky
Zasopisu, mohli byt zaujimavé, resp. inipirativne alebo ktoré informovali o zdvaz-
nych udalostiach v jazykovednej obci.

Obsah ¢&isel 50. ro¢nika bol takpovediac bilanény. DdleZity a najmi pre za-
hranitie velmi informativny bol uZ spominany rozsiahly prehladovy &lanok Sry-
ridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. Dobre ho doplnili Stidie a ¢lanky
§. Peciara, V. Uhldra a J. Dorufu a napokon aj reminiscencie E. Jénu. O prilohe
k 3. &fslu 1985 sme uZ hovorili — bol to Autorsky register Slovenskej reéi, ktory
predplatitelia Sasopisu dostali zadarmo. Cisla 51. a s&asti aj 52. ro¢nika priniesli
memodarevé Elanky E. Jénu, dlhoroéného hlavného redaktora Casopisu a rovnako
aj pracovnika Matice slovenskej a kultirmeho dejatela v Martine a potom v Bratis-
lave. V tomto ro¢niku doznievala aj diskusia o tedrii spisovného jazyka. Osobit-
ne treba uviest, 7e 4. &islo tohto roénika bolo venované problematike dejin slo-
venského jazyka. Autormi Stddif boli renomovani historici slovenského jazyka.
V tonito roéniku priniesla Slovenskd re¢ smutni spravu o Gimrti J. Oravca, jedné-
ho z pravidelnych prispievatelov do Casopisu najmi $tidiami zo skladby sloven-
ského jazyka, vyznaéného jazykovedca a pedagdga.

52. roénik 1987 priniesol preklad §tiidie B. Techtmeierovej a kol. Tézy o jazy-
kovej kultiire. Clanok tychto berlinskych jazykovedcov mal pomerne velky vplyv
na dalSie rozvijanie teérie jazykovej kultiry v slovenskej jazykovej situacii a po-
nikol mnohé teoretické popudy na dvahy najmi o jazykovom vedomi. V tomto
ro&niku doznievala aj diskusia o obsahu a forme syntagmy, va tejto diskusii sa zi-
Castnili piati jazykovedei. Osobitndi zmienku si zashiZia autori Stylistickych Sridii
(I. Findra, D. Slandov4, J. Rybdk, M. Patikovd, E. Bajzikov4). Skoda, ¥e tito te-
matika velmi citelne chyba vo vietkych ostatnych roénikoch tohto decénia.

V 53. ro¢niku 1988 bolo dSobitné &islo Slovenskej reéi venované 14. medzi-
nérodnému lingvistickému kongresu v Berline. Stidic tohto &isla boli orientované
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vieobecnolingvisticky a sociolingvisticky. Slovenska re¢ bola jednym z mila ja-
zykovednych Casopisov, ktoré sa tymto spSsobom prihldsili k tomuto zhromazde-
niu jazykovedcov z celého sveta. Ako vieme, tento pocin na%ho ¢asopisu vysoko
ocenili organizatori kongresu.

V roku 1989, teda v 54. rotniku SR, sa jazykovednd obec navzdy rozlidila
$ jazykovedcami, ktorf boli priam bytostne spojen{ s tymto ¢asopisom. 24. 1. 1989
zomrel 8. Peciar, dlhoroény hlavny redaktor s preciznym a doslednym redaktor-
skym perom a autor mnohych 3tidif a éldnkov aj v SR; 20. marca 1989 sa odobral
na veénost J. RuZi€ka, jedna z najvyraznejich postdv slovenskej jazykovedy. Slo-
venska rec bola jeho Casopisom, pisaval dofi s neoby&ajnou vedeckou vervou a ako
riaditel’ vstavu priam dzkostlivo strdZil jeho &isté poslanie, vpisané priamo do
ndzvu: Slovenskd rec, ¢asopis pre viskum slovenského jazyka. Pri tomto jubilej-
nom spominani sa treba obidvom jazykovedcom znova podakovat za vietko, éo
pre Casopis urobili. Ich priklon k rodnému jazyku ako k objektu vedeckého vy-
skumu, ale aj ako k ndrodnej reci Slovakov mus{ nds vietkych, ktori pokracujeme
v ich tctyhodnom jazykovednom diele, vdZne zavizovaf a v mnohych smeroch aj
indpirovat.

55. roénik sa aspon scasti nesie v znameni 240. vyrocia narodenia J. Fandlyho
a napokon aj celého bernoldkovského hnutia (najmi jeho 5. a 6. &islo). K 3tidiam
z dejin slovenského Jazyka a z oblasti slovenskych ndredi sa organicky zaraduju aj
dve etymologické §tidie S. Ondrua. Objavuju sa viak aj nové témy najmi z ob-
[asti sociolingvistického vyskumu, Viac §tidii zo sociclingvistiky obsahuje 56.
roénik, ich autormi su pracovnici JULS SAV, ktorf v tom &ase utvorili pomerne
silnd skupinu tvorivych pracovnikov. Ich $tidie a &ldnky pokraduji aj v nasledu-
Jucich ro¢nikoch.

Cisla 56. roénika SR boli ako posledné vytladené v Martine, to znadi, ze 56
rokov sa Slovensk red thadila v martinskych tladiaritach. Skoda, Ze tdto tradicia sa
nezachovala dednes. Bolo by to na Cesl nafej slovenskej jazykovede, ale aj mar-
tinskym tlagiarom, ktor{ z dcty k tradicii si Slovenskii re¢ eite ponechali, ked sa
uZ takmer vietky casopisy SAV zalali tlacif v Bratislave, resp. v inych tdadiarfiach.

V 57. ro¢niku, to znalf v r. 1992, sa uverejnili prvé Stidie a &lanky, ktoré ne-
mohli vyjst v minulych rokoch. Sii tu uZ dva diskusné Eldnky s ndboZensko-pra-
vopisnou tematikou o pridavnom mene boZi — Bo#i, pile sa o jazykovednom od-
kaze Henricha Bartka; av8ak uZz v 3. Cisle 56. ro¢nika bola sprdva (oneskorena)
o 75. narodenindch doc. Dr. Jana Holého, CSc., predndSatela slovendiny na PF
v Nitre, dlhoroéného &lena redak&nej rady nasho Sasopisu, ktory po r. 1968 musel
odist z katedry pre otvoreny postoj proti okupécii CSSR a ktory mal aj zdkaz pub-
likovat v jazykovednych &asopisoch a rovnako sa nesmelo o fiom pisaf ani ho ci-
tovaf. (Pravda, vyskytol sa aj opaén¥ pripad, ked uZ po r. 1990 Jazykovedny &a-
sopis odmietol uverejnif prispevok o tom, ako sa kultivovala marxistickd jazyko-
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veda v Jazykovednom asopise, resp. v zbornikoch, obsahujicich materidly z kon-
ferencii o marxistickej jazykovede z pera jazykovedcov komunistov, ktor{ vedec-
ky zddvodnovali a vykladali principy tejto jazykovedy.) V 2. &isle sa J. Furdik za-
my§la nad jazykovednym dielom E. Paulinyho pri jeho nedoZitej osemdesiatke,
pri¢om sa hlboko dotyka aj citlivych miest vo vyskume slovenského jazyka v ne-
ddvnej minulosti i v lTudskych a vedeckych vztahoch poprednych slovenskych ja-
zykovedcov. Je to zrejme signdl na dalSie hodnotenie slovenskej jazykovedy
z aspektu, ktory sa doteraz nepokladal vari ani za potrebny. Medzitym sa takéto re-
trospektivne hodnotenia uZ konali (tykali sa prive E. Paulinyho a J. Stanislava pri

jeho nedoeZitej deviitdesiatke).

Touto myslienkou moZzeme nadviazal na dalsi ro&nik, lebo uZ v 1. &isle 58.
ro¢nika sme €itali dal3iu smutnid spravu o dmrti prof. £. Novika. Dve rozhickové
re¢l — dva vykriéniky, ako sa nemd zaobchddzat s géniami ndroda a ako bolestne
moZno zablddif pre plytké videnie minulosti a bez jasnych horizontov do budie-
nosti. 4. ¢islo je venované XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Bratislave, rov-
ného roénika pred jubilejnym 60. roénikom, do ktorého sme vstipili {porov.
1. Mlacek, Slovenskd a slovanskd frazeologia pred XI. slavistickym zjazdom a po
fom). Hodno eSte spomeniit, Ze v 58. roéniku sa uverejnili dva Eldnky s jazyko-
vym hodnotenim prozy dvoch slovenskych exilovych spisovatelov - J. Okala
a P. Hrtusa Jurinu.

59. roénik md bezny vyskumny profil. Dominuji v fiom autori, ktorych moino
oznatil za kmefiovych prispievatelov pocas celych desiatich rokov (L. Dvong,
J. Jacko, F. Buffa, 1. Ripka, J. Bosak, $. Ondrug, V. Uhldr, M. Majtdn, J. Dolnik,
1. Sikra, 8. Svagrovsky, J. Mlacek, K. Palkovié, F. Ko&i%). Mimoriadne treba hod-
notif dtddie J. Dolnika, ktory priniesol do SR nové aspekty z hladiska sémantiky
slovnej zasoby, nov§ie aj do morfoldgie, prispevky K. Palkovi¢a, ktory popri na-
re¢ovych Stiididch otvoril velmi zésluznii a ludsky pretepleni sériu Zivotopisno-
-autorskych Skic viacerych postdv v nalej starSej i siCasnej jazykovede i jazyko-
vedcov neslovakistov. Z mlad§ich ¢i zaéinajicich autorov sa velmi slubne presa-
dzuje najma L. Kralik.

7. Na zaver tohto vstupu do 60. roénika SR s niekolkymi retrospektivoymi -
my$lienkami by sme sa chceli nasim Citatelom ospravedlnit za jazykové chyby,
ktoré nam zostali v jednotlivych islach najmi poslednych roénikov. Dakujeme za
zhovievavost.

Slovenskej re¢i ako ¢asopisu aj ako ndrodnému jazyku do dal§ieho decénia za-
Zelajme plny rozkvet a priazen vietkych jej prispievatelov, ¢itatelov a pestovate-
fov.



Jan Bosak

NEJUBILEJNE UyAHY NAD JAZYKOVEDNYM DIELOM
JOZEFA SKULTETYHO

Tazko by sme v naSich dejindch nasli dejatela, ktorého na Zivotnu drahu zada-
li pripravovat Stirovi Ziaci (na gymndziu v Revicej), ktory ako dvadsat—dvad-
satpitrocny mohol eSte stretnit Janka Krdla, Andreja Sladkovicda & Jéna Bottu,

ktory po dlhoroZnej spolupraci prezil napokon svojich druhov Vajanského, Hviez- .

doslava, Kukug&ina, Soltésovu, J. VIZka a svoju zivotnu puf skondil aZ necely me-
siac pred februarom 1948. A uz vonkoncom by sme medzi nadimi dejatefmi nena-
8li osobnost s takou Sirkou zdujmov a aktivit, akymi dve storocia premostil Jozef
Skultéty (25. novembra 1853 —19. janudra 1948). Napriek tomuto osobnostnému
monumentalizmu sa dielo J. Skultétyho doteraz zhodnotilo skér prehladne ne?
viestranne a po r. 1948 sa o fiom viac verejne mléalo ako hovorilo.! Preto vyda-
vanie jeho diela (vratane koreSpondencie), v rdmci ktorého ako 7. zvizok vy3li aj
Skultétyho price z oblasti jazykovedy. mozno pokladat za splatenie dlhu voti tejto
osobnosti nasich novodobych dejin 2

Vari aj tato absencia jeho diela v suéasnosti a odstup od neho udrZiavaji zafi-
xovanii predstavu ,batkovského™ kultu. Sdm J. Skultéty toto oslovenie rovnako

| Z prileZitosti scdemdesiatky J. Skultétyho vydal doteraz najpodrobne;Siu (no zirover aj dost ten-
denéni} monografiu A. Prazik {Jozef Skultétv. Shomik Filosofické fakulty UK. Ro¢. 2. . 18. Brati-
slava 1924, 126 s.). — Na osemdesiatku pi.pravil vieobecnejiie orientovand monografiu A, Mriz
(Jozef Skultéty. Martin, Matica slovenskd 1933, 181 s.). — V tom istom roku vviiel aj rozsiahly Shor-
nik na podest Jozefa Skultétyho (Martin, Matica slovenskd 1933, 688 s.). — Dvadsatroéné miganie po
smrti J. Skultétyho prerutila” vedeckd konferencia Ustavu slovenskej literatiry SAV a Literdmeho ar-
chivu Matice slovenskej v diioch 23. a 24, mdja 1968 v Turéianskych Tepiiciach. z ktorej vygiel zbor-
nik Jozef Skultéty (1853-—1948), doteraz najfundevanejiie dielo o J. Skultétym. — Dalgie price
o J. Skultiétym publikovali N. Steller, J. V. Ormis a i.. noviie M. Kocik. kiery pripravil na vvdanie aj
Skultéryho Dejiny slovenskej literatdry (t968), ako a) monografiu zobrazujicu Zivot a dielo J, Skulté-
tyho formou dokumentov (Jozef Skultéty. Pri pramefioch pravdy. Martin, Qsveta 1983, 232 5. —
Dvojzviizkovy vyber z £kinkav J. Skultétyho vydiel v Tatrane: Plody pravdy ndrodnej (1972). Véia do-
moviny (1973).

2 Dielo I, Skultétyha zakalo vychidzat v Matici siovenskej r. 1984, doteraz vyilo 6 zviizkov:
1. proza, 2.— 5. literimohistorické a literdmokritické price. 7. jazvkoveda. V 6. zviizku majd by his-
torické priice a vo 8. zviizku price novindrskeho charakteru. — Vydivaniv diela predchidzalo pub-
likovanie koreSpondencie J. Skultétyho (Listy 1. 1871 —1910. Listy 2. 1910— 1941, Martin 1982,
[983); na vydanie ich pripravil M. Kecik. — Pravda, koreipondencia J. Skultétvha bola pristupni
aj v skorich vydaniach: Koreipondencia P. O. Hviczdoslava so Svetozdrom Horbanom Vajanskym
h}ozefom'"ﬁ-kultélym (1962), Vzijomné listy Jaroslava VIeka a Jozefa Skulidiyho (1963). Korci-
pondencia Svetozdra Hurbana Vajanského (1967 — 1978): Skultétyho koreipondencia s ruskymi au-
tormi (1964, 1965). ‘
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nemal rid. ako priam odporné mu boli osobné chvily a zalieania.* Pre vedeckych
pracovarkov, skimajicich jeho diele, rozhodne nikdy nebol , batkom®, ale Zivym
clovekom. ktory drzal prst — &i skbr pero — na Zivom pulze svojich ¢ias. Z dnes-
ného pohladu by bolo tie? zjednodu$ujice vidiet v J. Skultétym len ,straZcu” &i
.konzervatora” tradicii. Svoju mravnd silu a istotu &erpal z viery v samostatny slo-
vensky ndrod a jeho jazyk a tito tradiciu dokladal vecnou a triezvou argumentdci-
ou. overenymi faktmi.

Tazko by sa tiez hladala zhoda v tom, akd vlastne bola ,hlavni profesia”
J. Skultétyho. V duchu 3tirovskych idedlov zadinal beletriou (napisal okolo 40
kratkych préz), prekladal najvyznamnej$ie diela z ruskej literatiry (Tolstoj, Tur-
genev, Gogol a mnohi daldi autori), $tyridsat rokov redigoval Narodné noviny
{1881 —1921) a vyie Stvristorofia Slovenské pohlady (1890 —1916), spristupiio-
val literdrne hodnoty su¢asnikom vydavanim diel Stdrovskych spisovatelov (Sltad-
kovica, Bottu) i svojich generaénych druhov (Hviezdoslava, Kukuéina a i.), orga-
nizoval ndrodny Zivot (pri zbierkach na Narodny dom v Martine pre§iel 7 stolic,
stdl pri zrode Slovenskej muzedlnej spolonosti, pracoval v Knihtlaéiarskom Géas-
tindrskom spolku a viedo! Knihkupecko-nakladatelsky spolok), r. 1919 sa spolu
s J. VIZkom stal doZivotnym spravcom Matice slovenskej, r. 1921 bol vymenova-
ny za profesora slovenskej literatiry na Univerzite Komenského v Bratislave a do-
stalo sa mu viacerych verejnych pbcet a oceneni.

A v tychto mnohych, faZko uZ len zritatelnych povolaniach prevaZoval viac
Skultéty kritik, literat, historik & jazykovedec? , Jazykospyt* kladie na prvé mies-
to §. Kréméry (1923), literarnokritickd &innost A. Simkovi¢ (1970), dominantny
historicky zdujem J. Martdk (1948) — a nasli by sa aj dalSie hierarchie a kombi-
nicie.

KIi¢ by sme azda mohli hladat v osobnom vyznani J. Skultétyho kratko pred
jeho sedemdesiatkou v &asto citovanom liste rektorovi univerzity . HanuSovi zo
difa 14, 11. 1923: ,,...v svojom Zivote ja — lebo nds mélo belo — nemohol som sa
venovat ni¢omu odbomému ani len na tyZdefi. Jestli by ma &o dnes bolo pripita-
lo, zajtra uZ volala povinnosf k inému... Pri takomto Zivote, i keby 1 mal ndleZitd
pripravu — kio mdZe dokdzat nieto v odbornej literatdre, vo vede? Na§ Zivot bol
taky, Ze sme mdlokedy vedeli, o bude s nami zajtra. Povinnosti ndrodné alebo
osudy slovenské stavali ¢loveka v jeden dei pre takd, v druhy def pre inu dlohu.
Pripiitany redak&nym stolikom slovenskym o slovenskej reci alebo literatire pisa-
val som, ked bolo treba brénif slovenské stanovisko, odrazat ndpady, poslé jednym
zo zlomyselnosti, u inych z omylu. U mila veda bola len prostriedkom, preto &o
som ja mohol v nej dokdzat?” (Listy 2, s. 81). '

"
Y A, Mridz (1967, 5. 107) vo svojich spomienkach pie: ,Neviem, ako sa toto maznavé ukrajinské
oslovenie dostalo k nam. Skultéty nemal rid, ked ho tak oslovovali.* Ceses e
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Ked sa J. Skultéty rozhodol &elif odnérodiiovaciemu zdpasu spoza pisacieho
stola — nie viak ddko kabinetne, ved bol aj Sest rdz viizneny a raz sa dokonca ,,du-
eloval* — stala sa mu hlavnou zbraiou redakénd a vedecka dinnos{. Za najdbleZi-
tejéiu zlo¥ku ndrodného Zivota J. Skultéty pokladal literatdru (,,Co dokdZe sa v li-
teratiire, to nevezme nim nikto, a to nés raz pozdvihne™ — pife v liste Jankovi Je-
senskému 20. 6. 1904; Listy 1, 5. 216) a samostatny literdrny (spisovny) jazyk ako
najpresvedCivej8i vyraz ndrodnej ideolégie, zaloZenej na myglienke samobytnosti
Slovékov.* Kym v Narodnych novindch viedol predovietkym politicky zdpas,
v Slovenskych pohladoch urobil Zivotne déleZité rozhodnutie najmi pre dalsi
vyvin vedy na Slovensku, ked popri uverejiiovani beletrie a poézie venoval velky
priestor vedeckym pricam z oblasti histérie, narodopisu a archeolégie. Od 3. &isla
1. 1891 zaviedol v nich aj stdlu rubriku venovani slovenskému jazyku. Slovenské
pohlady podas jeho redigovania a vyddvania (1890 —1916) sa stali hlavnym mé-
diom pri formovani jazykovej praxe v martinskom centre. Spojenim sféry krdsnej
literatiiry a sféry vedeckej (ndukovej) tvorby v publikaénej komunika&nej sfére
mohol J. Skultéty ti¢inne ovplyviiovaf jazykovii prax a postupne utvérat osobity
dzus.

Z naznaCeného prirodzene vychddza, Ze aj v kniZnom vybere z jazykovedné-
ho diela J. Skultétyho? sii najviac zastipené prispevky zo Slovenskych pohladov.
Zostavovatel a editor J. Chovan vyber rozdelil do §tyroch tematickych &asti: 1, Spi-
sovnd slovendina (Teoretické a praktické otdzky jazyka), II. Lexikdlne a slovo-
tvorné otdzky slovenciny, II. K vonkaj§im a vndtornym dejindm slovenéiny,
IV. Prispevky slavistické a vieobecne jazykové.® Casovo jazykovedné prispevky
J. Skultétyho siahajii od obdobia Velkej Moravy aZ po siicasnost — 40. roky
20. storotia. Velkd &asf prispevkov je z oblasti toponymie; J. Skultéty v tychto me-
nich videl najvlastnej$i ndrodny majetok. Z hladiska dnefného vykladu naSich
majstar§ich dejin nie sd ani také ddleZité konkrétne zistenia J. Skultétyho (napr. Ze
povod Slovanov neklddol do Panénie, ale na sever od Karpét, Ze predpokladal viad-
Sie slovenské osidlenie Velkej Moravy, ne# sa viedy beZne prijimalo a pod. —
porov. aj Jona, 1970}, ale to, Ze svoje vyklady opieral o rozbor historického mate-

4 Porov. ¢asto uvadzany citdt z r. 1903 (s. 223): ,Kto nie je slepy, vidi, v éom sme my Slovaci.
Pochopi, Ze bez sloven€iny by sme boli ako rozviazany snop.* — Tento citdt roz8iril J. RuZicka (1967,
s. 21): ,,Spisovny jazyk je kultivovand celospolofenskd forma ndrodného jazyka, preto spisovny jazyk
Je nasim celondrodngm spojivom (Bez spisovnej [!] slovenginy by sme boli ake rozviazany snop
. — 1. Skultéty).*

% Jozef Skultéty. Dielo. 7. Jazykoveda. Zostavil a edicne pripravil Juraj Chovan. Martin, Matica
slovenska 1992. 456 s.

¢ Najkompaktnejie z tohto usporiadania vychadza I11. Zast (J. Skultéty tu brani slovendinu a jej
dvoch hlavnych predstavitelov M. Hattalu a S, Cambla) a IV. Zast (slavistika). Inak sa prispevky
FPSkultétyho dajii dost faZko zoskupit, lebo sa v nich prestwpujd viaceré 1émy. Z ndsho pohladu by bolo
statilo aj chronologické usporiadanie.
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ridlu a o zistenia slovanskej filologie. Sustavne sledoval vysledky stidobej slavis-
tiky (F. Pastmek, J. Polivka, L. Niederle, O. Asbéth, J. Melich a i.), prinasal za-
svitené recenzie tych priac ruskych jazykovedcov, ktori pokladali slovenéinu za
samostatny jazyk (T. Florinskij), nadchynal sa vykladovym slovnikom V. Dala
a ddval ho za priklad na zostavenie podobného slovnika slovenCiny. Najvic§ou au-
toritou mu v3ak bol V. Jagi¢ a jeho Archiv fiir slavische Philologie, na ktory sa
&asto odvoldval. Zanrovo si to zvicsa polemiky, portréty osobnosti maji skér en-
cyklopedicky charakter, recenzie sd postavené faktograficko-konfrontaéne. Nen4-
jdeme v nich nijaké drobenie & rozdrobovanie problémov, naopak, J. Skultéty ich
rie§i na malom priestore, mnohé z nich len exponuje, ¢im dosahuje este vacsi udi-
nok.

Zrejme aj vdaka Skultétyho tolerantnej povahe (pokial len neilo o ndrodnd
vec!) sa mohlo stat, %e po vyjdeni Camblovych Prispevkov k dejindm jazyka slo-
venského (1887), v ktorych autor ostro dtoéil proti spisovatelom a novindrom pri-
jimajicim zbytoné slovd a viizby z rultiny, a teda proti martinskému centru,
J. Skultéty chytil do rik pero a napisal svoju prvi , filologickii™ recenziu (porov,
Bartek, 1932—1933).7 Pracu pochvilil aj s fiou polemizoval, ale len tak, aby ne-
odradil nidejného jazykovedca. Este aj pri recenzovani druhej Camblovej mono-
grafie Slovensky pravepis (1990) J. Skultéty skromne vyhlasil, Ze sa neciti filols-
gom3, hoci tu vobec neslo o ,.obyajni” recenziu, ale o vedecku oponentiru diela,
o konfrontéciu vlastnych postojov k vyvinu slovendiny s autorovymi, ako aj o hla-
danie rie§enia konkrétnych pravopisnych problémov pri ,strete” prevlddajiicej hat-
talovskej etymologizicie so Zivym pisatelovym (aj posudzovatelovym) dzom.
Prejavy tychto dvoch protikladnych tenedencii uvadzal potom J. Skultéty ,.do sii-
ladu* vo svojej redakénej praxi i vo vlastnej vedeckej tvorbe.

S odstupom Gasu moZno povedat, Ze toto ich stretnutie bolo $fastim pre dal3i
vyvin spisovnej slovenginy. Nielen preto, Ze so S. Camblom potom dlhé roky spo-
lupracovali (dokonca v prv§ch &islach Slovenskych pohladov J. Skultéty podpiso-
val svojim menom prvé Camblove prispevky, aby ako vlidny tradnik v Pesti
nemal ,,problémy*), Ze S. Cambel z Peiti posielal svoje prispevky na ,,odobrenie*
- konfronticiu vlastného idiolektu s formujicim sa izom — do Martina, tu dal
vytladit aj svoju Rukovif spisovnej re¢i slovenskej (1902), ktord potom po jeho
smrti dvakrdr vydal aj s dpravami J. Skultéty (1915, resp. 1919). Takto sa dvaja

T Této recenzia vo vybere chyba. Editor uvédza, Ze ide o ,relativne plni zostavu Skultétyho ja-
zykovednych prispevkov” (s, 416).

% Ja nie som filolégom, viimam si podla moZnosti rezultitov slovanskej filolégie len z potreby,
ako milovnik svojho opusteného a prendsicdovancho Jazyka: u mifia. maji zmysel aj také neodbomé

dovody" (1891 — &, 14), =
Pozndmka.Pncitovani najprv uvidzame rok publikevania, na druhom mieste pnsluﬁnu stra-
nu z viberu jazykovednych pric J. Skultétyho. " - .
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geograficky vzdialeni vrstovnici stali hlavnymi ,hybatefmi* slovenciny prakticky
a# po tridsiate roky.

Hoci sa J. Skultéty podla vlastného vyjadrenia nepokladal za filologa, jeho
prispevky sa metodologicky nevymykaju z vtedajSieho mladogramatického pridu,
pozitivistického historizovania a etymologizovania. Najvii¢Sou domdcou autoriton
bol pre neho M. Hattala; jeho kodifikdciu obdivovatl (,Hattala bot poZehnanim pre
nd§ literdrny jazyk..”* 1891 — s. 12; bez jeho gramatickych diel nebolo by slo-
venského spisovného jazyka.. " 1903 — s. 248} aj branil, ked proti nemu r. 1902
— pri osemdesiatke — desperitne vystipil Eesky literdrny historik J. Jakubec,
ktory svojho volakedajiicho ugitela charakterizoval ako povyenca, jeho gramati-
ka (Grammatica linguae slovenicae, 1850) mu bola len ,,spiskom®, ktorym M. Hat-
tala neoprdvnene kodifikoval , kolisavé pokusy* Stirovcov v sdvislosti s ich dsi-
lim povy&it ,stredoslovenské ndredie” na slovensky spisovny jazyk (porov. aj Eis,
1970). Tu I. Skultéty prejavil nielen silu svojho charakteru, ale aj zmysel pre po-
sudzovanie vyznamu oscbnosti v konkrétnej historickej (i jazykovej) situdcii.
Dobre aj on vedel, Ze M. Hattala bol €lovek Skriepny a hasterivy, Ze ,Hattalove
gramatické diela vietky mali za ciel zblizovanie slovenginy s Zeltinou® (1903 —
s. 248), no napriek tomu pri takomto ,,vypade” vedel objektivne posidit jeho pri-
nos: ,, TaktieZ sa nezmen$uje Hattalova zdsluha ani len tym, Ze u nds v mnohom
vlastne nikto nepisal tak, ako on uil. To je povaha vyvinu. Najmai pri naSich ne-
priaznivych podmienkach ako by bolo moZné priame postupovanie k cielu?"
(1902 — 5. 217).

1. Skultéty pokladal M. Hattalu za prvého jazykovedca po L. Stirovi a S. Cam-
bla zasa za najerudovanejsicho filoléga po M. Hattalovi. Svojim chdpavym posto-
jom tak k Hattalovmu etymologizovaniu, ako aj k Camblovimu preferovaniu Zivej
re¢i dokdzal tieto dve protikladné tendencie, uplatiiujice sa pri kodifikdcii sloven-
¢iny, doviest vo svojej redakénej praxi aj vo vedeckej tvorbe k dialektickej sym-
biéze: ,,Nakolko sa v Zivom jazyku vyskytujii rdznosti, prive literatiira je povola-
nd vyrovndvat ich. Treba len zistit, o prevldda v Zivom jazyku, a to priviest do sii-
ladu so zasadami, od ktorych nemoZno upustif! (1891 — s. 17). Boli to teda ovela
hlbsie pridy ako len ,,habkanie medzi etymoldgiou a fonetikou® (1891 — s. 18).

Uz v citovanom liste J. HanuSovi zo 14. septerbra 1923 J. Skultéty vidi svoje
poslanie a zmysel Zivota ,,v braneni slovenského stanoviska®. Najskor to boli jeho
polemiky proti skreslovaniu, omylom alebo zneuZivaniu samobytnosti slovenské-
ho néroda a jeho redi zo strany madarskych vedcov, v ktorych J. Skultéty argu-
mentoval vecne a triezvo, nepreberal ich praktiky.? Viac &asu aj priestoru ako po-

Y Samuelovi Medveckému 16. mdja 1891 pi%e: ,,Ako vo vede vbbec, tak v podvracani tenden-
¢nej historiografie je potrebny tichy, véZny tén. Krikom a nadévkami ni¢ nedokdZeme™ (Listy 1,
5. 68—69).
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lemikdm s madarskymi Sovinistami mu vSak zabrali polemiky s hlasistami na pre-
lome storoci a potom s niektorymi ceskymi predstavitelmi, ktoré intenzivne po-
kraovali aj po vzniku republiky r. 191810

Cesko-slovenska otdzka sa totiZ stala zloZitejSou po prevrate . 1918 neZ pred nim,
pretoZe novy §tét nesplnil ofakdvané nadeje. Tu zasa J. Skultétymu prichodile doka-
zovaft, Ze jazyk je najviditelnej§im symbolom a atribiitom naroda, Ze zdklad slovenskej
nirodnej $pecifickosti tvord literattira a jej jazyk, Ze to nie su nijaké ,regionalne™ alebo
.krajinské"” zvlastnosti, Ze Stirova kodifikicia spisovnej slovenciny nebola ani ,,poli-
ticum hungaricum® (koncepcia tzv. Ceskoslovenského ndroda vlastne potvrdzovala
vladnu madarskd teériu o neexistencii slovenského ndroda), ani ,,neopravnené povy-
$enie stredoslovenského narecia na slovensky spisovny jazyk", ale vysledok objektiv-
neho historického vyvinu samostatného a svojbytného slovenského naroda.

Této napété situdcia, ked sa ,,vedecky” dokazovala existencia jedného éesko-
slovenského ndroda a jedného &eskoslovenského jazyka a pre Skultétyho &innost
sa nachddzali len atribity, ako tradicionalizmus, konzervativizmus, provinciona-
lizmus a separatizmus,!! musela zdkonite vyvolal odpor. Uzlovym bodom sa stala
priprava a vydanie prvych Pravidiel slovenského pravopisu r. 1931, v ktorych sa
pod vedenim V. VazZneho kodifikovala vtedajSia rozkolisand norma, vedome pri-
bliZujica slovendinu k Zestine. Namiesto toho, aby chystané Pravidld ustélili a ,,vy-
rovnali” rozkolisand jazykovd prax, programovo ju ,,vychylili na jednu stranu.
J. Skultéty radil pri zostavovani Pravidiel vychddzat z vlastnych zdkonitosti slo-
venského jazyka a nesthlasil s viacerymi predkladanymi ndvrhmi, brinil sa proti
zbytoénym a nepodloZenym prevzatiam z dedtiny.'? Slovenska verejnost tieto Pra-
vidld neprijala: na valnom zhromaZdeni Matice slovenskej 12. mdja 1932 bol pred-
loZeny névrh 128 slovenskych spisovatelov, redaktorov, publicistov a prekladate-
lov, v ktorom Ziadali reviziu Pravidiel a ich urychlené (opravené) vydanie (po-
drobnejiie o Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1931 Matica slovenskd v na-
§ich dejindch, 1963; Matejéik, 1970; J6na, 1976 a i.). V septembri 1932 zacal
potom vychddzat ,,mesaénik pre zdujmy spisovného jazyka” — Slovenskad rec.

1% Svoje najrozsiahiejiie prace (kniZné) napisal J. Skultéty az po prevrate; bola 1o reakcia najmi
na znamu pﬁblikéciu M. HodZu Ceskoslovensk)" rozkol {1920), Bélu Ivinyiho a na tych, o jedno-
stranne alebo falodne interpretovali minulost aj pritomnost Slovdkov. Sii to publikdcie Stodvadsatpat
rokov zo slovenského Fivota 1790—£914 {1920), Nehaiite fud mdj. Crty zo siovenského Zivota (1928),
0 byvalom Hornom Uhorsku (1929), ESte raz o byvalom Hormom Uhorsku (1931).

11 Zbierkou tak§chto insinuicif je rozprava A. Praydika Slovenskd svojskost (Bratislava 1926).

12 Parov. list V. Vé¥nemu z 15. novembra 1930: ,,V inom treba hladat zbliZovanie s &edtinou, nie
vo veciach, ktorymi slovendina pozbavuje sa charakteristickych svojich zndmok... Hryzlo ma pomys-
lente, Ze Vy dali ste sa naklonit k takému protislovenskému stanovisku nejakym bratislavskym viivom®™
(Listy 2, s. 134—135). — Alebo z aprila 1931: , Najhor#ia strinka veci je, Ze spisovnd reg sloveaskd
takto robi sa smiesnou. Lebo, &R0, ked' postupne mala by byt pozbaveni svojich charakteristickych
vlastnosti, strinok, tak je ona potom nepotrebnd, ozaj smic¥na* (Listy 2, 5. 142).
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Ako sa ndm javi J. Skultéty dnes po vydani jeho pric z oblasti jazykovedy?
Tvrdit, Ze Skultétymu bela slovengina iba ,citova zdleZitosi™ (A. Prazdk), je po-
vichné a zjednodudujiice. Naopak. J. Skultéty zadinal pésobit v pomeroch, ked
slovenskd otdzka nadobudla nové rozmery a bolo ju treba presadit do novej reali-
ty kazdodenného zdpasu o nirodni existenciu, predchddzajici — viac emociondl-
ny — pristup §tdrovcov nahradif novou racionalitou (Simkovi¢, 1970). Ak jedi-
nym spisobom na preZitie niaroda bolo udrZiavanie a formovanie nirodného po-
vedomia prostrednictvom literatiiry, vedy a jazyka, nebola to ,citovd zédleZitost™,
ale existencnd otdzka.

Bol naozaj J. Skultéty taky konzervativny, ako sa to traduje? Keby sme vy-
chadzali len 2 jeho niektorych prispevkov, napr. z Elanku Dajme my tomu pokoj!,
uverejnenom v prvom roéniku Slovenskej redi, beli by sme ndchylni tomu uverit.
J. Skultéty sa v fiom totiZ jednoznadne stavia proti odstrineniu pisania ypsilonu.
v mnoZnom Cisle [-ového pricastia, ktoré uZ viedy navrhoval H. Bartek a ktoré sa
kedifikovalo a# v Pravidlich slovenského pravopisu'r. 1953. J. Skultéty ete aj
pritvrdzuje; . Zatinat do takej budovy, ako je Kongtantinov pravopis, v 20. storodi
by sotva bola vec primerand... Zaginat v takej veci nie je tazko — ale, prosim, kde
zastal, kde prestat? Velmi nebezpené. Dajme my tomu pokoj!* (1932 —1933,
s. 72—73). LenZe nezabidajme, Ze J. Skultéty mal vtedy uZ 80 rokov a jeho po-
stoje — ako to vidief prakticky vo vetkych ¢ldnkoch publikovanych v tomto &ase
v Slovenskej reti — boli uz vzdialené od postojov ,,mladého Skultétyho.

Mozeme to ukédzaf na vzfahu J. Skultétyho k purizmu. Vo svojej najrozsiah-
lejiej jazykovednej praci Cudzie slovd v slovencine (1902 — s. 140} pie: ,,V cu-
dzich slovdch svojho jazyka maji narody vzicne historické svedectva. Velké z nd-
rodov sa ani za ne nehanbia, neprenasledujit ich, nenahradzaja fabrikatmi, vielija-
kymi divotvormi. Chorobu vystredného, aZ do krajnosti vedeného purizovania,
mévaji malé ndrody. (Briickner menuje Cechov, Madarov a Slovincov.) Akoby
zachovalost, plnosf a &istota. jazyka vyZadovala mat éim menej cudzich slov!*
Alebo r. 1910: ,,‘..puriﬁkac‘fné pridy sa preZili uZ i u maljch narodov* (s. 20). Aj
neskdr, r. 1916 Ziada nepouZivat slova ,,ucbar”, ,,obnos®, ,pravotdr”, ako sa ¥irili
z reviickeho gymnazia, ale nahradil ich internaciondlnymi vyrazmi profesor,
suma, advokdt. ,,Viade na svete pouZivaji profesor, preo by sme sa odtrhali od
sveta pouZivanim nového slova? Velké ndrody sa neZeni za purizmom; Nemcov
nemyli, Ze i pre naboZenstvo maji vo svojom jazyku prevzaté slovo (Religion):
a u malych vidime, Ze sa nemidro usilujd zbavif svoj jazyk aj internaciondlnych
slov, kaZdému vzdelanej§iemu Eloveku znamych, zrozumitefnych. Vymyslanim
novych slov jazyk ni neziska — naopak, robi sa bledym a Zargémovitym*
(s. 177).

V novej jazykovej situicii v 30. rokoch prvé roéniky Slovenskej reci prindSa-
li spolu s Camblovymi aj Skultétyho starsic prispevky, redakcia pri revizii Pravi-
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diel slovenského pravopisu z r. 1931 na nich stavala a dalej ich rozvijala. LenZe
jazykové situdcie ,,sa neopakuji”, argumentdcie relevantné v predchadzajucej ja-
zykovej situdcii nemoZno automaticky prend3at do novej (,,pritomnej*) jazykove;
situdcie, v ktorej sa uZ uplatiiuji (resp. dominujd) iné vzfahy medzi koexistujici-
mi jazykovymi dtvarmi (formami, varietami, idiomarmni) ako vysledok socidlnych
zmien (resp. novych socidlnych roli nositelov jazyka), rozsirovania komunikad-
nych sfér (po r. 1918 najmi sféry riadenia a administrativy, ako aj sféry organizo-
vanej vyuky).!?

Rovnako zjednodusené by bolo brat J. Skultétyho len ako ,,strézcu Gistoty slo-
venéiny®, ¢o nickedy aj sdm vyhlasoval o druhych (napriklad v nekrolégu za
S. Camblom, 1909, s. 267—263). V rozkolisanej jazykovej praxi 20.—30. rokov
sa proti organizovanému prilevu bohemizmov mohlo vzdorovaf len ndvratom
k martinskému 1zu a priklonom k stredoslovenskym ndreiam, teda ndvratom
k star§im vyvinovym fizam slovendiny.'* Ak sa totiZ spisovnd slovenéina po pre-
vrate vyhlasovala za anachronizmus, ktorého sa treba vzdat, nebolo inej cesty.
LenZe tu neslo o staromilsky ndvrat k naregiam &i ,,Judovému jazyku®, ale k Zivej,
presnejSie — hovorenej rei. Hypertrofia ndrodného prvku bola reakciou na silny
(aZ iritujiici) podnet,

J. Skultéty uskutodfioval zmeny v jazyku v zhode s aktnalnymi spolodensky-
mi potrebami, zimeme a cielavedome pdsobil na jazyk pri rozdirovan{ jeho ko-
munikagnych funkcii a oblasti pouZivania (veda, publicistika), bol demiurgom a}
realizdtorom jazykového plinovania. Osobnosti ako J. Skultéty zohrévaji rozho-
dujicu tlohu pri zdsadnych zmendch jazykovych situdcif, ktoré u nds prebiehali na
rozhrani 19. a 20. stor. a potom najmé po r. 1918. Napokon aj formalne ,,vydal* za
jeden institit: viedol kore§pondenciu s 370 institdciami a 1350 jednotlivcami,
vlasinil jednu z najvidSich sikromnych kniZnic s detyhodnym podtom 5172 exem-
plérov (Liba, 1960).

Pri posudzovani mnohostrannej &innosti J. Skultétyho — z dneného pohladu
by sme ju mohli oznaéit ako multidisciplinirmu — je hlavné a rozhodujice to, Ze
vyvin dal za pravdu jemu, nie jeho protivnikom. Svojou aktivitou i autoritou bol
~pritomny“ vo viacerych vednych disciplinach, no najvicsi prinos J. Skultétyho je
v uvedomenom a cielavedomom pdsobeni na jazyk, t. j. v jazykovom planovani.
1. Skultéty rozhodujicou mierou prispel k utvdraniu a ustalovaniu normy spisov-
nej slovenéiny a bol jej spolukodifikdtorom. Doslova ,,vyniesol” sloveninu z po-

13 Poukézali sme na to v sivislosti so sociolingvistickou interpretdciou kodifikdcie Sama Cambla
(Bosdk, 1993), ako aj v predndtke Metamorfézy purizmu na Slovensku na 30. ro€niku semindra slo-
venského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca 18. augusta 1994.

14 Argumentaéne a triezvo posiidil celis problematiku L. Novdk v monografii Jazykovedné glosy
k teskoslovenskej otdzke (1935). V dalte] situacii nelo len o preberanie istych slov, vizieb a syntaktic-
kych konStrukeii, ale najmi o vplyv Eedtiny na zvukovii a morfelogicki (tvarovi) rovinu slovendiny:
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- slednej Stvrtiny 19. storo€ia aZ na prah jej sicasnosti. Hoci tato jeho ¢innost ne-
hola nijako ,transparentnd™, leZ skrytd v redigovani, korigovani i radeni, zabez-
pedil fiou prijatie kodifikacie v praxi — jej prestiznu funkciu (podrobnejiie Bosik,
1993). Z dneiného hladiska nie _|C délezité to, ktoré kodiftkaéné navrhy J. Skulté-
tyho sa ujali a ktoré nie, ktoré Skuitetyho etymolégie moZno aj dnes akceptovat
a ktoré nie; jeho vyznam je predovSetkym v tom, Ze vystihol smerovanie sloven-
skych dejin v ich zlomovej situdcii.

,P0 kaZdej recenzii, poznamke alebo samostatnej (vahe pribudlo svetla na Slo-
vensku... Skultéty nikdy nenapisal prizdneho slova. Pisal, ked mal &o déleZitého
povedat, a povedal len tolko, kolko bolo nevyhnutne treba,” napisal z prileZitosti Zi-
votného jubilea J. Skultétyho jeho blizky spolupracovaik S. Kréméry (1923,
5.621). A ak si edte pripomenieme, Ze J. Skultéty namiesto ikriepok a hadok Ziadal
poctivii robotu, jeho odkaz je nanajvy§ aktudlny aj po tolkych rokoch.
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Juraj Dolnik O B < R T APV L Y LI

TEORIA JAZYKOVEJ PRIRODZENOSTI .

Cielom tohto prispevku je podat uceleny obraz o jednej zo sifasnych prieboj-
nych lingvistickych tedrii, doplnenych autorovymi udvahami, ktoré vyplyvajui
z jeho vyskumov v tejto oblasti. Osvojenie tedrie jazykovej prirodzenosti a jej roz-
vijanie je dobrym predpokladom na systematické vysvetlovanie dynamiky slo-
venského jazyka. Tento prispevok patri k tym publikdcidm, ktoré su zamerané na
oZivenie zéujmu slovenskej lingvistickej verejnosti o teoreticko-metodologické
otazky odboru.

Uvod., — Tedcria prirodzenosti je zamerand na systematické uchopenie a vy-
svetlenie empirickych tidajov, ktorych spoloénym menovatelom je, Ze informuji
o preferenénom vzfahu medzi jazykovymi prvkami v rdmci istych Struktirnych
zoskupeni. Uddva sa do dvadsat zdrojov empirickych tidajov. Za prirodzené (bez-
priznakové) sa povazujd preferované prvky, vo vzfahu ku ktorym sa ostatné prvky
Javia ako menej prirodzené, t. j. viac alebo menej priznakové. Zdrojom empiric-
kych tdajov je napr. osvojovanie si jazyka diefafom, vysledky percepénych testov,
afazia, historickd gramatika, jazykova typolégia, frekvencia, anal6gia, neutralizd-
cia atd. Na zdklade beZnych udajov z tychto zdrojov sa vyslovuje hypotéza, Ze
diefa si za normdlnych okolnosti prednostne osvojuje prirodzené prvky, Ze priro-
dzené prvky sa normdlne fahgie percipujd, resp. dekédujd, Ze afazia sa spravidla
prednostne dotyka priznakovych prvkov, Ze pri jazykovych zmendch sa spravidla
presadzujd prirodzené prvky, Ze prirodzené prvky si v jazykoch nagviac roziirené,
Ze sa bezpriznakové prvky vyznacujd vy§Sou frekvenciou, Ze sa pri analogickom
vyrovndvani spravidla presadzuje prirodzeny prvok atd. Otdzka je, aky princip,
resp. aké principy st zdkladom tejto preferencie. Sicasne sa kladie aj otdzka,
z ¢oho sa dd tento princip, resp. tieto principy vyvodif. Vyskum ukazuje, Ze ide
o neobyZajne ndrocné otdzky. Pri nafom vyklade budeme mat na mysli predo-
vietkym morfologicki oblast jazyka; tedria prirodzenej morfolégie je najviac roz-
vinutd. Pri rie$eni tychto otdzok tedria prirodzenej morfoldgie pokrodila najdale]

{porov. Dressler — Mayerthaler — Panagl — Wurzel, 1987). )

Univerzalizmus. — Zo semiotického hladiska sa v tejto sivislosti natiska otdz-
ka, <i princip prirodzenosti netreba hladaf v optimdlnom kédovani obsahovych
prvkov. Na tito otdzku reaguje univerzalistickd koncepcia prirodzenej morfoldgie.
Vychodiskovou semiotickou tézou je, Ze prirodzené morfologické §truktiiry si tie,
pri ktorych s morfologické vyznamy optimélne zakddované. Aké€ kritérium roz-
hoduje o optimélnosti kédovanta? Hlavnym kritériom je kontrukény ikonizmus,
ktorym sa rozumie zobrazenie preferentnej asymetrie obsahovych prvkov ako
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kondtrukénej symbolizaénej asymetrie (Mayerthaler, 1981}. Stupeii prirodzenosti
(priznakovosti) kédovania (teda symbolizdcie obsahovych prvkov) sa zhoduje so
stupfiom ikonickosti. RozliSuje sa pif stupiiov ikonickosti:

1. maximilna ikonickost; priznakovost sa vyjadruje aditivoe, napr. chlap —
chlap-i,

2. men$ia ako maximdlna ikonickost; priznakovost sa vyjadruje aditivno-mo-
dulatne, napr. Cech — Cesi,

3. minimdlna ikonickosf; priznakovost sa vyjadruje modula¢ne, napr. fena —
fien,

4. neikonickost; asymetria na obsahovej rovine nie je zobrazend ako asymet-
ria na vyrazovej rovine, napr. aqtasé (sg.) — atalé (pl.),

5. kontraikonickost; asymetria na obsahovej rovine je zobrazend ako inverznd
asymetria na rovine symbolizicie, napr. &itam — dita.

Najprirodzenejiie su teda tie pripady, pri ktorych sa potvrdzuje intuicia, podla
ktorej to, o je sémanticky ,,viac”, md byt aj konStrukéne ,,viac*. Z €oho mbzeme
vyvodit nerovnaky status (asymetriu) obsahov ich prvkov? Preco st obsahové
prvky, ako singuldrnost, |. osoba, redlnost (indikativ), pritomnost, muZsKy rod
atd', zdkladné, prirodzenejsie v pomere k prvkom: mnohost, nie 1. osoba, fiktivnost,
nepritomnost, Zensky rod atd.? Prirodzenost obsahovych prvkov ako opoziénych
¢lenov v rdmei kategdrii je motivovana prototypovymi vlastnostami hovoriaceho.
Hovoriaci sa stotoZiiuje s 1. osobou, spravidla hovori sélovo (nie zborovo), ¢o sa
odréZa v obsahu singuldrnosti, Zije v redlnom svete, v pritomnosti; prototypovy
hovoriaci (v eurépskej kultire) je muzského rodu. Osobitny vyznam sa pripisuje
percepénym vlastnostiam hovoriaceho, najmi jeho vizudlnemu vnimaniu. Zdéraz-
fiuje sa myslienka, Ze to, £o je percepéne lah&ie pristupné, je prirodzenejdie.

Popri kon§trukénom ikonizme sa ako daldie kritérid optimélneho kédovania
beri do dvahy uniformnd symbolizicia (jedna funkcia — jedna forma) a transpa-
rentnost paradigmy (mnohofunk&nost), t. j. pritomnost, resp. nepritomnost homo-
a polymorfie. Podla tychto kritérii optimalnym kédovanim sa vyznauji morfolé-
gie, v ktorych dominuje maximdlna ikonickost, uniformnd symbolizdcia a trans-
parentné paradigmy. To znali, Ze aglutinaéné jazyky su prirodzenejSie ako flek-
tivne.

Systémovost, — Kym pri semiotickom pristupe vychddzame zo vztahu obsah
— forma a hodnotime tento vztah z hladiska ikonickosti, resp. diagramatickosti
(v zmysle Peirca: diagramatickost = analdgia medzi vyznamom a formou), pri
systémovom pristupe si viimame vzfah medzi slovnymi tvarmi, ktory hodnotime
z hladiska stavu daného jazykovému systému, &iZe tu vychidzame z vniitrosysté-
movych charakteristik istého jazyka. V tejto vnitrosystémovej koncepcii jazyko-
vej prirodzenosti sa vyzdvihuje systémova primeranost ako hlavné kritérium pri
urCovani miery prirodzenosti prisluiného javu. O tom, ¢i je istd morfologickd Struk-
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tdra normélnejsia, prirodzenej§ia ako ind, sa rozhoduje tak, Ze sa berie do dvahy
pristuiny flektivny systém. Systémovd primeranost je uréend stupiom zhody
paradigmy, fiektivnej formy ¢&i flektivneho priznaku so Struktdrnymt vlastnostami
uréujicimi pristuiny systém (Wurzel, 1984). Struktime vlastnosti uréujice
systém vyplyvaji z realizdcie moZnosti, ktoré poskytuji parametre, tvoriace kritérid
pre typologicki charakteristiku flektivnych systémov. Ide o parametre, ako podet
kategérii a im priradenych gramém, vyskyt externej &i internej flexie, separdtna
alebo kombinovana symbolizdcia gramém, pocet a zretelnost formdlnej didtinkcie
medzi flektivnymi tvarmi v paradigme, typy ukazovatelov pri jestvujtcich ka-
tegoridch. Kvalitu prisludného systému uruji tie $truktdme vlastnosti, ktoré
kvantitativne prevladaji. Miera prirodzenosti istého morfologického javu zdvisi
od toho, ako zodpoveda principu systémove] primeranosti.

Ak prijmeme vSetky doteraz spominané principy ako kritérid prirodzenosti,
natiska sa, prirodzene, otdzka, ¢i sa tieto principy uplatiiuji v sdlade. Sd principy
z univerzalistickej koncepcie a princip systémovej primeranosti kompatibilné? Po-
zrime sa 2 tohto hladiska na niektoré javy z dynamiky sidéasnej slovenskej morfo-
I6gie. Utebnicovym poznatkom je, Ze sa presadzuje tendencia po uniformite gra-
matickych pripon. Pri odstrafiovani alternicii v tvaroslovnom zdklade sa zvySuje
stupefi ikonickosti, resp. zvyraziuje sa morfotaktickd motivicia (transpareninost),
ktord ulahéuje identifikdciu segmentov, a sifasne sa presadzuji systémovo pri-
meranejsie podoby zdkladu, Ide o pripady, ako trestar’ — trestditresce, brechat’ —
brechajlbres, brechajicitbresiici, vik — viky/vici. Posiliovanie alterndcie @/ie pri
deklinicii substantiv, ako ¢islo — ¢isiel/cisel, icasimicka — ucastniCieklucasint-
Cok, sa nedotyka optimalizacie ikonickosti, ale prispieva k uniformite symbolizi-
cie a upeviiuje systémovi zakotvenost tvaru. Podobné je to pri presadzovani dl-
hych deklinaénych pripon v pripadoch typu bdseri — bdsniam, bdsniach, §ija —
Sifdm, Sijdch, pri ktorych jednotnd symbolizéciu (dlhd pripona) podporuje tenden-
cia po vy§8om stupni systémovej primeranosti. Dobrym prikladom sihry principu
systémovej primeranosti a principu konétrukéného ikonizimu je prenikanie pripo-
ny -ov do genitivneho tvaru v pripadoch, ako Tlhmade — Timacov/Timdc, Vrdble
— Vrdblov/Vrdbel, Ladce — LadeoviLadiec. Optimalizuje sa tu ikonickost a si-
Casne sa prejavuje sila systémovej genitivaej pripony v mnoZnom cisle. Tieto pri-
pady nam viak pripominaji zretelny pripad negdcic, konStrukéného ikonizmu,
totiZ substantiva s nulovou priponou v genitive plurdlu. Priklady. ako Jeny — Zien,
ulica — ulic, mestd — miest, srdcia — srde, ilustruji na jednej strane znamy pro-
timorfologicky ic¢inok fonologickych zmien (tvary s mulovou priponou majui svoj
pdvod v ziniku jerov: porov. Krajcovic, 1988, s. 103) a na druhej strane domi-
nantnost principu systémovej primeranosti. Celkove sa dd povedal, Ze princip
systémove) primeranosti je na®rchole v hierarchii principov privodzenosti, o sa
zietelne prejavuie v pripacde kontliktu miedzi prineipmi.
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Ekonémia. — Napadnymi prikladmi priznakovych tvarov z hladiska doteraz
spominanych kritérii sd nepravidelné tvary, najmi supletivizmy (som, leps, ludia
a napr. angl. worse, pri ktorom chyba reladnd morféma). Siiasne je ndpadné, Ze
nepravidelné tvary sa vyznaduju vysokou textovou frekvenciou. Ak sa pozrieme
na sdstavu morfologickych tvarov z hladiska textovej frekvencie (typova frekven-
cia je vychodiskom vnitrosystémovej koncepcie), ukazuje sa, Ze tento faktor ma
znafny vplyv na volbu optimalizdcie morfolégie. V ekonomickej prirodzenosti sa
vyzdvihuje idea, Ze vdéSina slov ma preto pravidelnd flexiu, lebo slovd majd niz-
§iu frekvenciu, a preto sa riadia kon$trukénym morfologickym principom. Nao-
pak, mdlo slov sa vyznaéuje velmi vysokou frekvenciou a nepravidelnosfou, &o sa
pri nich ukazuje ako vyhoda, lebo si k dispozicii ako ,,prefabrikdty™, ktoré si eko-
nomické v tom zmysie, Ze s v pamiiti uloZené ako kompaktné jednotky (zato vy-
Zaduji zvySend ndmahu pri osvojovani). Ekonomickost tvarov pri slovdch s niz-
Sou frekvenciou spociva zasa v tom, Ze sa osvojuji s mensim nakladom, pomocou
pravidla. Principom textovej frek vencie sa zdGvodfiuje, Ze prirodzené su prave ty-
pologicky ,,necisté”, miefané jazyky. Ekonomicky podmienend prirodzenost vy-
Zaduje nejednotnost v systéme: jednoduché aj komplexné pravidld, ale aj izolova-
né tvary (porov. Bybee, 1985; Harnisch, 1988; Werner, 1988). Na prioritu frek-
venéného principu sa poukazalo aj pomocou mimolingvistickych poznatkov a hy-
potézy, vyslovené na zdaklade empirickych poznatkov zo zdrojov, ktoré sme na-
znacili v dvode, sa preformulovali tak, Ze sa prirodzenost viaZe na lextovil frekven-
ciu; napr. diefa si prednostne osvojuje prvky s vy$Sou frekvenciou, frekventova-
ncjSie prvky sa lahie percipuju, resp. dekddujd, afdzia sa spravidla menej dotyka
Custejiich prvkov, pri paradigmatickom vyrovndvani sa spravidla prejavuje preva-
ha frekventovanejiieho tvaru, vysokd frekvencia sa spravidla spdja s nepravidel-
nosfou atd. Frekvencia sa ddva do zavislostného vzfahu s ,,prirodzenou napadnos-
fou™ {natural salience), pri¢om osobitnd rolu hrd percepéna ndpadnost, a kultiraou
dbleZitostou entit, na ktoré sa prisluiné slovd vziahuju (porov. Fenk-Oczlon,
1991). V univerzalistickej koncepcii plati zdsada, Ze pri bezpriznakovom kédova-
ni sa vztuh sémanticky jednoduchiie — sémanticky zloZitejsic, ktory sa vyvodzu-
je 2 toho, Ze prototypové vlastnosti hovoriaceho su jednoduchiie ako iné viastnos-
i1, prejavuje v izomorfnej symbolizicii (krat§ia forma — dihia forma); v ekono-
mickej koncepcii sa naproti tomu uplatiuje Zipfov zdkon: &m GastejSie sa pouZi-
va isty znak, tym je krat§i (dévod: dspora Casu a energie).

Jednoduchost. — Doteraj§i vyklad ukazuje, Ze pri vysvetlovani preferencii
v jazyku prichddza do dvahy viac principov. Pritom sme nespomenuli, Fe sa po&i-
ta aj s daldimi pragmatickymi principmi (okrem textovej frekvencie), ktoré mdzu
odporovat niektorému z uvedenych principov; napr. nevyhnutnostou referen&ného
sakotvenia 1. a 2, 0s0by sa zdévodiiuje inverznd ikonickost symbolizicie 3: osoby
pri slovesich: v mene percepéne) zretelnosti, resp. transparentnosti referen&ného
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zakotvenia 1. a 2. osoby sa Ziada ich priznakové kédovanie. Asymetria sa dosahu-
je (relativne) bezpriznakovou symbolizdciou 3. osoby (inverzna podoba ikonizmu,
Mayerthaler, 1981, s. 30). Priklad z vnitrosystémovej koncepcie: supletivizmy
{(porov. angl. worse) niekedy nezodpovedaji principu systémovej primeranosti,
ale su prirodzené z hladiska pragmatického kritéria ,,Me-first-Bereich® (Wurzel,
1990, s. 88 —89). Tieto priklady sifasne naznaduji nadradenost pragmatickych
principov nad gramatickymi. Co spdja principy, spominané vysgie? Evidentne je to
idea jednoduchosti, resp. zjednoduSovania. Ukazuju sa tu tri typy jednoduchosti,
resp. zjednodu$ovania:

1. jednoduchost v zmysle izomorfného priradovania formy k vyznamu
(zdévodiiuje sa tym, Ze sa ulahéuje percepcia);

2. jednoduchost v zmysle redukcie sistavy pravidiel (zddvodtiuje sa funkZne
aj kognitivne: takd sustava je v siilade s poZiadavkami na funkZné stvarnenie ko-
munikicie a zodpovedd viastnostiam pamniiti);

3. jednoduchost v zmysle priamo€iareho pouZitia nepravidelnych tvarov
(zdvodiiuje sa tym, Ze jednotky z najbliZ$ej skiisenostnej oblasti maji velmi vy-
soku frekvencin, ktorda podporuje existenciu hotovych tvarov). )

Trividlne povedané, jednoduché md byt vyhodné pre nositela jazyka. Aj toto
trividlne tvrdenie sa viak komplikuje, ak zoberieme do tivahy, Ze nositel jazyka je
v komunikdcii s odosielatelom aj prijemcom. To, &o je vyhodné v jednej role,
mdZe byt nevyhodné v opacnej iilohe. Si pokusy protireCivé javy v jazyku pripi-
saf protikladnym zdujmom odosielatela a prijemcu. Spomenieme aspoi jeden pri-
klad. V siidasnej pelitine moZno pozorovat protichodné zmeny v genitive plurdlu
¥enskych substantiv s formantom -nia. Pri niektorych z nich sa odsiva tradi¢nd
forma — tych stajen, sukien a presadzuje sa nova forma — tych srajni, sukni, ktord
je zhodnd s gen. sg. — tej stajni, sukni, ¢iZe sa podporaje homonymia. Pri inych
slovdch te] istej triedy dochadza naopak k dehomonymizacii: odstvajd sa formy
tych pickarni, kawiarni v prospech tych piekarn, kawiarsi. Tento jav sa vysvetluje
tak, e homonymizdcia je vfhodnd pre odosielatela, lebo zniZuje pocet tvarov
a tym aj nebezpedenstvo omylu pri vybere. Dehomonymizicia je zasa vyhodna pre
prijemcu, lebo mu ulzh&uje kédovanie. Fednoduchost, ktord sa vtiera do pozor-
nosti pri vysvetfovan{ jazykovych javov, md teda rozliéné aspekty, d4 sa vymedzit
v rozliénych sivislostiach a kaZdy jav sa dd vysvetlif tymto principom, ak dodi-
me, Ze abstraktny princip jednoduchosti jestvuje v rozliénych modoch. Preferen-
cia vo vzfahu k jazykovym javom zdvisi od dynamiky hierarchizdcie tychto
modov. ’

Treba poznamenat, Ze idea jednoduchosti bola pritomn4 aj v Strukturalistickej
koncepcii priznakovosti, na ktort tedria prirodzenosti vedome nadvizuje (porov.
Winter, 1982). Pripomeiime’$i priznakové a bezpriznakové fonémy v privativnej
opozicii, ktoré sa odlisujii stuptiom zloZitosti (percepcnej a artikulagnej), a spo-
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mefime si siiCasne aj na to, Ze N. S. Trubeckoj pripiscval bezpriznakovym prvkom
vyS8iu textovid frekvenciu, Azda eSte silnej§im impulzom na budovanie tedrie pri-
rodzenosti bola zndma prica R. Jakobsona Zur Structur des russischen Verbums,
v ktorej sa priznakovost/bezpriznakovost spdja s funkciou tvarov: bezpriznakové
§truktiry sd funkéne jednoduchsie.

Motivicia. — Obrifme pozornost edte raz na kontrast medzi univerzalistic-
kym a vnidtrosystémovym pristupom. Pri prvom pristupe ide o sémantickd moti-
véciu formalnych Struktdr (konStrukény ikonizmus, morfosémanticka a morfotak-
ticka transparentnost, 1 : 1 medzi formou a vyznamom). Najprirodzenejie sd $truk-
tiry s priezraénou sémantickou motivéiciou, &iZe formalne $trukniry sa lahko iden-
tifikujd na zdkiade sémantick ych Struktir (odosielatel} a naopak (prijemca), pri¢om
formy vyjadrujd aj priznakovost, resp. bezpriznakovost danych vyznamov. Pri
druhom pristupe ide o $truktirnu motivicio foriem (systémovd primeranost, zalo-
Zend na typovej frekvencii). Najprirodzenejsie si Struktiiry s priezra¢nou §truk-
tiirnou motivdciou, &¢iZe forma aj vyznam sa lahko indentifikuji pravidlom o pri-
slusnosti k triede. Sémantickd motivécia je tu sekundarna. Ekonomické koncepeia
zaloZend na textovej frekvencii zasahuje do univerzalistickej teérie korigujico:
kritkost, resp. dizka vyrazu zdvisi od frekvencie, ktord mdze, ale nemusi korelo-
vaf s prototypovymi vlastnosfami hovoriaceho. Do vniitrosystémove] tedrie zasa-
huje vysvetlujico: &im niZdia je frekvencia slova, resp. tvaru, tym viac sa spaja
s beznym, jednoduchym vzorcom a naopak.

Teraz je uZ evidentné, Ze pri skiimani principu prirodzenosti v jazyku treba
brat do tivahy tri typy parametrov ako preferenénych kritérii:

1. sémantickd motivécia: prirodzenost, t. j. bezpriznakovos{ sa viaZe na opti-
mélnu sémantickd motivovanost;

2. §truktirna motivécia: prirodzenost sa vyvodzuje z optiméinej Struktimej
motivovanosti;

3. pragmatickd motivédcia: najdbleZitejSim pragmatickym faktorom je textovd
frekvencia; popri flom treba poéitaf s faktorom empirickej blizkosti javov (najmi
v stivise so suplevitizmami; uZ sa totiZ poukdzalo na to, Ze princip krdtkosti vyra-
zov s vysokou textovou frek venciou nemdZeme mechanicky spédjatl so supletiviz-
mami; vysokd textovéd frekvencia zretelne motivuje vyskyt skritenin typu DIK,
TANAP, osobdk atd., ale.nemusi by( relevantnd pri istych supletivnych tvaroch;
porov. Wurzel, 1990); treba poéitaf aj s dal$imi pragmatickymi faktormi,

Prvé preferencné kritérium — sémantickd motivacia — sa dotyka paradigma-
tickej osi jazyka a hyposyntaxe: ide o motivovanost foriem, vztahujicich sa na
opoziéné Eleny (gramémy) morfologickych kategdrii a segmentovatelnost tychto
foriem. Struktiirna motivécia sa vzfahuje taktie? na paradigmatickd os, ale v inom
aspekte: ide o kvantitativnu stranku Struktirnych vlastnosti, uréujicich morfolo-
gicky systém, t. j. 0 to, v kolkych flektivnych triedach sa dand $truktirna viastnost
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realizuje a aky je objem tychto tried, resp. v akej miere sa realizuje v tychto pri-
padoch prislu§nd $truktirna vlastnost, CiZe pri kolkych tvaroch sa tito vlastnost
vyskytuje, Pragmatickd motivacia — textova frekvencia — sa dotyka syntagma-
tickej osi (v Sirokom zmysle), teda pouZitia paradigmatickych jednotiek: ide o to,
aky vzfah je medzi frekvenciou vyskytu slova, resp. formy a jeho, resp. jej vlast-
nosfami, a to dizkou vyrazu a jeho pravidelnostou.

K tymto trom typom treba priradit dal3i typ s pracovnym ndzvom komponen-
tova motivacia, ktory sa vzfahuje na existenciu flektivnych tried a podtried. Flek-
tivne triedy si motivované mimomorfelogickymi vlastnostami, vyrazy sa grupuji
na zéklade zhody v istych komponentoch {fonologickych, sémantickych, resp.
syntaktickych). Je to prejav ndsho sklonu rovnako narabat s pribuznymi objektmi.

Podobnost. — Ako sa dd vysvetlif, Ze motivicia funguje ako preferenéné kri-
térium? Motivécia v tom zmysle, ako sa uplatnila v spominanych sivislostiach, je
zaloZend na podobnosti, resp. na napodobtiovani. Pri sémantickej motivécii vyra-
zovd Struktira napodobfiuje vyznamovi §truktitru, pri Struktirnej motivécii Struk-
tira istéhe vyrazu napodobtiuje Struktiru inych vyrazov a pri komponentovej mo-
tivacii sa vyrazy zoskupujii na podklade podobnosti, ktord spdsobuji relevantné
mimomorfologické priznaky. V tychto pripadoch mame do &inenia s diagramatic-
kou podobnostou v Peircovom zmysle. Pragmatickd motivicia, spitd s textovou
frekvenciou, je zaloZend na sprostredkovanej diagramatickej podobnosti: vo vzfa-
hu podobnosti st vyrazy prostrednictvom ich frekvencie (idealizovane vyjadrené:
vyrazy s vysokou frekvenciou si relativne kritke, kondenzované a nepravidelné,
kym vyrazy s nizkou frekvenciou si relativne dlh€ a pravidelné). Fakt, Ze podob-
nost hrd takd vyznamni rolu v stavbe jazyka, resp. v jazykovych procesoch, vy-
plyva z toho, Ze jazyk, jazykové procesy si komponentom kognitivnych procesoy,
v ktorych jednym z riadiacich a organiza¢nych principov je princip podobnosti.
Princip podobnosti je pritomny pri identifikdcii entit, pri organizovani aj uchové-
vani znalosti o svete, ako aj pri mysleni. Napodobiiovanie je déleZitym kompo-
nentom spravania ¢loveka, jeho ¢innosti a bolo by prekvapujiice, keby sa nepreja-
vilo v jazykovom sprdvani, v jazykovej Cinnosti. Predpokladdme, Ze imitaCny
princip je fundamentilnym riadiacim faktorom kognitivnejj a praktickej Cinnosti
¢loveka a Ze tento princip je fundamentdlnym komponentom interpretacnych kon-
§truktov, pomocou ktorych Struktirujeme poznany,.resp. spoznavany svet. Dalej
predpokladdme, Ze okrem jazykovych znalosti (teda znalosti jazykovych pravi-
diel) nositel jazyka disponuje aj intuitivnymi metajazykovymi znalostami, ktoré sa
vziahuji na motivaciu ako na kritérium prirodzenosti, resp. prizrakovosti jazyko-
vych javov. To znaci, Ze paralelne s osvojovanim materinského jazyka si vytvara
preferenény interpretaény konstrukt, ktory uplatiinje pri intuitivnom prisudzovani
preferennych atribiitov jazykovym vyrazom v pripade, ked sa od neho vyZaduje,
aby vo svojom jazykovom spravani uplatnil metajazykowvi intuiciu.
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Vyskumny program. — Treba zddraznif, Ze hoci jazyk je zloZity systém, zlo-
Zity nastroj myslenia a komunikicie, nositelia jazyka s nim nardbaju bez tazkosti,
a to preto, lebo ma taka stavbu, ktord je prispdsobend orientatnym schopnostiam
¢loveka. Stavba jazyka umoziuje bezproblémovi intuitivnu znalostnd aj .meta-
znalostnu orienticiu. Pre znalostnid orientdciu v stavbe jazyka je podstatné, Ze sa
v nej zakladné (prvotné) a odvodené (druhotné) prvky, resp. jednotky, ¢o zodpo-
vedd prirodzenej Strukturicii osvojovania sveta {od jednoduchého k zloZitému).
Jazyk z tejto strdnky je uZ dobre opisany, nie uZ tak dobre vysvetleny, aviak ex-
planacnad lingvistika je na rychlom postupe. Bezproblémovi metaznalostnii orien-
tidciu umoZinje jednoduchy princip motivécie, lahko identifikovatelné, optimdlne
motivované {teda prirodzené) a priznakové (teda menej prirodzené) Struktiry. Te-
éria prirodzenosti sa buduje ako explanaénd teéria vo vztahu Kk tejto strianke jazy-
ka. Do vyskumného programu sa nateraz dostivaji tieto khicové otizky:

1. Odhalenie celého rozsahu potencidlnych parametrov ako metajazykovych
preferencnych kritérii (potencidlnym zdrojom novych parametrov je pragmatika).

2. Koreldcia parametrov, resp. ich hierarchizdcia, ale aj kompatibilita ddajov
ziskanych z empirickych heuristick§ch zdrojov, ktoré sme spominali v dvode.

3. NajdolezZitejsia otdzka: Z ¢oho vyplyva, Ze prisludné (odhalené) principy si
zikladom metajazykového spravania nositelov jazyka?

4. Opis stavby a fungovania metajazykového interpreta¢ného konstruktu.
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Ladislav Dvoné

NAZVY POLITICKYCH STRAN A HNUTI A ICH SKRATKY

Medzi vlastné mena ako pomenovania jedineCnych os6b, zvierat alebo neZi-
vych predmetov, ktoré sa v spisovnej slovendine piSu s velkym zafiatoénym pis-
menom, patria aj ndzvy politickych strdn a hnuti. V Pravidlach slovenského pra-
vopisu (PSP) z roku 1991 sa v rdmci vykladu o pisani velkych pismen pomenova-
nia politickych strdn a hnuti spominaji v ¢asti o pisani jednotlivych druhov vlast-
nych mien spolu s ndzvami spolkov, spolo&nosti, zvizov, Sportovych, vojenskych
a inych organizdcii. Ako priklady na ndzvy politickych strdn a hnuti sa uvddzaji
niazvy zahrani¢nych politickjch strén: Socialistickd strana Rakiska, Krestansko-
demokratickd vnia (NSR), Demokratickd strana, Republikdnska strana (v USA),
Labour Parry, Ludovy front (spojenie viacerych stran), Front ndrodného oslobo-
denia (PSP, 1991, s. 72). Nazvy takychto politickych stran, prip. aj hnut{ sa beZne
pouZivajd v slovenskej podobe, ide teda o slovenské ekvivalenty cudzich nizvov,
napr. Sozialistische Partei Osterreichs — Socialistickd strana Rakuska, Christ-
lich-Demokratische Union — Krestanskodemokratickd vinia, Partido popular so-
cialista -- Ludovd socialistickd strana (Spanielsko), Partja e punes Stiperise —
Albdnska strana prdce. Iba celkom vynimocne sa cudzi ndzov pouZiva aj u nds vo
svojej pévodnej podobe, napr. Labour Party {nizov politickej strany vo Velkej
Britdnii), menej Easto sa pouZiva prisludny slovensky ekvivalent Strana prdce,
prip. volnejsi ekvivalent Robonicka strana. ZauZivalo sa aj pomenovanie labou-
rista na oznaéenie Clena tejto strany. V nasich hromadnych oznamovacich prostried-
koch sa dost &asto pouZivaji aj ndzvy politickych strdn alebo hnuti ingch krajin
alebo $tdtov, napr. z oblasti Blizkeho vychodu, Afriky, Afganistanu a pod. Velmi
¢asto sa u nds spomina nazov Hizballdh alebo iné podobné nizvy. Takymto a po-
dobnym ndzvom takmer nikto u ns nerozumie, lebo znalost arab&iny alebo napr.
rozli¢nych africkych alebo dzijskych jazykov je u nds minimélna. V takychto a po-
dobnych pripadoch za vhodnejsi pokladdme taky postup, pri ktorom sa pouZivajd
slovenské ekvivalenty, napr. Hizballdh — Alahova strana (Dvong, 1993). Nazda-
vame sa, Ze aj v pripade ndzvu Labour Party je vhodnejsie pouZivat prisluiny slo-
vensky ekvivalent alebo slovenské ekvivalenty, ktoré sme uz spomenuli. V pros-
pech takéhoto postupu hovori aj beZné pouZivanie slovenskych ekvivalentov
inych britskych politickych stran, resp. strdn na tizemi Velkej Britdnie, napr. Kon-
zervativna strana, Liberdlna strana, Skétska ndrodnd strana, Waleskd ndrodnd
strana, Ndrodny front atd'., prip. namiesto ndazvu Labour Party moZno pouZivaf
skér nizov Labouristickd strana, v ktorom slove strana vyjadruje to, Ze ide
o oznacenie politickej strany, o politicki stranu.
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Specificky problém v spisovnej slovendine predstavuje pouZivanie ndzvov
eskych strdn a hnuti. Problému &eskych vlastnych mien v slovenskom kontexte
venoval pozornost §. Peciar (1958). Autor konitatuje, Ze pri nardbani s Seskymi
vlastnymi menami v slovenskom kontexte (i naopak — so slovenskymi menami
v feskom kontexte) vlddne v praxi nejednotnost. Vyskytuji sa jednak chyby pri
ich sklofiovani, jednak chyby opatné, ako to formuluje 8. Peciar, t. }. nendleZité
poslovendenie &eskich viastnych mien. Potom si podrobnejie viima zdkladni po-
dobu eskych vlastnych mien, dalej sklofiovanie ¢eskych vlastnych mien v slo-
venskom kontexte a kone¢ne Zeské ndzvy umeleckych diel a publikdcii v sloven-
skom kontexte. Podla neho pravopis a hldskovd stavba Ceskych vlastnych mien
v slovenskom kontexte sa nemeni, Ceské vlastné m~na si v slovenskom kontexte
zachovdvajud takd pravopisnu a hlaskovi podobu, aki maji v Ceskom jazyku, napr.
Tima, Riha, Jifi Wolker, Bozena Némcovd, Jaromé¥, Bechyné, Vrchmezi, Skdly,
Spicdk atd. Pri niektorych typoch &eskych odvodenych zemepisnych viastnych
mien pozorujeme viak podla S. Peciara tendenciu k poslovenéovaniu. Vlastne tu
podla autera ani nejde o poslovenZovanie Eeského znenia, ale o paralelné tvorenie
slovenského znenia, napr. Polabie, Povltavie, Poohfie. Tento vyklad antor uza-
tvéra kon§tatovanim, Ze Ceské vlastné mena v slovenskom kontexte nie sii rovna-
ko odolné proti poslaovenéovaniu. Na rozdiel od autora musime pripustit désled-
nej§ie poslovencovanie Ceskych vlastnych mien.

Kolisanie v posloven¢ovani vlastnych mien sa prejavuje pri ndzvoch politic-
kych strin a hnuti, ktorym tu venujeme osobitni pozornost. Raz sa eské ndzvy
pouZivaji aj v slovenskom kontexte, napr. Oblanskd demokratickd strana, Ob-
éanskd demokratickd aliance, inokedy sa pouZivaji slovenské ekvivalenty, teda
Obcianska demokratickd strana, Obéianska demokratickd aliancia. Pri pouZivani
eskych ndzvov politick¥ch strdn a hnuti v slovenskom kontexte vznikajd podob-
né fazkosti z hladiska ich sklofiovania, aké spomina S. Peciar pri inych druhoch
eskych vlastnych mien. Napriklad ndzov. Obcanskd demokratickd strana musi
dostat v pddoch okrem nominativu singuldru slovenské padové pripony: z Obcen-
skej demokratickej strany, Obdanski demokratickid siranu. Pri takejto adaptdcii sa
zd4, ¥e sa tu namiesto podoby Obcianskej chybne uvddza podoba Obéanskej. Po-
dobne je to aj v pripade pouZivania Ceského ndzvu Obcanské hnutf. Preto je tu
podia nasej mienky vhodné pouZivanie slovenskych poddb Obcianska demokra-
tickd strana, Obcianske hnutie, Obcianska demokratickd aliancia.

Popri tipinych podobach vlastnych mien existujd pri niektorych vlastnych me-
néch aj ich kratie podoby. Vznikaji vynechdvanim istych slov a osamostatnenim
ostdvajdcich slov alebo spojent slov (porov. PSP, 1991, 5. 50—51), napr. Stiirova
ulica — Stirova, Slovenské ndrodné divadlo — Ndrodné divadlo — Ndrodné, Bar-
bier zo Sevilly — Barbier, Bratislavsky hrad — Hrad, Slovenskd akadémia vied —
Akadémia awd. Kratiie podoby existujd aj pri niektorych ndzvoch politickych stran
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a hnuti, napr. popri nazve Krestanskd socidlna vnia Slovenska sa pouZiva aj krat-
§ia podoba Kresranskd socidina dnia. Této kratSia podoba sa dokonca pouZiva
Castej§ie. Podobne popri tplnom ndzve Demokratickd vinia Slovenska sa taktie?
pouZiva aj kratSia podoba Demokratickd inia.

Co sa tyka ndzvov politickych stran a hnuti, resp. strunejsie nazvov politic-
kych strdn, pouZivajd sa v nich nielen podstatné mend strana alebo hnutie, ale aj
iné slovd. Uvedieme niektoré pripady:

ak cia: Mdrodnd demokratickd akcia (Bolivia); al1an ¢ a: Aliancia demokratoy Slovenskej re-
publiky; f al an g a: Libanonskd falanga; f v o n t: Bolivijsky ndrodny front, Ndrodny pokrokovy front
(lrak), Demokraticky front Albdnska, Front ndrodného oslobodenia (Alrsko); k o n g r e 50 Ludovy
ndrodny kongres (Guayana), Indicky ndrodny kongres; k on v ¢ n ¢ 1 a: Zjednotend ndrodnd konven-
cia (Ghanay; | 1 g a; Bangladéiska moslimskd liga; s 11 a: Jednotnd sila (Guayana); s t r e d: Demo-
kraticky a socidlny stred (Portugalsko); G n i a: Krestanskd socidina inia Slovenska; Gstredie: Or
ganizované aranistické istredie (Guatemala), z d r u Z e n i e: Zdrufenie robotnikov Slovenska;
zhroma?¥denie: Demokratické zhromazdenie (Cyprus); z v d 2. Radikdiny obdiansky zviz (Ar-
gentina), Ludovy zvdz (Island}, Kamerunsky ndrodny zviz, Kensky africky ndrodny zvdz.

V suc¢asnosti moZno pozorovat gstup pomenovania strana a roz§irovanie po-
menovania hautie. Suvisi to s istupom klasickych politickych stran ako pevne or-
ganizovanych politickych subjektov v prospech hnuti ako voTnejsich zoskupeni.
Slovo front sa vyuZiva v pomenovaniach niektorych politickych strdn, zvicsa viak
v ndzvoch politickych zoskupeni, zoskupeni viacerych politickgch strdn &i koali-
cii. Vzorom tu bol Ludovy front, ktory vznikol najprv vo Francuzsku (1935)
a potom v Spanielsku (1936), neskér sa tento ndzov pouZival aj na pomenovanic
inych politickych strin alebo koalfcif strdn a podla tohto ndzvu boli utvorené aj
niektoré dalsie nazvy koalicii, napr. Ndrodny front (byv. CSR a CSSR), Viastenec-
ky ludovy front (Madarsko), Front ndrodnej jednoty {Polsko). Netspech takych-
to koalicii u nds viedol k tomu, Ze slovo front sa uZ dnes v niazvoch politickych
strdn alebo koalicii nepouziva. Koalicie dostdvajii dnes neraz velmi volné pome-
novania, ktoré presnejiie neoznaduji zameranie takychto koalicii, napr. Ruskd
volba, Spolocnd volba (Strana demokratickej lavice a dalSie tri Tavicové subjekty
na Slovensku). To, Ze s aj ndzvy politickych strdn alebo hnut a koalicif velmi
ddlezité, moZno ukdzal na ndzve Spolocnd volba. Sdm ndzov Spoloénd volba vela
nehovori o zamerani alebo cieloch koalicie. Nedspech-koalicie Spolodnd volba vo
volbich, ktoré boli u nas v roku 1694, vidia mnoh{ v tom, Ze voliéi nevedeli, koho
koalicia Spolo¢nd volba reprezentuje.

Oznalenia strana, hnutle a dalsie vyrazy, ktoré sme uviedli, byvaju blizsie ur-
¢ené pridavnymi menami ako zhodn)’/mi privlastkami, zriedkavejSie byvaji ure-
né nezhodnymi privlastkami. -

Zhodnymi privlastkami byva_]u na prvom mieste pridavné men4, ktoré vyjad-
ruji vlastné politické zameranie strany alebo hnutia a ktoré by sme mohli oznadif
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ako politické alebo eSte SirSie ako ideologické privlastky. Najcastejsie to byva
jeden tak¥to privlastok, niekedy aj dal¥{ podobny privlastok. Uvedierhe niektoré

pripady:

demokraticky: Demokratickd strana (USA, Slovensko), Jednotny demokraticky viastenec-
ki front (Kéreay; k o nze rvativny: Konzervativna strana (Velkd Britinia), Konzervarivaa ludo-
vi strana (Dénsko); k r e 5 £ a n s k ¥: Krestanskd ludovd strana (Nérsko);
krestanskodemokratic¢ky: Krestanskodemokratické hnutie {Slovensko), Krestanskode-
mekratickd strana (Haiti, Chile, Taliansko), Krestanskodemokratickd inig (Nemecko), Sanmarinskd
krestanskodemokratickd strana; 11 b e v 4 | n y: Liberdlna strana (Velkd Britinia, Kanada, Kolubia);
liberdlnodemokKratick¥: Liberdinodemokratickd strana (Rusko, Japonsko), Tudo v §:
Hlinkova slovenskd tudovd strana, Ludové hnutie za ndrodni jednotu (Madagaskar), Ludové hnutie
(Maroko), Socialistickd ludovd strana (Mexiko), Krestanskd ludovd strana (Nérsko); moslimsk ¥
Bangladésska moslimskd liga; n 4 b o Z ¢ n s k ¥: Ndrodnd ndboZenskd strana (Izrael):ndrodn y:
Slovenskd ndrodnd strana; p ok r 0 k o v §: Ludovd pokrokovd strana (Guayana),radikdlny: Ra-
dikilny obdiansky vdz (Argentina}, Radikdlna liberd!na strana (Dénsko);reformdtorsk §: Nd-
rodnd reformdtorskd strana (Guatemala); re v o | u € n ¥: Revolucné ndrodné hnutie (Bolivia), Insti-
wuciondina revolucnd strana (Mexiko); s o ¢ i 1 n y: Talianske socidlne hnutie; socialisticky:
Sacialistickd strana (Portugalsko), Socialistickd strana Rakiiska; socidlnodemokratick §:
Socidinodemokratickd strana Slovenska, Ceskd socidlnodemokratickd strana.

Niektoré privlastky vyjadruji zameranie na istii skupinu volidov podla za-
mestnania, napr. r o b ot n i ¢ k y: Brazilska robotnicka strana, Madarskd socia-
listickd robotnicka strana; r o I'n i ¢ k y: Rolnicka strana Slovenska.

Najéastej$ie pouZivanymi privlastkami tohto druhu st v stiéasnosti pridavné
mend demokraticky, krestanskodemokraticky, socidinodemokraticky, liberdiny, do
istej miery sa obmedzuje pouZivanie pridavnych mien socialisticky alebo komu-
nisticky, velmi obmedzené je pouZivanie ndzvov s pridavnym menom radikdlny
alebo revolucny.

V mengej miere sa pouZivaji priviastky, ktorymi sa vyjadruje vzfah k forme
§taitneho zriadenia, napr. re pub 1ik 4 n s k y: Republikdnska sirana (USA),
monarchisticky: Konzervativna monarchistickd strana (Gruzinsko).

Zriedkavé byvaju ndzvy politickych strdn s pridavnymi menami, ktorymi sa
vyjadruje vztah k zakladatelovi strany alebo k inej osobe na jej poZest. Ide tu o de-
dikané privlastky, napr. Hiinkova slovenskd ludovd strara, QOrganizované ara-
nistické dstredie (stipenci prezidenta Manuela Arafiu Osoria v Guatemale), Alg-
hova strana (Palestina). Sem nakoniec patria aj ndzvy s privlastkom krestansky
alebo krestanskodemokraticky.

Ako zhodné priviastky sa v ndzvoch strin a hnutf pouZivajd aj pridavné mend
vyjadrujice vztah k n¢jakej krajine, fizemiu a pod., napr. Slovenskd ndrodnd stra-
na, Ceskd socidlnodemokratickd strana, Libanonskd falanga, Bangladéiska mos-
limskd liga, Kamerunsky ndrodny zvdz, Talianske socidlne hnutie, Indicky ndrod-
ny kongres.

Slovenska re€, 60, 1995, &. 1 ' ' . -8

“,“;. > -



ZriedkavejSie sa ako zhodné privlastky vyuZivaji pridavné mend s ideovym
ndbojom, napr. federdiny (Pokrokovd federdina strana, Juhoafricka republika),
inStituciondiny (Infritucionding revolucnd strana, Mexiko), jednotny (Jednotny
demokraticky viastenecky front, Kérejskd ludovodemokratickd republika), dsrav-
ny (Guatemalskd dstavnd strana; Pokrokovd istavnd strana, Malta), zjednoteny
(Zjednotend ndrodnd strana, Ghana).

Popri ndzvoch so zhodnymi privlastkami si zndme aj ndzvy s nezhodnymi pri-
vlastkami, napr. Strana slobody (Slovensko), Strana spravodiivosti, Strana nd-
rodnej zdchrany (Turecko), pri¢om nezhodny privlastok méZe byt rozvity zhod-
nym priviastkom. Ako nezhodné privlastky sa Sasto pouZivaji ndzvy krajin, napr.
Demokratickd iinia Slovenska, Krestanskd socidina dnia Slovenska, Komunistic-
kd strana éiny, Rolnicka strana Slovenska, zriedkavo ndzov §tdtu, napr. Aliancia
demokratov Slovenskej republiky. V niektorych ndzvoch politickych strin byva
zhodny aj nezhodny priviastok, napr. Srilanskd strana slobody, Komunistickd
strana éiny, Komunistickd strana Ciech a Moravy. Tento typ ndzvov sa uplatiio-
val najmi v pripade komunistickych strdn. Prejavovala sa pritom tendencia, Ze
nizvy so zhodnym priviastkom, vyjadrujicim vzfah ku krajine alebo dzemiu, teda
nazvy so zhodnym ,geografickym* priviastkom, boli ndzvami politickych strén,
ktoré sa chdpali ako Gplne samostatné, napr. Talianska komunistickd strana, Fran-
clizska komunistickd strana, kym ndzvy s nezhodnym priviastkom, ktorym je
ndzov krajiny, sa chdpali ako ndzvy strdn, ktoré sii sicasfou jednotnej celosveto-
vej strany, napr. Komunistickd strana Sovietskeho zvdzu, Komunistickd strana
Ciny a pod. Casom sa tento rozdiel zotrel, zostali viak ndzvy so zhodnymi alebo
nezhodnymi priviastkami, ktoré sa viaZzu na istd krajinu, prip. vznikli aj novsie
ndzvy s nezhodnymi privlastkami, napr. Komunistickd strana Ciech a Moravy.
O akychkolvek ndzvoch s nezhodnym privlastkom moZno veelku konstatovat, Ze
st omnoho zriedkavejsie ako ndzvy so zhodnymi privlastkami. Ak je viak v ndzve
nazov krajiny ako nezhodny privlastok, vidy je aj (na zaliatku nazvu) zhodny pri-
vlastok vyjadreny pridavnym menom, napr. Krestanskd socidlna vinia Slovenska.

Namiesto ndzvov politickych strdn a hnuti sa velmi Casto pouZivajd skratky.
Ide tu o inicidlové skratky, ktoré sa tvoria podobne ako skratky inych viastnych
mien — zachytdvaji sa zaliatotné pismend slov. Je to jeden z pripadov pisania vel-
kych pismen v spisovnej slovencine, o ktorom sa hovorf v PSP (1991, 5. 75—77).
Prax pritom nebyva vidy rovnak, lebo niekedy sa slovd, ktoré nemajti vlastny le-
xikdlny vyznam, akymi sd spojky a predloZky, neberd do vvahy, inokedy sa do
dvahy beri, porov. Slovenskd akadémia vied a umeni — SAVU (nebrala sa do
tvahy spojka a), Ministerstvo §kolstva a ndrodnej osvery — MSANO (brala sa do
tvahy spajka a), a to zrejme preto, aby sa skratka mohla vyslovovat ako slovo
(Horecky, 1947). Takto to b¥va aj v skratkdch cudzich ndzvov, napr. United
States of America — USA (neberie sa ohlad na predloZku of). Niekedy, ak je to po-
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trebné na odli¥enie od inej skratky, sa priberd daliie pismeno, ako to bolo v pripa-
de skracovania slova Cesky pomocou pismena C a slova ceskostovensky alebo
cesko-slovensky pomocou pismen CS, napr. Ceskd ndrodnd rada — CNR, ale Ces-
koslovenskd akadémia vied — CSAV. Takto sa postupuje aj pri skratkdch politic-
kych stran a hnuti. Zvyc¢ajne sa zapisuje iba prvé pismeno, pri pridavnych mendéch,
ktoré stivisia s dvojslovnymi pomenovaniami, sa pribera dalsie pismeno, napr. De-
mokratickd strana — DS, Krestanskodemokratické hnutie — KDH, Socidlnode-
mokratickd strana Slovenska — SDSS. Najnoviie sa pri skratkach slovenskych po-
litickych strdn a hnuti stretivame s tym, Ze sa neberie do Gvahy niektoré plnovy-
znamové slovo. Napr. k ndzvu Krestanskd socidlna iinia Slovenska sa pouZiva
skratka KSU, pri ktorej sa neberie do tvahy ndzov Slovensko, MaZeme to inter-
pretovat aj tak, Ze skratka nezodpovedd dplnému, ale skritenému ndzvu. Nazdi-
vame sa, Ze skratka by vZdy mala zodpovedat diplnému ndzvu, nie jeho skritenej
podobe. Zaujimavd je epizdda skratky ndzvu Demokratickd inia Slovenska.
Najprv to bola skratka DEUS, pripadne DEUS, pri ktorej sa nebrala do Gvahy
di?ka. Pribratie pismena E tu nebolo ni¢im od6vodnené. Skratka DEUS, naymi
viak DEUS vyvolala ostré ndmietky aj preto, Ze tu i8lo o stoteZnenie skratky s la-
tinskym slovom DEUS s viznamom ,,Boh*. Namiesto skratky DEUS alebo DEUS
sa potom zafala pouZival skratka DU alebo DU/. V tomto pripade nejde viak
o skratku tiplného nizvu Demokratickd tinia Slovenska, ale skritenej podoby De-
mokratickd dnia. Nazdavame sa, Ze by sa mala pouZiva{ skratka, zodpovedajica
liplnému ndzvu Demokratickd dnia Slovenska, teda skratka DUS. Tejto skratke sa
jej tvorcovia cheeli vyhnif preto, aby sa nestotoZiiovala s imperativnym tvarom
slovesa dusir, teda s tvarom dus. Treba tu uviest, 7e fantazia politickych protivni-
kov byva niekedy priam obdivuhodnd a vie vo svoj prospech vyuZit aj skratky,
ktoré na prvy pohiad nevzbudzujici nijaké podozrenie, napr. k ndzvu Obdianska
demokratickd tinia ako ndzvu byvalej strany na Slovensku sa podla platnych pra-
vidiel utvorila skratka ODU. Této skratka sa stala vychodiskom na utvorenie po- -
menovania odury alebo odurf na oznalenie stdpencov strany s ndzvom, ktorému
zodpovedd skratka OD. Tento prikiad ukazuje, Ze pri nazvoch politickych stran
a hnut{ treba myslief aj na vhodnos( alebo nevhodnost prisluinej skratky. Treba
volit ndzov, ktorého skratka nevedie k jej vyuZivaniu proti politickej strane alebo
hnutiu. ]

Na zdver mdzeme konStatoval, Ze v nazvoch politickych stran a houti byva za-
kladnym vyrazom slovo strana alebo Anutie, popri nich sa uplatiiujd aj niektoré
dalfie podstatné mend, napr. kongres, liga, vnia a pod. V sti¢asnosti sa azda naj-
viac zadina pouZival slovo dnia. V nidzvoch koalicii ako zoskupeni politickych
strdn a hnuti sa v minulosti ¢asto pouZivalo slovo front, v si¢asnosti dostdvajd ko-
alicie niekedy velmi volné pomenovania, ktoré neraz nehovoria o podstate alebo
smerovani koalicie, €o sme ukdzali na pripade ndzvu Spolocnd volba. Tieto pod-
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statné mend byvaji bliz§ie uréené predovietkym pridavnymi menami ako zhod-
nymi privlastkami. Akési zdkladné alebo klicové postavenie maji priviastky,
ktoré sme charakterizovali ako politické alebo ideologické, napr. demokraticky,
revolucny, radikdlny, krestanskodemokraticky, dalej si to privlastky, ktoré mbze-
me oznalif ako geografické, napr. slovensky, madarsky atd. (vzfah ku krajine
alebo obyvatelom krajiny), pri¢om geografické privlastky s na zaliatku ndzvu, za
nimi su privlastky politické alebo ideologické. V mensej miere sa vyuiivaji aj
niektoré iné privlastky. Popri ndzvoch so zhodnym privlastkom sa pouZivaju, ale
omnoho menej, ndzvy s nezhodnymi privlastkami. Tak ako pri inych vlastnych
mendch, aj pri ndzvoch politickych strin a hnuti rozlidujerme Gplni a skritend
alebo kratsiu podobu ndzve. K dplnym ndzvom strdn a hnutf sa rovnako ako pri
inych vlastnych menach pouZzivaji skratky, novSie sa u nds stretdvame so skratka-
mi, ktoré zodpovedaji krat8im ndzvom alebo podobdm (vyjadrili sme nazor, Ze
skratka by mala zodpovedaf vipinému ndzvu).
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JULIUS A. LADZIANSKY-LEDENYI A JEHO
NOMINA ANATOMICA’
(Venované profesorovi Victorovi S. Mamateyovi, D.Ph.)

Naturalia non sunt turpia
. . (Euripides)

Ledényiho dielo Nomina anatomica (Slovenské telovedné nazvoslovie), ktoré
vydala Matica slovenska pred Sestdesiatimi rokmi, svojim podnetovym vplyvom,
posobiacim hlboko do budidcnosti, znamend nielen v anatomii, ale aj v celej slo-
venskej medicine, ako sa pg rokoch ukdzalo, viac neZ nejaky medznik: Nomina

* Predn4tka na L. Ladzianskeho vedere 27. 9. 1993 v Bratislave, doplnend niekolkymi dodatkami,
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patella / éé5ka / jablcko

Céska je vlastne ,,&iaska*, teda akoby matrica pre patelu. V sté. je ieska demi-
nutivum od c¢iedé. Zaujimavé je, Ze aj v rus. sa tato mald kost nazyva uawka ko-
aenras. Toto prirovnanie obstoji, len ak si predstavime CiaSku obratentd hore dnom.

crus [ bérce / predkolenie

Nizov pochddza z rus. 6épye/fepys, Co je v lat. crus, a toto zasa pochddza
7 tus. Gedpo (= stehno). Bépye by sa dalo odvodif z *Gedpye = stehienko, porov.
nem. Schenkel, Unterschenkel. Pravda, vecne by bolo spravnejsie hovorif o pod-
kolenf ako o predkoleni, lebo aj topografickym opozitom predkolenia je zdkolenie,
porov. ndzov zdkolennd jama pre termin fossa poplitea.

tibia / kost holenni [ pistal

Nazov holesi sa pouZiva skor v slov. veterindrnom ndzvoslovi. Ledényiho ter-
min pistal sa velmi nevZil. Nazov dicel, (konskd) dicela, znimy napr. z DobSin-
ského Prostondrodnych slov. povesti, ostal nevyuZity.

fibula / kost tkovd / thlica

Fibula znamend v lat. skor ,,spona, skoba™ (iRia je lat. acus). Ledényiho ter-
min ihlica sa velmi nevZil, ‘

malleolus / komik, hlezno / clenok

Na juZnej a vchodnej Morave je kot podla MCH #ibig = bravfova noha. Na Ziho-
1f v hovorovej redi podut ten cukr je tvrdy jak kot; slovom kot sa oznacuje tvrdost nie-
Zoho. Inak je pre &lenok najmi na zdpadnom Slovensku podnes Zivy termin komik, ale
tak je to aj inde pod vplyvom starSej genericie lekdrov, pamitajiicej prednasky Ceskych
profesorov na univerzite a odovzdavajiice] svoju terminoldgiu strednej generacii,

articulatio (BNA, PNA) / articulus (JNA) / kioub / zhyb, kib

V rus. znie tento termin cyemas, v pol. przegub stawowy, staw. Termin zhyb
(v pévodine shyb podla starého pravopisu) ma nevyhodu, Ze sa z neho neda odvo-
dit ndzov skibenie.

tarsus / ndrt [ prieklavok

MCH vidi sdvislost ées. ndrt s nem. Rist. Obidva ndzvy znamenajii , priehlavok*
a v nem. aj ,,spakrucic”. Z toho mozno podla MCH spiitne ,,odvodit” sté. ndrtie
oznalujiice sanddlu, Suvislost s rus, apmer, t. j. s dlhymi safiami, fahanymi psim
zaprahom (KOP) ani s pol. narty (= lyZe) je viac neZ nepravdepodobnd. LED Siet
tu vari edte 0 krok dalej, ked hidam na zdklade jednoduchého stiznenia terminom
rys oznadil dorsum pedis, teda obdobu ,,spakrudia®. Ndzov pre ,,prichlavok™ v rus.
znie nodsém, v pol. przygubie. Tak ako nespravny ndzov kotnik md aj rovnako ne-
spravny termin ndrt v lekdrskej a pacientskej hovorovej reci zna€na vitalitu.

Myolégia

musculus glutaeus / sval hyZd'ovy [ sedaci (zadnicovyj sval

Niézov pochddza z gréc. ¢ YAOUTOG. Sudasny &es. ndzov hyidé vznikol podla
MCH zo stg. hyZe, hyidice s tym istym vyznamom. V 15.—16. stor. malo slovo
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za nim slovensky ndzov podla Ledényiho a za nim bude nasledovat patri¢ny ana-
lyzujiici komentdr.?
* ok ok

Osteoligia

columna vertebralis | pdte¥ | chrbtica

St&. pdtef znamenalo ,ot¢enas”, ,ruZenec a potom aj vietko, ¢o sa podobd ru-
zencu so zaoknihlenymi, tvrdymi Eldnkamni alebo aj vy&nelkami. Pol. pacierz znadi
»~modlitba™ aj ,chrbtica”. Rus. nossonox oznauje ,,zvontek na postroji alebo obojku™.
3eero je ,,ohnivo na refazi” a to by bola druhd moznost odvodit uvedeny rus, nézov.
LED tu pripusta dva nazvy: chrbtovd kost'1 chrbtica; druhy termin sa ujal nastdlo.

vertebra / obratel / stavec

V slov. sa slovom stavec oznaCuje piné miesto v dutom steble travin v drovni
kolienkovitého nodu stebla. V botanickom vedeckom ndzvoslovi sa takéto miesta
nazyvaji striert (lat. meduila). V starSej slov. literatire sa v8ak ako stavec ozna-
Zoval zhyb, klb (articulatio). Ndzov stavec v zmysle vertebra sa vZil natrvalo.

coccyx | kostré | kostré

Slovo pochddza z rus. kocmpey, ¢im sa rozumie kriZzova kost. Slov. poznd ter-
miny kostrba, kostrb, ktorymi sa pomeniva tvrdy zvySok rastliny. Pribuzné je
slovo estrm, ostrva. To sd 7fdky zloZené do tvaru ihlanu alebo len jedna Zfdka
s prietne tréiacimi vetvovymi vyrastkami, sliZiacimi na su3enie dateliny alebo
travy. Nie bez humoru je oznacenie, pochddzajice z gréc. 6 x6kkvE (= kukug-
ka), v lat. cuciilus, ale aj z gréc. prevzaté coccyx. LED tu nevyuZil slov. tredd ani
jeho chorv. tvar freica azda pre jeho expresivnost.

os pubis [ kost stydkd / lonovd kost’

Pol. md pre tito kost a jej sponu s protilahlou kostou toho istého pomenova-
nia termin spojenie lonowe. Je tu teda istd analégia, ale je méle pravdepodobné, ze
by bol LED tento ndzov prevzal z pol.

de do ¢es. ndzvoslovia (j > 1, dalej hldskovd skupina hsz > § a napokon g > j). LenZe juhszalag nie je
kalina, v mad. nazyvand labdardzsa (Viburmum lantana), ale v skutoénosti plamienok plowny &ize Cle-
matis vitalba; to je viak lapsus calami V. Machka. V zoologicke]j terminolégii sa vyskytujii omyly tohto
druhu pravdepodobne zriedkavejiie. No vyhnit sa takymto dskaliam bez ujmy na podstate veci nie je,
pravda, ani dnes vidy lahké.

2 Skratky pouZivané v texte (porov. aj zoznam literatiiry);

bulh. — bulharsky, bulharina; es. — Zesky, Celtina; gréc. — (staro)grécky, gréétina; chorv. —
chorvitsky, chorvdt®ina; lat. — latinsky, latin¢ina; mad. — madarsky, madartina, nem. — nemecky,
nemdina; perz. — perzsky, perzitina; pol. — polsky, pol§tina;, rus. — rusky, ruitina; sté. — starofes-
ky. starofeStina; tur, — turecky, turedtina; ukr. — wvkrajinsky, ukrajin¢ina.

ALA — ALAVI (porov. JUNKER — ALAVI), BNA — BASELER NOMINA ANATOMICA,
FIL — FILIPOVIC, HAL — HALASZ, JNA — JENAER NOMINA ANATOMICA, KOP —
KOPECKY — HAVRANEK — HORALEK, LED — LEDENYI-LADZIANSKY, MEN — MENGE,
MCH — MACHEK, PAS — PASSDW, PNA — PARISIENSIA NOMINA ANATOMICA, SCH
— SCHENKL, STW — STEUERWALD, VAS — VASMER.
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tize na duodeni digiti. Lat. md len podiclové &islovky (duodeni = pa dvandst).
Slov. ma naproti tomu a} rozélenovacie ¢islovky (dvandstore). Ani jedny, ani
druhé ¢islovky sa nehodia na tvorbu ndzvu pre duodenum tak v slov., ako aj v &es.
jazyku — nedéavalo by to nijaky zmysel. Stadf si postavit otizku: Akych dvands-
toro? Na rukéch ich mime len desat, ibaze by 3lo o polydaktylika — povedzme
so Eiestimi prstami na kaZdej ruke! LED uviedol v8etko na pravd mieru, ked od-
mietol termin dvandstornik a utvoril novy ndzov pomocou zdkladnej &islovky dva-
ndst, teda dvandstnik. Aj Ces. terminologia opustila zastarany nazov dvandcternik
a kodifikovala nazov dvandctnik. Len v reCovom (ize mnohych slov. lekdrov,
najmi chirurgov, netistupne pretrvdva terminologickd fosilia dvandstornik a udr-
Ziava sa pri Zivote aj vdaka ich pacientom, ktori tento termin povaZujd za posvitny.
pankreas / slinivka brisni / slinivka

LED tu nemohol pouZif pol. termin frzustka a tym menej rus. nodoce 2ydo 4Ha s
acenesa. Ces. a potom aj rus. termin bol do slov, ndzvoslovia prevzaty pomylene
z nedostatku vhodnejfieho ndzvu a pre nekritické preberanie sovietskej terminols-
gie (netyka sa to, samozrejme, vtedy uZ ddvno mitveho Ledényiho). Klinicka ter-
minolégia sa orientuje totiZz zvica podla hlavnych smerov, danych v podmien-
kach ortoskelie (porov. BNA, PNA oproti INA): subclavius, subglotticus, sublin-
guialis, submandibularis, suboccipitalis, subtrochantericus atd.

Z hladiska topografickej anatémie je totiZ ,,pod™ Zalidkom nie pankreas, ale
bursa omentalis, &o je za normdlnych okolnosti §trbinovity priestor, ktorého steny
st vystlané pobrudnicou; tento priestor sa mbZe za patologickych podmienok vy-
plnit zdpalovym alebo nezdpalovym vypotkom a i. Preto by bol tak z morfologic-
kého, ako aj z funkéného hladiska prilichavej$i ndzov pridvandstnikovd #laza,
utvoreny podobne ako pristitna Zlaza. (Hlava a z mengej Casti aj telo tejto Zlazy su
fixne spojené s vnitornym oblikom dvandstnika, std€ajiceho sa podkovovito abo-
ralnym smerom.)

colon [ tracnik / hrubé Crevo

St&. traky, tracec podfa MCH etymologicky siivisi s lat. torquis, torques (= ni-
hrdelnik, obojok, veniec z kvetin). V sidasnej Ces. trak znamena ,,popruh™, Hrubé
&revo ma veelku tri takéto popruhy, tzv. taeniae coli (LED ich nazyva pdsma).
Z toho potom pochddza synekdochicky uvtvoreny Ces. ndzov traénik. LED vyne-
chal tento ndzov zo svojich Nomina anatomica ako v slov. zbyto¢ny.

anus / otvor Fitni | zadny otvor

Pol. termin je delikdtny: odbyt. Rus. ndzov sadustd npoxed mohol byt hddam
aj vzorom pre Nomina anatomica. LED sa rozhodol zaviest pre anus termin zadny
otvor, ktory sa v slov. pocifuje ako menej drsny neZ &es. pomenovanie otvor Fitf,
pouZivané ako slovo veelku nie ,neslusné” prave tak v &es. spisovnej redi, ako aj
v Tudovej redi (tu viak okrem pdvodného v§znamu aj v polnohospodarskej termi-
nolégii, napr. Fit' snopu, MCH).
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hyzka > chy$ka vyznam ,bravéova Sunka“. V zndmom Loosovom slovniku na-
chddzame pre tento sval a jeho vonkajSie obrysy terminy obritok, ritiia; druhy
ndzov je podnes velmi Zivy. LED ustdlil ako ekvivalent pre lat. nizov nates termin
zadok, zadnina, kym pre singuldr natis, clunis zaviedol nizov zadnica. Spojenie
sedact sval bolo viak mylnym prekladom nem. GeséBmuskel. Clovek nesedi na
tomto svale (pre tlakovd ischémiu by to dlho nevydrZal; kruté silné bolesti by mu
to znemoZiovali!), ale sedi na oboch tubera ischiadica: sval sa totiZ pri sadanf tro-
cha odhmie bokom, teda latérdlne. Sval mé ind funkciu: udrZiava pozitiru pri
vzpriamenom postoji tela (preto v nem. terminolégii Stehmuskel). FunkCne sa
uplatiuje pri chddzi (zanoZenie) alebo — pri fixovanej polohe dolnej konéatiny —
sposobuje zdklon panvy a tym aj trupu, napr. pri orgazme, orgiastickych tancoch
ako lambada atd. To si uvedomil LED este pred dokenéenim tlale svojho diela
a svoj omyl opravil na nepaginovanych Doplnkoch a opravich na konci diela No-
mina anatomica. LenZe kto si dnes d4 a aj v tridsiatych rokoch dal ndmahu &ftat er-
rata? A tak sa nespravny termin sedaci sval dostal do Strokého re€ového vzu. Za
tvahu by stdlo ponechat pre nidzov nares, clunes slov. ekvivalent zadok a namies-
to ndzvu zadnica pouZivaf ndzov zadnina (pod vplyvom Cedtiny nadobudlo slovo
zadnica isty expresivny, aZ hanlivy odtienok). M. gluteus maximus, ktory ma spo-
minané funkcie, by sa potom nazyval najvacsi (alebo lepsie velky) zadninovy sval.
inguen / t¥isla / slabina ‘

V sté. slovo tFiesia malo vyznam ,brinica” (MCH), kym v sidcasnej Ces. sa
pod terminom #fisla rozumie ,,slabina, slabiny”, slovo sa pouZiva vacSinou ako
plur. tantum, pedobne ako zdda, prsa, bedra. Singular Fislo, v slov. trieslo, ozna-
Cuje latky pouZivané v garbiarstve pri vycifiovani koZi na usne™. Pri pouZivani
tychto pomenovacich prostriedkov sa dopistaji chyb najmi $portovei, Sportovi re-
daktori, telocvikari atd’.

. Splanchnolégia

oesophagus / jicen | paZerdk )

Nizov je na prvy pohlad mélo priezraény. Tvar olo@ je futirum slovesa QEpw
{= nesiem), kym tvar E@diyov je aktiviry aorist slovesa £0¥i® (= jedol, Zral, hltal).
PaZerék je teda duty, rirovity orgdn, ktory nesie, postiva to, Co dsta pripravili Zutim
pre aborélnejiie tseky traviaceho traktu. V st. jicen, jiecen znamenalo ,,paZravec,
Zrac. Bolo to teda sloveso jisti, od ktorého bolo odvodené slove jicen, v slov. dost
maélo priezraéné ¢o do obsahu a vyznamu. Slov. poZerdk, paZerdk hovori w ovela
jasnejSou, zrozumitelnejSou refou (porov. termin prefierat napr. sliny v zmysle
wprehltavat sliny). Pravda, tu treba tieZ povedat, Ze v hovorovej re¢i sa tym rozu-
mie skér isthmus faucium a fauces a napokon aj hibka (zvieracej) tlamy.

duodenum / , dvandcternik® | dvandstnik

Nem. ndzov Zwélffingerdarm ma pévod v tom, Ze stari anatémovia rétali
dizku tohto &revného useku na 12 hriibok tesne vedla seba uloZenych prstov ruky
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Perz. (ALA): ¢ucule, farzage (Capik vulvy), xorusak (kohdtik, predkoZka,
capik vulvy); tur. (STW): dilak, bizir.

vilva / hrma / —

LED stotoZiiuje — aj to len v latinsko-slovenskom telovednom slovniku na
konci diela Nomina anatomica (s. 243) — vulvu s vaginou (podobne ako ddvnejsi
anatbémovia) zrejme len preto, Ze sa mu priave tu nepodarilo ndjst vhodny slov.
nizov. Stredovek terminoldgia ma korene v nazvoslovi starych Rimanov, ktoré este
menej presne rozliSovalo veci. Rimania nazyvali vaginu spolu s maternicou jedinym
ndzvom volva, vulva. St€. ma pre vulva nazov kep (gen. kpuskpa; MCH). Termin
hrma, pouZivany tak v sté., ako aj v siiCasnej Ces., patri dnes vlastne uZ len do reo-
vého fizu veterinarnej mediciny. Menej zndme je rus. pomenovanie xyHa, kyHka (=
vulva); z neho pochddza (VAS) podla vietkého termin xynnoe (= veno). V starorus.
totiZ slovo kyra okrem nazvu pre kunovité Selmy (Mustelidae) znamend aj ,,penia-
ze, zvy&ajne v plurdli kywet, a to aZ do 15. stor. (VAS) — podobne ako znie staro-
novy ndzov pre chorv. platidlo kura. Ale ani tu sa nedd vylidif etymologickd si-
vztaZnost medzi pojmami a ndzvami kuna — peniaze — vulva (kipa nevesty, aj
inde!), ako to moZno napokon doloZif chorv. ndzvom pre vulvu kundra (FIL), bliz-
kym rus. terminu xyra, xyHxa a Ces. ndzvu pre Zenské ohanbie kunda. Pol. srom sa
vymykd tomuto kruhu ndzvotvorby. Orient aj tu oplyva mnoZstvom nazvov,

Perz. (ALAY): cduz, kos, farg, xo¥-gah, Safatejn (= labia majora), solle; tur.
(STW): am, ane (= mons Veneris), {ana (= matka)], enginar (= aj arti€oka}, ferc,
seriatevi (doslovny preklad = dom, pribytok ndboZenskej [islamskej] legitimity).

uterus / déloha |/ maternica

V &es. sa od 14. stor. vZil ndzov, ktorého pdvodcom je Claretus de Solentia
(skratene Klaretus), vlastnym menom Bartolomé;j z Chlumce, profesor teolégie
v Prahe. Etymoldgiu terminu MCH objastiuje takto: Déro-loha vzniklo zo sté. lode
(= uterus); haplelégiou (skratenim) vznikol ndzov dé/loha. Tento termin sa ujal
v slov. viac-menej z niidze a bol vidy vnfmany ako nieco cudzie (porov. iny taky
priklad: dfez z pdvodného zfez, t. . podla MCH ,,na niz$ie zrezand kada®, a vZité
slov. drez); termin déloha bol vytlageny na okraj recového tizu LED terminoldgiou.
Slov. ndzvu je bliZ& rus. termin mamxa alebo pol. ndzov macica.

penis { pyj / muisky (pohlavny} ud

Pre penis jestvujui v réznych indoeurdpskych jazykoch poletné, neraz pestré
metaforické ndzvy, ako prit, 1y¢, palica a dalsie (porov. nizsie). Napriklad gréc.
0 QAAGg znali aj ,,dreveny k61 (PAS, MEN) alebo v pol. pret, precik znamend
,prit®, ,.pritik®; pratek je odborny termin pre bakteridlou ty&inku v mikrobiolégii,
¢omu je slovotvorne blizky anatomicky nizov prgcie, ktory by sa dal preloZit do
slov. ako priitec. Obdobne st odvodené terminy v nem.: die Rute a vo francizitine:
la verge, Francuzske la bite a nem, der Schwanz stojf medzi touto a nasledujicou
skupinou ndzvov pre penis.
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hepar | jdtra / peceri

I ked sa v niektorych zdpadoslov. ndrediach uchovéva ako Zivé velmi staré
slovo jdtra (a v inych slov. ndrediach aj od neho odvodené jaternica), v Nomina
anatomica ostdva pre tento orgin ustileny roziirenej§i nazov pecesi. Tento termin
sa v hovorovej redi nezriedka nesprdvne pouZiva v podobe pecienka. Slovanské ja-
zyky maju dost odliné ndzvoslovie: rus. newens, ale aj nevénxa, ukr. newunxa,
pol. wagtroba, slovinsky jetra, podobne aj chorv. jetra, ale aj crna dZigerica (z tur,
karaciger = Gierna vniitornost) a pod. aj bulh. yepen dpoé6.

ren / ledvina / oblicka

Slov. nazov je odvodeny od vonkajSicho vzhladu — organ ma totiz celkovo
obly povrch okrem hilu, ktorym vstupujii a vystupuji cievy a mocoved. Postna-
talne zavie sa efte vyskytujica renkulizdcia orgdnu sa u &loveka strica zvicsa
velmi skoro. Pri niektorych cicaveoch viak pretrvdva po cely Zivot (dutorohé pre-
#ivavee, medved, velryby). Odtial' by mohol pochéddzaf termin pokrutky vo vy-
chodoslov. ndrediach.

Ces. ledvina je podla MCH pokradovatelom prasiovanského ndzvu ledveja;
sdvisi s lat. lumbus (nem. Lende). Ako archaizmus jestvuje toto slovo aj v slov.
ladvie (= driek, bedro). V-inych slovanskych jazykoch si ndzvy tohto orgénu dost
odliné: rus. nouka, ukr. Hupka, pol. nerka, chorv, bubreg (z tur. bobrek), bulh.
Gabpex, ale ledvica v slovindine. Poviimnutiahodny je pokus odvodit terminy ne-
He b, resp. neuéika i nouka, teda nazvy {zvieracich) vnitornosti pripravovanych
kulindrne ako jedlo, od slovesa neus = piect (VAS).

Organa genitalia - :

Toto dstrojenstvo od nepamiti pitalo velkd pozornost fudstva v réznych kul-
tirach vSetkych vekov, a preto md aj rozvinutejdiu terminolégiu — nickde viac,
niekde menej v zdvislosti od stupiia vyspelosti kultdr, ktorych produktom takéto
ndzvoslovia su.

clitoris / postévdcek / drdidec )

Ndzov pochddza z grée. 1) xAertopis a ten pravdepodobne z KAglg (= klii€). Star
Grécl mali pre drdZdec aj termin 16 poptov (= plod myrtovnika; SCH). V s€. sa pod
slovom $¢vdri rozumelo slov. stvar’. 7 neskordieho obobia pochidzaji slova postivati,
postévd¢ (= poburovat, buri€) a z toho umelo vytvorené siovo postévdcek (MCH).
Kalk z nem. Kitzler niepovaZoval LED za primerany z viacerych dovodov. Pri volbe
terminu drdZdec mal viak $fastnd ruku, nazov vystiZne vyjadruje funkciu klitorisu.

Vysoka erotickd kultira ndrodov Blizkeho a Stredného vychodu, historicko-
-geograficky blizka Eurépe, vypestovala niclen pre drazdec, ale aj pre iné ¢asti ge-
nitali{ bohatsie ndzvoslovie nez v tomto smere zaostdvajica Eurépa; je to ndzvo-
slovie oplyvajice neraz metaforami, pouZitelnymi mutatis mutandis azda aj v slov.
Niekolke prikladov to ozrejmi nielen pri tomto, ale najmi pri neskor$ie uvidza-
nych heslach najlepie.
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Perz. (ALA): &ucule, farzage {(Capik vulvy), xorusak (kohitik, predkoZka,
apik vulvy); tur. (STW): dilak, bizir.

vilva / hrma / —

LED stotoZiiuje — aj to len v latinsko-slovenskom telovednom slovniku na
konci diela Nomina anatomica (s, 243) — vulvu s vaginou (podobne ako dévnejsi
anatémovia) zrejme len preto, Ze sa mu prive tu nepodarilo ndjst vhodny slov.
nazov. Stredovekd terminoldgia md korene v ndzvoslovi starych Rimanov, ktoré ete
menej presne rozliSovalo veci. Rimania nazyvali vaginu spolu s maternicou jedinym
nazvom volva, vulva. St€. ma pre vulvu nizov kep (gen. kpu/kpa; MCH). Termin
hrma, pouZivany tak v st¢., ako aj v siasnej Ces., patri dnes vlastne uz len do reo-
vého zu veterindrnej mediciny. Menej zndme je rus. pomenovanie KyHd, KyHKa (=
vulva); z neho pochadza (VAS) podla vietkého termin kymnoe (= veno). V starorus,
totiZ slovo xyHa okrem ndzvu pre kunovité Selmy (Mustelidae) znamend aj ,,penia-
ze", zvyCajne v plurdli kyuel, a to aZ do 15. stor. (VAS) — podobne ako znie staro-
novy ndzov pre chorv, platidlo kuna. Ale ani tu sa nedd vyli¢it etymologickd su-
vztaznost medzi pojmami a ndzvami kuna — peniaze — vulva (kipa nevesty, aj
inde!), ako to moZno napokon doloZif chorv. ndzvom pre vulvu kundra (FIL), bliz-
kym rus. terminu kywe, xpria a Ses. ndzvu pre Zenské ohanbie kunda. Pol. srom sa
vymykd tomuto kruhu ndzvotvorby. Orient aj tu oplyva mnoZstvom ndzvov.

Perz. (ALA): &uz, kos, farg, xof-gdh, fafatejn (= labia majora), Solle; tur.
(STW): am, ane {= mons Veneris), fana (= matka)], enginar (= aj arti¢oka), ferg,
seriatevi (doslovny preklad = dom, pribytok nédboZenskej [islamskej] legitimity).

uterus / déloha / maternica

V &es. sa od 14. stor. vZil nizov, ktorého pévodcom je Claretus de Solentia
(skratene Klaretus), vlastnym menom Bartolomé&j z Chiumce, profesor teologie
v Prahe. Etymoldgiu terminu MCH objasiiuje takto: Déto-loha vzniklo zo st&. loZe
(= uterus); haploldgiou (skrdtenim) vznikol ndzov dé/loha. Tento termin sa ujal
v slov. viac-menej z nidze a bol vZdy vnimany ako nie€o cudzie (porov. iny taky
priklad: d¥ez z pévodiého zFez, t. j. podla MCH ,,na niZ8ie zrezand kada“, a vZité
slov. drez); termin déloha bol vytlaceny na okraj reového tizu LED terminoldgiou.
Slov. ndzvu je bliZ8{ rus. termin mamua alebo pol. ndzov macica.

penis / pyj ! muZsky (pohlavny) lid

Pre penis jestvuju v réznych indoeurdpskych jazykoch podetné, neraz pestré
metaforické ndzvy, ako priit, tyé, palica a daliie (porov. niZiic). Napriklad gréc.
6 paAAGG znadi aj ,dreveny kol“ (PAS, MEN) alebo v pol. pret, precik znamend
Wprat, , pritik*; pratek je odborny termin pre bakteridlnu ty€inku v mikrobioldgii,
gomu je slovotvorne blizky anatomicky ndzov pracie, ktory by sa dal preloZif do
slov. ako priitec. Obdobne sd odvodené terminy v nem.: die Rute a vo franciizitine:
la verge. Franciizske la bite a nem. der Schwanz stoji medzi touto a nasledujicou
skupinou nizvov pre penis.
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Tu trochu prekvapuje, Ze terminy zo Zivo¢isnej riSe absentuji v zna¢nej miere
ako odvodzovacie zdklady na pomenovanie tohto orgdnu. Len ojedinele sa v slo-
vanskych jazykoch vyskytuji ako nazvy pre tito East muzskych genitalif odvode-
niny od dvoch apelativ pre samce baZantovitych kidr, najmi pre Gallus domesticus
v tychto podobdch: 1. kohut a 2. *spevec (ustilend metonymia v niektorych slo-
vanskych jazykoch). Zrejme pritom zohrala svoju ulohu zndma sexudlna apeten-
cia kohtita ako symbol saméich a prenesene aj muZskych vykonnostnych schop-
nosti. Pokial ide o prvy ndzov v pdvodnom a v slov. aj na phallos prenesenom vy-
zname slova, VAS poukazuje na staroslovienske xkoxoms (= kohiit) ako na slovo-
tvorny zaklad spoloény viacerym slovanskym jazykom, diferencujicim sa v ich ne-
skorSom vyvoji. Aj chorv. a des. dobre poznd tento ndzov s tym istym vyznamom,
kym v ukr. jestvuje v podobe slova kokos, tak ako je to v podaktorych slov. nére-
Giach. V danej sivislosti stoji hidam za zmienku, Ze v rus. kokom znamend ,.tyC
so seleznym hikom na zachytenie rybarskych sieti (VAS). Ci by v tomto pripa-
de mohlo ist o ¢asovo znadne posunutd a obsahovo celkom invertovani metafo-
rickd pribuznost odvodzovania, nie je jasné.

Do druhej z oboch uvedenych skupin apelativ treba zaradif chorv. pijevac, pi-
jetao — porov. idiomatizmus da pustimo pijetlu krv (= aby sme sa vymodili); re-
govy fizus tu Zartovne nardZa na jednu z obidvoch zdkladnych funkcii penisu.
(Sem patri aj bulh. nemea, slovinské petelin, ukr. nigenv a aj rus. nemyx, aviak len
vo vyzname lat. gallus.) St&. termin pyj (od 12. stor.; MCH), podnes Zivy nielen
v Ces. anatomickej terminoldgii, mohol preto hidam vznikmif zénikom posled-
nych spoluhldsok a samohldsok v chorv. ndzve pijerac alebo v jeho starSej podo-
be pijetal (= "spevec &iZe kohit). Slove pyj MCH mylne odvodzuje od pysk. Do
Zes. sa mohlo toto slovo dostaf (pre tabuizdciu inych pomenovani v st€.?) v po-
zmenenej forme z hovorovej redi kriZziakov navritilcov, k ¢omu mohlo déjst v his-
torickom ¢asovom rozpiti kriziackych vyprav medzi rokmi 1096—1270 po Kr. To
by bolo v silade aj s vy§sie uvedenym Machkovym Casovym udajom. V tejto su-
vislosti hodno uviest také zndme priklady zdniku spoluhldsok medzi dvoma sa-
mohl4skami na konci i vnutri siova s pripadnou ich vokalizaciou, akymi sa vy-
znacuje vyvijajica sa star§ia francizitina (zjednodu$ene): vir(i)du > vert alebo
Jrig(i)du > froid a pod.

Ako bolo uZ prv doloZené pri inych terminoch, v jazykoch bliZ8ieho Orientu,
ktoré sd relevantné so zretelom na dand tému, jestvuje prekvapujiice mnoZstvo nd-
Zvov pre penis na rozdiel od terminologickej striedmosti aZ chudoby slov. v tomto
smere.

Perz. (ALA): alfine, ¢or {= detsky penis), ¢ol (= penis dospelého), dul (= aj
.stazefi’), fagare, gazib (= aj ,ty&"), hamdan, hasafe, ir, kir, zakar ai.; tur. (STW):
babatorik {doslovny preklad =otcova hlava, rozum), kadip (= aj ,,prat™), kanus (=
aj ,irstenica®), madde (= aj ,vec™), matrakuka (matrak je homonymum pre
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1. kyjak, 2. radovanky), pantalon bahgr (doslovny preklad = ryba nohavic), simi-
lva, sinkéf maddesi, zeker, zurna (= aj ,hoboj*, najmi typu corno inglese alebo
oboe d’amore) ai.

LED asi pri tvorbe ndzvu podfa svojich vlastnych predstdv narazil na uréity
odpor lingvistov v Matici slovenskej, a tak muselo ostat pri pomenovani m&z’skf tid,
resp. pri dih§om pomenovani muzsky pohlavny sid (tak v II, ¢asti diela Nomina ana-
tomica, Latinsko-slovensky telovedny slovnik). Je to kalk z lat, membrum virile.

Dva preklady zo Shakespearovho Hamleta, krélovi¢a ddnskeho (IV/3) vari
najlepdie ukazujd fazkosti s hfadanim vhodného ndzvu pre orgdn, o ktorom je re&.

Ophelia: By Gis and by Saint Charity, / Alack, and fie for shame! / Young men
will do’t, if they come to’t; / By cock, they are to blame.

Preklad P. O. Hviezdoslava: Pri svdtych troch, ba prisamboh / fuj! hanba!
Mlddenec, ! priam zrobi ten, ked moze len; / hys, kokoS! mrzkd vec.

Preklad B. Stépénka: V7 Bih a v3ichni svati s nim / fuj, to je h¥ich a lest! | Nds
miife brdt, kdo na nds pad, / vi Bih, 10 vold trest!

Obaja bdsnici preloZili, ako vidiet, spev nestastnej Ofélie po svojom. P. O.
Hviezdoslav nardZal svojim chdpanim tslovia by cock na situédciu zvedenej, okla-
manej a zufajicej si panny post actum: slovo cock znamenalo totiZ aj vtedy rov-
nako ako dnes , kohiit”, , kokos", ale aj ,,penis”. Inak videl celd situdciu B. Stgp4-
nek, vychidzapiei z danosti shakespearovskej i sdi¢asnej hovorovej redi, Ze slovné
spojenie by cock je icelovo skorumpované by God, aby takéto zaprisahanie sa, vy-
znievajice v opisovanych sivislostiach ako zahreenie, nemalo aZ natolko rihad-
sky rdz. Teda dva eufemizmy, a aky to rozdiel!

testis / varle / vajce

Aj pri ndzve varle, varilata jestvovali v slov. podobné rozpaky ako pri ndzve
déloha. Podla MCH je Ces. termin varfe abstrahovany z pol. warchle, warchlak (=
diviada). Ani sivis s pol. warchot (= buri&, nespokojenec) nemozno celkom vyli-
&if. V rus.ustupuje termin aduko v si&asnosti pomaly, no stéle viac ndzvu cemen-
. V pol. anatomickej terminoldgii je pre festis ustileny ndzov jgdro. V chorv.
je to nazov jaje (plur. jaja) alebo aj mudo, no mude mbze znamenat aj ,.penis™.
V st. ndzov pre muzskd gonddu znie muid, nuidec. Dnes mi tento termin v &es. po-
dobu moudi. V slov. jestvuje stary ludovy botanicky termin kfazove muiide (MCH:
miidy), pod ¢im treba rozumiet CervenoruZovy plod brilena (Euonymus europae-
us), tvaru knazského kvadrdtu s ovoidnymi bielymi semenami v mie&koch oran-
Zovej farby. Synekdochicky vznikol potom asi ndzov miid’ pre brilen.

V jazykoch k ndm biz§ieho Orientu sa tento orgén pomendva opit poletnymi
odlidnymi nazvami.

Perz. (ALAY: bejze (= aj ,vajce™), chdje (= aj ,vajce™), xosjarejn, gur (= aj
»zbrane®), gand (= aj ,,smrad"}; tur. (STW): erkekli bezi (= muzské zlazy). hiava.
husve, tagak.
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LED navrhoval termin vajce, ten sa viak v odbornom nédzvoslovi neujal
a musel ustipit nizvu semennik, pravdepodobne nevedome prevzatému z botani-
ky. LenZe v botanike znamend semennik ,ovarium®, teda ,,vajeénik”. Silno zjed-
nodudene moZno veci opisat takto: z pelovych zrniek, predstavujicich samé&i prin-
cip, ktoré prilipnu na povrch blizny, vykli¢ia a vyrastaji cez ¢nelku dlhé pelové
vreciidka (obr.1) do vnitra piestika, do jeho Casti naz§vanej semennik, pokym

Obr. 1. Oplodnenie kvetu (zjednoduienc podla Schmeiia); A — pelové zmkd, B — pelové vre-
ciigko, C — blizna, D — énelka, E — semennik (ovarium) v dolnej Zasti piestika, £ — vajcova bunka

v zdrododnom mieSku.

jedno z vrecifok neprentkne aZ k vajcovej bunke v zdrodoénom miesku, predsta-
vujicej samici princip, a potom uzZ richlo vnikne do jej vniitra, &im sa za¢ina a tym
aj uvadza do pohybu dej oplodnenia. Teda botanicky semennik je pojmoslovne
i terminologicky skuto¢nym, pravym sexudlnobiologickym ,,antipédom* Zivo&is-
neho alebo humanneho ,,semennika®! '

Testis znamena v lat. ,,sveBok" a potom aj ,,muZska gondda®. To je z termino-
logického hladiska povSimnutiahodnd homonymia. O tom, 7e uZ stari Izraelci
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<14dli kedysi pri prisahe ruku na gonadu, hovori sa v I. MojZiSovej knihe Genesis,
cap. 24, ver§ 2. a 3. takto: ,, Tedy fekl Abraham sluZebniku svému star$imu v domé
svém, kteryZ spravoval viecky véci jeho: VloZ nyni ruku svou pod bedro mé,
bych t& zavézal piisahou skrze Hospodina, Boha nebe a Boha zemé.. ™.

Pravda, rimske pravo hovori: Testis unus, testis nullus. Stari Rimania netrpeli
rrejme nedostatkom humoru, ked dvojicu muZskych gondd pomenovali obrazne
ivoma svedkami, ktor{ sa iba zvonka prizeraji vy¢ifianiu ,,vinnika® vnitri lona
‘eny.

ductus deferens / chdmovod [ semenovod

Ces. anatomickd nomenklatira ustilila pre ductus deferens ndzov chdmevod,
ile pre vesiculae seminales a pre funiculus spermaticus stanovuje uZ nazvy inak
nvarané, a to vdcky semenné, resp. provazec semenny, a nie vdcky chdmové alebo
wrovazec chdmovy, ako by sa dalo odakdvaf. Vznik4 tak otizka, aké pomenova-
rie ma slov. pre muZskd spermu. Dlhé roky sme bezvysledne po takomto termi-
1e pétrali dopytovanim sa u Zenskych lekdrov a u star§ich pérodnych béb, ktorym
»ola edte fudova re€, nenarudend cudzimi vplyvmi, svojimi $pecifikami Zivotne
lizka. ’

Ces. ndzov chdm, pochidzajici z 15.—16. stor., odvodzuje MCH od nem.
Kahm, Co je ,birza" &iZe povlak na povrchu zle oSetrovanych vin, zapri€ineny
nikrébom Mykobacterium vini; birza klesd asom &im dalej tjm viac ku dnu na-
loby s vinom, ktoré sa v dosledku tohe zadina celkovo kalit, ale sa nezahusfuje.
3irza sa teda ani svojim vzhfadom, ani konzistenciou vébec nepodobd na spermu.
Nem. nazov pre spermu der biaue Heinrich (Bruns) je dvojnasobnou metaforou,
ebo tento termin m4 aj vyznam ,kripovéa polievka® pre istid, pravda, iba povrch-
i podobnost vzhladu spermy a tejto polievky. Inymi slovami, nem. hovorova re¢
1evidi tu nijaki podobnost s birzou.

Slovo chdm sa mohlo vytvorit z tur. kaymak (= mliekom riedend smotana,
yoddvand v spenenej forme s kdvou alebo k sladkostiam). Uvedeny nazov sa
ryskytuje v jazykoch vSetkych balkdnskych ndrodov okrem slovinského jazy-
ta. V novoperz, jestvuje ndzov chdme (= smotana); etymologicky vzfah k tur-
dekym jazykom sa tu nedd vyladif (fonetickd blizkost [} a [k, g]/), najmi ak
ia berie do Yivahy starotur. gajag, qanaq (= smotana), Inak tur, slovo kaymak
maéi aj ,kizat sa, pokizavat sa, po¥myknit sa“. Birisine kaymak, ileri geri
caymak znamend ,,suloZit; je tu teda isty dvojzmysel, vzniknuty zo zvukovej
isocidcie. MoZno sa domnievaf, Ze slovo sa po zdniku oboch koncovych hlé-
ok (kaymak > chdm) v takto pozmenenej forme dostalo do Ces., zanesené
: Balkdnskeho polostrova ¢es. a inymi Zoldniermi v ¢asoch vrcholiacej expan-
sie Osmanskej riSe.

-7/ tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze viaceré indodrijské i turkické
1 ugrofinske jazyky presne rozliduji pomenovanie pre zoologické semenc od
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pomenovani pre botanické semeno, ako to v skratke ukazuje zostava sicasnych
ndzvov:

Hindi  [Paidzabi [ Urdd [ Per. [ Tur. [ Mad. [ Estén,
MuZské semeno
virja - | viradZ mani mani mai dafik ondd {ind = ruja)
dhatu sanfi dhat ib meni geci
bel suyu
kafa yagi
nutfe

Botanické semeno

bidz bt bidz toxm tohum mag
bidz dana (aj ,vtddie (ndvényi)
tuchm vajce”!)

Poviimnutiahodna je osobitost, Ze vajeénik Zeny mé v perz. ndzov toxm-dan,
ako keby tento orgdn produkoval rastlinné semend! (Toto slovo je aj homonymom
pre stromovu $kélku.)

Myslienka, Ze by christianizicia mnohych ndrodov a ndrodnosti Eurépy bola
mohla byt pri¢inou ziniku alebo — menej pravdepodobne — nevzniknutia deno-
tativneho rozliSovania muzského alebo samdieho semena od rastlinného semena,
nie je aZ takd neredlna, ako by sa azda na prvy pohlad mohlo vidief. V I. knihe
MojZiSovej Genesis sa totiZ v kap. 38, v 8. ver§i hovori: Tedy Fekl Juda Ondnovi:
.. Vejdi k Zené bratra svého, a podlé pFibuznosti pojmi ji, abys vzbudil s im & (=
tu ,,plod*) bratru svému* A v kap. 38, vo ver§i 9: Védel pak Ondn, Ze 10 s i m &%
(= tu ,,potomok*) nebude jeho. ProtoZ kdvkoli vchdzel k Zené bratra svého, vy-
pouitél simé* (= tu ,sperma‘) na zem, aby nesplodil synii bratru svému...

(V biblicke] hebrejZine je s {m & ¥ zera; s im & je YW zdra [kvoli vet-
nému prizvuku], <o je tvar s Slenom kaz-.) '

V Starej zmluve sa teda nerozlifuje simé v zmysle , muzskd sperma” a simé vo
vyzname ,,plod, fetus, potomok, diefa”. Tieto ndzvy sa v8ak nerozlifuji ani v Sep-
tuaginte, gréckom preklade Starej zmluvy z hebrejCiny, o ktorého zatiatky a zlo-
%ité pokradovania sa prifinilo 72 u€encov prekladatelov (odtial nizov LXX) pri
stredomorskom pobrezi Egypta v 3. stor. pred Kr. Naproti tomu v texte Vulgéty,
prijatom na Tridentskom koncile roku 1546, teda s odstupom takmer 18 storoéi, sa
tieto veci jasne od seba rozlifuji: Dixit ergo Iudas ad Onan: Ingredere ad uxorem
fratris tui et sociare illi, ut suscites semen (= plod) fratri tuo. lile sciens non sibi
nasci hunc filium (= syn), introiens ad uxorem fratris sui semen (= sperma) fun-
debat in terram, ne proles (= potomok) fratris nomine nasceretur... Aj Biblia,
Pismo sviité Starej a Novej zmluvy, ktort vydala Slovensk4 evanjelickd cirkev a. v.
v r. 1990, néleZito rozlifuje spominané pojmy.
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Takéto terminologické quid pro quo sa odréZalo akosi aj v biologickych ve-
déch, ktoré sa v tom Case e&te len rozvijali. Obr. 2 ndzorne ukazuje, ako si niekto-
if badatelia onych &ias predstavovali viiitornii subtilnu morfolégiu spermia, Ze
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Obr. 2. Znazomenie predstiv 17. stor. o §truktdre hlavicky spermie podla van Hartsockera (1694).

totiZ vmitri jeho hlavitky sa mal chulif v kvalitativne uZ dplne preformovanom
stave, t. j. vo vetkych svojich organoch a prislusnych tkanivich vyvinuty minia-
tirny plodik (avdak nie embryo v dne$nom zmysle sloval). Podla tychto predstdv
z druhej polovice 17. stor. mal takyto plodik (homunculus, animalculum seminis),
usidleny vmitri hlavigky spermie, zagat po tom, o hlaviBka splynie s vajiCkom
(objavenym az o poldruha storofia neskér neZ spermium!) uZ len proporcidlne
kvantitativne dorastaf do velkosti plodu tesne pred porodom. (Za vajicko mylne
povaZovany de Graafov folikul, objaveny o pit rokov skbr ako spermium r. 1672,
iba uchovdval a vy¥ivoval vo svojej ndstennej vystelke skutofné vajicka!) Podo-
benstvo, ktorym sa tento dej prirovnaval k siatiu semena do ordliny — mylné ako
nejedno podobné podobenstvo — sa tu nikalo samo od seba, a to tym viac, Ze
hidam aj §lo v ustrety vtedaj§im predstavam niektorych ndboZenstiev o tlohe
muZa a Zeny pri zachovani Tudského rodu.
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Neurologia

corpus callosum / svalek mozkovy / svorové teleso

Slovo svalek (u Klareta svala; MCH} malo p6vodne vyznam ,hrbol, hréa,
guca, gundZa”. Tento ndzov sa uZ v noviom C&es. ndzvoslovi nepouZiva, pretoZe
nazov svalek bol prisilno spity s nazvom sval, ktory je anatomickym terminom pre
musculus (slovotvorny zdklad maji totiz obe pomenovania rovnaky). LED si na
utvorenie slov. ndzvu vybral vhodnejsie slovo sver {= obliik, klenba).

Organa sensuum

auricula | usni boltec / usnica

Pochybné slovo boltec, prevzaté z &es., zapustilo dost pevné, hiboko siahaji-
ce korene v stov. odbornom refovom tize a aj dnes sa pouZiva vari ako ,,vedec-
kejsi termin, stojaci vy§Sie (ak totiZ ludia dajakému terminu nerozumeju, va¢sina
z nich sa spravidla nazddva, Ze za tym predsa musi nieco byt, ¢o by mohlo alebo
malo mat nejaky hlbsi zmysel a vyznam}. Pritom je pravda ovela prozaickejSia.
Rus. Gosrmywra (= varecha, habarka) a slovesc Goamams znamend ,,rozmieSat,
vzmitit”. Okrem toho toto rus. sloveso mé aj vyznam ,téral dve na tri*. Boamame
Hoeamu, yuamy znaci (KOP) naproti tomu ,,hompélat nohami® a o psovi, Ze sa mu
»plantajd ugi*'. Taky termin by bol pre éloveka uZ pre svoju komickost nevhodny
a Rusi ho sami vo svojej terminolégii nepouzivaji.

dok ok

Endokrinné Zlazy sud tak v BNA, ako aj JNA a PNA zaradené aj s tymusom
a Suskovitym felesom do splanchnolégie. Dnes sa uZ taka systematizdcia orginov,
i ked ju treba re3pektovaf ako normu nomenklatiry, javi zna¢ne obsolétnou, ba aZ
archaickou, najmi o sa tyka tymusu a corpusu pineale. To sa Ziada povedaf na
uvod k dal3im dvom odsekom, ktoré boli vedome a umyselne vyélenené z kapito-
ly Splanchnolégia a zaradené aZ na koniec ¢lanku.

corpus pineale, epiphysis, conarium | Sisinka / Suskovité teleso

Gréc. gmupiopon znali len ,rdst pri, nad..” a ni¢ viac. Tejto okolnosti spolu
s istym nedopatrenim vdaéi anatomnickd nomenklattira za homonymiu dvoch termi-
nov, ktoré nemaju anatomicky ani histologicky ni¢ spolo&né. To, ¢o tu poznamend-
vame, sa tyka jednak ndzvu pre SuSkovité teleso, jednak ndzvu osteolégie pre epify-
zu CiZe ndkondie dlhych kosti (LED}. Dohady badatelov minulych &ias o vyzname
tohto malkho, nendpadného orgdnu, pomenovaného takisto epifyza, spbsobovali
v tomto pripade, ako aj v inych podobnych pripadoch, nemali ndzvoslovni neisto-
tu. Suicasnd medicina viak v posiednych rokoch nahromadila také mnoZstvo novych
poznatkov o endokrinnej povahe funkeii tohto orgdnu, Ze dostal epiteton ,,regulator
reguldtorov (Kappers). Teliesko sa inak podobd sploStenej, na povrchu celkom
hladke;j Si8ke SiZe latinskému conus ihli¢nanov, v botanike naz§vanych konifery; od-
tial teda pochadza ndzov conarium. Botanika poznd, ako treba v tejto stivislosti do-
plitujiico pripomentit, vo svojom ndzvoslovi len termin §i$ka, ale Pravidld slov. pra-
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vopisu uzndvajd aj podobu Suska za spravnu a rovnocennt (k tomu porov. slov. §us-
lat' a Ees. $islari alebo slov. Sudit’ a &es. $iditiy. Ndzov corpus pineale md zase iny,
synekdochicky p&vod, vecne velmi blizky predchiadzajicemu terminu. Lat. pinus je
totiZ po slovensky borovica a borovicovd §uska alebo fiska vstupuje tu ako slovo-
tvorny zdklad do anatomickej terminolégie vlastne ako pars pro toto.

Thymus / brzlik / kojeneckd Zlaza v

Niekdajie nejasnosti o vyzname tohto organu, trvajlice do zafiatkov druhej
polovice 20. stor., k¥m neboli dostatoéne objasnené §irSie siivislosti postavenia
a poslania tymusu v imunologickom diani, boli pri¢inou mnohych neistét v tvor-
be ndzvoslovi. Najlepsie to vidief na rozkelfsanosti rus. odbornej terminolégie:
so6Han mceaesa (306 je ,hrvol"!), dalej ndzov sumwuxoean mcenesa = vidlickovita
zlaza, ktory sdm osebe ni¢ nehovori, a napokon je tu aj rus. ndzov mumyc prevza-
tj priamo z gréc, Ces. termin brzlfk ma pdvod v nem. Bries, Broschen. F. Kluge
(1910) uvéadza efte niekolko dalfich nem. ndrefovych ndzvov tohto orginu:
Milchfleisch z oblasti Altmark alebo Kalbsmilch (= tefacie mlicko!)®. Tieto ndzvy
vznikli na zdklade skusenosti, Ze sa z reznej plochy tymusu ostrim noZa 'ahko stie-
ra mliekovitd tekutina, ktorej mitnost podmiefiuje mikroskopom zistitelnd zépla-
va lymfocytov. Tymus sa povaZoval aj za akysi druh vnltrohrudnej prsnej, teda
mlie¢nej Zlazy (porov. Brust > Bries!). Ludovd terminoldgia tymusu v réznych
nem. ndre€iach je v skuto€nosti bohatdia, neZ ukazuji vyssie vvedené priklady, fo
svedei o jej edte vicSe] roztrieStenosti a ndzvoslovnej neistote, neZ s akou sa stre-
tdvame v oficidznom rus. ndzvoslovi. NuZ a pol. termin grasica (= tymus) je ety-
mologicky, ale aj inak pre nis natolko nepriezralny, Ze jeho pouZitie v slov. nd-
zvoslovi neprichddza do ivahy. Necudo teda, Ze sa LED hddam ani dlhSie nepo-
kdgal najst prilichavé pomenavanie pre tymus pre nedostatok vhodnych informa-
torov, alebo ak sa taki nasli, nepodarilo sa mu ziskat od nich néleZité materidly,
vhodné na utvorenie vlastného ndzvu. LED musel teda zostat poplatny vtedaj$im
velmi vagnym ndzorom na vjznam orgdnu a tymus volky-nevolky nazvat kojenec-
kou (= dojéenskou) #azou. Na jedno tu viak treba poukdzat: LED totiZ v Latin-
sko-slovenskom telovednom slovniku na s. 236 uvddza uZ iba termin tymus ako
slov. ekvivalent ndzvu thymus. Len ndzov glandula (thymi) — termin bol uz vtedy
dost zastarany — dostal tu efte mylny slov. nazov kojeneckd Zlaza. V slov. pre-
klade Borovanského dicla Soustavni anatomie &loveéka dotlo k nédzvoslovnej
zmene jedine v tom, Ze sa tu hovorf nie o kojeneckej, ale o detskej Zlaze, a to elte
aj v roku vydania 1979! V slov. by bolo preto namieste obmedzif sa v terminolé-
gii orgdnu na ndzov rymus. Gréc. ¢ 4Buog md okrem iného vyznam ,Zivotnd sila,
chuf (do jedla), Ziadza, v6la, Zivelnost, odvaha®, ale aj ,,nevéla, odpor proti nieco-
mu* (SCH), &o vystihuje do istej miery podstatu veci, najmi pokial ide o slov.
ekvivalenty uvedené na prvych dvoch miestach, ako aj na poslednom mieste.

3V Sliezsku pred vysidlenim Nemcov.
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Hokok

Pohladem spaf na $estdesiat rokov, ktoré uplynuli od vydania Ledényiho diela
Nomina anatomica v Matici slovenskej, sme cheeli ukézat, Ze dielo preZilo autora
vo svojej podstate nezmenené — Opus superabat magistrum! S netajenym obdi-
vom sa i dnes pozerdme na jazykové celiny, vtedy nim taZko rozorivané, a rovna-
ko aj na jeho prvovystupy, ktoré neohrozene podnikal v horstvich nového ndzvo-
slovia s jemu vlastnou vytrvalostou. V predkladanom ¢éldnku vSak 3lo aj o Cosi iné:
dozvedief sa, ako slov. lekdrska verejnost s odstupom viac neZ polstorocia prijala
tieto jeho pre anatomov nespochybfiovatelné skutky a vykony. Slovdci su totiZ na
rozdiel od Cechov a edte vié&mi od Poliakov dost zdrzanlivy ndrod, ak ide o pri-
jimanie novét, vytviranych zo perkov vlastnej jazykovej klenotnice. Slovenski le-
kdri (a nielen oni), Zialhohu, &asto siahaji radiej po terminoclogickych internacio-
nalizmoch alebo aspoii po vypoZi¢kach z inych jazykov, i ked nadim objektivne
pripustif, Zze kedy-tedy to md#e byt na ozvla§tnenie ndzvu nového pojmu aj po-
trebné; &asto sa viak moZno bez takého podkulovania po cudzom celkom dobre za-
obist, Julius Ladziansky-Ledényi obstdl viak aj v tejto imagindrnej siitaZi s teraj-
§imi prevlddajicimi novymi pridmi dobre, 1 ked nemoZno popierat, Ze kde-tu by
sa dalo eSte nieCo v jeho diele vylepsif. A o toto ide teraz a malo by aj v buduc-
nosti fsf teraj$im generdcidm, aby v miitnych vodéch sti¢asnej bezuzdnej liberali-
zdcie odbomého redového Gzu nestratili z o&i ciel, ktory tak jasnozrivo videl pred
sebou nezabudnutelny nebohy Majster.*
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DISKUSIE

Simon Ondrug

F

SLOVENSKE VODERADY, VYCHODOSLOVANSKE
ODERADY A ETYMOLOGIA SLOVA VODOR

Voderady lezia na lavom brehu rieky Gidry. Podla Vlastivedného slovnika
obel na Slovensku I (1978, s, 277) Voderady leZia na vychodnom okraji Trnav-
skej pahorkatiny, na 3irokej nive potoka Gidry. Obec je v podobe Voderady, gra-
ficky Voderad) pisomne doloZené aZ roku 1773, lebo predtym ju madarski piséri
zaznamendvali v podobe s madarskou vokalickou harméniou. Roku 1241 Wede-
rad, 1243 Wedered. Tieto formy so samohldskovou asimildciou sa ustélili aj v ma-
darskom oficidlnom ndzve Verddd. Poloha na nive rieky Gidry je pre pvod mena
Voderady velmi indikativna, hoci nie v takom zmysle, ako sa to v doterajiich vy-
kladoch prezentuje.

Staré predhistorické slovanské slovo vodrs sa po desiatom storo&i svojim hlds-
kovym zakonenim menilo podobne ako slova koprs, viitrs, svekrs : svokrs. Cez
prechodni fizu takzvanych druhotnych jerov md strednd slovendina podoby
képor, vietor, svekor, kym zdpadnd a vychodnd slovenéina podoby koper, verer :
viter, sveker : sviker. Stredni slovencina ma v podobnych hlaskovych sekven-
cidch zakonCenie -or aj v prevzatych slovich, ako ukazuje turlianske priezvisko
Pietor, o je vlastne Peter. V Novohrade sa dokonca asimilovala prva samohldska
k druhej, ¢im vzniklo osadné meno Pdtor, Co je tieZ Peter. Forma Peter je zéapa-
doslovenskd podobne ako koper, svoker, veter (porov. Ceské Petr, polské Piotr
z gréckeho petros, resp. latinského Petrus s pévodnym vyznamom ,,skala”). Podla
uvedenej zdkonitosti sa aj praslovanské vodrs na zdpadnom Slovensku zmenilo na
voder podobne ako koprs na koper, kym na strednom Slovensku je védor podob-
ne ako kdpor. V niektorych slovanskych oblastiach zaCiatogné v- v slove vodra za-
niklo. Vznikla podoba odrs. Podobnd elimindcia nastala v slove vosa {porov. li-
tovské vapsa) na osa, vgss (porov. staropruské vanso) na onss, po desiatom storo-
& vus : us, ako ukazuje Ceské vous proti ruskému s, wsy. Zo starSej podoby vus
vzniklo aj nase fiiz, fiizy. Z predponového ttvaru pa-voss, po desiatom storodi pa-
vis, pa-jis, po prevzati do madarliny vzniklo pajis, bajiz(y).

Zaciatotné v- sa eliminovalo v slove vodrs na velkej Casti slovanského (ze-
mia, ako svedci Ceské odr, ruské odr : oder, chorvitske odar. V Eeskych ndrefiach
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je viak podoba vodra a na dzemi vychodnych Slovanov popri mendch riek Odri-
na je aj Vodrina pri rieke Jalchovke v oblasti Kalugy. O alternovani podoby
vadrs: odrs svedci aj gemerské oder. Sporadicky zanik zaciatoéného v- nastdval
uz pred desiatym storoim, ako sved(i staroslovienske odrs vo vyzname ,lectus,
fecticulus™. Vyznamova 8kala praslovanského vodra: odrs je v historickom vyvi-
ne slovanskych jazykov pomerne Sirokd, pestrd.

Kym pétzvizkovy Slovnik slovenského jazyka V (1965, s. 153) v hesle védor
uvadza iba vyznam ,povala v stodole”, Kdlal (1924, 5. 775) dal na prvé miesto vy-
znam ,,plot, ohrada”, aZ na druhom mieste je ,,patro nad mlatem™. Pri eliminova-
nej podobe ddor uviadza Kiélal (1924, s. 407) na prvom mieste vyznam ,mlady
les”. Ide tw o odividnd metonymiu k vyznamu , plot, ohrada®, Miadé strom&eky sa
ako ochrana vysidzali v ohradéch, v obordch. Aj slovo obora pvodne oznacova-
lo ,,plot, ohradu®, ktord sliZila nielen na sdstredenie zveri, ale aj na ochranu mla-
dej stroméekovej vysadby. Slovo obora malo po predpone ob- zdkladné slovo vor
vo vyzname ,,plot, chrada®, ako sved&i ruStina. Preto vytliCanie slova obora slo-
vom zvernik (zvernica) nie je celkom opodstatnené. Stredoslovenskému ddor zod-
povedd vychodoslovenské oder, odry. V. Machek (1968, s. 409) uvddza z vy-
chodného Slovenska podobu odry, oznatujicu hate na ryby v rieke, zostrojené
z kolov prepletenych priitrni. Aj tu ide o akysi plot v rieke. Gemer, ktory je nire-
¢ovo stredoslovensko-vychodoslovensky, mi slovo oder oznadujice dreveni po-
licu na sugenie hrncov (Orlovsky, 1982, s. 210). Podobny vyznam ako gemerské
ader md juhoteské vodra. Su to Zfdky v hrnéiarskej dielni na sufenie hrncov. Iné
v Cechdch znaia odry, s to zariadenia na lapanie vtdkov, ale aj koliky (teky) vo
vinohrade (Machek. 1968, s. 409).

Velmi pestrd vyznamovd §kdlu md ruské odr . oder, bieloruské adzer. Podla
M. Vasmera (1966) odr, oder oznaluje 1. leZovisko, postel, 2. koSinu na voze, 3.
oplotenie batlavych stromov vo funkeii lov (ochrana proti medvedom), 4. po-
lfovnicky posed. Odvodend forma odrina oznaCuje priteny alebo doSteny podklad
kopy sena, ale aj mastalnd dldzku, ba aj miesto na spanic. Bieloruské adzer, adzor
oznatuje pleteny zdklad na sufenie dateliny, hrachu a pod., mostiny. na ktoré sa
kladi dle, ale aj oplotenie stromu-tila (Martynad, 1978). Odvodené adryna je ,bu-
dynak dla sena, salomy, chleu” (tamZe, s. 90).

Slovinské oder oznaduje 1. zastre§ent kon§trukciv, 2. podklad pod kopu sena,
slamy, 3. povalu v stodole, 4. policu na ovocie, 5. mastalnt didzku, 6. divadelné
pédivm. Sramotnj oder je klietka hanby, mrivaski oder si mary (Pleter§nik 1894,
s. 765). Pri neodvodenom slove odar P. Skok (1972} zaznamenal vyznamy: 1. po-
stel, 2. leZovisko, 3. katafalk v mérnici, 4. vyvy3ené miesto v byte, 5. osady pri rie-
kach. Odvodené podoby odrina, odrinja oznaCuji vysunutd pavlal v prednej
&#sti domu alebo vinicové pletivo na verande. Aj odvodeniny odrinica, odriniste
st zndme ako toponymd. Maceddnske odar, oder oznaCuje vyvySené miesto pri
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stene v izbe na leZanie aj sedenie, ale aj drevené, dodtené leZadlo. Smrten odar sd
mary, oderka je vini€ovd pavlat (porov. Re¢nik na makedonskiot jazik II, 1965,
s. 27, 36).

Bulharské odwsr oznaCuje primitivinu postel, $irokd ldvku na spanie, do§tend dl4z-
ku (Bernjtejn, 1953, 5. 476). F. Miklosich (1862 — 1865, s. 492) md v hesle odrs grée-
ke slova kliné, klinidion, koiton, krabbatos, latinské lectus, lectulus, cubile.

Praslovanské vodrs : odrs vyuzZili Slovania na oznacenie osdd a riek, na slo-
vanskom juhu v zdkladnej aj odvodenej podobe, ako uviddza P. Skok (1972, s.
453). Na slovanskom vychode st v zemepisnych ndzvoch iba odvodené podoby,
M. Vasmer — H. Briuer (1972, s. 356 —360) uvidzaji tieto ndzvy: Odrina — de-
dina v oblasti Mogileva, Odrinka — dedina pri tsti rieky ORanky v okol{ Grodna,
Qdrino — obec pri jazere Odrenok v oblasti Novgorodu. Také meno mé aj dedina
pri ricke Odrinka v okolf Orela. Oderichino je ndzov troch dedin. Jedna je v okoli
Pskova, druhd pri Riazani, tretia pri ricke RemZi v oblasti Vladimira. Bielorusky
ndzov Adzerki oznacuje lokalitu v okolf Minska. Pri rieke Jalchovke je Vedrina so
zachovanim zacdiatocného v-.

Slovenské Voderady na nive Gidre majd ofividnd responziu vo vichodoslo-
vanskom Oderady. Takto sa nazyvaji dve osady, obidve pri riekach. Jedna pri
rieke Putilovke, druhd pri ricke Polonke. Obidve st v oblasti Volyne.

Nie je ndhoda, Ze slovanské osady pomenované praglovanskym vedrs :
odrs leZia pri riekach. Podobnit polohu maji aj slovanské osady, pomenované pra-
slovanskym apelativom vork- : vrk- vo v§zname ,plot, ohrada®. Svedéi o tom ruské
vorok, oznaCujlice plot, ohradu, oboru; slove poznd juZnd ruitina (Vasmer, 1953, s.
228). V Slovenskej reci (55, 1990, s. 26 —34) som uviedol, Ze v praslovanskom
vork : vrk- mé pdvod nielen apelativum vrkod (pletenec vlasov), ale aj miestne
meno Vrakuria pri Bratislave a Vrakidri pri Gab&ikeve. Rovnaky slovansko-sloven-
sky pévod maji aj mend madarskych osdd Sajovdrkony, Co je Vrakuria pri ricke
Slanej, aj Tiszavdrkony, &o je Vrakusta pri rieke Tise. PretoZe stari Madari nepo-
znali pdvodni slovanskid motivdciu Vrakine pri Gabéikove, ,obohatili* ju o svoje
slovo nyék vo vyzname ,plot, chrada", preto maji Nyékvdrkony (o vyzname ,,plot,
ohrada, obora* v madarskom nyék porov. Benkd, 1970, s. 1039). Pévod zemepis-
nych ndzvov Varkony v Madarsku netreba hladaf ani u Avarov, ani na Kaukaze,
ako sa to doteraz snazila madarskd historickd onomastika (porov. Kiss, 1988, 5. 655
v hesle Tiszavdrkony). Ide ofividre o slovansko-slovensky ndzov Vrakuri(a) z pra-
slovanského verk- , plot, ohrada®. U vychodnych Slovanov je Vorok pri Cemigove,
Vorokuiino pri Jaroslavli, Voroksino pri Kostrome. Z nulového stupiia vrk- si
ndzvy Vorkori pri Novgorode, Vorkulevo pri Pskove aj Vitebsku, Vorkuta pri ricke
Vorkuta v oblasti Komi (Vasmer — Briuer, 1966, s. 181, 186),

Praslovanské vork- : vrk-  Plot, ohrada” je derivét indoeurdpskeho korefia ver- -
vor- vo vyzname ,spletat, spdjal, zvizovat*, v substantivnom v§zname ,pletivo,
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plot, ohrada®. V nederivovanej podobe Zije v ruskom vor, v litovskom predponovom
api-varas — obora, o zodpovedd praslovanskému ob-vor-a, historicky obora.

Popri derivéate vork : vrk-, ktory kontinuuje nielen v slove vrkoc (pletenec via-
sov), ale aj v ndreCovom vrcek, vréok, vrfisko, Co oznacuje priitené pletivo (bliZ-
§ie o fiom pisal L. Krdlik, 1994), a v mnoZstve toponym, mala praslovanéina aj iné
indoeurdpske jazyky viacej inych odvodenin. Jednym z nich bol derivdt vort- : vr-,
zastipeny juZnoslovanskym vrr vo vyzname ,ohrada, zdhrada“. Kym bulharské
vrat bolo vytladené synonymom gradina, chorvitske a srbské vre je Zivé a velmi
produktivne. V macedénskej oblasti uZ nebolo slovo vrt viznamovo velmi priez-
raéné, preto vzniklo zloZené aditivne vrrograds, doloZené v staroslovienine.
Druhi &ast grad- mala , zviditelfiovat” vyznamovy obsah slova vrz, preto vrrogra-
ds. JuZnoslovanské vrr vo vyzname ,,ohrada, zdhrada™ nema pdvod v latinskom
hortus, ako predpoklada P. Skok (1973, s. 631).

Derivat vort- : vrt- mal aj zvuénd podobu vord- © vrd-. T4 je rezidudlne za-
chovana v miestnych ndzvoch. Na Slovensku je to Vradiste, ktoré leZi na nive a te-
rase Moravy. U vychodnych Slovanov je to Vordevo pri Vitebsku, Vordovka ako
osada aj rieka pri Vitebsku, Vorodunovo je pri Tule, Vorodkov je pri ricke Rekta.

Vo vyvine jazykov nie si vynimoc¢né pripady, Ze pdvodna forma apelativa Zije
iba v jeho vyuZiti ako propria, kym apelativum sa hliskovo meni. Za takyto pripad
pokladdme aj vniitroslovni spoluhldskovi metatézu v derivate vord-, ¢iZe jeho
zmenu na vodr-. To je praslovanské slovo vodrs :odrs v pévodnom vyzname ,,ple-
tivo, plot, ohrada, obora”. Priitené alebo dostené pletivo mohlo plnif rozli¢né prak-
tické funkcie. Zastipené sd historickymi vyznamami slova vodrs : odrs a jeho od-
vodenin v slovanskych jazykoch a ndreCiach. Vnutroslovna spoluhldskova meta-
téza vord- na vodr- je podobni ako praslovanskd a baltskd metatéza voks- na vosk-.
Na pdvodnii podobu voks- jednoznacne poukazuje nemecké Wachs ,,vosk” a jeho
genetickd vizba s nemeckym slovesom wichsen vo vyzname ,ledti€, natierat,
mazat” (porov. Kluge, 1967, s. 856).

Okolnost, Ze na zidpadnom Slovensku nie je zachované apelativum voder, iba
stredoslovenské vddor, nie je prekdZkou genetického spdjania ndzvu Voderady
a jeho vychodoslovanskych responzii Oderady s praslovanskym vodrs ,pletivo,
plot, ohrada*. Apelativum mdZe v urgitej nireCovej oblasti zaniknit, ale jeho stari
existenciu dokazuji zemepisné ndzvy. V onomastike je to ddvno zndmy poznatok.

Treba upustit od doterajSicho vykladu osady Voderady ako kompozita zo sub-
stantiva voda v lokdlnej forme vodd a zdkladu stovesa raditi vo vyzname ,robif",
vraj ,,robiaci pri vode®. Sloveso raditi v uvedenom vyzname je vylugne juZnoslo-
vanské, aj to iba chorvétske a srbské. Ani morfologicky nie je druhy komponent
ridi . rady ,robiaci” systémovy. Na juhu slovo rad md iba vyznam ,robota,
prica”, nie nomen agentis robiaci, pracujici. Uvedeny vyklad bol iba vychodis-
kom z nidze (porov. Krajéovi€, 1957).
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Spletanim pritov, kolov, dosdk robili stari Slovania konstrukcie pri riekach,
najmi na ohyboch, aby prid nepedmyval brehy, aby neodplavoval zem. Takéto
ohrady mohli byf akymisi predchodcami rieCnych pristavov. Osady zalo¥ené na ta-
kychto miestach dostali svoje meno podla ohrad, opleteni. Preto sd slovanské osady
pomenované synonymami vodrs : odrs a vork- : vrk- pri riekach, na nivach riek. Vo-
derady aj Vradiste maji rovnakd motiviciu ako Koplotovee, ktoré s na nive Vihu,

Na vychodnom Slevensku a v &asti Gemera kontinuuje praslovanské vodrs :
odrs rezidudlne v podobe oder. Je velini pravdepodobné, Ze z neho bolo odvode-
né meno Oderin, asimiliciou samohldsok zmenené na Odorin. Stara podoba Ode-
rin je pozitivne doloZend roku 1299. Dedina Odorin leZi v doline potoka Odorica
v§chodne od SpiSskej Novej Vsi.

To, Ze od synonymnych apelativ vodrs : vorks boli odvedené pomenovania ni-
elen osdd pri riekach, ale aj rieky, vedie k hypotéze, Ze moravskd osada Odry
a rieka Odra maju vychodisko v prasiovanskom odrs ako variante vodrs. Doteraj-
81 vyklad ndzvu Odra z apelativa voda je mdlo pravdepodobny z dvoch dévodov:
1. niet stopy po predpokladanom starom Vodra, 2. nepreryvand existencia a velka
frekvencia slova voda by ,nedovolili zmenu Vodra na Odra.

Pripona -ad- v ndzve Voder-ad-y a vo vychodoslovanskom Oder-ad-y je rovna-
ka ako v mene Peceriady. Priponu -ad mame v-slovdch hromada, jahriada, ale aj an-
troponyme Svor-ad. O mene Svorad a pripone -ad bude vyklad v osobitnej $tidii.
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SPRAVY A RECENZIE

Profesor Jan Horecky 75-roény

8. janudra 1995 sa doZil sedemdesiatich piatich rokov jedna z vedicich osob-
nosti slovenskej jazykovedy prof. PhDr. Jan H o re ¢ k ¥, DrSc. Pri prileZitosti
tohto pelooknihleho jubilea sa Ziada predovietkym vyjadrif pote3enie nad tym, Ze
konStatovania o nepolavujiicej vedeckej aktivite a dobrom zdravi, ktoré sa objavi-
li v jubilejnych €lankoch venovanych Horeckého sedemdesiatke, moZno zopako-
vat aj teraz. KedZe prt predchddzajicom jubileu hodnotitelia komplexne ocenili
neobycajne rozsiahlu vedeckd produkciu J. Horeckého, zameranii na slovakistiku,
vieobecnii jazykovedu, konfrontaény vyskum jazykov aj viaceré aplikané discip-
liny (v €asopise Slovenskd red, 55, 1990, 5. 42—45, porov. jubilejny &lénok z pera
Slava OndrejoviZa), pri prileZitosti 75. jubilea sa sdstredime najma na to, &m prof,
J. Horecky obohatil svoje jazykovedné dielo a slovenski jazykovedu za posled-
nych pat rokov. Poéetné 3tidie a ¢lanky publikované v naSich perlodlkach a zbor-
nikoch ukazuju, Ze nie je toho malo.

Zo vieobecnojazykovednej a metodologickej problematiky moZne zazname-
naf, e J. Horecky dalej rozpraciva svoj systém verbalneho sprivania, porov.
Systémovy zdklad jazykovej komunikdcie (1991). Okrem troch podsystémov (jazy-
kovy vo vlastnom zmysle, konceptudlny a interakény) predpoklada osobitnd axio-
logickd zloZku jazykového vedomia, obsahujicu zdsady hodnotenia vyrazovych
prostriedkov aj pravidld rozvijania jednotlivych pedsystémov. Zddraziiuje tak kre-
ativnu silu systému verbdlneho sprivania, ako aj potrebu mat na pamiti, Ze jazy-
kovd komunikdcia prebieha v istom komunikagnom, resp. jazykovom spoloden-
stve, pri¢om medzi Elenmi tohto spolo€enstva funguje pri dorozumievani spéatnd
viizba. Do ramca rozpractivania systému verbdlneho spravania patri aj Horeckého
zdujem o problematiku vypovednych aktov, porov. Vypovedné akty v siicasnej sto-
vencine (1991). Metodologicky zdvaZna je aj Stidia Language Consciousness and
its Types (Human Affeirs, 1991).

Vo vyskume slovotvornej problematiky sa J. Horecky venoval v poslednych
rokoch niektorym Specifickej$im problémom, ktorych riesenie sa ukdzalo ako ak-
tudlne. Kulturologickd dimenziu ma prispevok Slovotvornd motivicia ako odraz
kultiirneho pozadia (1992), v ktorej autor ukdzal, Ze isté paralely a rozdiely v mo-
tivacii slov, najmi terminov, na jednej strane v nemdcine a v CeStine a na druhe;j
strane v slovendine a v madarcine, su dosledkom historického vyvoja. Poznatky
o fungovani kategérie vidu vo viacerych typoch deverbativnych odvodenin prehl-
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buje Horeckého diskusne ladeny prispevok Vidové dvojice pri odvodzovant
(1992). J. Horecky tu ukézal, Ze niektoré odvodeniny sa tvoria od vidovo neutral-
nych tvarov, resp. zdkladov, preto tu nemoZno priamociaro odporidat iba odvo-
dzovanie od nedckonavej &i iterativnej podoby slovesného zakladu. Dosah na nor-
mativne a kodifikatné odpori¢ania md aj Stidia, v ktorej sa J. Horecky usiluje od-
halit zdkonitosti, platiace o obligdtne] pritomnosti a moZnosti vynechdvat zvratngé za-
meno sa pri slovesnych podstatnych mendch (1992). Vzfahu systému, normy a dzu
pri variantnosti typu prafesijny, profesiondiny, profesiovy, profesny sa tyka prispe-
vok Pridavné mend k podstatnym mendm na -ia (1992). Do objasiiovania zloZitej
problematiky urCujdcich principev slovosledu v slovencine sa J. Horecky zapojil
prispevkom diskusného charaktera Pozndmbka k slovoslednym tendencidm (1992).

Sicasné obdobie transformdcie slovenskej spolocnosti po novembri 1989 a po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky sprevddza nebyvaly nérast velkého
poctu novych slov ako vyraz komunikaénej potreby pomendvat rozliéné nové javy
a skutodnosti v hospodirskej, politickej, socidlnej aj duchovnej sfére (vritane
vznikn pomenovani, sivisiacich s prehodnocovanim postojov k javom, typickym
pre predchddzajice obdobie nasej spolo€nosti). Tato situdcia znamena pre prof.
J. Horeckého vyrazny impulz a Siroké pole pdsobnosti. Svoje bohaté vedomosti
a skasenosti z aplikicie slovotvornej tedrie a z teoretickych zdkladov terminolo-
gickej prace vhodne uplatiiuje pri vikladoch formdlnej a vyznamovej stranky tvo-
renia pocetnych neologizmov v slovendine. Takmer v kaZdom &isle Casopisu Kul-
tira slova z hodnoteného pifroénéhoe obdobia moZno ndjst Horeckého kratsi &i
rozsiahlejdi prispevok o domdcom alebo prevzatom termine z okruhu tthovej eko-
nomiky, bankovnictva, finanénictva, socidlnych vztahov a pod. Znacnd Cast tych-
to prispevkov komentuje cudzi vyraz, prevzaty do slovenciny prostrednictvom
(americkej) anglictiny. ZasluZna prdaca J. Horeckého, majica dosah na jazykova
kultdru, tu spoiva v tom, Ze autor spravidla uvddza aj vhodny slovensky ekviva-
lent, ktory sa v budidcnosti mdZe uplatnif &i uz ako alternativny synonymny pro-
striedok, alebo ako vyluéné pomenovanie.

NemoZno nespomentt Horeckého trvaly zdujem o $tylistickd a komunika¢nd
problematiku. Materidl na analyzu poskytuje autorovi dnes bohato diferencovand
Zurnalistika, porov. charakteristiky politickych komentdrov J. Gembického, fejto-
nov M. Hrica i prispevok o vypovednej sile inzerdtov v novindch. Individudlne-
mu autorskému $tylu v textoch umelecke literatiiry a v odborno-popularizaZnych
textoch sti venované &ldnky publikované v Kultdre slova o jazyku romdnu Petra
Pistanka Rivers of Babylon (1991), o formdlnych prostriedkoch Krupovho $tylu
(1992) a o rozpravadskych postupoch Blahoslava Hecku v diele Dobrodrufstvo
prekladu (1993).

J. Horecky vstpil viackrit aj do diskusie o aktudlnych pravopisnych problémoch,
ktoré sa vynorili pri uplatfiovani novych Pravidiel slovenského pravopisu (1991).

56



V neposlednom rade treba zaznamenat, Ze prof. J. Horecky je aktivnym d¢astni-
kom vedeckych jazykovednych konferencif, porov. jeho referdty na , komunikac-
nych* konferencidch, usporiadanych Univerzitou M. Beia v Banskej Bystrici (1991,
1994), na prefovskej konferencii Text a kontext (1993) aj na budmericke]j konferen-
cil Spisovna slovenéina a jazykova kultdra (1994). V sérii Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae vy§la Horeckého monografia Semantics of deri-
ved Words (1994), ktorej podkladom sd autorove Studie zo 70. rokov. Univerzita P.
1. Safirika neddvno ocenila zdsluhy prof. J. Horeckého o slovenski jazykovedu, ako
aj o vedecky profil Filozofickej fakulty UPIS tym, e mu udelila Zestny doktorat.

Redakcia Slovenskej rei, spolupracovnici aj byvali kolegovia dakujd pri pri-
lezitosti 75. narcdenin prof, PhDr, Jinovi Horeckému, DrSc., za vietko, &im obo-
hatil slovenski jazykovedu. Do dalSich rokov mu Zelaji vela zdravia a pracovnej
pohody. Ad multos annos!

K. Buzdssvovd

Pavol Kunir Sestdesiatroény

PhDr. Pavol K u§ nir, CSc., odborny asistent katedry slovenského jazyka a li-
terattiry na Pedagogickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika, patef od janud-
ra 1995 medzi Sestdesiatnikov. Narodil sa 13. janudra 1935 v TrebiSove, tam roku
1953 aj maturoval. Po maturite $tudoval v rokoch 1953 — 1957 na Fakulte spolo-
¢enskych vied Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave slovensky jazyk a histo-
riu. Po piatich rokoch pésobenia na Jedendstroénej strednej 3kole v Roziave
(1957—1961) presiel za odbornéno asistenta na katedru slovenského jazyka Pe-
dagogického instittitu do Kosic. Po dvojrocnom uéinkovani v KoSiciach (1961 —
1963} sa pracovne usadil v PreSove, kde sa venuje vychove novych uCitelskych ge-
neracii uz viac ako tri desatro¢ia. R. 1983 po obhdjeni dizerticie Sufixdcia pre-
vzatich substantiv v spisovnej slovendine ziskal vedecki hodnost kandiddra filo-
logickych vied. \

Popri pedagogickej praci sa P. Kusnir venuje vyskumnej ¢innosti v oblasti su-
&asnej spisovnej slovenciny, publikuje itidie a ¢linky najmi z vyskumu slovnej
zdsoby spisovného jazyka (predov3etkym z oblasti odborného Stylu. tvorenia sloy
a terminologie), zo sféry jazykovej kultiiry a jazykovej vychovy. Nevyhyba sa an
spravam o odbornych publikdcidch a podujatiach. P. Kusnir zadal publikovat po-
merne neskoro, aZ r. 1968, V jazykovednych fasopisoch publikuje menej. viac
v zbornikoch Pedagogickej fakulty UPJS, v odbornom &asopise Mineralogia Slo-
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vaca a vo Vychodoslovenskych novindch. Jeho Stidie a ¢lanky sa vyznaluji
dspornym, vecnym a presnym vyjadrovanim myélienok.

Nemozno zaml¢at ani jubilantovho koniCka, ktory s jeho ldskou k slovnej z4-
sobe slovendiny tizko suvisi. Viac ako Styridsaf rokov sa P. KuSnir venuje lGSteniu
a tvorbe hddanick: Vyborne mu pri tom pomaha nielen jazykovedné vzdelanie, ale
najmi intimne poznanie slovnej zdsoby slovenského jazyka a velmi dobry jazyko-
vy cit.

Na seba a na svoju vedeckd a odborni pracu je P. Kunir prisny, hddam aZ
priprisny. Preto bibliograficky vypocet jeho pric azda ani nezodpoveda tomu, ¢o
za takmer $tyri desafrodia vykonal pri vzdeldvani a pri vychove uéitelov sloven-
ského jazyka na vychodnom Slovensku.

Skromnému, svojej praci oddanému jubilantovi treba zaZelat, aby v dobrom
zdravi mohol dalej rozvijaf a zavrSovaf svoje pldny a zdmery na prospech sloven-
¢iny a slovenskej jazykovedy.

M. Majtdn

Supis prac Pavlia Kudnira za roky 1968 — 1994

Bibliografia pric P. KuSnira je usporidand chronologicky a v rimci jednotlivich rokov podla
druhu prispevkov: najprv sa v prislu¥nom roku uvadzaji vedeckeé §tidie a odbomné Eldnky v odbomych
jazykovednych a injch Casopisoch a zbornikoch, za nimi (menSim typom pisma, petitom) referaty,
drobné prispevky a sprivy, V zdvere sa osobitne uvidza redakénd Cinnost,

1968
O slovenskych dfiisoch. — Kultira slova, 2, 1968, s. 54—356. — Tamize: Alicdm, Sidéniam,
Zojdm? (5. 84—86). -

1972
O urdovani gramatického rodu a sklofiovacieho typu pomnoZnych substantiv. —
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 18, 1971/1972, 5. 206 —208.

1975

Morfoldgia slovendiny pre ufitelov. {Jacko, J.: Slovenska morfoldgia v $kole. Bratislava 1974.] — In:
Vychodoslovenské noviny, 23, 1975, pril., s. 2 (ref.). ’

O diude a diudistoch, bedmintone a bedmintonistoch. — Vychodoslovenské noviny, 31. 10. 1975,
pril,, s. 2. :

Spriva o jazykovednej vedeckovyskumnej Zinnosti katedier slovenského jazyka na filozofickych a pe-
dagogickych fakultich na Slovensku za rok 1974, — Slovenska rec, 40, 1975, s. 241 —245 (spo-
fuautor).
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1978

Prvi slovenskd frazeol6gia. [Mlacek, J.: Slovenska frazeolégia. Bratislava 1977.] — In: Vychodoslo-
venské noviny, 1. 9. 1978, pril, s. 2 (ref.).

Dr. Jozef Jacko pifdesiatrony. — Slovenska red, 43, 1978, s. 111—112.
1979

Antiménové (bizmutové) okrex, nie okry. — Mineralia Slovaca, 7/, 1979, s, 172.
Desiata a jej odvodeniny. — Vychodoslovenské noviny, 23. 2. 1979, pril,, s. 2.

1980

Kde sa podelo dvadsat rokov? — Vychodoslovenské noviny, 4. 4. 1980, pril., 5. 2.

Uspeind medzindrodnd konferencia. — Zora Gemera, 26. 6. 1980, s. 1 (spriva o 8. slovenskej ono-
mastickej konferencii, konanej v diioch 2.—6. 6. 1980 v Banskej Bystrici a Dedinkéch).

1982

Vychodiskd derivatologického opisu prevzatych slov v spisovnej slovencine. — In:
Zbomik Pedagogickej fakulty v Preove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach.
Ro¢. 16. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novék et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1982, 5. 27—44, slov., rus. a angl. res. s. 44, nem. res. s. 45.

Dvaojaky pohlad na slovd. — Vychodoslovenské noviny, 22. 1. 1982, pril, s. 2.
)

1983

Geografické apelativne ndzvy v odbornych geologickych textoch. — In: VIIL slo-
venskd onomastickd konferencia. Red. M. Majtin. Bratislava — Banskd Bys-
trica — Prefov, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV — Pedagogicka fa-
kulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Pavia Jozefa Safdrika v Pre-
Sove 1983,s. 114—126.

1986 g

Tvorenie prevzatych &initelskych ndzvov osdb v spisovnej slovenéine. — In:
Zbomik Pedagogickej fakulty v Prefove Univerzity P, J. Safdrika v KoSiciach.
Ro¢. 20. Zv. 3. Slavistika. (Jazykoveda.) Red. J. Murdnsky et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986, s. 27—38, rus. res. s. 38—39,
nem. res, s. 39, )

3

1988

Tvorenie prevzatych nazvov prostriedkov v spisovnej slovencine. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safdrika v Kosiciach. Roé. 22.

. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Murénsky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1988, s. 131 —138, rus. a angl. res. s. 139.
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1989

Starosti so zdmenom svoj. — Vychodoslovenské noviny, magazin, 7. 4. 1989, 5. 4. — TamZe: Nie je
pamét ako paméf (6. 3., s. 2). — Nakolko neznadi pretoZe (21. 8., 5. 2). — Co si treba zapamiitat
(2. 10, s. 2). — Nadmemé pouZivanie predlozky pre (17.11., 5. 2).

Kedy a ked. — Vychod, pril. Vikend, 4. 5. 1989, s, 12.

1990
Prevddzat a previest. — Vychod, pril. Vikend, 4. 5. 1990, s. 12. — TamZe: Substandard a plany zvyk
(17.8..5.12), :

1993 :

Tvorenie prevzatych ndzvov osdb podla predmetu ¢innosti v spisovnej slovengine.
— In: Studia Philologica. 1. 1993. Zv. 3. {Acta Facultatis Paedagogicae Uni-
versitatis Safarikanae.) Red. Z. Stanislavovd et al. Presov, Pedagogick4 fakul-
ta v PreSove Univerzity P. J. Safirika v KoSiciach 1993, s. 1430, angl. res.
s. 30.

Terminy so zloZenymi pridavnymi menami. — Mineralis Slovaca, 25, 1993, & 5, pril. Geovestik,
s. 21. — Tamze: Geologické terminy so zhodnym privlastkom (€. 6, pril., 5. 19).

1994

O hypertrofii plurdlu. — Mineralia Slovaca, 26, 1994, &. 1, pril. Geovestnik, s. 15.
— TamZe: Spojovnik a spojenia typu Au mineralizdcia (€. 1, 5. 15), — Valin,
okruhiiak a obliak (€. 2, 5. 3). — O termine Arast (€. 3, 5. 15).

Zbomik Pedagogickej fakulty v Prefove Univerzity P. J. Safirika v Koiciach. Rot. 26. Zv. 3. Sla-
vistika (jazykoveda). Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1991, 148 s. (£len red. rady).

Zbomfk, Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Ro&, 28. Zv. 3. Slavistika. Ono-
mastika a §kola. Prefov, Pedagogicki fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1992. 102
s. (Elen red. rady).

Redakind cinnost

Zostavil L. Dvoné

CudzojazyCny slovnik M. Janotu

V bohatom stikromnom archive Dufana Janotu sa nachddza rukopis, verejnos-
ti doteraz neznamy slovnik cudzich slov a vypovedi v slovenéine, ktorého autorom
je Milan J a n o ta. Slovnik s nazvom Cudzie slovd a vypovede je zapisany tihlad-
nym rukopisom a md dovedna 698 strin.
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Autor slovnika pochéddza zo starej kysuckej, narodne uvedomenej rodiny. Na-
rodil sa 19. augusta 1896 ako druhy z 9 deti Sad€ianskeho starostu, pismara Vilia-
ma Janotu. Po absolvovani ugitelského tistavu v SpiSskey Novej Vsi Studoval do
roku 1919 na Vysokej $kole pedagogickej v Budapesti a v rokoch 1920— 1925 §tu-
doval na Karlovej univerzite v Prahe, Po kritkom p&sobeni v $kolskej sprdve
v Bratislave pracoval ako redaktor vo viacerych Casopisoch. ZaloZil prvy sloven-
sky obrazkovy ¢asopis Slovensky svet a ako jediny Slovik spolupracoval s po-
prednymi svetovymi agentitrami, ako boli Reuter, Havas a iné. Bol vynikajicim
jazykovym talentdbm, oviddal 7 jazykov. Ako diplomaticky spravodajca, absolvent
vysokej novinarskej a diplomatickej koly La Haute Ecole Sociale et du Journa-
lisme v PariZi, ziiCastfioval sa na rozli¢nych eurdpskych a svetovych medzindrod-
nych konferencidch najmid Spolo¢nosti narodov, Malej dohedy, Paneurdpy
a inych. Tesne pred 2. svetovou vojnou sa stal §éfredaktorom zahrani¢aého vysie-
lania prazského rozhlasu. Po ndstupe fadizmu emigroval najprv do Franciizska,
kde viedol rozhlasovi stanicu Slobodné Ceskoslovensko a stal sa ¢fenom HodZo-
vej Slovenskej niarodnej rady v zahranidi. Po pide Francuizska odiiel najprv do se-
vernej Afriky, odtial neskdr na ostrov Martinigue a na Kubu. Tu pdsobil ako kul-
tarmy a tlatovy ata$é. Po skoneni 2. svetovej vojny bol delegitom na microvej
konferencii v PariZi. Po februdri 1948 ho viznili a prediel niekolkymi pracovnymi
tibormi. Po prepusteni s podlomenym zdravim pdsobil ako redaktor zdvodného
Zasopisu v Kysuckom Novom Meste. Zomrel 21. jina 1957 v Ziline.

Bol publika¢ne Einny v oblasti politoldgie, pedagogiky, esejistiky a reportdZf,
prekladal zo svetovych jazykov a z madardiny. V rukopise zanechal vyznamné
dielo Druhy odboj, ktoré hned po jeho smrti zhabala Statna bezpecnost. Zachova-
li sa iba niektoré Casti, ktoré sii v archive jeho synovca D. Janotu.

V jeho pozostalosti sa zachoval aj spominany slovnik. V krdtkom #vode autor
odbvodiiuje, pre€o sa podujal zostavit slovnik. Po prevrate, ked' slovnik vznikol, sa
pocitoval citelny nedostatok vi&§ieho slovnika ,,cudzojazyénych® slov. Uvedomu-
je si, Ze takyto slovnik nemdze byt dplny, lebo sa ustaviéne tvoria nové medzing-
rodné slova: Do slovnika pojal nové slov4, ktoré vznikli pocas prvej svetovej vojny,
ako aj slové typu rango, fox-trott a pod. Cudzie slovd, ako uvddza dalej, pise tak,
ako sa pf¥u v prisluSnom jazyku, ale v zatvorke uvddza vyslovnost. Len Zidovské,
perzské a turecké slova su pisané foneticky. Pri nazvoch petiazi zaznadil iba to,
z ktorej krajiny sti, a nie ich hodnotu, ,,ponevac otizka valuty nie je ete sriadend™.
V pramefioch sa uvidzajd tri &eské a dva madarské slovniky. Vo vysvetlivkdch sd
skratky 13 jazykov, z ktorych cudzie slova pochadzaji. Dalej autor vysvetluje, ako
prepisuje grécke a latinské slova a osobitne ,inoreCové™ slovd, t. j. talianske a fran-
cﬁ{ske, ako aj skratky rimskych autorov (Hor., Cic., Virg., Ovid.) a Bib(lie).
© “Uvedieme niekolko ukdZok heslovych slov a ich v§znamov (heslové slova si
pisané fervenym atramentom, ich slovenské ekvivalenty Ziernym atramentomy);
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asphalr g zemskd smola; aspiruje snazi sa; assiette f [asiet] tanier, obrus; aviso
t ohldsenie, ozndmenie, zpriva; bacillus huba, ktord zapridifiuje nakazlivé choro-
by; backfisch n mladé dievla; bdrd ir basnik, spevék; chevreaux f [Sevro] remeii
z kozej koZe; chignon f [Sifion] falo$né vlasy; chinchilla $p [Eindijja] koZuSina
JuZno amerického zvera.

Pri niektorych heslach sa uplatiiuje &iastoéné hniezdovanie, napr.: antipathia
g odcudzovanie, protiva, nechut, antipaticky odporny; medica lekdrska veda, po-
sluchdcka lekdrstva, medicamentum lebo medicina liek, medicus alebo medic po-
sluchd€ lekdrstva; import lebo importatia dovoz, privoz, importovat’ doviest, do-
véZaf tovar z cudzej zeme.

Citaty (vyroky) st pomerne zriedkavé, napr. barba non facit philosophiem brada
nerobi mudrcal!); bonum vinum laetificat cor hominis dobré vino rozveseli srdce
Cloveka; misera plebs contribuens (Corpus iuris 1751) biedny lud dai platiaci.

Pri citdtoch sa v zdtvorke uvddzaji niekde autori, inde s citdty bez autorov.

Lexikograficky je slovnik spracovany velmi jednoducho. Neuvddzaji sa nija-
ké gramatické ani iné kvalifikatory, pdvod slova sa oznaduje, ale nie vidy.

D. M. Janota — K. Palkovi¢

Oprava. V 6. &isle SR 1994 sa v &anku S. Svagrovského Slovenskd lexika
v slovniku ruskej cdrovoy Katariny I1. podstatné meno cdrovad nesklotiovalo dos-
ledne podl'a vzoru gazdind. Za tento nedostatok sa redakcia ospravedliiuje.
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ROZLICNOSTI

A P Y S LRI * .

Malatiny, Malatind a Malanta si ¢isto slovenské miestne nazvy, — Tvr-
denia, Ze v ndzve Malatind je keltsky zdklad si zjavne celkom pochybené. Pokla-
dam za vrcholne naivné etymologizovanie ind¢ vzdelaného a nadSeného keltistu
Stefana Smalika (zo Sufiavy, 1908 —1991), ktorého ako velmi nadaného ¥iaka le-
volského gymndzia poslali §tudovaf na Iyceum do francizskeho Dijonu, kde si
osvojil franciizsku kultiru a stal sa nadfenym keltistom (Francizi sd od Cias Iilia
Cézara romanizovani Kelti). Kelti sd aj prvymi zndmymi praobyvatelmi Sloven-
ska, ale na zlome letopoétu ich premohli germénski Kvadi, ktorf sa aj s inymi
zvyskami plemien r. 406 po Kr. odstahovali do ldkavych kondin rimskej provincie
Pandnie. Medzi Keltmi a na$imi slovenskymi predkami je takmer 100-rofny Ca-
sovy rozdiel (hiat), lebo slovenski predkovia prichddzali na vychodné a zdpadné
rovinaté Slovensko do ludoprizdnych priestorov v 5. stor. (eSte pred Avarmi).
Z Ponitria postupne osidlovali Tariec a z Turca v 9. stor. aj Liptov a Oravu od &ias
vlady kréla Sviitopluka.

Historik Oravy Andrej Kavuljak v Historickom miestopise Oravy (1955) uZ
v dvode spomina Malarinid od r. 1398. Malatiny v Liptove (si tri: NiZny, Pro-
stredny, Vy§ny) sa spominaji aj v roku 1341 a neskor (porov. §idiu F. Uli¢ného De-
jiny osidlenia Liptova do konca 16. storocia. Liptov. Vlastivedny zbornik. 8. 1983).
Malanta je dvor, majer na juhovychod od Nitry v byvalom chotdri Hméiaroviec;
Madari ju po obsadeni Slovenska v 10. alebo 11. stor. poznali s praslovanskou no-
sovkou -¢-. V siasnej slovendine by mal ndzov zniel Malata alebo Malata; o tom
pise I, Stanislav v diele Slovensky juh v stredoveku (Turdiansky Sv. Martin, Ma-
tica slovenskd 1948). Podla neho v ndzve Malanta je osobné meno vlastnika, ktoré
je stiasne aj miestnym ndzvom (o tom piSe J. Stanislav v osobitnej kapitole
1. dielu a v $tddii Zo slovenského socidlneho zemepisu. Odraz rozkladu rodového
zriadenia v miesinych menach na Slovensku. Jazykovedny zbornik SAVU. 5.
1951, 5..58—96).

Tieto miestne nazvy su zo zdkladu mal-, ktory je v priezviskach, napr. Maly,
Malec, Malidek!. Z4klad mal- je rozvity slovotvornou priponou -ata, porov. priez-
viskd Machata, Mijata, Ceské Slavata, Kubata; ticto osobné mend vlastnikov su
rozvité prisvojovacimi priponami -in, -ina, ktoré sa v starej slovenéine pripdjali aj

! Osobné meno Maly (Malata) ncoznaluje podia J. Stanislava vZdy vy3ku postavy, ale v rodovej
spolo&nosti aj niZ3ie postavenie (vedlajsia linia vlddnuceho rodu). Malariny v Liptove leZia v tizkej do-
line Malatinskeho potoka (Malatianky nalavo od ¥irokej a teda bohatej rodiny Lup&e). Malatind je
v -uzkej doline potoka Sestrée; na dolnom konci je byvald vyznamnd osada SestrE uZ na rovine Liptov-
skej kotliny (nedaleko Sielnice).
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k muZskym osobnym mendm zakonfenym samohldskou, napr. Una — miestn
nazov Unin, Tvrdo$a — Tvrdo$in, Budata — Budatin, tak aj Malara — Malati
(dvor), Malatind (osada, dedina).

Jozef Kiitnik vo vyznamne;j $tidii o pdvode pustovnika Svorada K podiatkor
kultirnych dejin Liptova, Nové Obzory. 11. Prefov 1969 na s. 92 v pozndmke 18
z vdagnosti, ¥¢ mu Smalik poméahal, uvidza: ,,Samo meno Malatinej je starobylk
S. Smaélik m4 preii vysvetlenie z keltiny: mdl je po irsky knieZa; rin je z keltské
ho fun-dun = vyvySené miesto, to sa vztahuje podla neho prave na blizky hradn
.vrch; obdobne ako na Spisi Maldur = pevnost, ktord bola nad Krigom a Maldu
rom" (ale treba pamiitaf, Ze Spis od r. 1200 hojne kolonizovali nemecki Sasi z dol
ného Porynia).

Miestne ndzvy Malatin, Mlatind a Malanta si teda Cisto slovenského povod
a tak ich vyklad netreba zataZovaf pochybnym uvddzanim dosahu starych Kelto

Zahranitna Matica slovenskd {Ziirich) vydala kniZo¢ku §. Smdlika Nezvy&aj
né pohlady do slovenskej histérie, v ktorej sa odvoldva na Keltov a spomina ic
premoZitelov na Slovensku — germdnskych Kvidov, ktori patrili k velkému n4
rodu Suévov &iZe Svébov; nepochopitelne ich pokladi za Slivov — Slovanos
V dalfej ¢asti knihy v skratke poddva Gryvky zo svojich Cirkevnych dejin v 49 po
koleniach. KniZotku S. Smilika na pokradovanie odtlada dvojtyZdennik RuZom
bersky hlas v stilej prilohe Mati¢ny hlas od €. 11.

V. Uhld
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INFORMACIE AUTOROM

V siivislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vyddvani Easopisu
redakcia bude od zaciatku roku 1994 prijimat prispevky spracované na po&itadi —
textovy editor Texte02 (T602) pod operaénym systémom MS DOS. Pri spractvani
prispevkov prosime dodrZiavaf tieto zdsady:

V celom texte pouZivat jednotné riadkovanie 1,5; pripadny petit vyznagit len
na vytlatenom prispevku.

V texte za kaZdym interpunk&nym znamienkom urobif medzeru (napr.
R. Auty; s. 312 a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZivat iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfZat sa nadalej izu &asopisu, pouZivat kurzi-
vu, riedenie, horny/dolny index. Ni& nepod&iarkovat, nepouZivat iroky a vysoky
typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZif najprv jednu normélnu medzeru (medzerovnik} a jednu
tvrdi medzeru {pri stlaeni kldvesu ALT stlagit aj klives M); na obrazovke sa
medzi jednotlivymi pismenami objavi maly bod. Po skon&enf riedenia postupovat
opacne. (Napr. Treba vidy vyznalif aj toto -v-§-e-0-b-e:cn-e -p-l'a-tné pravidlo))

Poml&ky vyznacovaf dvoma spojovnikmi s medzerou na za&iatku aj na konci:
medzery neddvat pri oznalovani stranového a &iselného rozsahu (napr. s. 3--12;
v r, 1886--1889; G. Altmann -- V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; socidl-
no-komunikaény a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (polské pismend, praslovanské
a podl.), pisat kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaZne uréili prisluiné pis-

meno. Napr.
#Z = Z #z = i &Z = Z &z = 1
#N = N #m = #§ #. = L #o= 1
#E E #e 3 #A = A #a = 3

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zaCiatku prispevku.

Pozndmky pod &iaru pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznatit
hornym indexom (napr. vznik4 tym synergicky efekt,' ktory . . .), pozndmky uviest
na konci prispevku v tvare homy index, medzera, obsah poznamky. (Napr. ' Sy-
nergia znamend spolupdsobenie . . ).

Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximdlne vo velkosti dirky
a vyiky strany &asopisu (podla poZadovanej velkosti).

Do redakcie treba poslaf dva vytlatené exempldre prispevku. Po posudent a re-
dak&nom spracovani redakcia vrdti autorovi jeden exemplir. Tento exempldr autor
posle spif redakcii spolu so skorigovanou disketou 5'/4” alebo 3'/2” a opravenym
vytlaGenym prispevkom.




