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SLOVENSKÁ 
REČ 

ROCNIK 5 9 - 1 9 9 4 

ČÍSLO 5 

Juraj Dolník 

O PROTOTYPOVEJ TEÓRII 

Podnetom na výklad a úvahy o prototypovej teórii je to, že vývin tejto teórie 
obopína zhruba dvadsať rokov a za toto obdobie sa jej plodnosť ukázala pri opise 
a vysvetľovaní istých jazykových javov, ale v slovenskej jazykovede, pri výskume 
slovenčiny dosiaľ nenašla ohlas (preto ponúkame článok do pozornosti čitateľom 
Slovenskej reči). Hoci sa ukázalo, že pripisovať tejto teórii revolučnosť je nadne­
sené, nesporne prispieva k posilňovaniu opisného a explanačného potenciálu lin­
gvistickej teórie. Jej idey sa aplikovali pri výskume fonologických, morfologic­
kých, syntaktických aj iných javov, ale náš výklad sa obmedzí na oblasť lexikálnej 
sémantiky. Pretože ide o voľný výklad s globálnym pohľadom na prototypovú te­
óriu, nebudeme ho narúšať odkazmi na literatúru v texte. Zoznam najdôležitejšej 
literatúry pripájame k článku. 

Vopred upozorňujeme na to, že význam výrazu prototyp — „prvotný typ, 
model" — umožňuje jeho rozličné použitie, a to najmä jeho sémantický príznak 
'prvotný'. A táto možnosť sa v prototypovej teórii aj využila, a to tak, že sa vo vý­
vine teórie pojem prototypu menil, ale označenie sa ponechalo. Z toho vyplýva, že 
výraz prototyp sa spája s odlišnými pojmami z rozličných období vývinu teórie. 
Vopred prehľadne uvádzame, že výraz prototyp sa uplatňuje v troch významoch: 
1. prototyp ako najlepší, dominantný, centrálny člen kategórie, 2. prototyp ako 
zväzok typických vlastností, 3. prototyp ako motivačná jednotka. Tretí význam 
signalizuje zlom vo vývine prototypovej teórie. Kým pri prvých dvoch významoch 
je rozhodujúce, či nositelia jazyka uznávajú niečo ako prototyp, pri treťom význa­
me je toto kritérium druhoradé. Pripomína to problematiku základného významu 
z tradičnej náuky o lexikálnych polysémantoch, v ktorej sa kládla otázka, či zá-



kladný (primárny) význam je ten, ktorý nositeľ jazyka evokuje ako prvotný, alebo 
za základný treba považovať ten význam, ktorý má status (synchrónneho alebo dia­
chrónneho) sémantického motivanta (pričom reakcia používateľa jazyka je irele­
vantná). 

Začiatky prototypovej teórie. — Podnetom na cieľavedomé rozvíjanie proto­
typovej teórie boli výskumy americkej psychologičky E. Roschovej (zo začiatku 
pod menom E. Heider) a jej spolupracovníkov, ktorí sa zamerali na objasnenie 
otázky, ako vyzerajú mentálne reprezentácie kategórií spätých s pomenovaniami 
farieb, artefaktov a prirodzených druhov (napr. „vták", „ovocie", „hmyz"). Zistili, 
že jednotlivé prvky, exempláre kategórií nemajú rovnakú pozíciu v mentálnej re­
prezentácii, teda jednotlivé exempláre nemajú rovnaký psychologický status. Res­
pondenti reagovali tak, že napr. jablko považovali za najlepší exemplár v kategó­
rii ovocia, kým napr. olivy figurovali na periférnom mieste a medzi ne stupňovité 
rozložili ďalšie druhy ovocia. Z toho sa usúdilo, že kategórie majú internú štruk­
túru. Hierarchicky najvyššie je najlepší exemplár kategórie — prototyp. Pravda, za 
prototypový exemplár sa považoval ten člen kategórie, ktorý je kolektívne uzná­
vaný za najlepšieho reprezentanta (v reakciách respondentov sa vyskytovali aj in­
dividuálne odchýlky, takže bolo treba vychádzať z istej miery tolerancie). Aj tu j e 
dôležité uviesť, že o prototypovej organizácii spomínaných kategórií svedčia také 
psycholingvistické argumenty, ako napr. to, že prototypové exempláre človek spoz­
náva rýchlejšie ako neprototypové, že dieťa si najskôr osvojuje tieto exempláre, že 
človek si ich skôr vybavuje v pamäti a pod. Nie je náhoda, že argumenty tohto 
druhu sa uvádzajú aj v rámci teórie prirodzenej morfológie, a to v prospech potvr­
denia psychologickej reálnosti bezpríznakových (teda prirodzených) štruktúr 
v protiklade s príznakovými. V spojitosti s touto teóriou môžeme povedať, že pro­
totypové exempláre sú prirodzené, bezpríznakové prvky kategórií, vo vzťahu ku 
ktorým sú rozmiestnené neprototypové exempláre ako prvky s odstupňovanou mie­
rou príznakovosti, prirodzenosti. 

Jestvovanie kategórií s internou hierarchickou štruktúrou potvrdzujú aj slov­
níky, a to prednostným uvádzaním prototypových exemplárov v exemplifikácii; 
napr. v Krátkom slovníku slovenského jazyka (KSSJ) v 1. význame hesla hmyz sa 
ako príklad uvádzajú muchy, mravce; v hesle hydina sliepky, kačice; v hesle stru­
kovina fazuľa, hrach a pod. Pravda, slovník sa opiera o intuíciu, pretože objektív­
nych dokladov niet. Dôslednosť v slovníku však vyžaduje, aby sa jazyková intuí­
cia vo vzťahu k uvádzaniu prototypových exemplifikátov uplatňovala pri všetkých 
heslách príslušného typu. Táto požiadavka má osobitný význam pri prekladových 
slovníkoch, pretože interná štruktúra príslušných kategórií nemusí byť v porovná­
vaných jazykoch zhodná. Zdôrazňujeme myšlienku, že poznatok o prototypovej or­
ganizácii istých kategórií zo začiatočnej fázy rozvoja prototypovej teórie sa dá 
aplikačne zužitkovať pri koncepčne ujasnenej exemplifikácii. 



Teraz si položme otázku, aký je vzťah medzi prototypom a lexikálnym význa­
mom. Je zrejmé, že hoci prototypový exemplár je najlepším reprezentantom kate­
górie čiže extenzie príslušného slova v istom význame, lexikálny význam môže­
me vyvodiť z opisu tohto exemplára len vtedy, keď všetky exempláre majú zhod­
né kategoriálne relevantné vlastnosti, t. j . keď extenzia má povahu kategórie vy­
medzenej zväzkom nevyhnutných a dostačujúcich príznakov (teda keď ide o kla­
sickú aristotelovskú kategóriu, určenú striktnými definičnými vlastnosťami). Táto 
poznámka je už reakciou na východiskovú predstavu v začiatočnej etape prototy­
pového výskumu, podľa ktorej prototypy sa viažu práve na také kategórie, ktoré 
nie sú založené na princípe nevyhnutných a dostačujúcich podmienok, totiž na ka­
tegórie spočívajúce na wittgensteinovskom princípe „rodinnej príbuznosti". Tento 
princíp sa vysvetľoval tak, že nie je nevyhnutné, aby kategoriálna spolupatričnosť 
prvkov bola založená na vlastnostiach, ktoré sú spoločné všetkým prvkom (a sú­
časne sú dostačujúce na vymedzenie kategórie), lebo „prirodzené" kategórie uka­
zujú, že každý prvok nemá každú vlastnosť zo zväzku určujúcich vlastností. Naj­
častejšie citovaným príkladom je kategória 'vták' . Stačí poukázať len na to, že 
napr. pštros a tučniak nevedia lietať, a predsa sú prvkami kategórie vtáka, pri kto­
rej určovaní sa bez vlastnosti „lietať" nezaobídeme. (Všimnime si, že teoretická 
neujasnenosť tejto veci môže viesť k protirečeniu; pórov, výklady v KSS J: vták = 
operený stavovec so schopnosťou lietať; pštros = veľký africký nelietajúci vták 
s dlhým krkom. Protirečenie vyplýva z toho, že v slovníku sa mlčky vychádza 
z predstavy o kategorizácii na základe zhodných určujúcich vlastností exemplá­
rov; pri hesle tučniak sä uvádza, že ide o vtáka žijúceho v Antarktíde, takže ak je 
to vták, podľa výkladu príslušného hesla tučniak má vlastnosť „lietať", čo nezod­
povedá realite.) Kategorizácia tu prebieha (podľa začiatočnej verzie prototypovej 
teórie) tak, že kategorizovaný objekt sa porovnáva s prototypom a na základe po­
dobnosti s ním sa mu priznáva status člena kategórie. V tomto prípade je vlastne 
prototyp konštitučným faktorom kategórie na rozdiel od prototypu, ktorý pri kate­
gorizácii n ie je týmto faktorom (napr. ak je jablko prototypom ovocia, sotva je pri­
jateľná predstava, že prvky tejto kategórie sú jej členmi na základe podobnosti 
s prototypom). Treba teda rozlišovať medzi prototypom ako konštitučným fakto­
rom kategorizácie (táto charakteristika platí na sledovanej úrovni rozvoja prototy­
povej teórie) a prototypom bez tejto funkcie. Je však zrejmé, že v súvise s prvým 
prípadom treba zrevidovať pojem prototypu, lebo prototyp konštituent nemôže byť 
totožný s (dominantným) exemplárom, ale musí to byť abstraktný (psychologický) 
objekt s vlastnosťami platnými pre celú kategóriu. Vyplýva to aj z toho, že keď si 
predstavíme, že ako prototypové exempláre sa uznávajú napr. dva exempláre (po­
vedzme vrabec a lastovička v kategórii vtáka), znamenalo by to, že kategorizácia 
prebieha ako porovnávanie raz s jedným a inokedy s druhým exemplárom, čo je 
očividne neprijateľné. Na otázku, ktorú sme položili na začiatku tohto odseku, 



predbežne odpovedáme tak, že opis prototypu konštituenta sa premieta do opisu 
lexikálneho významu ako jadrová zložka. 

Určovanie prototypu. — Uviedli sme, že prototypy sú tie prvky kategórií, ktoré 
nositelia jazyka považujú za najlepšie exempláre. Otázka je, prečo práve daný 
exemplár považujú za prototypový. Samozrejmou odpoveďou je, že prototypové 
exempláre sú tie, ktoré sú pre nositeľa jazyka najznámejšie, s ktorými najčastejšie 
prichádza do styku, ktoré hrajú v jeho živote dôležitejšiu úlohu ako iné exemplá­
re. Preto je napr. jablko najlepším exemplárom ovocia (alebo by sme zistili viac 
takých exemplárov), vrabec (prípadne aj iné druhy vtákov) je najlepším reprezen­
tantom kategórie vtákov, pes (mačka a pod.) je prototypovým príkladom zvieraťa 
atď. Pri odpovedi však musíme byť opatrní, lebo analýzy ukázali, že odpoveď ne­
môže byť paušálna: napr. hoci je kurča frekventovaným a dobre známym exem­
plárom z kategórie 'vták' , nositelia jazyka ho nepovažujú za prototyp kategórie. 
Prečo je vrabec prototypovým príkladom kategórie vtákov, ale kurča nie? Zrejme 
preto, že na rozdiel od kurčaťa, príp. sliepky vrabec je typickým vtákom. Do úvahy 
vstupuje fakt, že prototyp je určovaný aj typickými vlastnosťami. Frekvencia vý­
skytu, resp. stupeň známosti objektu a disponovanie typickými vlastnosťami 
môžu, ale nemusia byť v súlade. Veľmi dôležité je aj to, že prototyp sa viaže s ty­
pickými vlastnosťami. V predchádzajúcej kapitolke sme spomenuli, že prototyp 
konštituent je abstraktný objekt. Teraz môžeme dodať, že tento objekt je určený ty­
pickými vlastnosťami. V centre pozornosti pri rozvíjaní prototypovej teórie v štan­
dardnej verzii bol prototyp ako zväzok typických vlastností. Prototypy ako exem­
pláre v kategóriách založených na vzťahu „rodinnej príbuznosti" sa považovali za 
javovú formu prototypu ako abstraktného objektu. 

Tým, že sa prototypu pripísal status abstraktného objektu, určeného typickými 
vlastnosťami, vynorila sa otázka, ktoré vlastnosti považujú nositelia jazyka za ty­
pické. Odpoveď treba hľadať v typovej frekvencii vlastností, t. j . v tom, ako často 
sa s danou vlastnosťou stretávame pri „preberaní" exemplárov príslušnej kategó­
rie. Je očividné, že odpoveď, opierajúca sa o kvantitatívny princíp, nadväzuje na 
ideu o centre a periférii v systéme, ktorá je dobre známa z prác rozvíjajúcich myš­
lienky pražského štrukturalizmu. Priekopníci prototypovej teórie E. Roschová a C. 
Mervis zaviedli užitočný pojem cue validity, ktorý zodpovedá pojmu kategoriál-
nej dôležitosti. Čím viac exemplárov kategórie disponuje danou vlastnosťou — 
pričom sa táto vlastnosť vyskytuje pri čo najmenšom počte exemplárov súvzťaž-
ných kategórií —, tým väčšia je kategoriálna dôležitosť tejto vlastnosti. Podľa ka-
tegoriálnej dôležitosti sa teda dajú vlastnosti hierarchizovať. Prototyp sa dá vy­
medziť ako objekt s najväčším počtom vlastností a maximálnou dôležitosťou pre 
príslušnú kategóriu (čiže sa vyznačuje najväčším počtom typických vlastností). 
Inak povedané, prototyp je určený tým, že má najviac spoločných vlastností 
s inými členmi príslušnej kategórie a súčasne najmenej spoločných vlastností 



s členmi súvzťažných kategórií. Alebo ešte inak, prototyp sa vyznačuje najvyšším 
stupňom „rodinnej príbuznosti". 

Prototyp a lexikálny význam. — Zopakujme si známy poznatok, že lexikálny 
význam sa bežne opisuje ako zväzok určujúcich (prísnejšie: definičných) vlas­
tností lexikálneho pojmu, ktoré sa zisťujú, resp. spresňujú, overujú metódou kom­
ponentovej analýzy. Tieto vlastnosti majú dištinktívnu silu, sú nevyhnutné na od­
líšenie daného významu od iných významov a súčasne slúžia ako kritériá prísluš­
nosti objektov k príslušnej extenzii. Pri uplatňovaní komponetovej analýzy (poza­
dím však je aristotelovské chápanie klasifikácie, kategorizácie) sa stále vynárali 
dve otázky (tých otázok je viac, ale nateraz od nich upúšťame): (1) ako analyzovať 
význam tzv. denotatív, ktoré nevytvárajú pevne štruktúrované lexikálno-sémantic-
ké zoskupenia, ale len tematické skupiny (napr. ruža, šťuka, stolička a pod.), (2) 
len dištinktívne príznaky sú sémanticky relevantné? Prototypová teória (vo vzťahu 
k lexikálnej sémantike) je práve reakciou na prvú otázku. Opis významu denota­
tív je ekvivalentný s opisom prototypu chápaného ako zväzok typických vlastnos­
tí. Zdá sa, že prototypová teória a teória určujúcich vlastností vo vzťahu k opisu le­
xikálneho významu fungujú komplementárne (táto opatrná formulácia súvisí 
s tým, že sú pokusy o širšie uplatnenie prototypovej teórie; od „prirodzených dru­
hov" sa prechádza k abstraktnejšej lexike). Vo výkladových slovníkoch sa „proto­
typová intuícia" často prejavuje, pórov. napr. výklad hesla plakať v KSSJ: slziť 
(obyč. so vzlykaním) od žiaľu, bolesti a pod. (v zátvorke je signalizovaná typic-
kosť daného príznaku a „a pod." poukazuje na to, že uvedené motívy plaču sú ilus­
tračné, ale nie náhodné, lež typické). Pravda, takýto výklad sa nerobí na teoretic­
kom pozadí, a preto chýba dôslednosť (pórov, vyššie citované príklady). 

Čo sa týka druhej otázky, obidve teórie privádzajú sémantika k dileme, či sa 
má striktne držať príznakov potrebných na vymedzenie kategórie, alebo do lexi­
kálneho významu má zahrnúť aspoň časť z tzv. encyklopedických údajov. Medzi 
sémantikmi je zhoda len v tom, že do lexikálneho významu nepatria odborné in­
formácie o objekte. V rámci prototypovej koncepcie sa dá uvažovať o prototypo­
vých a typických vlastnostiach. V tom prípade vlastnosti, ktoré sme paušálne 
označili za typické (prototyp = zväzok typických vlastností), rozčleňujeme na 
také, ktoré vystačia pri vymedzovaní kategórie (extenzie), a na také, ktoré sú cha­
rakteristické pre väčšinu členov kategórie (typické vlastnosti v užšom zmysle). Za 
typické, charakteristické sa považujú tie vlastnosti, ktoré uznávajú za také bežní no­
sitelia jazyka, ktoré sú apriórne pravdivé (netreba ich overovať), čiže sa uplatňujú 
v analyticky pravdivých vetách, teda vo vetách, ktoré nositelia jazyka chápu ako 
pravdivé. Napríklad typickou vlastnosťou cukru je, že je biely. Hoci sa predáva aj 
farebný cukor, výrok o tom, že cukor je biely, nepovažujeme za nepravdivý. Usu­
dzujeme tu práve na základe predstavy o typickom cukre: ak X je cukor a ak niet 
protichodných informácií, môžeme vyvodzovať, že X je biele. Ide o usudzovanie 



(nazývané default reasoning), ktoré sme spoznali v rámci teórie poznania pri sub-
sumpčnom modeli explanácie, pravda, s tým dodatkom, že všeobecný výrok v ex-
plananse (pomocou ktorého sa vysvetľuje to, čo je v explanande) nie je striktný 
(teda neplatí vo vzťahu k celej triede bez výnimky). 

Tým, že prototypová teória kategorizácie nevychádza z toho, že všetky členy 
kategórie musia mať istý počet spoločných vlastností, a teda pripúšťa, že všetky 
členy nemusia mať všetky vlastnosti prototypu (ako abstraktného objektu), suges­
tívne podporuje úsilie mnohých sémantikov včleňovať do lexikálneho významu aj 
časť znalostí o svete. Vieme, že táto snaha sa prejavovala aj pred vznikom proto­
typovej teórie. Spomeňme si napr. na výklady o implikačných komponentoch 
v obsahu slova. Z pozície prototypovej koncepcie je však prechod od jazykových 
komponentov (v striktnom zmysle) k mimojazykovým prvkom prirodzenejší. 
Treba však zdôrazniť, že aj v rámci tejto teórie otázka vzťahu jazykových a mimo-
jazykových komponentov zostáva aktuálna. Pripomeňme si z predchádzajúcej ka­
pitolky, že prototypové vlastnosti sa vyznačujú aj tým, že ich má čo najmenší 
počet členov súvzťažných kategórií, t. j . sú to vlastnosti s istou dištinktívnou silou. 
Spomínaná otázka sa tu prejavuje ako vzťah medzi prototypovými a typickými 
vlastnosťami (v užšom zmysle). 

Prototyp ako jav. — Uvedomme si, že o prototype sme hovorili ako o entite 
(o exemplári alebo abstraktnom objekte), ktorú uznávajú ako centrálny prvok v ka­
tegórii nositelia jazyka. Za centrálny element ju uznávajú preto, lebo (1) istý 
exemplár je im dôvernejšie známy ako iné exempláre (povedzme jablko v kategó­
rii ovocia) alebo (2) istý exemplár najlepšie reprezentuje prototyp ako zväzok ty­
pických vlastností (povedzme vrabec v kategórii vtáka), pričom sa typickosť môže 
(ale nemusí) združovať so stupňom známosti. Rozhodujúci je úsudok nositeľa ja­
zyka (na základe jeho skúseností, znalostí, videnia sveta), a preto sa ako centrálna 
môže ukázať istá entita bez ohľadu na to, v akom type kategórie sa nachádza. Ak 
vhodnými testami zistíme, že signifikantná väčšina nositeľov jazyka preferuje isté 
členy istých kategórií, usúdime, že isté kategórie sa vyznačujú prototypovým efek­
tom. Prvé vysvetlenie tohto efektu spočíva len v tom, že poukazujeme na korelá­
ciu medzi stupňom známosti alebo medzi typickosťou vlastností a prototypom, a to 
v súvise s typom kategórie (či ide o „aristotelovskú" alebo „wittgensteinovskú" 
kategóriu). S týmto vysvetlením sa, pravda, sémantik nemôže uspokojiť, lebo si 
kladie hneď otázku, z čoho vyplývajú tieto typy kategórií. Tú istú otázku však 
môžeme formulovať aj takto: čo je základom kategorizácie? Hľadáme základnú 
štruktúru ako podstatu spomínaných typov kategórií, z ktorej by sa hlbšie vysvet­
lil prototyp ako jav, resp. ako všeobecná javová forma. 

Keď sa porovnala skutočná Wittgensteinova predstava o kategorizácii (ilus­
troval ju slávnym príkladom „hra") s jej interpretáciou priekopníkmi prototypovej 
teórie, zistilo sa, že originálny výklad o „rodinnej príbuznosti" nespája príbuzen-



ské vzťahy medzi členmi kategórie s nevyhnutnou prítomnosťou prototypového 
exemplára. Podľa Wittgensteinovej predstavy sa kategorizácia zakladá na asociač­
ných vzťahoch medzi objektmi, pričom minimálnou podmienkou kategoriálnej 
príslušnosti objektu je, aby mal spoločný príznak s niektorým ďalším členom. 
Treba zdôrazniť, že ide o minimálnu podmienku, takže sa nevylučuje, že členy 
v kategórii môžu byť aj rozlične zviazané. To značí, že Wittgensteinovu predstavu 
môžeme rozvinúť tak, že kategorizácia na základe „rodinnej príbuznosti" zahŕňa 
všetky typy kategórií: (a) kategórie, v ktorých majú všetky členy dištinktívne 
vlastnosti kategórie (teda klasické, aristotelovské kategórie), (b) kategórie s typic­
kým reprezentantom (prototypom), ktorý je prienikom množiny typických vlas­
tností s platnosťou pre celú kategóriu, (c) kategórie s reťazovým spojením členov 
(každý člen nemusí mať vlastnosť člena, ktorý je práve preto centrálny, že je „kri­
žovatkou", na ktorej sa stretávajú typické vlastnosti). Zdá sa, že predstava o kate­
gorizácii na základe asociačných vzťahov medzi členmi je vhodným východiskom 
pri vysvetľovaní kategórií. Z tejto predstavy vyplývajú dva závažné dôsledky. 
Najprv sa budeme zaoberať prvým z nich. 

Prototyp ako primárna entita. — Prvým dôsledkom je hypotéza, že pri kate­
gorizácii vychádzame z nejakého prvotne známeho druhu objektov, o ktorých sme 
zistili, že majú isté spoločné príznaky, ktorými sa odlišujú od iných prvotne zná­
mych druhov objektov. Tento východiskový druh môžeme potom postupne rozli­
šovať tak, že do kategórie včleňujeme objekty, ktoré spoznávame druhotne a ktoré 
sú asociačné spojiteľné s východiskovými objektmi. Na podklade tejto hypotézy si 
môžeme predstaviť idealizovanú kategóriu (ideálny model kategórie). Táto kate­
gória zahŕňa prvotne známe (štandardné) objekty, ktoré sú zviazané maximálnou 
„rodinnou príbuznosťou", t. j . všetky objekty majú kategoriálne relevantné spo­
ločné vlastnosti. Idealizovaná kategória sa realizuje v závislosti od typovej pova­
hy objektov ako istý typ kategórie, a to jej rozširovaním. Prototypový efekt vzni­
ká z porovnania kategorizovaných objektov s ideálnym modelom. Ak; sa istý ob­
jekt zhoduje s týmto modelom, je dobrým reprezentantom kategórie. Ak tento 
model označíme ako prototyp, pojem prototypu vzťahujeme na primárnu, základ­
nú entitu, na základe ktorej vyvodzujeme kategoriálnu príslušnosť objektov a hod­
notíme ich ako dobrých alebo menej dobrých zástupcov kategórie. V prípade, že 
sa isté objekty zhodujú s modelom a pri teste s nositeľmi jazyka sa napriek tomu 
prejaví preferenčný efekt, máme do činenia so sekundárnym prototypovým javom, 
ktorý súvisí s aktuálnym stupňom známosti daného objektu. 

Prototyp a polysémia. — Druhým dôsledkom je veľmi široké chápanie kate­
górie. Ak pre kategoriálnu príslušnosť objektov stačí asociačný vzťah medzi dvo­
jicou v reťazci objektov, je jasné, že kategória môže obopínať triedy značne neho­
mogénnych objektov. Uplatnenie takého chápania kategórie pri určovaní extenzie 
lexikálnej jednotky by znamenalo zrušenie hraníc medzi významami polysémic-



kých slov; napr. so slovom hruška by sme spájali „prirodzenú kategóriu", ktorá za­
hŕňa príslušný ovocný strom, jeho plod aj objekty majúce tvar tohto plodu, lebo 
všetky tieto objekty sú asociačné spojené. Táto predstava o kategórii v súvise s po-
lysémiou nie je, samozrejme, prijateľná. Vývin prototypovej teórie sa však záko­
nite ocitol v oblasti lexikálnej polysémie. Prototypová idea sa tu dá uplatniť vo 
vzťahu k významom slova, resp. k jeho použitiam. A tu sa prototypová teória stre­
táva s tradičnou európskou teóriou polysémie. Za prototypový význam (resp. pou­
žitie) môžeme považovať význam, ktorý za taký uznávajú nositelia jazyka, alebo 
význam, ktorý je prvotný, lebo od neho sú odvodené ďalšie významy (bez ohľadu 
na mienku nositeľov jazyka). Vidíme, že ide len o terminologický odlišné zachy­
tenie starého známeho problému so základným, resp. základovým významom 
v polysémických slovách. Prototypová teória neprináša v tejto oblasti nič nové. Aj 
diskusia o predpovedateľnosti významov na základe prototypového (základného) 
významu vyústila len do záveru, že o druhotných významoch môžeme povedať len 
to, že sú motivované, teda že na jednej strane ich existencia nie je náhodná, ale na 
druhej strane ani nevyhnutná (takže nie sú predpovedateľné). V súčasnosti sotva 
môžeme povedať, či prototypová teória skrýva v sebe podnety na oživenie skúma­
nia lexikálnej polysémie. 

Záver. Prototypová teória upriamila výskumnú pozornosť znovu na otázku 
klasifikácie (kategorizácie) a dôkladne osvetlila typ triedy (kategórie), ktorý nie je 
založený na prítomnosti nevyhnutných a dostačujúcich vlastností, a preto sa táto 
teória dobre uplatňuje (okrem iného) v lexikálnej sémantike tam, kde komponen­
tová analýza (predpokladajúca vymedzenie lexikálneho pojmu určujúcimi vlas­
tnosťami) sa nemohla s úspechom uplatniť. Pojem prototypu (v štandardnej verzii 
teórie) sa vzťahuje na jav, ktorý je psychologicky preukázateľný, takže sa dá uplat­
niť pri skúmaní otázky, ako rozumieme lexikálnym jednotkám (a nielen týmto jed­
notkám) v komunikáte. Ak niet v texte dodatkových informácií, spájame s lexi­
kálnou jednotkou prototyp (na princípe usudzovania typu default reasoning). 
Práve preto tento aspekt lexikálnej jednotky podnecuje úvahy, na aký rozsah lexi­
kálnej zásoby môžeme túto teóriu uplatniť (otázka ďalšieho výskumu). 

Prototypová teória je užitočná pre lexikografiu aj medzijazykové lexikálne po­
rovnávanie. Na jej základe môže lexikograf uvedomene a dôsledne zachytávať pri 
„prototypovom" type lexikálneho významu prototypový efekt, a to prototypové 
exempláre aj prototypové, resp. typické vlastnosti označovaných entít. Rozdiely 
v týchto exemplároch a vlastnostiach musí systematicky opísať medzijazyková le­
xikálna konfrontácia. 

Prototypová teória sa prehĺbila tým, že sa výskum zameral na odhalenie „hĺb­
kovej" kategórie, z ktorej sa dajú vyvodiť (vysvetliť) rozličné typy „povrchových" 
kategórií. V súvise s lexikálnou sémantikou bude treba skúmať, či sa tieto „hĺbko­
vé" kategórie dotýkajú stavby lexikálneho významu. Prototypová teória vťahuje 



lexikálneho sémantika (a nielen jeho) do oblasti explanačnej a kognitívnej lin­
gvistiky („hĺbkové" kategórie ako explanačný základ predstavujú isté kognitívne 
modely). 

Na úplný záver spomenieme ešte jeden prínos prototypovej teórie, o ktorom 
sme sa vo výklade nezmienili . V rámci tejto teórie sa skúmala aj otázka, ktorú si 
lexikálna sémantika ani onomaziológia príliš nevšímala, totiž otázka, prečo použí­
vatelia jazyka preferujú isté pomenovania v prípade, keď jestvujú pomenovacie 
možnosti rozličnej úrovne abstrakcie. Prečo používame štandardne napr. pomeno­
vanie pes, a nie živočích alebo boxer (hoci vnímame tento druh psa). Túto otázku 
tu už nemôžeme rozvádzať, a tak len zhrnieme: výskumy ukázali, že (1) hovoriaci 
skutočne v štandardných situáciách preferujú istý typ pomenovania v hierarchii 
možných pomenovaní a (2) preferovaný typ patrí k bázovej rovine (nie k nadra­
denej ani podradenej rovine). Na bázovej rovine sa nachádzajú pomenovania vzťa­
hujúce sa na kategórie, ktoré sú maximálne informatívne, t. j . ich členy majú veľký 
počet spoločných vlastností a súčasne najmenší počet spoločných vlastností 
s členmi súvzťažných kategórií (rozhodujúce j e teda cue validity). Vo výskumoch 
týmto smerom nachádzame podnety na oživenie úvah o myšl ienkovom a jazyko­
vom členení skutočnosti. 
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Ján Kerďo 

O VÝSLOVNOSTI A TRANSKRIPCII RUMUNSKÝCH 
VLASTNÝCH MIEN V SLOVENČINE 

1. V našej odbornej literatúre sa v ostatnom desaťročí venovala zvýšená po­
zornosť aj problematike transkripcie, transliterácie, výslovnosti a tvaroslovnej 
adaptácii cudzích vlastných mien, a to nielen pokiaľ ide o klasické jazyky. Naj­
novšie vyšla v Slovenskej reči séria štúdií zaoberajúcich sa výslovnosťou osob­
ných mien v románskych jazykoch (Kráľ — Bartoš, 1989; Trup — Kočiš, 1993; 
Trup, 1994). 

1.1. Spoločným menovateľom tohto zvýšeného záujmu o danú problematiku je 
snaha vymedziť a uplatňovať isté všeobecné a jednotné zásady, aby v jazykovej 
praxi nedochádzalo k prílišnej rozkolísanosti a k častým nedôslednostiam pri tran­
skripcii, výslovnosti a morfologickej adaptácii cudzích vlastných mien. Z rozboru 
uvedenej problematiky vyplýva, že v súčasnej spisovnej slovenčine, resp. v jazy­
kovej praxi, sa prejavujú rôzne, často až protichodné tendencie. Na jednej strane 
existuje snaha zachovať pôvodnú podobu cudzích vlastných mien, na druhej stra­
ne čo najviac ju prispôsobiť systému spisovnej slovenčiny (Horecký, 1982, s. 130). 
Medzi týmito krajnými polohami existuje viacero medzistupňov, resp. rôzna miera 
fonetickej, pravopisnej a tvaroslovnej adaptácie. Konštatuje sa, že adaptácii vcel­
ku menej podliehajú antroponymá a vo zvýšenej miere toponymá, hydronymá 
a oronymá (Horecký, 1982, s. 131; Palkovič, 1982, s. 140). 

1.2. Keď ide o prepis cudzích vlastných mien (osôb i zemepisných názvov) 
v súčasnej spisovnej slovenčine, všeobecne platí pravidlo či zásada, že takéto 
mená sa majú prepisovať v pôvodnej pravopisnej podobe (Palkovič, 1982, s. 138). 
Avšak táto všeobecná zásada sa v každodennej jazykovej praxi dosť často nedodr­
žiava, nepôsobí dostatočne pevne a záväzne. Na jednej strane existuje už značný 
počet adaptovaných podôb cudzích antroponým i toponým, na druhej strane sa 
novšie prejavuje tendencia iba čiastočnej pravopisnej adaptácie, pričom celková 
podoba cudzích vlastných mien zostáva bližšia pôvodnej podobe (Dvonč, 1982, 
s. 136). Pravda, na stupeň adaptácie, resp. neadaptácie cudzích vlastných mien 
v nezanedbateľnej miere pôsobí aj to, či ide o text prísne oficiálny (napr. komuni­
ké), odborné citácie, v ktorých je nepredstaviteľné „adaptovať" mená osôb, alebo 
o prekladovo-beletristický či vedecko-popularizujúci, v ktorom je v zásade prí­
pustná adaptácia cudzích vlastných mien (Dvonč, 1975, s. 47). Ani táto zásada 
však neplatí bez výnimky. Napríklad v prípade niektorých zdomácnených topo­
ným je nerelevantné (okrem poštových zásielok), o aký funkčný typ textu ide: Vie­
deň, Paríž, Londýn atď. Teda rozhodujúcejší (aspoň v prípade niektorých zeme-



pisných názvov) než príslušný jazykový štýl j e stupeň ich zdomácnenia v spisov­
nej slovenčine, ktorý je zas priamo podmienený historicko-kultúrnymi, geopoli-
tickými i frekvenčnými faktormi. 

2. Nazdávame sa, že ubrániť sa tendencii adaptovať cudzie vlastné mená (vý­
nimku tvoria oficiálne znenia cudzích vlastných mien, ich citácia v odborných die­
lach) podľa hláskových pravopisných (výslovnostných) a morfologických záko­
nitostí slovenčiny je nielen nemožné, ale aj neprirodzené, a to jednak z hľadiska 
zákonitého tlaku systému domáceho, preberajúceho jazyka, jednak pre prirodzenú 
potrebu demokratizácie a unifikácie pravopisnej a tvaroslovnej normy spisovnej 
slovenčiny aj vo vzťahu k vlastným menám rôznych cudzích jazykov. Pravda, 
oveľa ťažšie je dosiahnuť unifikáciu a stabilizáciu v príslušnej oblasti našej jazy­
kovej praxe nielen preto, že v slovenčine neplatí zásada dôslednej transkripcie, 
príp. transliterácie všetkých cudzích vlastných mien, ako je to napr. v ruštine, ale 
aj preto, že ide o vlastné mená z rôznych cudzích jazykov, s rozmanitými špecifi­
kami v oblasti foneicko-fonologickej i pravopisnej štruktúry. Navyše stupeň adap­
tácie varíruje, ako sme už uviedli, aj v závislosti od jednotlivých štýlov jazyka. 

3. V našom prípade sa pokúsime načrtnúť niektoré aspekty výslovnostnej 
a transkripčnej adaptácie, resp. neadaptácie rumunských vlastných mien v našej 
jazykovej praxi a s tým súvisiace otázky skloňovania týchto mien. Podotýkame, že 
jednu stránku veci predstavuje výslovnosť (čiže fonetická transkripcia) rumun­
ských vlastných mien (antroponým a zväčša toponým) a druhú ich grafický prepis 
či grafická transkripcia do slovenčiny, ktorej stupeň adaptácie môže byť rozličný, 
resp. nulový. 

3.1. Pre značne obmedzenú znalosť rumunčiny v radoch našej širokej verej­
nosti pokladáme za vhodné načrtnúť základné i špecifické znaky fonologickej 
štruktúry rumunčiny. 

Rumunčina ako jeden z románskych jazykov sa individualizovala zhruba na 
prelome 1. a 2. tisícročia syntézou balkánskeho (trácko-dáckeho, sčasti i staro­
gréckeho) substrátu, hlavného nosného stratu, ktorý predstavovala ľudová balkán­
ska latinčina, a slovanského superstrátu. Neskoršie adstrátové prvky (turecké, neo-
grécke, maďarské, srbské, bulharské, ukrajinské, francúzske, talianske) už pod­
statnejšie neovplyvnili jej celkovú štruktúru; tie najviac zasiahli lexiku, ale nie 
v jej striktne základnom fonde. Najväčší dosah a význam na lexiku (sčasti aj na 
syntax) od polovice 19. stor. mala francúzska odborná terminológia a francúzština 
vôbec. 

3.2. Vo fonologickej štruktúre rumunčiny je iba málo rozdielov oproti sloven­
čine. Vo vokalickej štruktúre je to centrálna samohláska ä, ktorá sa približne vy­
slovuje ako temné e [d], resp. jej výslovnosť je takmer identická s bulharským zna­
kom (pôvodne tvrdým jerom) ä: Tärnovo, rum. Magura, Bälcescu. Ďalší stredový 
vokál je ešte zatvorenejší, má dve grafické podoby i, ä, ktoré sú výslovnostne 



veľmi podobné ruskému y: Tirgovište, Bräncusi (pórov. rus. Býkov). V minulom 
roku však došlo k pravopisnej úprave grafického znázornenia tejto samohlásky: 
i sa má písať iba v prefixoch in-lim-, kým ä všade vnútri slova. Táto úprava však 
nebola všeobecne prijatá, a tak zatiaľ existuje v Rumunsku pravopisná dvojkoľaj­
nosť, čo pôsobí dosť rušivo (pórov. Tirgovište/Tärgovište). 

3.3. V konsonantickej štruktúre niet podstatnejších rozdielov, ibaže fonémy 
zodpovedajúce slovenským pendantom sú reprezentované inými grafémami. Na­
vyše fonéma [dz] v spisovnej rumunčine zanikla, pretrváva iba v dialektoch. 

Našej fonéme [k] zodpovedajú v rum. dve grafémy: c + a, ä, ilä, o, u + koso-
nant: Cazacu, Calinescu, Cirlova, Costescu, Craiova [Kazaku, Kälinesku, Kyrlo-
va, Kotesku, Krajová]; ch + i, e: Chivescu [Kivesku], Chebeleu [Kebeleu]; 

nášmu [č] zodpovedá rum. c + i, e: Cizmaru [Cizmaru], Cernavoda [Cerna-
voda ]; 

slov. [dž] : rum. g + i, e: Gicä [Džikä], George [Džeordže]; 
slov. [c] : rum.|/ | / : Constan\a [Konstanca], Oravca [Oravica], Afumaý [Afu-

mac]; 
slov. [š] : rum. §: Or§ova [Oršova]; 
slov. [ž] : rum. j : Jebeleanu [Zebeleanu], Jurchi$a [Zurkica]; 
slov. [ch] : rum. h: (v istých kontextoch, keď sa realizuje veláme, v iných zas 

laringálne ako slovenské [h]): Hir§ova [Chyršova], Haralabie [Haralambie]; 
slov. [j] : rum. / [i] — na začiaku, v strede a na konci slov, vždy v sprievode 

ďalšieho vokálu: Ion [Jon], Ialomi£a [Jalomica], Andrei [Andrej]; 

slov. [g] : rum. gh + i, e (inak g + a, ä, i, ä, o, u : g): Gheorghe [George], 
Ghica [Gika]. 

Ako vidieť, fonologická štruktúra rumunčiny je veľmi blízka fonologickej 
štruktúre taliančiny, najmä stredným a južným talianskym dialektom. Pravda, sú tu 
však aj isté výslovnostné rozdiely najmä v prípade spojení c + i, e + a, o, u, resp. 
g + i, e + a, o, u. Ak v taliančine sa takéto spojenia vyslovujú [ča, čo, ču], resp. 
[dza, džo, džu], v rumunčine sa vyslovujú diftongovo: [čia]: Dacia [Dacia], Zim-
nicea [Zimničia]; [čio]: Ciobanu [Čiobanu]; [čiu]: Ciulei [Ciulej]; [džia]: Ca-
ragiale [Karadžiale], Dobrogea [Dobrodzia], Agigea [Adžidžia]; [džiu]: Giurgiu 
[Džiurdžiu]'. Diftongová výslovnosť je aj pri zložkách ch, gh + i, e + a, o, u: Chi-
oru [Kioru], §chiopu [Skiopu], Chiajna [Kiažna], Gheorghiu [Giorgiu]. Je to 
dané tým, že rumunčina má 9 stúpavých a 14 klesavých diftongov a 8 triftongov, 
resp. veľmi výraznú jotovú výslovnosť. Preto pri precíznej fonetickej výslovnosti 
(i transkripcii) by sa rumunské vlastné mená uvedených typov mali dôsledne vy­
slovovať i prepisovať — napr. v odborných textoch, v oficiálnych komuniké — 
dvojhláskovo. Avšak vzhľadom na (eventuálnu) potrebu zjednotenia ich výslov­
nosti s obdobnými spojeniami v taliančine a na pozadí fonetických (výslovnos-
tných) zákonitostí slovenčiny mohla by sa pripustiť (v prekladových, publicistic-



kých a azda aj vo vedecko-popularizačných textoch) aj výslovnosť a prepis týchto 
skupín ako [čä, čo, ču], resp. [dza, džo, džu]: Mircea [Mirča], Tulcea [Tulča], 
Zimnicea [Zimnica], Suceava [Sučava], Ceahláu [Čahláu], Ciulei [Čulej], Giur-
giu [Džurdžu], Agigea [Adžidia] atd'., ako je to už napr. pri adaptovanej podobe 
ojkonyma Dobrogea — Dobrudza. Zjednodušila by sa tým a stala sa transparen­
tnejšou nielen výslovnosť, ale aj flexia týchto vlastných mien. Nestretávali by sme 
sa potom s nenáležitými a chybnými flektívnymi tvarmi typu: (v) Tulcee, (v, od) 
Agigei (tlač), ale v Tulči, od Adiidže, v Adiidii. Antroponymum Mircea by sa ne­
muselo skloňovať Mirceu, Mirceovi, Mirceom, ale Mirču, Mirčovi, Mirčom. Prav­
da, ani tu sa výnimkám celkom vyhnúť nemôžeme, pretože napr. Dacia nemožno 
vysloviť ani prepísať ako Dača, ale iba ako Dacia. 

4. Pri prepise a morfologickej adaptácii niektorých rumunských osobných 
mien v slovenskej prekladovej i vedecko-popularizačnej literatúre sa stretávame 
s viacerými nedôslednosťami. Pre rumunské vlastné mená osôb sú najcharakteris­
tickejšie a najfrekventovanejšie sufixy -escu, -anul-eanu a -ei, -oi, -ui. Keď ide 
o adaptáciu/neadaptáciu konsonantických foném c [k], ch + i, e [k] najmä v pre­
kladovej literatúre sa často vyskytujú dvojtvary typu: Popescu/Popesku, 
CuzalKuza, EnachelEnake, Iordache/Jordake. Aj pri pádových morfémach gen., 
dat. a lok. sg. bývajú prepisové i flektívne dvojtvary: Ionesca, lonescua, lonescu-
ovi; Dráganua, Dräganuovi. Za náležité podoby by sme odporúčali podoby: -sca, 
-scovi [ska, -skovi], resp. -na, -novi, teda Popesca, Popescovi; Olteana, Olteano-
vi; Murešana, Murešanovi; Drägana, Dräganovi; Ursa, Ursovi; Rogojeana, Ro-
gojeanovi, a nie napr. Rogojeanuho, Popescua, Popeskuaovi. Aj antroponymá za­
končené na -ei, -oi, -ui vyvolávajú ťažkosti najmä pri skloňovaní. V tlači sme napr. 
viackrát zaznamenali podobu Andreiho. Pritom náležité tvary sú Andreia, Andre-
iovi, Macoveia, Macoveiovi, Drägoia, Drägoiovi, pretože v týchto prípadoch ne­
máme dočinenia s vokálom i, ale so sonórnou spoluhláskou -j (Kerďo, 1986). 

4 .1 . Dosť časté sú nedôslednosti aj pri prepise konsonantov / [j], j [ž], i [c], § 
[š], ci [č]. V prekladovej literatúre sú pomerne časté dvojtvary lon — Jon, Iorda-
che — Jordake, Iancu — Janku, Aglaia — Aglája, Mihai — Mihaj, Jirescu — 7i-
resku, Turculel — Turkulec, Neam{ — Neamc, Popovici — Popovič, Caru{asu — 
Karucašu, Buc§an — Bucšan. Je tu evidentný rozdielny prístup prekladateľov. 
Jedni prepisujú rumunské osobné mená podľa výslovnosti, iní ich ponechávajú 
v origináli. Dôležitá je však exaktná výslovnosť a prispôsobenie sa zákonitostiam 
slovenskej mennej paradigmy vrátane prechyľovacej koncovej morfémy -ová: Io-
nescová, Craciunescová, Olteanová, Andrejova, Popoviciová atď. To, pravda, ne­
musí byť záväzné pri vedeckých citáciách či v oficiálnych komuniké. 

5. Nemálo problémov sa vyskytuje aj v súvislosti s prepisom a výslovnosťou 
rumunských toponým, hydroným a oroným. Pochopiteľne, v oficiálnom kontexte 
(pošta, citácie v odbornom štýle, oficiálne texty) sa treba pridržiavať pôvodných, 



úradných podôb. Avšak obdobne ako pri zdomácnených toponymách typu Viedeň, 
Benátky, Paríž, Londýn atď. je v slovenčine zaužívaných aj niekoľko rumunských 
adaptovaných zemepisných názvov či tzv. historických variantov: Veľký Varadín 
(Oradea), Temešvár (Timisoara), Sibiň (Sibiu), Sedmohradsko (Transilvania, Ar-
deal), Dobrudza (Dobrogea), ktoré sa používajú zväčša v historických, ale aj 
v publicistických textoch. Potom sú tu iba transkripčne adaptované znenia typu 
Bukurešť {Bucucresti), Nadlak (Nädlac), Kluž (Cluj), Ploješť (Ploiesti), Konstan-
ca (Constan{a), Brašov (Brašov), Mamaja (Mamaia), Galac (Gala\i). Pri prvých 
troch názvoch je však rozdiel v rode: zatiaľ čo v rumunčine ide o maskulína, v slo­
venčine tieto adaptované formy pociťujeme ako feminína a tak sa aj skloňujú. 
V prekladovej literatúre sú však bežné aj poloadaptované tvary toponým typu Mir-
cešti, Costinešti, Paškani, Botošani, Urzičeni. Ako sme už uviedli, rum. fonéma 
i má okrem vokalickej a polosamohláskovej (v diftongoch, triftongoch) realizácie 
aj funkciu sonórneho konsonantu [j], a to na začiatku, v strede a na konci slov. 
Okrem toho má však na konci slov za konsonantom aj palatalizačnú funkciu čiže 
v podstate iba grafickú funkciu nášho diakritického znamienka ["]: Pitesti (Pite-
šť). V slovenských textoch sme zaznamenali najväčšiu rozkolísanosť a nedôsled­
nosti pri prepisovaní i vo funkcii sonórneho [j] a palatalizačného diakritického 
znamienka, napr. toponymum lasi [Jaš] sa vyskytuje v takýchto podobách: lasi, 
v lasi (tlač), Ia§i, Iaši, Jaši, v Jasoch, do Jasov, Jasy, v Jasoch, z Jasov (preklady 
+ encyklopedická literatúra), pričom je zrejmé, že najmä v prekladovej praxi sa 
najčastejšie vychádzalo z archaickej pomnožnej podoby Iasii [Jaši]. Avšak v sú­
časnej spisovnej rumunčine oficiálna, neutrálna (štylisticky bezpríznaková) podo­
ba lasi [Jaš] je singulárová a mužského rodu, teda dôsledne transkribovaný tvar 
by v slovenčine mal byť Jaš (pórov. Dvonč, 1962). Flektívne tvary by potom mali 
zodpovedať maskulínu sg.: do Jašu, v Jaši, podobne ako v prípade českého názvu 
Aš, a to o to viac, že tu ide o toponymum slovanského pôvodu. Pokiaľ ide o pala­
talizačnú, resp. nulovú výslovnosť koncového pseudo -i, aj tu by sa mala prax pre­
pisu (v prípade adaptácie) azda zjednotiť a stabilizovať, aby sa nevyskytovali ne­
dôslednosti typu Bukurešť, Ploješť, Ipotešť na jednej strane a Pitešti, Mirčešti, 
Jaši, Costinešti n a druhej strane. 

5.1. Miestne názvy, končiace sa na -e§ti [-ešť] sú najpočetnejšie zastúpené 
v toponymii Rumunska (Graur, 1972, s. 70) a z pôvodne pomnožného tvaru prešli 
na singulárový, pričom sa na rozdiel od slovenčiny pociťujú ako maskulína. 
O niečo zložitejšia je situácia pri miestotvomom sufixe -ani [-aň] a jeho variante 
-eni [-eň], ktorý je evidentne slovanského pôvodu a tiež má veľmi vysokú frek­
venciu (Iordan, 1963, s. 403). Je to plurálová forma, podobne ako slovenské topo-
nymá typu Kapušany, Piešťany. Pôvodne sa aj v rumunčine tento sufix vyslovo­
val ako -any: Drägäsnii, Botosanii, a preto sa v prekladovej praxi stretávame s po­
dobami do Dragašan, v Dragašanoch. V súčasnej rumunčine je však už zrejmý 



posun (rovnako ako pri názvoch Nävodari, Cotnari, Basarabi, Urziceni) k singu-
lárovej podobe a k zrušeniu nominálnej flexie (Graur, 1972, s. 155 — 157). A tak 
stojí za uváženie, či toponymá tohto druhu by nebolo vhodnejšie ponechávať 
v pôvodnej, prípadne mierne transkripčne adaptovanej podobe a pokladať ich za 
nesklonné: (v, do) Navodari, Botošani, Urziceni, Dragašani. 

5.2. Z hľadiska flexie v slovenčine je veľmi dôležité zvukovo správne perci-
povať práve koncovú fonému. Ak sa totiž názov Galac vníma a vyslovuje ako 
Galat, potom v lok. sg. bude mať príponu -e nie -i; Grivica, Rešica ako Grivita, 
Rešita, potom v gen., dat. a lok. sg. nebudú prípony -e, -i, ale -y, -e atď. Preto treba 
uvážiť, aký postup by tu bol vhodnejší. Nazdávame sa, že vzhľadom na náležitú 
pôvodnú výslovnosť a skloňovanie rumunských vlastných mien tohto typu, ako aj 
vzhľadom na unifikáciu prepisového úzu by bolo azda vhodnejšie prispôsobiť ich 
grafickému systému slovenčiny, pravda iba v prekladovej praxi a sčasti aj v pub­
licistickom a vedecko-popularizačnom štýle. Pokiaľ ide o zdomácnené názvy Te-
mešvár, Sibiň a Kluž, posledné dva v slovenčine pociťujeme ako ženské (hoci v ru­
munčine sú to maskulína) a tak ich aj skloňujeme, kým názov Temešvár je zjavné 
maskulínum a v gen. sg. má príponu -u, v lok. sg. -i. 

6. Na záver možno konštatovať, že keď ide o prepis, výslovnosť i flexiu ru­
munských vlastných mien, jestvuje v našej jazykovej praxi značná rozkolísanosť 
a nedôslednosť. Preto sme sa pokúsili naznačiť isté východiská a modality ich gra­
fickej adaptácie v slovenčine s cieľom unifikovať a uľahčiť ich výslovnostnú a flek-
tívnu percepciu širšími kruhmi našej verejnosti. 
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Lubor Králik 

SLOVENSKÉ HOMONYMA GEBUĽA1 - GEBUĽA2 

A NIEKTORÉ ĎALŠIE EXPRESÍVA 

1. Slovník slovenského jazyka (SSJ) I (1959) uvádza dva homonymné výrazy: 
gebuľa1 „jedovaté semeno niektorých rastlín, používané ako otrava na ryby", 
v prenesenom význame aj „zlé, nechutné jedlo"; gebuľa2 „hlava". 

V. Machek (1968, s. 197) zaradil do druhého vydania svojho etymologického 
slovníka aj heslo chebule, v ktorom uvádza aj slovenské slová chebuľa, gebuľa: 
vysvetľuje, že ide o názov semien indickej rastliny Anamirta cocculus („pytláci 
jich užívají k trávení ryb"), a ďalej sa odvoláva na štúdiu V. Šmilauera o sufixe 
-ule v češtine. V. Smilauer v uvedenej štúdii (1939, s. 197) uvádza starší názor A. 
Matzenauera, ktorý predpokladal, že čes. chebule vzniklo hláskovou obmenou 
z lat. cocculus, coccula „yadierko, bobuľka"; podľa V. Šmilauera je však takýto 
výklad z fonetického hľadiska nepravdepodobný a skôr treba predpokladať, že na 
rastlinu Anamirta cocculus sa omylom preniesol názov rastliny Terminalia chebu-
la (taktiež dovážanej zo stredného Východu), ktorej plody sa používajú pri spra­
covaní koží a výrobe čiernych farieb. Druhový názov chebula sa zaužíval ako 
označenie plodov rastliny Anamirta cocculus. Pre úplnosť dodávame, že podľa 
Slovníka spisovného jazyka českého (SSJČ) II (1989, s. 130) je latinský názov 
chebula odvodený od názvu afganského hlavného mesta Kábulu. 

Latinské chebula bolo do slovenských nárečí prevzaté s mäkkým /', teda v po­
dobe chebuľa (pórov. Kálal, 1923, s. 146; k mäkkému /' v cudzích slovách pórov, 
prípady typu cibuľa, fazuľa, škatuľa a i. — Stanislav, 1967, s. 632: nemožno tu 
zrejme vylúčiť ani vplyv domácich slov tvorených sufixom -uľa). Ako však vy­
svetliť vznik formy gebuľa! Bolo by možné uvažovať o nahradení pôvodného la­
tinského ch- slovenským k- (pórov. Stanislav, 1967, s. 579) a o následnej zmene 
k > g. Taktiež je možné, že slovo chebula (resp. v slovenčine chebuľa, v češtine 
chebule) sa v obidvoch jazykoch ľudovou etymológiou formálne zblížilo s domá­
cimi pomenovaniami hlavy (slov. gebuľa, čes. kebule): tieto slová sa stali tzv. sil­
nými výrazmi, ktorých formu prevzali slová chebuľa, chebule (o pojme silný 
výraz pórov. Cienkowski, 1972, s. 28 n.; z hľadiska konštituovania významu „zlé. 
nechutné jedlo" v slovenčine nemožno vylúčiť ani vplyv slova gebuzina). Slovo 



gebuľa „nástraha (otrava) na ryby" nachádzame už u A. Bernoláka (zv. 1, s. 330): 
modifikovaná forma pôvodného slova chebuľa zároveň nepriamo svedčí o tom, že 
vtedy muselo existovať aj slovo gebuľa „hlava", ktoré však A. Bernolák neuvádza. 
V slovenčine a češtine takto vznikli dvojice homonymných výrazov gebuľa1 — 
gebuľa2, kebule1 — kebule2 (SSJC II, 1989, s. 306): vzťah členov týchto dvojíc 
možno kvalifikovať ako vzťah externej heterogénnej homonymie (pórov. Ondruš 
— Sabol, 1984, s. 227), keď jedným z členov homonymickej dvojice je domáci 
výraz a druhým členom výraz prevzatý. 

2. Ak pôvod slova gebuľa1 môžeme pokladať za objasnený, o slove gebuľa2 to 
zatiaľ povedať nemožno. 

V. Machek (1968, s. 248) uvádza české pomenovanie hlavy kebule ako samo­
statný heslový výraz, ku ktorému priraďuje aj slovenské gebuľa „hlava"; vyslovu­
je domnienku, že ide o prevzatia z nemčiny („z nem. arg. Kôpel t/v?"). Ako ďalšie 
samostatné heslo autor uvádza slovo gebeňa (s. 150): do tohto hesla zaraďuje aj 
české kebule (argotové gébule), ďalej aj moravské výrazy gebeňa, gebaňa, kepe-
ňa a slovenské slová gegyňa, gigaňa, grgyňa, griňa. Autor upozorňuje na expre­
sívny charakter týchto slov („slova vesmés vulgárni"), ďalej cituje predpoklad ma­
ďarského slavistu B. Sulána o prevzatí slova kepeňa z maďarského koponya 
„lebka, hlava", ostatné výrazy nevysvetľuje. 

Názvy častí tela tvoria súčasť základnej slovnej zásoby, preto sa často impli-
cilne predpokladá, že v priebehu jazykového vývoja sa menia len minimálne 
a odolávajú jazykovým kontaktom; „v skutočnosti však pri názvoch častí tela 
v mnohých jazykoch dochádza k nahrádzaniu domácich výrazov prevzatými" 
(Haarmann, 1990, s. 5; tam aj príklady na prevzatia názvov hlavy v rôznych jazy­
koch). Preto je možné, že aj medzi slovenskými názvami hlavy sú takéto prevza­
tia z cudzích jazykov. V súvislosti s predpokladom nemeckého pôvodu čes. kebu­
le, slov. gebuľa je však zaujímavé, že R. Rudolf (1991) vo svojej monografii o slo­
vách nemeckého pôvodu v slovenčine slovo gebuľa neuvádza, čo možno interpre­
tovať tak, že nemecký pôvod tohto slova nepredpokladá. Rovnako možno zaujať 
skeptické stanovisko aj k hypotéze o maďarskej proveniencii slova kepeňa — 
podľa nášho názoru nie je pravdepodobné, že by pri preberaní maďarského slova 
koponya1 do slovenčiny nastala taká radikálna zmena vokalického timbru: v slo­
venčine je známe slovo kopoňa „lebka" (pórov. Kálal, 1923, s. 257; Bartko, 1990, 
s. 196), prevzaté z maďarčiny so zákonitým zachovaním pôvodného vokalizmu. 
Slovo kepeňa teda zrejme nie je prevzaté z maďarského koponya. Pred ďalšími 
úvahami o cudzej proveniencii slov gebuľa, kepeňa atď. pokladáme za potrebné 
pokúsiť sa najskôr o ich výklad na domácej pôde. 

1 Samotné slovo koponya sa pokladá za prevzatie z južných slovanských jazykov (pórov. A ma-
gyar nyelv tôrténeti-etimológiai szótára, zv. 2, 1970, s. 565—566) . 



3. Na úvod chceme upozorniť, že okrem slova gebuľa uvádza V. Machek aj 
moravské výrazy gebaňa, gebeňa. V týchto slovách možno vyčleniť domáci slo­
vanský sufix -uľa, pórov. Stownik praslowiaňski (SP) I, 1974, s. 110, resp. sufi-
xy -aňa, -eňa (o slovanských n-ových sufixoch tamže, s. 128 n.): po ich vydelení 
dospievame ku koreňu geb-. Jeho začiatočný konsonant g- nemôže byť v sloven­
čine ani v češtine kontinuantom pôvodného praslovanského *g, ktoré sa v obid­
voch jazykoch menilo na h; nie je však vylúčené, že ide o produkt zmeny k > g, 
často nastávajúcej v expresívnych slovách (pórov. Stanislav, 1967, s. 530 n.). 
Pôvodnú podobu koreňa geb- preto rekonštruujeme ako *keb-\ v prospech tohto 
predpokladu svedčí české argotické kebule, kde uvedená podoba zostala zachovaná. 

Popri moravskom slove gebeňa V. Machek uvádza aj moravské kepeňa, ktoré 
si zachováva predpokladané pôvodné neznelé k-. Na základe porovnania slov ke­
peňa a gebeňa by sa mohlo zdať, že v slove gebeňa okrem expresívnej sonorizá-
cie k > g nastala aj analogická zmena p > b. Tento predpoklad nemožno vylúčiť; 
rovnako je však možné, že konsonant -b- v slove gebeňa je pôvodný (t. j . gebeňa 
< *kebeňa) a v slovách kepeňa : *kebeňa, resp. v ich koreňoch kep-: *keb- sa stre­
távame so starou alternáciou znelého a neznelého konsonantu (pórov, praslov. 
*lok-a : *log-?> a i.). Preto budeme pokladať za pôvodné obidva konsonanty. 

Určitým problémom je ďalej hlásková skupina ke-\ z hľadiska slovanského 
hláskového vývinu musí byť relatívne recentná, pretože pôvodné praslovanské *ke 
sa počas prvej palatalizácie velár menilo na *če. Skupina ke mohla vzniknúť v ju­
hovýchodných stredoslovenských nárečiach v dôsledku palatalizácie ka> kä (prí­
pady typu kämeňlkemeň), vzhľadom na existenciu slova kebule v češtine je však 
takéto vysvetlenie neprijateľné. Samohláska e mohla v slovenčine i v češtine 
vzniknúť aj vokalizáciou zadného jeru (*s); v takom prípade by sme slovo *kebu-
ľa mohli rekonštruovať v podobe *khbuľa, predpokladajúc vokalizáciu jeru v sla­
bej pozícii v záujme odstránenia ťažko vysloviteľnej spoluhláskovej skupiny *kb-
(porov. nižšie o možných reflexoch praslov. *kzJca). 

4. Ako možné riešenie2 sa tu podľa nášho názoru ukazuje zblíženie so slovami 
čup, čub, čuba (pórov. Machek, 1968, s. 107, s. v. čub). 

Š. Ondruš (1975) interpretuje tieto slová ako kontinuanty koreňa *kew-p-, od­
vodeného od základu *kew- : *kow- „vyvýšenina, kopec, vrcholec"; reflexy ďal­
ších schwebeablautových foriem tohto koreňa kontinuujú podľa S. Ondruša v slo­
vách kopa, čepiec. O. N. Trubačov (Etimologičeskij slovar slavianskich jazykov 
IV, 1977, s. 126; ďalej ESSJ) pri výklade psl. *čubz> uvádza aj staršiu etymológiu 
G. Iljinského, ktorý toto slovo odvodzoval od ide. *kewp- „vozvyšaťsia svodom, 

2 Uvedené výrazy analyzujeme na pozadí tradičného výkladu, možnosť ich interpretácie v inten­
ciách zvukového symbolizmu ako tzv. ideofónov (takto Abajev, 1986, s. 16—18; prehľadne o proble­
matike zvukového symbolizmu pórov. Levyc'kyj, 1993) ponechávame v príspevku bokom. 



konusom" (zo sémantického hľadiska ide teda o podobnú motiváciu ako u Š. On­
druša); O. N. Trubačov pokladá takýto výklad z formálneho hľadiska za možný, 
uprednostňuje však odvodzovanie od koreňa *kewb-, prítomného v rus. skubú, 
skusti „mykať, trhať". O sémantickú analýzu slovanských reflexov psl. *čubz> a prí­
buzných výrazov v germánskych a baltských jazykoch sa novšie pokúša S. S. Jer-
molenko a kol. (1989): autori pri rekonštrukcii sémantickej evolúcie uvedených 
slov vychádzajú z predpokladu prvotnej motivácie „mykať, trhať", v závere svojej 
štúdie však na základe analýzy materiálu konštatujú, že možno uviesť nové argu­
menty aj v prospech výkladu G. Iljinského. 

Koreň *kewp-, resp. *kewb- môžeme rekonštruovať v troch ablautových va­
riantoch, resp. stupňoch. 

Variant *kewp-, resp. *kewb- s jasným timbrom koreňového vokalizmu konti-
nuuje v slovách čup, čub, čuba (Ondruš, 1975 b). 

Variant *kowp- > kup- s temným timbrom je podľa rekonštrukcie Š. Ondruša 
zastúpený.v slovách kup, kupa (pórov, aj ESSJ XHI, 1987, s. 107 — 108, s. v. 
*kupa; s. 114—115, s. v. *kupb I). Variant *kowb- > kub- (pórov, tamže, s. 77 — 
78, s. v. *kubz>) môže byť zachovaný azda aj v slovenskom nárečovom kubatý 
„strapatý" (Kubrica, okr. Trenčín), kubatá sviňa „plemeno s veľkou srsťou" (Brus-
no, okr. Prievidza; doklady sú z kartotéky Slovníka slovenských nárečí v JUĽS 
SAV). Je možné, že sem patrí aj slovenské priezvisko Kubal (pórov, nižšie). 

Zdĺžený nulový stupeň *kup- > *kyp- môže podľa Š. Ondruša (1975 a, s. 129) 
kontinuovať v slove kýpeť. Nezávisle-od Š. Ondruša dospela k analogickému zá­
veru aj Ž. Ž. Varbotová (1976, s. 114— 117; 1984, s. 1 7 4 - 1 7 6 ) , ktorá na základe 
ruského, ukrajinského, bieloruského a slovenského materiálu rekonštruuje praslo­
vanské *kyp7>tb. O. N. Trubačov uvádza slovenské kýpeť a jeho inoslovanské pen-
danty v hesle *kykutz>/*kykotb/*kykz>tb (ESSJ XIII, 1987, s. 260—261; súvisí s pra­
slov. *kyka, pórov, nižšie) a predpokladá, že v slove kýpeť nastala disimilácia 
okluzív k-k- > k-p-. 

Z hľadiska úvah o kontinuantoch zdĺženého nulového stupňa *kub- > *kyb-
chceme zatiaľ upozorniť aspoň na ukrajinské kybalka „druh ženskej pokrývky 
hlavy; šnúrka alebo pevne skrútený kúsok plátna, obviazaný okolo hlavy, na ktorý 
sa namotávali vlasy"; toto slovo sa v Etymologickom slovníku ukrajinského jazy­
ka II (1985) na základe svojho synonyma zobhanka (súvisí s ukr. bhaty „ohýbať") 
vysvetľuje ako odvodené od praslov. *gybati (t. j . ukr. kybalka < psl. *gyb-). Tento 
výklad však z fonetických príčin pokladáme za neuspokojujúci, pretože predpo­
kladá až dve nepravidelné hláskové zmeny: „Príčiny zachovania starého závero-
vého g a jeho následnej zámeny neznelým k nie sú celkom známe" (tamže); jed­
noduchšie bude uvedené slovo odvodzovať od praslov. *kyb- < *kúb-. Možno sem 
patrí aj slovenské priezvisko Gibala (*kyb-al-, pórov, vyššie uvedené priezvisko 
Kubal < *kub-). 
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5. Analyzovaný koreň *kewp-, resp. *kewb- možno interpretovať ako koreň 
odvodený od ide. *kew- pomocou sufixu -p-, resp. -b-. Ide. koreň *kew- mal podľa 
interpretácie Š. Ondruša (1975 a, b ; 1976 a, b a i.) celú sieť derivátov: autor ana­
lyzoval predpokladané kontinuanty derivátov so sufixmi -p-l-b-, -t-, -k-, -m- a i. 

Z hľadiska témy príspevku upozorníme iba na niektoré kontinuanty koreňa 
*kew-k- (t. j . fc-ového sufixálneho derivátu od ide. *kew-). Poukážeme predovšet­
kým na praslov. *kyka (< *kuk-; zdĺžený nulový stupeň koreňa, pórov. ESSJ XIII, 
1987, s. 259—260), zachované v slovenskom kyka (Kálal, 1923, s. 291), kika (Or-
lovský, 1982, s. 132). Je pravdepodobné, že forma *kyka sa v slovenčine okrem 
derivátu kička (*kyčbka) stala východiskom aj pre vznik derivátu *kyk-aňa, za­
chovaného v expresívnom názve hlavy gigaňa (so zmenou k> g;z hľadiska sufi­
xu pórov, moravské gebaňa, lebaňä). 

Do hniezda koreňa *kewk- patria aj slovenské výrazy štica (praslov. *kzčica < 
*kuk-; ESSJ XIII, 1987, s. 172) a kváka, kvačka (Ondruš, 1977; ESSJ XIII, 1987, 
s. 147, s. v. *kvaka I). Slovenské kečka možno podľa S. Ondruša (1977) vysvetliť 
z pôvodného kvačka, po delabializácii kv- > k- zmeneného na kačka, so zmenou 
ka- > kä-, ke-\ nemožno však vylúčiť, že v niektorých oblastiach slovenského ja­
zykového územia je slovo kečka z hľadiska svojho vokalizmu pravidelným konti-
nuantom pôvodného praslov. *kbčbka (pórov. ESSJ XIII, 1987, s. 172—173). 
Akokoľvek, existencia deminutívnej formy kečka v slovenčine naznačuje, že slo­
venčina pravdepodobne poznala aj základnú formu *keka (doklady na existenciu 
tejto formy sa nám nepodarilo zistiť); z formálneho hľadiska možno *keka v súla­
de s vyššie uvedeným výkladom S. Ondruša objasniť na pozadí pôvodného kváka 
(t. j . kváka > *kaka > *käka > *keka), možno však predpokladať aj jeho vznik 
z praslov. *kzka < *kuk- (pórov. ESSJ XIIT, 1987, s. 177; rekonštruované na zá­
klade slovinského kéka „husté, bohaté vlasy na hlave; človek, ktorý chodí zhrbe­
ný"). Predpokladané slovenské *keka sa podľa nášho názoru stalo východiskom 
pre vznik derivátu *kek-yňa (k sufixu pórov. SP I, 1974, s. 139—141), zachova­
ného v podobe gegyňa (so zmenou k > g, charakteristickou pre expresíva), ako aj 
derivátu kekena (pórov. Orlovský, 1982, s. 131). 

V tejto súvislosti spomenieme aj formu grgyňa, ktorú by azda bolo možné od­
vodzovať od formy gegyňa. Nie je však jasné, či tu ide o formálnu modifikáciu 
slova gegyňa s využitím hláskového symbolizmu (akustických vlastností slabič­
ného r), alebo o kontamináciu slov gegyňa a krk: takúto kontamináciu mohlo uľah­
čiť používanie slov hlava (t. j . neutrálneho synonyma slova gegyňa) a krk v niek­
torých blízkych kontextoch (pórov. Kuchár, 1993). Keďže označenia častí tela sa 
môžu prenášať na iné časti, teoreticky nemožno vylúčiť ani priamu deriváciu slova 
grgyňa od *khrkK > krk; v prospech tohto predpokladu však zatiaľ nemôžeme 
uviesť nijakú slovotvornú analógiu. 

Z uvedeného vyplýva, že nepokladáme za potrebné odvodzovať slovo gebuľa 
a ďalšie analyzované slová od nemeckého Kôpel, resp. od maďarského koponya 



(pórov, výklad V. Machka); tieto výrazy pokladáme za domáce (s výnimkou slova 
griňa, prevzatého z bavorskej nemčiny; pórov. Rudolf, 1991, s. 44). Pred viac ako 
30 rokmi vyslovená požiadavka „maximálne konkrétnej, často individuálnej ety­
mologickej analýzy expresívnych slov" (Trubačov, 1961, s. 209) zostáva stále ak­
tuálna. 
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