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SLOVENSKA
REC .

ROCNIK 59— 1994
CisLO 5 -

Juraj Dolnik

O PROTOTYPOVEJ TEORII

Podnetom na vyklad a dvahy o prototypovej tedrii je.to, Ze vyvin tejto tedrie
obopina zhruba dvadsat rokov a za tote obdobie sa jej plodnost ukdzala pri opise
a vysvetlovan{ istych jazykovych javov, ale v slovenskej jazykovede, pri vyskume
slovenéiny dosial nenagla ohlas (preto poniikame &ldnok do pozornosti Citatelom
Slovenskej re¢i). Hoci sa ukdzalo, Ze pripisovat tejto tedrii revoluénost je nadne-
sené, nesporne prispieva k posiliiovaniu opisného a explana¢ného potencidlu lin-
gvistickej tedrie. Jej idey sa aplikovali pri vyskame fonologickych, morfologic-
kych, syntaktickych aj inych javov, ale na$ vyklad sa obmedzi na oblasf lexikélnej
sémantiky. PretoZe ide o voiny vyklad s globidlnym pohladom na prototypovii te-
ériv, nebudeme ho nartidal odkazmi na literatiru v texte. Zoznam najdbleZitejiej
literatiiry pripdjame k ¢lanku.

Vopred upozoriujeme na to, Ze vyznam vyrazu prototyp — ,,prvotny typ,
model” — umoZiiuje jeho rozli¢né pouZitie, a to najmi jeho sémanticky priznak
‘prvotny’. A tato moZnos( sa v prototypovej tedrii aj vyuZila, a to tak, Ze sa vo vy-
vine tedrie pojem prototypu menil, ale oznacenie sa ponechalo. Z toho vyplyva, Ze
vyraz prototyp sa spaja s odli§nymi pojmami z rozlicnych obdobi v§vinu tedrie.
Vopred prehladne uvadzame, Ze vyraz prototyp sa uplatiiuje v troch vyznamoch:
1. prototyp ako najlepsi, dominantny, centrdlny ¢len kategdrie, 2. prototyp ako
zvazok typickych vlastnosti, 3. prototyp ako motivacnd jednotka. Treti vyznam
signalizuje zlom vo vyvine prototypovej tedrie. Kym pri prvych dvoch v§znamoch
je rozhodujiice, ¢i nositelia jazyka uzndvaji nieto ako prototyp, pri trefom vyzna-
me je toto kritérium druhoradé. Pripomina to problematiku zdkladného vyznamu
z tradi¢nej ndvky o lexikalnych polysémantoch, v ktorej sa klddla otdzka, &1 z4-

’

Slovenskd ref, 59, 1994, &, 5 o ‘ 257




kladny (primdmny) v¥znam je ten, ktory nositel jazyka evokuje ako prvotn¥, alebo
za zdkladny treba povaZovat ten vyznam, ktory m4 status (synchrénneho zlebo dia-
chronneho) sémantického motivanta (pri¢om reakcia pouZivatela jazyka je irele-
vantnd). '

Zatiatky prototypovej tedrie. — Podnetom na cielavedomé rozvijanie proto-
typovej tedrie boli vyskumy americkej psychologitky E. Roschovej (zo za¢iatku
pod menom E. Heider) a jej spolupracovnikov, ktori sa zamerali na objasnenie
otdzky, ako vyzeraji mentdlne reprezenticie kategdrii spitjch s pomenovaniami
farieb, artefaktov a prirodzenych druhov {napr. ,,vtak", ,,ovocie®, ,hmyz*). Zistili,
Ze jednotlivé prvky, exempldre kategorif nemaji rovnakid poziciu v mentilnej re-
prezenticii, teda jednotlivé exempldre nemajd rovnaky psychologicky status. Res-
pondenti reagovali tak, Ze napr. jablko povaZovali za najlepsi exemplér v kateg6-
rii ovocia, kym napr. olivy figurovali na perifémom mieste 2 medzi ne stupfiovite
rozloZili dal3ie druhy ovocia. Z toho sa usidilo, Ze kateg6rie majui internii $truk-
tiru. Hierarchicky najvyssie je najlepi exemplar kategérie — prototyp. Pravda, za
prototypovy exemplér sa povazoval ten Clen kategérie, ktory je kolektivne uznd-
vany za najlep8ieho reprezentanta (v reakcidch respondentov sa vyskytovali aj in-
dividuélne odchylky, takZe bolo treba vychddzat z istej miery tolerancie). Aj tu je
délezité uviest, Ze o prototypovej organizécii spominanych kategérii sveddia také
psycholingvistické argumenty, ako napr. to, Ze prototypové exemplare Elovek spoz-
ndva rychlejSie ako neprototypové, Ze dieta si najskdr osvojuje tieto exempldre, Ze
Clovek si ich skér vybavuje v pamiti a pod. Nie je nihoda, Ze argumenty tohto
druhu sa uvéddzaji aj v ramci tedrie prirodzenej morfoldgie, a to v prospech potvr-
denia psychologickej redlnosti bezpriznakovych (teda prirodzenych) Jtruktir
v protiklade s priznakovymi. V spojitosti s touto tedriou mdZeme povedat, Ze pro-
totypové exemplére sit prirodzené, bezpriznakové prvky kategérif, vo vzfahu ku
ktorym s1i rozmiestnené neprototypové exempldre ako prvky s odstupiiovanou mie-
rou priznakovosti, prirodzenosti. :

Jestvovanie kategorii s internou hierarchickou Struktirou potvrdzuji aj slov-
niky, a to prednostnym uvadzanim prototypovych exemplérov v exemplifikécii,
napr. v Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSI) v 1. v¥zname hesla imyz sa
ako priklad uvadzaji muchy, mravce; v hesle hydina sliepky, kadice; v hesle stru-
kovina fazula, hrach a pod. Pravda, slovnik sa opiera o intuiciu, pretoZe objektiv-
nych dokladov niet. Ddslednost v slovniku viak vyZaduje, aby sa jazykova intui-
cia vo vzfahu k uvidzaniu prototypovych exemplifikdtov uplatiiovala pri vietkych
hesldch prisluiného typu. Této poZiadavka md osobitny v§znam pri prekladovych
slovnikoch, pretoZe intemnd 3truktira prisludnych kategdrii nemusi byt v porovna-
vanych jazykoch zhodnd. Zd8raziiujeme myslienku, Ze poznatok o prototypovej or-
ganizdcii istych kategérif zo zaciatoCnej fazy rozvoja prototypovej tebrie sa da
aplikacne zuZitkovat pri koncep&ne ujasnenej exemplifikacii.
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Teraz si poloZme otdzku, aky je vzfah medzi prototypom a lexikdlnym vyzna-
mom. Je zrejmé, Ze hoci prototypovy exempldr je najlep§im reprezentantom kate-
gdrie ¢iZe extenzie prisluiného slova v istom vyzname, lexikdlny vyznam moZe-
me vyvodit z opisu tohto exemplara len vtedy, ked vietky exemplire majd zhod-
né kategoridlne relevantné vlastnosti, t. j. ked extenzia md povahu kategérie vy-
medzenej zvizkom nevyhnutnych a dostadujicich priznakov (teda ked ide o kla-
sickd aristotelovskid kategérin, ur€enu striktnymi defini€nymi vlastnostami). Tito
pozndmka je vZ reakciou na vychodiskovu predstavu v zadiatolnej etape prototy-
pového vy¥skumu, podla ktorej prototypy sa viaZu prave na také kategdrie, ktoré
nie sii zaloZené na principe nevyhnutnych a dostalujiicich podmienok, totiZ na ka-
tegdrie spocivajlice na wittgensteinovskom principe ,,rodinnej pribuznosti“. Tento
princip sa vysvetloval tak, Je nie je nevyhnutné, aby kategoridlna spolupatri¢nost
prvkov bola zaloZena na vlastnostiach, ktoré sd spolocné vietkym prvkom (a si-
Casne st dostadujlice na vymedzenie kategérie), lebo ,,prirodzené* kategérie uka-
Zujit, Ze kazdy prvok nemd kazdd vlastnost zo zvizku urujucich vlastnosti. Naj-
¢astej§ie citovanym prikladom je kategdria ‘vtdk’. Stadi poukdzaf len na to, Ze
napr. pitros a tu&niak nevedia lietaf, a predsa sd prvkami kategérie vtika, pri kto-
rej urCovani sa bez vlastnosti ,lietat” nezaobideme. (Viimnime si, Ze teoretickd
neujasnenost tejto veci moZe viest k protiredeniu; porov. vyklady v KSSJ: vedk =
opereny stavovec so schopnostou lietat; psiros = velky africky nelietajici vtdk
s dlhym krkom. ProtireCenie vyplyva z toho, Ze v slovniku sa ml¢ky vychadza
z predstavy o kategorizécii na zaklade zhodnych uréujicich vlastnosti exempld-
rov; pri hesle rucniak sa uvadza, Ze ide o vtdka Zijiceho v Antarktide, takZe ak je
to vtak, podla vykladu prislu§ného hesla tuéniak mé vlastnost , lietat”, o nezod-
. poveda realite.) Kategorizacia tu prebieha (podla zadiatodnej verzie prototypovej

tedrie) tak, Ze kategorizovany objekt sa porovndva s prototypom a na ziklade po-
dobnosti s nim sa mu prizndva status lena kategérie. V tomto pripade je vlastne
prototyp kondtituénym faktorom kategdrie na rozdiel od prototypu, ktory pri kate-
gorizdcii nie je tymto faktorom (napr. ak je jablko prototypbm ovocia, sotva je pri-
_jatelnd predstava, Ze prvky tejto kategérie sii jej Clenmi na ziklade podobnosti
s prototypom). Treba teda rozliSovaf medzi prototypem ako konstituénym fakto-
rom kategorizécie {tdto charakteristika plati na sledovanej irovni rozvoja prototy-
povej tedrie) a prototypom bez tejto funkcie. Je viak zrejmé, Ze v siivise s prvym
pripadom treba zrevidovat pojem prototypu, lebo prototyp konstituent nemdze byt
totoZny s (dominantnym) exempldrom, ale musi to byt abstraktny (psychologicky)
objekt s vlastnostami platnymi pre celi kategériu. Vyplyva to aj z toho, Ze ked si
predstavime, Ze ako prototypové exempldre sa uzndvajd napr. dva exempldre (po-
vedzme vrabec a lastovicka v kategdrii vtika), znamenalo by to, Ze kategorizdcia
prebicha ako porovnavanie raz s jednym a inokedy s druhym exemplarom, ¢o je
ofividne neprijatelné. Na otdzku, ktorii sme poloZili na zaliatku tohto odseku,
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predbezne odpovedame tak, e opis prototypu konstituenta sa premieta do opisu
lexikalneho vyznamu ako jadrovd zlozka.

Uréovanie prototypu. — Uviedli sme, Ze prototypy su tie prvky kategdrii, ktoré
nositelia jazyka povaZuji za najlepsie exemplédre. Otdzka je, prefo prive dany
exempldr povaZujd za prototypovy. Samozrejmou odpovedou je, Ze prototypové
exempldre sii tie, ktoré sii pre nositela jazyka najzndmejsie, s ktorymi najcastejiie
prichddza do styku, ktoré hraji v jeho Zivote doleZitejiu Glohu ako iné exempld-
re. Preto je napr. jablko najlep$im exempldrom ovocia (alebo by sme zistili viac
takych exempldrov), vrabec (pripadne aj iné druhy vtakov) je najlep§im reprezen-
tantorn kategdrie vtdkov, pes (macka a pod.) je prototypovym prikladom zvierata
atd. Pri odpovedi v8ak musime byt opatrni, lebo analyzy ukdzali, Ze odpoved ne-
méZe byt pausdlna: napr. hoci je kuréa frekventovanym a dobre zndmym exem-
plarom z kategérie ‘vtdk’, nositelia jazyka ho nepovazuji za prototyp kategérie.
Preco je vrabec prototypovym prikladom kategérie vtdkov, ale kurCa nie? Zrejme
preto, Ze na rozdiel od kurcata, prip. sliepky vrabec je typickym vtdkom. Do tvahy
vstupuje fakt, Ze prototyp je urfovany aj typickymi vlastnostami. Frekvencia vy-
skytu, resp. stupefi zndmosti objektu a disponovanie typickymi vlastnostamni
mdZu, ale nemusia byt v silade. Velmi d6lezité je aj to, Ze prototyp sa viaZe s ty-
pickymi viastnos{ami. V predchddzajicej kapitolke sme spomenuli, Ze prototyp
konitituent je abstraktny objekt. Teraz mdZeme dodat, Ze tento objekt je urCeny ty-
pickymi vlastnostami. V centre pozornosti pri rozvijan{ prototy povej teérie v Stan-
dardnej verzii bol prototyp ako zvizok typickych viastnosti. Prototypy ako exem-
plére v kategdridch zaloZenych na vztahu , rodinnej pribuznosti sa povaZovali za
javovt formu prototypu ako abstraktného objektu. '

Tym, Ze sa prototypu pripisal status abstraktného objektu, uréeného typickymi
vlastnostami, vynorila sa otdzka, ktoré vlastnosti povaZuju nositelia jazyka za ty-
pické. Odpoved treba hladat v typovej frekvencii vlastnosti, t. j. v tom, ako &asto
sa s danou vlastnostou stretdvame pri ,,preberani exemplarov prisluinej kategé-
rie. Je odividné, Ze odpoved, opierajica sa o kvantitativny princip, nadvizuje na
ideu o centre a periférii v systéme, ktord je dobre zndma z prdc rozvijajicich mys-
lienky prazského Strukturalizmu, Priekopnici prototypovej tedrie E. Roschovaa C.
Mervis zaviedli uZitoény pojem cue validity, ktory zodpoveda pojmu kategoridl-
nej délezitosti. Cim viac exempldrov kategérie disponuje danou vlastnosiou —
pri¢om sa tito vlastnost vyskytuje pri ¢o najmen$om pofte exempldrov sivztaz-
nych kategéril —, tym vidSia je kategoridlna dbleZitost tejto vlastnosti. Podla ka-
tegoridlnej dbleZitosti sa teda daji vlastnosti hierarchizovaf. Prototyp sa dd vy-
medzit ako objekt s najvidiim po&tom vlastnosti a maximélnou ddleZitoslou pre
prislusnd kategoriu (€iZe sa vyznaCuje najvacSim poctom typickych vlastnosti).
Inak povedané, prototyp je urCeny tym, Ze md najviac spolo¢nych vlastnosti
s inymi ¢lenmi prisluinej kategdrie a sicasne najmenej spoloénych vlastnosti
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s ¢lenmi stivztaZnych kateg6érii. Alebo eSte inak, prototyp sa vyznatuje najvy$¥fm
stupfiom ,,rodinnej pribuznosti®. )

Prototyp a lexikdlny vyznam. — Zopakujme si zndmy poznatok, Ze lexikdlny
vyznam sa beZne opisuje ako zvizok urCujicich (prisnejie: defini€nych) vlas-
tnosti lexikalneho pojmu, ktoré sa zistuji, resp. spresiiujii, overuji metédou kom-
porentovej analyzy. Tieto vlastnosti maji distinktivau silu, sd nevyhnutné na od- .
lidenie daného vyznamu od inych vyznamov a sicasne sliZia ako kritérid prislug-
nosti objektov k prisludnej extenzii. Pri uplatiovani komponetovej analyzy (poza-
dim v8ak je aristotelovské chédpanie klasifikdcie, kategorizdcie) sa stdle vyndrali
dve otdzky (tych otdzok je viac, ale nateraz od nich updtame): (1) ako analyzovat
v§znam tzv. denotativ, kioré nevytvéraji pevne Struktirované lexikdlno-sémantic-
ké zoskupenia, ale len tematické skupiny (napr. ruza, §fuka, stoli¢ka a pod.), (2)
len distinktivae priznaky st sémanticky relevantné? Prototypov4 tedria (vo vzfahu
k lexikélnej sémantike) je prave reakciou na prvi otazku. Opis viznamu denota-
tiv je ekvivalentny s opisom prototypu chipaného ako zvizok typickych vlastnos-
ti. Zd4 sa, ¥e prototypovd tedria a tedria ur€ujicich vlastnosti vo vzfahu k opisu le-
xikdlneho vyznamu fungujii komplementirme (tito opatrnd formuldcia sdvisi
s tym, Ze st pokusy o $irSie uplatnenie prototypovej tedrie; od ,prirodzenych dru-
hov* sa prechddza k abstraktnejiej lexike). Vo vykladovych slovnikoch sa ,,proto-
typovd intuicia” Casto prejavuje, porov. napr. vyklad hesla plakar v KSSI: sizit
{oby&. so vzlykanim) od Zialu, bolesti a pod. (v zdtvorke je signalizovana typic-
kost daného priznaku a ,,a pod.“ poukazuje na to, Ze uvedené motivy placu si ilus-
tra¢né, ale nie ndhodné, leZ typické). Pravda, takyto vyklad sa nerobi na teoretic-
kom pozadi, a preto chyba ddslednost (porov. vy§ie citované priklady).

Co sa tyka druhej otizky, obidve tedrie prividzaji sémantika k dileme, & sa
mé striktne drzaf priznakov potrebnych na vymedzenie kategérie, alebo do lexi-
kalneho vyznamu mi zahrndf aspoft Zast z tzv. encyklopedickych ddajov. Medzi
sémantikmi je zhoda len v tom, Ze do lexikdlneho vyznamu nepatria odborné in-
formdcie o objekte. V rdmci prototypovej koncepcie sa dd uvaZovat o prototypo-
vych a typickych viastnostiach, V tom pripade vlastnosti, ktoré sme pausdlne
oznalili za typické (prototyp = zvizok typickych vlastnosti), roz¢lefiujeme na
také, ktoré vystafia pri vymedzovani kategdrie (extenzie), a na také, ktoré sd cha-
rakteristické pre vacsinu ¢lenov kategérie (typické vlastnosti v uZSom zmysle). Za
typické, charakteristick€ sa povaZuji tie vlastnosti, ktoré uzndvaju za také bezni no-
sitelia jazyka, ktoré su apriérne pravdivé (netreba ich overovat), CiZe sa uplatiiujd
v analyticky pravdivych vetich, teda vo vetdch, ktoré nositelia jazyka chdpu ako
pravdivé. Napriklad typickou vlastnosfou cukru je, Ze je biely. Hoci sa preddva aj
farebny cukor, vyrok o tom, Ze cukor je biely, nepovaZujeme za nepravdivy. Usu-
dzujeme tu prive na zdklade predstavy o typickom cukre: ak X je cukor a ak niet
protichodnych informdcii, méZeme vyvodzovat, Ze X je biele. Ide o usudzovanie
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(nazyvané default reasoning), ktoré sme spoznali v rdmci tedrie poznania pri sub-
sumpénom modeli explanicie, pravda, s tym dodatkom, Ze vieobecny vyrok v ex-
plananse (pomocou ktorého sa vysvetluje to, ¢o je v explanande) nie je striktoy
(teda neplati vo vzfahu k celej triede bez vynimky).

Tym, Ze prototypova tedria kategorizdcie nevychidza z toho, Ze vﬁetky Eleny
kategérie musia mat isty podet spoloénych vlastnosti, a teda pripdsfa, Ze vietky
dleny nemusia mat vietky vlastnosti prototypu (ako abstraktného objektu), suges-
tivne podporuje tisilic mnohych sémantikov vElefiovat do lexikdlneho viznamu aj
Cast znalosti o svete. Vieme, Ze tito snaha sa prejavovala aj pred vznikom proto-
typovej tedrie. Spomefime si napr. na vyklady o implikaénych komponentoch
v obsahu slova. Z pozicie prototypovej koncepcie je viak prechod od jazykovych
komponentov (v striktnom zmysle) k mimojazykovym prvkom prirodzene;jsi.
Treba viak zdoraznit, Ze aj v rdmei tejto tedrie otdzka vztahu jazykovych a mimo-

" jazykovych komponentov zostdva aktudlna. Pripomeiime si z predchddzajice;j ka-
pitolky, Ze prototypové vlastnosti sa vyznaCuji aj tym, Ze ich ma €o najmensi
podet ¢lenov sitvztaZnych kategdrii, t. j. s to vlastnosti s istou diStinktivnou silou.
Spominand otdzka sa tu prejavuje ako vzfah medzi prototypovymi a typickymi
vlastnosfami (v uZsom zmysle).

Prototyp ako jav. — Uvedomme si, Ze o prototype sme hovorili ako o entite
(o exempldri alebo abstraktnom objekte), ktori uzndvaji ako centrilny prvok v ka-
tegdrit nositelia jazyka. Za ceniridlny element ju uzndvaji preto, lebo (1) isty
exempldr je im dovernejSie zndmy ako iné exempldre (povedzme jablko v katego-
rii ovocia) alebo (2) isty exempldr najlep§ie reprezentuje prototyp ako zvizok ty-
pick¥ch vlastnosti (povedzme vrabec v kategdrii vtdka}, pri¢om sa typickost mbZe
(ale nemusi) zdruZovat so stupfiom zn&mosti. Rozhodujiici je disudok nositela ja-
zyka (na zdklade jeho skisenosti, znalosti, videnia sveta), a preto sa ako centrdlna
mdZe ukdzat istd entita bez ohladu na to, v akom type kategdrie sa nachddza. Ak
vhodnymi testami zistime, Ze signifikantna vacsina nositelov jazyka preferuje isté
¢leny istych kategdrii, usiidime, Ze isté kategérie sa vyzna€ujd prototypovym efek-
tom. Prvé vysvetlenie tohto efektu spociva len v tom, Ze poukazujeme na koreld-
ciu medzi stupiiom zndmosti alebo medzi typickostou vlastnosti a prototypom, a to
v sivise s typom kategérie (&i ide o ,aristotelovski* alebo ,,wittgensteinovski”
kategériu). S tymto vysvetlenim sa, pravda, sémantik neméZe uspckojif, lebo si
kladie hned otdzku, z Soho vyplyvajii tieto typy kategdrif. Td istd otdzku vSak
méZeme formulovaf aj takto: ¢o je zakladom kategorizdcie? Hladdme zikladnd
§trukniru ako podstatu spominanych typov kategdrii, z ktorej by sa hlbSie vysvet-
lil prototyp ako jav, resp. ako vieobecnd javova forma.

Ked sa porovnala skutoéna Wittgensteinova predstava o kategorizacii (ilus-
troval ju sldvnym prikladom ,.hra“) s jej interpretdciou prickopnikmi prototypovej
tedrie, zistilo sa, Ze origindlny vyklad o ,,rodinnej pribuznosti nespdja pribuzen-
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ské vzfahy medzi &lenmi kategérie s nevyhnutnou pritomnosfou prototypového
exempldra. Podla Wittgensteinovej predstavy sa kategorizdcia zaklad4 na asociag-
njch vzfahoch medzi objektmi, priCom minimédlnou podmienkou kategoridlnej
prislufnosti objektu je, aby mal spolony priznak s niektorym dal§im &lenom.
Treba zddraznif, Ze ide ¢ minimalnu podmienku, takZe sa nevyluéuje, Ze Eleny
v kategérii mdZu byt aj rozli€ne zviazané. To znadi, Ze Wittgensteinovu predstavu
mbZzeme rozvimif tak, Ze kategorizécia na zaklade ,rodinnej pribuznosti'* zahfiia
vietky typy kategdrii: (a) kategérie, v ktorych majii vietky ¢leny distinktivne
vlastnosti kategérie (teda klasické, aristotelovské kategdrie), (b) kategérie s typic-
kym reprezentantomn (prototypom), ktory je prienikom mnoZiny typickych vlas-
tnosti s platnostou pre celd kategdriu, (c) kategdrie s refazovym spojenim &Elenov
(kaZdy ¢len nemusi mat vlastnost ¢lena, ktory je prave preto centrélny, Ze je ,kri-
zovatkou*, na ktorej sa stretdvaju typické vlastnosti). Zda sa, Ze predstava o kate-
gorizdcii na zdklade asociainych vzfahov medzi Elenmi je vhodnym v§chodiskom
pri vysvetlovani kategéril. Z tejto predstavy vyplyvaji dva zdvainé dc“)sledky.
Najprv sa budeme zaoberaf prvym z nich.

Prototyp ako primdrna entita. — Prvym dosledkom je hypotéza, Ze pri kate-
gorizécii vychidzame z nejakého prvotne zndmeho druhu objektov, o ktorych sme
zistili, Ze majit isté spoloné priznaky, ktorymi sa odliduji od inych prvotne zna-
mych druhov objektov. Tento vychodiskovy druh méZeme potom postupne rozli-
Sovat tak, Ze do kategdrie vElefiujeme objekty, ktoré spozndvame druhotne a ktoré -
st asociane spojitelné s vychodiskovymi objektmi. Na podklade tejto hypotézy si
mdzeme predstavit idealizovand kategériu (idedlny model kategérie). Tito kate-
gbria zahfiia prvotne zname (Standardné) objekty, ktoré s zviazané maximainou

" rodinnou pribuznostou®, t. j. vietky objekty maji kategoridlne relevantné spo-
loéné vlastnosti. Idealizovand kategdnia sa realizuje v zdvislosti od typovej pova-
hy objektov ako isty typ kategdrie, a to jej rozirovanim. Prototypovy efekt vzni-
ka z porovnania kategorizovanych objektov s idedlnym modelom. Ak sa isty ob-
jekt zhoduje s tymto modelom, je dobrym reprezentantom kategérie. Ak tento
model oznaéime ako prototyp, pojem prototypu vztahujeme na primarnu, zdklad-
nid entitu, na zdklade ktorej vyvodzujeme kategoridlnu prisluinost objektov a hod-
notime ich ako dobrych alebo menej dobrych zdstupcov kategérie. V pripade, Ze
sa isté objekty zhodujii s modelom a pri teste s nositelmi jazyka sa napriek tomu -
prejavi preferenény efekt, mdme do €inenia so sekunddmym prototypovym javorn,
ktory stivisi s aktudlnym stupfiom znamosti daného objektu.

Prototyp a polysémia. — Druhym désledkom je velmi §iroké chdpanic kate-
gorie. Ak pre kategoridlnu prisiugnost objektov staci asociatny vztah medzi dvo-
jicou v refazei objektov, je jasné, Ze kategdria mdZe obopinat triedy zna¢ne neho-
mogénnych objektov. Uplatnenie takého chdpania kaiegdrie pri urlovani extenzie
lexik4dlnej jednotky by znamenalo zruSenie hranic medzi vyznamami polysémic-
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kych slov; napr. so slovom hruska by sme spdjali ,,prirodzent kategériu®, ktord za-
hifia pristu§ny ovocny strom, jeho plod aj objekty majdce tvar tohto plodu, lebo
vietky tieto objekty st asociaéne spojené. Tato predstava o kategdrii v sivise s po-
lysémiou nie je, samozrejme, prijatelns. Vyvin prototypovej tedric sa viak zdko-
nite ocitol v oblasti lexikdlnej polysémie. Prototypova idea sa tu d4 uplatnif vo
vztahu k v¥znamom slova, resp. k jeho pouZitiam. A tu sa prototypov4 tedria stre-
tiva s tradi€nou eurdpskou tedriou polysémie. Za prototypovy vyznam (resp. pou-
zitie) mbZeme povaZoval vyznam, ktory za taky uzndvajd nositelia jazyka, alebo
vyznam, ktory je prvotny, lebo od neho sii odvodené dal3ie v¥znamy (bez chladu
na mienku nositelov jazyka). Vidime, Ze ide len o terminologicky odliiné zachy-
tenie starého zndmeho problému so zdkladnym, resp. zdkladovym vyznamom
v palysémickych slovdch. Prototypova tedria neprind3a v tejto oblasti ni¢ nové. Aj
diskusia o predpovedatelnosti v§znamov na zdklade prototypového (zdkladného}
vyznamu vyiistila len do zdveru, Ze o druhotnych v§znamoch méZeme povedat len
to, Ze st motivované, teda Ze ra jednej strane ich existencia nie je ndhodnd, ale na
druhej strane ani nevyhnutni (takZe nie sd predpovedatelné). V sicasnosti sotva
mdZeme povedat, &i prototypovd tedria skryva v sebe podnety na oZivenie skiima-
nia lexikalnej polysémie.

Ziver. Prototypovd tedria upriamila v¥skumnd pozornost znovu na otdzku

klasifikdcie (kategorizdcie) a dokladne osvetlila typ triedy (kategérie), ktory nie je
zaloZeny na pritomnosti nevyhnutnych a dostalujiicich vlastnosti, a preto sa tito
tedria dobre uplatiiuje (okrem iného) v lexikélnej sémantike tam, kde komponen-
tovd analyza (predpokladajiica vymedzenie lexikdlneho pojmu urdujicimi vlas-
tnostami) sa nemohla s dspechom uplatnit. Pojem prototypu (v §tandardnej verzii
tedrie) sa vzfahuje na jav, ktory je psychologicky preukdzatelny, takZe sa dd uplat-
nif pri skdmani otdzky, ako rozumieme lexikdlnym jednotkdm (a nielen tymto jed-
notkdm) v komunikite. Ak niet v texte dodatkevych informdcii, spajame s lexi-
kalnou jednotkou prototyp (na principe usudzovania typu default reasoning).
Prive preto tento aspekt lexik4lne) jednotky podnecuje tivahy, na aky rozsah lexi-
kdlnej zdsoby mdZeme tiito tedriu uplatnit (otazka dalfieho vyskumu).

Prototypova tedria je uZito€nd pre lexikografiu aj medzijazykové lexikilne po-
rovnavanie. Na jej zdklade mé6Ze lexikograf uvedomene a désledne zachytavat pri
»prototypovom* type lexikilneho' vyznamu prototypovy efekt, a to prototypové
exemplére aj prototypové, resp. typické vlastnosti oznacovanych entit. Rozdiely
v tychto exempldroch a vlastnostiach musi systémaﬂcky opisat medzijazykovi le-
xikdlna konfrontdcia.

Prototypovi tedria sa prehfbila tym, e sa vyskum zameral na odhalenie ,,hfb-
kovej* kategdrie, z ktorej sa daji vyvodit (vysvetlif) rozli&né typy ,.povrchovych®
kategérii. V stvise s lexikdlnou sémantikou bude treba skiimat, &i sa tieto , hibko-
vé“ kategdrie dotykaji stavby lexikdlneho v¥znamu. Prototypovd tedria viahuje
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lexikdlneho sémantika (a niclen jeho) do oblasti explana¢nej a kognitivnej lin-
gvistiky {,hibkové" kategérie ako explanaény zdklad predstavuji isté kognitivne
modely).

Na ipiny zaver spomenieme efte jeden prinos prototypovej tedrie, o ktorom
sme sa vo vyklade nezmienili. V rdmci tejto tedrie sa skimala aj otdzka, ktord si
lexikdina sémantika ani onomaziolégia prilis nevsimala, totiZ otazka, preCo pouZi-
vatelia jazyka preferuji isté pomenovania v pripade, ked jestvujé pomenovacie
moZnosti rozliénej tirovne abstrakcie. Preo pouZivame Standardne napr. pomeno-
vanie pes, a nie Zivodich alebo boxer (hoci vinimame tento druh psa). Tiito otiazku
tu uZ nemdZeme rozvadzat, a tak len zhrieme: vyskumy ukdzali, Ze (1) hovoriaci
skutofne v §tandardnych situdcidch preferuji isty typ pomenovania v hierarchii
moznych pomenovani a (2) preferovany typ patri k bazovej rovine (nie k nadra-
denej ani podradenej rovine). Na bézovej rovine sa nachddzaji pomenovania vzia-
hujtice sa na kategdrie, ktoré si maximilne informativne, t. j. ich Eleny maji velky
pofet spoloCnych vlastnosti a sifasne najmensi pocet spolonych vlastnosti
s élenmi sivziaZnych kategorif (rozhodujiice je teda cue validity). Vo vyskumoch
tymto smerom nachddzame podnety na oZivenie dvah o myskienkovom a jazyko-
vom &leneni skutoCnosti.
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Jan Kerdo

O VYSLOVNOSTI A TRANSKRIPCII RUMUNSKYCH
VLASTNYCH MIEN V SLOVENCINE

1. V nadej odborne;j literatire sa v ostatnom desafroi venovala zvy¥end po-
zomost aj problematike transkripcie, translitericie, vyslovnosti a tvaroslovnej
adapticii eudzich vlastnych mien, a to nielen pokial ide o klasické jazyky. Naj-
noviie vySla v Slovenskej redi séria §uidii zaoberajiicich sa vyslovnostou osob-
nych mien v roménskych jazykoch (Kril — Barto§, 1989; Trup — Kodi§, 1993;
Trup, 1994).

1.1. Spolo&nym menovatelom tohto zvyieného zdujmu o dami problematiku je
snaha vymedzif a uplatfiovat isté vieobecné a jednoiné zdsady, aby v jazykovej
praxi nedochadzalo k prili$nej rozkelisanosti a k astym nedéslednostiam pri tran-
skripcil, vyslovnosti a morfologickej adaptacii cudzich vlastnych mien. Z rozboru
uvedenej problematiky vyplyva, Ze v stiCasnej spisovnej slovendine, resp. v jazy-
kovej praxi, sa prejavuji rézne, Casto aZ protichodné tendencie. Na jednej strane
existuje snaha zachovaf pbvodni podobu cudzich vlastnych mien, na druhej stra-
ne ¢o najviac ju prispdsobit systému spisovnej slovenéiny (Horecky, 1982, s. 130).
Medzi tymito krajnymi polohami existuje viacero medzistupfiov, resp. rozna miera
fonetickej, pravopisnej a tvaroslovnej adaptacie. Konstatuje sa, Ze adaptdcii veel-
ku menej podlichaji antroponymd a vo zvySenej miere toponymd, hydronyma
a oronyma (Horecky, 1982, s. 131; Palkovié, 1982, 5. 140).

1.2. Ked ide o prepis cudzich viastnych mien (0s6b i zemepisnych ndzvov)
v stidasnej spisovnej slovenéine, vieobecne plati pravidlo &i zdsada, Ze takéto

mend sa maji prepisovat v povodnej pravopisnej podobe (Palkovig, 1982, s. 138).
Aviak tdto vieobecnd zdsada sa v kaZdodennej jazykovej praxi dost &asto nedodr-
Ziava, nepOsobi dostatone pevne a zdvizne. Na jednej strane existuje uZ zna¢ny
pocet adaptovanych poddb cudzich antroponym i toponym, na druhej strane sa
noviie prejavuje tendencia iba Ciastofnej pravopisnej adaptdcie, priCom celkovd
podoba cudzich vlastnych mien zostdva bliz§ia pdvodnej podobe (Dvong, 1982,
s. 136). Pravda, na stupefi adapticie, resp. neadaptdcie cudzich vlastnych mien
v nezanedbatelnej miere pdsobi aj to, &i ide o text prfstie oficidlny (napr. komuni-
ké&), odbomé citdcie, v ktorych je nepredstaviteIné ,,adaptovat” mend oséb, alebo
o prekladovo-beletristicky ¢&i vedecko-popularizujdci, v ktorom je v zdsade pri-
pustnd adaptdcia cudzich vlastnych mien (Dvoné, 1975, s. 47). Ani tato zdsada
viak neplati bez vynimky. Napriklad v pripade niektorych zdomdcnenych topo-
nym je nerelevantné (okrem postovych zdsielok), o aky funk&ny typ textu ide: Vie-
deni, PartZ, Londyn atd. Teda rozhodujiicejsi (aspeii v pripade nicktorych zeme-

266

™

pisnych
nej slov
tick§ymi
2.
nimku t
lach) pt
nitosti
zakonit
potrebt
sloveni
ovela t
kovej |
prip. u
aj pret
kami v
tacie v
3.
a tran!
jazyke
jednu
skych
&i gra
resp.
3
nosti
Struk
R
prelo
grécl
skal
grécl
statn
v jej
synt
vibe

¢ine
slov
kon
vok

Slov



4 X

pisnych nézvov) nez pristuiny jazykovy 5tyl je stupefi ich zdomédenenia v spisov-
nej slovencine, ktory je zas priamo podmieneny historicko-kultirnymi, geopoli-
tickymi 1 frekvenénymi faktormi.

2. Nazddvame sa, Ze ubrdnif sa tendencii adaptovat cudzie vlastné mend (vy-
nimku tvoria oficidlne znenia cudzich vlastnych mien, ich citacia v odbornych die-
lach) podTa hlaskovych pravepisnych (vyslovnostnych) a morfologickych zako-
nitosti slovendiny je niclen nemoZné, ale aj neprirodzené, a to jednak z hladiska
zékonitého tlaku systému domdceho, preberajiceho jazyka, jednak pre prirodzend
potrebu demokratizédcie a unifikdcie pravopisnej a tvaroslovnej normy spisovnej
slovenéiny aj vo vzfahu k vlastnym menam rdznych cudzich jazykov. Pravda,
ovela faZ8ie je dosiahnuf unifikdciu a stabilizicin v prisluinej oblasti naSej jazy-
kovej praxe nieten pretc, Ze v slovenine neplati zidsada doslednej transkripcie,
prip. transliteracie vSetkych cudzich vlastnych mien, ako je to napr. v ruStine, ale
aj preto, Ze ide o vlastné mend z réznych cudzich jazykov, s rozmanitymi Specifi-
kami v oblasti foneicko-fonologickej 1 pravopisnej Struktdry. NavySe stupen adap-
ticie variruje, ako sme uz uviedli, aj v zvislosti od jednotlivych §tylov jazyka.

3. V nafom pripade sa poktsime naértniif niektoré aspekty vyslovnostnej
a transkripCnej adaptdcie, resp. neadapticie rumunskych vlastnych mien v nadej
Jazykovej praxi a s tym sdvisiace otdzky sklofiovania tychto mien. Podotykame, Ze
jednu strénku veci predstavuje vyslovnost (CiZe fonetickd transkripcia) rumun-
skych vlastnych mien {antroponym a zvic8a toponym) a druhi ich graficky prepis
¢i grafickd transkripeia do slovendiny, ktorej stupeil adapticie mo6Ze byf rozli¢ny,
resp. nulovy.

3.1. Pre znane obmedzend znalost rumunéiny v radoch naSej Sirckej verej-
nosti pokladdme za vhodné nartmit zdkladné i $pecifické znaky fonologickej
Struktiry rumunéiny.

Rumuné¢ina ako jeden z romdnskych jazykov sa individualizovala zhruba na
prelome 1. a 2. tisicrodia syntézou balkdnskeho (trdcko-dackeho, scasti i staro-
gréckeho) substratu, hlavného nosného strétu, ktory predstavovala ludov4 balkin-
ska latin¢ina, a slovanského superstratu. Neskor$ie adstritové prvky (turecké, neo-
grécke, madarské, srbské, bulharské, ukrajinské, francizske, talianske) uZ pod-
statnejsie neovplyvnili jej celkovi Struktiru; tie najviac zasiahli lexiku, ale nie
v jej striktne zdkladnom fonde. Najvicési dosah a vyznam na lexiku (sCasti aj na
syntax) od polovice 19. stor. mala franciizska odbornd terminolé6gia a franciizstina
vhbec.

3.2. Vo fonologickej §truktire rumundiny je iba milo rozdielov oproti sloven-
¢ine. Vo vokalicke] $truktiire je to centrdlna samohlédska 4, ktord sa pribliZzne vy-
slovuje ako temné ¢ [a], resp. jej vistovnost je takmer identickd s bulharskym zna-
kom (pévodne tvrdym jerom) &: Térnove, rum. Mdgurd, Béilcescu. Dal3 stredovy
vokél je ete zatvoreneiSi, ma dve grafické podoby 7, 4, ktoré si vyslovnostne
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velmi podobné ruskému y. Tirgeviste, Bréncugi (porov. rus. Bykov). V minulom
roku vsak doglo k pravopisnej tprave grafického zndzomenia tejto samohldsky:
i sa md pisaf iba v prefixoch in-/im-, kym 4 vSade vniitri slova. T4to dprava viak
nebola vieobecne prijat4, a tak zatial existuje v Rumunsku pravopisnd dvojkolaj-
nost, o pdsobi dost rusivo (porov. Firgoviste/Tdrgoviste).

3.3. V konsonantickej Struktire niet podstatnej$ich rozdielov, ibaZze fonemy
zodpovedajiice slovenskym pendantom si reprezentované inymi grafémami. Na-
vyse fonéma [dz] v spisoviej rumundine zanikla, pretrvdva iba v dialektoch.

Nasej fonéme [k] zodpovedaji v rum. dve grafémy: ¢ + a, &, /4, 0, u + koso-
nant: Cazacu, Cdlinescu, Cirlova, Costescu, Craiova [Kazaku, Kdlinesku, Kyrlo-
va, Kotesku, Krajova]; ch + i, e: Chivescu [Kivesku], Chebeleu [Kebeleu];

nasmu /¢J zodpovedd rum. ¢ + £, e; Cizmaru [ Cizmaru], Cernavoda [Cerna-
vodaj;

slov. [dZ] : ram. g + i, e: Gicd [DZikd], George [DZeordZe];

slov. [c] : rum.y/fi: Constanfa [ Konstanca], Oravita [Oravica], Afumati [Afu-
mac];

slov. [§] : ram. 5. Orsova {Orfoval;

slov. [Z] : rum. j: Jebeleanu {Zebeleanu], Jurchita [Zurkica]:

slov. [ch] : rum. h: (v istych kontextoch, ked sa realizuje veldrne, v in¥ch zas
laringdlne ako slovenské [A]): Hirsova [ChyrSova], Haralabie [Haralambie];

slov. [j] - rum. { [i] — na zaliaku, v strede a na konci slov, vZdy v sprievode
dalSieho vokdlu: Ion [Jon], lalomita [Jalomica], Andrei [Andrej];

slov. [g] :rum. gh + i, e (inak g + a, d, I, 4, o0, u : g}: Gheorghe [George],
Ghica [Gika].

Ako vidief, fonologickd Struktira rumundiny je velmi blizka fonologickej
§truktire talianéiny, najma strednym a juZnym talianskym dialektom. Pravda, sd tu
vEak aj isté vyslovnostné rozdiely najma v pripade spojenic + i, ¢ + a, o0, u, resp.
g + i, e+ a, o, u. Ak v talianine sa takéto spojenia vyslovuji [ca, co, ¢uj, resp.
[dZa, d¥e, dZu], v ramundine sa vyslovuji diftongovo: [¢ia]: Dacia [Dacia], Zim-
nicea [Zimnidia]; [&io]: Ciobanu [Ciobanu]; [¢in]: Ciulei [Cv‘julej]; ldZia): Ca-
rag'ia[e [KaradZiale], Dobrogea [Dobrodiial, Agigea [AdZidZia]l; [dZiu]: Giurgiu
[Diiurdziu]. Diftongovd vyslovnost je aj pri zloZkdch ch, gh + i, ¢ + a, 0, u. Chi-
oru [Kioru], Schiopu [Skiopu], Chiajra [KiaZna], Gheorghiv [Giorgin]. Je to
dané tym, Ze rumuncina md 9 stipavych a 14 klesavych diftongov a § triftongov,
resp. velmi vyraznd jotovit vyslovnost. Preto pri preciznej fonetickej vyslovnosti
(i transkripcii) by sa rumunské vlastné mena uvedenych typov mali désledne vy-
slovovaf i prepisovaf — napr. v odbornych textoch, v oficidlnych komuniké —
dvojhldskovo. Av3ak vzhladom na (eventudlnu) potrebu zjednotenia ich vyslov-
nosti s obdobnymi spojeniami v taliantine a na pozadi fonetickych (vyslovnos-
tnych) zdkonitosti slovenéiny mohla by sa pripustif (v prekladovych, publicistic-
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kfch a azda aj vo vedecko-popularizaZnych textoch) aj vyslovnost a prepis tychto
skupin ako {&a, Co, Cu], resp. [dia, dZo, diu]. Mircea {Mirca], Tulcea [Tulda],
Zimnicea {Zimnica], Suceava [Sucava], Ceahliu [Cahldu], Ciulei [Culej], Giur-
giu [Diurdiu], Agigea [Adfidia] atd., ako je to uZ napr. pri adaptovanej podobe
ojkonyma Dobrogea — Dobrudia. Zjednodusila by sa tym a stala sa transparen-
tnejSou nielen vyslovnost, ale aj flexia tychto vlastnych mien. Nestretavali by sme
sa potom s nendleZitymi a chybnymi flektivaymi tvarmi typu: (v) Tulcee, (v, od)
Agigei (t1ad), ale v Tulli, od AdZidZe, v AdZidZi. Antroponymum Mircea by sa ne-
muselo sklofiovat Mirceu, Mirceovi, Mirceom, ale Mircu, Mircovi, Mircom. Prav-
da, ani tu sa vynimkdm celkom vyhni{ nemdZeme, pretoZe napr, Dacia nemozno
vyslovif ani prepisat ako Daca, ale iba ako Dadia.

4. Pri prepise a morfologickej adapticii niektorfch rumunskych osobnych
mien v slovenskej prekladovej i vedecko-popularizacnej literatiire sa stretivame
s viacerymi ned0slednostami. Pre rumunské vlastné mend os0b sd najcharakteris-
tickejiie a najfrekventovanejsie sufixy -escu, -anul-eanu a -ei, -oi, -ui. Ked ide
o adapticiu/neadapticiu konsonantick¥Vch foném ¢ [k}, ch + i, e [k] najmi v pre-
kladovej literatire sa Casto vyskytuju dvojtvary typu: Popescu/Popesku,
Cuza/Kuza, Enache/Enake, lordachel/Jordake. Aj pri pddovych morfémach gen.,
dat. a lok. sg. byvaju prepisové i flektivne dvojtvary: fonesca, lonescua, lonescu-
ovi; Drdganua, Draganuovi. Za ndleZité podoby by sme odporicali podoby: -sca,
-scovi [-ska, -skovi], resp. -na, -novi, teda Popesca, Popescovi; Olteana, Olteanc-
vi; MureSana, MureSanovi; Drdgana, Drdganovi; Ursa, Ursovi; Rogojeana, Ro-
gojeanovi, a nie napr. Rogojeanuho, Popescua, Popeskuaovi. Aj antroponyma za-
konlené na -ei, -oi, -uf vyvolavaji tazkosti najmi pri sklofiovani. V tlaéi sme napr.
viackrdt zaznamenali podobu Andreiho. Pritom ndleZité tvary si Andreia, Andre-
iovi, Macoveia, Macoveiovi, Drdgoia, Drdgoiovi, pretoZe v tychto pripadoch ne-
midme do¢inenia s vokédlom i, ale so sondrrou spoluhldskou -j (Kerdo, 1986).

4.1. Dost ¢asté st nedoslednosti aj pri prepise konsonantov ¢ [§], j (2], ¢ [c]. §
[§1, ci [€]. V prekladovej literattire st pomerne Easté dvojtvary lon — Jon, lorda-
che — Jordake, lancu — Janku, Aglaia — Agldja, Mihai — Mihaj, Jirescu — Zi-
resku, Turculet — Turkulec, Neamt — Neame, Popovici — Popovi¢, Carutagu —
Karucafu, Bucsan — Bucian. Je tu evidentny rozdielny pristup prekladatelov.
Jedni prepisuji rumunské osobné mend podla vyslovnosti, ini ich ponechdvaji
v origindli. DdleZit4 je v8ak exaktnd vyslovnos( a prispésobenie sa zdkonitostiam
slovenskej mennej paradigmy vrdtane prechyiovacej koncovej morfémy -ovd: fo-
nescovd, Craciunescovd, Qlteanovd, Andrejovd, Popoviciovd atd. To, pravda, ne-
musi byt zdvizné pri vedeckych citdcidch &i v oficidlnych komuniké.

5. Nemilo problémov sa vyskytuje aj v sivislosti s prepisom a vyslevnostou
rumunskych toponym, hydronym a oronym. Pochopitelne, v oficidlnom kontexte
(posta, citdcie v odbornom §tyle, oficidlne texty) sa treba pridrZiavaf pévodnych,
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tiradnych poddb. Aviak obdobne ako pri zdomécnenych toponymdch typu Viederi,
Bendtky, Parf?, Londyn atd. je v slovencine zauZivanych aj niekolko rumunskych
adaptovanych zemepisnych ndzvov &1 tzv. historickych variantov: Velky Varadin
(Oradea), Temesvdr {Timigoara), Sibifi (Sibiu), Sedmohradsko (Transilvania, Ar-
deal), Dobrudia (Dobrogea), ktoré sa pouZivaji zvié8a v historickych, ale aj
v publicistick¥ch textoch. Potom s tu iba transkripéne adaptované znenia typu
Bukurest (Bucucresti), Nadiak (Ndadlac), KiuZ? (Cluj), Plojest (Ploiestij, Konstan-
ca {Constanta), Brasov (Bragov), Mamaja (Mamaia), Galac (Galati). Pri prvych
troch nazvoch je v§ak rozdiel v rode: zatial ¢o v rumunéine ide o maskulina, v slo-
vendine tieto adaptované formy pocifujeme ako feminina a tak sa aj skiofiuji.
V prekladove; literatire su viak bezné aj poloadaptované tvary toponym typu Mir-
cesti, Costinesti, Paskani, Boioani, Urzideni. Ako sme uZ uviedli, rum. fonéma
i mé okrem vokalickej a polosamohlaskovej (v diftongoch, triftongoch) reatizicie
aj funkciu sonéreho konsonantu {j], a to na zaciatku, v strede a na konci slov.
Okrem toho ma v3ak na konci slov za konsonantom aj palatalizacni funkciu ¢iZe
v podstate iba grafickd funkciu nasho diakritického znamienka [7]: Pitesti (Pite-
). V slovenskych textoch sme zaznamenali najvicsiu rozkolisanost a neddsled-
nosti pri prepisovani i vo funkcii sondrneho [f] a palatalizacného diakritického
znamienka, napr. toponymum lagi [Jas] sa vyskytuje v takychto podobich: lasi,
v lasi (tlag), lagi, Iadi, Jadi, v Jadoch, do Jadov, Jasy, v Jasoch, z Jasov (preklady
+ encyklopedicka literatdra), priom je zrejmé, Ze najma v prekladovej praxi sa
najCastejSie vychddzalo z archaickej pomnoznej podoby Jagii [Jasi]. Aviak v si-
¢asnej spisovnej rumundine oficidlna, neutrdlna ($tylisticky bezpriznakova) podo-
ba lagi [Ja$] je singularova a muZského rodu, teda dosledne transkribovany tvar
by v slovencine mal byt Jas (porov. Dvoné, 1962). Flektivne tvary by potom mali
zodpovedat maskulinu sg.: do Jasu, v Ja§i, podobne ako v pripade ¢eského ndzvu
AS, ato o to viac, Ze tu ide o toponymum slovanského pdvodu. Pokial ide o pala-
" talizaénu, resp. nulovid vyslovnost koncového pseudo -i, aj tu by sa mala prax pre-
pisu (v pripade adapticie) azda zjednotif a stabilizovat, aby sa nevyskytovali ne-
do6slednosti typu Bukurest, Plojest, Ipotest na jednej strane a Pite$ti, Mirdesti,
Jasi, Costine§ti na druhej strane.
5.1. Miestne nézvy, konfiace sa na -egti f-e$t] si najpoletnejie zastiipené
v toponymii Rumunska (Graur, 1972, s. 70) a z pévodne pomnoZného tvaru presli
na singuldrovy, pri¢om sa na rozdiel od slovenéiny pocituji ako maskulina.
O nieto zloZitejia je situdcia pri miestotvornom sufixe -ani [-afi] a jeﬁo variante
-eni [-efi], ktory je evidentne slovanského povodu a tie mé velmi vysoku frek-
venciu {Iordan, 1963, s. 403). Je to plurdlova forma, podobne ako slovenské topo-
nymd typu Kapufany, Pieitany.Pévodne sa aj v rumuncine tento sufix vyslovo-
val ako -any: Drdgdsnii, Botoganii, a preto sa v prekladovej praxi stretdvame s po-
dobami do Dragafan, v Dragasanoch. V sti¢asaej rumuncine je viak uZ zrejmy
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posun (rovnako ako pri ndzvoch Ndvodari, Cotnari, Basarabi, Urziceni) k singu-
lirovej podoBe a k zruSeniu nomindlnej flexie (Graur, 1972, s. 155—157). A tak
stoji za uvédZenie, ¢ toponymd tohto drubu by nebolo vhodnejfie ponechdvat
v pOvodnej, pripadne mierne transkripéne adaptovanej pedobe a pokladat ich za
nesklonné: (v, do) Navodari, Boto¥ani, Urziceni, Dragafani.

5.2. Z hladiska flexie v slovenfine je velmi ddleZité zvukovo spravae perci-
poval prave koncovi fonému. Ak sa totiz nizov Galac vnima a vyslovuje ako
Galat, potom v lok. sg. bude mat priponu -¢ nie -i; Grivica, Reica ako Grivira,
ReSita, potom v gen., dat. a lok. sg. nebudd pripony -e, -i, ale -y, -e atd.. Preto treba
uvdzit, aky postup by tu bol vhodnej§i. Nazddvame sa, Ze vzhladom na néleZitd
pévodnd vyslovnost a sklofiovanie rumunskych vlastnych mien tohto typu, ako aj
vzhladom na unifikdciu prepiscvého 1izu by bolo azda vhodnejfie prispdsobif ich
grafickému systému slovendiny, pravda iba v prekladovej praxi a s€asti aj v pub-
licistickom a vedecko-popularizaénom 3tyle. Pokial ide o zdomdcnené ndzvy Te-
mesvdr, Sibisi a Kluz, posledné dva v slovencine pocifujeme ako zenské (hoci v ru-
munéine si to maskulina) a tak ich aj sklofiujeme, k¥m nazov Temesvdr je zjavné
maskulinum a v gen. sg. ma priponu -u, v lok. sg. -i. \

6. Na zdver mo#no kon§tatovat, 7e ked ide o prepis, vyslovnost i flexiu ru-
munskych vlastnych mien, jestvuje v naSej jazykovej praxi znaénd rozkolisanost
a neddslednost. Preto sme sa pokiisili naznaéit isté vychodiska a modality ich gra-
fickej adapticie v slovendine s cielom unifikovat a ufah&it ich vyslovnostnii a flek-
tivou percepcin $ir$imi kruhmi nasej verejnosti.
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tubor Kralik

SLOVENSKE HOMONYMA GEBULA' — GEBULA?
A NIEKTORE DALSIE EXPRESIVA

1. Slovnik slovenského jazyka (SSJ) 1(1959) uvéddza dva homonymné vyrazy:
gebula' ,jedovaté semeno niektorych rastlin, pouZivané ako otrava na ryby",
v prenesenom vyzname aj ,,zIé, nechutné jedlo®; gebula® ,hlava®.

V. Machek (1968, s. 197) zaradil do druhého vydania svojho etymologického
slovnika aj heslo chebule, v ktorom uvddza aj slovenské slova chebula, gebula:
vysvetluje, Ze ide 0 ndzov semien indickej rastliny Anamirta cocculus (,,pytldci
jich uZivaji k traveni ryb*), a dalej sa odveldva na §tidiu V. Smilauera o sufixe
-ule v &eltine. V. Smilauer v uvedenej $tidii (1939, s. 197) uvddza star§{ nazor A.
Matzenauera, ktory predpokladal, Ze &es. chebule vzniklo hliskovou obmenou
z lat. cocculus, coccula ,,jadierko, bobulka®; podla V. Smilauera je viak takyto
vyklad z fonetického hladiska nepravdepodobny a skér treba predpokladat, 7e na
rastlinu Anamirta cocculus sa omylom preniesol ndzov rastliny Terminalia chebu-
la (taktieZ dovaZanej zo stredného Vychodu), ktorej plody sa pouZivaju pri spra-
covani koZi a vyrobe ¢iernych farieb. Druhovy ndzov chebula sa zauZival ako
oznacenie plodov rastliny Anamirta cocculus. Pre tplnost doddvame, Ze podia
Slovnika spisovného jazyka &eského (SSIC) 1 (1989, s. 130) je latinsky ndzov
chebula odvodeny od ndzvu afganského hlavného mesta Kdbulu.

Latinské chebula bolo do slovenskych ndredi prevzaté s mikkym /), teda v po-
dobe chebula (porov. Kalal, 1923, s. 146; k mikkému !’ v cudzich slovdch porov.
pripady typu cibula, fazula, Skatula a i. — Stanislav, 1967, 5. 632: nemoZno tu
zrejme vyldcif ani vplyv domdcich slov tvorenych sufixom -ula). Ako viak vy-
svetlit vznik formy gebula? Bolo by moZné uvaZovat o nahradeni pdvodného la-
tinského ch- slovenskym k- (porov. Stanislav, 1967, 5. 579) a o ndslednej zmene,
k > g. TaktieZ je moZné, Ze slovo chebula (resp. v slovenCine chebula, v CeStine
chebule) sa v obidvoch jazykoch ludovou etymoldgiou formadine zbliZilo s doma-
cimi pomenovaniami hlavy (slov. gebula, Ces. kebule): tieto slovd sa stali tzv. sil-
nymi vyrazmi, ktorych formu prevzali slovd chebula, chebule (0 pojme silny
vyraz porov. Cienkowski, 1972;s. 28 n.; z hladiska kongtituovania vyznamu ,.zI¢.
nechutné jedlo” v slovendine nemoZno vylddit ani vplyv slova gebuzina). Slovo
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gebula nastraha (otrava) na ryby* nachadzame uZ u A. Bernoldka (zv. 1, s. 330):
modifikovand forma pévodného slova chebula zéroveii nepriamo sved&f o tom, Ze
vtedy muselo existovat aj slovo gebula ,jhlava“, ktoré viak A. Bernoldk neuvidza.
V sloven&ine a edtine takto vznikli dvojice homonymnych vyrazov gebula' —
gebula?, kebule! — kebule? (SSIC 1, 1989, s. 306): vztah &lenov tychto dvojic
mozno kvalifikovaf ako vztah externej heterogénnej homonymie (porov. Ondrug
— Sabol, 1984, s. 227), ked jednym z &lenov homonymickej dvojice je domadci
vyraz a druhym &lenom vyraz prevzaty.

2. Ak povod slova gebula! mbZeme pokladat za objasneny, o slove gebula? to
zatial povedat nemoZno.

V. Machek (1968, s. 248) uvddza &eské pomenovanie hlavy kebule ako samo-
stainy heslovy vyraz, ku ktorému priraduje aj slovenské gebuia ,hlava“; vyslovu-
je domnienku, Ze ide o prevzatia z nem&iny (,,z ném. arg. Képel t/v?*). Ako daigie
samostatné heslo autor uvidza slovo geberia (5. 150): do tohto hesla zaraduje aj
Ceské kebule (argotové gébule), dalej aj moravské vyrazy geberia, gebafia, kepe-
fia a slovenskeé slova gegyia, gigaria, grgyfia, grifia. Autor upozoriiuje na expre-
sivny charakter tychto slov (,,slova vesm&s vulgami*), dalej cituje predpoklad ma-
darského slavistu B. Suldna o prevzati slova kepefia z madarského koponya
JJebka, hlava®, ostatné vyrazy nevysvetluje.

Nidzvy Casti tela tvoria sGcast zdkladnej slovnej zdsoby, preto sa Casto impii-
citne predpokladda, Ze v priebehu-jazykového vyvoja sa menia len minimdlne
a odoldvaji jazykovym kontaktom; ,,v skutofnosti v§ak pri ndzvoch Casti tela
v mnohych jazykoch dochddza k nahrddzaniu domdécich vyrazov prevzatymi
(Haarmann, 1990, s. 5; tam aj priklady na prevzatia ndzvov hlavy v réznych jazy-
koch). Preto je moZné, Ze aj medzi slovenskymi ndzvami hlavy si takéto prevza-
tia z cudzich jazykov. V suvislosti s predpokladom nemeckého povodu Ees. kebu-
le, slov. gebula e viak zaujimavé, Ze R. Rudolf (1991) vo svojej monografii o slo-
vich nemeckého pdvoedu v slovendine slovo gebula neuvidza, €o moZno interpre-
tovat tak, Ze nemecky pévod tohto slova nepredpokladd. Rovnako moZno zaujaf
skeptické stanovisko aj k hypotéze o madarskej proveniencii slova keperia —
podfa nasho nézoru nie je pravdepodobné, Ze by pri preberani madarského slova
koponya' do slovendiny nastala takd radikilna zmena vokalického timbru: v slo-
ventine je zname slovo koporia . lebka“ (porov. Kilal, 1923, s. 257; Bartko, 1990, -
8. 196), prevzaté z madarfiny so zdkonitym zachovanim pdvodného vokalizmu.
Slovo kepefia teda zrejme nie je prevzaté z madarského koponya. Pred dal§imi
livahami o cudzej proveniencii slov gebuia, kepefia atd. pokladéme za potrebné
pokiisif sa najskor o ich vyklad na domace) pode.

! Samotné slovo keponya sa pokladi za prevzatie z juznych slovanskych jazykov (porov. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétira, zv. 2, 1970, s. 565— 566).
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3. Na avod chceme upozomif, Ze okrem slova gebula uvddza V. Machek aj
moravské vyrazy gebaria, gebedia. V tychto slovich moZno vy¢lenit domdci slo-
vansky sufix -ula, porov. Slownik prastowianski (SP) I, 1974, s. 110, resp. sufi-
xy -afig, -efia (0 slovanskych n-ovych sufixoch tamZe, s. 128 n.): po ich vydeleni
dospievame ku koreiiu geb-. Jeho zadiatoény konsonant g- nemdze byt v sloven-
¢ine ani v Ceftine kontinuantom pdvodného praslovanského *g, ktoré sa v obid-
voch jazykoch menilo na h; nie je viak vylicené, Ze ide o produkt zmeny & > g,
Casto nastdvajlicej v expresivnych slovich (porov. Stanislav, 1967, s. 530 n.).
P&voedmi podobu korefia geb- preto rekonstruujeme ako *keb-; v prospech tohto
predpokladu sved&i eské argotické kebule, kde uvedeni podoba zostala zachovana.

Popri moravskom slove geberia V. Machek uvadza aj moravské keperia, ktoré
si zachoviava predpokladané p6vodné neznelé k-. Na zdklade porovnania slov ke-
peria a geberia by sa mohlo zdaf, Ze v slove geberia okrem expresivnej sonoriza-
cie k > g nastala aj analogickd zmena p > b. Tento predpoklad nemoZno vyla&ic;
rovnako je viak moZné, Ze konsonant -b- v slove geberia je povodny (t. j. geberia
< *keberia) a v slovach keperia : *keberia, resp. v ich korefioch kep- : *keb- sa stre-
tivame so starou alterniciou znelého a neznelého konsonantu (porov. praslov.
*lok-a : *lpg-» a i.). Preto budeme pokladat za pévodné obidva konsonanty.

Urgitym problémem je dalej hliskovi skupina ke-: z hladiska slovanského
hlaskového vyvinu musi byt relativne recentnd, pretoZe pdvodné praslovanské *ke
sa potas prvej palatalizdcie veldr menilo na *¢e. Skupina ke mohta vzniknit v ju-
hovychodnych stredoslovenskych nirefiach v désledku palatalizdcie ka > kd (pri-
pady typu kdmefi/kemeni), vzhladom na existenciu slova kebule v CeStine je viak
takéto vysvetlenie neprijatelné. Samohliska ¢ mohla v slovencine i v CeStine
vznikmit aj vokalizaciou zadného jeru (*3); v takom pripade by sme slovo *kebu-
la mohli rekenstruovat v podobe *ksbula, predpokladajic vokalizdciu jeru v sla-
bej pozicii v zdujme odstrdnenia tazko vyslovitelnej spoluhldskovej skupiny *kb-
(porov. niZ8ie o moznych reflexoch praslov. *kaka).

4. Ako mo#né riesenie? sa tu podla ndgho ndzoru ukazuje zbliZzenie so slovami
Sup, cub, ¢uba (porov. Machek, 1968, s. 107, s. v. fub).

§. Ondrus (1975) interpretuje tieto slova ako kontinuanty korefia *kew-p-, od-
vodeného od zdkladu *kew- : *kow- ,,vyvySenina, kopec, vrcholec*; reflexy dal-
§ich schwebeablautovych foriem tohto korefia kontinuuji podla S. Ondruga v slo-
vich kopa, cepiec. O. N. TrubaCov (Etimologi¢eskij slovar slavianskich jazykov
IV, 1977, 5. 126; dalej ESSI) pri vyklade psl. *cubs uviadza aj stardiu etymolégiu
G. jinského, ktory toto slovo odvodzoval od ide. *kewp- |, vozvySafsia svodom,

2 Uvedené vyrazy analyzujeme na pozadi tradiéného vykladu, moZnost ich interpreticie v inten-
cidch zvukového symbolizmu ako tzv. ideofénov (takto Abajev, 1986, s. 16— 18; prehladne o proble-
matike zvukového symbolizmu porov. Levyc’kyj, 1993) ponechdvame v prispevku bokom.
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konusom" (zo sémantického hFadiska ide teda o podobni motivéciu ako u §. On-
drufa); O. N. Trubaov pokiad4 takyto vyklad z formélneho hladiska za moZny,
uprednostiiuje v8ak odvodzovanie od korefia *kewb-, pritomného v rus. skubu,
skusti ,mykat, trhat*’. O sémantickd analyzu slovanskych reflexov psl. *¢ubs a pri-
buznych vyrazov v germanskych a baltskych jazykoch sa novsie pokisa S. S. Jer-
molenko a kol. (1989): autori pri rekon¥trukcii sémantickej evolicie uvedenych -
slov vychddzaji z predpokladu prvotnej motivécie ,,mykat, trhat, v zdvere svojej
$nidie viak na zdklade analyzy materidiu konStatujii, Ze moZno uviesf nové argu-
menty aj v prospech vykladu G. Iljinského.
Korefi *kewp-, resp. *kewb- mbZeme rekonStruovat v troch ablautovych va-
riantoch, resp. stupfioch.
Variant *kewp-, resp. *kewb- s jasnym timbrom koreiiového vokalizmu konti-
nuuje v slovach ¢up, cub, cuba (Ondrus, 1975 b).
Variant *kowp- > kup- s temnym timbrom je podla rekonstrukcie S. Ondrusa
zastipeny v slovach kup, kupa (porov. aj ESSJ XIII, 1987, s. 107—108, s. v.
*hupa; s. 114—115, s. v. *kups I). Variant *kowb- > kub- (porov. tamze, 5. 77—
78, s. v. *kubz) mbdZe byt zachovany azda aj v slovenskom néreCovom kubaty
strapaty* (Kubrica, ckr. Tren&in), kubatd svifia ,,plemeno s vefkou srstou* (Brus-
no, okr. Prievidza; doklady si z kartotéky Slovnika slovenskych nédre&i v JULS
SAV). Je moZné, Ze sem patri aj slovenské priezvisko Kubal (porov. niziie).
Zdfzeny nulovy stupeii *kip- > *kyp- modze podfa 8. Ondrua (1975 a, 5. 129)
kontinuovat v slove kypet. Nezdvisle od §. Ondrusa dospela k analogickému za-
veru aj Z. Z. Varbotova (1976, s. 114—117; 1584, 5. 174 —176), ktoré na zdklade
uského, ukrajinského, bieloruského a slovenského materidlu rekondtruuje praslo-
vanské *kypate. O. N, Trubatov uvidza slovenské kypet a jeho inoslovanské pen-
danty v hesle *kykuts/*kykots/*kyksts (ESST X111, 1987, s. 260—261; sivisi s pra-
slov. *kyka, porov. niZiie) a predpokladi, Ze v slove kypet nastala disimildcia
okluziv k-k- > k-p-.
Z hladiska ivah o kontinuantoch zdfZzeného nulového stupiia *kizb- > *kyb-
checeme zatial' upozornif aspoil na ukrajinské kybalka ,druh Zenskej pokryvky
’ hlavy; $nirka alebo pevne skniteny kisok platna, obviazany okolo hlavy, na ktory
sa namotavali vlasy"; toto slovo sa v Etymologickom slovniku vkrajinského jazy-
ka IT (1985) na zdklade svojho synonyma zobhanka (sivisi s ukr, bhaty ,,ohybaf*)
vysvetluje ako odvodené od praslov. *gybati (t. j. ukr. kybalka < psl. *gyb-). Tento
vyklad v3ak z fonetickych priCin pokladdme za neuspokojujiici, pretoZe predpo-
klada aZ dve nepravidelné hlaskové zmeny: ,,Pri¢iny zachovania starého zdvero-

' vého g a jeho néslednej zdmeny neznelym k nie sd celkom zndme* (tamZe); jed-
noduchiie bude uvedené slovo odvodzovaf od praslov. *kyb- < *kizh-. MoZno sem
patri aj slovenské priezvisko Gibala (*kyb-al-, porov. vy$iie uvedené priezvisko
Kubal < *kub-).
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5. Analyzovany korefi *kewp-, resp. *kewb- moZno interpretovat ako korefi
odvodeny od ide. *kew- pomocou sufixu -p-, resp. -b-. Ide. korefi *kew- mal podIa
interpretacie §. Ondrusa (1975 a, b; 1976 a, b a i.) celd sief derivdtov: autor ana-
lyzoval predpokladané kontinuanty derivitov so sufixmi -p-/-b-, -£-, -k-, -m- a 1.

Z hladiska témy prispevku upozornime iba na niektoré kontinuanty korefia
*kew-k- (t. j. k-ového sufixdlneho derivitu od ide. *kew-). PoukdZeme predovset-
kym na praslov. *kyka (< *kitk-; zd{Zzeny nulovy stupeti korefia, porov. ESSJ X111,
1987, 5. 259 —260), zachované v slovenskom kyka (Kélal, 1923, s. 291), kika (Or-
lovsky, 1982, 5. 132). Je pravdepodobné, Ze forma *kyka sa v sloventine okrem
derivdtu kicka (*kycuka) stala vychodiskom aj pre vznik derivat *kyk-ada, za-
chovaného v expresivnom ndzve hlavy gigasia {so zmenou k > g; z hfadiska sufi-
xu porov. moravské gebaiia, lebaria).

Do hniezda korefia *kewk- patria aj sovenské vyrazy §tica (praslov. *kacica <
*kuk-, BSST X111, 1987, s. 172) a kvaka, kvacka (Ondrug, 1977; ESSJ XIII, 1987,
s. 147, s. v. *kvaka I). Slovenské kecka moZno podla S. Ondruga (1977) vysvetlif
z pdvodného kvacka, po delabializécii kv- > k- zmeneného na kacka, so zmenou
ka- > kéi-, ke-; nemoZno viak vylidit, Ze v niektorych oblastiach slovenského ja-
zykového dzemia je slovo kecka z hladiska svojho vokalizmu pravidelnym konti-
nuantom pbévodného praslov. *ksCeka (porov. ESSJ XIII, 1987, s. 172—173).
Akokolvek, existencia deminutiviej formy kecke v sloventine naznaduje, Ze slo-
vendina pravdepodobne poznala aj zdkladnii formu *keka (doklady na existenciu
tejto formy sa nam nepodarilo zistit); z formdlneho hiadiska moino *keka v sila-
de s vysie uvedenym vykladom S. Ondruga objasnif na pozadi pévodného kvaka
(t. j. kvaka > *kaka > *kika > *keka), moZno viak predpokladaf aj jeho vznik
z praslov. *kska < *kuk- (porov. ESSJ XIII, 1987, s. 177, rekon§truované na z4-
klade slovinského kéka ,husté, bohaté vlasy na hlave; &lovek, ktory chodi zhrbe-
n¥*). Predpokladané slovenské *keka sa podla nd$ho ndzoru stalo vychodiskom
pre vznik derivitu *kek-ysia (k sufixu porov. SP I, 1974, s. 139—141), zachova-
ného v podobe gegyra (so zmenou k > g, charakteristickou pre expresiva), ako aj
derivatu kekena (porov. Orlovsky, 1982, 5, 131).

V tejto sivislosti spomenieme aj formu grgyria, ktord by azda bolo moZzné od-
vodzovat od formy gegysia. Nie je viak jasné, &i tu ide o formdalnu modifikaciu
slova gegyria s vyuZitim hldskového symbolizmu (akustickych vlastnosti slabic-
ného r), alebo o kontamindciu slov gegyAie a krk: takidto kontaminéciu mohlo ulah-
il pouZivanie slov Alava (t. j. neutrdlneho synonyma slova gegyia) a krk v niek-
torych blizkych kontextoch (porov. Kuchar, 1993). KedZe oznacenia Casti tela sa
mdZu prenadat na iné Easti, teoreticky nemoZno vyludif ani priamu derivdcio slova
grgyiia od *kerks > krk; v prospech tohto predpokladu v3ak zatial neméZeme
uviest nijakii slovotvornd analdgiu. '

Z uvedeného vyplyva, Ze nepokladdme za potrebné odvodzovat slovo gebula
a dal§ie analyzované slovd od nemeckého Képel, resp. od madarského koponya
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(porov. viklad V. Machka); tieto vyrazy pokladdme za domdce (s vynimkou slova
grifia, prevzatého z bavorskej nemciny; porov. Rudoelf, 1991, s. 44). Pred viac ako
30 rokmi vyslovend poziadavka ,maximdlne konkrétnej, ¢asto individudlnej ety-
mologickej analyzy expresivnych slov* (Trubagov, 1961, s. 209) zostava stdle ak-
tudlna.
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