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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 56—1991
CISLO 1

Ferenc Gregor (Budapest)

JANCOVICOV SLOVNIK A NIEKTORE JEHO VZTAHY K SPISOVNEJ
SLOVENCINE

Pri utvéarani lexiky spisovnej slovenciny sa $turovei snazili opierat o Tu-
dovy jazyk, ale v odbornej terminologii ich hlavnym zdrojom bola ¢e$tina,
ktora v minulosti sluzila aj Slovdkom ako spisovny jazyk. Pritom cerpali
aj zo slovnej zasoby pribuznych jazykov, a tak sa do mladého slovenského
spisovného jazyka dostalo viac ruskych, polskych a srbochorvétskych le-
xikdlnych prvkov (porov. Kondrasov, 1974, s. 226—242), spomedzi ktorych
zdomacneli predovsetkym slova ruského pévodu sprostredkované ¢estinou.
Starovel v znacnej miere pouzivali aj medzindrodné vyrazy a neodolali
ani vplyvu jazykovej neologizacie. Neologizicia sa viak v slovenc¢ine ne-
uplatiiovala ani zdaleka tak Zivelne ako hapr. v madarcine a ¢eStine, a to
predovéetkym preto, Zze Slovaci preberali do slovenéiny vela prvkov neo-
logizacie v ¢eStine. Okrem toho bolo rogzhodujice aj to, Ze medzi $turov-
cami boli sice aj nadSeni novatori, ktori jednak chceli utvorit odborné
nazvoslovie, jednak obohacovat basnickt re¢ — najmé M. M. Hodza (porov.
jeho pochvalné slova o ¢eskom novatorstve v diele Vétin o slovendine,
1848, s. 117), S. B. Hrobonn a M. Godra, ale vi¢sie neologizacné pokusy
v slovendéine boli vlastne ovplyvnené tedriou a praxou I.. Stura, J. M.
Hurbana a inych (porov. Horecky, 1946—1948, s. 283 n.; Kondrasov, 1974,
s. 243).

Hoci pre §turovcov nebol charakteristicky silny jazykovy purizmus,
v pripade potreby aj sam L. Stur tvoril nové vyrazy (Dujc¢ikova, 1956, s.
235—236), ale aj vystupil proti pouZivaniu cudzich slov, ktoré pokladal za
zbyto¢né.l

! Tak napr. v kritickom ¢lanku (Slovenskje pohlfadi, 5, 1851, s. 184) o S. Vozarovi
piSe takto: ,,Slova cudzje: Takje ani fievipoditujeme ako akt, dualism, chemia, for-
ma a t. d., tje ujdq, ale ako... organisacia (preto nje ustrojenost, ustrojnost) ...
kritika (pre¢o nje sud?), princip (prefo nje uZ prijatuo zdsada?), charakter (pre¢o
fije prijatuo rdz?)..., intelligencia (pre¢o fje vzdelanstvo a v druhom smisle vzde-
lanost), regenat (kdeZe naSe vibornuo odrodilec?) ..., correspondencia (kazdi vie ze
dopisuvaitja uzivame a kaZdi obecni ¢lovek to pochopi) ... reforma (oprava)...,
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Nadgencom $turovskych jazykovednych usili bol sarvassky kraz S. Jan-
¢ovié (o jeho zivote a ¢innosti porov. podrobnejsie Krupa, 1972, s. 225—
243), ktory sa podujal na slovnikové spracovanie lexiky novozaloZeného
slovenského spisovného jazyka, ako sa na to odvolaval sam L. Star uZ
r. 1846 (porov. Jéna, 1966, s. 70, poznamka 7).

Zda sa, ze slovenska lexikografia nedocenila Jancovi¢ovu slovnikarsku
priacu. V doteraj8ich §tudidch sa mu vycita, Ze sa v potrebnej miere ne-
opiera o slovnua zasobu suvekej literatury, ze jeho slovnik je iba slabym
repertodarom slovenskych a sporne slovenskych slov (porov. Horecky,
1946—1948, s. 282; Jona, 1966, s. 73). S tymito tsudkami nemoZno stthlasit,
lebo napriek vsetkym nedostatkom Jancovi¢ov slovnik predsa dost verne
zachytdva vyznamnu déast vtedajSieho spisovného i Tudového jazyka. Za-
roven sa v fiom daju postihnutf aj snahy, ktoré boli zamerané na to, aby
na ten ¢as nemnohé nové pojmy sa vyjadrili slovenskymi jazykovymi pro-
striedkami. A nehovorime uz o tom, Ze chyby vycitané Jancovicovi sotva
boli chybami pred 100—125 rokmi, ked tento slovnik sa pre jeho velky
prakticky osoh pokladal za také dielo, ktoré vyplhalo citelnu medzeru.
Prezradza nam to i dlhy zoznam jeho predplatitelov, ako aj druhé vydanie
dvojzvizkového diela (porov. Krupa, 1972, s. 240). Najnovsie aj M. Haye-
kova (1979, s. 126) hodnoti Janc¢ovi¢ov slovnik ako na ten ¢as osoznu pub-
likaciu.

Je fakt, ze S. Jancovi¢ vo svojom slovniku, resp. v jeho gramatickych
¢astiach nebral do uvahy uplnu slovnud zasobu suvekych slovenskych lite-
rdrnych diel, ale nebola to{ ani jeho uloha a ani nemal na to mozZnosti,
najmi ked uvaZime, Ze §turovci sa rozhodli zaviest novy spisovny jazyk
v lete r. 1843, prvé publikacie vychadzali v tomto jazyku r. 1844 a Janco-
vic¢ovo slovnikové spracovanie vy$lo zo sarvasskej tla¢iarne v r. 1848. To
uz samo osebe je znakom horlivej usilovnosti a vedeckej zanietenosti a to
nemo?no podceriovat, najmi vtedy nie, ked zistujeme aj Jancovi¢ovu sna-
hu registrovat v slovniku vyrazy, ktoré su podla neho doélezité. Tak napr.
v gramatickej ¢asti uvadza také nové Sturove gramatické terminy, ako je
viemeno (ale v slovnikovej ¢asti uvadza uz len vyraz zdmeno), inhamna-
meranuo v. ¢innuo (sloveso), innamnameranuo alebo dinnuo (sloveso),
odinulnameranuo v. trpico (sloveso), odinulnameranuo alebo trpjace (slo-
veso), nasebdohranicuje (t. j. sloveso — F. G.), na sebd ohranic¢enuo (slove-
so), Részesiildé (menoslova), Részesiils, menoslovja atd. (o Sturovych gra-

lajster (soznam), interess (uZz uzivame zdujem alebo prospech)..., journalistica (éa-
sopisectvo, novindrstvo) ..., historia (dejiny slovo vibornuo lepsie od réckeho), mo-
ralnost (mravnost), kulminacia (vrch — vrcholetija), stab (novuo, v tomto smisle ale
dobruo slovo berla), intrigea (na to mame vibornuo slovo iskoki; podvod je dobruo
ale menej prihodnuo) ..., emolucia (vSetkje takje slova niemuozeme jednakim slo-
vom Dprekladat) ..., indpekcia (dozor) §trang (povraz), offensiva (utok)..., losi
(Zrebi, dobruo doméce)...
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matickych neologizmoch porov. Jéna, 1956, s. 166; Habovstiak, 1956, s.
229).

O Sturovej gramatickej terminolégii by som pripomenul eSte toto: podla
V. Duj¢ikovej (1956, s. 236) Sturov termin spoluhldska vznikol pravdepo-
dobne na zdklade vyrazu spoluhlasné, ktory sa nachadza v Bernolakovom
diele Grammatica Slavica. Celkom bezpetne vsak moézeme tvrdif, Ze aj
terminy spoluhldska a samohldska (ta je podla V. Dujéikovej, 1956, s. 233,
u L. Stura ¢eského povodu), ako aj vyraz dvojhldska (porov. Jona, 1956,
s. 166) nie su Sturove produkty, ale prevzatia od A. Bernolaka (porov.
Diphtongus, Dwoghldska, Dwogzwucka; Consonans, Sopluzwucka, Si-
zvucka, Spoluhldska, Spoluhldsnd). S. Jancovi¢ prindsa, prirodzene
i tieto terminy: Kettoshangzo, dvojhliska (I, s. 238), Maganhangzo,
samohlaska (s. 282), Massalhangzo, spoluhldska (s. 286).

Vo svojej slovnikarskej praci sa S. Jan¢ovi¢ dosledne usiloval o to, aby
podla moznosti zaregistroval mnoZiace sa lexikdlne prvky novej spisovnej
slovenciny, resp. ju aj sam obohacoval, a to nie iba niekolkymi odvode-
ninami, ako sa nazdava M. Hayekova (1979, s. 126), ale vo vyraznom pocte
najmi svojimi kalkmi. Vela novych slov z ¢eského neologizujuceho pro-
cesu sa dostalo do §turovéiny, ktoré su u S. Jancovi¢a oby¢ajne zachytené
prave tak ako nemala casf pévodnych slovenskych neologizmov. Samo-
zrejme, tu nemozno predstavit cely jeha slovnik, ale i priklady, ktoré uve-
dieme, spolahlivo ilustruju, ako umne a rychle zareagoval S. Janc¢ovi¢ na
vplyvy, ktoré zasahovali slovensku lexiku.

Spomedzi nepocetnych terminov prevzatych z ¢estiny E. Pauliny (1981,
s. 186) vypocitava 26 podstatnych mien, z ktorych — a to je velmi cha-
rakteristické — u S. Jandovida chybaju iba slova dusik a kyslik, resp. on
uvadza vyrazy poznatok ako poznat a zdmer ako ndmer. VSetky ostatné
a, pravda, aj mnoho dalsich nijdeme v jeho slovniku.

Sturovei sa usilovali pomenovat mesiace slovenskymi nazvami. Zda sa,
ze Cast tychto ndzvov sd neologizmy (porov. Jéna, 1956, s. 75), ktoré viak
s¢asti mohli mat aj I'udové korene (Palkovi¢, 1974, s. 246). E. Jona zostavil
podla materialu ¢asopisu Slovenskje narodije novini a kalendara Domova
Pokladniica r. 1848 tuto tabulku slovenskych nazvov mesiacov: 1. Velkf
Seden — Velki Sedeti, 2. Mali Seéen — Mali Seceri, 3. Brezen — DBrezen,
4, Duben — Duben, 5. Kveten — Traven, 6. Lipen — Liperi, 7. Cervenec
— Kilasen, 8. Klasen — Srpeit, 9. Mali Rujen — Jasen, 10. Velki Rujen
— Rujeri, 11. Listopad — Studen, 12. Prosinec — Mrazen. V Jankovi¢ovom
slovniku su zachytené skoro vietky nazvy z obidvoch stlpcov, iba nazvy
Traveii, Studenn a Mrazeri chybaju. Pritom vsak S. Jancovi¢ prinadSa aj
iné, p6vodom Ceské alebo medzinarodné pomenovania, porov.

Boldogasszony-hava, velki Secefi, Leden, Janudr (I, s. 46), velki Secen, Janudr
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(11, s. 280); Bojtels-hava, Unor, Februdr, mali Seéert (I, s. 51), Februarius, Feb-
rudr, Unor (I, s. 126); Bojt-mas-hava, Brezen, Marec (I, s. 51), Mdrtius, Marec,
Brezeni (I,.s. 286), Brezofi, Mdrtius, Bojthava (II, s. 25); Szent-Gyorgy hava,
April, Duberi (I, s. 378): Aprilis, April, Duben (I, s. 18); Mdjus, Mdj, Kveten
(I, s. 283); Szent Ivan-hava, Junius, Lipeft (I, s. 378); Cerven, Junius (II, s. 34);
Szent Jakab-hava, Julius, klasefi (I, s. 378), Cervenec, Julius (II, s. 34); Kis-as-
szony-hava, srpent, august (I, s. 246), August, Augustus mesjac, Srpen (I, s. 24);
Szent-Mihal-hava, September, Jasen (I, s. 378); Mindeszent-hava, Rujen, Octo-
ber (I, s. 303); Szent-Andras-hava, November, Listopad (I, s. 377); Prosifiec,
december hé (II, s. 256) atd.

Na vyjadrenie pojmu ,chémia‘ sa v Cedtine utvorilo slovo lu¢ba (porov.
Jungmann, II, s. 358), jeho odvodenina je ludebnik (tamzZe). Je celkom pri-
rodzené, Ze Slovici prevzali i tento termin, porov. 1847 lu¢ba (Kondrasov,
1974, s. 225), ludebnik (chemik; SP, 2, 1847, s. 195), u Stara v r. 1845:
Rozbor ludobni (analysis chemica) (Jéna, 1966, s. 74) atd. Slovo neuniklo
ani Jancovicovej pozornosti, uitho je: Vegytan, kuéba (I, s. 422), Vegytan
tudés, lucbovniik (tamzZe; mozno je to vlastna odvodenina), Ludebnik, vegy-
tanar (II, s. 132); toto bolo zachytené v Loosovom slovniku r. 1871 v po-
slovencenej podobe: Chemiker, vegyész, ludobnik (111, s. 127).

Mohli by sme uviest celé rady podobnych prikladov na ilustraciu spo-
menutych Jandéovicovych snah. Teraz eSte aspon jeden priklad: na ozna-
denie pojmu ,lokomotiva‘ slazilo v Sturovéine viac vyrazov, menovite
parostroj, parovoz (tie podla Cestiny), skorovoz, ruseri (porov, Kondrasov,
1974, s. 246). S. Jandovi¢ prinasa vsetky $tyri slova, hoci nie je vzdy cel-
kom jednoznad¢né, Ze sa dany vyraz naozaj vztahuje na lokomotivu, porov.
Parostroj, gézerdmi (11, s. 186), Parovoz, gézkocsi (tamze), Gyorskocsi,
skorovoz (I, s. 170), jeho odvodenina je Skorovozba, gyorskocsizas; gyor-
skoesi (II, s. 287), Mozdony, ruSeri (I, s. 306), Rusenr, mozdony (II, s. 277).
Vieme, Ze posledné slovo tvoril D. Lichard od slovesa rudaf (porov. Kon-
drasov, 1974, s. 246; horliva pochvalu Lichardovych neologizmov, tak aj
vyrazu ruden porov. e§te Hurban, SP, 1, s. 68). A tu sa ihned prebudi v &lo-
veku podozrenie, Ze pri tvoreni slova rudern sa D. Lichard opieral pravde-
podobne o madarské vzory. V madaréine totiZ bolo utvorené slovo mozgo-
ny (1835: TESz 11, s. 968), resp. vieobecne zauzivané mozdony (1840—1849
/1893: tamZe) od mozog, mozdul, mozdit ,rusat, rusif (sa)* ako neologiz-
mus uz davnejsie (porov. NyUSz I, s. 226; TESz II, s. 968). Dalsou bada-
telskou ulohou bude pre nas podrobne preskiumat ¢innost slovenskych
neolégov a ich produkciu porovnat s madarskymi ekvivalentmi; vykazat
skutocne existujtace paralely a vplyvy. J. Horecky (1946—1948, s. 288 n.)
uz skor poukazal na niektoré svojraznosti a forméalne svojskosti neologiz-
mov $tarovéiny, otazku novsie kratko zhrnul N. A. Kondrasov (1974, s.
242-262), ale eventualne madarské suvislosti a vztahy dosial unikli po-
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zornosti badatelov. Je v$ak nesporné, Ze pri tvoreni novych slovenskych
vyrazov, najmi v pripade kalkov a sémantickych kalkov sluzila ako vy-
chodisko nielen latin¢ina alebo nemdcina, ale aj madarc¢ina. Na to ndjdeme
dobré priklady medziinym aj u S. Jancovica.

Je vSeobecne zname, Ze najcastejSim sposobom obohacovania slovnej
zadsoby je tvorenie slov. Spomedzi rozlicnych rieSeni tohto druhu postupu
pozrime si teraz z Janc¢ovitovho slovnika trochu blizsie skladanie, a to iba
pri podstatnych menéch.

Ako v slovanskych jazykoch véobec, tak i v sloventine skladanie slov
sa pouziva v skramnej$ej miere ako napr. v nemeckej alebo v madarskej
jazykovej praxi. Predsa v pripade dvoj¢lennych zloZenin nemozno povedaf,
7e sa s nimi stretneme iba zriedka. Tento slovotvorny model sa totiZ prave
v dosledku doslovnych prekladov pomerne casto ddstal k slovu, ako sa
to stalo i v ¢eskej jazykovej neologizacii (porov. Becker, 1848, s. 73—74)
a dostdva sa k slovu aj dnes natolko, Ze jeho vyskyt v dnesnej slovencine
»rapidne vzrasta® (Mistrik, 1984, s. 57).

Medzi oblubené modely Sturovcov patrilo kompozitum s druhou ¢astou
-slovie, resp. -reéie. Pritom jeho prva zlozka mohla byt neodvodena alebo
odvodena (porov. Horecky, 1946—1948, s. 291). Sposob pouzivania zlozky
-slovie isteZe nie je nezdvisly od c¢eskej neologickej praxe. TotiZ ceské
-slovi ,Kunde‘, ktoré sa samostatne sotva vyskytuje, sa stalo produktivnou
zloZkou nepocetnych novoutvorenych zlozenin; podobne to bolo v madar-
¢ine s oblubenym -tan ,to isté‘ (porov. Becker, 1848, s. 55). A tak sa to
stalo i v slovencine, kde sa z ¢eského -slovi tvaroslovnou analégiou utvorilo
-slovie (v §turovéine zakondenie je -ia, pisané -ja). N. A. Kondra3ov (1974,
s. 250) uvadza na tento jav od $turovcov tieto uddje: mudroslovja, vichovo-
slovja, zemeslovja, duseslovja (psychologia), strojoslovja (mechanika), jazi-
koslovja, rodoslovja. Spomedzi nich 8. Jancovié prindsa vyrazy Lélektudo-
many, duchoslovja (I, s. 274) a Neveléstan, vichoslovja (I, s. 313), ale na
tento neobyéajne produktivny slovotvorny model sa eSte untho uvadzaju:

Hittudomany, bohoslovja (I, s. 195), Hadtudomany, vojenskuo umerija, bojo-
slovia (I, s. 174), Casoslovja, idészamitas (II, s. 31), Ercztan, Ercztudomaény,
kovoslovja (I, s. 114), Embertan, ludoslovja, élovekoveda (I, s. 111), Viztan, vo-
doslovja, hidraulika (I, s. 430), Madartan, vtdkoslovja (I, s. 282), Eptan, zdra-
voslovja (I, s. 114), Czimertudomany, znakoznamstvo, znakoslovja (I, s. 76),
Elettudomany, Zivotoved, Zivotoslovja (I, s. 99) atd.

Podrobnou analyzou by sme iste mohli dokazat, Ze niektora odvodenina
je vysledkom Jancovi¢ovej slovotvornej ¢innosti, a to (i) na zdklade ma-
darskych vzorov. Z uvedenych prikladov také mézu byt bojoslovja (Jung-
mann ho nepozni, ale ani v slovenskych slovnikoch sme ho nenasli), porov.
viak mad. hadtudomdny ,Kriegskunst’ (Ballagi, I, s. 503), zdravoslovja,
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porov. mad. neologické éptan (1839: NyUSz I, s. 322, 323), Zivotoslovja,
porov. mad. neologické élettan (NyUSz I, s. 322: tan-), élettudomany ,to
isté* (1831: NyUSz II, s. 439) atd. Indukény pramen tvorenia slovenského
vyrazu sa di obycéajne tazko urcif, kedZe i madarska odvodenina, ktora
sa ma brat do uvahy ako pramen, je najcastejsie tiez kalkom z neméiny
alebo z latin¢iny. A tie v danom pripade mohli sluzit ako bezprostredné
vychodiska aj pre S. Jan¢ovica. Tak napr. mad. neologické slovo embertan
(porov. NyUSz 1, s. 323: tan-) je u S. Jancovica ludoslovja a élovekoveda
(porov. vysSie), posledné vo vyzname Anthropologie prinasa aj J. Loos,
lenZe unho je synonymum ¢lovekoslovie (I11, s. 65) a nie ludoslovie. I ludo-
slovja i ¢lovekoslovie je neologizmus, ale okolnosti ich vzniku a niekdajsie-
ho pouZivania (ak sa vébec pouzivali) vyzaduju dalsie badania. Plati to
aj v mnohych inych pripadoch. Také je napr. aj slovo vtdkoslovja (porov.
vys§ie), porov. este Vidkoslovie, madartan, Ornithologie, Vogellehre (Loos,
II1, s. 610). Otazka je, ¢i to bolo zivé slovo Sturovciny, od koho pochadza
a ktory jazyk (ktoré jazyky) bol(i) jeho vzorom. Madarské slovo maddrtan
je tiez produktom jazykovej neologizacie (porov. NyUSz I, 323: tan-).

Z vyznamovej stranky su blizke k zloZeninam s druhou zlozkou -slovie
kompozitd s druhou ¢astou -veda a -pis (porov. SSSJL, s. 132), resp. -spyt.
V Jancovicovom slovniku st v3etky tri typy hojne doloZené. Treba tu
pripomenut, ze druha cast -vede sa nachadza uttho aj v muzskom rode
v podobe -ved, a to v zhode so suvekou praxou, pretoze vtedy sa aj v slo-
vencine pouzivalo vela slav utvorenych skracovanim v muzskom i Zenskom
rode, prave tak ako v cestine (k tomu porov. Becker, 1848, s. 78). Je prav-
da, ze takéto dvojtvary casto mali odli$ny obsah, ale to nebolo pravidelné,
porov.

Casomer, idomérii (Jané., I, s. 31), mame ho aj dnes (SSJ I, s. 194) — Caso-
mera, idomérték (Janc., II, s. 31), Emberszerets, ludmil, ludmila (I, s. 111) —
dnes je iba Tudmil (SSJ II, s. 63), Feladat, ndloh (Jané., I, s. 129) — Ndloha,
elérajz, idom, arzat (Jané., II, s. 149), Rub, favagas; hatféel (II, s. 276), Faizas,
drevorub (I, s. 122), porov. ¢es. Dfeworub (Jg., V, s. 972) — Nyaktild, gilotina,
hrdloruba (Janc., I, s. 315), Tulsuly, prevaha (I, s. 408), tak je to i dnes (SSJ
IIL, s. 520) — Prevah, lejtosség (Jand, II, s. 243), porov. ées. pfewah (Jg., III,
s. 930), Prezor, szemle (Janc¢., II, s. 245) — ,vojenskd prezora“ (Lichard: Kon-
drasov, 1974, s. 245), Erduz (,érdaganat’: CzF, II, s. 529), pristih, pristiha (Jané.,
I, s. 115), porov. &es. prjstih, pfjstiha (Jg., III, s. 624), Zdrub, zdruba, bevagany
(Jané., II, s. 395) zriedka i dnes: zdrub, zdruba, ,ram, v ktorom su vsadené
dvere, dveraje, zarubfa“ (SSJ V, s. 515), zdrub ,zatin, zatinok® (tamze), zd-
ruba ,.zatarasenie cesty, zatarasa (oby¢. zofatymi kmenmi stromov); zarubana
cesta® (tamze), Zmer, irdny (Jané., II, s. 410), i dnes: smer ,to isté' (SSJ IV, s.
125) — Eletviszony, Zivotosmera (Jané., I, s. 99) atd. A prave tak: Krdsoveda,
széptan (Jand., II, s. 117), dnes je uZ zastarané, beiné je estetika (SSJ 1, s. 764),
Szémtanm, aritmetika, poétoveda (Jan¢, I, s. 371); J. Loos (III, s. 374) ho eite
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uvadza, ale dnes je uZz zastarané (SSJ III, s. 116), Hallastudomany, akustika,
sluchoveda (Jané., I, s. 174); J. Loos (III, s. 303) ho eSte tiez m4, ale dnes sa
nepouziva atd. Z druhej strany vSak porov. udaje ako Csillaglas, hvjezdoved
(Jané, 1, s. 65), Egtudomaény, hvezdoved (I, s. 90), porov. Hvezdoveda, csillaga-
szat, Astronomie (Loos, III, s. 153), dnes nezije, Elettudomény, Zivotoved, Zivo-
toslovja (Jané., I, s. 99) atd.

Z nepocetnych zlozenych podstatnych mien s druhou ¢asfou -pis sme
sa snazili ukazaf také, ktoré sa podla nasich vedomosti nachadzaji iba
v Jan¢ovi¢ovom slovniku, napr.

Ajandéklevél, list propujéujuci, daropis (I, s. 6), Kelet, denopis (I, s. 223),
Csodatorténet, divopis; zadzraéna povjedka (I, s. 68), Adossag-levél, list-dlZobni,
dlZobopis, obligacia (I, s. 3), Bizonysaglevél, istotopis (I, s. 44), Alkulevél, Kon-
trakt, list smluvi, kipopis (I, s. 12), Menopis, névjegyzék (II, s. 137), Surgony,
ndhlopis, nahloposel (I, s. 368), Egtudomany, 7iebepis (I, s. 90), Hirdetvény, vi-
hlaska, ohldskopis (I, s. 194), Téritvény, slubopis, reversal (I, s. 397), Bizonyit-
vany, istota, svedctvo, svedectvopis (I, s. 44), Svédectvopis, bizonyitvany (II,
s. 311), Biztositvany, ubezpecnopis (I, s. 44), Utalvany, upravopis, vikaz, assig-
nacia (I, s. 413), Zaloglevél, zdlohopis (I, s. 432) atd.

ZloZeniny tvorené pomocou samostatne nepouZivaného slova -spyt boli
v ¢estine velmi svojrazne neologické produkty. Vyskytuju sa ¢asto i v §tu-
rov¢ine, tak potom aj u S. Jan¢ovida, porov. napr.

Csillagvizsgalas, hvezdarstvo, hvjezdozpit (Jané, 1., s. 65), porov. Hviezdozpyt,
égtan; Uranologie (Loos, III, s. 153), Bogartudomany, chrobdkozpit (Jané., I,
s. 45), Nyelevtan, nyelvtanitmany, jazikozpit (I, s. 316), dnes jazykospyt je
trochu zastarané (SSJ I, s. 640), porov. ¢es. gazykozpyt, Sprachforschung (Jg.,
I, s. 575), Asvanytudomany, kovozpit (Jané., I, s. 21), Természettan, prirodoskus,
prirodozpit (I, s. 397), Széfiirkészet, slovozpit (I, s. 382), Slovozpit, szényomozas
(I, s. 291), porov. Slovozpyt, szényomozas, Etymologie (Loos, III, s. 502), Ces.
Slowozpyt, Wortforschung, etymologia (Jg., IV, s. 159) atd.

Sotva modzZe byt sporné, Ze ¢ast tychto zloZenin sa opiera o ¢eské para-
lely, kym niektoré su vysledkom Jancovi¢ovej slovotvornej produkcie.

Iba v rameci obsiahlejSej Glohy by sa dala vypracovat analyza vsetkych
typov zloZenych podstatnych mien so zretelom na ich formu a obsah. Ne-
mozZno teda odbocif na také zloZeniny, ktorych prvym ¢lenom je pridav-
né meno, zameno alebo prislovka, hoci u S. Jancovi¢a sa nachadza viac
i takych pozoruhodnych odvodenin, napr. Slrgény, ndhlopis, ndhloposel
(I, s. 368), Egyenmérték, rovnozdvaZja, rovnomjera, rovnovdha (I, s. 91),
Szabat menet, (salvus conductus) slobodnochod (I, s. 369), Onéletiras,
vlastnozivotopis (I, s. 328), Kozbirtok, spolumajetok (I, s. 261), Kozbirto-
kos, spoludrzitel (tamze), Kortars, spoluvekovnik (I, s. 254) atd. Spome-
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dzi zloZenych podstatnych mien slovnika poukaZeme teraz iba na dvoja-
ky typ kompozita.

1. Substantivum —+ substantivum. V slovenéine, teda i v Jandovido-
vom slovniku je to jeden z najcastej$ich postupov tvorenia. Z formalneho
hladiska mame rozliSovat nasledujuce typy:

a) prva cast zlozeného podstatného mena sa pripaja k druhému élenu
najc¢astejSie pomocou spajacej morfémy o. Z velkého mnoZstva udajov
uvadzame iba také priklady, ktoré nema J. Jungmann, resp. pedla nasich
znalosti chybaju aj v slovenskych slovnikoch:

Bikahajsz, bikohuck (Jané., I, s. 42), Csikész, éikolovee, lovec ¢ikov (I, s. 65),
Folttisztito, flakoviberad¢ (I, s. 147), Bajuszkendcs, flazopoter (I, s. 26), Pedrsd,
fuzopoter (I, s. 339), Telekbirs, gruntdozorca (I, s. 315), Csitri, hlavostrihatiec
(zrebec) (I, s. 67), Csillagjdras, hvjezdobeh (I, s. 65), Csillagfény, hviezdoligot
(tamze), Csillagjos, hviezdovestec (tamze), Hwvjezdovid, csillaglatas (II, s. 90),
Tiszuras, ihlopich (I, s. 409), Vallcsont, klidokost, kost nad prsami (I, s. 418),
Valleprecz, klucikost (tamze), Kakasharcz, kohdtoboj (I, s. 220), Derekfijas,
krizobuol, bolenja drieku (I, s. 80), Nyktorés, krkozlom (I, s. 315), Krvosvadba,
vérnasz (II, s. 122), Levéltar, archiv, listosklad, listovna (I, s. 278), Névsor,
menorad (I, s. 314), Fagypont, mrazobotka (I, s. 122), Digrovas, mrcinorez
(I, s. 85), Tizjaték, ohitohra (I, s. 410), Diadalének, oslavospev (I, s. 81), Goz-
firds, parokipel (I, s. 163), Bajjaték, zapasna hra, pasohra (I, s. 25), Cstifpénz,
cena na posmech, posmechopenjaz (1, s. 71), Ebharapas, uhriznutja psa, psohriz
(I, s. 88), Ebiits, psolomec (I, s. 89), Bombaveto, pumohddzaé (I, s. 47), Csorge,
slantinosvdrek (I, s. 70), Dicsfény, sldvoblesk, oslave (I, s. 81), Dicsbeszéd, sldvo-
re¢ (tamzZe), Szétarird, slovnikopisec (I, s. 384), Pallosjog, smrtomoc (I, s. 335),
Dalsz6, zpevohlas (I, s. 78), Dalkényv, zpevokiiha (tamze), Vilagpolgar, sveto-
mestan (I, s. 427), Disznéturas, svinorilost (I, s. 82), Czinkefogo, stkorkochlopka
{, s. 76), Dugaszkérom, $puntotah (I, s. 87), Duhpénz, §toplikoperijaz (tamze),
Csordas, pastjer volov, volopastjer, ¢rjednik (I, s. 69), Vitelbér, flesoplat, vozo-
plat (I, s. 429), Madarkoéltdzes, prestahuvanja vtakov, vtdkotah (I, s. 82), Elet-
-bolesesség, Zivotomudrast (I, s, 99) atd.

Pravom mozno predpokladat, Ze spomedzi tychto zloZenin by sa dali
niektoré zachytif zo suvekej spisovnej sloven¢iny, najmi z osvetovych
prac a z publicistiky vébec, ale ich nemalu c¢ast utvoril pravdepodobne
s&m S. Jandovi¢ pomocou prekladu daného madarského vyrazu:

b) ako je zname, zlozené slova vznikaju aj tak, Ze sa v prvej ¢asti kom-
pozita zachova padovéa pripona niektorého nepriameho padu. Su to tzv.
zrazeniny. Aj u S. Jancovica namiesto obycajne pouZivaného ceno-
{porov. cenopis: Janc¢., I, s. 20, cenozbit: tamze atd.), sldvo- (priklady
porov. vyssie) byva niekedy gen. sg. ceni-, sldvi-, porov.

Arcsékkenés, Aresés, cenispad (Janc., I, s. 19), Diszkocsi, sldvivoz (I, s. 22).
Dalsie udaje na tento jav: Csontfajas, Csontfajdalom, kostibuol, lamanja kosti
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(I, s. 69; zrejme analogicky podla znadmeho modelu kostijed, kostival), Anya-
gyilkos, matkivrah (I, s. 17), Anyagyilkossag, matkivrazda (tamzZe), Bosszu ki-
vanat, pomstiZjadost (I, s. 50), Bosszu vagy, mstiZjadost (tamze), Egerész, misi-
lap, misilapaj (I, s. 89), Labtérés, nohizlom (I, s. 269), Okolviadal, pestiboj pes-
tikuvanja (I, s. 327), Veriték, veriték, tvdripot (I, s. 424), Arczvonal, -vonas, -vo-
nat, raz, fah v obli¢aji, tvdritah (I, s. 20), Binvallato, vinizpitatel (I, s. 57) atd.

Tento slovotvorny postup sa ovela zriedkavejsie pouziva ako sklada-
nie pomocou spajacej morfémy o, ale prirodzene sa nachadza i v dnes-
nom spisovnom jazyku, porov. ctifiadost (SSJ I, s. 179), pamdtihodnost
(SSJ 111, s. 16), smrtihlav (SSJ 1V, s. 130), viastiveda (SSJ V, s. 118), via-
stizradca (tamze) atd. (porov eSte Letz, 1943, s. 168).

Mame, pravda, doklady aj na zrazeniny s inou padovou priponou, nie-
len s i, porov.

Bruchatok, hasmenés, hasfolyas (Jané., II, s. 27), Bruchatok, hashajtas; Ab-
weichen, Diarhoe (Loos, 111, s. 36), Bruchotok, hasfolyas; Bauchfluss (Loos, III,
s. 37), Alomital, snapitok -(Jané., I, s. 14); porov. Ces. snapitek, ein Trung (Jg.,
IV, s. 202), Hirharang, chiruzvon, rozna8atel (Jané., I, s. 194), Szemfolyas, odu-
tok (I, s. 376), Kalauz, kalauz, vodifel, cestupokazatel (I, s. 221), Gutatités,
Slakomporazetija (I, s. 165), Széliités, vetromzadinutja (I, s. 376), Vérontas, krve-
prolatje (I, s. 424; miesto vSeobecne pouZivaného tvaru krvo- doloZeného aj
unitho), Historia, dejepis, historia (I, s. 195), Egforgas, fiebebeh (I, s. 90), Egtudo-
mdny, fiebepis (tamze), Egabrosz, nebeskd mapa, fiebevid (I, s. 89), Foldmérés,
zememer (I, s. 150), Foldov, zemepds (tamzZe), Foldleirds, zemepis (tamze), Tér-
tan, zemepis (I s. 397) atd.

Treba poznamenaf, Ze morfému e v prvej ¢asti zloZeniny niektori ba-
datelia nepokladaja za paédovu priponu, ale podobne ako o za spédjaciu
morfému (porov. napr. Horecky, 1946—1948, s. 292). AvsSak historicky
bezpochyby ide o padova priponu, a to i v pripade prvej ¢asti nebe-, prave
tak ako v cestine (priklady porov. este Letz, 1943, s. 163). Naposledy J.
Mistrik (1984, s. 85) povazuje za spajaciu hlasku taktiez iba o, lebo e ne-
spomina. Z hladiska tvaru si osobitnu pozornost zasluzi instr. sg. v prvej
¢asti kompozita. Zda sa, ze tieto formy su vysledkami Jandovi¢ovej uni-
verbizaénej snahy.

¢) mame viacej pripadov v slovniku, ked obidve ¢asti zloZeniny su v no-
minative, porov. -

Hadvezér, bojvod, plukovodca (Jané., I, s. 174), ale Hadcsel, vojensky.figel,
bojozvod (tamze), Csipefajas, drjekbuol (I, s. 66), Csalkép, klamobraz (I, s. 59),
Balfasz, kokotberio (I, s. 27), Részvét, podjelbraiija, spoluitrpnost (I, s. 354),
Czinczi-finczi, neborak, mizerdk, sldmkahusdr (I, s. 76), Eromiivész, strojnik,
strojumelec (I, s. 117), Rigolya, paskala, skrekplesk, haster (I, s. 354), Italmérés,
trunkmerafija, $enkuvanja (I, s. 2111) atd.
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Vzhladom na spajaciu morfému o tento typ je celkom prirodzeny pri
podstatnych mendach stredného rodu zakonéenych na -o. Prave preto moh-
lo v slovencine vzniknut celé mnozZstvo zloZenin pomocou takych slov,
ako su brucho, drevo, hrdlo, jedlo, meno, pero, prdvo, slnko, slovo, vino
atd., z ktorych nemalo zachytil aj S. Jan¢ovié.

Inak je fakt, Ze kompozitum s nominativom v oboch ¢astiach nie je
v slovendine prili§ ¢asté, predsa sa v8ak vyskytuje prave v prevzatych
slovach a kalkoch (polokalkoch) v dédvnejsich dobach i v dne$nej praxi,
porov.-

cechmajster (aj u S. Jandoviéa, porov. I, s. 74), Czines, &ingisjar, cinolejec
(Jané., I, s. 76), Onmives, cingisjar (I, s. 323; nem. Zinngiesser), elektrotech-
nika (SSJ 1, s. 266), Krajobraz, mapa (Hurban: KondraSov, 1974, s. 247; podla
neho je to preklad z nem. Landschaftsgemdlde, ale to vobec nie je isté, o tom
inokedy), kilowathodina (SSJ I, s. 693), minimaslo (Pauliny, 1981, s. 74), mo-
noll ok (tamze), pincetok (aj u S. Jandovica, I, s. 342), pipasdr(a) (aj Jané.,
I, s. 342; II, s. 190), Ormester, vachtmajster, strazmajster (Jané, I, s. 329),
straZameS$ter zastarané (porov. SSJ IV, s. 278), strojmajster (SSJ IV, s. 302),
strojvodca (tamze, s. 303), vlakvodi¢ trochu zastarané (SSJ V, s. 116) atd.

Jancovi¢ove priklady tohto typu nam prezradia predovietkym dve
veci: po prvé, ze autor bol i na tomto poli silnejdie ovplyvneny pdsobe-
nim madarc¢iny, napr. pouziva nominativ v preklade pri takych formalne
nevyjasnenych podradenych zlozeninach, kde vlastne ide o iny pad (porov.
csipefdjds, ordszmiivész a pod.), po druhé: i tu sa ukazuje Jancéovicov
zvy$eny zaujem o ludovy jazyk. Vyrazy kokotbeno a sldmkahusdr su
zrejme Tudové prvky v jeho slovniku, porov. hovorové, Zartovné slamka-
husdr ,,posme$na nadavka chudému, chorému ¢loveku® (SSJ IV, s. 111),
Pilisszanté (Madarsko): sldmkahusdr ,to isté’ (Gregor), ale na kokotbeirio
nateraz nemame iné doklady.

2. Verbum - substantivum, resp. substantivum -I-verbum. Takéto
zlozenina sa nachadza ovela zriedkavej$ie ako predchadzajuci typ a vy-
jadruje vzdy nejakua ¢innost. D4 sa citovat i z Tudovej lexiky a je pre nu
charakteristické, ze ma vzdy $tylisticka priznakovost a odlisne od kom-
pozit uvadzanych v 1. bode sa tu Jancovitova slovotvorné ¢innost nedo-
stava do popredia. M4 zaradené obycéajne slova, ktoré moZno zazname-
nat aj u inych autorov, ale vynimky najdeme i tu.

Niekolko prikladov na zloZeniny so slovesom v prvej Casti:

Valasztéviz, delvoda, hlodavka (Jané., I, s. 418), Kenyérronté, -vesztegetd,
hubichljeb (1, s. 232), Hubilan, aranka, lenrontd puszpang (I1, s. 89), Kazichljeb,
ingyenéls, haszontalan (ember) (II, s. 104), Aranka, liica, kazilen (I, s. 18),
Kazilen, aranka (II, s. 104), Lapikurka, gorény (II, s. 127), Hasok, bruchad,
mastibruch, bruchopasnik (I, s. 185), Gyetya-hamvvevd, puclik, tratiknout (I, s.
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169), Hamverd, puclik, tratiknout (I, s. 180); porov. Tratiknot ,to isté' (Bern.),
Haszonovagyé, vidriduch (I, s. 186); porov. vydriduch, expr. ,vydiera¢, uzer-
nik, chmativec* (SSJ V, s. 210), Vidrigro§, kizsarolt garas (II, s. 363); porov.
vydrigrod, expr. ,,chamtivec, lakomec, vydriduch® (SSJ V, s. 210) atd.

Ale napr. udaj Futs, kuripec (Jané., 1, s. 154) sme uz inde nenasli. Mo-
mentalne nevieme rozhodnut o tom, ¢i je to Tudovy vyraz, alebo mozno
Jancovi¢ovo tvorenie. Spolahlivii odpoved moézeme dostat iba po vyjdeni
historického slovnika slovenciny a podrobného narecového slovnika. Inak
tento slovotvorny model sa v spisovnom jazyku uplatriuje zriedka (porov.
SSSJI, s. 132).

V poradi substantivum -+ verbum druhu ¢ast zloZeniny tvori sloveso,
ktoré vzniklo skracovanim a ktoré ma, prirodzene, vidy substantivnu
platnost. Od S. Jan¢ovita moéZeme sem zaradif také vyrazy, ako su napr.

Bolhész, blcholapaj (I, s. 66), Darmodaj, ingyenadé; zomreu darmodaj, nastdv
vidrigros, a Krisztus Koporséjai sem orizték ingyen (II, s. 46); porov. 1790:
sUmrel Darmodag, nastal Widrigro§. Nihil gratis® (BernES, s. 287; porov. eSte
SSJ 1, s. 232), Darober, ajandékvevo (Jané., II, s. 46); porov. ¢es. darober, Ge-
shenknehmer (Jg., I, s. 336), Nyelvrombolo, jazikohub (Jané., I, s. 316), kovkop,
havér, banyasz (II, s. 115); porov. ¢es. Kowkop, Berghauer, Bergmann, Berg-
knapp, der Schiirfer (Jg., II, s. 149), Egerész, misilap, misilapaj (Janc., I, s. 89),
Eczetf6zd, octar, octovar (I, s. 89), Rakasz, rakilap (I s. 350), Szélcsapd, vetro-
plach (I, s. 375); porov. ées. Wétroplach ,to isté (Jg., V. s. 85; porov. eSte SSJ
V, s. 77), Boraros, krémaér, Senkir, vinodaj (Jané., I, s. 48) atd.

Z dokladového materidlu mozno vari pravom kons$tatovaf, Ze pri zare-
gistrovani jednej casti zloZenin tohto typu sa S. Jancovi¢ opieral aj o ¢es-
tinu, v istych pripadoch treba v8ak pocitat so slovotvornou éinnostou au-
tora alebo aj inych sucasnych filologov novatorov.

I tento nevyhnutne struény obraz moZno prezradza niektoré drty
slovnikarskeho postupu S. Jancovi¢a, jeho pomeru k Sturovéine a pre-
zradi ndm aj jeho slovotvornu aktivitu. Ako nadSeny privrzenec L. Stura
sa usiloval o to, aby ¢im skor zaradil do slovnika lexikalne prvky nového
slovenského spisovného jazyka, aby v duchu neologizicie aj sam oboha-
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Vlado Uhlar

JAZYKOVEDA O ETNOGENEZE SLOVANOV A ICH JAZYKA
(od P. J. Saférika k O. N. Truba&ovovi)

Anticki autori eSte nepoznali Slovanov a ich sidla, hoci Slovania ne-
pochybne zili v Eurépe aspori tisicroéie pred nimi. Gréckemu Herodotovi,
tomuto otcovi dejepisu (pisal po r. 490 pred n. 1), bola dne$nd Ukrajina
krajinou kocovného (irdnskeho) plemena Skytov; spominal ich sever-
nych susedov Oraéov a Neurov, v ktorych kedysi slovanski vedci chceli
vidiet Slovanov.

Na tzemi terajSej naSej vlasti pozna predhistéria najprv Keltov (Bojov
a Volskov) s kulttrou mladsej doby Zeleznej (od 4. stor. pred n. 1.), po nich
ich premozitefov Germinov (Markomanov a Kvadov), a to od zaciatku
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