
SLOVENSKÁ 
CENA 17 KCS 

časopis pre výskam slovenského jazyka 

Z O B S A H U 

F. Gregor, Jančovičov slovník a niektoré jeho vzťahy 
k spisovnej slovenčine • V . Uhlár, Jazykoveda o et-
nogenéze Slovanov a ich jazyka 

DISKUSIE 

Ľ. Durovič, Vztah slovies esse a habere v slovanských 
jazykoch a otázka pasíva v slovenčine • K . Palkovič, 
Druhotné prípony v slovenčine 

S P R Á V Y A R E C E N Z I E 

Prof. Jozef Mistr ík sedemdesiatročný. J. Mlacek • Sú­
pis prác prof. Jozefa Mistríka za roky 1980—1989. L . 
Dvonč • Životné jubileum Jána Zigu. K . Palkovič 
• Súpis jazykovedných prác Jána Zigu za roky 1936— 
—1946. L. Dvonč • Za dr. Jozefom Orlovským. F. K o -
čiš • Štefan Jančovič ako prvý lexikograf Štúrovej 
slovenčiny. K . Pa lkovič • Správa z valného zhromaž­
denia SJS pri S A V . M . Nábélková • Správa o činnosti 
SJS pri S A V za funkčné obdobie 8. 12. 1987-11. 4. 1990. 
M. Nábélková 

R O Z L I Č N O S T I 

VE D A , V Y D Á V A T E Ľ S T V O S L O V E N S K E J A K A D É MIE V I E D 
814 30 Bratislava, Klemensova 19 



S L O V E N S K Á 
REČ 

časopis 

pre výskum 

slovenského jazyka 

orgán 

Jazykovedného 

ústavu 

Ľudovíta Štúra 

Slovenskej akadémie 

vied 

H L A V N Ý R E D A K T O R 

František K o či š 

V Ý K O N N Á R E D A K T O R K A 

Anna O r a v c o v á 

R E D A K Č N Á R A D A 

Ján B o s á k, Ferdinand B u f f a, Juraj D o 1-

n í k, Ladislav D v o n č , Ján F i n d r a, Juraj 

F u r d í k, Eugen J ó n a, Ján K a č a 1 a, Fran­

tišek K o č i š, Mi lan M a j t á n, Jozef M i s-

t r í k, Jozef M 1 a c e k, Anna O r a v c o v á 

R E D A K C I A 

813 64 Bratislava, Nálepkova 26 

O B S A H 

F. G r e g o r , Jančovičov slovník a niektoré jeho 
vzťahy k spisovnej slovenčine . . . . 3 

V. U h 1 á r, Jazykoveda o etnogenéze Slovanov 
a ich jazyka 14 

D I S K U S I E 

Ľ . D u r o v i č, Vzťah slovies esse a habere v slo­
vanských jazykoch a otázka pasíva v sloven­
čine 20 

K . P a l k o v i č , Druhotné prípony v slovenčine 27 

S P R Á V Y A R E C E N Z I E 

Prof. Jozef Mistr ík sedemdesiatročný. J. M 1 a-
c e k 35 

Súpis prác prof. Jozefa Mistríka za roky 1980— 
—1989. L . D v o n č 37 

Životné jubileum Jána Zigu. K . P a l k o v i č . 51 
Súpis jazykovedných prác Jána Zigu za roky 

1936—1946. L . D v o n č 51 
Za dr. Jozefom Or lovským F. K o č i š . . 52 
Štefan Jančovič ako prvý lexikograf Štúrovej 

slovenčiny. K . P a l k o v i č 53 
Správa z valného zhromaždenia SJS pri S A V . 

M . N á b é l k o v á 55 
Správa o činnosti SJS pri S A V za funkčné ob­

dobie 8. 12. 1987—11. 4. 1990. M . N á b é l ­
k o v á 56 

R O Z L I Č N O S T I 

O niektorých cudzích slovách v slovenčine. L . 
T r u p 60 

Ešte raz o používaní neadekvátneho vidu. F. S a-
b o l 61 



SLOVENSKÁ 
REČ ROČNÍK 

56-1991 

časopis pre výskum slovenského jazyka 

ORGÁN J A Z Y K O V E D N É H O Ú S T A V U 
ĽUDOVÍTA Š T Ú R A 
SLOVENSKEJ A K A D É M I E VIED 

VEDA, VYDAVATEĽSTVO SLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 



S L O V E N S K Á 
REČ 
R O Č N Í K 56—1991 
ČÍSLO 1 

Ferenc Gregor (Budapešť) 

JANČOVIČOV SLOVNÍK A NIEKTORÉ JEHO VZŤAHY K SPISOVNEJ 
SLOVENČINE 

Pri utváraní l ex iky spisovnej s lovenčiny sa štúrovci snažili opierať o ľu ­
dový jazyk, ale v odbornej terminológi i ich h lavným zdrojom bola čeština, 
ktorá v minulosti slúžila aj S lovákom ako spisovný jazyk. P r i t o m čerpali 
aj zo slovnej zásoby príbuzných jazykov , a tak sa do mladého slovenského 
spisovného jazyka dostalo viac ruských, poľských a srbochorvátskych l e ­
xikálnych p r v k o v (pórov. Kondrašov, 1974, s. 226—242), spomedzi ktorých 
zdomácneli p redovše tkým slová ruského pôvodu sprostredkované češtinou. 
Štúrovci v značnej miere používal i aj medzinárodné v ý r a z y a neodolali 
ani v p l y v u j azykove j neologizácie. Neologizácia sa však v slovenčine ne­
uplatňovala ani zďaleka tak ž ive lne ako napr. v maďarčine a češtine, a to 
predovšetkým preto, že Slováci preberali do slovenčiny veľa p r v k o v neo­
logizácie v češtine. Okrem toho bolo rozhodujúce aj to, že medzi štúrov­
cami boli síce aj nadšení novátori , ktorí jednak chceli u tvor iť odborné 
názvoslovie, jednak obohacovať básnickú reč — najmä M . M . Hodža (pórov, 
jeho pochvalné slová o českom novátors tve v diele Vé t ín o slovenčine, 
1848, s. 117), S. B . Hroboň a M . Godra, ale väčšie neologizačné pokusy 
v slovenčine boli vlastne ovp lyvnené teóriou a praxou Ľ . Štúra, J. M . 
Hurbana a iných (pórov. Horecký, 1946—1948, s. 283 n.; Kondrašov, 1974, 
s. 243). 

Hoci pre š túrovcov nebol charakteristický silný j a z y k o v ý purizmus, 
v prípade potreby aj sám Ľ. Stúr tvor i l nové v ý r a z y (Dujčíková, 1956, s. 
235—236), ale aj vystúpi l proti používaniu cudzích slov, ktoré pokladal za 
zbytočné. 1 

1 Tak napr. v kri t ickom článku (Slovenskje pohladí, 5, 1851, s. 184) o S. Vozárovi 
píše takto: „Slová cudzje: Takje aňi ňevipočitujeme ako akt, dualism, chémia, for­
ma a t. ď., tje ujdú, ale a k o . . . organisacia (prečo ňje ustrojenost, ústrojnost) .. ., 
kritika (prečo ňje súd?), princip (prečo ňje už prijatuo zásada?), charakter (prečo 
ňje prijatuo ráz?)..., intelligencia (prečo ňje vzďelanstvo a v druhom smisle vzde­
lanosť), regenat (kdeže naše vibornuo odroďilec?) . .., correspondencia (každí v j e že 
dopisuvaňja užívame a každí obecní človek to pochopí) . . . , reforma (oprava) ..., 



Nadšencom štúrovských j azykovedných úsilí bol sarvašský kňaz Š. Jan-
čovič (o jeho živote a činnosti pórov, podrobnejšie Krupa, 1972, s. 225— 
243), ktorý sa podujal na s lovníkové spracovanie l ex iky novozaloženého 
slovenského spisovného jazyka, ako isa na to odvolával sám Ľ . Štúr už 
r. 1846 (pórov. Jóna, 1966, s. 70, poznámka 7). 

Zdá sa, že slovenská lexikograf ia nedocenila Jančovičovu slovnikársku 
prácu. V doterajších štúdiách sa mu vyčí ta , že sa v potrebnej miere ne­
opiera o slovnú zásobu súvekej literatúry, že jeho slovník j e iba slabým 
repertoárom slovenských a sporne slovenských slov (pórov. Horecký, 
1946—1948, s. 282; Jóna, 1966, s. 73). S tými to úsudkami nemožno súhlasiť, 
lebo napriek vše tkým nedostatkom Jančovičov slovník predsa dosť ve rne 
zachytáva významnú časť vtedajšieho spisovného i ľudového jazyka. Zá ­
roveň sa v ňom dajú postihnúť aj snahy, ktoré boli zamerané na to, aby 
na ten čas nemnohé nové po jmy sa vyjadr i l i s lovenskými j a z y k o v ý m i pro­
striedkami. A nehovor íme už o tom, že chyby vyčí tané Jančovičovi sotva 
boli chybami pred 100—125 rokmi, keď tento slovník sa pre jeho v e ľ k ý 
praktický osoh pokladal za také dielo, ktoré vypĺňa lo citeľnú medzeru. 
Prezrádza nám to i d lhý zoznam jeho predplat i teľov, ako aj druhé vydan ie 
dvo jzväzkového diela (pórov. Krupa, 1972, s. 240). Najnovšie aj M . H a y e -
ková (1979, s. 126) hodnotí Jančovičov slovník ako na ten čas osožnú pub­
likáciu. 

Je fakt, že Š. Jančovič v o svojom slovníku, resp. v jeho gramatických 
častiach nebral do úvahy úplnú slovnú zásobu súvekých slovenských l i te­
rárnych diel, ale nebola to( ani jeho úloha a ani nemal na to možnosti, 
najmä keď uvážime, že štúrovci sa rozhodli zaviesť nový spisovný j azyk 
v lete r. 1843, p rvé publikácie vychádzal i v tomto jazyku r. 1844 a Jančo-
v ičovo s lovníkové spracovanie vyš lo zo sarvašskej tlačiarne v r. 1848. T o 
už samo osebe j e znakom horl ivej usilovnosti a vedeckej zanietenosti a to 
nemožno podceňovať, najmä v t e d y nie, keď zisťujeme aj Jančovičovu sna­
hu registrovať v slovníku vý razy , ktoré sú podľa neho dôležité. Tak napr. 
v gramatickej časti uvádza také nové Štúrove gramatické termíny, ako j e 
všemeno (ale v s lovníkovej časti uvádza už len vý raz zámeno), innamna-
meranuo v. činnuo (sloveso), innamnameranuo alebo činnuo (sloveso), 
odinulnameranuo v. trpíco (sloveso), odinulnameranuo alebo trpjace (slo­
veso) , nasebäohraničuje (t. j . sloveso — F. G. ) , na sebä ohraničenuo ( s love­
so), Részesúlô (menoslova), Részesúlô, menoslov ja atď. (o Štúrových gra-

lajster (soznam), interess (už užívame záujem alebo prospech)..., journalistica (ča-
sopisectvo, novinárstvo) ..., história (dej iny slovo víbornuo lepšie od réckeho), mo-
ralnost (mravnost), kulminácia (vrch — vrcholeňja), stab (novuo, v tomto smisle ale 
dobruo slovo berla), intriga (na to máme víbornuo slovo úskoki; podvod je dobruo 
ale menej príhodnuo) . . . , emolucia (všetkje takje slova ňemuožeme jednakim slo­
v o m p r e k l a d a ť ) . . . , inšpekcia (dozor) ..., štrang (povraz), offensíva (útok)..., losi 
(žrebi, dobruo domáce) . . . 



matických neologizmoch pórov. Jóna, 1956, s. 166; Habovštiak, 1956, s. 
229). 

O Štúrovej gramatickej terminológi i by som pripomenul ešte to to : podľa 
V . Dujčíkovej (1956, s. 236) Štúrov termín spoluhláska vznikol pravdepo­
dobne na základe výrazu spoluhlasné, k torý sa nachádza v Bernolákovom 
diele Grammatica Slavica. Celkom bezpečne však môžeme tvrdiť , že aj 
termíny spoluhláska a samohláska (tá je podľa V . Dujč íkovej , 1956, s. 233, 
u Ľ. Štúra českého pôvodu) , ako aj vý raz dvojhláska (pórov. Jóna, 1956, 
s. 166) nie sú Štúrove produkty, ale prevzatia od A . Bernoláka (pórov. 
Diphtongus, Dwoghláska, Dwogzwučka; Consonans, Sopluzwučka, Sú-
zvučka, Spoluhláska, Spoluhlásná). Š. Jančovič prináša, prirodzene 
i tieto te rmíny: Kettôshangzó, dvojhláska ( I , s. 238), Magánhangzó, 
samohláska (s. 282), Mássalhangzó, spoluhláska (s. 286). 

Vo svojej slovnikárskej práci sa Š. Jančovič dôsledne usiloval o to, aby 
podľa možnosti zaregis t roval množiace sa lexikálne p rvky novej spisovnej 
slovenčiny, resp. ju aj sám obohacoval, a to nie iba n iekoľkými odvode­
ninami, ako sa nazdáva M . Hayeková (1979, s. 126), ale v o vý raznom počte 
najmä svojimi kalkmi. V e ľ a nových slov z českého neologizujúceho pro­
cesu sa dostalo do štúrovčiny, ktoré sú u Š. Jančoviča obyčajne zachytené 
práve tak ako nemalá časť pôvodných slovenských neologizmov. Samo­
zrejme, tu nemožno predstaviť celý j eho slovník, ale i príklady, ktoré u v e ­
dieme, spoľahlivo ilustrujú, ako umne a rýchle zareagoval Š. Jančovič na 
vplyvy, ktoré zasahovali slovenskú lexiku. 

Spomedzi nepočetných termínov prevzatých z češtiny E. Paul íny (1981, 
s. 186) vypočí tava 26 podstatných mien, z ktorých — a to j e v e ľ m i cha­
rakteristické — u Š. Jančoviča chýbajú iba slová dusík a kyslík, resp. on 
uvádza v ý r a z y poznatok ako poznat a zámer ako námer. Vše tky ostatné 
a, pravda, aj mnoho ďalších nájdeme v jeho slovníku. 

Štúrovci sa usilovali pomenovať mesiace s lovenskými názvami. Zdá sa, 
že časť týchto názvov sú neo log izmy (pórov. Jóna, 1956, s. 75), ktoré však 
sčasti mohli mať aj ľudové korene (Palkovič , 1974, s. 246). E. Jóna zostavil 
podľa materiálu časopisu Slovenskje národňje novini a kalendára Domová 
Pokladnica r. 1848 túto tabuľku slovenských názvov mesiacov: 1. Veľkíi 
Sečen — Velkí Sečeň, 2. Malí Sečen — Malí Sečeň, 3. Brezen — Brezeň, 
4. Duben — Dubeň, 5. Kveten — Traveň, 6. Lipen — Lipeň, 7. Cervenec 
— Klaseň, 8. Klasen — Srpeň, 9. Malí Rujen — Jaseň, 10. Velkí Rujen 
— Rujen, 11. Listopad — Studeň, 12. Prosiňec — Mrazeň. V Jankovičovom 
slovníku sú zachytené skoro všetky názvy z obidvoch stĺpcov, iba názvy 
Traveň, Studeň a Mrazeň chýbajú. P r i tom však Š. Jančovič prináša aj 
iné, pôvodom české alebo medzinárodné pomenovania, pórov. 

Boldogasszony-hava, velkí Sečeň, Leden, Január ( I , s. 46), velkí Sečen, Január 



(II , s. 280); Bôjtelô-hava, Únor, Február, malí Sečeň ( I , s. 51), Februarius, Feb­
ruár, Unor (I , s. 126); Bôjt-más-hava, Brezen, Marec (I , s. 51), Mártius, Marec, 
Brezeň ( I , . s . 286), Brezoň, Mártius, Bôjthava (II , s. 25); Szent-Gyôrgy hava, 
Apríl, Dubeň (I , s. 378); Aprílis, April, Duben ( I , s. 18); Május, Máj, Kveten 
(I , s. 283); Szent Iván-hava, Junius, Lipeň (I , s. 378); Červeň, Junius ( I I , s. 34); 
Szent Jakab-hava, Július, klaseň ( I , s. 378), Červenec, Július ( I I , s. 34); Kis-as-
szony-hava, srpeň, august (I , s. 246), August, Augustus mesjac, Srpen ( I , s. 24); 
Szent-Mihál-hava, September, Jaseň ( I , s. 378); Mindeszent-hava, Rujen, Octo-
ber ( I , s. 303); Szent-András-hava, November, Listopad (I , s. 377); Prosiňec, 
december hó (II , s. 256) atď. 

Na vy jadren ie pojmu ,chémia' sa v češtine utvori lo slovo lučba (pórov. 
Jungmann, I I , s. 358), jeho odvodenina j e lučebník ( tamže) . Je celkom pr i ­
rodzené, že Slováci prevza l i i tento termín, pórov. 1847 lučba (Kondrašov, 
1974, s. 225), lučebník (chemik; SP, 2, 1847, s. 195), u Štúra v r. 1845: 
Rozbor lučobní (analysis chemica) (Jóna, 1966. s. 74) atď. S lovo neuniklo 
ani Jančovičovej pozornosti, uňho j e : Vegytan , lučba ( I , s. 422), V e g y t a n 
tudós, lučbovňík ( tamže; možno j e to vlastná odvodenina) , Lučebník, v e g y -
tanár ( I I , s. 132); toto bolo zachytené v Loosovom slovníku r. 1871 v po­
slovenčenej podobe: Chemiker, vegyész , lučobník ( I I I , s. 127). 

Mohl i by sme uviesť celé rady podobných pr íkladov na ilustráciu spo­
menutých Jančovičových snáh. Teraz ešte aspoň jeden príklad: na ozna­
čenie pojmu , lokomotíva ' slúžilo v štúrovčine viac vý razov , menovi te 
parostroj, parovoz ( t ie podľa češtiny), skorovoz, rušeň (pórov, Kondrašov, 
1974, s. 246). S. Jančovič prináša všetky štyri slová, hoci nie j e v ž d y cel­
kom jednoznačné, že sa daný vý raz naozaj vzťahuje na lokomotívu, pórov. 
Parostroj, gózerómú ( I I , s. 186), Parovoz, gózkocsi ( tamže), Gyorskocsi, 
skorovoz ( I , s. 170), jeho odvodenina j e Skorovozba, gyorskocsizás; g y o r ­
skocsi ( I I , s. 287), Mozdony , rušeň ( I , s. 306), Rušeň, mozdony ( I I , s. 277). 
V i e m e , že posledné slovo tvor i l D . Lichard od slovesa rušat (pórov. K o n ­
drašov, 1974, s. 246; horl ivú pochvalu Lichardových neologizmov, tak aj 
vý razu rušeň pórov, ešte Hurban, SP, 1, s. 68). A tu sa ihneď prebudí v č lo ­
veku podozrenie, že pri tvorení slova rušeň sa D. Lichard opieral pravde­
podobne o maďarské vzo ry . V maďarčine totiž bolo utvorené slovo mozgo-
ny (1835: T E S z I I , s. 968), resp. všeobecne zaužívané mozdony (1840—1849 
/1893: tamže) od mozog, mozdul, mozdít „rušať, rušiť (sa)" ako neologiz-
mus už dávnejšie (pórov. NytJSz I, s. 226; TESz I I , s. 968). Ďalšou báda­
teľskou úlohou bude pre nás podrobne preskúmať činnosť slovenských 
neo lógov a ich produkciu porovnať s maďarskými ekviva len tmi ; vykázať 
skutočne existujúce paralely a v p l y v y . J. Horecký (1946—1948, s. 288 n.) 
už skôr poukázal na niektoré svojráznosti a formálne svojskosti neologiz­
m o v štúrovčiny, otázku novšie krátko zhrnul N . A . Kondrašov (1974, s. 
242—262), ale eventuálne maďarské súvislosti a vzťahy dosiaľ unikli po ­



zornosti bádateľov. , Je však nesporné, že pri tvorení nových slovenských 
výrazov, najmä v prípade ka lkov a sémantických kalkov slúžila ako v ý ­
chodisko nielen latinčina alebo nemčina, ale aj maďarčina. Na to nájdeme 
dobré príklady medz i iným aj u S. Jančoviča. 

Je všeobecne známe, že najčastejším spôsobom obohacovania slovnej 
zásoby je tvorenie slov. Spomedzi rozl ičných riešení tohto druhu postupu 
pozrime si teraz z Jančovičovho slovníka trochu bližšie skladanie, a to iba 
pri podstatných menách. 

Ako v slovanských jazykoch vôbec, tak i v slovenčine skladanie slov 
sa používa v skromnejšej miere ako napr. v nemeckej alebo v maďarskej 
jazykovej praxi . Predsa v prípade dvojčlenných zloženín nemožno povedať, 
že sa s nimi stretneme iba zriedka. Tento s lovotvorný model sa totiž p ráve 
v dôsledku doslovných prekladov pomerne často dostal k slovu, ako sa 
to stalo i v českej j azykove j neologizácii (pórov. Becker, 1848, s. 73—74) 
a dostáva sa k slovu aj dnes natoľko, že jeho výsky t v dnešnej slovenčine 
„rapídne vzrastá" (Mistrík, 1984, s. 57). 

Medzi obľúbené mode ly š túrovcov patrilo kompozi tum s druhou časťou 
-slovie, resp. -rečie. P r i t o m jeho prvá zložka mohla byť neodvodená alebo 
odvodená (pórov. Horecký, 1946—1948, s. 291). Spôsob používania z ložky 
-slovie isteže nie j e nezávislý od českej neologickej praxe. To t iž české 
-sloví ,Kunde' , ktoré sa samostatne sotva vyskytuje , sa stalo produktívnou 
zložkou nepočetných novoutvorených zloženín; podobne to bolo v maďar­
čine s obľúbeným -tan ,to isté' (pórov. Becker, 1848, s. 55). A tak sa to 
stalo i v slovenčine, kde sa z českého -sloví tvaroslovnou analógiou utvor i lo 
-slovie (v štúrovčine zakončenie je -ia, písané -ja). N . A . Kondrašov (1974, 
s. 250) uvádza na tento j a v od štúrovcov tieto údaje: múdr oslov ja, víchovo-
slovja, zemeslovja, dušeslovja (psychológia) , strojoslovja (mechanika), jazi-
koslovja, rodoslovja. Spomedzi nich S. Jančovič prináša v ý r a z y Lélektudo-
mány, duchoslovja ( I , s. 274) a Neveléstan, vichoslovja ( I , s. 313), ale na 
tento neobyčajne produkt ívny s lovotvorný model sa ešte uňho uvádzajú: 

Hittudomány, bohoslovja ( I , s. 195), Hadtudomány, vojenskuo umeňja, bojo-
slovja ( I , s. 174), Casoslovja, idôszámítás ( I I , s. 31), Ércztan, Ércztudomány, 
kovoslovja ( I , s. 114), Embertan, ludoslovja, človekoveda (I , s. 111), Víztan, vo-
doslovja, hidraulika (I, s. 430), Madártan, vtákoslovja (I , s. 282), Éptan, zdra-
voslovja ( I , s. 114). Czímertudomány, znakoznamstvo, znakoslovja (I , s. 76), 
Élettudomány, životoved, životoslovja ( I , s. 99) atď. 

Podrobnou analýzou by sme iste mohli dokázať, že niektorá odvodenina 
je výs ledkom Jančovičovej s lovotvornej činnosti, a to (i) na základe ma­
ďarských vzo rov . Z uvedených pr íkladov také môžu byť bojoslovja (Jung-
mann ho nepozná, ale ani v slovenských slovníkoch sme ho nenašli), pórov, 
však maď. hadtudomány .Kr iegskunsť (Ballagi, I , s. 503), zdravoslovja, 



pórov. maď. neologické éptan (1839: N y Ú S z I, s. 322, 323), životoslovja, 
pórov. maď. neologické élettan ( N y Ú S z I, s. 322: tan-), é let tudomány ,to 
isté' (1831: N y Ú S z I I , s. 439) atď. Indukčný prameň tvorenia slovenského 
výrazu sa dá obyčajne ťažko určiť, keďže i maďarská odvodenina, ktorá 
sa má brať do úvahy ako prameň, j e najčastejšie tiež kalkom z nemčiny 
alebo z latinčiny. A tie v danom prípade mohli slúžiť ako bezprostredné 
východiská aj pre S. Jančoviča. Tak napr. maď. neologické slovo embertan 
(pórov. N y Ú S z I, s. 323: tan-) je u S. Jančoviča ludoslovja a človekoveda 
(pórov, vyššie) , posledné v o v ý z n a m e Anthropologie prináša aj J. Loos, 
lenže uňho j e synonymum človekoslovie ( I I I , s. 65) a nie ludoslovie. I ludo­
slovja i človekoslovie je neologizmus, ale okolnosti ich vzniku a niekdajšie­
ho používania (ak sa vôbec používal i ) vyžadujú ďalšie bádania. Plat í to 
aj v mnohých iných prípadoch. Také j e napr. aj slovo vtákoslovja (pórov, 
vyšš ie) , pórov, ešte Vtákoslovie, madártan, Ornithologie, Voge l l eh re (Loos, 
I I I , s. 610). Otázka je , či to bolo ž ivé slovo štúrovčiny, od koho pochádza 
a k torý j azyk (ktoré j a z y k y ) bol( i ) jeho vzorom. Maďarské slovo madártan 
j e tiež produktom jazykove j neologizácie (pórov. N y Ú S z I, 323: tan-). 

Z v ý z n a m o v e j stránky sú bl ízke k zloženinám s druhou zložkou -slovie 
kompozitá s druhou časťou -veda a -pis (pórov. SSSJL, s. 132), resp. -spyt. 
V Jančovičovom slovníku sú vše tky tri t ypy hojne doložené. Treba tu 
pripomenúť, že druhá časť -veda sa nachádza uňho aj v mužskom rode 
v podobe -ved, a to v zhode so súvekou praxou, pretože v t edy sa aj v slo­
venčine používalo veľa slov utvorených skracovaním v mužskom i ženskom 
rode, p ráve tak ako v češtine (k tomu pórov. Becker, 1848, s. 78). Je prav­
da, že takéto dvo j tva ry často mali odlišný obsah, ale to nebolo pravidelné, 
pórov. 

Casomer, idôméríi (Janč., I I , s. 31), máme ho aj dnes (SSJ I, s. 194) — Caso-
mera, idômérték (Janč., I I , s. 31), Emberszeretô, ludmil, ludmila (I , s. 111) — 
dnes je iba ľudmil (SSJ I I , s. 63), Feladat, náloh (Janč., I, s. 129) — Náloha, 
elôrajz, idom, árzat (Janč., I I , s. 149), Rub, favágás; hátfél ( I I , s. 276), P^aizás, 
drevorub (I , s. 122), pórov. čes. Dreworub (Jg., V, s. 972) — Nyaktiló, gilotína, 
hrdloruba (Janč., I, s. 315), Túlsúly, prevaha ( I , s. 408), tak je to i dnes (SSJ 
I I I , s. 520) — Prevah, lejtôsség (Janč, I I , s. 243), pórov. čes. pfewah (Jg., I I I , 
s. 530), Prezor, szemle (Janč., I I , s. 245) — „vojenská prezora" (Lichard: Kon­
drašov, 1974, s. 245), Érdúz (,érdaganať: CzF, I I , s. 529), prísfih, prístiha (Janč., 
I, s. 115), pórov. čes. pfjstih, prjstiha (Jg., I I I , s. 624), Zárub, záruba, bevágány 
(Janč., I I , s. 395) zriedka i dnes: zárub, záruba, „rám, v ktorom sú vsadené 
dvere, dveraje, zárubňa" (SSJ V, s. 515), zárub „zátin, zátinok" (tamže), zá­
ruba „zatarasenie cesty, zátarasa (obyč. zoťatými kmeňmi stromov); zarúbaná 
cesta" (tamže), Zmer, irány (Janč., I I , s. 410), i dnes: smer ,to isté' (SSJ IV , s. 
125) — Életviszony, životosmera (Janč., I, s. 99) atď. A práve tak: Krásoveda, 
széptan (Janč., I I , s. 117), dnes je už zastarané, bežné je estetika (SSJ I, s. 764), 
Számtanm, aritmetika, počtoveda (Janč, I, s. 371); J. Loos (III , s. 374) ho ešte 



uvádza, ale dnes je už zastarané (SSJ I I I , s. 116), Hallástudomány, akustika, 
sluchoveda (Janč., I, s. 174); J. Loos ( I I I , s. 303) ho ešte tiež má, ale dnes sa 
nepoužíva atď. Z druhej strany však pórov, údaje ako Csillaglás, hvjezdoved 
(Janč., I, s. 65), Égtudomány, hvezdoved ( I , s. 90), pórov. Hvezdoveda, csillagá-
szat, Astronómie (Loos, I I I , s. 153), dnes nežije, Élettudomány, životoved, živo-
toslovja (Janč., I, s. 99) atď. 

Z nepočetných zložených podstatných mien s druhou časťou -pis sme 
sa snažili ukázať také, ktoré sa podľa našich vedomostí nachádzajú iba 
v Jančovičovom slovníku, napr. 

Ajándéklevél, list propujčujúci, daropis ( I , s. 6), Kelet, ďenopis ( I , s. 225), 
Csodatorténet, ďivopis; zázračná povjedka (I , s. 68), Adosság-levél, list-dlžobní, 
dlžobopis, obligácia ( I , s. 3), Bizonyságlevél, istotopis (I , s. 44), Alkulevél, Kon­
trakt, list smluvi, kúpopis (I , s. 12), Menopis, névjegyzék (II , s. 137), Súrgôny, 
náhlopis, náhloposel (I , s. 368), Égtudomány, ňebepis ( I , s. 90), Hirdetvény, v i -
hláška, ohláškopis ( I , s. 194), Térítvény, slúbopis, reversál ( I , s. 397), Bizonyit-
vány, istota, svedctvo, svedectvopis ( I , s. 44), Svédectvopis, bizonyítvány ( I I , 
s. 311), Biztosítvány, ubezpečnopis ( I , s. 44), Utalvány, upravopis, víkaz, assig-
nacia (I, s. 413), Záloglevél, zálohopis (I , s. 432) atď. 

Zloženiny tvorené pomocou samostatne nepoužívaného slova -spyt boli 
v češtine v e ľ m i svojrázne neologické produkty. Vyskytu jú sa často i v štú-
rovčine, tak potom aj u Š. Jančoviča, pórov. napr. 

Csillagvizsgálás, hvezdárstvo, hvjezdozpit (Janč. L, s. 65), pórov. Hviezdozpyt, 
égtan; Uranologie (Loos, I I I , s. 153), Bogártudomány, chrobákozpit (Janč., I, 
s. 45), Nyelevtan, nyelvtanitmány, jazikozpit (I , s. 316), dnes jazykospyt je 
trochu zastarané (SSJ I, s. 640), pórov. čes. gazykozpyt, Sprachforschung (Jg., 
I, s. 575), Ásványtudomány, kovozpit (Janč., I, s. 21), Természettan, prírodoskus, 
prírodozpit (I , s. 397), Szófúrkészet, slovozpit (I , s. 382), Slovozpit, szónyomozás 
(II, s. 291), pórov. Slovozpyt, szónyomozás, Etymológie (Loos, I I I , s. 502), čes. 
Slowozpyt, Wortforschung, etymológia (Jg., IV , s. 159) atď. 

Sotva môže byť sporné, že časť týchto zloženín sa opiera o české para­
lely, k ý m niektoré sú výs ledkom Jančovičovej s lovotvornej produkcie. 

Iba v rámci obsiahlejšej úlohy b y sa dala vypracovať analýza všetkých 
typov zložených podstatných mien so z re teľom na ich formu a obsah. N e ­
možno teda odbočiť na také zloženiny, ktorých p r v ý m členom je pr ídav­
né meno, zámeno alebo príslovka, hoci u Š. Jančoviča sa nachádza viac 
i takých pozoruhodných odvodenín, napr. Súrgôny, náhlopis, náhloposel 
(I, s. 368), Egyenmérték , rovnozávažja, rovnomjera, rovnováha ( I , s. 91), 
Szabat menet, (salvus conductus) slobodnochod ( I , s. 369), Onéletirás, 
vlastnoživotopis ( I , s. 328), Kôzbir tok, spolumajetok ( I , s. 261), K ô z b i r t o -
kos, spoludržitel ( tamže) , Kortárs , spoluvekovník ( I , s. 254) atď. Spome-



dzi zložených podstatných mien slovníka poukážeme teraz iba na dvoja­
k ý typ kompozitá. 

1. Substantívum - j - substantívum. V slovenčine, teda i v Jančovičo-
v o m slovníku j e to jeden z najčastejších postupov tvorenia. Z formálneho 
hľadiska máme rozlišovať nasledujúce t y p y : 

a) prvá časť zloženého podstatného mena sa pripája k druhému členu 
najčastejšie pomocou spájacej mor fémy o. Z veľkého množstva údajov 
uvádzame iba také príklady, ktoré nemá J. Jungmann, resp. podľa našich 
znalostí chýbajú aj v slovenských slovníkoch: 

Bikahajsz, bikohuck (Janč., I , s. 42), Csíkász, čikolovec, lovec číkov (I , s. 65), 
Folttisztitó, flakoviberač ( I , s. 147), Bajuszkenôcs, fúzopoťer (I , s. 26), Peclro, 
fúzopoter ( I , s. 339), Telekbíró, gruntdozorca (I , s. 315), Csitri, hlavo str íhaňec 
(žrebec) (I , s. 67), Csillagjárás, hvjezdobeh. (I , s. 65), Csillagfény, hviezdoligot 
(tamže), Csillagjós, hviezdovešťec (tamže), Hvjezdovid, csillaglátás (II , s. 90), 
Túszúrás, ihlopich (I , s. 409), Vállcsont, kľúčokost, kosť nad prsami (I , s. 418), 
Válleprecz, kľúčikost (tamže), Kakasharcz, kohútoboj ( I , s. 220), Derekfájás, 
krížobuol, bolenia drieku (I , s. 80), Nyktôrés, krkozlom (I , s. 315), Krvosvadba, 
vérnász ( I I , s. 122), Levéltár, archív, listosklad, listovna (I , s. 278), Névsor, 
menorad ( I , s. 314), Fagypont, mrazobofka (I , s. 122), Dôgrovás, mrcinorez 
(I , s. 85), Túzjáték, ohňohra (I , s. 410), Diadalének, oslavospev (I , s. 81), Gôz-
fiirdô, parokúpeľ ( I , s. 163), Bajjáték, zápasná hra, pasohra (I , s. 25), Csúfpénz, 
cena na posmech, posmechopeňjaz (I , s. 71), Ebharapás, uhriznuťja psa, psohriz 
(I , s. 88), Ebiitô, psolomec ( I , s. 89), Bombavetô, pumohádzač ( I , s. 47), Csôrge, 
slaňinosvárek ( I , s. 70), Dicsfény, slávoblesk, oslave (I, s. 81), Dicsbeszéd, slávo-
reč (tamže), Szótáriró, slovníkopisec (I, s. 384), Pallosjog, smrtomoc ( I , s. 335), 
Dalszó, zpevohlas ( I , s. 78), Dalkônyv, zpevokňiha (tamže), Világpolgár, sveto-
mešfan (I, s. 427), Disznótúrás, sviňorilosi (I, s. 82), Czinkefogó, síkorkochlopka 
(I , s. 76), Dugaszkôrôm, špuntotah (I , s. 87), Duhpénz, štoplíkopeňjaz (tamže), 
Csordás, pasťjer volov, volopasťjer, črjedňik (I, s. 69), Vitelbér, ňesoplat, vozo-
plat (I , s. 429), Madárkôltôzes, presťahuvaňja vtákov, vtákoiah (I , s. 82), Élet-
-bôlcsesség, životomúdrost ( I , s. 99) atď. 

P r á v o m možno predpokladať, že spomedzi týchto zloženín by sa dali 
niektoré zachytiť zo súvekej spisovnej slovenčiny, najmä z osve tových 
prác a z publicistiky vôbec, ale ich nemalú časť utvori l pravdepodobne 
sám S. Jančovič pomocou prekladu daného maďarského vý razu : 

b ) ako j e známe, zložené slová vznikajú aj tak, že sa v prvej časti kom­
pozitá zachová pádová prípona niektorého nepriameho pádu. Sú to tzv. 
zrazeniny. A j u Š. Jančoviča namiesto obyčajne používaného ceno-
(porov. cenopis: Janč., I, s. 20, cenozbit: tamže atď.) , slávo- (príklady 
pórov, vyšš ie) býva niekedy gen. sg. ceni-, slávi-, pórov. 

Árcsôkkenés, Aresés, cenispad (Janč., I , s. 19), Díszkocsi, slávivoz (I , s. 22). 
Ďalšie údaje na tento jav: Csontfájás, Csontfájdalom, kostibuol, lámaňja kosťí 



(I, s. 69; zrejme analogicky podľa známeho modelu kostijed, kostival), Anya-
gyilkos, matkivrah (I , s. 17), Anyagyilkosság, matkivražda (tamže), Bosszú ki-
vánat, pomstižjadosť (I , s. 50), Bosszu vágy, msťižjadosť (tamže), Egerész, miší-
lap, míšilapaj (I, s. 89), Lábtôrés, nohizlom (I , s. 269), Okolviadal, pesíiboj pes-
ťikuvaňja (I , s. 327), Veriték, veríték, tváripot (I , s. 424), Arczvonal, -vonás, - v o -
nat, raz, ťah v obličaji, tváriťah ( I , s. 20), Bíinvallató, vínízpítatel ( I , s. 57) atď. 

Tento s lovotvorný postup sa oveľa zr iedkavejšie používa ako sklada­
nie pomocou spájacej m o r f é m y o, ale prirodzene sa nachádza i v dneš­
nom spisovnom jazyku, pórov, ctižiadosť (SSJ I, s. 179), pamätihodnosť 
(SSJ I I I , s. 16), smrtihlav (SSJ I V , s. 130), vlastiveda (SSJ V , s. 118), vla­
stizradca ( tamže) atď. (pórov ešte Letz , 1943, s. 168). 

Máme, pravda, doklady aj na zrazeniny s inou pádovou príponou, n ie­
len s i, pórov. 

Bruchatok, hasmenés, hasfolyás (Janč., I I , s. 27), Bruchatok, hashajtás; A b -
weichen, Diarhoe (Loos, I I I , s. 36), Bruchotok, hasfolyás; Bauchfluss (Loos, I I I , 
s. 37), Álomital, snapítok (Janč., I, s. 14); pórov. čes. snapitek, ein Trung (Jg., 
IV, s. 202), Hírharang, chĺruzvon, roznášaťel (Janč., I , s. 194), Szemfolyás, očú-
tok (I , s. 376), Kalauz, kalaúz, voďiťel, cestupokazatel (I , s. 221), Gutaútés, 
šlakomporazeňja (I , s. 165), Szélútés, vetromzašinuťja (I , s. 376), Vérontás, krve-
prolatja ( I , s. 424; miesto všeobecne používaného tvaru krvo- doloženého aj 
uňho), História, dejepis, história (I , s. 195), Égforgás, ňebebeh ( I , s. 90), Égtudo­
mány, ňebepis (tamže), Égabrosz, nebeská mapa, ňebevid ( I , s. 89), Fôldmérés, 
zememer (I , s. 150), Fôldôv, zemepás (tamže), Fôldleirás, zemepis (tamže), Tér-
tan, zemepis (I s. 397) atď. 

Treba poznamenať, že morfému e v prvej časti z loženiny niektorí bá­
datelia nepokladajú za pádovú príponu, ale podobne ako o za spájaciu 
morfému (pórov. napr. Horecký, 1946—1948, s. 292). Avšak historicky 
bezpochyby ide o pádovú príponu, a to i v prípade prve j časti nebe-, p ráve 
tak ako v češtine (pr íklady pórov, ešte Letz , 1943, s. 163). Naposledy J. 
Mistrík (1984, s. 85) považuje za spájaciu hlásku taktiež iba o, lebo e ne­
spomína. Z hľadiska tvaru si osobitnú pozornosť zaslúži inštr. sg. v prve j 
časti kompozitá. Zdá sa, že tieto fo rmy sú výsledkami Jančovičovej uni-
verbizačnej snahy. 

c) máme viacej pr ípadov v slovníku, keď obidve časti z loženiny sú v no-
minatíve, pórov. • 

Hadvezér, bojvod, plukovodca (Janč., I, s. 174), ale Hadcsel, vojenský.fígel, 
bojozvod (tamže), Csipefájás, drjekbuol (I , s. 66), Csalkép, klamobraz ( I , s. 59), 
Balfasz, kokotbeňo (I , s. 27), Részvét, podjelbraňja, spoluútrpnosť (I, s. 354), 
Czinczi-finczi, neborák, mizerák, slámkahusár (I , s. 76), Erômúvész, strojník, 
strojumelec ( I , s. 117), Rigolya, paskala, škrekplesk, hášťer (I , s. 354), Italmérés, 
trunkmeraňja, šenkuvaňja (I , s. 2111) atď. 



Vzhľadom na spájaciu morfému o tento typ j e celkom prirodzený pri 
podstatných menách stredného rodu zakončených na -o. P r á v e preto moh­
lo v slovenčine vzniknúť celé množstvo zloženín pomocou takých slov, 
ako sú brucho, drevo, hrdlo, jedlo, meno, pero, právo, slnko, slovo, víno 
atď., z ktorých nemálo zachyti l aj S. Jančovič. 

Inak j e fakt, že kompozi tum s nominat ívom v oboch častiach nie j e 
v slovenčine príliš časté, predsa sa však vyskytuje práve v prevza tých 
slovách a kalkoch (polokalkoch) v dávnejších dobách i v dnešnej praxi, 
pórov. • 

cechmajster (aj u Š. Jančoviča, pórov. I, s. 74), Czines, čingisjar, cínolejec 
(Janč., I, s. 76), Onmúves, cíngisjar (I , s. 323; nem. Zinngiesser), elektrotech­
nika (SSJ I, s. 266), Krajobraz, mapa (Hurban: Kondrašov, 1974, s. 247; podlá 
neho je to preklad z nem. Landschaftsgemälde, ale to vôbec nie je isté, o tom 
inokedy), kilowathodina (SSJ I, s. 693), minimaslo (Pauliny, 1981, s. 74), mo-
nočlínok (tamže), pincetok (aj u S. Jančoviča, I, s. 342), pipasár(a) (aj Janč., 
I, s. 342; I I , s. 190), Ormester, vachtmajster, strážmajster (Janč., I, s. 329), 
strážamešter zastarané (pórov. SSJ IV , s. 278), strojmajster (SSJ I V , s. 302), 
strojvodca (tamže, s. 303), vlakvodič trochu zastarané (SSJ V, s. 116) atď. 

Jančovičove pr ík lady tohto typu nám prezradia predovše tkým dve 
vec i : po prvé , že autor bol i na tomto poli silnejšie o v p l y v n e n ý pôsobe­
ním maďarčiny, napr. používa nominat ív v preklade pri takých formálne 
nevyjasnených podradených zloženinách, kde vlastne ide o iný pád (pórov. 
csipefájás, orôszmúvész a pod.) , po druhé: i tu sa ukazuje Jančovičov 
zvýšený záujem o ľudový jazyk. V ý r a z y kokotbeňo a slámkahusár sú 
zre jme ľudové p r v k y v jeho slovníku, pórov, hovorové , žar tovné slámka­
husár „posmešná nadávka chudému, chorému človeku" (SSJ I V , s. 111), 
Pilisszántó (Maďarsko) : slámkahusár ,to isté' (Gregor ) , ale na kokotbeňo 
nateraz nemáme iné doklady. 

2. Verbum -f- substantívum, resp. substantívum -f- verbum. Takáto 
zloženina sa nachádza oveľa zr iedkavejšie ako predchádzajúci typ a v y ­
jadruje v ž d y nejakú činnosť. Dá sa ci tovať i z ľudovej l ex iky a j e pre ňu 
charakteristické, že má v ž d y štylistickú príznakovosť a odlišne od kom-
pozít uvádzaných v 1. bode sa tu Jančovičova slovotvorná činnosť nedo­
stáva do popredia. M á zaradené obyčajne slová, ktoré možno zazname­
nať aj u iných autorov, ale v ý n i m k y nájdeme i tu. 

N iekoľko príkladov na zloženiny so slovesom v prvej časti: 

Választóvíz, ďelvoda, hlodavka (Janč., I, s. 418), Kenyérrontó, -vesztegetô, 
hubichljeb (I , s. 232), Hubiľan, aranka, lenrontó puszpáng (II , s. 89), Kazichljeb, 
ingyenélô, haszontalan (ember) ( I I , s. 104), Aranka, lňica, kazilen (I , s. 18), 
Kazilen, aranka (II , s. 104), Lapikurka, gôrény (II , s. 127), Hasók, brucháč, 
mastibruch, bruchopasňík (I , s. 185), Gyetya-hamvvevô, puclík, traťiknout ( I , s. 



169), Hamverô, puclík, tratiknouť ( I , s. 180); pórov. Tratiknot ,to isté' (Bern.), 
Haszonovágyó, vidriduch (I , s. 186); pórov, vydriduch, expr. „vydierač, úžer-
ník, chmativec" (SSJ V , s. 210), Vidrigroš, kizsarolt garas (II , s. 363); pórov. 
vydrigroš, expr. „chamtivec, lakomec, vydriduch" (SSJ V , s. 210) atď. 

A l e napr. údaj Fútô, kúripec (Janč., I , s. 154) sme už inde nenašli. M o ­
mentálne nev ieme rozhodnúť o tom, či j e to ľudový výraz , alebo možno 
Jančovičovo tvorenie . Spoľahl ivú odpoveď môžeme dostať iba po vyjdení 
historického slovníka slovenčiny a podrobného nárečového slovníka. Inak 
tento s lovotvorný model sa v spisovnom jazyku uplatňuje zriedka (pórov. 
SSSJL, s. 132). 

V poradí substantívum - j - verbum druhú časť z loženiny tvor í sloveso, 
ktoré vzn ik lo skracovaním a ktoré má, prirodzene, v ž d y substantívnu 
platnosť. Od S. Jančoviča môžeme sem zaradiť také vý razy , ako sú napr. 

Bolhász, blcholapaj ( I , s. 66), Darmodaj, ingyenadó; zomreu darmodaj, nastav 
vidrigroš, a Krisztus Koporsóját sem ôrizték ingyen (II , s. 46); pórov. 1790: 
„Umrel Darmodag, nastal Widrigroš. Nihil grátis" (BernES, s. 287; pórov, ešte 
SSJ I, s. 232), Darober, ajándékvevô (Janč., I I , s. 46); pórov. čes. darober, Ge-
shenknehmer (Jg., I , s. 336), Nyelvromboló, jazikohub (Janč., I , s. 316), kovkop, 
havér, bányász ( I I , s. 115); pórov. čes. Kowkop, Berghauer, Bergmann, Berg-
knapp, der Schúrfer (Jg., I I , s. 149), Egerész, mišilap, mišilapaj (Janč., I, s. 89), 
Eczetfôzô, octár, octovar (I , s. 89), Rákász, rakilap (I s. 350), Szélcsapô, vetro-
plach (I , s. 375); pórov. čes. Wétroplach ,to isté' (Jg., V . s. 85; pórov, ešte SSJ 
V, s. 77), Boráros, krčmár, šenkír, vinodaj (Janč., I , s. 48) atď. 

Z dokladového materiálu možno var i p rávom konštatovať, že pri zare­
gistrovaní jednej časti zloženín tohto typu sa S. Jančovič opieral aj o češ­
tinu, v istých prípadoch treba však počítať so s lovotvornou činnosťou au­
tora alebo aj iných súčasných f i lo lógov novátorov. 

I tento nevyhnutne stručný obraz možno prezrádza niektoré čr ty 
slovnikárskeho postupu S. Jančoviča, jeho pomeru k štúrovčine a pre­
zradí nám aj jeho s lovotvornú aktivitu. A k o nadšený pr ívrženec Ľ . Štúra 
sa usiloval o to, aby čím skôr zaradil do slovníka lexikálne p r v k y nového 
slovenského spisovného jazyka, aby v duchu neologizácie aj sám oboha­
coval jeho slovnú zásobu a sprístupnil ju čo najširším masám. 
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Vlado Uhlár 

JAZYKOVEDA O ETNOGENÉZE SLOVANOV A ICH JAZYKA 
(od P. J. Šafárika k O. N. Trubačovovi) 

Ant ick í autori ešte nepoznali S lovanov a ich sídla, hoci Slovania ne-

pochybne žili v Európe aspoň tisícročie pred nimi. Gréckemu Herodotovi , 

tomuto otcovi dejepisu (písal po r. 490 pred n. L ) , bola dnešná Ukrajina 

krajinou kočovného (iránskeho) plemena Ský tov ; spomínal ich sever­

ných susedov Oráčov a Neurov , v ktorých kedysi slovanskí vedci chceli 

v id ieť Slovanov. 

N a území terajšej našej vlasti pozná predhistória najprv K e l t o v (Bojov 

a V o l s k o v ) s kultúrou mladšej doby železnej (od 4. stor. pred n. L ) , po nich 

ich p remož i teľov Germánov (Markomanov a K v á d o v ) , a to od začiatku 



n. L, v k torých ( rovnako ako v Sarmátoch a Jazygoch medzi Dunajom 
a Tisou) naši autori do začiatku 18. stor. tiež chceli v id ieť našich predkov. 

O krajinách za Karpatmi, a Krkonošmi rímski autori Tacitus a Plínius, 
ako aj Ptolemaios mlčia. Spomínajú tam Vene tov ( V i n d o v alebo V e n d o v ) , 
praeurópsku etnickú skupinu riedko obývajúcu územie prestierajúce sa 
od sev. Talianska (po nich i názov Venez ia — Benátky) cez Nemecko až 
na sever k Balt ickému moru dakde k Odre. Slovanské kmene, ktoré ži l i 
za Karpa tmi na východ od nich, ich neskorší susedia Germán i -Nemci na­
zývali p ráve menom Vend i ( V i n d i ) . 1 Historická veda v stredoveku dlho 
poznala slovanské etnikum iba v rozsiahlych krajinách na severe za K a r ­
patmi a t rvalo je j v e ľ m i dlho, k ý m ich spoznala a odlíšila od okoli tých 
neslovanských kmeňov. 

P. J. Šafárik (1795—1861), p r v ý v e ľ k ý slavista, h lbokým prienikom do 
historických prameňov a literatúry, ale osobitne aj dôkladným v e d e c k ý m 
skúmaním jazyka v epochálnom diele národného obrodenia Slovanské 
starožitnosti (1837) obhájil autochtónnosť a starú kultúru Slovanov v Eu­
rópe (odsúdiac nesprávne a z lomyseľné tvrdenia o ich dovlečení z Á z i e 
Hunmi alebo potom A v a r m i ) hlbokou interpretáciou historických prame­
ňov a opat rným e tymolog ickým bádaním, ktoré sám označoval za nedo­
statočné, a dospel k presvedčeniu a istote, že prvotné sídla Slovanov 
v Európe boli v podunajských krajinách, v našej vlasti, v starej Panónii 
a I lyr iku až k Jadranu. Z týchto končín ich prudký rozmach vyspe lých 
a bojovných K e l t o v vyt lač i l až za Ta t ry (ako sústavne nazýva K a r p a t y ) 
a len malé zvyšky ostali v uzavre tých tatranských dolinách a na Balkáne, 
kde zanikli (tu medzi T rakmi a neskoršími I l ý r m i ) . 

Dokladom dávnych sídiel S lovanov v Podunajsku bolo Šafárikovi aj 
pri najprísnejšom heuristickom skúmaní niekoľko miestnych názvov, k to­
ré sa tam udržali až do ovládnutia Rimanmi . Tak uviedol meno pleso ( ja­
zero) v názve Pelso, Peiso, Pelzois (potom pleso Blatno, jazero Balaton 
v Mafďarsku), mesto Tsierna (pórov, srbské Crna rika), Pathissus (čiže 

1 Jordanes v Dejinách Gótov z r. 552 píše: „ . . . od prameňa rieky Visly cez ne­
smierne priestranstvá sa rozložil ľudnatý kmeň Vinidov. Hoci ich mená sa teraz 
podľa rozličných rodov a sídiel menia, predsa však ich predovšetkým nazývajú Sla-
vinmi a Antmi . . . . T í z jedného kmeňa pochádzajú a teraz troje mien majú, totiž 
„Veneti , Antes , Sclavi" (Šafárik, Starožitnosti s. 57—58). 

Byzantínec Prokopios (r. 552) píše: „Ďalšie krajiny na sever od Čierneho mora 
zaujímajú nesčítateľné národy Antov . . . . P red tým i Slovania a Ant i jedno meno 
mali; obidvoji sa istotne volal i Spori" (P. J. Šafárik sa nazdával, že pôvodný názov 
Slovanov bol Srbi, vraj Prokopiov zápis Spori namiesto Srbi bol v písme zdeformo­
vaný — pórov, aj P. Ratkoš, P ramene k dejinám Veľke j Moravy , 1968, s. 34). 

Stredovekí Nemc i i S lovákov volal i Vindi , napr. v Bardejove bola „Windisch Gas-
se", „Wyndisch Plathea", v Gelnici r. 1442 „Windische Gasse", obdobne v Michalov­
ciach a Košiciach. Obec Slovenská Ves na Spiši sa ešte r. 1808 uvádza ako W i n -
dischendorf (r. 1311 Vi l la Sclavonicalis) . Obec Dolné Orešany v oblasti Trnavy sa r. 
1773 uvádza aj ako Windisch-Nussdorf. 


