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S L O V E N S K Á 

R I E Č 

ROČNÍK 55 — 1990 
C1SLO 4 

Juraj Šikra 

POLYSÉMIA PRÍSLOVIEK 

Za najnižší lexikálny subsystém sa považuje polysémne slovo, ktorého 
základné lexikálne jednotky (lexie) sa zhodujú svojou formou, ale líšia 
sa svojimi významami a rôznou príslušnosťou k lexikálno-sémantickým 
poliam a teda i začlenením do synonymných a antonymných subsysté
mov (pórov. Nemec, 1980, s. 30). Pri príslovkách sa polysémia prejavuje 
v troch hlavných oblastiach: 1. pri prenesených významoch, 2. pri kon
štrukčne podmienených významoch, 3. pri syntaktický a syntakticko-sé-
manticky podmienených významoch.1 

Prvé dva druhy príslovkových významov sa prejavujú už prostredníc
tvom minimálneho kontextu (resp. minimálnych príslovkových synta-
giem), tretí druh významu možno zistiť v rámci vety. Polysémnosť prí
sloviek sa môže vyskytnúť vnútri istého lexikálno-sémantického poľa 
(ďalej LSP) — rozdielne identifikačné alebo špecifikačné sémy (ďalej IS 
a SS), 2 medzi jednotlivými pólami toho istého syntakticko-sémantického 
typu (ďalej SST) a medzi rôznymi SST. (charakteristiku syrrtakticko-sé* 
mantických typov pórov. Sikra, 1989). 

1 Zriedkavejšie vzniká polysémia prísloviek iným spôsobom. Napr. pri príslovkách 
dnes, teraz jestvuje okrem užšieho základného významu (označujúceho konkrétny 
deň, resp. chvíľu) aj širší význam vzťahujúci sa na súčasnosť všeobecne. K podob
nému rozšíreniu významu môže dôjsť aj pri slovách včera, zajtra (z významov 
„predchádzajúci, nasledujúci deň" na významy „v minulosti", resp. „v budúcnos
ti" — pórov. Krátky slovník slovenského jazyka — ďalej KSSJ; napr. Čo stačilo 
vediet včera, zajtra už bude mólo.). Ide o významovú zmenu spôsobenú stratou 
osobitnej špecifickej sémy (vzťahujúcej sa na konkrétny deň, príp. chvílu) ge
neralizáciou významu (pórov. Blanár, 1987, s. 245). Iný druh významovej zmeny 
predstavuje napr. príslovka rozšafné, pri ktorej dochádza k vnútroslovnej antony-
mii — enantiosémii (pórov. Pisárčiková, 1980). Oproti staršiemu významu („uvážene 
prezieravo, rozumne"; pórov. Slovník slovenského jazyka — ďalej SSJ) sa vyčle
ňuje novší, priam opačný význam („neprimerane, neprezieravo až nezdravo veľ
koryso"; Rísová, 1984). Oba významy sa líšia realizáciou kladného (pri staršom vý
zname) alebo záporného (pri novšom význame) pólu apreciačnej (hodnotiacej) sémy. 

2 Pri sémantickej analýze lexikálnych významov prísloviek diferencujeme sémy 
podľa stupňa abstrakcie na päť druhov: integračné sémy — zodpovedajú do istej 
miery tradične vydeľovaným sémantickým skupinám prísloviek (sémy spôsobu, zre
teľa, priestoru, času a stavu — pórov. Šikra, 1989); klasifikačné sémy, ktoré vy-



1. Prenesené významy prísloviek. — Prenášanie významu prísloviek 
súvisí s procesom sprostredkovanej, nesamostatnej nominácie. Hovorí sa 
o nepriamej nominácii (Filipec—Čermák, 1985, s. 108), o druhotnej lexi
kálnej nominácii (Telija, 1977, s. 129 n.), resp. J. Horecký |(1987, s. 130 
n.) hovorí o analogickej nominácii, ktorá okrem metaforickej zahŕňa aj 
metonymickú a proporcionálnu analógiu. 

Pri skúmaní prenesených významov budeme rozlišovať medzi lexikál
nym významom a obsahovými prvkami nachádzajúcimi sa v mimovýzna-
movej sfére slova, keďže tieto obsahové prvky môžu byť implikované (zá
väzne, pravdepodobne alebo volne) významom slova (Dolník, 1984, s. 
331—332). Pôjde o sémantickú deriváciu, resp. vnútornú sémantickú de
riváciu oproti vonkajšej —slovotvornej derivácii (Ondruš—Sabol, 1984, 
s. 330). Preto v nadväznosti na J. Dolníka (1984, s. 330) na označenie 
obsahového prvku, príp. komplexu prvkov, na ktorom sa zakladá deri
vačný vzťah medzi základovým a odvodeným významom, budeme použí
vať pomenovanie derivačný základ, resp. (vzhľadom na slovotvorný de
rivačný základ) budeme hovoriť o sémantickom derivačnom základe. Sé
mantický derivačný základ môže byť (1) konštitučným prvkom základo
vého i odvodeného významu, (2) zložkou mimovýznamovej časti obsahu 
základovej lexie a konštitučným prvkom odvodeného významu, alebo (3) 
sémantický derivačný základ je len implikovanou mimovýznamovou ob
sahovou zložkou základovej i odvodenej lexie. Ide o similačný obsahový 
vzťah (Dolník, 1984, s. 333), ktorý je najcharakteristickejší pre prenesené 
významy prísloviek (pórov, o rovnakej situácii pri kvalifikačných adjek-
tívach; Branická, 1985, s. 148). 

Prenesené významy prísloviek sa uplatňujú predovšetkým pri lexémach, 
ktoré svojím základovým významom patria do LSP ^charakteristiky fy
ziologických aktivít človeka. Napríklad príslovky s IS spôsobu zmyslo
vého vnímania — sladkoly kyslOi (SS označujúca chuť); mäkkOi, tvrdo^ 
hladkoi, drsnei, ostroi, tupoi (SS hmatových vlastností), pričom dochá-

čleňujeme na základe spoločného významu lexikálno-sémantických polí (napr. sémy 
pôsobenia, prístupu, časovej modifikácie); identifikačné sémy určujúce spoločný vý
znam určitej lexikálno-sémantickej skupiny (napr. sémy nástroja, vzhľadu, psy
chického stavu); špecifikačné sémy špecifikujúce významy lexií v rámci určitej 
lexikálno-sémantickej skupiny (napr. sémy charakteristiky farby, chuti, vône/zá
pachu) ; diferenčné sémy uplatňujúce sa pri príslovkách s antonymnými významami 
(napr. sémy výšky, hĺbky, vzdialenosti; podrobnejšie o uvedených sémach pórov. 
Sikra, v tlači). Pri skúmaní polysémie prísloviek berieme však do úvahy aj indi
viduálne sémy charakterizujúce jednotlivé významy príslovkových lexií. 

Podľa uplatnenia sém v troch obsahových rovinách rozlišujeme v nadväznosti na 
J. Dolníka (1982) konkrétne sémy (v rovine lexikálno-sémantického systému), ak
tuálne sémy (v rovine rečového použitia) a potenciálne sémy (v predjazykovej 
obsahovej rovine). 



dza k synestetickému prenášaniu (pórov. Filipec—čermák, 1985, s. 110). 
Z ďalších lexikálno-sémantických polí ide o príslovky, ktoré svojím zá
kladovým významom patria do LSP pôsobenia (IS vzhľadu, SS farby), 
napr. ružovo^ čierno^, LSP smerových určení (IS východiska), napr. 
zvysoka^, zvrchuu LSP prístupu (IS charakterizácie správania alebo čin
nosti), napr. bratským otcovsky^ sesterský^ a LSP časovej modifikácie 
(IS časového aspektu, SS časového obdobia), napr. letne^, jarnel, novem
brovom (o LSP prísloviek pórov. Šikra, v tlači). 

1. typ similačného (metaforického) obsahového vzťahu sa uplatňuje 
napr. pri príslovkách tvrdo, hltavo, nenásytné: 

základový význam odvodený význam sémantický 
derivačný základ 

tvrdo1 ušliapaný 
chodník 
nepoddajné, tuho, 
nepoddávajúc sa 
tlaku* 

ťurdo 2 sa dožadovať 

neústupné, nepod
dajné, nepoddávajúc 
sa tlaku 

nepoddajné, 
nepoddávajúc sa 
tlaku 

hltavoí jest 
lacno, dychtivo 

hltavo2 pozerať 
dychtivo 

dychtivo 

nenásytnel jest 
hltavo, pažravo, 
nevediac sa nasýtiť 

nenásytne2 pozerať* 
žiadostivo, nevediac 
sa nasýtiť 

nevediac sa 
nasýtiť 

(* Pórov, aj Dolník, 1984, s. 333 — adjektívum tvrdý.) 
2. typ similačného obsahového vzťahu sa prejavuje napr. pri príslov

kách sladko, hladko, mäkko, ostro (pórov, tabuľku na s. 196). 

Sémantický derivačný základ, ktorý je súčasťou základového význa
mu (1. typ), alebo je mimovýznamovým obsahovým prvkom (v 2. type), 
sa pri odvodenom význame často prenáša z denotatívnej sféry (označenie 
konkrétnej vlastnosti predmetu) do signifikatívnej sféry (označenie pri
pisovanej abstraktnej vlastnosti na základe subjektívnosti hodnotenia — 
pórov. hladko2, sladko2, tvrdo2 a i .) . Pri uvedených odvodených význa
moch 2. typu sémantický derivačný základ sprostredkúva zväčša (okrem 
lexií ostro2 v spojení ostro] páchnut a ostro 3, 4, 5, Q) aj kladné hodnotenie 
zo strany expedienta (uplatňuje sa hodnotiaca — apreciačná séma 
-fAprec). 

V 3. type obsahového similačného vzťahu, kde sémantický derivačný 
základ je mimovýznamovým obsahovým prvkom a nevčleňuje sa do pre-



základový význam odvodený význam 
sémantický 

derivačný základ 

sladkOí chutit 
mat sladkú chuť 

sladko2 spat 
(+Aprec) 
sladko2 sa usmie
vať (možná aj 
—Aprec) 
príjemne ~ 

pôsobiť príjemne 

hladkoi opracúvaný 
rovný, bez nerovností 

hladko2 prebiehať 
bez prerušení, bez 
rušivých momentov 
(+Aprec) 

bez prerušení, 
súvislý; volný 
obsahový prvok: 
príjemne 

mäfcfco1 vystlat 
poddajné, nie tvrdo 

mäkko2 sa pozerať 
mäkko3 znieť 
príjemne, milo 
(+Aprec) 

pôsobiť príjemne 

ostroi zakončený3 

nabrúsený končito, 
s ostrím 

ostro2 páchnut, 
voňať 
ostro3 znieť 
osíro^ pozerať 
ostro5 kontrastovať 
ostro6 svietiť^ 
prenikavo, výrazne 
( ± Aprec) 

prenikavo; 
volný obsahový 
prvok: obyčajne 
nepríjemný pocit 
pri vnímaní 

neseného významu, pri aktualizácii apreciačnej sémy ide zväčša o zápor
né hodnotenie expedientom. Sem patria napr. príslovky kyslo, drsne, 
tupo, ktoré sú v opozitnom vzťahu k predchádzajúcim (horná tabuľka 
na s. 197). 

(* Pórov, aj Dolník, 1984, s. 334 — adjektívum drsný.) 

3 Pri základovom význame tejto príslovky (ostro) ide vlastne o dve jeho modi
fikácie (jeden vzťahujúci sa na ostrie hrany, druhý označujúci špičku (hrot) pred
metu) — ide o dve rozdielne denotatívne zložky základového významu (o denota-i 
tívnej a signifikatívnej zložke lexikálneho významu pórov. Sikra, 1988). 

4 Ďalšie odvodené významy príslovky ostro, ako ich napr. uvádza SSJ, sú už 
menej časté, alebo v súčasnom jazyku sa niekedy uprednostňujú iné príslovky 
(napr. Vlak ostro pribrzdil — Vlak prudko pribrzdil), príp. odvodený význam 
vznikol z adjektívno-substantívneho spojenia (zbraň nabitá ostrými nábojmi -
ostro nabitá zbraň). V spojení ostro povedať, vyčítať (t. j . „prísne, príkro") sa 
sémantický derivačný základ („prenikavo") nerealizuje v odvodenom význame, preto 
tu ide už o 3. typ obsahového similačného vzťahu. 



základový význam odvodený význam sémantický 
derivačný základ 

kyslc-! chutit 
mať kyslú chuť 

kyslo2 sa tváriť 
nevľúdne (—Aprec) 
kyslo3 sa usmiať 
zatrpknuto 

zmraštenie tváre, 
pier; nepríjemný 
pocit 

drsnem opracovaný* 
s drsným povrchom 

drsne2 sa správať 
hrubc^, neotesane2 

(—Aprec) 

vzbudzuj úc 
nepríjemný 
pocit 

twpoj zakončený 
bez ostria, s tupou 
hranou 

tupo2 znieť 
nejasne, duto 
ÍUPO3 pozerať 
nevýrazne, neživo 
ťupo4 prijať správu 
0 smrtí. 
otupené, necitne 
tupo5 napodobňovať 
nevynaliezavo, 
mechanicky (—Aprec) 

neprenikavo 

nepôsobiac na 
zmysly a psychiku 

Sémantický derivačný základ pri lexii tupo5 nesúvisí so základovým 
významom lexie tupoi} ale je pravdepodobne motivovaný starším význa
mom lexémy ostro, ktorý sa v súčasnej spisovnej slovenčine zachoval 
už len v knižných kompozitách ostroum, ostroumný, ostroumnost vo vý 
zname „dôvtip, dôvtipný, veľmi bystrý", príp. súvisí so starším význa-

základový význam odvodený význam sémantický 
derivačný základ 

zvysokam (zvrchu^ > 
pozeraj ' 
pozerať z vyvýšeného 
miesta 

zvysoka^ (zvrchu^) 
pozerať2, hľadieť2 

nadradene pristupovať 
(-Aprec) 

uhol pohľadu, 
nepríjemný pocit 

čiernom zafarbený 
majúci čiernu farbu 

vidiet2 niečo čverno2 

vidieť niečo pochmúr
ne, pesimisticky 
(-Aprec) 

nepríjemný pocit 

.. ružovom zafarbiť 
zafarbiť ružovou 
farbou 

vidiet2 niečo ružovo2 

vidieť niečo lepšie 
ako je v skutočnosti 
(+Aprec) 

príjemný pocit 



mom adjektíva ostrý (ostrý rozum = bystrý, chápavý — pórov. Slovník 
slovenského jazyka, 1959—1968). 

Prenesenie významu na základe mimovýznamových obsahových prv
kov nevčlenených do významu základovej a odvodenej lexie je napr. aj 
pri príslovkách zvysoka (zvrchu), čierno, ružovo (dolná tabuľka na s. 197). 

(Slovesá, ktoré sa spájajú s prenesenými významami prísloviek, napr. 
vidieť ružovo, sa tiež používajú v odvodenom význame: vidieí2 = mať 
o niečom predstavu.) 

Pri väčšine uvedených prísloviek do sémantického derivačného zákla
du vstupuje obsahový prvok „príjemný", resp. „nepríjemný pocit", kto
rý je spätý so zmyslovým vnímaním konkrétnych vlastností predmetov 
objektívnej reality a v niektorých prípadoch sa prehodnocuje na apre-
ciačnú sému prenesených významov, napr. kyslo2 (—Aprec), mäkko2, hlad-
ko2 (-f-Aprec). Apreciačná séma lexií vzťahujúcich sa všeobecne na sprá
vanie alebo činnosť dovoľuje ich zaradiť do LSP hodnotenia. Prenesené 
významy ostatných lexií patria do ,LSP charakteristiky fyziologických 
aktivít človeka (napr. hltavo2, nenásytne2, mdkko2, ostro/t, tupo3 — IS 
spôsobu zmyslového vnímania, SS charakteristiky pohľadu), príp. LSP 
zvuku (lexie mäkko3, tupo2) a LSP pôsobenia (lexie ostro5, 6). 

Casť prísloviek nadobúda intenzitnú sému a lexie s intenzitnými vý 
znamami, prechádzajú do LSP miery. Ide o príslovkové lexie z LSP pô
sobenia, LSP momentálneho psychického stavu, okrajovo aj z LSP prie
storovej mqdifikácie, napr. príslovky fantasticky, šialene, vysoko, hlboko: 

základový význam odvodený význam sémantický 
derivačný základ 

fantastickým pôsobiť 
pôsobiť ako vo fantá
zii, neskutočne, neoby
čajne 

fantasticky2 zdražieť 

veľmi, neobyčajne 

neobyčajne, 
vyššia miera 
ako je určitá norma • 

šialenem sa správať 
bláznivo, bez rozumu 

šialene2 sa zaľúbiť 
veľmi, bláznivo, 
bez rozumu 

bez rozumu, 
vyššia miera ako 
je určitá norma 

vysokom letieť 
letieť vo veľkej 
výške 

vysoko2 si niekoho 
vážiť 
veľmi 

veľký/veľmi 
vyššia miera 
ako je určitá norma 

hlbokom sadiť 
sadiť do veľkej 
hĺbky 

hlboko2 sa mýliť 
veľmi 

veľký/veľmi 
vyššia miera 
ako je určitá norma 



Príslovka fantasticky má sému „neobyčajne" v základovom aj v od
vodenom význame. Príslovka šialene má v základovom aj v odvodenom 
význame sému „bláznivo, bez rozumu". Séma označujúca intenzitu je pri 
týchto dvoch príslovkách len v odvodených významoch, pričom ju im
plikuje sémantický derivačný základ (vyššia miera ako je určitá norma). 
Z hľadiska nadobúdania intenzitňej sémy v odvodenom význame ide o 3. 
typ similačného obsahového vzťahu. Príslovky vysoko, nízko majú v zá
kladovom aj odvodenom význame sému veľkej miery („veľký/veľmi"). 
V odvodenom význame sa pri nich potláča séma označujúca denotatív-
nu zložku významu (t. j . výšku, hĺbku) a dominuje signifikatívna zložka 
reprezentovaná intenzitnou sémou. Ide o 1. typ similačného obsahového 
vzťahu. 

.Pri príslovkách LSP prístupu s IS charakterizácie činnosti/správania 
a LSP časovej modifikácie s IS časového aspektu a ŠS časového obdobia 
sa význam prenáša na základe 2. typu similačného obsahového vzťahu, 
napr.: 

1. Ivan (jeho brat) mu bratsky\ pomáha. 
(LSP prístupu, IS charakterizácie činnosti/správania) 

2. Neznámy mu bratsky2 pomáha. 
(LSP podobnosti, IS charakterizácie činnosti/správania). 

Význam lexie bratským („ako brat, ako je charakteristické pre brata") 
z prvej vety má mimovýznamové obsahové prvky „nezištne, obetavo", 
ktoré tvoria. sémantický derivačný základ lexie bratsky2 a včleňujú sa 
do jej významu. Pri tomto prenose sa klasifikačná séma prístupu mení 
na sému podobnosti a tento proces je podmienený aj syntakticko-séman-
ticky, keďže základové slovo lexie bratsky2 (brat) nie je totožné s ľavo-
intenčným participantom vety, na ktorý sa lexia vzťahuje (neznámy nie 
je brat; pórov. 3. časť). Podobným spôsobom sa prenáša význam príslo
viek so sémou označujúcou časové obdobie, kde klasifikačnú sému (ďa
lej KS) časovej modifikácie nahradzuje KS podobnosti, napr.: Toto leto 
bolo počasie aprílovo premenlivé. 

Kontextovo (príp. situačne) dané časové obdobie nie je totožné s ča
som, na ktorý odkazuje substantívum v základovom slove príslovky. Lexia 
aprílovo vyjadruje podobnosť s aprílovým počasím. 

Ako z tejto analýzy vyplýva, prenesené významy sa realizujú na zá
klade similačného vzťahu medzi základovou a odvodenou lexiou, pričom 
prevláda sprostredkovaná polysémia (pórov. Dolník, 1984, s. 334). Poly
sémia sa uplatňuje buď v rámci LSP, v ktorom je aj lexia so základovým 
významom (napr. LSP charakteristiky fyziologických aktivít človeka), 
alebo sa mení aj LSP (LSP pôsobenia, LSP podobnosti, LSP zvuku). Pri 
prenesených významoch prísloviek sa často aktualizuje potenciálna apre-



ciačná (napr. kyslo?, hladko?) alebo intenzitná séma (napr. fantasticky?, 
šialene?), ktorá dovoľuje časť prenesených významov zaradiť do LSP 
hodnotenia alebo LSP miery. 

2. Konštrukčne podmienené významy prísloviek. — Pri konštrukčne 
podmienených významoch príslovkových lexií sa význam manifestuje 
len v určitej konštrukcii, je ňou podmienený (Filipec—Cermák, 1985, s. 
83). Okrem významu slovotvorného základu pri polysémnych príslov
kách tohto typu pribúda ďalšia séma, ktorá sa explicitne prejavuje v pa
rafráze (napr. prostredníctvom, pomocou, z hľadiska, po stránke) a do
voľuje zaradiť lexie určitej príslovky do rôznych SST a LSP (pórov. 
priemyselne vyrábať „vyrábať pomocou/prostredníctvom priemyslu", I I . 
SST — spôsobová charakteristika predikátu, LSP prostredníctva; prie
myselne vyspelý — „vyspelý z hľadiska priemyslu, po priemyselnej 
stránke vyspelý", IV. SST — zreteľové vymedzenie intencie predikátu, 
LSP vymedzujúce ekonomické vzťahy a javy). 

Konštrukčne podmienená polysémia sa uplatňuje hlavne pri spôsobo-
vých príslovkách I I . SST a zreteľových príslovkách IV. SST. Spôsobové 
príslovky I . a I I I . SST nevystupujú v konštrukciách, v ktorých by mohli 
nadobúdať zreteľové významy (napr. vyzerať urastené, nie je *urastene 
vyspelý). 

Z prísloviek I I . SST sa tento druh polysémie vyskytuje predovšetkým 
pri lexiách LSP prostredníctva, čiastočne LSP charakteristiky myšlien
kových operácií a LSP priestorovej modifikácie, len okrajovo pri prí
slovkách iných LSP I I . SST. Ide o príslovky, ktoré derivačné súvisia so 
vzťahovými adjektívami. 

Pri LSP prostredníctva môžu nadobúdať zreteľové významy napr. tie
to príslovky: románovom zobraziť („zobraziť prostredníctvom románu") — 
románová? vyspelý („z hľadiska románu, po románovej stránke vyspe
lý" ) , elektronickým riadiť („riadiť prostredníctvom elektroniky, elektroni
kou") — elektronicky? slabo vybavený („z hľadiska elektroniky slabo 
vybavený"), exportnem sa realizovať („realizovať, sa prostredníctvom ex
portu") — exportne? neúspešný („z hľadiska exportu neúspešný"). Pri 
LSP myšlienkových operácií ide napr. o lexému logicky—logickým uva
žovať („uvažovať logickým spôsobom" — rozumne, zdôvodnené), logic
ky? nesprávny („z hľadiska logiky neprávny"); pri LSP priestorovej mo
difikácie nastáva určité prekrytie oboch nadradených významov (spôso-
bového a zretelového), napr. svetovo uznávaný („uznávaný vo svete" 
i „uznávaný z hľadiska sveta"), svetovo dôležitý („dôležitý z hľadiska 
sveta" aj „vo svete dôležitý"). 

Ako vidno aj z našich príkladov, pri polysémnych príslovkách tohto 
typu sa prejavuje tendencia, podľa ktorej spôsobové lexie (obyčajne v y -



jadrujúce prostredníctvo) modifikujú sloveso a zreteľové lexie tých is
tých príslovkových lexém častejšie vymedzujú vlastnosť vyjadrenú ad-
jektívom, príp. príčastím. Pravda, tie príslovky, ktoré vyjadrujú len 
zreteľové významy, rovnako dobre vymedzujú slovesá aj adjektíva — 
napr. národne sa prejavovať, národne uvedomelý („z národného hľadiska, 
po národnej stránke"). Adjektíva, ktoré sa spájajú so zreteľovými prí-
slovkami majú často hodnotiaci (apreciatívny) význam (pórov, hodnoto
vo správna orientácia, citovo vyrovnaný). 

Osobitný typ konštrukčne podmienených významov tvoria aj príslov
ky so zaraďovacou a charakterizačnou sémou LSP prístupu I. SST, napr. 
učiteľskyi pôsobiť na Orave — „pôsobiť ako učiteľ na Orave"; učiteľský? 
sa správať — „správať sa tak, ako je charakteristické pre učiteľa". Sé
ma charakterizácie je konštrukčne podmienená a možno ju identifikovať 
pomocou uvedenej parafrázy (pórov, parafrázovanie derivačné súvisia
cich adjektív — Nábélková, 1989). Pri príslovkách s touto sémou sâ  mô
žu prelínať všetky tri druhy polysémie, ktoré sme uviedli na začiatku. 
Okrem konštrukčnej podmienenosti významu pri príslovkách s IS cha
rakterizácie LSP podobnosti sú relevantné aj syntakticko-sémantické 
vzťahy a prenesenosť významu (pórov. 3. časť). 

Konštrukčne podmienené významy sa okrem spôsobových a zretelo-
vých prísloviek I .—IV. SST okrajovo uplatňujú aj pri niektorých prí
slovkách SST časových a priestorových určení predikátu (nie je tu, prav
da, možná parafráza ako pri I .—IV. SST). V závislosti od slovesa môže 
ísť o lokalizačný význam (KS lokalizácie), sloveso má statický význam; 
alebo ide o smerový význam (KS smeru) — sloveso má dynamický v ý 
znam (často slovesá pohybu), napr.: Hore (dolu) nebolo nikoho (KS loka
lizácie); Išli hore '(dolu) (KS smeru). Vo väčšine ostatných prípadov 
v tomto SST sa však zmena sémy (lokalizácie na smer) signalizuje výra
zovými prostriedkami (hlavne prefixmi — napr. do-predu, do-zadu, na
dol). 

3. Syntaktický a syntakticko-sémanticky podmienené významy príslo
viek. — Syntaktický a syntakticko-sémanticky podmienené významy sú 
určené špecifickou syntaktickou konštrukciou (pórov. Filipec—Čermák, 
1985, s. 84), v ktorej sa uplatňujú príslovky so svojím pôvodným alebo 
čiastočne modifikovaným lexikálnym významom, pričom majú odlišné 
syntakticko-sémantické zapojenie do vety, príp. aj odlišnú syntaktickú 
funkciu. Ide hlavne o príslovky SST stavovej predikácie. Predikačná 
konštrukcia podčiarkuje stavový význam prísloviek, ktorý je niekedy 
umocnený datívom substantíva alebo zámena (napr. je mu smutno, je 
nám dobre). Môže ísť o vyjadrenie momentálneho psychického stavu, 
účinku, časových určení, hodnotenia a niektoré iné významy (napr. vy-



zerat veselo — je im veselo, zdravo žit — je tu zdravo, dobre hodnotiť 
— je to dobre). So zmenou syntaktickej funkcie súvisí aj nadobudnutie 
novej syntaktieko-sémantickej sémy predikácie oproti séme modifikácie 
pri spôsobových príslovkách. Namiesto integračnej sémy spôsobu vyjad
rujú sému stavu. Nie sú tu možné parafrázy, ktoré by zahŕňali nejaký 
nový „konštrukčný" významový prvok, ako je to pri príslovkách zrete
ľa a niektorých príslovkách spôsobu. 

Osobitný typ príslovkovej polysémie predstavujú príslovky LSP po
dobnosti predovšetkým s IS charakterizácie, pri ktorých dochádza k pre
línaniu všetkých troch hlavných druhov polysémie prísloviek — prene-
senosti významu a jeho konštrukčnej a syntaktieko-sémantickej podmie-
nenosti. Na základe vzťahu príslovkových lexií k ľavointenčnému parti-
cipantu môžeme pri nich určiť KS podobnosti, napr. vo vete Vychováva
teľ otcovsky radí žiakovi sa uplatňuje KS podobnosti, keďže substantívum 
v základovom slove príslovky (otec) nie je totožné s entitou, na ktorú 
sa príslovka vzťahuje (vychovávateľ * otec) a zároveň sa aktualizujú ďal
šie sémy („starostlivo, s pochopením") signalizujúce prenesenosť význa
mu. Ak substantívum v základovom slove príslovky označuje tú istú 
entitu ako participant vety, na ktorý sa príslovka vzťahuje (pórov, vetu 
Ivan (jeho brat) mu bratsky pomáha), realizuje sa KS prístupu a IS cha
rakterizácie (Ivan = brat), nejde o prenesenosť významu. V oboch uve
dených prípadoch (pri KS podobnosti a KS prístupu) je možná parafrá
za („ako je charakteristické pre otca", resp. „ako je charakteristické pre 
brata"), ktorá zároveň poukazuje na konštrukčnú podmienenosť význa
mu príslovkových lexií oboch typov. Líšia sa však svojimi syntakticko-
-sémantickými vzťahmi (totožnosťou alebo netotožnosťou základového slo
va príslovky s ľavointenčným pärticipantom) a prenesenosťou významu 
pri LSP podobnosti. . • - • 

Polysémia prísloviek nie je len výsledkom predchádzajúceho jazykové
ho vývinu, ale vzniká aj v súčasnosti najmä pri konštrukčne podmiene
ných významoch (pórov. Horecký—Buzássyová—Bosák a kol., 1989). 
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ozef Mlacek 

PREVZATÉ SLOVÁ V REČI VOJVODINSKÝCH SLOVÁKOV 

Medzi našou verejnosťou, ktorá sa v posledných rokoch častejšie do-
'va do Juhoslávie, a tak má možnosť príležitostne sa stretnúť s tamoj-
ii Slovákmi, ale niekedy aj medzi odborníkmi prevláda predstava, že 

'ovenčina v Juhoslávii (a najmä v jej autonómnej oblasti, resp. „po-
ajine" Vojvodina) sa vyznačuje istou konzervatívnosťou, zastaranosťou: 
to predstava sa v odborných kruhoch opiera o niektoré všeobecné 
sdpoklady (jazyk menšiny v inojazyčnom prostredí sa nemôže vyvíjať 

zreteľne a dynamicky ako jazyk materského územia) aj o doterajšie 
/istické prístupy k problematike reči Slovákov v Juhoslávii, v ktorých 

oteraz celkom jednoznačne prevláda výskum vojvodinských slovenských 
rečí (Stole, 1968; Dudok, 1972, 1982). Novšie výskumy slovakistov 
Nového Sadu však ukazujú, že nárečiami sa diapazón vyjadrovacích 

oriem v reči vojvodinských Slovákov ani zďaleka nevyčerpáva, že tu 
opak v osobitných a priaznivých podmienkach samosprávneho systému 
federatívneho usporiadania štátu narastajú a rozširujú sa aj funkcie 



spisovnej slovenčiny, v ktorej sa vyučuje, v ktorej sa tlačia noviny 
a časopisy, v ktorej sa tvoria a publikujú slovesné umelecké diela (ne
možno zabúdať, že práve s vojvodinskými podmienkami a prostredím sa 
spája dielo takých známych autorov, ako sú Ján Cajak, Vladimír Hurban 
Vladimírov, Gustáv Maršali-Petrovský), do ktorej sa prekladajú takmer 
všetky zákony a nariadenia, uznesenia atď. (pórov. napr. Dudok, 1967, 
1983; Myjavcová, 1973, 1984—1985). 

Uvedené výskumy (najmä Myjavcová, 1984—1985) ukazujú, že situácia, 
v ktorej sa spisovná slovenčina vo Vojvodine uplatňuje, je v skutoč
nosti ovela zložitejšia, ako naznačujú predchádzajúce konštatácie. Tie 
isté výskumy totiž zisťujú, že na jednej strane sa naozaj otvárajú nové 
možnosti mnohostranného uplatňovania spisovnej slovenčiny, že škála 
i rozsah jej fungovania naozaj narastá, no na druhej strane zisťujú aj 
fakt, že pri súčasnom rozširovaní kanálov masovej komunikácie je reč 
Slovákov vystavená čoraz silnejšiemu a bezprostrednejšiemu vplyvu ja
zykov daného prostredia, predovšetkým vplyvu srbochorvátčiny. Doteraz 
sa podrobnejšie nepreskúmalo, ako tento vplyv pôsobí na jednotlivých 
rovinách jazykovej stavby. Môže sa iba predpokladať, že tento vplyv je 
menší na nižších rovinách jazykovej stavby (hoci už aj tu sa začína 
prejavovať napr. prenikaním srbochorvátskeho prízvukovania v sloven
skom texte, v morfológii prenikaním neslovenských predložkových spo
jení a neslovenských väzieb vôbec) a že najvýraznejší bude na lexikálnej 
rovine. Preto sa aj M. Myjavcová, a to i napriek tomu, že jej príspevok 
má názov Súčasné vývinové tendencie v spisovnej slovenčine v Juhoslá
vii, orientuje najmä na rozbor aktuálnych procesov v slovnej zásobe spi
sovnej slovenčiny vo vojvodinských podmienkach. 

Bez zabiehania do reprodukovania autorkinho výkladu, ktorý si zasluhuje 
osobitnú pozornosť, na tomto máieste iba konštatujeme, že M. Myjavcová v ci
tovanej štúdii (s. 13) sleduje takéto osobitné javy a procesy v súčasnej sloven
čine vo vojvodinskom prostredí: 1. importované srbochorvátske lexikálne jed
notky; 2. lexikálne jednotky so zmenenou sémantickou štruktúrou; 3. kalky; 
4. interferencia pri slovensko-srbochorvátskych medzijazykových homony-' 
máeh; 5. odlišné využívanie synonym; 6. odchýlky v oblasti používania cu
dzích slov; 7. odchýlky pri miestnych názvoch. Autorka sa tu odôvodnene venu
je najmä výkladu prvých piatich okruhov sledovanej problematiky. Keďže 
šiesty sledovaný okruh ostal v uvedenej práci trochu v úzadí a jeho proble
matika je pritom podľa nás rovnako aktuálna ako otázky predchádzajúcich 
spomínaných celkov, chceme mu venovať pozornosť v tomto príspevku. 

Hoci výklad o uplatňovaní cudzích slov tvorí v kontexte uvedenej štúdie 
M. Myjavcovej iba jej malú časť, na úvod týchto poznámok treba zaznamenať 
aspoň niektoré myšlienky z nej. Autorka tu predovšetkým konštatuje istý 
vývin sledovanej problematiky: kým v predchádzajúcom období slovenské 
texty pri uplatňovaní cudzích slov viac-menej presne kopírovali stav v srbo-



chorvátčine, v poslednom čase sá prihliada aj na situáciu, aká je pri preberaní 
a uplatňovaní cudzích slov v spisovnej slovenčine na Slovensku (s. 63). Autor
ka tu zároveň vymedzuje základné okruhy rozdielov pri uplatňovaní cudzích 
slov v slovenčine na Slovensku a vo Vojvodine. Ide podľa nej o takéto tri 
základné prípady: 1. vo vojvodinskej spisovnej slovenčine sa používajú také 
cudzie slová, ktoré sa v spisovnej slovenčine na Slovensku vôbec nepoužíva
jú; 2. cudzie slová sa vo Vojvodine používajú v inakšom význame a s inak
šími kontextovo-syntaktáckými vzťahmi ako v slovenčine na Slovensku; 3. 
prevzaté slová majú v reči vojvodinských Slovákov odlišnú gramatickú cha
rakteristiku ako v spisovnej slovenčine na Slovensku. Možno ešte dodať, že 
pri charakteristike jednotlivých prípadov a slov sa autorka sústredila najmä 
na také slová, ktoré majú veľkú frekvenciu v širokej spoločenskej, politickej 
a právnej sfére, ako sú napr. slová delegát, konferencia, syndikát, kooperácia, 
milícia a ďalšie. 

Podnety na napísanie tohto nášho príspevku dala sama jazyková prax 
vojvodinských Slovákov. Pozoroyanie rozličných typov slovenských vo j 
vodinských textov, ktoré sa usilujú dôsledne alebo aspoň rámcovo uplat
ňovať spisovnú slovenčinu, nám ukázalo, že cudzie slová sú tu takmer 
vždy veľmi frekventovaným javom, že ide o rozličné druhy slov a že 
sú pritom aj zreteľné rozdiely z hľadiska uplatňovania týchto slov vi tex* 
toch rozličnej štýlovej povahy. Konkrétne príklady sme získavali z týž
denníka Hlas ľudu a jeho prílohy Poľnohospodárske rozhľady, z časopisu 
Nový život, zo slovenskej vojvodinskej umeleckej tvorby, zo slovenského 
vysielania novosadského rozhlasu a menej aj z vysielania novosadskej 
televízie, ďalej z rozličných verejných aj neverejných prejavov učiteľov 
a poslucháčov slovakistiky, z prednášok na konferenciách a sympóziách, 
z rozličných literárnych a širšie kultúrnych diskusií. Aby sme pri uplat
ňovaní cudzích slov do istej miery zachytili aj vývinovú tendenciu, sle
dovali sme aj niektoré staršie ročníky Hlasu ľudu, ako aj (hoci menej) 
staršie ročníky alebo vydania iných slovenských kníh a tlačí z Vojvo
diny. Aj keď náš materiál nie je vôbec vyčerpávajúci, predsa nám do
voľuje vysloviť niektoré ďalšie a novšie čiastkové zistenia o spôsoboch 
využívania slov cudzieho pôvodu v spisovnej slovenčine vo Vojvodine, 
odlišných od využívania týchto slov na Slovensku. 

Pred vlastným výkladom naznačenej problematiky treba hneď na úvod 
pridať ešte dve stručné poznámky: 1. Prevzaté slová nebudeme v tomto 
výklade členiť na cudzie slová v užšom zmysle a internacionalizmy. Pri 
sledovaní situácie v uplatňovaní všetkých slov prevzatých z iných jazy
kov nepokladáme toto rozlišovanie za potrebné. 2. Nebudeme tu sledovať 
slová prevzaté vojvodinskou slovenčinou zo srbochorvátčiny. Ich proble
matika je celkom iná ako pri iných prevzatiach a pri porovnávaní slo
venčiny vo Vojvodine a na Slovensku predstavuje celkom osobitný okruh 



problémov (ktoré sa však už systematickejšie analyzovali v podstatnej 
časti spomínanej štúdie M. Myjavcovej). 

Na prvom mieste v rozbore uplatňovania cudzích slov vo vojvodinskej 
slovenčine M. Myjavcová celkom odôvodnene uvádza také prípady, v kto
rých sa isté cudzie slovo vyskytuje iba v reči vojvodinských Slovákov, 
kým na Slovensku sa nepoužíva. V citovanej štúdii (s. 63) sa uvádza päť 
takýchto slov (hydrosystém, placement, traitement, afirmovať a reafir-
movat). Zhodne s autorkou uvedeného zistenia aj s niekoľkoročným od
stupom konštatujeme, že najmä slová hydrosystém, afirmovať a reafir-
movat sa stále živo uplatňujú vo vojvodinskej slovenčine, a to nie iba 
v nejakých úzko odborných príspevkoch, ale aj v hovorovej a publicis
tickej spisovnej komunikácii. Naše pozorovanie materiálu však ukazuje, 
že táto skupina cudzích slov je podstatne širšia, že v porovnaní s pred
chádzajúcim citovaným rozborom nachádzame tu aj ďalšie pozoruhodné 
prípady. Niekedy ide o celkom nové slová, ktoré ešte pred niekoľkými 
rokmi neexistovali ani v iných jazykoch, inokedy je to' skôr dôsledok 
novšej vlny záujmu o isté už dávnejšie existujúce inojazyčné pomenova
nia. Možno tu teda hovoriť o dvoch podskupinách alebo podtypoch sle
dovaného druhu uplatňovania cudzích slov. 

Do prvého podtypu (celkom nové cudzie slová) možno zaradiť slovo 
SIDA, známe ako druhý variant medzinárodného pomenovania choroby 
AIDS. Vojvodinská slovenčina prevzala — zaiste najmä pod vplyvom 
rovnakého prevzatia v srbochorvátčine — názov SIDA. Tento názov svo
jím formálnym stvárnením umožnil, že sa pomerne ľahko začlenil do 
paradigmy substantív ženského rodu, pričom toto morfologické zdomác-
ňovanie vplýva aj na jeho pravopisnú stránku. Vo vojvodinských novi
nách sme takto našli spojenia typu chorí na SIDu, ale aj sidu, vyšetrova
nie SlDy, ale aj sidy. Zároveň však treba dodať, že najmä od vyjdenia 
Krátkeho slovníka slovenského jazyka, kde sa už slovo aids zachytáva, 
aj vo vojvodinských slovenských textoch sa občas začína uplatňovať tento 
názov novej choroby. 

Početnejšie sú prípady druhého spomínaného podtypu cudzích slov na 
Slovensku nepoužívaných. Veľmi bežným slovom takéhoto druhu je v reči 
vojvodinských Slovákov — a opäť zaiste najmä pod vplyvom toho istého 
prevzatia v srbochorvátčine — sloveso insistovat, písané niekedy aj in-
zistovat. Vo vojvodinskej slovenčine naopak nenachádzame prevzaté slovo, 
ktoré sa v podobnom zmysle uplatňuje na Slovensku, a to sloveso asisto
vať. Pravda, medzi obidvoma slovesami sú zreteľné významové rozdiely, 
ktoré sa odrážajú v odlišných väzbách slovesa insistovat: insistovat na 
niečom vo význame „zúčastňovať sa na niečom, byť pri niečom" (to by 
bolo príbuzné so slovesom asistovať), ale aj „trvať na niečom, naliehať 




