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|
ROCNIK 55 — 1990
CISLO 4

Juraj Sikra

POLYSEMIA PRiISLOVIEK

Za najnizsi lexikilny subsystém sa povaZuje polysémne slovo, ktorého
zékladné lexikalne jednotky (lexie) sa zhoduji svojou formou, ale liSia
sa svojimi vyznamami a rdznou prisluinostou k lexikilno-sémantickym
poliam a teda i zadlenenim do synonymnych a antonymnych subsysté-
mov (porov Némec, 1980, s. 30). Pri prislovkich sa polysémia prejavuje
v troch hlavnych oblastiach: 1. pri prenesenych vyznamoch, 2. pri kon-
Strukéne podmienenych vyznamoch, 3. pri syntakticky a syntakticko-sé-
manticky podmienenych vyznamoch.!

Prvé dva druhy prislovkovych vyznamov sa prejavujl uz prostredmc-
tvom minimalneho kontextu (resp. minimalnych prislovkovych synta-
giem), treti druh vyznamu moZno zistif v ramci vety. Polysémnost pri-
sloviek sa mobze vyskytnuf wvnutri istého lexikalno-sémantického pola
(dalej LSP) — rozdielne uidentifikaéné alebo Specifika¢né sémy (dalej IS
a SS),2 medzi jednotlivymi polami toho istého syntakticko-sémantického
typu (d’aleJ SST) a medzi roéznymi SST .(charakteristiku syntaktlcko-se—
mantlckych typov porov. Sikra, 1989).

1 Zriedkavej$ie vznika polysémia prisloviek inym spodsobom. Napr. pri prislovkach
dnes, teraz jestvuje okrem uZSieho zakladného vyznamu (oznadujliceho konkrétny
den, resp. chvilu) aj $ir§i vyznam vzfahujici sa na suiéasnost vSeobecne. K podob-
nému roz$ireniu vyznamu mozZe dojst aJ pri slovach wvéera, zajtra (z vyznamov
,predchadzajuci, nasledujiici den“ na vyznamy ,v mlnulostl“ resp. ,,v budicnos-
ti“ — porov. Kratky slovnik slovenského jazyka — d'aleJ KSSJ napr. Co staéilo
vedief vlera, zajtra uZ bude mdlo). Ide o vyznamovi zmenu sposobenu stratou
osobitnej épecifickej sémy (vzfahujicej sa na konkrétny den, prip. chvifu) ge-
neralizdciou vyznamu (porov. Blanar, 1987, s. 245). Iny druh vyznamovej zmeny
predstavuje napr. prislovka rozSafne, pri ktorej dochadza k vnitroslovnej antony-
mii — enantiosémii (porov. Pisaréikova, 1980). Oproti starSiemu vyznamu (,,uvaZene
prezieravo, rozumne“; porov. Slovnik slovenského jazyka — dalej SSJ) sa vycle-
niuje novsi, priam opaény vyznam {(, neprimerane, neprezieravo az nezdravo vel-
koryso”“; Risov4, 1984). Oba vyznamy sa liSia realizdciou kladného (pri starSom vy-
zname) alebo zaporného (pri novSom vyzname) pélu aprecia¢nej (hodnotiacej) sémy.

2 Pri sémantickej analyze lexikalnych vyznamiov prisloviek diferencujeme sémy
podIa stupha abstrakcie na pdf druhov: integra¢né sémy — zodpovedaju do istej
miery tradi¢ne vydelovanym sémantickym skupinidm prisloviek (sémy spbdsobu, zre-
tela, priestoru, ¢asu a stavu — porov. Sikra, 1989); klasifikatné sémy, ktoré vy-
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1. Prenesené vyznamy prisloviek. Prenisanie vyznamu prisloviek
suvisi s procesom sprostredkovanej, nesamostatnej nominicie. Hovor{ sa
o nepriamej nominicii (Filipec-——Cermaék, 1985, s. 108), o druhotnej lexi-
kalnej nomindcii (Telija, 1977, s. 129 n.), resp. J. Horecky (1987, s. 130
n.) hovori o analogickej nominacii, ktora okrem metaforickej zahriia aj
metonymicku a proporcionalnu analogiu.

Pri skimani prenesenych vyznamov budeme rozliSovat medzi lexikal-
nym vyznamom a obsahovymi prvkami nachadzajicimi sa v mimovyzna-
movej sfére slova, kedze tieto obsahové prvky mozu byt implikované (za-
viizne, pravdepodobne alebo volne) vyznamom slova (Dolnik, 1984, s.
331—332). Pojde o sémanticku derivaciu, resp. vnitornu sémanticka de-
rivaciu oproti vonkajSej — slovotvornej derivacii (Ondrus—Sabol, 1984,
s. 330). Preto v nadvéznosti na J. Dolnika (1984, s. 330) na oznacenie
obsahového prvku, prip. komplexu prvkov, na ktorom sa zaklada deri-
vaény vzfah medzi zdkladovym a odvodenym vyznamom, budeme pouZzi-
vaf pomenovanie deriva¢ény zaklad, resp. (vzhTadom na slovotvorny de-
| rivacny zidklad) budeme hovorif o sémantickom derivatnom ziklade, Sé- .
manticky deriva¢ny ziklad moéze byt (1) konstituénym prvkom zdklado-
vého i odvodeného vyznamu, (2) zlozkou mimovyznamovej ¢asti obsahu
zakladovej lexie a kon§tituénym prvkom odvodeného vyznamu, alebo (3)
sémanticky derivaény zdklad je len implikovanou mimovyznamovou ob-
sahovou zloZkou zdkladovej i odvodenej lexie. Ide o simila¢ny obsahovy
vztah (Dolnik, 1984, s. 333), ktory je najcharakteristickej8i pre prenesené
vyznamy prisloviek (porov. o rovnakej situacii,pri kvalifikaénych adjek-
tivach; Branicka, 1985, s. 148).

Prenesené vyznamy prisloviek sa uplatiiuji predovietkym pri lexémach,
ktoré svojim zakladovym vyznamom patria do LSP charakteristiky fy-
ziologickych aktivit ¢loveka. Napriklad prislovky s IS sp0sobu zmyslo-
vého vnimania — sladko,, kyslo, (SS oznadujuca chut); mikko,, tvrdo,,
hladko,, drsne;, ostroj, tupo; (SS hmatovych vlastnosti), pricom docha-

¢leftujeme na zaklade spoloé¢ného vyznamu lexikalno-sémantickych poli (napr. sémy
posobenia, pristupu, ¢asovej modifikacie); identifikaéné sémy uréujice spolo¢ny vy-
znam urcitej lexikdlno-sémantickej skupiny (napr. sémy nastroja, vzhladu, psy-
chického stavu); Specifikatné sémy Specifikujlice vyznamy lexii v ramci - uréitej
lexikélno-sémantickej skupiny (napr. sémy charakteristiky farby, chuti, vone/za-
pachu); diferenéné sémy uplatiiujice sa pri prislovkdch s antonymnymi vyznamami
(napr. sémy vysky, hibky, vzdialenosti; podrobnejsie o uvedenych sémach porov.
Sikra, v tlaéi). Pri skimani polysémie prlslov1ek berieme vSak do uvahy aj indi-
vxdualne sémy charakterizujuce jednotlivé vyznamy prislovkovych lexii.

Podla uplatnenia sém v troch obsahovych rovinich rozliSujeme v nadvéznosti na
J. Dolnika (1982) konkrétne sémy (v rovine lexikalno-sémantického systému), ak-
tudlne sémy (v rovine redového pouzitia) a potencidlne semy (v predjazykovej
obsahoveJ rovme)

l
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dza k synestetickému prenasaniu (porov. Filipec—Cermak, 1985, s. 110).

Z dalsich lexikdlno-sémantickych poli ide o prislovky, ktoré svojim za-

kladovym vyznamom patria do LSP pésobenia (IS vzhladu, SS farby),
napr. rufovo,, dierno;, LSP smerovych urgeni (IS vychodiska), napr.
zvysoka,, zvrchu,, LSP pristupu (IS charakterizicie spravania alebo ¢in-
nosti), napr. bratskly,, otcovsky,, sestersky; a LSP casovej modifikacie

(IS ¢asového aspektu, SS &asového obdobia), napr. letne, jarnel, novem--

brovo, (o LSP prisloviek porov. Sikra, v tladi).

1. typ simila¢ného (metaforického) obsahového vzfahu sa uplatnu]e .

napr. pri prislovkach tvrdo, hltavo, nendsytne:

sémanticky

zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

‘deriva¢ny zaklad

tordo, usliapany

~-chodnik
nepoddajne, tuho,
nepoddavajuc sa
tlaku*

tvrdo, sa doZadovat

neustupne, nepod-
dajne, nepoddavajic
sa tlaku

nepoddajne,
nepoddavajic sa
tlaku

hltavo, jest
+laéno, dychtivo

hltavo, pozerat
dychtivo

dychtivo

nendsytne; jest
hltavo, pazravo,
nevediac sa nasytit

nendsytne, pozerat®
ziadostivo, nevediac
sa nasytit

nevediac sa
nasytit

(* Porov. aj Dolnik, 1984, s. 333 — adjektivum tvrdg.) -

2. typ similaéného obsahového vztahu sa prejavuje napr. 'pr'i prislov-

kach sladko, hladko, médkko, ostro (porov. tabulku na s. 196).

Sémanticky derivaény zéklad, ktory je sucasfou zikladového vyzna-
mu (1. typ), alebo je mimovyznamovym obsahovym prvkom (v 2. type),
sa pri odvodenom vyzname Casto preniSa z denotativnej sféry (oznadenie
konkrétnej vlastnosti predmetu) do signifikativnej sféry (oznadenie pri-
pisovanej abstraktnej vlastnosti na ziklade subjektivnosti hodnotenia —
porov. hladko,, sladko,, tvrdo, a i). Pri uvedenych odvodenych vyzna-
moch 2. typu sémanticky derivaény zaklad sprostredkiva zviésa (okrem
lexii ostro, v spojeni ostro) pichnut a ostro 3, 4, 5, ) aj kladné hodnotenie
zo strany expedienta (uplatiiuje sa hodnotiaca — apreciaéné séma
+Aprec). '

Vv 3. type obsahového simila¢ného vzfahu, kde semantlcky derivaény
zéklad je mimovyznamovym obsahovym prvkom a nevélefiuje sa do pre-
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zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

sémanticky
derivaény zaklad

sladko, chutif
mat sladku chut

sladko, spaf
(+Aprec)

sladkoy sa usmie-
vat (moZna aj
—Aprec)
prijemne

posobit prijemne

hladko; opracovany
rovny, bez nerovnosti

hladkoy prebiehat
bez preruseni, bez
ruSivych momentov
(+Aprec)

bez preruseni,
savisly; volny
obsahovy prvok:
prijemne

| mikko; vystlat
podda;ne, nie tvrdo

mikkoy sa pozerat
mdkkog zniet
prijemne, milo
(+Aprec)

posobit prijemne

ostro, zakonéeny®
nabruseny kongéito,
s ostrim

ostroy pdchnut,
votiaf

ostrog zniet

ostro, pozerat
ostrog kontrastovat
ostrog svietit4
prenikavo, vyrazne
(* Aprec)

prenikavo;
voIny obsahovy
prvok: obydajne
neprijemny pocit
pri vnimani

neseného vyznamu, pri aktualizdcii apreciaénej sémy ide zvidSa o zapor-
né hodnotenie expedientom. Sem patria napr. prislovky kyslo, drsne,
tupo, ktoré st v opozithom vzfahu k predchadzajucim (horni tabufka

na s. 197).

(* Porov. aj Dolnik, 1984, s. 334 — adjektivum drsny.)

3 Pri zakladovom vyzname tejto prislovky (ostro) ide vlastne o dve jeho modi-)
fikdcie (jeden vzfahujlci sa na ostrie hrany, druhy oznaéujici $pi¢ku (hrot) pred- .

metu) — ide o dve rozdielne denotativne zlozky zakladového vyznamu (o denota-
tivnej a signifikativnej zlozke lexikalneho vyznamu porov. Sikra, 1988).

4 Dalsie odvodené vyznamy prislovky ostro, ako ich napr. uvadza SSJ, si uZ
menej c¢asté, alebo v saasnom jazyku sa niekedy  uprednostfiuju iné prlslovky
(napr. Viek ostro pribrzdil — Viak prudko pribrzdil), prip. odvodeny vyznam
vznikol z adjektivno-substantivneho spojenia (zbrasi mnabitd ostr'gmi nabojmi -
ostro- nabitd zbrain). V spojeni ostro povedat, vyéitafl (t. j. ,,prxsne prikro“) sa
semantlcky derivaény zaklad (,,prenikavo®) nereahzu]e v odvodenom vyzname, preto
tu ide uz o 3. typ obsahového 51m11acneho vziahu.
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zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

sémanticky
deriva¢ény zaklad

~

kyslo, chutit
mat kyslu chut

kyslo, sa tvdrit
neviudne (—Aprec)
kyslo; sa usmiat

zmrastenie tvére,
pier; neprijemny
pocit

bez ostria, s tupou
hranou

nejasne, duto

tupog pozerat
nevyrazne, nezivo
tupo, prijat spravu

o smrti

otupene, necitne
tupos; napodobliiovat
nevynaliezavo,
mechanicky (—Aprec)

. zatrpknuto
drsne, opracovany* drsne; sa Svaaf vzbudzujic
s drsnym povrchom hrubo,, neotesane, neprijemny
(—Aprec) pocit
tupoy zakoncéeny tupo, zniet neprenikavo

nepdsobiac na
zmysly a psychiku

. Sémanticky derivaény zaklad pri lexii tupo; nestuvisi so zadkladovym
vyznamom lexie tupo,, ale je pravdepodobne motivovany star§im vyzna-
mom lexémy ostro, ktory sa v sudasnej spisovnej slovené¢ine zachoval
uz len v kniZnych kompozitach ostroum, ostroumny, ostroumnost vo vy-
zname ,,dovtip, dovtipny, velmi bystry“, prip. suvisi so starSim vyzna-

zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

sémanticky
derivaény zdklad

zvysoka, (zvrchu,)
pozerat, :
pozeraf z vyvySeného
miesta

zvysokay (zvrchu,)
pozeraty, hladiet,
nadradene pristupovat
(-Aprec)

uhol pohladu,
neprijemny pocit

¢ierno; zafarbeny
majtcal ¢iernu farbu

vidiet, nieco Ciernoy
vidief nie¢o pochmur-
ne, pesimisticky
(-Aprec)

neprijemny pocit

- ruZovo, zafarbit .
zafarbit ruzovou
farbou

vidiety nieco ruZovo,
vidief nieco lepsie
ako je v skutocnosti
(+Aprec)

prijemny pocit N

~
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mom adjektiva ostry (ostry rozum = bystry, chdpavy — porov. Slovnik
slovenského jazyka, 1959—1968).

Prenesenie vyznamu na zaklade mimovyznamovych obsahovych prv-
kov nevélenenych do vyznamu zidkladovej a odvodenej lexie je napr. aj
pri pristovkach zvysoka (zvrchu), éierno, rufovo (dolna tabulka na s. 197).

(Slovesa, ktoré sa spijaju s prenesenymi vyznamami prisloviek, napr.
vidief ruzovo, sa ties pouzivaju v odvodenom vyzname: vidiefy = maf
o nie¢om predstavu.)

Pri védésine uvedenych prisloviek do sémantického derivaéného zakla-
du vstupuje obsahovy prvok ,prijemny“, resp. ,neprijemny pocit®, kto-
Ty je spity so zmyslovym vnimanim konkrétnych vlastnosti predmetov
objektivnej reality a v niektorych pripadoch sa prehodnocuje na apre-
ciatnu sému prenesenych vyznamov, napr. kyslo, (—Aprec), mdikko,, hlad-
ko, (+Aprec). Aprecia¢na séma lexii vzfahujlcich sa vieobecne na spra-
. .vanie alebo &innost dovoluje ich zaradif do LSP hodnotenia. Prenesené
vyznamy- ostatnych lexii patria do.LSP charakteristiky fyziologickych
aktivit ¢loveka (napr.. hltavoy, nendsytne,;, mikkos, ostro;, tupos — IS
spdsobu zmyslového vnimania, SS charakteristiky pohladu), prip. LSP
zvuku (lexie mikkos, tupos) a LSP pbscbenia (lexie ostros, g).

Cast prisloviek nadobdda intenzitni sému a lexie s mtenzitnym-i vy-
znamami, prechadzaji do LSP miery. Ide o prislovkové lexie z LSP po-
sobenia, LSP. momentélneho psychického stavu, okrajovo aj z LSP prie-
§torov¢j maodifikacie, napr. prislovky- fantasticky, sialene, vysoko, hlboko:

T

sémaﬁtick;’r

zakladovy vyznam

_odvadeny vyznam

derivacny zaklad

fantasticky, posobit
posobit ako vo fanta-
zii, neskutoéne, neoby-
¢ajne

fantasticky, zdraZiet

velmi, neobyéajne

neobycajne,
vysSia miera
ako je urc¢ita norma -

Sialene; sa sprdvat
blaznivo, bez rozumu

Sialene, sa zaldbit -
velmi, blaznivo,
bez rozumu

bez rozumu,
vy$§ia miera ako ’
je uréitd norma

vysoko, letiet
letief vo velkej
vyske

vysoko, st niekoho
vazit
velmi

hlboko, sadif
sadit do velkej
| hibky

hlboko, sa mylit
velmi

velky/velmi
vysSia miera
ako je urdita norma
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Prislovka fantasticky m4i sému ,neobyéajne® v zdkladovom aj v od-
vodenom vyzname, Prislovka $ialene ma v zékladovom aj v odvodenom
vyzname sému ,,bldznivo, bez rozumu“. Séma oznadujlca intenzitu je pri
tychto dvoch prislovkach len v odvodenych vyznamoch, pridom ju im-
plikuje sémanticky derivaény zdklad (vy$Sia miera ako je urcitd norma).
Z hladiska nadobudania intenzitnej sémy v odvodenom wyzname ide o 3.
typ similaéného obsahového vzfahu. Prislovky vysoko, nizko maja v za
kladovom aj odvodenom vyzname sému velkej miery (,,velky/veImi®).
V odvodenom vyzname sa pri nich potlada séma ozna¢ujica denotativ-
nu zlozku vyznamu (t. j. vy$ku, hibku) a dominuje signifikativna zlozka
reprezentované intenzitnou sémou. Ide o 1. typ simila¢ného obsahoveho
vzfahu.

.Pri prislovkach LSP pristupu s IS charakterizacie cmnostl/spravama
a LSP casovej modifikicie s IS ¢asového aspektu-a SS ¢asového obdobia
sa vyznam prenééa na zéklade 2. typu simila¢ného obsahového vzfahu,
napr.: ‘

1. Ivan (jeho brat) mu bratsky1 pomdha.

. (LSP pristupu, IS charakterizacie ¢innosti/spravania)

2. Nezndmy mu bratsky, pomdha.

(LSP podobnosti, IS charakterizcie ¢innosti/spravania). :

Vyznam lexie bratsky, (,ako brat, ako je charakteristické pre brata“)
z .prvej vety ma mimovyznamové obsahové prvky ,nezistne, obetavo“,v'
ktoré tvoria. sémanticky derivaény zaklad lexie bratsky, a vélefuji sa
do jej vyznamu. Pri tomto prenose sa klasifikaéng séma pristupu meni
na sému podobnosti a ténto proces je podmieneny aj syntakticko-séman-
ticky, kedze zakladové slovo lexie bratsky, (brat) nie je totozné s Favo-
intenénym participantom vety, na ktory sa lexia vzfahuje (nezndmy- nie
je brat; porov. 3. ¢ast). Podobnym spdsobom sa prenaSa vyznam prislo-
viek so sémou oznacujlicou &asové obdobie, kde klasifikaéni sému (da-
lej KS) ¢€asovej modifikicie nahradzuje KS podobnosti, napr.: Toto leto
bolo pocasie aprilovo premenlivé.

Kontextovo (prip. situacne) dané casové obdobie nie je totoZné s ta-
som, na ktory odkazuje substantivum v zakladévom slove pmslovky Lexia
aprilovo vyjadruje podobnost s aprilovym pocasim. T

. Ako z tejto analyzy vyplyva, prenesené vyznamy sa realizuju na za-
klade simila¢ného vztahu medzi zdkladovou . a odvodenou lexiou, pri¢om
prevlida sprostredkovana polysémia (porov. Dolnik, 1984, s. 334). Poly-
sémia sa uplatiiuje bud v rameci LSP, v ktorom je aj lexia so zdkladovym
vyznamom ‘(napr. LSP charakteristiky fyziologickych aktivit ¢loveka),
alebo sa meni aj LSP (LSP pésobenia, LSP podobnosti, LSP zvuku). Pri
prenesenych vyznamoch prisloviek sa ¢asto aktualizuje potencidlna apre-
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ciaéna (napr. kyslo,, hladko,) alebo intenzitni séma (napr. fantastickys,,
Sialeney), ktora dovoluje cast prenesenych vyanmqv ‘ zaradif do LSP
hodnotenia alebo LSP miery. :

2. Konstrukéne podmienené vyznamy prisloviek. — Pri konstrukéne
podmienenych vyznamoch prislovkovych lexii sa vyznam manifestuje
len v uréitej konstrukeii, je fiou podmieneny (Filipec—Cermak, 1985, s. '
83). Okrem vyznamu slovotvorného zakladu pri polysémnych prislov-
kich tohto typu pribuda dalSia séma, ktora sa explicitne prejavuje v pa-
rafraze (napr. prostrednictvom, pomocou, z hladiska, po strinke) a do-
voluje zaradif lexie uréitej prislovky do roéznych SST a LSP (porov.
priemyselne vyrdbaf ,,vyrabat pomocou/prostrednictvom priemyslu“, II.
SST — spGsobova charakteristika predikitu, LSP prostrednictva; prie-
myselne vyspely - ,vyspely z hladiska priemyslu, po priemyselnej
stranke vyspely“, IV. SST — zretelové vymedzenie intencie predikitu,
LSP vymedzujuce ekonomické vztahy a javy).

Konstrukéne podmieneni polysémia sa uplatiiuje hlavne pri spésobo-
vych prislovkach II. SST a zretefovych prislovkich 1V. SST. Spésobové"
prislovky I. a III. SST nevystupuji v kon$trukcidch, v ktorych by mohli
nadobudaf zretefové vyznamy (napr. vyzeraf urastene, nie je *urastene

vyspely).

Z prisloviek II. SST sa tento druh polysémie vyskytuje. predovietkym
pri lexiach LSP prostrednictva, ¢iastoéne LSP charakteristiky myslien-
kovych operacii a LSP priestorovej modifikacie, len okrajovo pri pri-
slovkach inych LSP II. SST. Ide o prlslovky, ktoré deriva¢ne stivisia so
vzfahovymi adjektivami.

Pri LSP prostrednictva moézu nadobudat zretefove v§znamy napr. tie-

to prislovky: romdnovo, zobrazit (,zobrazif prostrednictvom romanu“) —
romdnovo, vyspely (,z hladiska roméanu, po rominovej stranke vyspe-
1y“), elektronicky, riadit (,,riadif prostrednictvom elektroniky, elektroni-
kou*) — elektronicky, slabo vybaveny (,,z hladiska elektroniky slabo
vybaveny“), exportne, sa realizovat (,realizovaf sa prostrednictvom ex-
portu“) — exportne, neuspesny (,z hladiska exportu neuspesny“). Pri
LSP myslienkovych operacii ide napr. o lexému logicky—logicky, uva-
2ovaf (,uvazovaf logickym spdésobom“ — rozumne, zdévodnene), logic-
ky, mesprdvny (,,z hladiska logiky nepravny“); pri LSP priestorovej mo-
difikicie nastava uréité prekrytie oboch nadradenych vyznamov (sp6so-
bového a zreteIového), napr. svetovo uzndvany (,uznadvany vo svete®

- i ,,uznavany z hladiska sveta“), svetovo déleZity (,,dole21ty z hladiska

sveta“ aj ,,vo svete dolezity“).
Ako vidno aj z naSich prikladov, pri polysémnych prislovkach tohto
typu sa prejavuje tendencia, podla ktorej spésobové lexie (obycajne vy-
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jadrujuce prostrednictvo) modifikuja sloveso a zretelové lexie tych is-
tych prislovkovych lexém éastejSie vymedzuji vlastnost vyjadrenu ad-
jektivom, prip. pri¢astim. Pravda, tie prislovky, ktoré - vyjadruju len
zretefové vyznamy, rovnako dobre vymedzuju slovesid aj adjektiva —~
napr. ndrodne sa prejavovat, ndrodne uvedomely (,,z narodného hladiska,
po narodnej stranke“). Adjektiva, ktoré sa spdjaju so zretefovymi pri-
slovkami maja ¢éasto hodnotiaci (apreciativny) vyznam (porov. hodnoto-
v0 sprdvna orientdcia, citovo vyrovnany).

Osobitny typ konstrukéne podmienenych vyznamov tvoria aj prislov-

ky so zaradovacou a charakterizaénou sémou LSP pristupu I. SST, napr. =

ucitelsky, pbsobif na Orave — ,,pdsobit ako ucitel na Orave®; uditelsky,
sa sprdvat — ,spravaf sa tak, ako je charakteristické pre ucitela“. Sé-
ma charakterizicie je konstrukéne podmienena a moZno ju identifikovaft
pomocou uvedenej parafrizy (porov. parafrizovanie deriva¢ne suvisia-
cich adjektiv — Nabélkovs, 1989). Pri prislovkach s touto sémou sa_méd-
#u prelinat vietky tri druhy polysémie, ktoré sme uviedli na zadiatku.
Okrem konstrukénej podmienenosti vyznamu pri prislovkiach s IS cha-
rakterizacie LSP podobnosti su relevantné aj syntakticko-sémantické
vzfahy a prenesenost vyznamu (porov. 3. ¢ast). ' :

Konstrukéne podmienené vyznamy sa okrem spdsobovych a zretelo-
vych prisloviek L.—IV. SST okrajovo uplatfiuju aj pri niektorych pri-
slovkich SST &asovych a priestorovych uréeni predikatu (nie je tu, prav-
da, moZna parafraza ako pri 1.—IV, SST). V zavislosti od slovesa méze
ist o lokalizaény vyznam (KS lokalizacie), sloveso ma staticky vyznam;
alebo ide o smerovy vyznam (KS smeru) — sloveso ma dynamicky vy-
znam (Casto slovesa pohybu), napr.: Hore (dolu) nebolo nikoho (KS loka-
lizacie); Isli hore '(dolu) (KS smeru). Vo vicésine ostatnych pripadov
v tomto SST sa viak zmena sémy (lokalizicie na smer) signalizuje vyra-
zovymi prostriedkami (hlavne prefixmi — napr. do-predu, do-zadu, na-
dol).

3. Syntakticky a syntaktzcko—semanttcky podmzenene vyznamy prislo-
viek. — Syntakticky a syntakticko-sémanticky podmienené vyznamy su
uréené Specifickou syntaktickou konstrukciou (porov. Filipec—Cermak,
1985, s. 84), v ktorej sa uplatiiuju prislovky so svojim poévodnym. alebo
¢iastoéne modifikovanym lexikidlnym vyznamom, pri¢om maju odli§né
syntakticko-sémantické zapojenie do vety, prip. aj odli¥nu syntaktickd
funkciu, Ide hlavne o prislovky SST stavovej predikacie. Predikaéna
konStrukcia podciarkuje stavovy vyznam prisloviek, ktory je niekedy
umocneny dativom substantiva alebo zdmena (napr. je mu smutno, je
ndm dobre). Moze ist o vyjadrenie momentalneho psychického stavu,
U¢inku, ¢asovych uréeni, hodnotenia a niektoré iné vyznamy (napr. vy-

-
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zerat veselo — je im veselo, zdravo Zit — je tu zdravo, dobre hodnotif
— je to dobre). So zmenou syntaktickej funkcie suvisi aj nadobudnutie
novej . syntakticko-sémantickej sémy predikacie oproti séme modifikacie
pri sposobovych prislovkich. Namiesto integra¢nej sémy spdsobu vyjad-
ruju sému stavu. Nie su tu mozné parafrazy, ktoré by zahriali nejaky
novy ,konStrukény“ vyznamovy prvok, ako je to pri prislovkich zrete-
Ia a niektorych prislovkéch spésobu. ‘

Osobitny typ prislovkovej polysémie predstavuju prlslovky LSP po-
dobnosti predovietkym s IS charakterizacie, pri ktorych dochadza k pre-
linaniu vietkych troch hlavnych druhov polysémie prisloviek — prene-
senosti vyznamu a jeho konstrukénej a syntakticko-sémantickej podmie-
nenosti. Na zaklade vztahu prislovkovych lexii k Iavointenénému parti-
cipantu mozeme pri nich uréit KS podobnosti, napr. vo vete Vychovdva-
tel otcovsky radi Ziakovi sa uplatiiuje KS podobnosti, kedZe substantivum
v zadkladovom slove prislovky (otec) nie je totoZné s entitou, na ktoru
sa prislovka vztahuje (vychovdvatel = otec) a zaroven sa aktualizuju dal-
$ie sémy (,,starostlivo, s pochopenim*) signalizujlice prenesenost vyzna-
mu. Ak substantivum v zékladovom slove prislovky oznaéuje td  istd
entitu ako participant vety, na ktory sa prislovka vztahuje (porov. vetu
Tvan (jeho brat) mu bratsky pomdha), realizuje sa KS pristupu a IS cha-
rakterizicie (Ivan = brat), nejde o prenesenost vyznamu. V oboch uve-
denj’zch pripadoch (pri KS podobnosti a KS pristupu) je moznd parafra-
za (,ako je charakteristické pre otca“, resp. ,ako je charakteristické pre
brata“), ktora zaroven poukazuje na kon$trukénti podmienenost vyzna-
mu prislovkovych lexii oboch typov. LiSia sa vSak svojimi syntakticko-
-sémantickymi vzfahmi (totoznostou alebo netotoznostou zikladového slo-
va. prislovky s Tavointenénym participantom) a prenesenostou vyznamu
pri LSP podobnosti. ~

Polysémia prisloviek nie je len vysledkom predchadza)uceho jazykové-
ho vyvinu, ale vzniki aj v stiasnosti najmé pri konstrukéne podmiene-
nych vyznamoch (porov. Horecky—Buzissyova—Bosidk a kol., 1989).
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ozef Mlacek o v . o B

PREVZATE SLOVA V RECI VOJVODINSKYCH SLOVAKOV

dva do Juhoslavie, a tak mai moZnost prilezitostne sa stretnGf s tamoj-
kimi Slovikmi, ale niekedy aj medzi odbornikmi prevlida predstava, Ze-
glovendina v Juhoslavii (a2 najmi v jej autondmnej oblasti, resp. ,,po-
trajine“ Vojvodina) sa vyznaduje istou konzervativnostou, zastaranostou:
[Fato predstava sa v odbornych kruhoch opiera o niektoré vseobecné o
predpoklady (jazyk menginy v inojazyénom prostredi sa neméze vyvijat
Bak zretelne a dynamicky ako jazyk materského tizemia) aj o doterajsie
gvistické pristupy k problematike reéi Sloviakov v Juhoslavii, v ktorych
doteraz celkormn jednoznad¢ne prevlada vyskum vojvodinskych slovenskych
e¢i (Stole, 1968; Dudok, 1972, 1982). Novsie vyskumy slovakistov
g Nového Sadu vsak ukazujd, Ze narediami sa diapazén vyjadrovacich
oriem v re¢i vojvodinskych Slovakov ani zdaleka nevylerpava, Ze tu
naopak v osobitnych a priaznivych podmienkach samospravneho systému
p federativneho usporiadania $tatu narastaji a rozSiruju sa aj funkcie

Medzi naSou verejnosfou, ktora sa v poslednych rokoch dcastejsie do-

A
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spisovnej slovenéiny, v ktorej sa vyuduje, v ktorej sa. tladia noviny
a Casopisy, v ktorej sa tvoria a publikuji slovesné umelecké diela (ne-
mozno zabudaf, Ze priave s vojvodinskymi podmienkami a prostredim sa
spaja dielo takych znamych autorov, ako st Jan Cajak, Vladimir Hurban
Vladimirov, Gustav Marsall .Petrovsky), do ktorej sa prekladaju takmer
vietky zidkony a nariadenia, uznesenia atd. (porov. napr. Dudok, 1967,
1983; Myjavcova, 1973, 1984—1985).

Uvedené vyskumy (najmi Myjavcova, 1984—1985) ukazuju, Ze situacia,
v ktorej sa spisovna sloven¢ina vo Vojvodine uplatiiuje, je v skutoéc-
nosti ovefa zlozitejsia, ako naznaduju predchadzajuce konstatacie. Tie
isté vyskumy totiz zistujl, Ze na jednej strane sa naozaj otvaraju nové
moznosti mnohostranného uplatfiovania spisovnej slovenéiny, Ze S$kala .
i rozsah jej fungovania naozaj narasti, no na druhej strane zisfuju aj
fakt, Ze pri sufasnom roz$irovani kanilov masovej komunikacie je rec
Slovakov vystavena Coraz silnejSiemu a bezprostrednejSiemu vplyvu ja-
zykov daného prostredia, predovietkym vplyvu srbochorvatéiny. Doteraz
sa podrobnejsie nepreskumalo, ako tento vplyv pdsobi na jednotlivych
rovinich jazykovej stavby. Méze sa iba predpokladaf, Ze tento vplyv je
mensi na niZdich rovinich jazykovej stavby (hoci uz aj tu sa zaéina
prejavovaf napr. prenikanim srbochorvitskeho prizvukovania v sloven-
skom texte, v morfolégii prenikanim neslovenskych predlozkovych spo-
jeni a neslovenskych vizieb vobec) a Ze najvyraznejsi bude na lexikilnej
rovine. Preto sa aj M. Myjavcovd, a to i napriek tomu, Ze jej prispevok
ma ndzov Suc¢asné vyvinové tendencie v spisovnej slovenéine v Juhosli-
. vii, orientuje najmi na ro#zbor aktudlnych procesov v slovnej zdsobe spi-
sovnej slovenc¢iny vo vojvodinskych podmienkach. -

Bez zabiehania do reprodukovania autorkinho vykladu, ktory si zasluhuje
osobitni pozornost, na tomto mieste iba konitatujeme, ze M. Myjavcova v ci-
tovanej 5tadii {s. 13) sleduje takéto osobitné javy a procesy v stdéasnej sloven-
¢ine vo vojvodinskom prostredi: 1. importované srbochorvatske lexikdlne jed-
notky; 2. lexikdlne jednotky so zmenenou sémantickou Struktirou; 3. kalky;
4. interferencia pri slovensko-srbochorvatskych medzijazykovych homony-
maéch; 5. odlisné vyuZivanie synonym; 6. odchylky v oblasti pouZivania- cu-
dzich slov; 7. odchylky pri miestnych nazvoch. Autorka sa tu odévodnene venu-
je najma vykladu prvych piatich okruhov sledovanej problematiky. Kedze
Siesty sledovany okruh ostal v uvedenej praci trochu v tzadi a jeho proble-
matika je pritom podfa nas rovnako aktualna ako otizky predchadzajiicich
spominanych celkov, chceme mu venovat pozornost v tomto prispevku.

Hoci vyklad o uplatiiovani cudzich slov tvori v kontexte uvedenej Studie
M. Myjavcovej iba jej mali ¢ast, na 1uvod tychto poznidmok treba zaznamenaf
aspoii niektoré myslienky z nej. Autorka tu predovSetkym konstatuje isty
vyvin sledovanej problematiky: kym v predchadzajucom obdobi slovenské
texty pri uplattiovani cudzich slov viac-menej presne kopirovali stav v srbo-

204



chorvéatéine, v poslednom &éase sa prihliada aj na situdciu, aka je pri preberani
a uplatiiovani cudzich slov v spisovnej slovendine na Slovensku (s. 63). Autor-
ka tu zdroveni vymedzuje zdkladné okruhy rozdielov pri uplatfiovani cudzich
slov v slovenéine na Slovensku a vo Vojvodine. Ide podfa nej o takéto tri
zékladné pripady: 1. vo vojvodinskej spisovnej slovenéine sa pouZivaju také
cudzie slova, ktoré sa v spisovnej slovendéine na Slovensku vdbec nepouziva-
ju; 2. cudzie slova sa vo Vojvodine pouzivaju v inakSom vyzname a s inak-
§imi kontextovo-syntaktickymi vzfahmi ako v slovenéine na Slovensku; 3.
prevzaté slovd maju v re¢i vojvodinskych Slovidkov odlinG gramatickG cha-
rakteristiku ako v spisovnej slovenéine na Slovensku. MoZno e$te dodaft, Ze
pri charakteristike jednotlivych pripadov a slov sh autorka ststredila najmi
na také slova, ktoré maju velku frekvenciu v S$irokej spolocenskej, politickej

a pravnej sfére, ako su napr. slova delegdt, konferencia, syndikdt, kooperdcia, -

milicia a dalsie.

Podnety na napisanie tohto nasho prispevku dala sama jazykova prax
vojvodinskych Sloviakov. Pozorovanie rozliénych typov slovenskych voj-
vodinskych textov, ktoré sa usiluji dosledne alebo aspori ramcovo uplat-
- fiovaf spisovna slovenéinu, nidm ukazalo, Ze cudzie slova su tu takmer
vidy veImi frekventovanym javom, Ze ide o rozli¢né druhy slov a zZe
su pritom aj zretefné rozdiely z hladiska uplatilovania tychto slov v tex=

toch rozlicnej Stylovej povahy. Konkrétne priklady sme ziskavali z tyz- -

dennika Hlas fudu a jeho prilohy PoInohospodarske rozhlady, z ¢asopisu
Novy Zivot, zo slovenskej vojvodinskej umeleckej tvorby, zo slovenského
vysielania novosadského rozhlasu- a menej-aj z vysielania novosadskej

televizie, dalej z rozliénych verejnych aj neverejnych prejavov ucitefov
a posluchicov slovakistiky, z prednaSok na konferenciach a sympoéziach, -

z rozliénych literarnych a $ir8ie kultirnych diskusii. Aby sme pri uplat-
- novani cudzich slov do istej miery zachytili aj vyvinovi tendenciu, sle-
dovali sme aj niektoré starSie roéniky Hlasu Tudu, ako aj (hoci menej)
star§ie roc¢nijky -alebo vydania inych slovenskych knih a tla¢i z Vojvo-
diny. Aj ked na§ materidl nie je vObec vycerpavajuici, predsa nadm do-
voluje vyslovit niektoré dallie a novSie éiastkové zistenia o spdsoboch
vyuzivania slov cudzieho pdvodu v spisovnej slovenéine vo Vojvodine,
odli$nych od vyuzivania tychto slov na Slovensku. _

Pred vlastnym vykladom naznaéenej problematiky treba hned na uvod
pridat e$te dve stru¢né poznamky: 1. Prevzaté slovd nebudeme v tomto
vyklade ¢lenif na cudzie slova v uz$om zmysle a internacionalizmy. Pri
sledovani situacie v uplatfiovani vietkych slov prevzatych z inych jazy-
kov nepokladdme toto rozliSovanie za potrebné. 2. Nebudeme tu sledovat
slova prevzaté vojvodinskou slovenéinou zo srbochorvatéiny. Ich proble-
matika je celkom ind ako pri inych prevzatiach a pri porovnavani -slo-
venéiny vo Vojvodine a na Slovensku predstavuje celkom osobitny okruh
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probléfnov (ktoré sa vsak uz systematickejsie anélyzovali v podstatnej
casti spominanej §tadie M. Myjavcovej).
Na prvom mieste v rozbore uplatiiovania cudzich slov vo vojvodinskej

sloven¢ine M. Myjavcova celkom odévodnene uviadza také pripady, v kto- -

rych sa isté cudzie slovo vyskytuje iba v reé¢i vojvodinskych Slovékov,
kym na Slovensku sa nepouziva. V citovanej 5tudii (s. 63) sa uvadza pif

takychto slov (hydrosystém, placement, traitement, afirmovat a reafir-

movat). Zhodne s autorkou uvedeného zistenia aj s niekolkoroénym od-
stupom konitatujeme, Ze-najmi slova hydrosystém, afirmovat a reafir-

movat sa stale Zivo uplatniuju vo vojvodinskej slovencine, a to nie iba-
v nejakych uzko odbornych prispevkoch, ale aj v hovorovej a publicis-

tickej spisovnej komunikécii. NaSe pozorovanie materidlu viak ukazuje,
Ze tato skupina cudzich slov je podstatne $irSia, Ze v porovnani s pred-
chadzajucim citovanym rozborom nachadzame tu aj dalSie pozoruhodné
pripady. Niekedy ide o celkom nové slova, ktoré e$te pred niekoTkymi
rokmi neexistovali ani v inych jazykoch, inokedy je to' skor désledok
novsej viny zaujmu o isté uz davnejsie existujice inojazy¢né pomenova-

. nia. MoZno tu teda hovorif o dvoch podskupinach alebo podtypoch sle-

dovaného druhu uplatfiovania cudzich slov.

Do prvého podtypu (celkom nové cudzie slova) mozZno zaradif slovo
_SIDA, znédme ako druhy variant medzinirodného pomenovania:choroby
AIDS. Vojvodinska slovenéina prevzala — zaiste najmd pod vplyvom

rovnakého prevzatia v srbochorvatéine — nazov SIDA. Tento nazov svo-
jim formalnym stvarnenim umoznil, Ze sa pomerne Iahko zadlenil do
paradigmy substantiv Zenského rodu, pri¢om toto morfologické zdomac-
fiovanie vplyva aj na jeho pravopisnd stranku. Vo vojvodinskych novi-
nach sme takto nasli spojenia typu chori na SIDu, ale aj sidu, vysetrova-
nie SIDy, ale aj sidy. Zaroveri vSak treba dodaf, Ze najmé od vyjdenia
Kratkeho slovnika slovenského jazyka, kde sa uZ slovo aids zachytava,
aj vo vojvodinskych slovenskych textoch sa obéas zaéina uplatiiovat tento
nazov novej choroby. )
PodetnejSie st pripady druhého spominaného podtypu cudzich slov na
Slovensku nepouzivanych. Velmi beinym slovom takéhoto druhu je v reéi
vojvodinskych Sloviakov — a opéf zaiste najmi pod vplyvom toho istého
prevzatia v srbochorvatéine — sloveso insistovaf, pisané niekedy aj in-
zistovat. Vo vojvodinskej slovenéine naopak nenachadzame prevzaté slovo,
ktoré sa v podobnom zmysle uplatiituje na Slovensku, a to sloveso asisto-
vat. Pravda, medzi obidvoma slovesami su zretelné vyznamové rozdiely,
ktoré sa odrazaju v odlisnych vizbéach slovesa insistovaf: insistovaf na
niefom vo vyzname ,zUlastfiovat sa na nieéom, byt pri nie¢om“ (to by
bolo pribuzné so slovesom asistovat), ale aj ,trvaf na niecom, naliehat
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