’
’j!‘

SLOVENSKA
REC 5419896

CENA KCS 8,—

casopis pre vyskum slovenského jazyka

Z OBSAHU

E. Tibenskd, Séma mimovolnosti vo vyznamoch slo-
vesnych lexém oznac¢ujucich psychofyzické deje a sta-
vy wm J. Pavlovié¢, Terminy z oblasti negacie v jazyku
m R. Kuchar, Ciastkovy lexikalno-sémanticky systém
Zaloba — Zalovat vo vyvine slovenc¢iny m K. Palkovié,
Stefan Misik o pdvode ndzvu Vdh

DISKUSIE

J. Dorula, Slovenské slovo pri§ a ,madarizmy* v slo-
venéine w J. Horecky, Sémanticka Struktira slovesa
rezignovat

SPRAVY A POSUDKY

Pamiatke doc. PhDr. Jozefa Muranskeho, CSc. F. Rus-
¢dk w V. roénik sufaze mladych pracovnikov vedec-
kych pracovisk SAV. M. Smatana a Jazykova porad-
na odpoveda. J. Jacko w KAMIS, K.: Lokal a jeho
problematika v souéasné spisovné ¢estiné a slovensti-
né. J. Furdik w HUBACEK, J.: Maly slovnik éeskych
slangi., J. Bosak m STEPAN, J.: Cas ve vété a textu.
F. Ko¢is

ROZLICNOSTI

VEDA, VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
814 30 Bratislava, Klemensova 19

“




. SLOVENSKA
- REC

c¢asopis

pre vyskum
slovenského jazyka
orgdn
Jazykovedného
ustavu

Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
FrantiSek Ko ¢i§
VYKONNA REDAKTORKA
Anna Oravcovd

REDAKCNA RADA

Jan Bosak, Ferdinand Buffa, Juraj Dol-
nik, Ladislav Dvon¢, Jan Findra, Ju-
raj Furdik, Eugen Jéna, Jan Kacala,
FrantiSek Ko¢i§, Milan Majtan, Jozef
Mistrik, Jozef Mlacek, Anna Oravco-
va

REDAKCIA

813 64 Bratislava, Ndlepkova 26

OBSAH

E. Tibenska, Séma mimovolnosti vo vyzna-
moch slovesnych lexém oznacujucich psycho-

fyzické deje a stavy . . 321
J. Pavlovi¢, Terminy z oblast1 negac1ev3a—

zyku . 334
R. Kuchar, Ciastkovy lexikélno—sémanticky

systém zaloba — Zalovat vo vyvine sloven-

¢iny . - - 924
K. Palkov1c Stefan Misik o pdvode nazvu

vén . . . . . . . . . . . . 352
DISKUSIE
J. Dorula, Slovenské slovo pri§ a ,,madariz-

my*“ v slovencme . . 354
J. Horecky, Sémanticka struktura slovesa re-

zignovet . . . . . . . . . . . 360

SPRAVY A POSUDKY

Pamiatke doc. PhDr. Jozefa Muranskeho, CSc.

F. Rusc¢ak . 363
V. ro¢nik sutaze mladych pracovmkov vedec—

kych pracovisk SAV. M. Smatana . . = 364
Jazykova poradna odpoveda. J. Jacko . . 366

KAMIS, K.: Lokal a jeho problematika v sou-
C¢asné spisovné ¢estiné a slovenStiné J. Fur-

dik . . . .. .. . 369
HUBACEK, T Mal}’r slovnik &eskych slangt.
J. Bosak . . 372

STEPAN, J.: Cas ve vété a textu. F. Ko&is . 375
ROZLICNOSTI

Stitne zdvodisko, ¢i $tdtne dostihovisko? L.
Dvoné . . . . . . .+ .+ . . . 3™




SLOVENSKA
REC

ROCNIK 54-1989
CISLO 6

Eva Tibenska

SEMA MIMOVCLEINOSTI VO V\'(ZNAMOCH SLOVESNYCH LEXEM
OZNACUJUCICH PSYCHOFYZICKE DEJE A STAVY

1. Cielom néasho prispevku je ukézat analyzou konkrétneho materialu
platnost teoretickych postulitov o vzdjomnej prepojenosti lexiky a syn-
taxe, formy a vyznamu. V analytickej Casti prispevku sa zameriavame
na slovesné lexémy, ktorych vyznamy oznaéujui mimovoIné psychofyzické
deje a stavy, a na vety, v ktorych tieto slovesa plnia dlohu predikatov ich
sémantickej Struktury (v dalSom texte pouZivame skratky: predikat =
Pred; sémanticka $truktira = SS; subjekt = Sb; objekt = Ob; nositel
= N).

Slovo, a teda aj sloveso je pred vstupom do vety prvkom lexikélnej roviny
jazykového systému. Jeho vyznam nazyvame lexikdlnym a z hladiska kom-
ponentovej analyzy v flom zvydéajne vyélefiujeme kategorialne, subkategoridlne
a individudlne sémy éi vyznamy. V oblasti lexikdlneho vyznamu je situicia
komplikovanid tym, Ze existuji slovesd s viacerymi vyznamami (st polysé-
mické), ze medzi slovesami existuju vzfahy synonymie, homonymie a dalsie
vyznamové vzfahy. Lexikalny vyznam polysémickych & homonymnych slovies
sa stava jednoznadny az ich vstupom do vety a tym aj do vzidjomnych vzfahov
s vyznamami inych slov (problematiku vydlefiovania slovnikovych vyznamov
polysémickych slovies rozobera A. JaroSova, 1988).

Ak sa na oblast vyznamu slova pozerdme ako na vlastnost prvku v istom
systéme, ako na produkt vzfahov medzi prvkami systému, Ziada sa pri slo-
vese rozliSovat jeho vyznam ako vlastnost slovesnej lexémy v rameci lexikal-
neho systému jazyka a jeho vyznam ako vlastnosf slovesa v Struktire vety,
kde plni ulohu Pred jej SS. Medzi obidvoma systémami existuje vzfah vza-
jomnej podmienenosti. Lexikdlne vyznamy slovies sa v jazyku a v lexikogra-
fickej praxi odhaluju abstrahovanim z mnoZstva ich vyznamovo zhodnych
pouziti vo funkcii Pred vo vetnych Strukturach lexikilne obsadenych rozlié-
nym spdsobom. Na druhej strane ak je proces konstituovania lexikalneho
vyznamu slovesa dokondéeny, ustaleny lexikalny vyznam treba povazovaf za vo-
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pred danu veli¢inu ¢ vlastnost, ktord po vstupe slovesa do vety ovplyvni nie-
len jeho predikatovy vyznam, ale aj vzfahy s vyznamami inych slov vo vete
a tym zaroven vyznam vety ako celku.

Pri systémovom pristupe k vete musime maf na zreteli predovSetkym tie
prvky vo vyzname slovesa, ktoré mu prislichaju ako stale vlastnosti slovesne]
lexémy uz pred vstupom do vety. Z pozicie slovesnej lexémy méZeme hovorit,
ze musime vyclenit tie prvky (sémy) v jej lexikdlnom vyzname, ktoré ako
imanentne pritomné vlastnosti vplyvajui na jej spijatelnost s inymi slovami
vo vete a majua ucast na tvorbe ich vetného vyznamu i celkového vyznamu
vety. V sulade s terminolégiou V. M. Solnceva (1981) ich nazyvame systé-
motvornymi vlastnostami prvku.

Vyznam slovesa je vSak zaroven vstupom do vety ovplyvilovany vyzna-
mami inych slov, ktoré su s nim ustvzfaZznené, a vyznamom vety ako celku.
Ina¢ povedané, sloveso vo vete z hladiska vyznamu nadobdda vlastnosti vy-
plyvajice z jeho funkcie Pred v SS vety. Vo vzfahu k lexikalnemu vyznamu
slovesa tieto vlastnosti pred vstupom do vety existuju iba potencidlne ako
jedna z viacerych (pri polysémickych slovesach) alebo ako jedna z okrajovych
¢i svojou prenesenosfou priznakovych moZnosti. (Predikdtovy vyznam slovesa
nemusi byt vidy jeho lexikdlnym vyznamom. Nebyva tak vtedy, ked je
miera uplatnenia predikdtového vyznamu mald, t. j. ked sa tento vyznam
obmedzuje na maly podet viet s presne lexikdlne vymedzenou napliiou.) Vlast-
nosti ziskané po vstupe slovesa do vety nazyvame v terminologii V. M. Soln-
ceva (1981) systémovo podmienenymi vlastnosfami slovesnej lexémy.

Uzku vzdjomnu prepojenost lexiky a syntaxe v oblasti vyznamu moéZeme
sledovat pri odhalovani lexikilneho vyznamu slov, vyznamu slov vo vete
a vyznamu vety ako celku. Lingvisticky vyskum tychto vyznamov musi zo-
hfadiiovat prepojenost lexiky a syntaxe. Prvy, kto na to u nés upozornil, bol
uz v roku 1943 E. Pauliny. Pri odhalovani vyznamu slovesnych lexém a vy-
znamu viet s tymito lexémami vo funkcii Pred rozvijame metddu, ktoru E.
Pauliny (1943, s. 12) opisal takto: ,,Je preto pri analyze vety a jej diastok
potrebné zameranie dvoje. Raz sa skiima vyraz vo vete sdm osebe a hladi
sa zistif, nakotko usmeriiuje a uréuje vyznam vety, raz sa zasa skuma veta
ako celok a hladi sa vyskumat, do akej miery $truktura vety uréuje vyznam
vyrazov vetu skladajucich. Skumanie lexikdlne a syntaktické je preto velmi
tesne zviazané a navzijom sa prepleta.©

Dalsi aspekt, ktory pri odhalovani vyznamovej stranky slovesnej lexémy,
slovesa vo funkcii Pred a vety s tymto slovesom treba zohladriovat, je vza-
jomna podmienenost vyznamu a formy. Takyto postup je v sulade s davno
vyslovnou tézou M. Dokulila, F. DanesSa (1958), Ze vyznam treba vidiet vzdy
v zrefazeni s formou, a v sulade aj s tym, Zze S. D. Kacnelson (1972, s. 63)
definuje podmet ako ,syntakticku funkciu nemyslitelnd mimo jazykovej for-
my“. Pri odhalovani lexikdlneho vyznamu slovesa je z tohto hfadiska délezité
jeho slovotvorné stvarnenie, konkrétne vyznam, ktorého ukazovatelom je pri
zvratnych slovesach slovotvorny formant sa. Na rovine vety je délezity vyznam
spojeny so stvarnenim osobného slovesa v neosobnom tvare, nezvratného slo-
vesa v zvratnom tvare a iné vyznamy. Ak skumame SS vety vo vztahu
k forme, musime zohladnovat nielen stvarnenie Pred, ale aj jej ostatnych
komponentov, t. j. musime sa opierat o celkové gramatické stvarnenie vety,
o jej Strukturnu schému a o poznanie vyznamu jej komponentov. Pre uréo-
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vanie toho, aku funkciu plni isté slovo v SS vety teda vyplyva, Ze musime
brat do Uvahy nielen formaélne stvarnenie tohto komponentu, ale aj inych
komponentov vety s nim usuvzfaZnenych a formalne stvarnenie vety ako
celku, jej $trukturnu schému.

2. Platnost uvedenych teoretickych postulatov overime analyzou vybranej
skupiny slovies a viet s tymito slovesami v ulohe Pred. Na analyzu volime
slovesd oznafujice psychofyzické deje a stavy, lebo v ich lexikdlnom
vyzname je vyrazne pritomnd séma mimovolInosti. Chapeme ju ako jednu
zo Specifikdcii subkategoridlnej sémy neaktivnost, vyskytujucu sa pri sloves-
nych lexémach oznacujucich v6lou a vedomim neovladatelné deje a zmeny
stavu. Séma neaktivnost a jej ekvipolentny protiklad — séma aktivnosf —
su zakladom klasifikacie slovesnych vyznamov i vyznamov slovies vo vetach,
t. j. klasifikacie predikatov (porov. Danes, 1971; Dane§, 1985, s. 12—13; Danes,
Hlavsa a kol., 1981, s. 83 a iné). Ina Specifikacia subkategoridlnej sémy ne-
aktivnost, a to séma nezamernosf, neumyselnost sa vyskytuje pri tych vy-
znamoch slovesnych lexém, ktoré vo funkcii Pred oznac¢uju vélou ovladateIné,
ale v stvariiovanej situacii nechcené, nie naro¢ky konané deje (s trocha odlis-
nou terminolégiou a klasifikaciou sém pracuje J. Kac¢ala, 1980). Na rozdiel
od sémy nezdmernost, ktord je vidy systémovo podmienenou vlastnostou vy-
znamu slovesnej lexémy, t. j. vyplyva az zo vzfahov k vyznamom inych slov
vo vete a k vyznamu vety ako celku, ba niekedy vyplyva aZ z poznania ozna-
dovanej skutodnosti, séma mimovoInosti méze byt aj systémotvornou vlastnos-
tou slovesnej lexémy. Vtedy ovplyvni vyznam inych slov vo vete, ktoré su
s fou usuvztaznené, a vyznam vety ako celku. Pri analyze slovies oznacujucich
psychofyzické deje a stavy si preto véimame, ¢ je séma mimovolnosti systé-
motvornou alebo systémovo podmienenou vlastnosfou vyznamu slovesnej lexé-
my a ako sa tento rozdiel odraZa na formalnom stvarneni slovesa ¢ uZ na le-
xikalnej, alebo aZ na vetnej Urovni, kde musime zohladnovat aj stvarnenie
komponentov SS vety s nim usdvztaZnenych, najméi slova v alohe Sb a formal-
ne stvarnenie vety ako celku.

2.1. Sému mimovolnosti vo vyzname slovesnej lexémy s istotou od-
halujeme na pozadi paralelnych prvkov, ktoré ju neobsahuju a vo vzfahu
k nej maju opozitny, to znamena aktivny, ,,v6lovy“ vyznam. Taky je
protiklad skupiny nezvratnych slovies, faktitiv, s vyznamom ,uvadzaf
niekoho alebo nie¢o do istého stavu® (Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 380) a ich zvratnych naprotivkov so stavovym vyznamom mimo-
volnej psychickej reakcie Zivého, obyc¢ajne Iudského organizmu na isty
vonkaj$i podnet. Na pozadi formalne bezpriznakovej nezvratnej lexémy
s aktivnym vyznamom typu (na)hnevat vnimame pritomnost sémy mi-
movolnosti pri paralelnych slovesich so slovotvornym formantom sa typu
(na)hnevat sa.

Nezvratné slovesné lexémy s aktivhym lexikdlnym vyznamom plnia
funkciu predikatov v bezpriznakovo stvarnenych vetidch so sémanticky
aktivnou perspektivou (termin pasivna a aktivr.a sémanticka perspektiva
vety preberame z prace J. Kacdalu, 1976). Subjektovy participant ma
v tychto vetich Specifikdciu kauzédtora: S ymn nahneval rodi¢ov (svojim
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spravanim) alebo realizdtora: Synovo sprdvamnie nahnevalo ro-
dicov.

Ich zvratné naprotivky, ktorych formalne stvarnenie uz pred vstupom
do vety svedé¢i o pritomnosti sémy mimovolnosti v lexikdlnom vyzname,
plnia funkciu predikatov vo vetdch so sémanticky neaktivnou perspekti-
vou. Vyznam slovesa v nich ovplyviuje vyznam vety, v jej Strukturnej
schéme sa uZ pritomnost sémy mimovolnosti nemusi zvyraziovat, preto
ostava neodlifenou od schémy sémanticky aktivnej vety. Syntaktickej
Strukture vety zodpoveda symetricka SS, subjektovy participant ma v sa-
lade s predikatovym vyznamom slovesa $pecifikaciu nositela (dalej N)
(psychického) stavu: Rodicdia sa hnevaji/sa nahnevali (na syna/na sy-
novo sprdvanie). (Zatvorkami sme naznadéili fakultativnu pritomnost par-
ticipanta s funkciou komplementu, lomkou je naznaé¢ena moznost vyberu
jednej z alternativ.)

Do prvej analyzovanej skupiny patria slovesa:

(do/na)palit sa, doZrat sa, (na)jedovat sa, (na)srdif sa, nasrSit sa, (na)$tvat sa,
(na)zlostit sa, (na/roz)hnevaf sa, (roz)zurif sa, (roz)dertit sa, rozéulif sa, rozdi-
vief sa, (vy/na)lakaf sa, (vy/na/s)plasit sa, (vy)desit sa, rozcitit sa, rozzialif sa,
rozvasnit sa, rozveselif sa, (po)tesif sa, trapif sa, suzovat sa, katovat sa, zoZierat
sa, mucit sa, tyrat sa, znepokojovat sa, znervéznif sa, obmikéit sa, nadchnut
sa a pod. .

2.2, Druhu skupinu tvoria slovesd oznacujuce fyzicky stav zivého (obyé.
Tudského) organizmu ako mimovoInu pchybovu & inu zrakovo vnimatel-
na reakeiu na isty vnutorny podnet (tym je vychodiskovy fyzicky alebo
psychicky stav organizmu -—— horuc¢ka, zimnica, hnev a pod.). Nachadzat
sa v istom stave, t. j. mimovolne pohybovo ¢ inaé¢ reagovat méze pritom
organizmus ako celok (vo vetach so slovesami dusit sa, zmietat sa, drglo-
vat sa, (s)triast sa, striasaf sa, (roz)klepat sa, zmietaf sa, zvijat sa, vysilit
sa v ulohe predikatov SS), vyberovo cely organizmus alebo jeho ista ¢ast
(vo vetach so slovesami rozpdlit sa, rozZiarit sa, skriutif sa) a nakoniec
modze reagovat iba istd ¢ast organizmu (vo vetich so slovesami zatvorit
sa, zovriet sa, podlomit sa, vykrutit sa a pod.). Pri vietkych uvedenych
slovesach je séma mimovolnosti rovnako ako v predchadzajicej skupine
pritomna vo vyzname slovesnej lexémy uZ pred jej vstupom do vety
a je viditeIna z jej formdlneho priznaku — slovotvorného formantu sa.
Formalnym stvarnenim vety sa pritomnost sémy mimovolnosti nemusi
zvyraznovat, preto jej $trukturna schéma zostava zhodnou so schémou sé-
manticky aktivnej vety, syntaktickej Strukture zodpoveda symetricka SS.
Subjektovy participant ma vSak neaktivnu Specifikaciu N (fyzického)
stavu. V zavislosti od slovesa v ulohe Pred dlohu subjektového partici-
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panta SS vety plni substantivum ¢&i osobné zdmeno pomentvajliice orga-
nizmus ako celok: Peter sa dusi (kaslom /od kasla). Peter sa trasie
(hnevom/od hnevu), alebo vyberovo substantivum pomentvajice orga-
nizmus ako celok ¢i jeho istu ¢ast: (a) J d n sa rozpdlil v tvdri (od hordd-
ky), (b) Jdnovi sa rozpdlila tvdr (od horucéky) alebo iba substantivum
pomentvajuce istu cast organizmu: Prsty sa mu vykrutili (od reumy).

Pri uréovani subjektového participanta uvedenych viet sa stretivame s proti-
chodnymi nazormi. M. Grepl, P. Karlik (1983, s. 70 a n.) interpretuju vetné
Struktury so zvratnymi slovesami tejto aj prvej analyzovanej skupiny ako
derivované. Slovotvornu reflektivizaciu zaradujui medzi prostriedky procesu
dekauzativizacie typu Zima ho roztriasla — Roztriasol sa zimou; Priroda ho
nadchle -~ Nadchol sa prirodou. Interpretacii tychto viet ako derivovanych
protireé¢i stavovy lexikalny vyznam zvratnych slovies obidvoch skupin, ktory
oproti nezvratnym naprotivkom obsahuje sému neaktivnost v Specifikovanej
podobe mimovolnost ako svoju systémotvornu vlastnost.

Autori, ktori tieto vetné $truktdiry nepovazuji za derivované sa zasa roz-
chadzaju v nazoroch, ¢o je subjektovym participantom S§ viet, ktoré obsahuju
pomenovanie organizmu ako celku i jeho istej ¢asti.

Ako Sb hodnoti zdmeno ihm v nemeckych vetach Ihm frieren die Hinde,
Ihm zittern die Hinde a Ihm schmerzen die Hande S. M. Kibardinova (1982,
s. 37). Opa¢ného nazoru je J. A. LopaSov (1982, s. 120—121), ktory dativ po-
menuvajuci celok v albanskych vetdch so slovesami triast sa, podlamovat sa
a pod. hodnoti ako vyjadrenie Ob. Sucasne kritizuje interpretdciu vztahu
medzi Sb a Ob ako privlastiiovacieho, lebo je dany iba lexikdlnymi vyzna-
mami ¢ast — celok.

V naSej interpretacii su vetné $truktury so slovesami druhej analy-
zovanej skupiny nederivované. Ich SS je ovplyvnena sémou mimovol-
nosti — systémotvornou vlastnosfou slovesnej lexémy v ulohe Pred. Pri
interpretacii SS viet obsahujucich pomenovanie organizmu ako celku aj
jeho istej casti rozlisujeme typ (a), pri ktorom plni ulohu subjektového
participanta substantivum pomenuvajice organizmus ako celok a po-
menovanie jeho ¢asti ma ulohu lokalneho konkretizatora: Jdn sa roz-
pdlil v tvdri (od horucky), a typ (b) so Sb realizovanym substantivom
pomenuvajucim déast organizmu: Jdnovi sa rozpdlila tv dr (od horucky),
Tvdr sa mu rozpdlila (od horicky), Prsty sa mu vykritili (od reu-
my). V SS typu (b) ma substantivum pomentvajuce organizmus ako ce-
lok, stvarnené padovou formou dativu, funkciu participanta nazyvaného
benefaktor. Vyskyt tohto participanta je v SS vety obligatérny, jeho
vynechanim by veta stvariniovala denotativne odli§nu situaciu (Tvdr sa
rozpdlila (od horidky)). Benefaktor nie je participant priamo usuvztaz-
neny s vyznamom slovesa vo funkcii Pred, ale s vyznamom vety ako
celku. Ich vzfah moézZeme interpretovat ako privlastnovaci, benefaktoru
£ sa privlasthiuje celd situacia stvarfiovand vetou. (Rovnaku funkciu plni
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dativne stvarneny participant vo vetach Hortddka mu rozpdlila tvdr, Roz-
pdlilo mu tvdr (od horicky), Sinko jej vysusilo bielizeit, Na slnku jej
vysudilo bielizent, Mame sa na sinku vysusila bielizen.)

Konstrukcie s posesivnym rozvijatefom typu Jdnova tvdr sa rozpdlila
(od horiucky), Janovu tvdr rozpdlilo (od horucky) a Horucdka rozpdlila
Janovu tvdr nepovazujeme za rovnocenné s paralelnymi konstrukciami
s benefaktorom. Rozvijatel nie je participantom SS vety. Vety s bene-
faktorom a s posesivhym rozvijatefom maju SS s odlisSnym pocétom par-
ticipantov.

Pritomnost sémy mimovolnosti v lexikdlnom vyzname zvratnych slo-
vies analyzovanej skupiny vystupuje do popredia na pozadi ich nezvrat-
nych naprotivkov — prechodnych slovies s aktivhym lexikdlnym vy-
znamom. Tie tvoria Pred sémanticky aktivnych vetnych Struktar s is-
tou davkou prenesenosti vo vyzname. Subjektovy participant ma v nich
Specifikaciu realizator (vetnd Struktura je doplnitelna o zamenny tvar
sebou). Aktivne poOsobenie realizitora je zamerané alebo na organizmus
ako celok: Kasel ho dusi, Zima nim lomcuje alebo na organizmus
ako na celok s lokalizdciou na jeho istu ¢ast: Hord éka ho rozpdlila
v tvdri alebo je zamerané iba na istu ¢ast organizmu: Hor# ¢k a mu
rozpdlila tvdr, Reuma mu vykritile prsty. V poslednych vetach ma
dativne stvarneny participant pomenuvajuci organizmus ako celok uZ
spominanu funkciu benefaktora.

V lingvistickej literatire sa stretdvame s protichodnymi ndzormi na
interpretdciu SS uvedenych viet s realizdtorom, napr. v Morfologii slo-
venského jazyka (1966, s. 162—163) sa o vetach typu Zima len ma tak
drgluje hovori, Ze podmet v nich vyjadruje pri¢inu deja (od zimy len
ma tak drgluje) a Ob je stavovy; ,je to objekt nositela stavu®. V su-
lade s tym sa pri akuzative, dative a in§trumentali vyélentuje vyznamo-
vy variant nazvany stavovy, pretoZe vyjadruje N stavu. F. Miko (1962)
hovori o stavovom akuzative, genitive, dative a inStrumentali, v kto-
rych st sklbené dva protikladné vzfahy k deju, pri¢om prevladda celost-
ny vyznam padu a pomenovanie osoby vo vete si zachovdva objektovu
platnost. KedZe dej ma podla neho stavovy réaz, ,nie je dani osoba ob-
jektom c¢innosti, ale vlastne objektom stavu“ (s. 192). Jeho postoj vycha-
dza z axiémy, Ze ,vyjadrovat nositela deja a stavu moZe len nomina-
tiv*.

Pri¢inu, prec¢o lingvisti vahaju hodnotit vety s realizdtorom ako sé-
manticky aktivne, vidime v tom, Ze v ich Pred séma aktivnosti, ob-
siahnutd v lexikalnom vyzname nezvratnych prechodnych slovies plnia-
cich tuto funkciu, je oslabena. Subjektovy participant sa totiz realizuje
substantivami pomentdvajicimi psychicky alebo fyzicky stav, v désled-
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ku ¢oho sloveso vo funkcii Pred straca sémantickd vilastnost - cieTave-
domost. Nadalej je vSak pomenovanim aktivnej éinnosti, lebo psychic-
ky ¢ fyzicky stav svojou podstatou vyvolava pohybovi alebo int reak-
ciu, éim realizuje ¢innost pomenovanu slovesom v ulohe Pred. Ako ak-
tivnu SS uvedenych viet s realizdtorom zhodne s nami interpretuju aj
autori M. Grepl, P. Karlik (1983, s. 69 a n.). Na oznacenie S$pecifikacie
subjektového participanta vSak volia netradiéne pouzity termin kauza-
tor.

Pre uUplnost dodavame, ze ako sémanticky aktivne vety interpretujeme
aj derivované vetné $truktury so subjektovym participantom — reali-
zatorom — odsunutym do pozicie potencidlneho (to znamena obligator-
neho, nie v3ak obligatérne sa vyskytujuceho) ¢lena SS syntakticky stvar-
neného ako prislovkové uréenie pri¢iny. O potencidlnej, nie fakultativ-
nej pritomnosti Sb svedéi aktivny vyznam slovesa v ulohe Pred a s tym
suvisiace stvarnenie objektového participanta — paciensa — v padovej
forme akuzativu alebo in§trumentdlu. Z hladiska slovosledu plati pritom
pravidlo, Ze ak sa Ob realizuje substantivom (oby¢. propriom), stoji pred
Pred: Petra dusi (od kasfa), Petrom lomcuje (od zimy), ak osobnym
zamenom, stoji zdvidzne po Pred: Dusi ho (od kasla), Lomcuje nim (od
zimy). Funkciu paciensa pritom moéZe mat substantivum pomenuvajuce
organizmus ako celok: Jdna rozpdlilo v tvdri (od horucky) alebo sub-
stgntivum, pomenuvajuce d&asf organizmu: Jdnovi rozpdlilo tvdr (od
horicky), Janovi vykritilo prsty (od reumy). Vo vietkych uvedenych
derivovanych vetnych $truktirach je naruSeny symetrizmus medzi syn-
taktickou a sémantickou $truktirou vety.

2.3. Kym pri nezvratnych ndprotivkoch slovies skupiny 2.2. sa pra-
videlne vyskytovali sémanticky aktivne vetné §truktury, v ktorych pl-
nilo ulohu subjektového participanta so Specifikaciou realizdtor substan-
tivum pomenuvajuce vnuatorny psychicky alebo fyzicky stav organizmu,
pri slovesach tretej analyzovanej skupiny takéto vetné Struktury nie su
vidy realizovateIné. Spodsobuje to uz spominana prenesenosf vo vyzna-
me substantiva vo funkcii Sb s aktivnou $pecifikdciou. A tak na jednej
strane je realizovateInd vetni $truktGra s realizdtorom: Unava mu
zatvdra o¢i, na druhej strane sa v slovenéine nevyskytuju, resp. su v ja-
zyku neredlne vetné Struktury: *Pycha nadula chlapca, *Pycha nadula
chlapcovi lica, *Zima cvakd chlapcovi zubami.

Pri slovesach tejto skupiny zvratné sa nie je jednoznaénym signaliza-
torom pritomnosti sémy mimovolInosti v ich lexikdlnom vyzname. V su-
lade s terminologiou M. Grepla, P. Karlika (1983, s. 72) rozliSujeme pri
nich slovotvornu a syntaktickd reflektivizdciu. Pri syntaktickej reflek-
tivizdcii zvratné sa interpretujeme ako tvar zvratného zdmena. Vety so
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syntakticky reflektivizovanym slovesom vo funkcii Pred maju aktivnu sé-
mantickd perspektivu: Chlapec sa (cely) nadul (od pychy), Pes sa
najezil (od zurivosti) rovnako ako vety s ich nezvratnymi néprotivka-
mi: Chlapec nadul lica (od pychy), Pes najeZil srst (od zirivosti).
Subjektovy participant realizovany substantivom pomeniivajucim orga-
nizmus ako celok je totoZzny s podmetom a ma aktivnu $pecifikaciu ak-
tor. Svoju €innosf zameriava raz na zasiahnutie vlastného organizmu ako
celku, inokedy na zasiahnutie jeho ¢asti. O slovotvornej reflektivizacii
hovorime pri slovesach v ulohe Pred sémanticky neaktivnych viet. Na
rozdiel od viet so slovesami typu otrdvif sa, kde slovotvorny formant sa
je ukazovatelom pritomnosti sémy netmyselnosti, nezamernosti, pri slo-
vesach typu mnadut sa je ukazovatelom pritomnosti sémy mimovolnosti,
spontannosti. Ulohu Sb plni v SS viet s Pred typu naduf sa substanti-
vum pomenuvajuce ¢ast organizmu. T4 sama o sebe nie je schopna vy-
vinat v6Iu a usilie, preto Sb ma neaktivnu Specifikaciu N deja: Chlap-
covi sa naduli 1ica (od pychy), Psovi sa najedila srst (od zdrivosti).
Dativne stvarnené pomenovanie organizmu ako celku ma ulohu parti-
cipanta nazvaného benefaktor (jeho definiciu sme uviedli pri skupine
2.2)).

Séma mimovolnosti je pri zvratnych slovesach tretej skupiny: mykat
sa, nadut sa, nafiknut sa, najeZit sa, napnut sa atd. systémovo podmie-
nenou vlastnostou slovesnej. lexémy, vyplyvajucou aZz z jej predikato-
vého vyznamu. Do tejto skupiny patria aj zvratné slovesa typu iskrif sa,
ktoré sa vyskytuju iba vo vetnych $trukttrach so subjektovym partici-
pantom realizovanym substantivom pomenuvajicim ¢ast organizmu: O ¢i
sa mu iskria (od radosti), O ¢i sa mu leskni (od horicky). Séma mimo-
voInosti je tu systémotvornou vlastnosfou slovesnej lexémy. Subjektovy
participant ma Specifikdciu N stavu. Od tychto viet treba odlisit vety
typu V ociach sa mu leskne strach, ktorych SS je rovnako neaktivna,
subjektovy participant je v8ak $pecifikovany ako N existencie. Jeho exis-
tencia sa prejavuje leskom v o€iach, strach je teda N zrakovo sa preja-
vujucej existencie.

Do skupiny 2.3. zaradujeme aj nezvratné slovesa klep(ot)at, drkotat,
hrkotat, cvakaf a pod., pri ktorych je séma mimovolnosti opif ich
systémovo podmienenou vlastnosfou. Pri posudzovani toho, ¢i je veta
s danymi slovesami v ulohe Pred sémanticky aktivna alebo neaktivna,
si pomahame aj poznanim odraZanej reality. Vetu Pes cvakd zubami
(od zurivosti) hodnotime ako sémanticky aktivnu so Sb $pecifikovanym
ako aktor. Z poznania objektivnej reality totiz vyplyva, Ze vnutorny
psychicky stav zurivosti nespdésobuje mimovoIny dej ,,cvakania zubami®.
Jazykovo je to podopreté tym, Ze nie je redlna veta *Zudrivost cvakd
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psovi zubami, ani jej derivat *Psovi cvakd zubami (od zirivosti). Vetu
Chlapec cvekd zubami (od zimy) vsak interpretujeme ako sémanticky
neaktivnu, subjektovému participantovi pripisujeme neaktivnu $pecifika-
ciu N deja, hoci $truktirna schéma vety je totoZna so schémou séman-
ticky aktivnej vety. Vnutorny stav chladu — zimy vyvolava totiZ mi-
movolné ,,cvakanie zubami“ napriek tomu, Ze nie je reilna veta *Zima
cvakd chlapcovi zubami. Je viak mozZny jej derivat s dativne stvarne-
nym participantom benefaktor a so subjektovym participantom odsunu-
tym do pozicie potencidlneho ¢élena SS: Chlapcovi cvakd zubami (od
zimy). Rovnaku neaktivnu $pecifikaciu N deja pripisujeme Sb realizova-
nému substantivom pomentvajucim éast organizmu v SS s benefaktorom:
Chlapcovi cvakaju z u b y (od zimy).

2.4, Stvrta analyzovanu skupinu tvoria zvratné i nezvratné slovesa,
ktoré pomenuvaja reakciu zivého, obyéajne Iudského organizmu na vnu-
torny podnet v podobe zmeny psychického alebo fyzického stavu:

(za)Cervenat sa, (o)éervenief, (z)blednuf, (za)pyrit sa, (o)belasief, osiniet,
(z)modrief, (z)hnednut, (s)tifpnut, (s)ytuhnit, (za)ziarit, onemiet, (z)jemnit, (z)me-
ravief, (z)malatniet, (s)krehnuf, zdivief sa, zblaznif sa, (z)blaznief sa, zjaSit sa,
(zo/o/po)smutniet, rozjarit sa, sprisniet atd.

So slovesami tejto skupiny nemoézeme tvorit sémanticky aktivne vety.
Pri¢inou toho je to, Ze uvedené slovesd uZ pred vstupom do syntaktic-
kej konStrukcie maju lexikadlny vyznam stavovosti, ktorému implicitne
prislicha séma mimovolInosti, lebo zmeny fyzického alebo psychického
stavu nepodliehaju vedomiu. Z tychto dévodov nie je potrebné, aby sa
pritomnost sémy mimovolnosti akokoIvek, ¢i uZ na slovese, alebo na
Strukturnej schéme vety, formalne zvyraztiovala. Preto do analyzova-
nej skupiny patria zvratné aj nezvratné slovesd a vety, v ktorych tieto
slovesa plnia ulohu Pred, maju Struktirnu schému totoZna so schémou
sémanticky aktivnych viet.

Sb so Specifikaciou N (zmeny) stavu je organizmus ako celok, bez ur-
¢enia lokacie zmeny v SS viet typu Hanka (z)bledla (od strachu),
Hanka sa zblaznela/blaznela (od strachu). N (zmeny) stavu je organiz-
mus ako celok aj vtedy, ked je zmena lokalizovand na istej c¢asti tohto
organizmu: Han ka zbledla v tvdri (od strachu). Pomenovanie organiz-
mu ako celku nadobtuda funkciu benefaktora a subjektovy participant
so Specifikdciou N (zmeny) stavu je realizovany substantivom pomenuva-
jucim ¢ast organizmu v SS viet: Hanke zbledla tv dr (od strachu), so
zmenenym slovosledom pri osobnom zédmene: T v dr jej zbledla (od stra-
chu).

Pri tejto skupine sa vyskytuju aj konstrukcie s posesivnym rozvijate-

.
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Tom, pri ktorych je N (zmeny) stavu ista ¢ast organizmu (tu tvar), funk-
cia benefaktora v3ak zo SS vety v porovnani so Strukturou predchadza-
jucich viet vypadava: Hankina t v d r zbledla (od strachu).

2.5. Dalsiu skupinu tvoria slovesa, ktoré ozna¢uju reakciu Zivého, spra-
vidla Tudského organizmu v podobe fyzického, menej ¢asto aj psychic-
kého stavu. Podnet reakcie v8ak nevychadza ako v predchadzajucej sku-
pine zvnutra, ale je mimo organizmu. Patria sem zvratné slovesa nadut
sa, zdut sa, nafiknuf sa, ktoré plnia funkciu Pred vo vetich typu Kra-
va sa zdula/nadula/nafikla (od mokrej trdvy). Sémantickd neaktivnost
takychto viet je ovplyvnend sémou mimovolnosti ako systémotvornou
vlastnosfou slovesnej lexémy v ulohe Pred. Sb ma $pecifikiaciu N (fy-
zického) stavu. Rovnaku $pecifikdciu ma Sb vo vetach s analyticky stvar-
nenymi predikatmi: Sy n md hnacku; Syn je zduty.

Do ovela vicSej skupiny patria nezvratné ndprotivky uvedenych slo-
vies, ktoré plnia dlohu predikitov v sémanticky aktivnych vetdch so Sb
— realizatorom — typu Fazul a ho nadule/zdule/nafikla, Zabehlo mu
jedlo, Prikvadila ho choroba, Kapusta ho prehnala, Prekv a-
penie ho/nim heglo. Aktivhu SS maja aj od nich derivované bezpod-
metové vety so subjektovym participantom odsunutym do pozicie poten-
cidlneho ¢lena SS: Prehnalo ho (od kapusty), Heglo ho/nim (od prekva-
penia). Nezvratné slovesa su v tychto derivovanych vetach v neosobnom
tvare osobnych slovies, vzfah medzi sémantickou a syntaktickou $truk-
turou je nesymetricky.

2.6. Séma mimovolnosti je systémovo podmienenou vlastnostou slo-
vesnych lexém Siestej analyzovanej skupiny, ktora zahffia slovesa (roz/
/za)boliet, lupaf, pichaf, tlacit, klat, bodat. (za)svrbiet, (za)stipat, Stiepat,
Steklit, trhat, sklbaf, ominaf, pdlit a i. Uvedené slovesid plnia funkciu
predikdtov raz v sémanticky aktivnych vetnych Sstrukturach typu T o-
pdnka ma tlaéi/omina (na nohe), Mamino zaucho ma boli, Matku
pdlia slzy (v odiach), v ktorych subjektovy participant SS méa Specifi-
kaciu realizdtor, lebo svojou substanciou vykondva ¢innosf pomenovanu
Pred. Vyznam slovies ostdva nezmeneny, t. j. aktivny aj v tom pripade,
ked plnia funkeiu predikitov vo vetnych $truktirach derivovanych od viet
predchadzajuceho typu. Ide o $truktury so subjektovym participantom
v pozicii potencidlneho participanta SS vety typu Matku pdli v odiach
(od slz), Pichd ma pri srdci (od ndmahy).

Rovnako lexikalne stvirnené sloveso plni ulohu Pred v sémanticky
neaktivnych vetach typu Pdlia ho oéi (od slz), Boli ho noha, Pichd
ma srdce a pod. Chyba tu slovotvorny formant sa, ktory by sveddil
o pritomnosti sémy mimovolnosti vo vyzname slovesnych lexém, ako to
bolo napr. pri skupine slovies 2.2. typu rozpdlif sa, tvoriacich Pred vo
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vetnych Strukturach: Tvdr sa mu rozpdlile (od horicky). O tom, Ze
predikatovy vyznam slovesa bolief sa prehodnotil z aktivneho vyznamu
..sposobovat sebou, realizovat® na neaktivny vyznam stavovosti, impli-
citne obsahujuci sému mimovolnosti vo vete Boli ma no ha, svedéi to,
Ze substantivum vo funkecii Sb je pomenovanim ¢asti organizmu, konkrét-
ne Tudského tela, ktoré v spojeni so slovesom bolief nemdZe mat aktiv-
nu $pecifikaciu. Substantivum noha je v tejto vete Sb so Specifikaciou
N (fyzického) stavu pomenovaného slovesom bolief v ulohe Pred. Séma
mimovolnosti je systémovo podmienenou vlastnostou slovesa boliet, vy-
plyvajucou az z jeho pouzitia v dlohe Pred. Akuzativne stvarneny parti-
cipant realizovany osobnym zdmenom pomenuvajucim organizmus ako
celok je participantom v tulohe benefaktora rovnako ako dativne stvar-
neny participant vo vete T v d r sa mu rozpdlila (od horicky). V obidvoch
pripadoch existuju vetné Struktiry bez benefaktora: Noha boli, OCi
pdlia, rovnako ako Tvdr sa rozpdlila.

Interpretacia vyznamovej stranky neaktivnych viet so slovesom boliet
v Ulohe Pred uvedena v Morfologii slovenského jazyka (1960, s. 162)
vychadza skér z analyzy univerzalnej, ,,obsahovej“ Struktury danych
viet, nezohladiiuje ich jazykové, formdlne stvarnenie, lebo stotoziiuje SS
viet Otca bolela ruka a Otca bolelo v ruke. Rovnako postupuje S. D.
Kacnelson (1972, s. 66), ktory predlozkovy genitiv v SS analogickych
ruskych viet U metia bolit golova hodnoti ako subjektovy participant so
specifikaciou N stavu.

O formalnu stranku uvedenych viet sa pri uréovani ich SS opiera F.
Danes (1968, s. 46). Nezohladniuje vSak to, Ze na stvarnenie sémanticky
neaktivnych viet sa ¢asto pouziva rovnaka Struktirna schéma ako pri sé-
manticky aktivnych vetach. Substantivum hlava vo vete Jana boli hlava
hodnoti ako agens, akuzativne stvarnenému substantivu pomenuvajice-
mu organizmus ako celok pripisuje $pecifikdciu paciens. Sloveso v ulo-
he Pred pomenuva podla neho akciu. Pri takejto interpretacii by sa
tazko dala rozlifovaf Specifikicia subjektového participanta a vyznam
slovesa v ulohe Pred vo vetiach Mamino zaucho ma boli a Boli ma
tvdr (od maminho zaucha).

2.7. Poslednu analyzovanu skupinu tvoria slovesa, ktoré pomenuvaju
volou neovladatelnu fyzicku ¢innost (fudského) organizmu, spita s fy-
ziologickymi procesmi prebiehajicimi v organizme. Zaradujeme sem slo-
vesd cCkaf, Stikutaf, ddvit, driemat, grcat, vracat, dychcéat, grgat, slintaf
a pod. Syntaktické stvarnenie viet s tymito slovesami vo funkcii Pred
je zvycajne aktivne. Iba poznanie denotatu, totiZ toho, Ze tieto deje sa
nedaja (pri prirodzenom priebehu veci) volou ovladat, vedie nas k pri-
znaniu sémy mimovolnosti v ich lexikalnom vyzname uZ pred vstupom
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do vety. Séma mimovolnosti ako systémotvorna vlastnost analyzovanych
slovesnych lexém ovplyvni potom S§ viet, v ktorych tieto lexémy plnia
ulohu predikatov. Na zdklade toho subjektovému participantovi SS viet
typu Peter ¢kd pripisujeme neaktivnu $pecifikdciu N deja.

Niektoré slovesa tejto skupiny sa moézu v tulohe Pred vyskytovaf aj
v bezpodmetovych vetach, v rameci ktorych tieto poévodne nezvratné slo-
vesa nadobudaju zvratny tvar (pri nich sa formant sa nepovaZzuje za slovo-
tvorny). Subjektovy participant je v takomto pripade, na rozdiel od syn-
takticky aktivnej vety, vyjadreny nepriamym padom — dativom: P e t-
rovi sa Ckd. Formalna stranka bezpodmetovych viet tak zdéraziuje
a robi viditeInou sému mimovolnosti, obsiahnutu uz v lexikdlnom vyzna-
me slovies. Tym, ze sa neaktivny vyznam vety dostava do stladu s ne-
aktivnym gramatickym vyznamom jej Struktirnej schémy, stéasne sa
prehlbuje neaktivnost v Specifikacii subjektového participanta SS vety.
Z N deja vo vete Peter ¢&kd sa vo vete so zvratnym tvarom nezvrat-
ného slovesa Petrovi sa ¢kd meni na N stavu.

3. Ak zhrnieme vysledky analytickej ¢asti ndsho prispevku, mézeme
konstatovat, Ze vzajomna prepojenost lexiky a syntaxe, vyznamu a for-
my sa pni vybranych skupinach slovies oznadujucich mxmovol’ne psy-
chofyzické deje a stavy prejavuje takto:

3.1. Pri slovesach oznacujucich psychofyzické stavy a pri jednovyzna-
movych slovesich oznaéujucich psychofyzické deje je séma mimovoInosti
pritomna ako Specifikacia subkategoridlnej sémy neaktivnost vo vyzname
slovesnej lexémy uZ pred jej vstupom do vety. Je teda jej systémotvor-
nou vlastnostou ovplyviujucou predikatovy vyznam slovesa, vyznam
s nim usuvztaznenych prvkov SS a vyznam vety ako celku. Veta je sé-
manticky neaktivna, subjektovy participant ma neaktivnu $pecifikaciu N
deja alebo stavu.

3.2, Pri viacvyznamovych slovesich, ktoré oznacuju psychofyzické deje
iba v istych vetnych Strukturach, pritomnost sémy mimovolnosti v ich
lexikdlnom vyzname vyplyva zo vzfahov s inymi prvkami SS vety a

z vyznamu vety ako celku. Séma mimovoInosti je vtedy systémovo pod-

mienenou vlastnostou vyznamu slovesnej lexémy.

V oblasti formy sa rozdiel medzi sémou mimovolnosti ako systémovo
podmienenou a systémotvornou vlastnostou slovesnej lexémy prejavuje
takto: v pripade 3.1. sa jej pritomnost alebo formalne nevyjadruje (vtedy,
ked je tato pritomnost jednoznaéna, t. j. pri slovesich oznacujucich psy-
chofyzické stavy), alebo sa odrdZza na formalnom stvarneni slovesnej le-
xémy uZ pred jej vstupom do vety (v pripade jednovyznamovych slovies
oznacujucich psychofyzické deje). Ukazovatelom jej pritomnosti je slo-
votvorny formant sa, o ktorom S. D. Kacnelson (1972, s. 62) piSe, Zze pri

332




s

slovesach s odtienkom mimovolnosti nevyjadruje zvratnosf, ale prave
mimovoInost deja.

Ked sa pritomnost sémy mimovolnosti stava jednoznaénou az po vstu-
pe slovesa do vety, vtedy sa nepritomnost véle a uUsilia neodriZa na slo-
vesnej lexéme, ale na syntaktickom stvirneni celej vety. S. D. Kacnel-
son v takom pripade hovori, Ze ,syntaktickd kons$trukcia tu vystupuje
v ulohe slovotvornej formy*“. Syntaktickej Strukture nezodpoveda syme-
tricka SS, priznakovo je stvarnené sloveso vo vete (neosobny alebo zvrat-
ny tvar a pod.) a substantivum vo funkecii Sb. V suvislosti s nenomina-
tivnym stvarnenim Sb S. D. Kacnelson upozoriiuje, Ze ,,vtrhnutie ved-
Iajsich padov do funkénej sféry nominativu vedie k vaznym zmenam,
ktoré zasahuju vystavbu celej vety“.

Metdéda spojenia lexikalneho a syntaktického vyskumu uplatnena v na-
Sej studii je vyuziteIna tak v oblasti syntaxe, ako aj lexiky a v lexikogra-
fickej praxi. Pomaha odhalit SS viet, jednotlivé komponenty v lexikal-
nom vyzname slov, v oblasti lexikografie je vyuZiteInd pri odhalovani
jednotlivych vyznamov polysémickych slov, predovietkym slovies.
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Jozef Pavlovi¢

TERMINY Z OBLASTI NEGACIE V JAZYKU

Cielom tohto prispevku je zhodnotit adekvatnost pouZivania daktorych
terminov v slovenskej jazykovednej literatire. Odborna terminolégia
z tejto oblasti je ¢iasto¢ne spracovand v terminologickych priruc¢kach, vo
vykladovych slovnikoch (a to v uvodnych in$trukciach, ako aj v rameci
prislusnych hesiel, kedZe terminy su sdéastou slovnej zasoby), v grama-
tickych priruckach a jazykovednych ¢&asopisoch. Napriek tomu, Ze ide
o 3pecificki jazykovednu terminologiu a Ze sa prirodzene predpoklada
primerand vypracovanost prisluinych terminov, v ich pouZivani zisfu-
jeme isté diferencie. Za zdroj tychto odliSnosti pokladdme 1. dynamicky
charakter vedeckych poznatkov, ktoré sa v procese vedeckého vyskumu
sustavne dopliaju, $pecifikuju, ba aj menia; pdsobi tu aj to, Ze ten isty
termin vystupuje zaroven vo viacerych jazykovednych disciplinach ¢i
oblastiach; 2. vplyv inych slovanskych a neslovanskych terminov; 3.
individualne autorské hodnotenie jazykovych javov, pri¢om ide o indi-
vidualizmus celej Skoly alebo jednotlivych autorov. V tomto druhom pri-
pade okrem kons$truktivnych rie§eni moéze ist aj o neinformovanost o do-
terajsom stave vyskumu prislusného predmetu, ¢o méze mat dosah v tzv.
entropickom pouZivani terminov.

1. Negdcia, zdpor. — Tieto terminy sa v slovenskych jazykovych pri-
ruckach pouzivaju zamienavo, pricom sa presnejsie nediferencuju. Daktori
autori uprednostiiuju termin zdpor (porov. Oravec — Bajzikova, 1982),
ini uprednostiuju termin negdcia (porov. Béhmerova, 1983), ini ich po-
uzivaju promiskue (napr. Mistrik, 1985). V prirucke Zikladna jazykoved-
na terminolégia (dalej ZJT) sa tieto terminy neuvadzaju. Neuvadzaju
sa tu ani iné terminy s vyskytom slov negdcia, zipor. V Slovniku jazy-
kovednych terminov (dalej SJT) sa pojem zdpor uplatiiuje v dvojslov-
nych terminoch. Tu sa pouziva vyluc¢ne slovo zdpor: élensky zdpor (s. 26).
gramaticky zdépor (s. 54), lexikdlny zdpor (s. 85), vetny =zdpor (s. 181).
V Slovniku slovanské lingvistické terminologie 1 (dalej SSLT 1) sa vedla
seba uvadzaju slovenské terminy megdcia, zdpor (s. 462). Tu treba podo-
tknut, Ze v daldich druhovo Specifikovanych terminoch vystupuje uz len
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slovo zdpor. Ide napr. o pripady gramaticky zdpor, vetny zdpor, vieobec-
ny zdapor atd. V tejto veci sa rieSenie v SSLT 1 zhoduje so SJT. Stav
v pouzivani tychto terminov vyvoldva hned dve otazky: 1. Oznacéuje sa
terminmi negdcia a zdpor rozdielna skutoCnost? 2. Ak nie, ide o jeden
"termin v dvoch podobach, a to ako domé&ci a medzindrodny (resp. zdo-
macneny medzinarodny) termin?

Z doterajSich slovenskych a ¢eskych jazykovednych prac vychodi toto:

Termin negdcia stoji v syntaxi oproti terminu afirmdcia, pricom sa
nim oznacuje formalno-sémanticka operdcia na propozicii, ktorej opera-
torom (vyrazovym prostriedkom) je popieracia (negaéna) morféma alebo
jej ekvivalenty. Negacia ako opericia sa uskutodfiuje pomocou zdporu
{negatora). Vysledkom tejto operacie je popretie vetného obsahu, ktoré
sa na povrchovej Strukture vety zvyéajne prejavuje pritomnosfou zaporu
(negatora), a tak podlfa obsahu ide o zapornu (negativnu) vetu. Kym
terminom negdcia (popretie) sa oznaduje opericia, terminom negdtor (zd-
por} sa oznaCuje operator tejio operacie. Vec sa komplikuje tym, Ze pro-
ces sa moze uskutoénit aj na jedinom slove, pricom vysledkom je za-
porné slovo (slove majice zdporny vyznam). Zaporné slovo méze dalej
vystupovat vo vete ako operator negicie ¢iZze ako zapor. Medzi syntaktic-
kou rovinou a lexikalnou rovinou vSak uZ jestvuje isty rozdiel v pouzi-
vani tychto terminov. V syntaxi sa beZnejsie hovori o negacii, a to aj
pod vplyvom formalnej logiky, v ktorej opericia moéze prebehnuf len
v rameci nejakého vyroku ¢i uz priméarne jazykového, alebo metajazyko-
vého. V oblasti tvorenia slov a lexikolégie sa ustaluje termin lexikdlny
zdpor, a to ako vysledok operacie aj ako operator azda aj preto, Ze v tom-
to pripade sama operacia zmeny ,,znamienka“ generuje zas len dalsi ope-
rator, pouziteIny napr. pri tvoreni zloZenych slov alebo v syntaktickej
kons§trukcii. Ako vidiet, isté krizenie v pomenuvani javov tu nastava
vplyvom rozlicnych hladisk nazerania: raz je to gramatické, raz lexi-
kalne hladisko. Dalim zdrojom komplikacii je tu v8ak aj usilie, aby pri
kazdom domécom termine stdl medzindrodny termin (nehovoriac uz o po-
merne uvolnenom uUze v pouzivani tychto terminov). Kym sa teda na
jednej strane poku$ame odlisif termin negdcia (ako operdcia, proces) od
terminu zdpor (ako prostriedok, operator), na druhej strane, ako o tom
svedéi napr. spracovanie v SSLT 1, vystupuju obidve pomenovania len
ako doméci a medzindrodny ekvivalent toho istého terminu. Preto sa
siaha za dalsimi, a to dvojslovnymi terminmi; napr. fermin gramaticky
zdpor je vysledok pokusu odstranit pre isty pripad jeho platnost za le-
xikalny prvok tak, Ze pomocou atributu gramaticky sa vymedzuje oblast
platnosti na gramatiku. AvSak vyskytuju sa aj opa¢né pripady: v usili
zddraznit procesovu stranku zmeny kladného vyznamu slova na zadporny
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vyznam sa niekedy hovori o lexikalnej negacii, pricom tak isto sa nazyva
aj vysledok procesu. V celej problematike sa teda stretdvaju najméi dve
kritérida: 1. priznavanie poznavacej hodnoty terminu pre javy z rozli¢-
nych jazykovych rovin a 2. usilie o ekvivalentnost terminu v protiklade
domaci — medzindrodny termin. Ostidvaju teda dve rnieSenia: bud po-
nechat pouzZivanie obidvoch terminov promiskue, pridom sa jednotlivé
terminy budu musiet Specifikovat atributmi spajajucimi jav s istou ja-
zykovou rovinou a vysvetlovat pouzité terminy v jednotlivych odbor-
nych textoch, alebo prijat novy, logicky vybudovanu sustavu terminov,
pricom treba ratat aj s radikdlnymi posunmi. '

V nasledujicom navrhu sa pokusime akceptovat obidve spomenuté kri-
téria, hned vsak pripominame, Ze vlastne tu nejde o ¢&isto novy (tobdz
nie svojvolny) navrh, ale skdér o raciondlne usuvzfaznenie javov a ich
pomenovani, ako aj o zhodnotenie stavu na zdklade podrobného 3tudia
prisludnej teoretickej problematiky najmi v slovenskej a ceskej lingvis-
tike. PravdaZe, pri daktorych rieSeniach sa méze zdaf, Ze ide o zjedno-
dusené vylacenie azda aj prevazujliceho uzudlneho pomenovania. Nie je
to len zdanie, ale v takychto pripadoch vidy ide zaroveni o $pecifikaciu.
Pri medzinarodnych terminoch, pravda, ide e§te o protiklad latinského
nazvu a jeho zdomdacnenej podoby, v ¢om vSak nevidime zavaZny prob-
lém. Komunikativnej hodnote medzinarodného (latinského) terminu pri-
merane zodpoveda aj zdomicneny medzinirodny termin, lebo adaptaény
proces vykazuje len minimalne zmeny v jazykovom stvarneni (napr.
k slovenskému terminu negdcia porov. inondrodné terminy negace, ne-
gacja, negacija, negation, négation, Negation podla SSLT 1, s. 462—463).
V navrhu neuvadzame latinské terminy, ale len zdomacnené podoby me-
dzinarodnych terminov a ich doméace naprotivky.

a) negacia — popretie (operdcia)
gramatickad negacia — gramatické popretie
lexikalna negacia — lexikalne popretie
totalna negicia — celkové popretie
parcidlna negacia — ¢iastkové popretie
propozi¢ni negacia — vetné popretie ‘ .
poziéna negacia — ¢lenské popretie ) ’ ) :
nivelizacia negacie — zru$enie popretia

b) negator — zapor (operdtor}
lexikdlny negator — slovny zapor
propoziény negdtor — vetny zapor
poziény negator — ¢lensky zapor
transpozicia negatora — prenesenie zaporu
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totalitny negator — celkovostny zapor
parcialitny negator — éiastkovostny zapor
neutralizacia negatora — nahradenie zaporu

Z tejto sustavy vychodi, Ze terminy negdcia a zdpor sa vecne navza-
jom vylucéuju tym, Ze stoja v protiklade operdcia — operator. V preciz-
nom koncipovani odborného textu by sa nemali zamietiat. Bolo by to
vyhodné aj preto, Ze k slovesu negovat nemame doméce sloveso ,,zdpo-
rovat”, iba ak vyznamovo posunuté sloveso zozdpornit, resp. zozdporfio-
vat, ktoré nepokladdme za vhodné na termin. Mame v8ak sloveso poprief,
resp. popieratf, od ktorého je utvorené slovesné podstatné meno popretie,
resp. popieranie. Toto sloveso sa navy$e beine pouZiva v jazykovednych
textoch. V minulosti tito tlohu plnilo aj sloveso zapierat (napr. u Czam-
bela), ktoré sa vsak z odborného jazykovedného vyjadrovania vytratilo
pre svoje dalSie vyznamové asociicie. Ako vidiet, nade rieSenia sa tplne
opieraju aj o tradiciu.

Tu treba este dodaf, Ze v podobnych reliaciach ako terminy negdcia
a zdpor u daktorych autorov vystupuje termin nesthlas. Tento termin
neprijimame ani v jednom pripade, hoci tematicky je relevantny. Ide
totiz o termin, ktory ma pevné miesto pri opise komunikativnych funkecii
zaporu, takze ide len o zGZenu oblast, lebo terminom nesthlas sa ozna-
¢uje iba jedna z funkcii zdporu — dalSie funkcie su funkcia namietky,
ohradenia, rozkazu, suhlasu, zakazu, prosby, udivu atd. Kym terminy
negdcia, zdpor maji miesto v opise jazyka z formalneho hladiska, termin
nesuhlas vystupuje vo vykladoch so zameranim na funkéné hladisko.

2. Zdaporny, zdporovy, éiastoény, &iastkovy. — Distribucie adjektiv na
-ny, -ovy v slovenskej negaénej terminoldgii sa dotykaju prispevky ja-
zykovedcov uz z minulého storo¢ia. Medzi prvymi bol J. Skultéty (1899),
ktory désledne pouzival termin zdporny (nie zdporovy) genitiv. Na Skul-
tétyho rieSenie suhlasne nadviazala redakcia Slovenskej re¢i v poznamke
Zdaporny ¢i zdporovy genitiv? (1934, s. 159), v ktorej sa argumentuje:
.vVed od slova klad mame kladny, nuz od slova zdpor ina¢ ani nemoéze
byt ako zdporny.“ Termin zdporny genitiv uviedol do praxe R. Uhlar
v tom istom casopise (1934). Napriek tomu sa v spisovnej slovencdine
postupne ustalil termin zdporovy genitiv podla kritéria, Ze adjektivum
zdporovy vyjadruje vztah (oproti kritériu vlastnosti pri adjektive zdpor-
ny). Ukazuje sa vsak, Ze tento dvojslovny termin treba zrevidovat cely,
kedze ide o termin, ktory sa utvéra uz podla jestvujiceho iného terminu
(negdcia, popretie). Druhové pomenovanie zdporovy tu treba vyludif rov-
nako ako pomenovanie zdporny, a to pod tlakom jazykovednej tedrie,
ktord zrevidovala vecnu stranku javu. Druhové pomenovanie v tomto
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termine totiZ suvisi s rodovym pomenovanim v motivujicom termine
popretie, negdcia, a nie s rodovym pomenovanim v termine zdpor (ne-
gdtor), preto tu musi{ byt adjektivum popieraci (resp. negacny), ktoré
odkazuje na vzfah k operacii popretia (negicie). Meno v tvare genitivu
je iba spoluoperator popri zdpore uréitého slovesa, pomocou ktorého sa
vnutri istej konstrukcie uskutoétiuje popretie (negacia). Tvar genitivu ma
teda vzfah k popretiu (negicii) vyznamu prislusnej konstrukcie, o com
sved¢i aj jeho zdoéraznovacia a odliSovacia funkcia (porov. Oravec, 1976).
Dvojslovny termin ma preto mat podobu popieraci genitiv (negaény ge-
nitiv), kedze len adjektivum popieraci (negacényj) odkazuje na vzfah mena
v tvare genitivu k popretiu (negacii). J. Horecky (1958) posudzuje takyto
typ terminu ako pomenovanie s adherentnym znakom, ktory dominuje
v pomenovanej veci na zaklade jej vztahu k inej veci, resp. pojmu. Podla
prevahy takéhoto znaku do tejto skupiny zaradujeme aj dalsie dvojslov-
né terminy: popieracia predpona, popieracia castica, popieracia zhoda,
popieracie slovo. Uvedené podstatné mend (rodové pomenovania) vSak
moézu podla J. Horeckého vystupovat aj s kvalifikdtorom tzv. inherent-
ného znaku. Pravda, z vecnej stranky ide uZz o nové terminy, ktoré sa
podla svojho rodového pomenovania platné pre ina oblasf, pricom ich
adjektivnou castou sa vyjadruje vlastnost, ktord sa nachadza v danej
veci alebo jej patri. Su to terminy s adjektivom zdporny, napr. zdpornd
veta, zdpornd dastica, ziporné zdmeno, zdipornd prislovka, zaporné sloveso,
zdporné slovo, zigpornd forma. Vznika tu eSte otdzka, & by v tejto druhej
skupine nebol relevantny aj termin zdporny genitiv (nie zdporovy, lebo
druhovy privlastok k rodovému pomenovaniu musi z vecnej stranky re-
prezentovat inherentny znak). Bolo by to moZné za predpokladu, Ze je
potrebny termin zdporny genitiv s vyznamom ,genitiv majuci zdporny
vyznam“, Pravda, v suvislosti s padmi sa hovori o ich vyznamoch, ale
ide tu o vyznamy v syntaktickych vzfahoch. Termin zdporny genitiv sam
osebe by plne nemohol sluzif na vyjadrenie tychto vzfahov napr. preto,
Ze tvaru genitivu konkuruje tvar akuzativu. Specifikovat ho mozno iba
na zaklade konstrukcie so zipornym slovesom vyjadrujlicim negiciu, a
tak optimalny odraz celej tejto skutoCnosti je v termine popieraci (ne-
gaény) genitiv; tento termin lepsie vystihuje jeho vztah k celej opericii,
ktord generuje ako spoluoperator s negatorom pri slovese.

V navrhovanej sustave uviddzame spolu s medzinarodnymi zdomaéacne-
nymi terminmi obidve skupiny spominanych terminov: :

¢) negadny — popieraci
negacény genitiv — popieraci genitiv
negatna morféma — popieracia morféma
negaény prefix — popieracia predpona
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negacna partikula — popieracia ¢astica
negatna kongruencia — popieracia zhoda
negacna lexéma — popieracie slovo

d) negativny — zdporny
negativna veta — zaporna veta
negativna partikula — zaporna c¢astica
negativne pronominum — zaporné zameno
negativne adverbium — zaporna prislovka
negativna forma — zaporna podoba
negativne verbum — zaporné sloveso

Podobne, na zdklade rozliSovacieho principu J. Horeckého, rieSime aj
vzfah medzi adjektivami é&iastoény, ciastkovy, ktoré vystupuju v dvoj-
slovnych terminoch, pricom za relevantné pokladame iba adjektivum
¢iastkovy. Pravda, aj v tomto pripade adjektivum vyjadruje druhové
pomenovanie v termine. V jeho rodovom pomenovani sa pomenovanie
zaporu meni na pomenovanie negacia, resp. popretie, ¢o sme odovodnili
z vecnej (obsahovej) stranky. Toto rieSenie ide proti SSLT 1, kde sa uva-
dza termin diastoény zdpor. Zmena nastdva v obidvoch komponentoch
tohto terminu, takzZe vysledkom je tu novy termin diastkové popretie
(parcidlna negdcia). Zapor je totiz iba vyrazovy prostriedok negacie a uve-
deny termin sa vzfahuje na oblast vetnej sémantiky. Sam operator teda
nemdze byf ¢iastkovy, resp. diastoény. Ciastkovy moéze byt iba jeho do-
sah na vyznam (obsah) vety. Ak ide o spidtné prenesenie uZ jestvujiceho
pomenovania na druhovy pojem pri termine zdpor, ktory ma vlastnost
tiastkovosti vyjadrovania svojho vyznamu, treba ho 3pecifikovat pomocou
adjektiva éiastkovostny (podobne aj vecny protiklad celkovostny), ktoré
lepsie vystihuje jeho podstatu. Terminy éiastkovostny zdpor a celkovost-
ny zdpor s ich ekvivalentmi sme uviedli v ¢asti ndvrhu pod pismenom b).
Tu treba es$te dodat, ze adjektivum ¢&iastkovy (v naSom termine éiastkové
popretie) ma uz svoju tradiciu (porov. J. Oravec — E. Banﬂ{ova 1982),
hoci tu este nemoZno hovorif o optimalnom rieeni.

3. Vetné, dlenské popretie, resp. zdpor; celkové, ciastkové popretie,
celkovostny, c¢iastkovostny zdpor. — V navrhu terminologickej sustavy

. sme v odseku a) uviedli terminy vetné popretie, élenské popretie s napro-

tivkami, ktoré nie celkom zodpovedaju poziadavke jazykového ekvivalen-
tu (ide o terminy propoziénd negdcia a poziénd negdcia, pri ktorych sice
nestoja celkom na tej istej vecnej rovine motivujice pojmy propozicia
a veta, pozicia a vetny ¢len), ale termin propoziénd mnegdcia je napriek
tomu optimalnym ekvivalentom z vecnej strdnky a navySe ma uz tra-
diciu. Termin poziénd negdcia k nemu zasa najlepsie vyhovuje ako po-
menovaci néprotivok, ale aj preto, Ze priamo suvisi s pojmom syntaktic-
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k4 pozicia, ktory zas je vSeobecnej$im ekvivalentom pojmu syntakticky
¢len. Pojem syntaktickd pozicia je tu dokonca vyhodnejsi, lebo syntaktic-
ky ¢len je vecne konkrétne $pecifikovana jednotka zvycéajne obmedzena
na jediné slovo, kym 'syntaktickd pozicia je vieobecnejSie vyjadrena jed-
notka, ¢o pri tomto druhu popierania lepSie vystihuje gramatické a sé-
mantické vymedzenie platnosti popretia pre isty vetny ¢&len alebo istu
cast vety. Nakoniec ani ,,vetnoc¢lenské“ chapanie sa nevyhne istej termi-
nologickej nepresnosti, lebo sa v nom nerozlifuje hlavny vetny ¢len
(ktorym je predsa aj prisudok) od vedlaj$ieho vetného ¢lena. Pravda.
v tejto veci nie je problém, lebo differentia specifica medzi adjektivami
vetny a clensky v tomto konkrétnom pripade je dostadujico vyjadrend
vV samom pojme vetny (vetny zdpor, vetné popretie oproti élensky zdpor,
Clenské popretie). Termin poziénd negdcia sa sice v slovanskej jazykoved-
nej literatire zatial nepouziva, ale zaznamenali sme ho v nemeckej praci
o negacii (Dolling, 1988). Tento autor ho pouZiva ako naprotivok k ter-
minu propoziénd megdcia: propositionale Negation — positionale Nega-
tion (s. 3), prifom terminom poziénd negdcia oznacuje také operacné vy-
sledky (rezultaty), ktoré nie su propozicie. V predchadzajucich vykladoch
sme uZ naznacili aj to, Ze terminy vetny zdpor (propozi¢ny negdtor) a
Clensky zdpor (poziény mnegdtor) stoja oproti uvedenym terminom ako
celkom odliSné terminy z vecného hladiska. Oproti tejto Stvorici termi-
nov (s ekvivalentmi) eSte stoji dalsia Stvorica terminov (s ekvivalentmi):
celkové popretie (totdlna negdcia), ¢iastkové popretie (parcidlna negdcia),
celkovostny zdpor (totalitny negdtor), ¢iastkovostny zdpor (parcialitny ne-
gdtor). Aj zostavu tychto terminov sme z vecnej stranky odévodnili, ale
chceme tu eSte poukazat na dal$iu rozdielnost medzi tymito dvoma sku-
pinami terminov, ktori vychodi z inej vecnej stranky, a to najméi preto,
Zze v odbornej literatire sa tato rozdielnost ¢asto prehliada (v nasej li-
teratire napr. u Orlovského, 1959). Ide o prehliadanie vecného rozdielu
medzi terminmi vetné popretie, celkové popretie a élenské popretie, Ciast-
kové popretie, pravda, v doterajSej terminoldgii sa to prejavuje v sto-
toZiovani tzv. vetného a celkového zaporu, ako aj ¢lenského a ¢iastkového
zaporu. Nespravne zamienanie terminov, ako by tu iSlo o tie isté jazy-
kové javy, mozno vysvetlif tym, Ze sa tu nerozliSuje formdilna a funkéna
stranka tychto javov.

4. Dvojity zdpor (negdtor), dvojité vyjadrenie popretia (negdcie). — Ter-
minom dvojity zdpor, vo filozofii zakon negacie negacie, sa v jazykovede
oznacuje raz zruSenie zaporu, a to v pripade, ked vysledkom uplatnenia
dvoch zéporov vo vete je afirmacia, teda kladny obsah vety, napr. Ne-
mozno mi ta nelidbit (t. j. musim fa I'ubif, moZzno mi fa iba Iubit), ino-
kedy sa nim oznacuje moznost vyjadrif negaciu s tzv. negaénou kongruen-
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ciou (v nasej sustave aj popieracou zhodou), napr. Nikto neprisiel, alebo
bez nej, napr. Vsetci neprisli. Vznika tu teda istd informacna entropia,
ktoru odstraniujeme tak, ze za dvojity zapor pokladdme dvojité uplatne-
nie zaporu ako negatora, ¢o dobre zodpoveda gramatickej Strukturova-
nosti tohto javu, pricom zo sémantického hladiska tu vyhovuje termin
zrufenie zdporu. V pripade dvojakého (nie dvojitého) moZzného vyjadre-
nia negicie (popretia), teda v pripade dvojakého moZného aplikovania
zaporu (negatora) hodnotime jav ako popieracia zhoda (negaéna kon-
gruencia), oproti ktorej stoji bezkongruentny typ vety so zdporom (ne-
gatorom) len pri prisudku.

Zaver. V prispevku sme sa dotkli pouzivania daktorych terminov z ob-
lasti negacie, pricom sme na jednej strane rozliovali jazykové stvirne-
nie prislusnych terminov a na druhej strane ich vecnu (obsahovu) rele-
vantnost. TaZisko konkrétnych rieSeni tejto mnohotvarnej problematiky
sme kvoli prehladnosti preniesli do navrhovanej sustavy jednotlivych
terminov s presvedéenim, ze ide o logicky vybudovanu sustavu, opretu
vSak aj o jazykovednu prax mnohych autorov, ktorych sme pre rozsah
problematiky vzdy a vSetkych nemohli citovat. Vlastne ndm tu ani neslo
o dolozenie kazdého javu odbornymi vykladmi, pretoZe nasim cielom
bolo jazykové stvarnenie terminov. Obava, Ze v ndvrhoch daktorych, naj-
mi ¢isto domacich terminov ide o umelé, a tak komunikativne neprija-
telné rieSenia, nie je celkom oddévodnena. Ratame totiZ s istym transfe-
rom v pouzivani tychto terminov, a to v ramci jednotlivych dvojic, ¢im
by vlastne vznikol treti typ ekvivalentov. Tak napr. pri dvojici parcidlna
negdacia — ¢iastkové popretie pripusdtame ekvivalent d&iastkovd negdcia
(pripadne parcidlne popretie) alebo pri terminoch negacénd kongruencia —
popieracia zhoda je mozny ekvivalent negacénd zhoda atd. Takéto typy
ekvivalentov nepokladame za hybridné, lebo hoci su jednotlivé dvojice
terminov zostavené na protiklade medzinarodné — doméice pomenovanie,
pri medzinarodnych podobach ide len o ich zdomdacnenu podobu. Treti
typ ekvivalentov m4 istd prednost v tom, ze v daktorych pripadoch pred-
stavuje bliZ§ie pomenovanie k doteraz zauzivanym podobam.
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Rudolf Kuchar

CIASTKOVY LEXIKALNO-SEMANTICKY SYSTEM ZALOBA —
ZALOVAT VO VYVINE SLOVENCINY

V slovnej zasobe kazdého jazyka — teda i v slovenéine — sa stretame
s pocetne zastipenou synonymiou. Plati to rovnako pre oblast slov ne-
terminologického i terminologického charakteru. Variabilnost a bohatost
vyrazovych prostriedkov pre jeden pojem zavisi od viacerych ¢initefov.
Posobia na nu napr. jazykova pribuznost, blizky kontakt s nepribuznymi
jazykmi, hospodarsko-spoloc¢enské podmienky a pri jej vzniku rovnako
dolezity je aj psychologicky moment. Vo vyvine terminologickej slovnej
zasoby sa stretdme s istym prehodnocovanim motivacie a na jazykovu
fixaciu systémovych pojmovych vzfahov sa viac vyuZivaji motivaéné
priznaky (porov. Michdlek, 1970, s. 60). Tieto v8eobecné konstatovania
sa pokusime aplikovat, zddvodnit a overit na vyvine vyrazov ¢ilastkového
systému zaloba — Zalovat v starSsom obdobi slovenéiny.

Skumany c¢iastkovy systém je z jazykového aj pradvneho hladiska ty-
picky najmi binaritou jazykovych prvkov. Uplatnenie lexikalnych jedno-
tiek tohto systému bolo obyéajne podmienené nejakou krivdou, bezpra-
vim. Na jednej strane sa preto stretdime s prvkami ,utoku, navrhu®, na
druhej strane s prvkami ,,odporu®. Realizdciu prvkov ,utoku“ repre-
zentuju zhruba (nielen zo zakladu Zal-) tieto lexikalne jednotky: Zaloba,
ponosa, akcia, kverela, 2alobnik, Zalujici, aktor, kauzujici, obZalovnik,
Zalovat. Ako prvky ,,odporu“ mézeme pre starSiu slovenéinu (dale]j stslov.)
vyélenit lexémy obzZalovany, Zalobnd, odpornd strana, strdnka, dolny pris,
nizny pris§ a odpornik.

" Zaloba. — Pojem Zaloba je jednym z najstarSich prvkov v slovnej za-
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sobe spolu s takymi délezitymi slovami z okruhu pravneho vyjadrovania,
ako su pravda, prdvo, pra, krivda, ponosa atd. Ide o suhrn vyrazov vy-
znamovo spity so sidnym konanim, ktoré sa uskuto¢nilo iba na zaklade
podania navrhu na takyto pravny postup (Pravnicky slovnik, 1972). Ta-
kymto pravnym postupom bolo obvinenie niekoho pred sudom, podanie
zaloby, Zaloba. Na pomenovanie tohto pravneho tkonu sa v stslov. pouZi-
vali viaceré lexikalne jednotky, napr. Zaloba, ponosa, akcia, kverela.l

Podanie Zaloby mohlo byf{ pisomné alebo tstne. Obe mali rovnaku
platnost. Pocitovanie nespokojnosti, krivdy, nesthlasu s nie¢im, ¢o bolo
v prikrom rozpore so spolo¢enskymi a etickymi normami, a jeho vyjadre-
nie, oznamenie pred stidnou instanciou bolo vo vyvine slovenéiny obsa-
hom viacerych formalne odliSnych pomenovacich jednotiek. ISlo jednak
o jednoslovné vyrazy, ktoré predstavovala pocetnad skupina slovies, jed-
nak o pocetné lexikalizované slovesno-menné spojenia. Na vyjadrenie
vyznamu ,,zalovat, obvifiovat pred institdciou, podavat Zalobu“ sa zo slo-
vies najastejie pouZivali lexikalne jednotky Zalovaf, Zalovaf sa?, obvi-
riovat, menej sa pouzivali slovesd ponosovat sa, staZovat sa, tuzZit sa, ta-
Zobit sa, obzalovat, obvinit a vinifs, napr.

kdez geden druheho w czyzem prawie obzaluge; gest-ly kto obzalowan pro
nuzu gedneg panne ZK 1473; zaluge-li pacholek na sweho pana o swuoy
nagem zasluzeny przed prawem; kdyz czlowiek pohorzy a chcze koho za to
winiti ZK 1473; powolany gest od nas Gregor Remenniar... sem k nam na
na§ zamek, ponosugycz sie pred namy, Ze by gemu nyktery lydy byly to
mlowyly, zeby on k nam nesmel przyty BLATNICA 1589; pro takowe reczy
proty pocztywosty actorowy mluwene, obwinuge tehoz in causam atractusa;
Kuchar Janczi pak gest sused a obiwatel mesta tohoto, protoz nech geho obwini
a podle geho obwineni ma se gemu dosti uczineti TRENCIN 1592; 1598;
Balass obwinny (!) byl pred panem richtarom od otce sweho, Ze by ho wen
z domu honyl S. WUPCA 1605; za tu swu wssetednost a nezdrzenliwost, Ze
sam sobe zadosti &éinil a gi poifadkem prawa mneobwiniowal, propada f 24,
kterezto magi slozit SKALICA 1617 E; tuZime se..., 2¢ mame od Jeho Uro-
zenej Milosti veliku krivdu BYTCA 1691 LP; gestli/by se waldburgerowe
na takowu wec stefowaly a Zalobu wedly, tj samj budu podluZnj z swima
winakladki tu yamu. .. fidrowat a widelat MB 1701.

Pisomné pamiatky slovenského jazykového charakteru nadm uvedeny

1 vyznamovou §trukturou lat. lexém actio (akcia) a quverela (kverela) sa podrob-
nejsie zaobera J. Dorufa (1971) s pouzitim bohatého dokladového materialu.

2 O lexémach zalovat, Zalovat sa, ponosovat sa, stafovatf sa, tdZif sa porov. pracu
V. Blanara (1984), kde autor uvadza aj ich viazby (s. 142, 144, 119, 127 a 131). Nie-
ktoré vidzby doplhame z novoexcerpovaného materialu pre HSSJ, pretoZze autor po-
uzil dokladovy material z kartotéky tohto slovnika do roku 1978.

3 O lexémach obvinif, obvifiovat a ich odvodeninach podrobnejsie piSeme v 3tadii
Niektoré lexikalno-sémantické zhody v starS$ej slovenskej a polskej pravnej termi-
noldgii (v tlaci).

Slovenska reé¢, 54, 1989, ¢. 6 343




pravny akt umoznuju naleZite sledovat aj na velkom poéte rozliénych
typov slovnych (terminologizovanych) spojeni:

dvihat, ulozif, zdvihnut pravo (prava), kauzu, pru, sud, Zalobu, dvihnuf
sud, vyzdvihnuf pravo, pru, pozdvihovat pravo, pru (prava) (na)proti niekomu
(strany niedoho), ¢&inif akciu, taZobu, predkladat/predlozif ponos(u), skladat/
zlozit, uéinitf ponosu, robit kverelu, udinit, udelat, predkladat/predlozit Zalobu.
obfazovanie, vinu, dat sa, vziat sa, brat sa, odvolat sa na pravo, hladat,
pohladavat, pofahovat, vyhladdvat (koho, ¢o), dobyvat (¢o) (s) pravom, sudom,
pred pravom, v prave, ist na ponos komu, hldsit sa, utiect sa, tiahnut sa
k pravu, pred pravo, utiekat sa s tuZenim k, pytat prava (na koho), Ziadat
(od koho na koho/éo) prave (a spravodlivost), viest Zalobu, ponosu, napr:

a onen by prwe przed prawem =zalobu wvczynyl; kteryz muz na druhem
zalobu udiela o dlhy; kterak tu zalobu westi ma; muoZz odpowied dati na
kazdu zalobu, o kteruz gemu winu dawagi; gestly gim zgewnu winu udielal
ZK 1473; a/tak Gregor zase sie ma/p/raJwo dal a s/ni[m] sie sudil ZILINA
1501; nam se to nezdalo..., nez vzali jsme sie na vyssie prawo; my jsme
tehdyz mna vasse cztne p[raJwo se brali BECKOV 1506 E; muoz se wedle
obiczega a zwyklosti k wisse[m]Jv prawu ... tahnuti a swu przy przed nami westi
B. BYSTRICA 1544; gestlybi pak Mihal neyaku prziczinu... miel proti
Schimcko Gramanowi, mel won ge[h]o... przed ge[h]o richtarom a prawem
obzelowaty neb hledaty B. STIAVNICA 1549; a potom ony... se k wyssimu
prawu hlasyly k nam do Czechticz CACHTICE 1562; ziadny z/mych syruot
nykdy meho bratra Martyna o ziadny statek nykdy neupomynal... aneb od
neho czo prawem dobywal ZILINA 1566; prawo tho nasslo, ze tenze Geremiass
neporadne byll zalobu pred nimy vczinyll, na keru stawku bylly vczinily
z/geho podaneho MARTIN 1578; yakZz se ktery ma prawo odwola, techdy
gemu dosty vdielatie take ZIAR n. H. 1578; luk a zahrad nema, any chcze
zadnym prawem wyhledawat anebo z/neyakym/nowym sudom potahowat P.
LUPCA 1578; protoz sem ya na/mogeho pana chudeho czloweka prawo sem
vlozel SASOV 1578; ya ge[h]o wassim prawie abich geho hledal KRACUNOVCE
1580; praczele na nieho prawo =zadely y malo bycz prawo POLANOVCE
1584; predgmenowana syrota wyzwedela, zZieby stryk geho JurcZo Koza pre-
marhawal statky ... a proto se k/prawu vtekla a naprawy Zadala P. LUPCA
1589; tu wecz od panow Doczyow s/prawem wyhledawaly (OSTRIHOM) 1594 :
abi dwihli ten sud TRENCIN 1589—1600; 14. martii Christoff Srnka, prystu-
pywsse pred panow, predkladal gest swe obtefowany S. LUPCA 1603; Jonas
Pobehal z Halkom Rusnakom vtiekly se pred prawo poctywe zstrany niekte-
reho dluhu S. DUPCA 1613; Steffan Gloz, sluznidworsky ... chodili sme do
dedjny Piechowa k/urodzenemu panu Lytassy Jstwanowy prawa pitat na
sluzebnikow a na podanich geho TRENCIN 1619; obzwlasste horny gmeno-
wany susedy teZobu pred namy d&inyce zstrany popaleniny S. LUPCA 1619:
daleg pak co se tegto violentiae doticZe, dajte na toho, kdo tu violentiu roby
anebo zdrZziawa, a na toho querelu robte ANTOL 1624; ta &aska, o kteru pan
Pawel prawo zdwyhol, nesluzyla nykomu D. MALATINY 1663; predgmeno-
wany pany a bratia familie Nemes yakowe prawe bily ninegssie zdwihly
strany portie anebo curie cum apertinentijs nebohieho nyekdy Nicolai Laény
LIPTOV 1663; kdi pan dwihal protj njemu pru RAJEC 1665; Geho Milost
Johanes Hanzeli pred wrchnost... mesta Brezna predlozil gistu zalobu strani
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gisteho dluhu BREZNO 1673; pru anebo prawo potomcy niekdy Laczlawa
skrze krémj... wizwihlj bilj protj Geho Milosti p. Michaelowy Szelessinimu
VRUTKY 1674; strany tochto dlhu nechcem nyakowu causu dwyhatj protj
nym B. BYSTRICA 1675; pristupil prede/mna tento gisti czlowek ... a ponosu
uczinil, Zebi bol dal nebosstikowi Joanni Liptai... za ziwa kotol geden stari
VESTENICE 1676; predklada se Zaloba gmenem opatrneho muze, obywatele
tohoto meste¢ka S. Mikulaskeho L. MIKULAS 1691; naktery winohrad se
dobiwa Leszak Ferencz a &iny swogu actiu takimto spusobem ALEKSINCE
1694; Ze sa k Wassej Welkomoznosty z timto mogim tuZenim utikam, unizene
Wassu Welikomoznost posym za odpussteny s. 1. 1694; kdy bi dobrj pan. ..
brata ... pochledawal anebo y s/prawom pochledawal, abi gak pan richtar,
tak y celi magestrat swedomi bili STITNIK 1739; rownjm spusobom udinil
2alobu druhj hlasnjk Ziman Marton STITNIK 1759; prawo proty Geho Mylosty
dwihati nemuzem L. MIKULAS 1772; i§iel na ponos p. urednikovi, rozkazal
drabovi prepiti den. 50. Na druhy den zasek i$el na ponos. Za takowu qverelu
dostal palic no 12 UHROVEC 1770 LP.

Predchadzajucim konstrukcidm st vyznamovo blizke aj spojenia Za-
lobne doniest, ozndmit, priniest, resp. Zalobngm spbésobom predloZit:

A. Zalobne oznamil, Ze by Balass Magier pacholka gegych Simonka bezze
wsseg slussneg pri¢iny rwal, po hlawe byl y pokrwawyl S. LUPCA 1616;
gestli by se nektery a uprostred nassich banskich hawyraw oso¢enim a ginimj
zlolegskimj slowy neb reCamy obiral tedy prwe neZ by se to do mesticzkeho
neb wideczkeho prawa Zalobne doneslo, nass bergmister aneb bergrichter ma
na to pilne ssetrity MB 1701; predloZila gest zalobnim spusobem, ze pone-
wacs predmenowani... zesnuly p. tatik gegi, a to pred statedsnimy lidmi
porukownim spusobem stwrtinku domu sweho w tomzZe porudsenstwe pozna-
menanimi weczmi ku pohrebowany swemu pocztiwemu zanechal; predstupil
gest pred slowutny magistrat Ondreg Slobodnik, ..., zalobnim spusobem pred-
lozil, gakowim spusobem a pod gakowimy conditiami bi bil Georgius Belluso-
wy pozidsanim spusobem tollari 19 ag desat grossi S. LUPCA 1730; potom
takova jejich zvada pred richtara, radu, bergmajstra Zalobne jse prinesla MB
1759; accusatorie: Zalobné, Zalobnym spisobem KS 1763.

Z dolozenych kontextov sa ukazuje, Zze okrem uvedenych slov (Zaloba,
ponosa, akcia, kverela) sa v predpisovnom obdobi slovendéiny stretdme
s dalsimi lexémami tesne spdtymi so skumanym vyznamom, a to pra,
privo, kauza, sid: obtaZovanie®, taZoba a tusenie, z ktorych najmi do-
maca lexéma prdvo (v 16. stor. a v 1. polovici 17. stor.)) je akymsi in-
tegrujucim prvkom z vecnej stranky, ¢o sa napokon prejavuje aj v pocet-
nej prevahe jej spojeni (porov. Kuchar, 1975, s. 239). Uvedené lexikdlne
jednotky sémanticky zblizuje (z etymologickej stranky) vyznamové jadro,

4 Po¢et synonymnych vyrazov na oznalenie obsahu Zaloba je vaési neZ uvadza
J. Dorula (1971). Upravujeme a spresiujeme preto jeho zistenia.
5 O vyrazoch ponos a ponosa, tuienie podrobnejSie V. Blanar (1984, s. 122, 130).
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ktoré sa vyvinulo z psl. zdkladu *Zal-, resp. *3el- (Machek, 1968, s. 724—
—T725).

Spomenuté vyznamové jadro zistujeme aj v samotnom slove Zial (zapi-
sané v podobe Zel), ktoré sa doklada v Zilinskej knihe v ¢asti prekladu
magdeburského prava z r. 1473. Ide o najstarsi jedine¢ny doklad zo slo-
venského a slovanského prostredia prinaSajuci informéaciu o jeho termi-
nologickom pouziti. Terminologicky vyznam tohto slova nie je doloZeny
v nijakom inom slovanskom jazyku. Texty zo ZK nam poskytuju jednak
neterminologicky vyznam uvedeného slova ,,smutok, fazoba mysle, b6l,
zial“, ktory suvisi s pocitovanim, preZivanim nejakej krivdy5, jednak
terminologicky vyznam ,Zaloba, podanie Zzaloby“. Seméma ,Zaloba“ sa
v lexéme Zial vyvinula modifikaciou sémantického jadra (smutok, fazoba
mysle, boI)? - (pocit krivdy, nespokojnosf, nesuhlas) a sémantiziciou
miesta a ¢asu (na kom, v ktorom case — kedy), pri¢om sa nou sucasne
(¢o je nevyslovené) vyjadruje fakt, Ze tento (akt sa uskutoéni (uskutoéiiu-
je) pred niekym (pred sudom)). Medzi oboma vyznamami je, ako vidiet,
plynuly vyznamovy prechod. Mézeme ho ilustrovat aj doloZif vyznamovou
Struktirou skumaného slova. V slovenskych jazykovych pamiatkach sa
dokladaju tieto terminologické i neterminologické vyznamy: a) vycho-
diskovy, prvotny ,smutok®, b) sekundarny ,krivda“, c¢) modifikovany
.Zzaloba*“ a d) uvedomovaci, désledkovy ,,Iutost*“ (po spachani nejakého —
trestného) ¢inu. Vymedzenie neterminologického a terminologického vy-
znamu si méZeme ukazat na nasledujucich kontextoch z 15. stor.:

(smitok - krivda) kdyz by gemu rychtarz vdielal ffryd, kteryzto zalowal,
a ne tomu czlowieku, ktere[m]v sie Zel stal; (krivda — Zaloba) ktoz ma ne-
przitele zgewneho, chcze-li ge[m]v zel vdielati, to muoz na niem vdielati
w pondieli, w vtery, w strzedu, a take ge[h]o nema giti we/cztwrtek, w/patek,
w/sobotu ani w nedieli; y take ginssy swateczni dni ma kazdy czlowiek pokoy
miti ZK 1473 140a. '

Pre uplnost treba uviest, Ze v pravnych veciach mohlo ¢asom prist
k nejakej zmene, k istému prehodnoteniu. V takych pripadoch Zalujica
strana (navrhovatel) mohla zrusif, stiahnutf svoju zalobu, t. j. odstupit
od sudneho prerokuvania sporu. Nasi predkovia odvolanie, zruSenie Za-

% Ide o samostatny vyznam slova Zial (podla materidalu k HSSJ).

7 V. Blanar (1984, s. 132) pri objasfiovani terminologického i neterminologického
vyznamu slovesa tuzif sa vyslovuje sa aj o osobitne] seméme ,horekovat, bedakat,
nariekat, ktora sa podla autora vyvinula sémantizaciou priznaku < s horekovanim,
plac¢om, silnym hlasom > a modifikaciou sémantického jadra < nespokojnost, ne-
suhlas, pocit krivdy > - < Zial, bol, fazoba >. Pri terminologickom vyzname je
ina (opa¢na) modifikacia sémantického jadra < smutok, zial, bol, faZoba mysle > —
< pocit krivdy, nespokojnost, nestthlas > a - < Zaloba, jej podanie pred niekym
(sudom)>.
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loby vyjadrovali slovnym spojenim postipit od prdva, pustit sa, obne-
chat, zanechat prdiva:

Thomas Gnobel... mel sud z gedenem (!) miestienym z Warzyna ... o/ne-
vake brwna; a w/tem gles]t byl Gnobel od/prawa postupyl ZILINA 1463;
potom napomenuty sucze od prawa gednu stranu y druchu, aby obnechawsse
sudu a prawa meczy sebuw, radneg se daly dobrym lydem a
pratelom nauéyty P. LUPCA 1593; zanechawsse prawu na stranu, z Geho
MJy]ifos]tj panem Derzffym pratelsky se porownalj; pustili/sme/se wsseckeho
prawa aZz posawad a priwolili/sme/k/teg smluwe, ktera se potom w Ziline
medzy namj stala KRASNANY 1597.

Zalobca (navrhovatel ®. — Na pomenovanie Zalobcu pouzivala predspi-
sovna slovendina viaceré lexikalne jednotky. Z domaécich jazykovych pro-
striedkov sa sledovany myS§lienkovy obsah oznadoval substantivami Za-
lobnik, obzalovaé, obZalobnik, obzalovnik, substantivizovanymi adjekti-
vami Zalujici, obZalujici a lexikalizovanymi spojeniami Zalobnd strana,
stranka, horny, vrchny, vys$ny pris? Vyrazne sa viak do synonymného
radu uvedenych pomenovani zaclenovali aj cudzie lexikdlne prvky. Boli
to najma lexémy aktor a instans prevzaté z latindiny (porov. Dorula,
1971, s. 107—109), ale aj kauzant, kauzantér, kauzans®® a kauzujici:

mezy ginimy causanti prystupil pred nas Matuss s. 1. 1664 E; causugicich
sprawedlnost widuce N. BANA 1706; magi wssecy p. bratja takowym cau-
santerom termin prefigowatj L. JAN 1745; ked causanti pred prawo pred-

B stupga, aby se Zaden mezy nych nemiessal KOSECA 1746; kdiby kdo schwalne
dal cechownjch maystriw zobrat pro Zalobu, prt zalobneho musy zloZit den

10, a tak potomne s hodnowernjmy swedky causanta preswedcit CA 1791.

K najstar$im slovam domaceho pévodu z tohto okruhu pomenovani bez
sporu patri substantivum pris. O vyznamovej stranke tohto slova sme
hovorili uz skér (Kuchar, 1964, s. 61). Slovom pri§ v spojeni s adjektiva-
mi horny, vrchnyg, vy$nyg sa v stslov. oznacovala ,,7alujuca strana, osoba,
ktord Zaluje, obviniuje niekoho pred sidom alebo vrchnostou, teda strana,
osoba, vystupujtca v ulohe Zalobcu“. O starobylosti a slovenskom pévode
tohto slova niet pochyb. Pochodi z korena psr- podobne ako dalsi vyraz

8 Pocet slovenskych terminov na oznaéenie Zalobeu (aj obZalovaného) je nepomerne
VACSI, neZz ako uvadza J. Dorula (1971, s. 108).

9 Slovom pri§ sa oznacovala ,jedna zo stran v sudnom spore“. Existencia tohto
slova v slovendéine mimo lexikalizovaného spojenia (v madarcéine sa samostatne
nepouziva, su len podoby felperes a alperes) svedéi o jeho slovenskom podvode.
V madar¢ine je tento vyznam v zloZenine peresfél — pravotna strana (Hvozdzik,
1937; porov. aj Dorula, 1989).

10 v HSSJ (2. zvdzok K-N) sa uvedené lexikilne jednotky spractivaju ako dublet-
né, popri sebe, pretoZe ich kontexty si nepreukazné; lexémy kauzant, kauzantér,
kauzans sa v uvedenom diele vykladaju ako pravne terminy s vyznamom ,uéast-
nik sporu; zalujuci; Zalovany “.
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s pravnoterminologickym obsahom pra, oznaéujuci ,,sudny proces, spor®
a ,,spor“ vobec (porov. Dorula, 1971).11

Viaceré z pomenovani oznacujucich Zalobcu suvisia so slovom Zaloba a
jeho variantom obZalovanie, ale aj so slovesami Zalovat, resp. obZalovat,
od ktorych su utvorené. Slovesa Zalovaf, obZalovat boli v stslov. vyzna-
movo rovnocenné a rovnako frekventované. Na ich zdklade sa utvorili
dve vychodiska pre slovotvorbu analyzovaného pojmu Zaloba. Od zakla-
du Zaloba sa v stslov. utvonilo slovotvorné hniezdo s lexémami Zalobny,
Zalobne, Zalobné, Zalobnik, resp. obzalobnik; od slovesného zakladu (ob)-
Zalovat vznikli lexikalne jednotky (ob)Zalovad, (ob)ialovany, (ob)zalova-
nie'?, (ob)Zalujici a obZalovnik.

Na pomenovanie osoby, ktora podava zalobu, sa v stslov. pouzivali aj
dalsie doméce lexikalne jednotky. Boli to lexémy Zzalobnik, obZalovaé,
obzalobnik, obZalovnik, obZalujici a Zalujici:

bvde-li czlowiek ktery nesprawedliwie obzalowan a bude rokowan ku prawu
a przigde prwe nez ten zalobnik, tehdy muoz geho dobrze zarucziti za geho
winu ZK 1473; protoZ my s powolenym Zalobnika aneb actora bereme -na
sebe porucZenstwy za takoweho wyss gmenowaneho weznia KRUPINA 1699;
rownim spusobem richtar a bergmister Zalugiciho nakladki a konani, k tomu
y placu prawu oddanu z obZalowaneho dobitku nahraditi a wiplatitj ma CA
17. stor.; ten falessnj obZalownjk k wapenikowi poslan byl RW 1702; cri-
minator: Z2alobnjk, obzalovaéd; accusativus: obzZalobnyk, obZalugicy; qvadrup-
lator: Zalowaé, obzalowad, sstyrikrat toliko Zalovaé, Zalobnjk KS 1763.

V synonymickom vztahu k uvedenym lexémam oznacéujucim ,,zZalobcu*
boli aj terminologizované spojenia Zalobnd strana, strdnke a spomenuté
slovné spojenia horny, vrchny, vysny pris:

na instantij strany zalobny to se stane, czoz poradek prawa vkazowati bude
TRENCIN 1579; wirozumely sme excusatyu... z listu... nam poslaneho, ze
nemohli terminu pro prace cysarske, banske a komorske a pro nemoc Zalob-
neg stranky zachowati D. NIVA 1661; swedomy wybrane na/Nyznom Wrutku
mezy Domankamy tak ako hornymy pryssmy z/gedney strany, z/druhey strany
Sstefanom Myklenom, nyznym pryssom, o/bitya syna Domanky VRUTKY
1578; my zwrchu gmenowany lide znamo cZynime, Ze sme wyslyssali Zalobu
wrchnieho prysse Z/Wissnieho Slecze Adama BeniecZe, Ze by mel cZastku
Adam Beniecz v/strykow swych; wissnieho prisse sme se ptalj na swedomi,
totizto Adama Beniecze, nemel Zadneho S. LUPCA 1578; urad... wjrozu-
mewsse, W/¢em bj bjla wecz, tehda s/powinostj a objéeg mezy poctjwjm ura-
dem od starodawna zachowawaneg, gak wjssnieho tak niZnieho prjssa na-
pominawsse, obj w/zmier a w/pokog wesslj L. MIKULAS 1695.

11 Tento zaklad existuje ako relikt eSte v sucasnej slovinéine v slovese naperiti,
napr. v spojeni toZbo naperiti zoper koga (Toms$i¢, 1977).

12 Slovo obzZaloba sa v dokladovom materidli k HSSJ nenachadza. Neuvadza ho
ani Slovar A. Bernoldka. Stara ¢eStina uvedenu lexému ma dolozenu (Starolesky
slovnik, 1977).
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Obzalovany (odporca). — V slovnej zdsobe stslov. sa osoba alebo stra-
na, ktora bola v nejakej suvislosti podozriva alebo obvinena z nejakého
protipravneho ¢inu, oznacdovala viacerymi sposobmi.’3 Najfrekventovanej-
$ie bolo pouzivanie substantivizovaného adjektiva vinny, obvineny, menej
casto aj obzZalovany. Zo zékladu Zal- sa v stslov. na pomenovanie obvine-
ného utvorilo iba adjektivum obzZalovany, a to jeho substantivizaciou:

reus: al poros, winny, obZalowany DQ 1629; Cajetanus Luthera v churfirsta
prisne obzaloval, ktery pak obzZalowanému psanj cardinalowo poslal a odpo-
wed na to zadal SC 17. stor. .

Skdmany vyznam sa pre starSie obdobie slovenéiny zachytiva aj v le-
xéme vinnik!4 a v lexikalizovanych spojeniach dolny, nifny pris:

swedomy wybrane na/Nyznom Wrutku mezy Domankamy tak ako hornymy
pryssmy z gedney strany, z/druhey strany Sstefanom Myklenom, nyznim pryssom,
o/bitya syna Domanky VRUTKY 1578; wyrozumewsse a wijsljssawsse poctjwj
urad hornieho prjssa Zalobu y dolnieho odpowed... abj w zmier a w pokog
wesslj L. TRNOVEC 1695.

Do synonymického radu pomenovani pre obvineného sa zacleuju aj
slovné spojenia priestupnd, protivnd strdnka, odpornd strana, strdnka
a odpornik. V niektorych kontextoch sa dokonca stretneme s utvarajua-
cim sa skratkovym slovom inkattus alebo atraktus (rozpisanym lat. in
causam attractus), ktoré v slovenskych kontextoch ma vyrazna funkciu
substantiva (so slovenskymi padovymi priponami).!> Utvorenie jednoslov-
ného lat. pomenovania pre zalovaného podporovala vSeobecna tendencia
slovenského jazyka po univerbizicii, ako aj existencia pomenovania aktor
pre zalobcu. Hoci ide v nich iba o nidznaky prispésobovania a udoméc-
novania istych konstrukcii, ktoré boli beZné v latinskych pisomnostiach
a s ktorymi sa stretdme i v slovenskych jazykovych pisomnostiach ako
s lat. citdtovymi slovami v podobe jednoslovnych terminov (utvorenych
jednak stiahnutim troch komponentov a jednak osamostatnenim posled-
nej ¢asti konstrukcie), vidime v nich svedectvo, Ze slovenska pravna ter-
minolégia sa ustaviéne formovala v kontakte s lat. pravnou terminolégiou
(porov. Kuchar, 1974, s. 339).

13 Lexémy strana a stranka oznadovali a oznaduju i dnes (v minulosti popri nich
i slova pris, ciastka, kauzant, kauzantér, kauzans — podla spracovania v HSSJ —
alebo aj slovné spojenia pravotiace sa C¢iastky, odporné déiastky, odporné strany)
ktorukolvek zo stran zuéastnenych v sidnom spore.

14 Pozri poznamku ¢é. 3.

15 Ako lexikalizovanému spojeniu horny pri5 bolo naprotivkom lexikalizované
spojenie dolny pris, podobne jednoslovnému, ¢asto v slovencéine pouzivanému lat.
vyrazu aktor zac¢inaju byt v 18. stor. naprotivkom slova inkatus a atraktus.
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Podobne ako na pomenovanie Zalujicej strany sa v stslov. pouZivalo
viacero dvojslovnych pomenovani, aj na oznadenie obZalovanej strany
sa utvorilo niekolko takychto vyrazov. Utvorili sa z podstatnych mien
strana a strdnka spojenim s adjektivami stvisiacimi so slovesami prestu-
povat (Co) — priestupnd stranka, protivit sa (komu) — protivnd strdnka
a odporovat (komu)'® — odpornd strana, stranka:

aby se na strancze prestupneg wedle commissie pana vice-ispana s’pro-
stredkem pana sluZnydworskeho a boZennyka stolicze TrencZanskeg takowe
vinculum mohlo wzaty TRENCIN 1679; kdi suca actiu rozway a w neg
defect nalezne, takowa actia ma spadnuti, obzlasstie kdi odpornia stranka
wedle paragrafu toho titulu se in calus]am atructus (!) per se vel suam
procu (!) defectum ejus modi performam exceptionis L. TRNOVEC 1699:
geden bez druheho wuly z/odpornu hore-doloZzenu stranku nassu nechteme
porozumeny zadneho mat L. DLHA LUKA 1735; a obranuge protiwnu strdnku
RW 1702; advocatio: strana odpor‘na KS 1763.

Zaklad slova odpor popri jeho neterminologickom vyzname ,,¢innost,
sila zacielend proti inej ¢innosti, sile“ (Kratky slovnik slovenského ja-
zyka, 1987, s. 255) sa v stslov. pouzil aj pre pravny terminologicky obsah.
Videli sme to pri terminologizovanom spojeni odpornd strana, strinka
a zisfujeme uvedeny myslienkovy obsah aj v lexikidlnej jednotke odpor-
nik, ktorou sa v stslov. oznadoval ,,obZalovany, obvineny“:

pakli by se w tom ten mystr spyral, ma to cechmystr spolecznosti bratrskeg
oznamiti a poslawsse dwuch z prostredku sweho k panu rychtarowi, kazne
mestskeg na takeho odpornyka magy wiptati, w ktereg ma dotud drzan byti,
dokud by takoweho towarysse sweho, tak yako slussy, nespokojil CA 1633.

Pri podani Zaloby sa obyéajne platilo Zalobné. I§lo o pomenovanie po-
platku za sudne vydavky. Platila ho spravidla Zalujica strana, Zalobca
(Klabouch, 1967, s. 166 a 169). Uvedené pomenovanie (Zalobné) sa utvo-
rilo substantivizaciou adjektiva Zalobny:

Strowne sam hospodar, co nan prigde, aby zaplatil y Zalobne NIZNA 1635;
kdiby kdo schwalne dal cechownjch maystriw zobrat pro Zalobu, pru Zalob-
neho musy zlozit den 10, a tak potomne s hodnowernjmy swedky causanta
preswedcit CA 1791.

V prispevku sme analyzovali vyznamovu stranku lexikalnych jednotiek
patriacich do diastkového lexikalno-sémantického systému Zaloba — Za-
lovat. Pre organizaciu vyjadrovacich prostriedkov tohto systému je ty-

16 Sloveso odporovat je v stslov. v blizkom vyznamovom vzfahu so spojenim
ddvat odpor.
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pické, Ze do vyznamovych vzfahov vstupuja viaceré (Sasto aj polysémic-
ké) slova, napr. pra, sid, obfaZovanie, faZoba, vina, najmi v rozliénych
typoch slovnych spojeni. Pre uvedeny c¢iastkovy systém je, ako sa uka-
zalo, prizna¢na velkd synonymia, a to nielen lexikalna (A), ale aj syn-
taktickd (B, B,). Napriklad v oblasti lexikdlnej synonymie (A) pre pojem
zalobca sme v stslov. zistili pouzivanie tychto lexikalnych jednotiek: Zalob-
nik, obzalovad, obZalobnik, obZalovnik, Zalujici, obZalujici, Zalobnd strana,
stranka, horny, vrchny, vys$ny pris, aktor, instans, kauzant, kauzantér,
kauzans a kauzujici. Syntakticku synonymiu reprezentuje napr. vyuzitie
rozliénych konstrukcii na vyjadrenie aktu podania Zaloby: By — dvihat,
zdvihnit prdvo (prdva), kauzu, pru, Zalobu,; B, — Zalobne doniest, oznd-
mif, priniest. Z toho vidiet, Ze synonymia je typicka aj pre oblast termi-
nolégie, pretoze ide o sudast eSte nekodifikovaného jazykového utvaru,
akym bola slovenc¢ina do ¢ias A. Bernoléka.
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