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S L O V E N S K Á 
R E Č 

R O C N I K 52 - 1987 
ČÍSLO 3 

Juraj Dolník 

LOGICKÉ PRINCÍPY O R G A N I Z Á C I E SLOVNEJ Z Á S O B Y 

Na základe poznatkov o vzťahoch v slovnej zásobe V . Blanár (1985) pre­
hľadne načrtol špecifické princípy organizácie slovnej zásoby, ktoré 
pôsobia spolu s najvšeobecnejšími zákonitosťami a kategóriami dialektiky. 
Ukázal, že okrem syntagmatických vzťahov organizáciu slovnej zásoby 
charakterizujú vzťahy , ktoré štruktúrujú celú slovnú zásobu ( inkompati­
bilita, rodovo-druhový vzťah, protikladnosť), nerovnomernosti v o vzťahu 
medzi obsahom a formou (synonymia, polysémia a homonymia) , s lovo­
tvorné vzťahy a vzťahy lexikálnej jednotky v čiastkovom lexikálno-séman-
tickom systéme. Našou úlohou je objasniť tie logické princípy, na ktorých 
sa uvedené vzťahy zakladajú, a načrtnúť organizáciu slovnej zásoby podľa 
týchto princípov. 

Vychádzame z elementárneho poznatku, že j azyk je najužšie spojený so 
skutočnosťou prostredníctvom slovnej zásoby a vzťahy medzi objektmi 
skutočnosti sú základným podmieňujúcim čini teľom organizovanosti s lov­
nej zásoby. „Parad igmat ické vzťahy medzi slovami závisia od vzťahov, 
ktoré jestvujú medzi j avmi skutočnosti" (Smeľov, 1977, s. 189). Objekty 
skutočnosti sú zviazané vzťahmi dvojakého typu, a to vzťahmi ako jes tvo­
vaním všeobecného v objektoch a vzťahmi, ktoré vznikajú pri ich vzá ­
jomnom pôsobení. T ie to dva t ypy vzťahov sa prejavujú v o vzťahoch medzi 
pojmami a v o vzťahoch v slovnej zásobe ako klasifikačné a implikačné 
vzťahy. K ý m v klasifikačných vzťahoch sa odráža rozloženie is tých vlast­
ností v objektoch skutočnosti, v implikačných vzťahoch sa premieta vzá­
jomné pôsobenie medzi nimi, ich jednostranná alebo vzájomná závislosť 
(tieto vzťahy vysve t ľu je N . V . Niki t in , 1983 v súvislosti so vzťahmi medzi 
významami vnútri polysémických s lov) . 

Klasifikačné vzťahy zoskupujú slová do istých tried, pr ičom vnútri 
týchto tr ied sa slová dostávajú do vzťahu protikladu, opozície, lebo popri 
spoločnej (klasifikačnej) vlastnosti majú aj odlišné príznaky. Opozičné 



vzťahy medzi slovami sú pre javom vnútornej stránky ich klasifikačného 
vzťahu. Slová z rozličných tried sú vo vylučovacom, disjunktívnom vzťahu. 
Disjunktívny vzťah medzi slovami je pre javom vonkajšej stránky ich kla­
sifikačného vzťahu. Klasif ikačný vzťah ako jeden z logických organizač­
ných princípov slovnej zásoby má teda dve stránky, a to vnútornú (opo­
zícia) a vonkajšiu (disjunkcia). 

Implikácia ako druhý logick}? princíp organizácie slovnej zásoby sa za­
kladá na odraze závislostných vzťahov medzi objektmi, medzi objektom 
a jeho príznakmi, medzi príznakmi objektu alebo medzi časťou a celkom. 
Implikácia tvorí logický základ sémantických vzťahov medzi istými zá­
k ladovými a od nich odvodenými slovami (o istých základových a odvode ­
ných slovách hovor íme preto, lebo — ako sa ukáže — sémantická stránka 
odvodzovania slov sa v mnohých prípadoch zakladá na klasifikačnom 
vzťahu) . Pravda, formálna stránka vzťahu medzi základovými a o d v o d e ­
nými slovami sa zakladá iba na klasifikačnom vzťahu, takže z hľadiska 
fo rmy a významu vzťah fundácie v istých prípadoch má klasifikačno-
- implikačný logický podklad (ak sa aj sémantická stránka fundácie zakladá 
na klasifikačnom vzťahu, je j logický základ j e rýdzo klasifikačný). 

P r i dôkladnejšom skúmaní implikácie sa ukázalo, že treba od nej od­
líšiť vzťah, ktorý sa označuje ako presupozícia. Na základe skúmania 
tohto javu v o vzťahu k organizácii slovnej zásoby sme dospeli k poznatku, 
že isté slová v systéme sú zviazané presupozičným vzťahom. V presupo-
zičnom vzťahu sú tie slová, pri k torých lexikálny význam jedného slova 
j e presuponovaný vlas tným v ý z n a m o m iného slova, resp. pri k torých 
lexikálny význam jedného slova vstupuje ako presupozičná zložka do 
významu iného slova (Dolník, 1986; v tejto štúdii sa podáva opis a klasi­
fikácia tohto typu vzťahu medzi s lovami) . 

Klasifikácia, implikácia a presupozícia sú logické princípy, na ktorých 
j e organizovaná slovná zásoba. V tomto článku rozoberieme podrobnejšie 
klasifikačný vzťah a jeho v p l y v na organizáciu slovnej zásoby. V p l y v 
implikácie a presupozície len naznačíme. 

Pre tože slovo má formálnu a významovú stránku, vstupuje do formál ­
nych (F) a v ý z n a m o v ý c h (S) opozičných vzťahov. Na formálnej aj význa ­
move j rovine slovo vstupuje do pr ivat ívnej (P) alebo ekvipolentnej (E) 
opozície, ako aj do opozície totožnosti (I). Slová, ktoré nie sú v opozícii, sú 
v disjunktívnom vzťahu (D) — nemajú totiž porovnávací základ, t. j . 
spoločný komponent. Svojou formálnou zložkou teda s lovo vstupuje do 
formálnej pr ivat ívnej (FP) alebo formálnej ekvipolentnej (FE) opozície, 
ako aj do opozície formálnej totožnosti (FI). M i m o týchto vzťahov sú slová 
vo vzťahu formálnej disjunkcie (FD). Podobne na významove j rovine sa 
stretávame so sémantickou privat ívnou (SP) alebo sémantickou ekv ipo-



lentnou (SEJ opozíciou, ako aj s opozíciou sémantickej totožnosti (SI). M i m o 
týchto opozícií sú slová vo vzťahu sémantickej disjunkcie (SD). 

Na formálnej aj sémantickej rovine nachádzame množinu možných 
vzťahov so štyrmi p rvkami : na formálnej rovine množinu s prvkami {FI, 
FP, FE, FD\ a na sémantickej rovine množinu s prvkami {SI, SP, SE, SD\. 
Pomocou karteziánskeho súčinu týchto množín zisťujeme možné klasi­
fikačné vzťahy medzi s lovami v slovnej zásobe. Zo súčinu {FI, FP, FE, FD\ 
X {SI, SP, SE, SD\ získame týchto 16 možných v z ť a h o v (kvôl i lepšiemu 
prehľadu vzťahy znázorníme v tvare zlomku; čitateľ predstavuje formálnu 
stránku slova, menovateľ jeho sémantickú z ložku) : 

FI FI FI FI FP FP FP FP FE FE FE FE^ F D FD FD FD 

SI, SP, SE, SD, SI, SP, SE, SD, SI, SP, SE, SD, SI, SP, SE, SD. 
Teraz si ukážeme, ktoré konkrétne prípady klasifikačných vzťahov 

medzi slovami v slovnej zásobe slovenčiny reprezentujú tieto p rvky 
z karteziánskeho súčinu. 

FI ^ 
-51-— idionymia (tento termín preberáme od F. Cermáka, 1983, s. 207). 01 

Ide o totožnosť slova s ním samým. Tento vzťah určuje slovo ako j ed i ­
nečnú jednotku slovnej zásoby, ktorá predstavuje jedinečnú jednotu istej 
formy a istého významu. 

FI 
^_ = polysémia s rodovo-druhovým (špecifikačným) alebo druhovo-

-rodovým (general izačným) vzťahom medzi významami , napr. človek: 1. 
jedinec ľudského rodu, živá bytosť schopná mysl ieť a pracovať, 2. ľudská 
bytosť s dobrými vlastnosťami (špecifikácia); lem: 1. upravený okraj 
tkaniny, 2. okraj vôbec (generalizácia). 

FI 
5 = - = polysémia s metafor ickým typom vzťahu medzi významami a 
Oň 

vnútroslovná antonymia čiže enantiosémia (o typoch vzťahov medzi v ý ­
znamami vnútri polysémických slov pórov. Dolník, 1984), napr. bežat: 
1. rýchlo sa pohybovať , 2. byť v chode, v činnosti; slabosť: 1. slabá stránka 
niekoho, 2. silná stránka niekoho (o enantiosémii pórov. Pisárčiková, 1980). 

FI 
= homonymia, napr. hrada1: okresané brvno — hrada2: menší záhon 

v záhrade na zeleninu alebo kvety . 
FP 

= hláskoslovné a s lovotvorné var ianty slov, napr. Usnúť sa/lisknúť 

sa, kľukatý/kľukastý, mokraď/mokradina. K tomuto typu vzťahu môžeme 
priradiť aj isté pr ípady zo s lovotvorného vzťahu v rámci transpozičného 
typu onomaziologickej kategórie. Zdôvodňujeme to tým, že pri transpozícii 
„sa mení iba syntaktická (vetnočlenská) funkcia východiskového slova, 



zatiaľ čo jeho lexikálny obsah zostáva nedotknutý a teda v plnom rozsahu 
zachovaný" (Dokulil, 1982, s. 258). Pre tože si vš ímame lexikálno-séman-
tické vzťahy medzi slovami, pr ičom prihliadame aj na ich formálne vzťahy, 
zaraďujeme sem vzťahy ako napr. behať : beh, vrhať : vrh, odletieť : odlet. 
Rozpor medzi lexikálnosémantickou totožnosťou a gramat ickým protikla­
dom (základové a odvodené slová sa odlišujú slovnodruhovou príslušnos­
ťou, teda gramatickou charakteristikou) sa pri transpozícii zreteľne pre­
javuje v tých prípadoch, pri ktorých členy vzťahu sú formálne v ekv i -

FE 
polentnej opozíci i (pórov, vzťah typu — ) . 

oi 
FP 
^ r r = der ivačný vzťah, pri ktorom odvodeniny predstavujú modifikačný 
O r 

t y p onomaziologickej kategórie, t. j . kategórie deminutívnosti (táto kate­
gória nie je vlastná iba podstatným menám, ale aj p r ídavným menám 
a od nich odvodeným prišlovkám, ako aj slovesám; na osobitnú sémantickú 
kategóriu deminutívnosti v slovenčine upozornila M . Pisáirčiková, 1981), 
augmentatívnosti , prechyľovania, mláďat a hromadnosti (Dokulil , 1962); 
o k r e m týchto j a v o v patrí sem aj vzťah istých predponových slovies k zá­
k ladovým slovesám a vzťah pr ídavné meno — predponové pr ídavné meno, 
resp. podstatné meno — podstatné meno s predponou. Ide o vzťahy, ako 
napr. strom : stromček, chlap : chlapisko, vlk : vlča, obyvateľ : obyvateľ­
stvo, liezť : podliezať, liať : preliaí, dávny : pradávny, krásny : prekrásny 
(poslednú dvojicu nájdeme v M a l o m synonymickom slovníku ako syno­
nymá, podobne aj dvojicu jarý : bujarý), les : prales, časť : súčasť. Vše tky 
tieto pr ípady sa dajú zhrnúť, ako to urobil M . Dokuli l v citovanej knihe, 
do modifikačného typu onomaziologickej kategórie v širšom zmysle. 

FP 
— = = der ivačný vzťah, v ktorom sú niektoré odvodeniny z mutačného 

typu onomaziologickej kategórie, napr. plukovník : podplukovník (spo­
ločný komponent „dôstojnícka hodnosť", rozlišujúce komponenty „ p r v á 
v hierarchii", „druhá v hierarchii"), predseda : podpredseda, nájomník : 
podnájomník; medzi tieto prípady sa zaraďujú aj isté antonymá, napr. po­
slušný : neposlušný, téza : antitéza, významný : bezvýznamný (antonymá 
sú v o vzťahu sémantickej ekvipolencie na základe ich protikladnosti a 
„prot ikladné po jmy na rozdiel od po jmov prot i rečivých majú istý kladný 
obsah" — Pisárčiková, 1974, s. 184). 

FP , , 
-^=: = náhodná formálna príbuznosť slov; tento j av sa niekedy označuje 

ako paronymia a priraďujú sa k nej v z ť a h y ako napr. sad : úsad, hrana : 
rana, zrod : rod a pod. (Mistrík, 1985, s. 131—132). Lex iko log ický rozbor 
tohto javu však ukázal, že pravé paronymá sú tie slová, ktoré sú vo fo r -



málno-sémantickej ekvipolentnej opozícii (pórov, ďa le j ) ; sem sa zahŕňajú 
aj isté prípady homonymných morfém, resp. demot ivované odvodeniny, 
napr. kaz : výkaz, boj : príboj, stroj : výstroj, hlava : hlaveň. 

FE 
-- = hláskoslovné a s lovotvorné varianty slov, napr. cvendžavý/cven-

dživý, trocha/trochu, bunečný/bunkový; ak odhliadneme od jemných v ý ­
znamových rozdielov, zaraďujú sa sem aj paronymické synonymá, napr. 
nastrašený : vystrašený, pomýšľať : zamýšľať (pórov. Benkovičová — D o l ­
ník, 1986); k tomuto typu vzťahu patria aj synonymá, ktoré majú zhodnú 
nekoreňovú morfému, napr. dengľavý : cintľavý, popud : pohnútka, kolí­
savý : knísavý; napokon sa sem zaraďujú prípady z transpozičného typu 
onomaziologickej kategórie, napr. rýchly : rýchlosť, myslieť : myslenie, 
deliť : deľba, pískať : piskot, hore : horný. 

FE 
^— = vzťah medzi členmi s lovotvorného typu, pri ktorom jeden z č lenov 

je v rodovom vzťahu k i n ý m členom, napr. oddeliť : odlomiť, oddeliť : od­
trhnúť; zašpiniť : zablatiť, zašpiniť : zamastiť, robotník : zámočník, ro­
botník : sústružník. 

FE 
— = paronymia, ktorá zahŕňa morfematické a fonematické paronyma, 

napr. rozumový : rozumný, presoliť : dosoliť, pisateľ : pisár, škrípať : škrie­
kať, chrapčať : chrochtať; tento typ reprezentujú aj paronymické anto­
nymá, napr. odkvitnúť : rozkvitnúť, domček : domisko, horeznačky : dolu­
značky, zlomyseľný : dobromyseľný (pórov. Benkovičová — Dolník, 1986); 
tento typ vzťahu zahŕňa aj vzťahy medzi členmi istého s lovotvorného typu, 
napr. chodec : bežec, odhadca : nákupca, študovňa : ošetrovňa. 

FE FD 
= náhodná formálna príbuznosť slov (pórov, so vzťahom ) , napr. 

mrak : drak, dať : mať, útok : útek; k tomuto typu vzťahu patria aj od ­
vodeniny s h o m o n y m n ý m s lovo tvorným základom a odlišnými formantmi, 
napr. krajný : krajový, čelný : čelový. 

SD 

= absolútna synonymia bez formálnej príbuznosti, napr. vábit : lá­

kať, kvasnice : droždie, čudný : divný. 

FD 
gp = rodovo-druhový vzťah (hyperonymia, resp. hyponymia) bez f o r ­

málnej príbuznosti, napr. pohyb : beh, pohyb : chôdza, kvet : tulipán, 
kvet : ruža; sem sa zaraďuje aj pr ivat ívna synonymia bez formálnej pr í ­
buznosti (vrátane štylistickej synonymie) , napr. pekný : nádherný, ška­
redý : hnusný, trápiť : týrať, škriepka : svár. 

FD 
— - = vzťah medzi d ruhovými slovami (kohyponymia) bez formálnej pr í -



buznosti, napr. beh : chôdza, tulipán : ruža, atletika : vzpieranie; k to­
muto typu vzťahu patrí aj antonymia a ekvipolentná synonymia bez for ­
málnej príbuznosti, napr. vysoký : nízky, tulák : dobrodruh, prvoradý : 
podstatný. 

FD , FI 
—— = viacnásobná idionymia (pórov, so vzťahom ) . 

Načrtnutý prehľad o vzťahoch formálnych opozícií slov k ich séman­
t ickým opozíciám (so zre teľom na disjunkciu na obidvoch rovinách) uka­
zuje, že v slovnej zásobe slovenčiny nachádzame všetky teoret icky možné 
vzťahy. Z prehľadu dobre vidieť, v ktorých častiach slovnej zásoby je 
symetria a v ktorých asymetria medzi formálnymi a v ý z n a m o v ý m i opo­
zíciami. O symetr ickom vzťahu hovor íme vtedy, keď istému druhu for ­
málnej opozície zodpovedá ten istý druh sémantickej opozície, resp. keď 
formálnej disjunkcii zodpovedá sémantická disjunkcia, t. j . keď medzi for­
málnou a sémantickou rovinou je izomorfný vzťah. Úplnú symetriu pred-

. . . . . FI FD ' FP FE . . 
stavujú vzťahy , resp. a - uplnu asymetriu reprezentujú 

oi OjL) o r O-Tj 
FI FD 

vz íahy a —- , pretože vzťahu úplnej totožnosti na jednej rovine zod-
oD o i 

povedá vzťah úplnej odlišnosti na druhej rovine. Medz i úplnou symetriou 
a úplnou asymetriou nachádzame ostatné vzťahy, ktoré predstavujú pr í ­
pady neúplnej symetrie, resp. čiastočnej asymetrie. Neúplnú symetriu 

FI FP FP FE 
reprezentujú vzťahy , — - , ——, o n , lebo členmi týchto vzťahov sú 

o r o i bE oP 
príbuzné opozíc ie : opozícii totožnosti zodpovedá pr ivat ívna opozícia, alebo 
pr ivat ívnej opozícii zodpovedá ekvipolentná opozícia. Pr iva t ívna opozícia 
sa odlišuje od opozície totožnosti iba tým, že jeden z je j členov má oproti 
druhému členu rozlišujúci príznak (príznak navyše) . Ekvipolentná opo­
zícia sa odlišuje od pr ivat ívnej opozície iba tým, že obidva je j členy majú 
rozlišujúci príznak. Príbuznosť týchto opozícií spočíva v tom, že súvzťažné 
opozície sa odlišujú iba tým, že v jednej opozícii je jeden rozlišujúci pr í ­
znak navyše oproti súvzťažnej opozícii . Čiastočnú asymetriu reprezentujú 

. , FI FE FP FD FD FE FE 
Vzťahy S £ , S I , SD< sp< SE> SD'SD' c l e n m i ty^0 v z ť a h o v su nepnbuzne 
opozície, resp. opozície a disjunkcia. Nižší stupeň asymetrie tvoria vzťahy 

FI FE 
medzi opozíciou totožnosti a ekvipolentnou opozíciou c,T )', ekv ipo -

SE SI 
lentnosť sa odlišuje od totožnosti výraznejš ie ako privatívnosť, preto tu 
hovor íme o nepríbuznosti opozícií . K ý m v tomto prípade na formálnej 
a sémantickej rovine si zodpovedajú vzťahy rovnakého typu — opozície 
(iba druhy vzťahov v rámci tohto typu sa nezhodujú), v ďalších štyroch 



. , , FP FD FD FE , . , , 
prípadoch ———, ——, - — — opozícii na jednej rovine zodpovedá dis-

SD SP SE SD 
junkcia na druhej rovine, čiže zodpovedajú si vzťahy odlišného typu, takže 
tieto vzťahy predstavujú vyšší stupeň asymetrie. Je zrejmé, že najbližšie 
• I V FP FD 
k úplnej asymetrii sú vzťahy pretože pr ivat ívna opozícia je naj-

uiJ o r 

bližšia k opozícii totožnosti, ktorá v o vzťahu k disjunkcii tvorí úplnú asy­
metriu. Tento rozbor spomínaných vzťahov nám umožňuje dobre v id ieť 
vzťahy úplnej a neúplnej izomorf ie , resp. vzťahy úplnej a čiastočnej he-
teromorfie medzi formálnou a sémantickou rovinou v slovnej zásobe. 

Kladieme si otázku, ako sú usporiadané (organizované) slová v slovnej 
zásobe z hľadiska súvzťažnosti ich formálnych a sémantických klasifikač­
ných vzťahov (túto súvzťažnosť označíme ako koreláciu a budeme hovoriť , 

FI FI 
že napr. vztah j e korelácia, ktorá je odlišná napr. od korelácie ) . 

o r SE 

Je zrejmé, že opornými bodmi v predpokladanej usporiadanosti slov sú 
vzťahy úplnej symetr ie a úplnej asymetrie. Súbor korelácií sa rozčleňuje 
do piatich .radov, a to podľa dvoch kri tér i í : 1. na jednej rovine sa vyskytu je 
iba jeden druh vzťahu (buď opozícia istého druhu, alebo disjunkcia), 2. ko­
relácie v jednot l ivých radoch sú usporiadané tak, že sa postupuje od 
úplnej, resp. neúplnej asymetr ie k úplnej asymetrii alebo od úplnej, resp. 
čiastočnej asymetr ie k úplnej asymetrii , pr ičom sa korelácie zoraďujú 
podľa stupňa príbuznosti. Podľa týchto kritérií sa korelácie rozčleňujú do 
týchto radov: 

, FI FI FI FI 
SI' SP' SE' SD = a s v m e t n c k a postupnost 

2' lí̂ 'fjf IĎ' SD = a s y m e t r i z a č n a postupnosť 

FD FD FD FD 

~SĎ SE' SP' Šľ = a s y m e t n z a c n a postupnost 
F P FP FP „ . 
SI'SE'SP = s y m e t r l z a c n a postupnost 

FE FE FE 
5. , s p , S E = symetrizačná postupnosť 
Jednotlivé rady predstavujú buď asymetrizáciu (heteromorfizáciu), alebo 

symetrizáciu (homomorf izáciu) . Treba zdôrazniť, že tieto termíny neozna­
čujú ani diachrónne, ani synchrónne procesy v slovnej zásobe, ale sa v z ť a ­
hujú na isté pr incípy organizácie slovnej zásoby. Túto poznámku pr i ­
pájame aj k te rmínom polysémizácia, homonymizácia, synonymizácia a 
paronymizácia, ktoré použi jeme pri objasňovaní jednot l ivých radov kore­
lácií. 



V p r v o m rade sú korelácie usporiadané tak, že sa postupuje od id io­
nymie k polysémii a od nej k homonymii , a túto postupnosť označujeme 
ako polysémdzáciu, ktorej hranicou je homonymia. M ô ž e m e to znázorniť 
napr. touto postupnosťou koreláci í : stráň = „stráň" (na ľavej strane rov­
nice je forma slova, na pravej strane jeho význam, resp. v ý z n a m y ; sym­
bol : označuje opozíciu, symbol V disjunkciu), človek = 1. „ č lovek" : „ č l o ­
vek" , citlivý = 1. „ c i t l i v ý " : 2. c i t l ivý" , hranica1 = „hranica" V hranica1 

= „hranica". 

V druhom rade sú slová zoradené tak, že sa postupuje od viacnásobnej 
id ionymie k formálne pr íbuzným slovám a od nich k homonymám. P o ­
stupnosť od viacnásobnej id ionymie k formálne pr íbuzným slovám pri 
sémantickej disjunkcii označujeme ako homonymizáciu, ktorej hranicou je 
homonymia. Túto postupnosť ilustruje napr. tento rad korelácií : syr V bič, 
úsad : úrad, úsad : sad, ústroj1 : ústroj2 — „ústroj1" V „ústroj2". Kore lác ie 
FD FE , ,v 

zahŕňajú homonymizované slová, t. j . slová, ktoré majú s homo-

nymami spoločné to, že sú vo vzťahu sémantickej disjunkcie a medzi ich 
formálnou a významovou stránkou je vzťah heteromorfie . 

Tre t í rad predstavuje postupnosť od viacnásobnej id ionymie k séman­
ticky pr íbuzným slovám a od nich k prípadom významove j totožnosti pri 
formálnej disjunkcii; túto postupnosť označujeme ako synonymizáciu. 
Hraničnými prípadmi synonymizácie sú absolútne synonymá (o jestvovaní 
absolútnych synonym pórov. Apresian, 1974, s. 223). Túto postupnosť zná­
zorňuje napr. tento rad s lovných dvoj íc : čistý V skúpy, vysoký : nízky, 
červený : ružový, prvoradý — podstatný, pohyblivý : rýchly, pekný : nád­
herný, čudný : divný. 

V štvr tom a piatom rade sa postupnosť korelácií zakladá na princípe 
symetrizácie vzťahu medzi formálnou a sémantickou rovinou. Časť tejto 
postupnosti označujeme ako paronymizáciu a súvzťažné slová v tejto p o ­
stupnosti sa nazývajú paronymizované slová. Pa ronymizované slová za­
hŕňajú značne široký okruh slov, ktorých spoločnou vlastnosťou j e istá 
formálna a sémantická príbuznosť. V z h ľ a d o m na rozličnú mieru pr íbuz­
nosti rozlišujeme paronymické synonymá a paronymické antonymá, 
(pravé) paronymá a paronymizované slová v užšom zmysle (dôkladný roz­
bor tejto otázky podávame v článku Benkovičová — Dolník, 1986). Začia-

FP FE 
točné korelácie v týchto radoch — — predstavujú var ianty slov, 

o i oi . 

ktoré sú mimo paronymizácie , tvoria jej predstupeň (sú v o vzťahu séman­
tickej totožnosti, a nie príbuznosti, ako je to pri paronymizovaných slo­
vách) . Štvrtý rad ilustruje napr. táto postupnosť koreláci í : tresnúť : tresk­
núť, mrak : mračno, behať : beh, plukovník : podplukovník, poslušný : ne-



poslušný, les : prales, teplý : teplučký, bežat : bežkať, V rámci piateho 
radu sú zoradené napr. tieto korelácie: cvendžavý : cvendživý, bunkový : 
bunečný, porušiť : narušiť, dengľavý : cintľavý, oddeliť : odlomiť, chodec : 
bežec, železný : železitý. 

Z rozboru v z ť a h o v v slovnej zásobe v y p l ý v a , že na klasifikačnom prin­
cípe sa zakladajú nielen nederivačné vzťahy (homonymia, synonymia, 
antonymia, paronymia, hypero — hyponymia, kohyponymia) , ale aj isté 
derivačné vzťahy, a to tie, ktoré zahŕňajú transpozičný a modifikačný typ 
onomaziologickej kategórie. T o , že pri transpozícii nemáme do činenia 
s onomaziologickou kategóriou vo vlastnom zmysle, zdôraznil už M . Dokuli l 
(1962), ktorý poukázal na to, že sa tu nepomenúva nový jav v súvzťažnosti 
s už pomenovaným javom, iba sa už pomenovaný jav zaraďuje do inej 
slovnodruhovej kategórie. Z hľadiska logických princípov organizácie s lov­
nej zásoby to zdôvodňujeme tým, že základom transpozície je klasifikačný 
vzťah, k ý m tvorenie slov, ktorého výs ledkom je skutočne nová lexikálno-
sémantická jednotka, spočíva na implikačnom princípe. A n i pri der ivačných 
vzťahoch v rámci modifikačného typu onomaziologickej kategórie nejde 
o utváranie úplne nových lexikálnosémantických jednotiek, odvodeniny len 
modifikujú základové slová, sú to teda len modifikácie základných l e x i -
kálnasémantických jednotiek. V o vzťahu k základovým slovám úplne nové 
lexikálnosémantické jednotky predstavujú odvodeniny patriace k mutač-
nému typu onomaziologickej kategórie. Utváranie týchto odvodenín sa za­
kladá na logickom princípe implikácie 1 . Onto logickým základom odvodzo­
vania v rámci tohto typu onomaziologickej kategórie j e totiž istá závislosť, 
isté vzájomné pôsobenie denotátov. Okrem derivácie v tomto vymedzen í je 
implikácia aj l og ickým základom konverzného vzťahu (pórov, predávať — 
kupovať: ak X predáva, tak Y kupuje; ak Y kupuje, tak X predáva; o otázke 
konverzie pórov. Ondrejovič , 1982). Z hľadiska logických princípov organi­
zácie slovnej zásoby sa teda konverzia priraďuje k deriváci i v rámci mu-
tačného typu onomaziologickej kategórie. 

Doteraz sa takmer neskúmal presupozičný princíp organizácie slovnej 
zásoby. Dosiaľ sa ukázalo, že v presupozičnom vzťahu sú isté slovesá, napr. 
zobudiť — spať, vymáhať — dlhovať, odpísať — napísať, odzdraviť — po-

1 K mutačnému typu onomaziologickej kategórie patrí niekoľko odvodenín, ktoré 
sa nakladajú na klasifikačnom vzťahu. Ide o isté predponové podstatné mená, napr. 
podplukovník, podpredseda, pravnuk, podnájomník atď. (spomínali sme ich Dri 

FP 
k o r e l á c i i ^ - ) . Tie to prípady však tvoria perifériu mutačného typu onomaziologickej 

kategórie, blížia sa k hranici s modif ikačným typom (hodnosť podplukovníka nie je 
síce modifikáciou hodnosti plukovníka, ako je napr. význam „domček" modifikáciou 
významu „dom" , ale v istom zmysle ju možno chápať ako obmenu hodnosti plukov­
níka: podplukovník je o stupeň nižšia hodnosť ako plukovník) . 



zdravit atď. (pórov. Dolník, 1986). Z ilustračných príkladov vidieť, že 

presupozične zviazané slová sú v o vzťahu formálnej opozície alebo dis-

junkcie. 
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Elena Krasnovská 

A D M I N I S T R A T Í V N O - P R Á V N A T E R M I N O L Ó G I A 
V PREDBERNOLÁKOVSKEJ S L O V E N Č I N E N A K O N C I 18. STOR. (II) 

Rekonštrukcia lexikálneho významu v staršej slovenčine je spätá s prob­

lémami, ktoré prináša charakter skúmaného jazykového materiálu. Pr i 

práci s historickým j a z y k o v ý m mater iá lom treba brať do úvahy absenciu 

živého j azykového povedomia, relatívnu úplnosť doloženého materiálu, 

nehomogénnosť skúmaných tex tov (rozličné štýly, časový rozsah textov, 

ich nárečovosť a pod.). Vše tky spomenuté okolnosti treba mať na pamäti 

aj pri vymedzovan í terminologických jednotiek v historickej slovnej zá-



sobe. Často je ťažko presne určiť, či ide o voľné typické spojenie, alebo už 
0 lexikálnu jednotku s te rminologickým obsahom. Podobná situácia vzniká 
aj pri posudzovaní te rmínov v súčasnom nárečovom materiáli (Nižnanský, 
1984, s. 86). 

Metodologickými problémami lexikálno-sémantickej rekonštrukcie sa 
v poslednom čase zaoberali podrobnejšie najmä I . N e m e c (1980) a V . Bla-
nár (1984). V . Blanár vo svojej monografi i zdôrazňuje čo najdôkladnejší 
výskum všetkého doloženého historického materiálu, porovnávanie star­
šieho stavu so stavom v novších v ý v i n o v ý c h štádiách jazyka, v spisovnom 
jazyku a v nárečiach. Zachovanie takéhoto postupu umožnilo lepšie ana­
lyzovať administrat ívno-právnu terminológiu z oblasti názvov písomností 
vybratých z prvej časti diela J. Wagnera z r. 17971. Ukázalo sa, že J. 
Wagner sa v terminológi i administrat ívno-právnych písomností vede l dobre 
orientovať. V y b r a l ako platné zväčša také termíny, ktoré boli do jazyka 
administratívy dobre začlenené a dodnes sa používajú aj v nárečiach. 
Okrem toho jeho kritériá na určovanie te rmínov už v mnohom pr ipomí­
najú súčasné požiadavky, ktoré musí termín spĺňať (Horecký, 1974; Masár, 
1981). Jazykový materiál z Wagne rove j príručky dobre orientačne poslúžil 
aj pri skúmaní ďalších administrat ívnych te rmínov ako v ý k l a d o v ý tema­
tický slovník, ktorý podáva vo vymedzene j časti stav jazyka administra­
tívy na konci 18. stor. Porovnan ím obsahovej náplne niektorých termínov 
vybratých z príručky so stavom v staršej a súčasnej spisovnej slovenčine 
sa dá objasniť štruktúra vymedzene j skupiny administrat ívno-právnej 
terminológie. A k o typické sme vybra l i te rmíny ceduľa, cesionál, list a sve­
dectvo. P r i skúmaní sa uplatňuje semaziologický (od designátu k významu) 

1 onomaziologický (od významu k zvukovej forme) prístup. Výskumom 
materiálu doloženého v kartotéke Historického slovníka slovenského ja ­
zyka (HSSJ) v porovnaní s mater iálom u J. Wagnera a s novšími dokladmi 
možno pri definovaní významu historickej lexikálnej jednotky vy lúč iť jej 
úzke kontextové hodnotenie. 

C e d u ľ a . V príručke J. Wagnera (s. 21—22) sa slovo ceduľa vyskytu je 
iba v spojení furmanská ceduľa: Furmanské cedule. Frachtbrief: 

Kdyss se nekomu od nas daleko bidljcymu, obzlassne skrze furmanuw netčo 
posyla, obyčegne se furmanowy otewreny listek dawa. W takowych l i s ťch 
doložiti se ma 1. gmeno furmana 2. gmeno a staw (rcharacter:) toho, kteremu 
se netco posyla 3. mjsto, kde a u koho ta wec zložití se ma 4. gmenuge se ta wec. 

1 Bibliografický údaj o diele J. Wagnera je uverejnený v poznámke 1 na s. 342 
v prvej časti mojej štúdie Administrat ívno-právna terminológia v predbernolákovskej 
slovenčine 18. stor., Slovenská reč, 45, 1985, s. 342. Pr i citovaní diela J. Wagnera 
z r. 1797 v tejto štúdii sa uvádza priezvisko autora a číslo strany, na ktorej je exem-
plifikovaný text. 



ktera se odsyla a w čem zložená aneb zaprawena gest, nekdy y waha gegi 5. 
d 'klada se wigednana cena, kteru prigimač furmanowy zaplatiti ma. Cedule 
takoweto možu na na°ledugjcy spusob se napsati. 

A k o vid ieť z dokladu, v príručke J. Wagnera sa vyskytuje substantívum 
ceduľa iba v terminologickom spojení furmanská ceduľa s v ý z n a m o m „ná­
kladný list". 

S lovo ceduľa'2 je dostatočne doložené už od 16. stor. v troch významoch 
1. kus papiera na písanie: geho meno mel w yakegsy c z e d u l y napsane 
( T R E N Č Í N , 1592); lekár predpisuge lekárstwi na ceduli (OP , 1685); in-
scriptum: c e dula, nápis, znameňi ňečeho ( K S , 1763) 2. úradný al. polo-
úradný písomný doklad, listina, list, potvrdenka: pro lepssie pamiet a swie-
domie tyto c z e dul e mezy sebu sepsali a peczetmi swimy wlastnimy 
zapeczetili ( B R A T I S L A V A , 1515, S C L ) ; nesmeli tam dobitki pasty a drewo 
rubati prez cedule panszkeg (s. 1. 1676); (úradník) poznamenaní anebo-
ližto cedule richtárom rozdal ( K O S E C A , 1718). Te rmín ceduľa bol sú­
časťou terminologických spojení' ': bankálska ceduľa — cenné papiere, 
bankovky: w običegnich mezy lidky wjplatkoch prig'manj bancal-
s k i c h cz e dul se zanechawa (Kur , 1785); furmanská ceduľa — ná­
kladný list: Frachtbrief: furmanská cedule ( W Z , 1797); rezaná ce­
duľa — chirograf: štwrta čiastka toho pol dwora wedla c e dule rezanej 
gemu se poručila ( S L I A Č E , 1604); ceduľa premeny — zmenka: litterae cam-
bii: veksel, c z é dul a p r o m e n i ( L D , 18. stor.) 3. vere jné oznámenie, v y -

- Okrem dokladov z diela J. Wagnera sú v texte štúdie použité doklady z karto­
téky HSSJ z rukopisu I . zväzku HSSJ a z fototéky, ktorá je uložená v oddelení dejín 
slovenčiny v J Ú Ľ Š S A V . V príspevku sú použité datovania a skratky tak, ako sa 
používajú pri koncipovaní hesiel do HSSJ. Použité skratky: 

C A: Cechové artikuly (rukopisné al. neskôr vydané tlačou), ktoré pre jednotl ivé 
al. združené cechy vydával panovník, zemepán al. sami majstri). 

KS: Syllabus dictionarij latino-slavonicus, 1763, 948 s. Rkp. v Univerzi tnej kniž­
nici v Budapešti, sign. H 64. 

Kur: Kurentálne protokoly (tlačené; rukopisné). 
LD: Dictionarium cognationem seu convenientiam linguarum Hungaricae et Sla-

vicae exhibens pro Nationalibus scholis slavonicis adornatum per Dominum Latsny, 
V . D. P. Neczpallensem 1767—1797, 179 s. Rkp. v Univerzi tnej knižnici v Budapešti, 
sign. H 10. 

PI: Pistor, A . : Instructiones salutaris poenitentiae, 1749, 79 s. Rkp. t. č. v súkr. 
vlastníctve. 

O P : J. A . Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Levoča, S. Brever 1685, 
(7), 313 (132) s. Fototypické vydanie Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľ­
stvo 1958, 313 s. + index. 

ZK: Žilinská kniha: Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis 1403—1519) (slo­
venské zápisy sú od r. 1451). Rkp. v S O K A v Žil ine, sign. A 1. v transkribovanej 
podobe vydal V . Chaloupecký: Kniha Žilinská. Bratislava, Učená společnost Šafári­
kova 1934, s. 7-151. 

: i Slovné spojenia a slová doložené v HSSJ sa uvádzajú v dvoch podobách. V do­
klade sú transliterované, v texte štúdie pri výkladoch sa používa rekonštruovaná 
podoba slovných spojení a slov, ktorá sa prispôsobuje čo najviac spisovnej slovenčine, 
tak ako to bude uvedené aj v HSSJ. 



hláska: pan Palfy priducz c z e duly e posztrhaly (s. 1. 1640—1643). 
O pevnej začlenenosti slova ceduľa do slovnej zásoby predbernolákovskej 
slovenčiny svedčí aj deminutívna podoba ceduľka ku vše tkým trom v ý ­
znamom. 

V slovníku A . Bernoláka (1825—1827, s. 182) sa slovo ceduľa uvádza len 
v spojení: c e dul a (zmluwa) swadebná, Heirathsbrief. V SSJ I (1959, 
s. 156) sa slovo ceduía uvádza ako hovorové s významom „list popísaného 
papiera, písomný oznam, vyhláška, listina". Slovo ceduľa vzniklo z pô ­
vodného latinského schedula „ l is t papiera, list, lístok, oznámenie, oznam" 
(Machek, 1968, s. 82). Používa lo sa aj v starej češtine, tu však podobne ako 
v staršej slovenčine aj v platnosti termínu „listina, úradný dokument" 
(Gebauer, 1970). 

Prostredníctvom poľštiny sa slovo ceduľa dostalo aj do administratívnej 
terminológie ruštiny a ukrajinčiny, kde sa popri slove zapíska používalo 
od 17. stor. len s v ý z n a m o m „lístok s oznamom" (Sergejev, 1978). 

Z porovnania významového členenia slova ceduľa v kartotéke HSSJ, 
u A . Bernoláka a v príručke J. Wagnera sa ukázalo, že slovo ceduľa sa na 
konci 18. stor. začalo vysúvať na okraj slovnej zásoby v terminologickej 
oblasti. V predbernolákovskej slovenčine slovo ceduľa v o význame „úradný 
doklad, potvrdenka" tvor i lo synonymický rad s te rminologickými spojenia­
mi s nadradeným slovom list. 

C e s i o n á l . U J. Wagnera (s. 21—22) sa latinské slovo cesionál, cesia 
vysvetľuje ako listina, ktorej obsahom je zmluva postupujúca právo uží ­
vania veci, majetku: 

Cessyonal, cessy aneb ljstek odstupenj. Tyto pisma dawagu sa tedy, kdyss 
nekdo swe prawo aneb dluch, ktery u gineho ma, pusstia na druhého. Musy se 
w nem položiti 1. prawo to aneb dluch ten, ktery se na gineho pusstia 2. gmeno 
toho, na ktereho se spusstia 3. nekdy se dokladá y prjčina, z ktereg se spuss-
tia, což ale gen pri propusstenj prawa negakoweho potreba doložiti: pri pro-
pusstenj pak dluhu newyhledawa se, ponewadž dlužniku gedno gest, zdaliss 
príčinu, pro kteru geho weritel na gjneho dluch ten propustil, zna aneb nezná, 
on dluch predce zaplatiti musy. 4. Dátum a gmeno toho, ktery cessy dawa. Pri 
obligacych mnohem kratssy cesta cessy učiniti se muže, když totiss se žada aneb 
na spodku pod obligacy nekolik slowy postawj se, že takowa obligacy ze wssemy 
bežjcymi urokamy (ánteressy:) N . N . odstupuge. Nekdo gen obligacy bez wsseho 
spisu druhému odewzdawa. Toto ale ne wždy užitečne gest a časem y mnoho 
omrzlosti aspoň skrze dedičuw (:successoruw:) spusobiti muže, protoss lepsseg 
gest, kdyss se skutečne ljstek odstupenj (:cessy:) wyhotowuge. 

V kartotéke HSSJ j e od konca 17. stor. doložené substantívum cesia 
(cesio) v dvoch významoch. P r v ý v ý z n a m právneho termínu cesia v y ­
chádza z deverbat ívneho charakteru latinského slova cessio „postúpenie 
práva na užívanie majetku, v e c i " : prodeg a kupeny každého winohradu 
aneb c e si e ma se do knihy obecneg wepsaty ( T R E N Č Í N , 1698). V dru-



hom význame ide o zmluvu, ktorou sa postupuje právo užívania majetku, 
vec i : luku wedla swedkoiveg cessie wimenenu ( Z Á T U R C I E , 1781). 

Postupnícka zmluva (cesia) sa obyčajne po ústnej dohode stala obsahom 
listiny (cesie alebo cesionála): cžastku mlina puštam a cedugem Geho Mi-
losty, na cžo dala sem y tento cesionál ( B Y T Č I C A , 1721). Z 18. sto­
ročia sú pre v ý z n a m „listina, ktorej obsahom je postupnícka zmluva, daro­
vacia listina" v kartotéke HSSJ doložené dvojs lovné synonymné termíny 
cesionálsky list, darovaný list: wiznawam s timto mogim cessional-
s z k i m nebolisto daruwanim l i s t e m, ze daruwam Gego Milosty maly 
dluch ( N . M E S T O n. V . , 1728). Te rmíny cesia, cesionál významovo úzko sú­
visia s p rávnym termínom cedovat „postupovať, postúpiť vlastnícke právo, 
prestať, prestávať uplatňovať právny nárok": z plaču domowiho tretinu pani 
matka c e d u j e detom ( K R U P I N A , 1683). Podoby cesia, cesionál sa stali 
zložkou ďalších terminologických spojení, napr.: cessy aneb listek odstu­
penj, cessy z ohledu dedictwj (Wagner , s. 22); zakupny list aneb 
fisskussky cessional(S. Ľ U P Č A , 1781) s v ý z n a m o m „predajná zmluva" 
a pod. To , že sa termíny cesia, cesionál vo v ý z n a m e „postupnícka zmluva" 
obohatili o špecifikujúci adjekt ívny prívlastok a vysvetľujúcu prívlastkovú 
vetu, potvrdzuje ich terminologizáciu v predbernolákovskej slovenčine 
(pórov. Buzássyová, 1983, s. 137). A k o ekvivalent latinského termínu 
cesionál J. Wagne r uvádza terminologické spojenie lístek odstupenj. V tom­
to spojení j e zaujímavá formálne deminutívna podoba lístek. A u t o r ňou 
chce azda naznačiť, že ide o dokument poloúradného charakteru, ktorého 
písaná podoba nemusí byť potvrdená of ic iá lnymi osobami. V súčasnej spi­
sovnej slovenčine sa v právnickej terminológi i používajú len právne ter­
míny cesia „postúpenie práva alebo vec i " a cesionár „k to cesiou nadobúda 
nejaké práva, postupník (SSJ I , 1959, s. 16). T e r m í n y cesionál a cesia 
s v ý z n a m o m „postupnícka listina" boli v súčasnom jazyku celkom vy t l a ­
čené spojením postupnícka listina, k toré je jednoznačné a presné. Pozoru­
hodné je, že v slovníku A . Bernoláka sme slovo cesia, cesionál nenašli. 

L i s t . V príručke J. Wagnera nachádzame najmä tie spojenia so s lovom 
list, ktoré autor z hľadiska životnej praxe pokladal za najpoužívanejšie: 

List wyučenstwy. Listy wyučenstwy gsu dwogake, gine takrečenym kunsstum, 
gake gsu: zahradnjcy, misliwcy, kuchary a gini podobnj, gine pak remeselnjkuw 
a kunsstjruw. Listy wyučenstwj remeselnícke kterak se psati magu: z ohledu 
toho, že geden každý cech takmer swe wlasne spusoby ma, gen nakratce čo 
neyhlawnegssjho oznamjm a geden toliko prjklad pripogjm. Ma se doložiti 
1. že učednjk swug učený urjzeny čas, ktery se od dne a roku počatého učenstwy 
zretedine poznačiti musy, w učený wyplnil, sebe potrebne umenj nazhromaždil, 
se wždycky wernym a pilným ukazowal. 2. žadagu se gjnj tohož remesla 
mistrowe, aby geho sobe poručeného meli, geho fedrowali a k geho predsewzeti 
napomocnj byli, slibugjce gym podobnú hotowost. 3. klade se dátum a podpisugu 


