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Juraj Dolnik

LOGICKE PRINCIPY ORGANIZACIE SLOVNEJ ZASOBY

Na zaklade poznatkov o vzfahoch v slovnej zédsobe V. Blanar (1985) pre-
hladne nadértol Specifické principy organizacie slovnej zasoby, ktoré
pbsobia spolu s najvseobecnej$imi zdkonitostami a kategoriami dialektiky.
Ukazal, 2e okrem syntagmatickych vzfahov organizaciu slovnej zasoby
charakterizuju vztahy, ktoré Strukturuju celtt slovnu zdsobu (inkompati-
bilita, rodovo-druhovy vztah, protikladnost), nerovnomernosti vo vztahu
medzi obsahom a formou (synonymia, polysémia a homonymia), slovo-
tvorné vztahy a vzfahy lexikalnej jednotky v ¢iastkovom lexikalno-séman-
tickom systéme. Nasou ulohou je objasnit tie logické principy, na ktorych
sa uvedené vztahy zakladaju, a naértnif organizaciu slovnej zasoby podla
tychto principov.

Vychiadzame z elementarneho poznatku, Ze jazyk je najuzdie spojeny so
skuto¢énostou prostrednictvom slovnej zdasoby a vzfahy medzi objektmi
skuto¢nosti su zakladnym podmiefiujucim ¢initelom organizovanosti slov-
nej zasoby. ,Paradigmatické vzfahy medzi slovami zavisia od vztahov,
ktoré jestvuju medzi javmi skuto¢nosti® (Smelov, 1977, s. 189). Objekty
skutoénosti su zviazané vztahmi dvojakého typu, a to vztahmi ako jestvo-
vanim vieobecného v objektoch a vzfahmi, ktoré vznikaju pri ich vza-
jomnom pésobeni. Tieto dva typy vztahov sa prejavuju vo vzfahoch medzi
pojmami a vo vztahoch v slovnej zasobe ako klasifikatné a implikaéné
vztahy. Kym v klasifikaénych vztahoch sa odraza rozloZenie istych vlast-
nosti v objektoch skuto¢nosti, v implikaénych vzfahoch sa premieta vza-
jomné pdsobenie medzi nimi, ich jednostranna alebo vziajomna zavislost
(tieto vztahy vysvetfuje N. V. Nikitin, 1983 v stuvislosti so vztahmi medzi
vyznamami vnutri polysémickych slov).

Klasifikaéné vztahy zoskupuju slova do istych tried, pri¢om wvnutri
tychto tried sa slova dostavaju do vzfahu protikladu, opozicie, lebo popri
spolo¢nej (klasifika¢nej) vlastnosti maju aj odlisné priznaky. Opoziéné
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vztahy medzi slovami s prejavom vnutornej stranky ich klasifikaéného
vztahu. Slova z rozli¢nych tried st vo vyluéovacom, disjunktivnom vzfahu.
Disjunktivny vzfah medzi slovami je prejavom vonkajsej stranky ich kla-
sifika¢ného vztahu. Klasifikaény vzfah ako jeden z logickych organizac-
nych principov slovnej zasoby ma teda dve stranky, a to vnutornu (opo-
zicia) a vonkajsiu (disjunkcia).

Implikacia ako druhy logicky princip organizacie slovnej zasoby sa za-
kladd na odraze zavislostnych vzfahov medzi objektmi, medzi objektom
a jeho priznakmi, medzi priznakmi objektu alebo medzi ¢asfou a celkom.
Implikacia tvori logicky zaklad sémantickych vzfahov medzi istymi za-
kladovymi a od nich odvodenymi slovami (o istych zakladovych a cdvode-
nych slovach hovorime preto, lebo — ako sa ukdaze — sémanticka stranka
odvodzovania slov sa v mnohych pripadoch zakladd na klasifikaénom
vztahu). Pravda, formalna stranka vztahu medzi zdkladovymi a odvode-
nymi slovami sa zaklada iba na Kklasifikaénom vzfahu, takze z hladiska
formy a vyznamu vztah fundacie v istych pripadoch ma klasifika¢no-
-implikaény logicky podklad (ak sa aj sémanticka stranka fundéacie zaklada
na klasifikaénom vztahu, jej logicky zdklad je rydzo klasifika¢ny).

Pri dokladnejSom skumani implikicie sa ukdzalo, Ze treba od nej od-
ligit vztah, ktory sa oznaduje ako presupozicia. Na zaklade skumania
tohto javu vo vztahu k organizicii slovnej zasoby sme dospeli k poznatku,
Ze isté slova v systéme su zviazané presupoziénym vzfahom. V presupo-
zi¢nom vztahu su tie slova, pri ktorych lexikalny vyznam jedného slova
je presuponovany vlastnym vyznamom iného slova, resp. pri ktorych
lexikdlny vyznam jedného slova vstupuje ako presupoziéna zlozka do
vyznamu iného slova (Dolnik, 1986; v tejto $tudii sa podava opis a klasi-
fikacia tohto typu vztahu medzi slovami).

Klasifikacia, implikacia a presupozicia su logické principy. na ktorych
je organizovana slovna zasoba. V tomto élanku rozoberieme podrobnejsie
klasifika¢ny vztah a jeho vplyv na organizaciu slovnej zasoby. Vplyv
implikdcie a presupozicie len naznaéime.

Pretoze slovo ma formalnu a vyznamovu stranku, vstupuje do formal-
nych (F) a vyznamovych (S) opoziénych vztahov. Na formalnej aj vyzna-
movej rovine slovo vstupuje do privativnej (P) alebo ekvipolentnej (E)
opozicie, ako aj do opozicie totoZnosti (I). Slova, ktoré nie su v opozicii, su
v disjunktivnom vzfahu (D) — nemaju totiz porovniavaci zdklad, t. j.
spolo¢ny komponent. Svojou forméalnou zlozkou teda slovo vstupuje do
formalnej privativnej (FP) alebo formalnej ekvipolentnej (FE) opozicie,
ako aj do opozicie formalnej totoznosti (FI). Mimo tychto vzfahov su slova
vo vzfahu formalnej disjunkcie (FD). Podobne na vyznamovej rovine sa
stretdvame so sémantickou privativnou (SP) alebo sémantickou ekvipo-
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lentnou (SE) opoziciou, ako aj s opoziciou sémantickej totoznosti (SI). Mimo
tychto opozicii st slova vo vzfahu sémantickej disjunkcie (SD).

Na formdalnej aj sémantickej rovine nachadzame mnozinu moZnych
vzfahov so $tyrmi prvkami: na formalnej rovine mnozinu s prvkami {FI,
FP, FE, FD} a na sémantickej rovine mnozinu s prvkami {SI, SP, SE, SD}.
Pomoccou kartezidnskeho sudinu tychto mnozin zistujeme mozné klasi-
fikaéné vztahy medzi slovami v slovne] zasobe. Zo suéinu {FI, FP, FE, FD}
X {81, SP, SE, SD} ziskame tychto 16 mozZnych vztahov (kvoli lepsiemu
prehlfadu vztahy znazornime v tvare zlomku; ¢itatel predstavuje formalnu
stranku slova, menovatel jeho sémanticku zlozku):

FI ¥I FI FI FP FP FP FP FE FE FE FE FD FD FD FD

SI, Sp, SE, SD, SI, Sp, SE, SD, SI, SP, SE, SD, SI, SP, SE, SD.

Teraz si ukaZeme, ktoré konkrétne pripady klasifikaénych vztahov

medzi slovami v slovnej zasobe slovenéiny reprezentuju tieto prvky
z kartezianskeho sucinu.
—g%= idionymia (tento termin preberame od F. Cermaka, 1983, s. 207).
Ide ¢ totoznost slova s nim samym. Tento vztah urcuje slovo ako jedi-
neénu jednotku slovnej zdsoby, ktora predstavuje jedine¢nu jednotu istej
formy a istého vyznamu.

FI

SP
-rodovym (generaliza¢nym) vztahom medzi vyznamami, napr. ¢lovek: 1.
jedinec Tudského rodu, Ziva bytost schopna mysliet a pracovat, 2. Tudska
bytost s dobrymi vlastnostami (Specifikdcia); lem: 1. upraveny okraj
tkaniny, 2. okraj vébec (generalizacia).

FI

SE
vnutroslovna antonymia ¢ize enantiosémia (o typoch vzfahov medzi vy-
znamami vnutri polysémickych slov porov. Dolnik, 1984), napr. beZat:
1. rychlo sa pohybovat, 2. byt v chode, v ¢innosti; slabost: 1. slaba stranka
niekoho, 2. silna stranka niekoho (o enantiosémii porov. Pisar¢ikova, 1980).

Fl

= polysémia s rodovo-druhovym ($pecifikaé¢nym) alebo druhovo-

= polysémia s metaforickym typom vzfahu medzi vyznamami a

= homonymia, napr. hrada!: okresané brvno — hrada®: mensi zédhon

SD
v zdhrade na zeleninu alebo kvety.
S hlaskoslovné a slovotvorné varianty slov, napr. lisnut sa/lisknut

sa, klukaty/klukasty, mokrad/mokrading. K tomuto typu vztahu mozeme
priradif aj isté pripady zo slovotvorného vzfahu v rameci transpoziéného
typu onomaziologickej kategorie. Zdévodniujeme to tym, Ze pri transpozicii
»sa meni iba syntakticka (vetno¢lenskd) funkcia vychodiskového slova,
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zatial ¢o jeho lexikalny obsah zostava nedotknuty a teda v plnom rozsahu
zachovany“ (Dokulil, 1982, s. 258). PretoZe si vSimame lexikdlno-séman-
tické vzfahy medzi slovami, pri¢om prihliadame aj na ich formalne vzfahy,
zaradujeme sem vzfahy ako napr. behat : beh, vrhat : vrh, odletiet : odlet.
Rozpor medzi lexikalnosémantickou totoznosfou a gramatickym protikla-
dom (zdkladové a odvodené slova sa odliSuju slovnodruhovou prisludnos-
tou, teda gramatickou charakteristikou) sa pri transpozicii zretelne pre-
javuje v tych pripadoch, pri ktorych ¢leny vzfahu su formalne v ekvi-

polentnej opozicii (porov. vztah typu g?).

FP

SP
typ onomaziologickej kategorie, t. j. kategoérie deminutivnosti (tato kate-
goéria nie je vlastnd iba podstatnym menam, ale aj pridavhym mendm
a od nich odvodenym prislovkam, ako aj slovesam; na osobitnui sémanticku
kategériu deminutivnosti v slovenc¢ine upozornila M. Pisarcikova, 1981),
augmentativnosti, prechylovania, mladat a hromadnosti (Dokulil, 1962);
okrem tychto javov patri sem aj vzfah istych predponovych slovies k za-
kladovym slovesam a vzfah pridavné meno — predponové pridavné meno,
resp. podstatné meno — podstatné meno s predponou. Ide o vztahy, ako
napr. strom : stromdéek, chlap : chlapisko, vlk :vlda, obywvatel : obyvatel-
stvo, liezt : podliezat, liat : preliaf, ddvny :praddvny, krdsny :prekrdsny
(poslednu dvojicu najdeme v Malom synonymickom slovniku ako syno-
nyma, podobne aj dvojicu jary : bujary), les : prales, cast : sucast. VSetky
tieto pripady sa daju zhrnut, ako to urobil M. Dokulil v citovanej knihe,
do modifika¢ného typu onomaziologickej kategorie v §irSom zmysle.

FP

SE
typu onomaziologickej kategérie, napr. plukovnik : podplukovnik (spo-
loény komponent ,,déstojnicka hodnost®, rozliSujuce komponenty ,,prva
v hierarchii“, ,,druhd v hierarchii*), predseda : podpredseda, ndjomnik :
podndjomnik; medzi tieto pripady sa zaraduju aj isté antonyma4, napr. po-
slu$ny : neposlusny, téza : antitéza, vyznamny : bezvyznamny (antonyma
su vo vztahu sémantickej ekvipolencie na zaklade ich protikladnosti a
»protikladné pojmy na rozdiel od pojmov protire¢ivych majua isty kladny
obsah“ — Pisaréikova, 1974, s. 184).

ES% = ndhodna formalna pribuznost slov; tento jav sa niekedy oznaduje
ako paronymia a priraduju sa k nej vzfahy ako napr. sad : usad, hrana :
rana, zrod : rod a pod. (Mistrik, 1985, s. 131—132). Lexikologicky rozbor
tohto javu v8ak ukazal, Ze pravé paronymd su tie slovi, ktoré sa vo for-

= deriva¢ny vztah, pri ktorom odvodeniny predstavuju modifikacny

= derivac¢ny vztah, v ktorom su niektoré odvodeniny z mutaéného
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malno-sémantickej ekvipolentnej opozicii (porov. dalej); sem sa zahfnaja
aj isté pripady homonymnych morfém, resp. demotivované odvodeniny,
napr. kaz : vykaz, boj : priboj, stroj : vystroj, hlava : hlave.

FE

SI
dzivy, trocha/trochu, buneény/bunkovy; ak odhliadneme od jemnych vy-
znamovych rozdielov, zaraduju sa sem aj paronymické synonyma, napr.
nastraseny : vystradeny, pomyslat : zamyslat (porov. Benkovicova — Dol-
nik, 1986); k tomuto typu vzfahu patria aj synonyma, ktoré maju zhodnu
nekorenovu morfému, napr. denglavy : cintlavy, popud : pohnitka, koli-
savy : knisavy; napokon sa sem zaraduju pripady z transpozi¢ného typu
onomaziologickej kategdrie, napr. rychly : rychlost, mysliet : myslenie,
delit : delba, piskat : piskot, hore : hornj.

== hl4skoslovné a slovotvorné varianty slov, napr. cvendzavy/cven~

Sp= vztah medzi ¢lenmi slovotvorného typu, pri ktorom jeden z ¢lenov

je v rodovom vzfahu k inym ¢lenom, napr. oddelif : odlomit, oddelit : od-
trhnit; zadpinit : zablatit, zadpinit : zamastit, robotnik : zdmodénik, ro-
botnik : stustruznik.

FE

SE
napr. rozumovy : rozumny, presolit : dosolit, pisatel : pisdr, Skripat : Skrie-
kat, chrapéaf : chrochtat; tento typ reprezentuju aj paronymické anto-
nyma, napr. odkvitnit : rozkvitnit, doméek : domisko, horeznacky : dolu-
znalky, zlomyselny : dobromyselny (porov. Benkovicovd — Dolnik, 1986);
tento typ vzfahu zahfia aj vzfahy medzi ¢lenmi istého slovotvorného typu,
napr. chodec : bezZec, odhadca : ndkupca, studoviia : oSetroviia.

%gz nahodna formalna pribuznost slov (porov. so vztahom Zg), napr.
mrak : drak, daf : mat, itok : dtek; k tomuto typu vzfahu patria aj od-
vodeniny s homonymnym slovotvornym zakladom a odlidnymi formantmi,
napr. krajny : krajovy, ¢elny : éelovy.

= paronymia, ktora zahriia morfematické a fonematické paronyma,

D .
, ZT = absolttna synonymia bez formilnej pribuznosti, napr. vdbif : ld-
kat, kvasnice : droZdie, ¢udny : divnyg.

FD

sp - rodovo-druhovy vztah (hyperonymia, resp. hyponymia) bez for-

malnej pribuznosti, napr. pohyb : beh, pohyb : chédza, kvet : tulipdn,
kvet : ruZa; sem sa zaraduje aj privativna synonymia bez forméilnej pri-
buznosti (vratane &tylistickej synonymie), napr. pekny : nddherny, Ska-
redy : hnusny, trapit : tyrat, $kriepka : svdr.

FD

SE vztah medzi druhovymi slovami (kohyponymia) bez formalnej pri-
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buznosti, napr. beh : chédza, tulipdn :ruza, atletika :vzpieranie; k to-
muto typu vzfahu patri aj antonymia a ekvipolentna synonymia bez for-
malnej pribuznosti, napr. vysoky : nizky, tuldk : dobrodruh, prvorady :
podstatny.

gg = viacnasobna idionymia (porov. so vztahom I‘;)

Naé¢rtinuty prehlad o vztahoch formalnych opozicii slov k ich séman-
tickym opozicidm (so zretelom na disjunkciu na obidvoch rovinach) uka-
zuje, Ze v slovnej zdsobe slovenéiny nachadzame vsetky teoreticky mozné
vztahy. Z prehladu dobre vidief, v ktorych ¢astiach slovnej zdsoby je
symetria a v ktorych asymetria medzi formalnymi a vyznamovymi opo-
ziclami. O symetrickom vzfahu hovorime vtedy, ked istému druhu for-
malnej opozicie zodpoveda ten isty druh sémantickej opozicie, resp. ked
formalnej disjunkecii zodpovedd sémanticka disjunkcia, t. j. ked medzi for-
malnou a sémantickou rovinou je izomorfny vzfah. Uplnu symetriu pred-
FD FP FE

resp. o 8 “ops gpy uplnu asymetriu reprezentuju

stavuju vztahy g;

vztahy FL FD, pretoze vztahu uplnej totoznosti na jednej rovine zod-
poveda vzfah uplnej odlisnosti na druhej rovine. Medzi uplnou symetriou
a uplnou asymetriou nachadzame ostatné vzfahy, ktoré predstavuju pri-
pady neuplnej symetrie, resp. ¢iastoénej asymetrie. Neuplni symetriu
reprezentuju vztahy FI FP FP FE

SP’ SI’ SE’ SP’
pribuzné opozicie: opozicii totoznosti zodpoveda privativna opozicia, alebo
privativnej opozicii zodpoveda ekvipolentna opozicia. Privativna opozicia
sa odliSuje od opozicie totoZnosti iba tym, Ze jeden z jej ¢lenov ma oproti
druhému élenu rozliSujuci priznak (priznak navyse). Ekvipolentna opo-
zicia sa odliSuje od privativnej opozicie iba tym, Ze obidva jej ¢leny maju
rozliSujuci priznak. Pribuznost tychto opozicii spoéiva v tom, Ze suvztazné
opozicie sa odliSuju iba tym, Ze v jednej opozicii je jeden rozliSujuci pri-
znak navyS$e oproti sivztaznej opozicii. Ciastoénu asymetriu reprezentuju
FI FE FP FD FD FE FE
SE’ 81> SD’ SP’ SE’ SD’SD’
opozicie, resp. opozicie a disjunkcia. NiZ§i stuperi asymetrie tvoria vztahy
medzi opoziciou totoznosti a ekvipolentnou opoziciou (:FS'%’ I;f); ekvipo-
lentnost sa odliSuje od totoznosti vyraznejsie ako privativnost, preto tu
hovorime o nepribuznosti opozicii. Kym v tomto pripade na formalnej
a sémantickej rovine si zodpovedaju vzfahy rovnakého typu — opozicie
(iba druhy vztahov v rameci tohto typu sa nezhodujd), v dalsich $tyroch

lebo ¢lenmi tychto vztahov su

vztahy ¢lenmi tychto vztahov si nepribuzné
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FP FD FD FE

SD' SP' SE’SD
junkcia na druhej rovine, ¢ize zodpovedaju si vztahy odlisného typu, takze
tieto vzfahy predstavuju vys$si stupeil asymetrie. Je zrejmé, Ze najbliZiie

pripadoch — opozicii na jednej rovine zodpoveda dis-

k uplnej asymetrii su vztahy Sp’ SP° pretoze privativna opozicia je naj-

blizsia k opozicii totoznosti, ktora vo vzfahu k disjunkecii tvori uplnu asy-
metriu. Tento rozbor spominanych vzfahov nam umoznuje dobre vidiet
vztahy Uplnej a neuplnej izomorfie, resp. vztahy uplnej a ciastoénej he-
teromorfie medzi formalnou a sémantickou rovinou v slovnej zasobe.

Kladieme si otadzku, ako su usporiadané (organizované) slova v slovnej
zasobe z hladiska suvztaZnosti ich formalnych a sémantickych klasifikaé¢-
nych vztahov (tuto suvzfaznost oznac¢ime ako korelaciu a budeme hovorit,
g; je korelacia, ktorda je odlisnd napr. od korelacie S;)'
Je zrejmé, Ze opornymi bodmi v predpokladanej usporiadanosti slov sua
vzfahy uplnej symetrie a uplnej asymetrie. Stbor koreldcii sa rozélenuje
do piatich radov, a to podla dvoch kritérii: 1. na jednej rovine sa vyskytuje
iba jeden druh vzfahu (bud opozicia istého druhu, alebo disjunkcia), 2. ko-
relacie v jednotlivych radoch su usporiadané tak, ze sa postupuje od
uplnej, resp. nedplnej asymetrie k Uplnej asymetrii alebo od plnej, resp.
¢iastoCnej asymetrie k uplnej asymetrii, pri¢om sa korelacie zoraduju
podla stupna pribuznosti. Podla tychto kritérii sa korelacie rozélefiuju do
tychto radov:

FI FI FI FI

ze napr. vzfah

1. "SI' SP’ SE° SD asymetrickd postupnost
2. D FE FP FL _ asymetrizaénd postupnost
SD’ SD SD’ SD
3 LD FD FD FD _ trizaénd postupnost
* SD SE SP’ Si asymetrizaé¢nd postup
4. FP FP FP _ symetriza¢nd postupnost
S1’ SE’ SP
5. FE FE FE _ symetriza¢nd postupnost
SI’ SP’ SE

Jednotlivé rady predstavuju bud asymetrizaciu (heteromorfiziciu), alebo
symetrizaciu (homomorfizaciu). Treba zdéraznit, ze tieto terminy neozna-
¢uju ani diachronne, ani synchronne procesy v slovnej zasobe, ale sa vzfa-
huju na isté principy organizdcie slovnej zasoby. Tuto poznamku pri-
pajame aj k terminom polysémizicia, homonymizdcia, synonymizacia a
paronymizacia, ktoré pouzijeme pri objasiiovani jednotlivych radov kore-
lacii.
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V prvom rade su korelacie usporiadané tak, Ze sa postupuje od idio-
nymie k polysémii a od nej k homonymii, a tito postupnost oznacujeme
ako polysémizaiciu, ktorej hranicou je homonymia. MoZeme to zndzornif
napr. touto postupnostou korelécii: strdn = ,stran“ (na lavej strane rov-
nice je forma slova, na pravej strane jeho vyznam, resp. vyznamy; sym-
bol : oznacuje opoziciu, symbol V disjunkciu), élovek = 1. ,,¢lovek® : ,,¢lo-
vek", citlivy = 1. ,citlivy® : 2. citlivy*, hranica! = hranica® V hranica®
= hranica‘.

V druhom rade su slova zoradené tak, Ze sa postupuje od viacndsobnej
idionymie k formalne pribuznym slovam a od nich k homonymém. Po-
stupnost od viacnasobnej idionymie k formdilne pribuznym slovam pri
sémantickej disjunkcii ozna¢ujeme ako homonymizaciu, ktorej hranicou je
homonymia. Tuto postupnost ilustruje napr. tento rad korelacii: syr V bié,
usad : drad, dsad : sad, dstrojl : dstroj: — ,ustrojt“ V ,astroj?“. Korelacie
FD FE
SD’ SD
nymami spolo¢né to, ze su vo vztahu sémantickej disjunkcie a medzi ich
formalnou a vyznamovou strankou je vztah heteromorfie.

Treti rad predstavuje postupnost od viacndsobnej idionymie k séman-
ticky pribuznym slovam a od nich k pripadom vyznamovej totoznosti pri
formalnej disjunkcii; tuto postupnost oznadujeme ako synonymizaciu.
Hraniénymi pripadmi synonymizacie si absolutne synonyma (o jestvovani
absolutnych synonym porov. Apresian, 1974, s. 223). Tuto postupnost zna-
zornuje napr. tento rad slovnych dvojic: ¢isty V skipy, vysoky : nizky,
Cerveny : ruzovy, prvorady — podstatny, pohyblivy : richly, pekny : ndd-
herny, éudny : divng.

V Stvrtom a piatom rade sa postupnost koreldcii zakladd na principe
symetrizacie vztahu medzi formalnou a sémantickou rovinou. Cast tejto

zahfnaju homonymizované slovd, t. j. slova, ktoré maja s homo-

postupnosti ozna¢ujeme ako paronymizdciu a suvztazné slova v tejto po-

stupnosti sa nazyvaju paronymizované slova. Paronymizované slova za-
hfriaju znacne Siroky okruh slov, ktorych spolo¢nou vlastnosfou je ista
formdalna a sémantickd pribuznost. Vzhladom na rozli¢énd mieru pribuz-
nosti rozliSujeme paronymické synonyma a paronymické antonyma,
(pravé) paronyma a paronymizované slova v uzSom zmysle (dokladny roz-
bor tejto otdzky podavame v ¢lanku Benkovicova — Dolnik, 1986). Zadia-
FP FE
SI° SI.
ktoré s mimo paronymizicie, tvoria jej predstupeni (s vo vztahu séman-
tickej totoZnosti, a nie pribuznosti, ako je to pri paronymizovanych slo-
vach). Stvrty rad ilustruje napr. tato postupnost korelacii: tresnit : tresk-
nut, mrak : mracéno, behat : beh, plukovnik : podplukovnik, poslusny : ne-

to¢né korelacie v tychto radoch — — predstavuja varianty slov,
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poslusny, les : prales, teply : teplucky, beZat : beZkat. V rameci piateho
radu su zoradené napr. tieto korelacie: cvendzZavy : cvendzZivy, bunkovy :
buneény, porusit : narus§it, denglavy : cintlavy, oddelit : odlomit, chodec :
bezec, Zelezny : Zelezity.

Z rozboru vztahov v slovnej zasobe vyplyva, Ze na klasifika¢nom prin-
cipe sa zakladaju nielen nederivaéné vztahy (homonymia, synonymia,
antonymia, paronymia, hypero — hyponymia, kohyponymia), ale aj isté
deriva¢né vztahy, a to tie, ktoré zahrnaju transpozié¢ny a modifikaény typ
onomaziologickej kategoérie. To, Ze pri transpozicii nemame do é&inenia
s onomaziologickou kategoriou vo vlastnom zmysle, zdéraznil uz M. Dokulil
(1962), ktory poukazal na to, Ze sa tu nepomeniva novy jav v suvzfaznosti
s uz pomenovanym javom, iba sa uZz pomenovany jav zaraduje do inej
slovnodruhovej kategérie. Z hladiska logickych principov organizicie slov-
nej zasoby to zdévodnujeme tym, Ze zdkladom transpozicie je klasifikaény
vzfah, kym tvorenie slov, ktorého vysledkom je skutoéne nova lexikalno-
sémanticka jednotka, spo¢iva na implikaénom principe. Ani pri deriva¢nych
vztahoch v ramci modifika¢ného typu onomaziologickej kategorie nejde
o utvaranie Uplne novych lexikalnosémantickych jednotiek, odvodeniny len
modifikuju zdkladové slova, su to teda len modifikacie zédkladnych lexi-
kdlnasémantickych jednotiek. Vo vztahu k zakladovym slovam uUplne nové
lexikdlnosémantické jednotky predstavuju odvodeniny patriace k mutac-
nému typu onomaziologickej kategorie. Utvaranie tychto odvodenin sa za-
kladd na logickom principe implikaciel. Ontologickym zakladom odvodzo-
vania v ramci tohto typu onomaziologickej kategorie je totiz ista zavislost,
isté vzajomné posobenie denotatov. Okrem derivacie v tomto vymedzeni je
implikacia aj logickym zdkladom konverzného vztahu (porov. preddvat —
kupovat: ak X predava, tak Y kupuje; ak Y kupuje, tak X predava; o otdzke
konverzie porov. Ondrejovié¢, 1982). Z hladiska logickych principov organi-
Zacie slovnej zdsoby sa teda konverzia priraduje k derivacii v ramei mu-
tacného typu onomaziologickej kategérie.

Doteraz sa takmer neskumal presupoziény princip organizacie slovnej
zasoby. Dosial sa ukdzalo, Ze v presupoziénom vzfahu su isté slovesa, napr.
zobudit — spat, vymdhat — dlhovat, odpisat — napisaf, odzdravit — po-

! K mutaénému typu onomaziologickej kategérie patri niekolko odvodenin, ktoré
sa rakladaju na klasifikaénom vzfahu. Ide o isté predponové podstatné mena, napr.
podplukovnik, podpredseda, pravnuk, podndjomnik atd. (spominali sme ich pri

FP
korelacii STE). Tieto pripady vSak tvoria perifériu mutaéného typu onomaziologicke]

kategérie, blizia sa k hranici s modifika¢nym typom (hodnost podplukovnika nie je
sice modifikaciou hodnosti plukovnika, ako je napr. vyznam ,,doméek* modifikaciou
vyznamu ,,dom¥, ale v istom zmysle ju moZno chépat ako obmenu hodnosti plukov-
nika: podplukovnik je o stupen niZiia hodnost ako plukovnik).
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zdravit atd. (porov. Dolnik, 1986). Z ilustraénych prikladov vidief, Ze
presupoziéne zviazané slova su vo vztahu formalnej opozicie alebo dis-
junkcie.
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Elena Krasnovska

ADMINISTRATIVNO-PRAVNA TERMINOLOGIA
V PREDBERNOLAKOVSKEJ SLOVENCINE NA KONCI 18. STOR. (I1)

Rekonstrukeia lexikdlneho vyznamu'v starsej slovencéine je spita s prob-
lémami, ktoré prinasa charakter skimaného jazykového materidlu. Pri
praci s historickym jazykovym materidlom treba brat do uvahy absenciu
zivého jazykového povedomia, relativnu uplnost doloZeného materialu,
nehomogénnost skimanych textov (rozli¢né &tyly, ¢asovy rozsah textov,
ich narecovost a pod.). VSetky spomenuté okolnosti treba mat na pamiéti
aj pri vymedzovani terminologickych jednotiek v historickej slovnej z4-
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sobe. Casto je tazko presne urcit, ¢i ide o voIné typické spojenie, alebo uz
o lexikdlnu jednotku s terminologickym obsahom. Podobna situdcia vznika
aj pri posudzovani terminov v su¢asnom nare¢ovom materiali (NiZnansky,
1984, s. 86).

Metodologickymi problémami lexikalno-sémantickej rekonStrukcie sa
v poslednom ¢ase zaoberali podrobnejsie najmé I. Némec (1980) a V. Bla-
nar (1984). V. Blanar vo svojej monografii zdoraziiuje ¢o najdékladne]si
vyskum vsetkého doloZeného historického materialu, porovnéavanie star-
Sieho stavu so stavom v novsich vyvinovych §tadiach jazyka, v spisovnom
jazyku a v nareciach. Zachovanie takéhoto postupu umoznilo lepS$ie ana-
lyzovat administrativno-pravnu terminolégiu z oblasti ndzvov pisomnosti
vybratych z prvej ¢asti diela J. Wagnera z r. 1797!. Ukazalo sa, Ze J.
Wagner sa v terminolégii administrativno-pravnych pisomnosti vedel dobre
orientovat. Vybral ako platné zvidésa také terminy, ktoré boli do jazyka
administrativy dobre zaélenené a dodnes sa pouZivaju aj v nareciach.
Okrem toho jeho kritérida na uréovanie terminov uz v mnohom pripomi-
naju suc¢asné poziadavky, ktoré musi termin splnat (Horecky, 1974; Masar,
1981). Jazykovy materidl z Wagnerovej priru¢ky dobre orientaéne posluzil
aj pri skumani dalsich administrativnych terminov ako vykladovy tema-
ticky slovnik, ktory poddva vo vymedzenej Casti stav jazyka administra-
tivy na konci 18. stor. Porovnanim obsahovej naplne niektorych terminov
vybratych z prirucky so stavom v star$ej a stfasnej spisovnej slovenéine
sa da objasnit Struktura vymedzenej skupiny administrativno-pravnej
terminologie. Ako typické sme vybrali terminy cedul'a, cesiondl, list a sve-
dectvo. Pri skumani sa uplatiiuje semaziologicky (od designatu k vyznamu)
i onomaziologicky (od vyznamu k zvukovej forme) pristup. Vyskumom
materidlu doloZeného v kartotéke Historického slovnika slovenského ja-
zyka (HSSJ) v porovnani s materialom u J. Wagnera a s novs§imi dokladmi
moZno pri definovani vyznamu historickej lexikilnej jednotky vyluéit jej
uzke kontextové hodnotenie.

CeduTla. V prirucke J. Wagnera (s. 21—22) sa slovo cedula vyskytuje
iba v spojeni furmanskd cedula: Furmanské cedule. Frachtbrief:

Kdyss se nekomu od nas daleko bidljecymu, obzlassne skrze furmanuw netéo
posyla, obylegne se furmanowy otewreny listek dawa. W takowvch list-ch
doloziti se ma 1. gmeno furmana 2. gmeno a staw (:character:) toho, kteremu
se netco posyla 3. mjsto, kde a u koho ta wec zloziti se ma 4. gmenuge se ta wec,

! Bibliograficky udaj o diele J. Wagnera je uverejneny v poznamke 1 na s. 342
v prvej ¢asti mojej studie Administrativno-pravna terminoloégia v predbernolakovske]
slovencine 18. stor., Slovenska reé¢, 45, 1985, s. 342. Pri citovani diela J. Wagnera
z r. 1797 v tejto Studii sa uvadza priezvisko autora a ¢islo strany, na ktorej je exem-
plifikovany text.
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ktera se odsyla a w ¢em zloZena aneb zaprawena gest, nekdy y waha gegi 5.
d klada se wigednana cena, kteru prigima¢ furmanowy zaplatiti ma. Cedule
takoweto mozu na nasledugjcy spusob se napsati.

Ako vidiet z dokladu, v prirucke J. Wagnera sa vyskytuje substantivum
cedul'a iba v terminologickom spojeni furmanskd cedula s vyznamom ,,na-
kladny list®.

Slovo cedula* je dostatocéne dolozené uz od 16. stor. v troch vyznamoch
i. kus papiera na pisanie: geho meno mel w yakegsy czeduly napsane
(TRENCIN, 1592); lekdr predpisuge lekdrstwi na ceduli (OP, 1685); in-
scriptum: cedula, ndpis, znameni 1teceho (KS, 1763) 2. uradny al. polo-
uradny pisomny doklad, listina, list, potvrdenka: pro lepssie pamiet a swie-
domie tyto czedule mezy sebu sepsali a peczetmi swimy wlastnimy
zapeczetili (BRATISLAVA, 1515, SCL); nesmeli tam dobitki pasty a drewo
rubati prez cedule panszkeg (s. 1. 1676); (uradnik) poznamenani anebo-
lizto cedule richtarom rozdal (KOSECA, 1718). Termin cedula bol su-
¢astou terminologickych spojeni®: bankdlske cedula — cenné papiere,
bankovky: w obifegnich mezy lidky wjplatkoch prigimanj bancal-
skich czedul se zanechawa (Kur, 1785); furmanskd cedula — na-
kladny list: Frachtbrief: furmanské cedule (WZ, 1797); rezand ce-
dula — chirograf: §twrta ¢iastka toho pol dwora wedla cedule rezanej
gemu se porudila (SLIACE, 1604); cedula premeny — zmenka: litterae cam-
bii: veksel,czédula promeni (LD, 18. stor.) 3. verejné ozndmenie, vy-

2 Okrem dokladov z diela J. Wagnera su v texte $tudie pouzité doklady z karto-
téky HSSJ z rukopisu 1. zvizku HSSJ a z fototéky, ktora je ulozend v oddeleni dejin
slovendiny v JULS SAV. V prispevku su pouZité datovania a skratky tak, ako sa
pouzivaja pri koncipovani hesiel do HSSJ. Pouzité skratky:

CA: Cechové artikuly (rukopisné al. neskor vydané tladou), ktoré pre jednotlivé
al. zdruZzené cechy vydaval panovnik, zemepan al. sami majstri).

KS: Syllabus dictionarij latino-slavonicus, 1763, 948 s. Rkp. v Univerzitnej kniz-
nici v Budapesti, sign. H 64.

Kur: Kurentdlne protokoly (tladené; rukopisné).

LD: Dictionarium cognationem seu convenientiam linguarum Hungaricae et Sla-
vicae exhibens pro Nationalibus scholis slavonicis adornatum per Dominum Latsny,
V. D. P. Neczpallensem 1767—1797, 179 s. Rkp. v Univerzitnej kniZnici v Budape$ti,
sign. H 10.

PI: Pistor, A.: Instructiones salutaris poenitentiae, 1749, 79 s. Rkp. t. ¢. v sukr.
vlastnictve.

OP: J. A. Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Levodéa, S. Brever 1685,
(7), 313 (132) s. Fototypické vydanie Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1958, 313 s. + index.

ZK: Zilinska kniha: Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis 1403—1519) (slo-
venské zapisy su od r. 1451). Rkp. v SOKA v Ziline, sign. A 1. v transkribovanej
podobe vydal V. Chaloupecky: Kniha Zilinska. Bratislava, Uéena spoleénost Safafi-
kova 1934, s. 7—151.

? Slovné spojenia a slova dolozené v HSSJ sa uvadzaji v dvoch podobach. V do-
klade su transliterované, v texte §tudie pri vykladoch sa pouZiva rekonStruovana
podoba slovnych spojeni a slov, ktora sa prispdsobuje ¢o najviac spisovnej slovenéine,
tak ako to bude uvedené aj v HSSJ.
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hlaska: pan Palfy priducz czedulye posztrhaly (s. 1. 1640-—1643).
O pevnej zaclenenosti slova cedula do slovnej zasoby predbernoldkovske]
sloven¢iny sved¢i aj deminutivna podoba cedulka ku vSetkym trom vy-
zharmom.

V slovniku A. Bernoldka (1825—1827, s. 182) sa slovo cedula uvadza len
v spojeni: cedula (zmluwa) swadebnd, Heirathsbrief. V SSJ 1 (1959,
s. 156) sa slovo ceduie uvadza ako hovorové s vyznamom ,list popisaného
papiera, pisomny oznam, vyhlaska, listina“. Slovo cedula vzniklo z pb-
vodného latinského schedula ,,list papiera, list, listok, oznamenie, oznam®
(Machek, 1968, s. 82). Pouzivalo sa aj v starej Cestine, tu v8ak podobne ako
v starSej slovendine aj v platnosti terminu ,listina, Uradny dokument®
{Gebauer, 1970).

Prostrednictvom polstiny sa slovo cedula dostalo aj do administrativne]
terminologie rustiny a ukrajinéiny, kde sa popri slove zapiska pouzivalo
od 17. stor. len s vyznamom ,listok s oznamom* (Sergejev, 1978).

Z porovnania vyznamového ¢lenenia slova cedula v kartotéke HSSJ, '
u A. Bernoldka a v priru¢ke J. Wagnera sa ukdazalo, Ze slovo cedula sa na
konci 18. stor. zacalo vysuvat na okraj slovnej zdsoby v terminologickej
oblasti, V predbernolakovskej slovenéine slovo cedula vo vyzname ,,uradny
doklad, potvrdenka® tvorilo synonymicky rad s terminologickymi spojenia-
mi s nadradenym slovom list.

Cesiondal U J. Wagnera (s. 21—22) sa latinské slovo cesiondl, cesia
vysvetluje ako listina, ktorej obsahom je zmluva postupujica pravo uZzi-
vania veci, majetku:

Cessyonal, cessy aneb ljstek odstupenj. Tyto pisma dawagu sa tedy, kdyss
nekdo swe prawo aneb dluch, ktery u gineho ma, pusstia na druheho. Musy se
w nem poloZiti 1. prawo to aneb dluch ten, ktery se na gineho pusstia 2. gmeno
toho, na ktereho se spusstia 3. nekdy se doklada y prjéina, z ktereg se spuss-
tia, coz ale gen pri propusstenj prawa negakoweho potreba doloZiti: pri pro-
pusstenj pak dluhu newyhledawa se, ponewadZ dluZzniku gedno gest, zdaliss
pri¢inu, pro kteru geho weritel na gjneho dluch ten propustil, zna aneb nezna,
on dluch predce zaplatiti musy. 4. Datum a gmeno toho, ktery cessy dawa. Pri
obligacych mnohem kratssy cesta cessy uéiniti se muZe, kdyZ totiss se Zada aneb
na spodku pod obligacy nekolik slowy postawj se, Ze takowa obligacy ze wssemy
bezjcymi urokamy (:interessy:) N. N. odstupuge. Nekdo gen obligacy bez wsseho
spisu druhemu odewzdawa. Toto ale ne widy uZitedne gest a ¢asem y mnoho
omrzlosti aspon skrze dedicuw (:successoruw:) spusobiti muZe, protoss lepsseg
gest, kdyss se skute¢ne ljstek odstupenj (:cessy:) wyhotowuge.

V kartotéke HSSJ je od konca 17. stor. doloZené substantivum cesia
{cesio) v dvoch vyznamoch. Prvy vyznam pravneho terminu cesia vy-
chadza z deverbativneho charakteru latinského slova cessio ,,postupenie
prava na uzivanie majetku, veci“: prodeg a kupeny kaddeho winohradu
aneb cesie ma se do knihy obecneg wepsaty (TRENCIN, 1698). V dru-
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