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Jan Kacala

JAZYKOVEDNE DIELO LUDOVITA STURA A SUCASNA
SLOVAKISTIKA ‘
t - : )

1. Istotne netreba osobitne odévodnovat tézu, ze Ludovit Stur nebol
v prvom rade jazykovedec. Je totiz nepochybné, Ze Ludovit Stur bol
predovietkym veducim politikom, ideolégom slovenského narodného hnu-
tia v 40. rokoch 19. storoé¢ia. Osou jeho politickej ¢innosti bola mySlienka
slobody narodov. R. 1847 pisal o tom takto: ,Nie je najvys§ia narodnost,
bo kazdy narod je len jedna ¢iastka Tudstva a Ziaden narod si to osobovat
nemoze, Zze by on ludskd rozvitost a moznu dokonalost najlepSie bol po-
stihol, Ziaden teda narod nem4 prava narod druhy, ked sa tento sam hybat
a vzdelavat chce, k svojmu Zivotu ako k najvac¢sej dokonalosti Tudskej pri-
nucovat a jemu osobitnou svojou cestou, a to cestou jemu najprimeranej-
Sou, ta, kde on sam ist chce, ist nedat. Nad kazdy narod je povySené Iud-
stvo, nad kaZzdu narodnost duch Tudsky“ (Reéi a state, 1953, s. 197). Ako
vidief, nejde tu o politicky program formulovany z uzko slovenského, na-
rodného hladiska; je to program, ktory prekrac¢uje hranice naroda a Statu
a je v8eludsky. Treba podéiarknuf, Ze takto koncipovana politickd orien-
tdcia nie je u Stura nijako nahodna: tento demokraticky, v3eludsky po-
stoj k otdzkam slobody néroda a ¢loveka prestupuje celé Sturovo dielo
a nachodime ho aj v jeho jazykovednych pracach. Napriklad v ustrednom
spise Ludovita Stura Nare¢ia slovenskuo alebo potreba pisania v tomto
nare¢i z r. 1846 ma takuto podobu: ,Kto je ¢lovek &isty, ten sa te${ z roz-
vitia a zo Zivota druhého, bo i tam sa vzmaha a pokracuje Tudstvo, a toto
je statoénému a dobrému ostatna najvicsia titecha® (Slovendina naga, 1957,
s. 108). Takto formulované politické ciele a postoje si1 nam blizke aj dnes
a su presvedc¢ivé najmai tym, Ze sam ich povodca bol osobnost ¢ista, §la-
chetn4 a neohrozend, uprimne a bez vyhrad oddana préaci za narodné a so-
cidlne prava nasho naroda v 1. polovici minulého storoéia.
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2. Starov politicky program bol mnohostranny a komplexny a jeho ne-
odmyslitelnou stéastou je aj rie§enie jazykovej otazky Slovakov v polovici
19. storoéia. Str rozpoznal mieru politickosti pri rozhodovani, akym ja-
zykom sa treba prihovarat slovenskému narodu v usili o jeho vSestranné
pozdvihnutie, v akom jazyku sa ma tento nirod vzdelavaf a starat sa
o svoje veci. Preto treba Sturov kodifikaény akt, t. j. vyber slovenc¢iny za
spisovny jazyk Slovakov a uzakonenie spisovnej slovendiny na zaklade
kultarnej strednej slovenéiny, pokladat za vysostne politicky akt, za &in,
ktorym sa stava jazyk nie iba predmetom politického rozhodovania, ale aj
nastrojom, prostriedkom politickej prace, politického konania. Toto zapo-
jenie kodifikaéného aktu, utvorenie naozaj celonarodného spisovného ja-
zyka Slovikov, do celkového politického Zivota slovenského naroda je
u Dudovita Stura prejavom dosledného politického myslenia, ktoré ma aj
dnes aktudlny zmysel a pozitivnhy odkaz.

3. Tak ako je bohatd a mnohotvarna Sturova politickd, literarna, novi-
narska, vzdelavacia a dal$ia ¢innost, bohaté a mnohotvarne je aj Sturovo
jazykovedné dielo (napriek tomu, Ze vzniklo v podstate v rozpéti jedného
desafrocia, naplneného neobyéajne bohatou a viestrannou ¢innostou Ludo-
vita Stura, ktora mala pre dal3ie osudy slovenského naroda rozhodujici
vyznam). Z jazykovedného diela Dudovita Stura sa budeme bliZsie venovat
trom otdzkam: 1. L. Stur a uzdkonenie spisovnej slovenéiny; 2. Sturovo
chapanie gramatického systému slovenéiny; 3. Sturov odkaz v okruhu
zveladovania spisovného jazyka a jazykovej kultury.

3.1. V suvise s uzdkonenim spisovnej slovendiny na zaklade kultdrne]j
strednej slovenéiny treba okrem spomenutych politickych aspektov tohto
¢inu vyzdvihnut predovsetkym to, Ze Ludovit Stur bol na tento kodifikaény
akt dobre pripraveny filozoficky, teoreticky, slavisticky aj slovakisticky.
Svojou jazykovednou erudiciou, chdpanim spisovného jazyka ako vyvazZe-
ného a jednotného, dobre fungujiceho systému, praktickym poznanim via-
cerych eurdopskych a Specidlne slovanskych jazykov, ako aj poznanim vte-
daj3ej slovenskej jazykovej situacie, osobitne slovenskych néareé¢i zretelne
prevysoval svojich spolupracovnikov, partnerov aj odporcov.

Pri kodifikovani spisovnej slovenéiny na zaklade kultirnej strednej slo-
ventiny preukdazal Ludovit Stur neobyéajny zmysel pre aktualne spolo-
¢enské potreby, ale aj pre dejinnu kontinuitu a vyvinovu perspektivu a
realistické videnie veci. V spise Ustrojnost a organizmus reéi slovenskej
(Vytah zo spisu oproti Hlasom) vychadza z presvedéenia, ze ,,Kazdy narod
v tom sa najlahsie spoji, ¢o mu je vlastné, ¢o mu je najbliZsie, bo v tom on
citi sdm seba, svoju dusu, svoju mysel, a tak aj narod slovensky najskor
a najistejsie sa spoji v re¢i svojej viastnej, narodnej, starootcovskej“ (Slo-
vencina naSa, 1957, s. 133). A dalej: ,,Prave zato, Ze sme dosial inym, nie
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naSim nastrojom a spojivom, t. j. éeStinou, sa spojit cheeli, prave zato, ho-
vorime a istime, my nemohli sme dosial medzi nami najst punkt a striedok
spojenia“ (tamze).

3.1.1. L. Stura pri jeho rozhodovani upeviiovalo poznanie, Ze slovenéina
ako narodny jazyk predstavuje organicku jednotu: dokazoval, Ze usilov-
nym a vSestrannym vyskumom kazdy ,,pozna, Ze je v celom tomto nareci
[rozumej: jazyku] jeden hlavny raz (charakter), jednota a Ze i tie pre-
mienky ten isty raz na sebe nosia a s celym nare¢im slovenskym znaky tie,
ktoré toto od ceského alebo ¢eskomoravského, polského atd. nareéia od-
deluju, méa spoloéné“ (Slovenéina nasa, 1957, s. 135). Tato Sturovu mys-
lienku treba s uznanim spomenut aj po takmer poldruhastoroénom odstupe
okrem iného i preto, Ze doteraj§i asi storoény intenzivny vyskum sloven-
ského narodného jazyka, ktory sa najmi po oslobodeni naSej vlasti stal
viestrannym a komplexnym, vydava to isté svedectvo, pravdaze, podo-
preté podrobnym zistenim jazykovych faktov a najmi vedeckym roz-
borom, ustivzfaznenim a zhodnotenim tychto faktov — napr. v takej po-
dobe, akd predstavuje Atlas slovenského jazyka v 4 zvizkoch (1968—1984),
pripraveny v Jazykovednom ustave Ludovita Stdra SAV.

3.1.2. Pri svojom zdkonodarnom kroku sa Ludovit Stur odvolava na
najvacsie slavistické autority, ktoré slovenéinu uznali za osobitny slovan-
sky jazyk. Oporou mu je tu najméi zakladatel slavistiky Josef Dobrovsky
(spomina ho v uvode k Nauke rec¢i slovenskej i v spise Hlas k rodakom)
.a dalsi stlp pri zrode slavistiky Slovak Pavol Jozef Safarik (jeho é&lenenie
slovenskych nareé¢i z knihy Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten a znaky slovenéiny z diela Narodopis slovan-
sky cituje v stati Hlas k roddkom). A najmi v spise Néaredia slovenskuo
alebo potreba pisania v tomto nare¢i sa odvolava na Jana Kollara, ktory
mlade] zapdlenej a vnimavej generacii prakticky ukazal cestu k slovenéine
vo svojich Narodnych spievankéach.

Je pozoruhodné, s akou otvorenostou a uprimnosfou hovori Ludovit Star
o Bernoldkovom kodifikaénom akte: chape ho ako prirodzeny a sdm sa citi
dovrSovatelom Bernoldkovho diela (tak v spise Hlas k roddkom aj v pred-
hovore k Nauke reéi slovenskej). Pritom v Bernolakovej spisovnej sloven-
¢ine vidi isty medzistupen od &e$tiny ku ,korennej“ strednej slovenéine.
A spisovnej slovenéine vybudovanej na kultirnej strednej slovenéine po-
stavil nehyntci pamétnik v gramatike nového spisovného jazyka, t. j. v svo-
jej Nauke reci slovenskej, dalej v spise Naredia slovenskuo alebo: potreba
pisania v tomto naredi, ako aj v polemickych ¢&lankoch obranujucich jeho
kodifikaény krok a volbu kulturnej strednej slovenéiny za zaklad spisov-
ného jazyka.

3.1.3. Jednym z hlavnych dévodov za novy spisovny jazyk bola L. Stu-
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rovi osobitost slovenéiny: ,,Slovendina na8a ma svoje vilastné zvuky, ktoré
chybia druhym nére¢iam [rozumej: jazykom], svoj zvlastny zvukov sklad,
od inych narec¢i odchodné sklonenie rozliénych mien i slovies, tisic a tisic
svojich zvlastnych slov, v inych nareéiach alebo roztrasenych, alebo cel-
kom nezndmych, ma v mnohych slovich svoje viastné pohlavie, svoje vy-
povede a husto svoj osobny sklad slov, éo ju vSetko néaredim zvlaStnym
robi“ (Slovencina naga, 1957, s. 167—168).

3.1.4. Vo formul4cii nazvu Sturovho spisu Nareéia slovenskuo alebo
potreba pisania v tomto nareéi, ako aj vo vyjadreniach typu ,,takuto slo-
venéinu sme uviedli do spisov® (porov. dalej) si mozno viimnutf doraz,
ktory sa klladie na pisomnui podobu nového spisovného jazyka. Z takychto
formulacii by sme mohli vyvodif zaver, Ze vo vtedajSej situdcii §lo predo-
vietkym prave o prekonanie bariéry, ktora stila spisovnej slovencine
v ceste v tej podobe, Ze ,nebola uvedend do spisov“. Z toho by sa mohlo
zdat, akoby sa tu spisovny jazyk stotozfioval s jeho pisomnou podobou.
LenzZe z tychto formulacii mozZno dedukovat aj dals$i zaver: Ze totiZ spi-
sovny jazyk stojaci pred spominanou bariérou mal uz svoju ustnu, hovo-
renu podobu, ktoru prave bolo treba uviest do spisov — a tou bola kul-
turna stredna slovendina, zékladha, o ktoru sa opieral Ludovit Stur pri
svojom kodifikaénom kroku. oo

3.2. V Nauke reéi slovenskej .. Stir vybudoval novému spisovnému
jazyku domyselny gramaticky systém: ,,Toto je stroj a organizmus sloven-
¢iny, v ktorom ni¢ nieto zbytoéného, sebevolného, sem neprislichajuaceho,
~ ale vSetko tam jedno k druhému patri, dobre sa jedno s druhym spaja
a v zaokruhleny uplny celok zrasta. Tuto opravdivu, pévodnu, vernu, svoj
uplny a zaokruhleny organizmus majucu slovenéinu vzali a uviedli sme do
spisov“ (Slovenéina nas$a, 1957, s. 143). To, Ze Ludovit Stur mal spominany
stav vedome na mysli, dokazuju aj tieto jeho slova: ,,Docela bludné a ne-
pravé by bolo, keby sme z viacej rozli¢nosti slovenskych vselijaké formy
povyberat a do jednej reéi splatat chceeli, bo by tak sme nestvorili ni¢ prav-
divého a skutoéného, ale by sme len mali strakatinu, ktora by ani svojich
pevnych zikonov, ani istého razu (charakter) nemala, a toto nado vSetko
-. iné potrebuje re¢ spisovna“ (Slovendina naSa, 1957, s. 169).

O hlavnom jazykovednom diele Ludovita Stara — Nauke reéi sloven-
skej — treba dnes nahlas povedaf, Ze je to vazne gramatické dielo, ktoré
obsahuje sustavny a komplexny synchrénny opis nového spisovného ja-
zyka, vnutorne vyvazeny a dobre premysleny, prinasajuci mnohé nové
poznatky a jednotlivé pozorovania, na ktoré sa, Zial a na $kodu veci, ne-
skor v slovakistike nadvizovalo velmi madlo. Nauka reéi slovenskej je
doéstojny vedecky spis 0 novom spisovnom jazyku, ktory sa éestne zaraduje
medzi gramatiky sloven¢iny a je aktualny aj dnes.
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Svoj vypestovany zmysel pre vyvazeny, jednotny jazykovy systém do-
kéazal Ludovit Stur aj v posudku Hattalovej latinsky pisanej gramatiky slo-
venciny z r. 1850 (Grammatica linguae Slovenicae, collatae cum proxime
cognata Bohemica), ktord sa stala zdkladom Kratkej mluvnice slovenskej
z r. 1852, znaciacej uzavretie diskusii o podobe nového spisovného jazyka
a jeho pravopise. Ludovit Stur sa aj tu osvedéil ako dobry znalec sloven-
¢iny a jej systému, ako jazykovedec realisticky posudzujuici zlozky systému
z hladiska ich stladu, zhody s celkom a z hladiska vyvinovych perspektiv
slovencéiny.

3.3. Ked mame hovorit o vzfahu Dudovita Stura k jazykovej kultdre,
treba predovSetkym zdo6raznif, Ze konS$tituovanie spisovného jazyka na
stredoslovenskom zaklade znaéi revoluény ¢in aj vo vyvine jazykovej
kultary, lebo tym dostalo celé nasledujuce usilie na tomto poli rozhodujtci
smer. Uprimny horuci vztah Ludovita Stura k slovenc¢ine a jej kultivo-
vaniu prestupuje celé jeho jazykovedné dielo. Osobitne sa prejavuje v jeho
presvedéeni, ze az uvedenim slovendiny do spisov sa odkryju vSetky vnu-
torné sily slovenéiny a spdsobia jej rozvoj v novych podmienkach a jej
neprestajné zveladovanie. Starostlivost Ludovita Stdra o ustaviéné zvela-
dovanie spisovnej slovenc¢iny stoji dodnes pred nami ako ziariaci vzor,
svietiaci na cestu zapalenym aj neprebudenym, vedomym aj nevedomym,
poucenym aj udiacim sa.

Spominany zmysel Ludovita Stura pre organicky a vyvaZeny jazykovy
systém ma svoje prejavy aj v chapani zmyslu a ciela zveladovania spisov-
ného jazyka. ,,V redéi nesmie“, pise Ludovit Star v spise Ustrojnost a orga-
nizmus re¢i slovenskej (Vytah zo spisu oproti Hlasom), ,.a na Ziaden spdsob
nemoéze byf zdkonom Iubenie alebo nelubenie sa dajednych foriem, bo
I'dbenie sa je vec kaZdého jednotlivca, a tak jednému sa bude Iubit to,
druhému iné... jedinym zédkonom v reéi moéze a musi byt stroj a orga-
nizmus re¢i.“ | Gramatika“ podla Dudovita Stura ,nie je na to, len formy
vystavovat a rozli¢né dovedna platat, ale rozvif stroj a organizmus reci
a kazdého zaviest do vnutornosti stroja tohoto“ (Slovenéina naSa, 1957,
s. 144),

3.4. A eSte na jednu dimenziu osobnosti Ludovita Stara ako politika
a kodifikatora nového spisovného jazyka sa Ziada upozornit aj v savise
s jeho usilim a zveladovanim spisovnej slovenéiny. Je to schopnost spajat
teériu s praxou a uvedomovanie si potreby prakticky zaistovat realizaciu
teoretickych poznatkov a zaverov. Tédto schopnost sa plne ukéazala pri
uvadzani nového spisovného jazyka do Zivota tym, Ze zorganizoval a sam
vydéaval v novej slovenéine noviny s literarnou prilohou, zorganizoval vy-
davanie kultirnych ¢éasopisov a zbornikov, zalozil vzdelavaci a kultirny
spolok Tatrin, ktory spisovnua slovenéinu prijal za svoju uradnu reé, radil
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zostavit prakticku slovensku gramatiku a pripravit jej vydanie v nemdine,
neskér ,,obsirnu jazykospytnu nauku nielen slovenéiny, ale slovanc¢iny na-
pospol“ (Slovenéina naSa, 1957, s. 281) a napokon uplny vykladovy slov-
nik. Aj svojou premyslenou aktivitou v praktickej organiza¢nej c¢innosti
predstavuje Tudovit Star aj dnes nasledovaniahodny priklad. ‘

4. Pre postoj sdicasnej slovenskej jazykovedy k jazykovednému dielu
Pudovita Stara je charakteristickd objektivna analyza tohto diela, jeho
zdrojov a dosahu na vyvin nasho jazykovedného myslenia. Urovenl slo-
venskej jazykovedy a vedy vo v3eobecnosti ndm poskytuje spolahlivy
mechanizmus na v3estranné, reallistické a kritické postidenie a zhodno-
tenie jazykovedného diela Ludovita Stira nielen z hladiska obdobia, v kto-
rom vzniklo a plnilo svoju vedecku i 3ir§iu spolo¢ensku a politicku tlohu,
lez aj z hladiska dejin slovenskej jazykovedy a z hladiska obrazu, ku
‘ktorému sa slovenska jazykoveda v sucasnosti dopracovala pri vedeckom
poznavani slovenského narodného jazyka. Mozno povedaf, ze takéto kom-
plexné zhodnotenie jazykovedného diela Ludovita Stura sa uZ urobilo pri
viacerych prileZitostiach. Vyznamnou prilezitosfou bolo §tirovské jubileum
v polovici pdfdesiatych rokov: vtedy sa konala jazykovedna konferencia
156.—17. 1. 1956, na ktorej sa podala velmi dékladna, v niektorych bodoch
az minuciézna objektivna analyza Sturovho jazykovedného diela (material
z nej vysiel ako dvoj¢islo ¢asopisu Slovenska re¢, 21, 1956, s. 129—260).
Jazykovednd konferencia pritom nadviizovala na 3irSie koncipovanu kon-
ferenciu zorganizovand Historickym tstavom SAV (porov. zbornik Ludovit
Star. Zivot a dielo 1815—1856. Bratislava 1956). Rozbor a hodnotenie Stu-
rovho jazykovedného diels podavaju prace o dejindch spisovnej sloven-
¢iny; tato Gloha pripadla vo viacerych publikdciach E. Paulinymu — na-
posledy v Dejinach spisovnej slovenéiny z r. 1983.

4.1. Sthrnne sa Ziada povedat, Ze poznanie Sturovho jazykovedného
diela je uz dnes solidne. Sucasna slovakistika ma k Stirovmu jazykoved-
nému dielu jednoznacne kladny postoj (odkazujeme aspon na tieto prace:
Jéna, 1956 a Blanar, 1956), pricom, pravdaZe, to neznaci, Ze v fiom nevidi
aj slabsie miesta, postoje prekonané dal§im vyvinom jazykovedy a pod. No
boli obdobia, ked sa prejavoval aj v slovenskej jazykovede vo vzfahu
k Sturovmu jazykovednému dielu rezervovany alebo apriérne neviimavy
postoj (ak nechceme hovorit o tych, ¢o z neprijateInych ideovych a politic-
kych pozicii zaznavali jazykovedné dielo Ludovita Sttra) a to malo bez-
prostredny odraz v tom, Ze ani v niektorych zavaznych, priebojnych ja-
zykovednych dielach sa Sturove vyskumy necitovali, nenadvizovalo sa na
ne a ich odkryvanie ostidvalo na neskorSie ¢asy. A prave tieto neskorSie,
teda pritomné c¢asy priniesli a prindsaju aj do poznania slovenskej vedy
v minulosti nové svetlo, a tak sa vyjasnievalo, aZ sa vyjasnilo aj na Stu-
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rovom nebi. Ukazalo sa — hoci syntéza takéhoto vedeckého poznania napr.
v podobe monografie o Ludovitovi Sturovi ako jazykovedcovi stale chyba—,
ze Dudovit Star ako veduci &initel slovenského narodného hnutia v 40.
rokoch minulého $toroc¢ia bol aj vynikajuci jazykovedec, Ze priniesol aj do
slovenskej, slovanskej i vSeobecnej jazykovedy pozoruhodné myslienky,
ktoré znacia obohatenie jazykovedného myslenia aj v celoeurépskom roz-
sahu a prinasaju nové pohlady na jazyk a na jeho &iastkové systémy. Ne-
ocenitelné su zasluhy Ludovita Stura pri kodifikovani a dalSom formovani
spisovnej sloven¢iny na stredoslovenskom zaklade: tento jeho ¢in bude
natrvalo pomnikom nielen nd$mu narodu a slovenskému jazyku, ale aj
jeho tvorcovi a uskutoéniovatelovi.

Aj terajSia spomienkova prilezitost — 130. vyrodie smrti Ludovita Stara
— by nas mala inspirovat, aby sme sustavnej$ie a hilbsie poznavali a po-
znali jazykovedné dielo zakladatela spisovnej slovenéiny, ¢erpali z neho
poucenie a povzbudenie vo vyskumnej praci v oblasti slovenéiny, ktoru
Ludovit Stur ako badatel nielen vynikajtico poznal, ale mal aj vricne rad.

-
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JAZYKOVA POLITIKA A JAZYKOVA KULTURA V SOCIALISTICKE!
SPOLOCNOSTI

1. V dnoch 17.—19. aprila 1985 usporiadal Jazykovedny ustav L. Stura
SAV v Domové vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach vedecku kon-
ferenciu o jazykovej politike a jazykovej kultire v socialistickej spoloé-
nosti. Na rozdiel od predchadzajicich konferencii s pribuznou tematikou
sa na tejto konferencii jazykova kultira zaradila do $irSej problematiky
jazykovej politiky ako sucasti narodnostnej a kulturnej politiky Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska, pricom otézky jazykovej politiky a ja-
zykovej kulltury sa prediskutuvali za udasti viacerych predstavitelov spo-
lo¢enskovednych disciplin.
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Tematika konferencie bola rozvrhnutd do dvoch hlavnych okruhov.
V prvom okruhu — Jazykova politika, jej principy a metédy — sa sustre-
dila pozornost na vSeobecné otazky stivisiace s jazykovou politikou, ako aj
na problematiku jazykovej situdcie a jazykovych kontaktov. Druhy okruh
~— Teéria a prax jazykovej kultiry — zahiral v8eobecné zasady jazykove]
_kuﬂtury, vzfah jazykovej kultary a Stylistiky, Jazykovokulturnu politiku
v praxi, osobitne vo vyucovacom procese.

Vychéadzajac z tejto tematickej $truktury, konferencia si postavila tieto

ciele:

— podat’ viestranni analyzu jazykovej politiky v obdobi budovania
a rozvijania socialistickej spolo¢nosti;

— venovaf osobitnu pozornost vzfahu jazykovej politiky a jazykovej
kultury s doérazom na sociolingvistické aspekty prace v oblasti jazykovej
kultury;

— umoznit vymenu nazorov na problematiku jazykovej politiky a ja-
zykovej kultary medzi jazykovedcami a predstaviteImi niektorych spolo-
¢enskych odborov;

— v8estrannym osvetlenim nastolenej problematiky utvorit predpoklady
na formulovanie takych ziverov, ktoré budi mat nielen vedecky vyznam.
ale mézu prispiet aj k objasneniu teoretickych principov a tvorby jazy-
kovej politiky tak, aby mohli sluzif ako podklad pri rozhodovacej ¢éinnosti
nasich politickych a Statnych orgénov.

Konferencia priniesla viaceré nové namety na orientaciu dalSieho vy-
skumu, zdéraznila potrebu sustavne sa venovaf prehlbenému vyskumu
jazykovej politiky z aspektu viacerych disciplin. Materidly z rokovania
vyjda v osobitnom zborniku. V tomto prispevku predstavujeme hlavné
vysledky rokovania konferencie tak, ako sa sformulovali pre stranicke a
Statne organy. Na priprave a redakcii tejto analyzy sa zucastnili J. Ho-
r e ck y (vychodiskovy referit v prvom okruhu), F. K o ¢ i8§ (vychodiskovy
referat v druhom okruhu), J. Kad¢ala, K. Buzassyova a J.Bosak.

2. Jazykova politika je koncentrovany vyraz politického, teoretického
a praktického vzfahu istého ideologického systému (istej riadiacej sféry)
k jestvovaniu, fungovaniu, rozvoju a vzajomnému pdsobeniu jazykov,
k ich Glohe v Zivote naroda, resp. spolo¢nosti. Predmetom jazykovej po-
litiky nie je sam jazyk (jazyky), ale vztah spolo¢nosti a jazyka, resp. spolo-
denské podmienky pouZivania jazyka v danom komunika¢nom spolocen-
stve. Ak je toto spolofenstvo jednojazykové, je pésobenie jazykovej po-
litiky jednoduchS$ie a ciel Tah$ie vymedziteIny: usilovat sa o dosiahnutie
vSestranného rozvoja daného jazyka v stlade s dsilim o premenu spoloé-
nosti. Vo viacjazykovych spoloc¢enstvach ulohou jazykovej politiky je sle-
dovat a usmertniovat vztah medzi jednotlivymi jazykmi najméi z hladiska
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uplatiiovania, rozSirovania alebo obmedzovania komunikaénych sfér jed-
notlivych jazykov.

Tato vonkajSia jazykova situacia je nerozluéne spitd s vnutornou situa-
ciou daného jazyka, s moznostami rozvijania jeho systému a v8etkych jeho
funkeii. Na rozvoj vnutorného stavu jazyka ma posobit ta ¢innost jazyko-
vedcov, ktora sa v burzodznej sociolingvistike oznac¢uje ako jazykové pla-
novanie. U nés zatial existuji otvorené problémy v terminologickom ozna-
¢eni tejto ¢innosti jazykovedcov, a to aj v obsahovom, aj v rozsahovom
vymedzeni tohto pojmu. V burZoaznej jazykovede pojem jazykové plano-
vanie zahfiia vSetku zdmernu a cielavedomu ¢innost v oblasti jazyka (napr.
priznanie $tatutu S$tatneho jazyka jednému z jazykov pouzivanych na
danom teritériu, dotvaranie spisovného jazyka z narecovych utvarov, re-
formy grafiky a pravopisu, riefenie bilingvizmu, medzinarodného doro-
zumievania a pod.). V modifikovanej podobe sa pojem jazykové planovanie
pouziva aj v marxisticke] jazykovede; v sucasnej situécii by sa mohlo uva-
zovat o jeho nahraden{ novym pojmom — jazykovedna politika.

Na formovani a reallizacii jazykovej politiky socialistického $tatu parti-
cipuje jazykoveda predovSetkym tak, Ze a) zicastiiuje sa na vymedzovani
jazykovych situécii, b) skuma jazykové fakty tychto situacii a prostred-
nictvom nich charakterizuje jazykové situicie, c) ztéastnuje sa na formu-
lacii cielov jazykovej politiky, d) spolupdsobi pri plneni tychto cielov
v priebehu realizacie cielov jazykovej politiky, e) vyvija cielavedomu pla-
novaciu ¢innost, na zaklade ktorej vznikaju zdévodnené prognozy, progra-
my a plény pre jazykovu politiku.

Cielom jazykového pldnovania a riadenia v socialistickej spolo¢nosti je
rozvoj samého jazyka ako $pecifickej spolo¢enskej ¢innosti v zmysle zvy-
Sovania jeho efektivnosti v spolo¢enskom styku.

3.1. Pokial ide o jazykové kontakty, v situdcii nasho socialistického Statu
je to predov8etkym vztah dedtiny a slovenc¢iny, v SSR aj vzfah slovenciny
a madaréiny. V dvojjazykove]j situdcii, akd sa vyvinula u nas, nemoéze byt
cieflom forsirovanie jedného z narodnych jazykov ako nadnéarodného ani
rozvijanie ¢esko-slovenského bilingvizmu (bilingvizmus straca zmysel, ked
sa mozno dorozumiet vlastnymi jazykmi). Existuju vSak isté problémy
v jazykovej urovni (kulture) tych nasich spoluobéanov, ktori z pracovnych
dovodov aktivne pouzivaju ¢estinu aj slovencinu (Slovaci zijici v ¢eskom
prostredi, Cesi Zijuci na Slovensku). Rovnoprdvne postavenie obidvoch
naSich narodov v ¢eskoslovenskom federativnom S$tdte umoziiuje posudzo-
vat tieto vzfahy bez predsudkov a purizmu a matf na mysli len prospech
socialistického $tatu. Aktualny je z tohto hladiska porovnavaci vyskum
¢etiny a slovendéiny, tvorba diferenénych slovnikov a priruéiek. Kontakty
naSich jazykov su prirodzené a situacii by prospelo, keby sa o nich ho-
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vorilo aj v popullarizaénych ¢éldankoch venovanych jazykovej kulture v pro-
striedkoch masovej informacie a propagandy.

Spisovny jazyk ako jeden zo znakov naroda zohraval prave v nov§ich na-
rodnych a $tdtnych dejinach aj délezitu politicka dlohu. Bol to okrem iného
dosledok 3pecifického historického vyvoja slovenského naroda v mnohona-
rodnostnych $tatnych utvaroch, kde sa stal objektom asimilaénych a odné-
rodnovacich zamerov vladnucich tried. Po vytvoreni Ceskoslovenskej repub-
liky v r. 1918 jazyk neprestal byt délezitym narodnopolitickym faktorom,
lebo fikecia ¢echoslovakizmu, ktorej nositeImi neboli len burzoazni politici,
ale aj renomovani vedecki pracovnici vritane jazykovedcov, literarnych
vedcov a historikov, vyvolala na slovenskej strane zname obranné reakcie.
Po oslobodeni a vitazstve socialistickej revollucie sa v zmysle vydobytkov
Slovenského narodného povstania a zasad Kosického vlddneho programu
riedila aj slovenska otdzka, ¢o zabezpeéilo plnopravny rozvoj spisovnej slo-
ven¢iny. Do popredia sa dostava nie obrana, ale rozvijanie a kultivovanie

jazyka. Uzky vztah medzi spolotenskymi podmienkami a vyvinom jazyka

sa viak prejavoval (aj ked menej otvorene) aj pocas socialisticke] vystavby
{v jazykovej politike sa v 60. rokoch prejavilo precenovanie zbliZovacich
ndrodnostnych a jazykovych procesov).

V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze purizmus ako jav vyvolany istou
spolocensko-politickou a kultirnou situdciou je dnes objektivne prekonany.
Sedenidesiate roky, prekonanie krizového obdobia v Zivote naSej spolo¢-
nosti priniesli zasadny obrat aj v jazykovede: dosledné uplatiiovanie prin-
cipov leninskej politiky roznopravnosti narodov a jazykov a prehlbujica sa
jednota nasich narodov vo federativnom §tate odstranili spolo¢ensko-poli-
tické korene puristického obranarstva, resp. ndzov o havarijnom stave slo-
venciny v 60. rokoch. Ak dnes niektoré javy najmai nejazykovedci hodnotia
ako puristické, ide vlastne o nefunkéné, mechanické vysvetlovanie jazy-
kovych javov, bez ideologického zacielenia (napr. hodnotenie jazykovych
prostriedkov iba podla stupnice spravne — nespravne so zanedbavanim
ich vecnej primeranosti, vhodnosti, zrozumitelnosti, spoloéenskej zaciele-
nosti; mechanické dodrziavanie jednotného interného tizu niektorych vy-
davatelstiev bez ohladu na historickil a Zanrovi typolégiu textov; odmie-
tanie vietkych cudzich slov bez ohladu na aktudlne komunikaéné potreby
a pod.). :

Sucasnu Cesko-slovensku jazykovu situdciu, dialekticky ovplyviovanu
aj prejavmi internacionalizacie jazykov, charakterizuje tendencia, Ze pri
Coraz uz8ich kontaktoch vo vietkych oblastiach Zivota tzv. slabsie jazyky
reaguju na vplyv silnejSieho jazyka tym, Ze sa niektorymi prvkami delimi-
tuju od inych jazykov, aby mohli byt osobitnym komunikaénym prostried-
kom daného naroda. Tato delimiticia je vSak vyluéne zaloZend na prin-
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cipoch jazykovej funkénosti, absentuje v nej akykolvek negativny ideovy
postoj. ‘

3.2. Aktudlny je vyskum madarsko-slovenského bilingvizmu u nasich
spoluobéanov madarskej ndrodnosti, jeho psychologickych a socidlnych
aspektov, $pecifickych pri¢in vzniku, ako aj hladanie vhodnych motivacii
na osvojenie si slovenéiny, zvysenie efektivnosti vyucovania sloven¢iny na
zdkladnych 8kolach, resp. aj na materskych skolach s vyucovacim jazykom
madarskym, kedZe je to podla psychologov optimalne vekové obdobie na
lahké osvojenie si druhého jazyka. Cielom nie je poslovendovat madarsku
mensinu, lez odstranit istd nevyhodu, ktoru méze najma madarska mladez
pocitovat pri volbe vyssieho typu $koly, pri volbe povolania a pri uplat-
neni sa v povolani,

3.3. Jazykovopoliticky aspekt nadobuda dnes na vyzname aj pri vyuco-
vani cudzich jazykov. Je potrebné zladif vysokoskolské $tudium niektorych
jazykov s potrebami spoloéenskej praxe. Jazykovopoliticky aktudlna je
nova koncepcia budovania filologickych odborov, najméi tzv. malych filo-
logii, ktora by zohladriovala sucasné i prognosticky predvidatelné potreby
spolo¢enskej praxe (zladenie s predpokladanou prognézou rozvoja vzta-
hov CSSR s krajinami prisluinej jazykovej oblasti — 3paniel¢ina, portu-
gal¢ina, arabéina a pod.).

Naliehavym problémom, ktory vyzaduje rieSenie, s niektoré nepokryté
oblasti jazykovej praxe: tvorba prekladovych slovnikov a gramatik cudzich
jazykov, no aj vlastna reprodukcia jazykovedy — oblast vychovy bududcich
jazykovedcov a kulturnych pracovnikov s tvorivym vztahom k jazyku,
ktori by zabezpecovali tuto oblast jazykovednej a kultirnopolitickej prace.
Tuto funkciu prestavaju plnit filologické fakulty odvtedy, ako prijali jed-
notné ucebné osnovy s pedagogickymi fakultami pre vychovu uditelov
strednych 8kal.

4. Kultura jazyka sa odvodzuje z chépania jazyka ako kuittrneho feno-
ménu vobec. Jazykovd komunikdcia je neodmyslitelnou zlozkou Iudskej
¢innosti a kultura tejto komunikacie je logickym dosledkom starostlivosti
nielen o jazyk, ale o kulturu vébec. V socialistickej spolo¢nesti je jazyk
a jeho kultura politikum interpretované v duchu marx’tickej filozofie
a leninskej narodnostnej politiky a v sulade so Zivotnymi potrebami socia-
listickej spolo¢nosti. Vztah jazykovej kultury a jazyk:vej politiky ma
preto v socialistickej spolo¢nosti jednoznaéne vSeobecnoktiturny, kultirno-
-spolofensky a sociolingvisticky charakter. Jazykova kultira a jazykova
politika v socialistickej spolo¢nosti s postavené na objektivnych zakla-
doch, maja oporu v celkovom pléne rozvoja kultury a vedy a hlboké ko-
rene v demokratizacii jazyka a Zzivota nasej spoloénosti.

Jazykova kultura sa z jazykovedného, prip. sociolingvistického hladiska
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vymedzuje: a) ako isty stav v pouzivani spisovného jazyka, ktory je vy-
sledkom cielavedomého regulovania jazykového uzu aj vysledkom vedec-
kého vyskumu narodného jazyka; b) ako cielavedoma ¢innost pri kultivo-
vani spisovného jazyka ako celonarodnej a zdviznej formy dorozumie-
vania. Objektom jazykovej kultury je predovietkym spisovny jazyk, hoci
kulfivovanost ako pozitivna vilastnost vyjadrovania moze byt atribiitom aj
inych foriem narodného jazyka.

Pre rozvijanie jazykovej kultury je velmi délezita primerand tedria su-
¢asného spisovného jazyka. Chapanie spisovného jazyka ani v slavistickych
relacidch nie je uplne jednotné, funkcia spisovného jazyka v spolo¢nosti sa
do istej miery prehodnocuje a viac sa zdéraznuju komunikativne a spolo-
Censké aspekty celého narodného jazyka. Spisovnému jazyku sa vSak stile
pripisuje funkcia jednbtnej celonarodnej a zaviznej formy dorozumie-
vania. Ukazuje sa, Ze by bolo uZitoéné dopracovat novu teériu spisovnej
slovenc¢iny a nezostat iba na diskusnej urovni.

Uroven jazykovej kultury zavisi vo velkej miere od vysledkov zéklad-
ného vyskumu spisovného jazyka a narodného jazyka vébec. Tu sa ukazuju
eSte isté nedostatky najmi z hladiska vyvéaZenosti a rovnomernosti vy-
skumu, ako aj v pravidelnom vydavani potrebnych jazykovych priruciek
a pomocok. Jazykova kultura zavisi dalej od nélezitej kodifika¢nej ¢innosti
jazykovedcov, od jej pruZnosti, pohotovosti a vhodnosti z hladiska komu-
nikativnych potrieb na$ej spolo¢nosti, a to najméa v slovnej zasobe, ktora
najintenzivnejsie odraza ekonomicky, politicky, technicky a kulturny roz-
voj celej naSej spolo¢nosti. Vedecky a kultirno-soplo¢ensky zdévodnend
kodifikacia spisovného jazyka poméha usmernovat a stabilizovat jazykovy
uzus najmi v prostriedkoch masovej informacie a propagandy, v admi-
nistrativnej agende, v odbornej terminolégii, v pouzivani internacional-
nych a cudzich slov a pod.

Z jazykovednych, jazykovopolitickych a spolofenskych aspektov je zrej-
mé, Ze usmernovanie pouzivania spisovného jazyka v celom rozsahu je
nevyhnutné, ale na druhej strane aj prirodzené, lebo takmer vsetky spolo-
éenské aj individualne ¢innosti ¢loveka su usmerniované a riadené pri-
sludnymi pravnymi, etickymi, administrativno-pravnymi a ostatnymi spo-
lo¢enskymi normami. Medzi ne patri aj jazykova norma.

5. Cinnost jazykovedcov v oblasti vyskumu jazyka a jazykovej kultury
je zaroven istym druhom politickej ¢innosti. V rameci uzSej Specifikacie ju
moZno nazvaf jazykovednou pdlitikou. Jazykovedna politika musi byt
v sulade s jazykovou, kultirnou a nirodnostnou politikou Komunistickej
strany Ceskoslovenska a vlady. Osved¢ené principy tejto jazykovej, kul-
tirnej a narodnostnej politiky (rovnopravnost narodov a narodnosti a ich
jazykov; utvéranie nidrodnych utvarov; rozvoj narodnych kultar na za-
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klade narodnych jazykov, vytvaranie podmienok pre rozvoj vSetkych na-
rodov, narodnosti, ich jazykov a kultur) treba aplikovat aj na rozvijanie
integra¢nych tendencii a konvergentny vyvin slovnej zasoby v krajinach
realneho socializmu.

Treba zachovavaf kulturne dediéstvo aj v oblasti vyskumu a kultivo-
vania jazyka, ale pritom dbaf na zmensSovanie kulturologickej vzdialenosti
medzi jazykmi v CSSR, zvySenu pozornost venovat spoloénym vyrazovym
prostriedkom v stvislosti s budovanim spolo¢nej socialistickej kultury
v CSSR.

Pri rozhodovani o konkrétnych jazykovych prostriedkoch zaroven s roz-
vijanim hodnét spisovného jazyka je potrebné dbat na zésadu optimélnej
komunikacie. Pri zdkladnej orientacii na spisovnu formu slovendiny su-
¢asne poukazovaf na diferenciaciu jazykovej komunikacie podla socidlnej
situacie i podla ciela komunikacie.

Pri zdéraznovani celondrodného charakteru jazyka, ako aj jazykovej
a socialnej diferenciacie sa treba opieraf nielen o sustavu preskripénych
pravidiel a kodifikaénych prirudiek, ale budovat u pouzivatelov pevny
hodnotovy systém zaloZeny na poznavani jazyka ako celku.

Treba re$pektovat vyvinové procesy jazyka najmi s vyhladom do bu-
ducnosti (v8imat si a vysvetlovat nové, progresivne javy v slovnej za-
sobe, ale aj v gramatike a vyslovnosti).

Podiel lingvistiky na formulovani ciefov a realizacii jazykovej politiky
by zvysili nové vyskumné programy, ako rozvoj narodnych jazykov CSSR
vychadzajaci z prognostického postidenia ich vzajomnych vzfahov; vzfah
nasich narodnych jazykov k jazykom ndrodnosti; vzfah naSich jazykov
k svetovym jazykom najmi k rustine ako integrujucemu jazyku svetovej
socialistickej sustavy; uloha jazyka, jazykovej komunikacie vo vedecko-
-technickom rozvoji a pri zvy$ovani Urovne vzdelanosti; efektivne vyuzi-
vanie jazyka v propagandistickej a agita¢nej ¢innosti.

Pri uvazovani o perspektivach rozvoja jazykovej kultury treba vycha-
dzat predovietkym z toho, Ze ide o rozvoj jazykovej kultiry v obdobi bu-
dovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a zdkonitého rozvoja vedecko-
-technickej revoltcie. Jazykova situacia z hladiska rozvoja spisovného ja-
zyka a jeho kultury je v sufasnej etape budovania rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti objektivne priazniva, pretoze socialisticka spolo¢nost umoznuje
a podporuje viestranny rozvoj spisovného jazyka vo v8etkych sférach spo-
loéenského zivota a priaznivo ovplyviuje celkovy rozvoj narodného jazyka.
Od kazdého ¢lena nasej spolo¢nosti sa budu vyZadovat stale vyssSie ideolo-
gické, pracovné, odborné a moralno-vélové kvality a bude sa vyzadovat aj
celkova kulturna uroveil ¢élenov nasej spoloénosti. Integralnou sucastou
tejto kultiry sa uZ dnes stava kultivované vyjadrovanie, preto aj spisovny
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jazyk bude nevyhnutnou a prirodzenou sudéasfou aktivity, resp. osobného
i kolektivneho spravania sa socialistického ¢loveka. Umerne tomu sa zvysia
naroky na vysledky zékladného vyskumu spisovného jazyka a nirodného
jazyka a bude potrebny doéklacay sociolingvisticky vyskum pouzivatelov
narodného jazyka a spisovného jazyka osobitne.

V oblasti kodifika¢nej ¢innosti bude potrebné dosiahnut optimélny spo-
loéensky charakter kodifikicie spisovného jazyka, dosahovat vaésiu pruz-
nost a perspektivnost kodifika¢nych aktov.

Metédy zvySovania jazykovej kultury treba zalozit dosledne na rozvi-
jani zdkonitosti jazyka a jeho funkcie v spolo¢nosti a na aktivnom vzfahu
spolo¢nosti k jazyku, no najmi na aktivnhom a tvorivom vzfahu spisova-
telov, publicistov, redaktorov, pedagogov a vsetkych kulturnych pracov-
nikov, ako aj pracovnikov z riadiacej sféry k spisovnému jazyku. Usilie
jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury sa bude opierat o vieobecne pri-
jimany predpoklad, Ze jazykova kultura je integralnou sucéastou celkovej
kultury socialistickej spolo¢nosti.

Klara Buzdssyova

KONKURENCIA SLOVOTVORNYCH TYPOV S FORMANTMI -ITA
A -OST . .

Cielom tohto prispevku je hibsi pohlad na korelaciu tychto slovotvor-
nych typov: internacionalny zdklad + formant -ita, internacionalny zaklad
+ formant -ost, ktoré si konkuruju pri tvoreni nazvov vlastnosti.

Na nazvy s touto $truktuirou sa vztahuje charakteristika platna pre
abstraktd vobec: patria zvicsa k intelektudlnej lexike, Stylisticky €asto po-
sunutej do kniZznosti alebo odbornosti. Aj ked vo vieobecnosti mozno kon-
Statovat, Zze derivaty s formantom -ita st konkurenénymi prostriedkami
pri vyjadrovani rovnakych vyznamov, aké sa vyjadruju utvarmi s for-
mantom -osf, neznamené to, ze pri v8etkych nazvoch na -ita naozaj ide
o konkurenéné a pritom celkom synonymické a funkéne aj komunikacne
rovnocenné prostriedky, rovnoznaéné formdicidm s domacim formantom.
Aj tu plati, Ze systémova synonymita utvarov s formantmi -ita/-osf sa
v rozliénych $tylovych a komunikaénych sférach a v rozliénych kontextoch
nerealizuje vzdy rovnako. Skor mozno konstatovat, ze v slovencine izo-
lexémické (rovnakokorefiové) nazvy vlastnosti s internacionadlnym zakla-
dom a derivaénymi morfémami -ita, -ost tvoria lexikalnosémanticky mikro-
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systém a korelaciu, ktorej ¢leny sa vyznaduja tym, Ze a) tvoria vyrazové
varianty (Stylisticky i sémanticky rovnocenné prostriedky), b) vyuzivaju
sa ako prostriedky Stylistickej diferenciacie, t. j. ako $tylistické synonyma,
¢) tvoria prostriedky diferencované séasti aj sémanticky a z hladiska komu-
nikaénych sfér (napr. terminologickd lexika, publicistickd lexika, bezna
slovna zasoba).

Korelacia slovotvornych typov -ita/-ost je v slovencine zaujimava aj
z hladiska dialektiky synchronického a diachronického pohladu, ktord pod-
mienuje diferenciaciu tychto typov na osi kniznost — neutralnost — ho-
vorovost, a to najmi v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi. Vieobecne
moZno fungovanie tejto korelacie pokladat za jeden z prejavov internacio-
nalizacie jazyka, procesu, ktory v sucasnosti zasahuje prakticky vsetky ja-
zyky. Tento proces vSak ma v jednotlivych jazykoch a v nich v rdmci roz-
licnych mikrosystémov popri ¢értach zhodnych s inymi jazykmi aj svoje
Specifické ¢rty. Dokladom toho je aj korelacia slovotvornych typov na
-ita/-ost. M. Minovi¢ (1983, s. 124-—125) vo svojom prispevku pre IX.
medzinarodny slavisticky zjazd v Kyjeve konstatoval, Ze v sucasnej srbo-
chorvatéine sa aktivizuje svojsky jazykovy proces (autor ho nazyva iteti-
zacia), ktory mozno v ramci tvorenia slov v srbochorvatéine pokladat za
inovaciu. Spoc¢iva v tom, Ze vznikla nova derivaéna morféma -itet, ktora
je v sucasnosti produktivna, vyskytuje sa nielen pri substantivach, ktoré
sa v minulosti konéili na -ost (aktivnost — aktivitet), ale aj pri substanti-
vach s inymi slovotvorno-sémantickymi charakteristikami, napr. odiozitet,
kolektivitet. Ukazuje sa, ze aj v slovenc¢ine sa da hovorit o istej obdobe
takéhoto procesu, pravda, tento proces je limitovany inymi procesmi a
uplatiiuje sa v obmedzenej miere. Aj v slovenéine mozno v sucasnosti za-
znamenat dotvaranie derivatov s formantom -ita ako novsich prostriedkov
obohacujucich najméi knizna vrstvu jazyka a sluziacich $tylistickej dife-
renciacii na osi kniznost — neutralnost — hovorovost. Treba tu vsak ho-
vorit o tendencii posobiacej v obmedzenej miere, a to preto, Ze v slovenéine
nejde o novu derivaénd morfému -ita, skor len o jej vicsiu produktivnost.
V spisovnej slovenéine totiz uz relativne diho existuje vela nazvov s tymto
formantom a pomerne dlhua (asi $tyridsafro¢nil) existenciu ma aj variantné
fungovanie formantov -ita/-ost. Okrem toho proti procesu analogickému
spominane] itetizacii v slovenéine funguje protichodny proces -—— zamena
internacionalneho formantu domacim formantom, teda konkrétne dotvara-
nie nazvov s formantom -ost k star§im nazvom s formantom -ita. Produkt
tohto procesu — tvorenie a existenciu dvoch radov izolexémickych slov
s rozdielnymi formantmi chidpeme ako sucast adaptacie internaciondlnych
slov v domacom systéme. Je to proces, ktory vedie k vys$Siemu stupiiu zdo-
macnovania internacionalizmov. Mohli sme ho jasne sledovat aj pri opise
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