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CISLO 3 

Ján Kačala 

JAZYKOVEDNÉ DIELO ĽUDOVÍTA ŠTÚRA A SÚČASNÁ 
SLOVAKISTIKA 

1. Istotne netreba osobitne odôvodňovať tézu, že Ľudoví t Štúr nebol 
v p rvom rade jazykovedec . Je totiž nepochybné, že Ľudoví t Stúr bol 
predovšetkým vedúcim polit ikom, ideológom slovenského národného hnu­
tia v 40. rokoch 19. storočia. Osou jeho polit ickej činnosti bola myšlienka 
slobody národov. R. 1847 písal o tom takto: „ N i e je najvyššia národnosť, 
bo každý národ je len jedna čiastka ľudstva a žiaden národ si to osobovať 
nemôže, že by on ľudskú rozvitosť a možnú dokonalosť najlepšie bol po­
stihol, žiaden teda národ nemá práva národ druhý, keď sa tento sám hýbať 
a vzde lávať chce, k svojmu životu ako k najväčšej dokonalosti ľudskej pr i -
nucovať a jemu osobitnou svojou cestou, a to cestou jemu naj pr imeranej ­
šou, ta, kde on sám ísť chce, ísť nedať. Nad každý národ j e povýšené ľud­
stvo, nad každú národnosť duch ľudský" (Reči a state, 1953, s. 197). A k o 
vidieť, nejde tu o poli t ický program formulovaný z úzko slovenského, ná­
rodného hľadiska; j e to program, ktorý prekračuje hranice národa a štátu 
a je všeľudský. Treba podčiarknuť, že takto koncipovaná politická orien­
tácia nie je u Štúra nijako náhodná: tento demokratický, všeľudský p o ­
stoj k otázkam slobody národa a človeka prestupuje celé Štúrovo dielo 
a nachodíme ho aj v jeho jazykovedných prácach. Napríklad v ústrednom 
spise Ľudoví ta Štúra Nárečia slovenskuo alebo potreba písania v tomto 
nárečí z r. 1846 má takúto podobu: „ K t o je č lovek čistý, ten sa teší z roz-
vitia a zo života druhého, bo i tam sa vzmáha a pokračuje ľudstvo, a toto 
je statočnému a dobrému ostatná najväčšia útecha" (Slovenčina naša, 1957, 
s. 108). Takto formulované polit ické ciele a postoje sú nám blízke aj dnes 
a sú presvedčivé najmä tým, že sám ich pôvodca bol osobnosť čistá, šľa­
chetná a neohrozená, úprimne a bez výhrad oddaná práci za národné a so­
ciálne práva nášho národa v 1. polovici minulého storočia. 



2. Štúrov poli t ický program bol mnohostranný a komplexný a jeho ne­
odmysli teľnou súčasťou je aj riešenie j azykove j otázky S lovákov v polovic i 
19. storočia. Stúr rozpoznal mieru politickosti pri rozhodovaní, akým ja­
zykom sa treba prihovárať slovenskému národu v úsilí o jeho všestranné 
pozdvihnutie, v akom jazyku sa má tento národ vzdelávať a starať sa 
o svoje veci . Pre to treba Štúrov kodifikačný akt, t. j . v ý b e r s lovenčiny za 
spisovný jazyk S lovákov a uzákonenie spisovnej s lovenčiny na základe 
kultúrnej strednej slovenčiny, pokladať za výsostne poli t ický akt, za čin, 
k torým sa stáva jazyk nie iba predmetom politického rozhodovania, ale aj 
nástrojom, prostriedkom politickej práce, politického konania. Toto zapo­
jenie kodifikačného aktu, utvorenie naozaj celonárodného spisovného ja­
zyka Slovákov, do celkového politického života slovenského národa j e 
u Ľudoví ta Štúra pre javom dôsledného politického myslenia, ktoré má aj 
dnes aktuálny zmysel a pozi t ívny odkaz. 

3. Tak ako j e bohatá a mnohotvárna Štúrova politická, literárna, nov i ­
nárska, vzdelávacia a ďalšia činnosť, bohaté a mnohotvárne je aj Štúrovo 
jazykovedné dielo (napriek tomu, že vznik lo v podstate v rozpätí jedného 
desaťročia, naplneného neobyčajne bohatou a všestrannou činnosťou Ľudo­
víta Štúra, ktorá mala pre ďalšie osudy slovenského národa rozhodujúci 
v ý z n a m ) . Z jazykovedného diela Ľudoví ta Štúra sa budeme bližšie venovať 
trom otázkam: 1. Ľ . Stúr a uzákonenie spisovnej s lovenčiny; 2. Štúrovo 
chápanie gramatického systému slovenčiny; 3. Štúrov odkaz v okruhu 
zveľaďovania spisovného jazyka a j azykove j kultúry. 

3.1. V súvise s uzákonením spisovnej slovenčiny na základe kultúrnej 
strednej slovenčiny treba okrem spomenutých poli t ických aspektov tohto 
činu vyzdv ihnúť predovšetkým to, že Ľudoví t Stúr bol na tento kodifikačný 
akt dobre pr ipravený f i lozoficky, teoreticky, slavisticky aj slovakisticky. 
Svojou jazykovednou erudíciou, chápaním spisovného jazyka ako v y v á ž e ­
ného a jednotného, dobre fungujúceho systému, praktickým poznaním v i a ­
cerých európskych a špeciálne slovanských jazykov, ako aj poznaním v t e ­
dajšej slovenskej j azykove j situácie, osobitne slovenských nárečí zreteľne 
prevyšoval svojich spolupracovníkov, partnerov aj odporcov. 

P r i kodif ikovaní spisovnej slovenčiny na základe kultúrnej strednej slo­
venčiny preukázal Ľudoví t Stúr neobyčajný zmysel pre aktuálne spolo­
čenské potreby, ale aj pre dejinnú kontinuitu a v ý v i n o v ú perspektívu a 
realistické videnie vec í . V spise Ústrojnosť a organizmus reči slovenskej 
( V ý ť a h zo spisu oproti Hlasom) vychádza z presvedčenia, že „ K a ž d ý národ 
v tom sa najľahšie spojí, čo mu je vlastné, čo mu j e najbližšie, bo v tom on 
cíti sám seba, svoju dušu, svoju myseľ, a tak aj národ slovenský najskôr 
a najistejšie sa spojí v reči svojej vlastnej, národnej, s tarootcovskej" (S lo­
venčina naša, 1957, s. 133). A ďa le j : „ P r á v e zato, že sme dosiaľ iným, nie 



naším nástrojom a spojivom, t. j . češtinou, sa spojiť chceli, práve zato, ho­
voríme a istíme, m y nemohli sme dosial medzi nami nájsť punkt a striedok 
spojenia" ( tamže) . 

3.1.1. Ľ. Štúra pri jeho rozhodovaní upevňovalo poznanie, že slovenčina 
ako národný jazyk predstavuje organickú jednotu: dokazoval, že usilov­
ným a všestranným výskumom každý „pozná, že je v celom tomto nárečí 
[rozumej: jazyku] jeden hlavný ráz (charakter), jednota a že i t ie pre-
mienky ten istý ráz na sebe nosia a s ce lým nárečím slovenským znaky tie, 
ktoré toto od českého alebo českomoravského, poľského atď. nárečia od­
deľujú, má spoločné" (Slovenčina naša, 1957, s. 135). Túto Štúrovu m y š ­
lienku treba s uznaním spomenúť aj po takmer poldruhastoročnom odstupe 
okrem iného i preto, že doterajší asi storočný intenzívny výskum sloven­
ského národného jazyka, k torý sa najmä po oslobodení našej vlasti stal 
všestranným a komplexným, v y d á v a to isté svedectvo, pravdaže, podo-
preté podrobným zistením j azykových faktov a najmä vedeckým roz­
borom, usúvzťažnením a zhodnotením týchto faktov — napr. v takej po­
dobe, akú predstavuje At las slovenského jazyka v 4 zväzkoch (1968—1984), 
pripravený v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra S A V . 

3.1.2. P r i svojom zákonodarnom kroku sa Ľudoví t Štúr odvoláva na 
najväčšie slavistické autority, ktoré slovenčinu uznali za osobitný slovan­
ský jazyk. Oporou mu je tu najmä zakladateľ slavistiky Josef Dobrovský 
(spomína ho v úvode k Náuke reči slovenskej i v spise Hlas k rodákom) 
a ďalší stĺp pri zrode slavistiky Slovák Pavo l Jozef Šafárik (jeho členenie 
slovenských nárečí z knihy Geschichte der slawischen Sprache und L i t e ­
ratúr nach allen Mundarten a znaky slovenčiny z diela Národopis slovan­
ský cituje v stati Hlas k rodákom). A najmä v spise Nárečia slovenskuo 
alebo potreba písania v tomto nárečí sa odvoláva na Jána Kollára, ktorý 
mladej zapálenej a vn ímave j generácii prakticky ukázal cestu k slovenčine 
vo svojich Národných spievankách. 

Je pozoruhodné, s akou otvorenosťou a úprimnosťou hovorí Ľudoví t Stúr 
o Bernolákovom kodifikačnom akte: chápe ho ako pr i rodzený a sám sa cíti 
dovršovateľom Bernolákovho diela (tak v spise Hlas k rodákom aj v pred­
hovore k Náuke reči s lovenskej) . Pr i tom v Bernolákovej spisovnej s loven­
čine vidí istý medzistupeň od češtiny ku „korenne j " strednej slovenčine. 
A spisovnej slovenčine vybudovanej na kultúrnej strednej slovenčine po­
stavil nehynúci pamätník v gramatike nového spisovného jazyka, t. j . v svo ­
jej Náuke reči slovenskej, ďalej v spise Nárečia slovenskuo alebo potreba 
písania v tomto nárečí, ako aj v polemických článkoch obraňujúcich jeho 
kodifikačný krok a voľbu kultúrnej strednej s lovenčiny za základ spisov­
ného jazyka. 

3.1.3. Jedným z hlavných dôvodov za n o v ý spisovný jazyk bola Ľ. Štú-



rovi osobitosť s lovenčiny: „Slovenčina naša má svoje vlastné zvuky, ktoré 
chybia druhým nárečiam [rozumej : j a z y k o m ] , svoj zvláštny zvukov sklad, 
od iných nárečí odchodné sklonenie rozličných mien i slovies, tisíc a tisíc 
svojich zvláštnych slov, v iných nárečiach alebo roztrúsených, alebo cel ­
kom neznámych, má v mnohých slovách svoje vlastné pohlavie, svoje v ý ­
povede a husto svoj osobný sklad slov, čo ju všetko nárečím zvláštnym 
robí" (Slovenčina naša, 1957, s. 167—168). 

3.1.4. V o formulácii názvu Štúrovho spisu Nárečia slovenskuo alebo 
potreba písania v tomto nárečí, ako aj v o vyjadreniach typu „takúto slo­
venčinu sme uviedl i do spisov" (pórov, ďale j ) si možno všimnúť dôraz, 
k torý sa kladie na písomnú podobu nového spisovného jazyka. Z takýchto 
formulácií by sme mohl i v y v o d i ť záver, že v o vtedajšej situácii šlo predo­
vše tkým práve o prekonanie bariéry, ktorá stála spisovnej slovenčine 
v ceste v tej podobe, že „nebola uvedená do spisov". Z toho by sa mohlo 
zdať, akoby sa tu spisovný j azyk stotožňoval s jeho písomnou podobou. 
Lenže z týchto formulácií možno dedukovať aj ďalší záver : že totiž spi­
sovný jazyk stojaci pred spomínanou bariérou mal už svoju ústnu, h o v o ­
renú podobu, ktorú práve bolo treba uviesť do spisov — a tou bola kul­
túrna stredná slovenčina, základňa, o ktorú sa opieral Ľudoví t Stúr pri 
svojom kodifikačnom kroku. 

3.2. V Náuke reči slovenskej Ľ . Stúr vybudova l novému spisovnému 
jazyku dômyselný gramatický systém: „ T o t o je stroj a organizmus s loven­
činy, v ktorom nič nieto zbytočného, sebevoľného, sem neprislúchajúceho, 
ale všetko tam jedno k druhému patrí, dobre sa jedno s druhým spája 
a v zaokrúhlený úplný celok zrastá. Túto opravdivú, pôvodnú, vernú, svoj 
úplný a zaokrúhlený organizmus majúcu slovenčinu vza l i a uviedl i sme do 
spisov" (Slovenčina naša, 1957, s. 143). T o , že Ľudoví t Stúr mal spomínaný 
stav v e d o m e na mysli , dokazujú aj tieto jeho slová: „Docela bludné a ne­
pravé by bolo, keby sme z viacej rozličností slovenských všel i jaké fo rmy 
povyberať a do jednej reči splátať chceli, bo by tak sme nestvoril i nič p rav­
divého a skutočného, ale by sme len mali strakatinu, ktorá by ani svojich 
pevných zákonov, ani istého rázu (charakter) nemala, a toto nado všetko 
iné potrebuje reč spisovná" (Slovenčina naša, 1957, s. 169). 

O hlavnom jazykovednom diele Ľudoví ta Štúra — Náuke reči s loven­
skej — treba dnes nahlas povedať, že je to vážne gramatické dielo, ktoré 
obsahuje sústavný a komplexný synchrónny opis nového spisovného ja ­
zyka, vnútorne v y v á ž e n ý a dobre premyslený, prinášajúci mnohé nové 
poznatky a jednot l ivé pozorovania, na ktoré sa, žiaľ a na škodu veci , ne ­
skôr v slovakistike nadväzovalo v e ľ m i málo. Náuka reči slovenskej j e 
dôstojný vedecký spis o novom spisovnom jazyku, k torý sa čestne zaraďuje 
medzi gramat iky slovenčiny a je aktuálny aj dnes. 



Svoj vypes tovaný zmysel pre v y v á ž e n ý , jednotný j a z y k o v ý systém do­
kázal Ľudov í t Štúr aj v posudku Hat ta lovej latinsky písanej gramatiky s lo­
venčiny z r. 1850 (Grammatica linguae Slovenicae, collatae cum proxime 
cognata Bohemica) , ktorá sa stala základom Krátke j mluvnice slovenskej 
z r. 1852, značiacej uzavret ie diskusií o podobe nového spisovného jazyka 
a jeho pravopise. Ľudoví t Štúr sa aj tu osvedčil ako dobrý znalec s loven­
činy a je j systému, ako jazykovedec realisticky posudzujúci z ložky systému 
z hľadiska ich súladu, zhody s celkom a z hľadiska v ý v i n o v ý c h perspektív 
slovenčiny. 

3.3. K e ď máme hovor iť o vzťahu Ľudoví ta Štúra k jazykove j kultúre, 
treba predovšetkým zdôrazniť, že konštituovanie spisovného jazyka na 
stredoslovenskom základe značí revolučný čin aj v o v ý v i n e j azykove j 
kultúry, lebo tým dostalo celé nasledujúce úsilie na tomto poli rozhodujúci 
smer. Ú p r i m n ý horúci vzťah Ľudoví ta Štúra k slovenčine a jej kul t ivo­
vaniu prestupuje celé jeho jazykovedné dielo. Osobitne sa prejavuje v jeho 
presvedčení, že až uvedením slovenčiny do spisov sa odkryjú vše tky vnú­
torné sily s lovenčiny a spôsobia jej rozvoj v nových podmienkach a je j 
neprestajné zveľaďovanie . Starostlivosť Ľudoví ta Štúra o ustavičné zveľa ­
ďovanie spisovnej s lovenčiny stojí dodnes pred nami ako žiariaci vzor , 
svietiaci na cestu zapáleným aj neprebudeným, v e d o m ý m aj nevedomým, 
poučeným aj učiacim sa. 

Spomínaný zmysel Ľudoví ta Štúra pre organický a v y v á ž e n ý j a z y k o v ý 
systém má svoje p re javy aj v chápaní zmyslu a cieľa zveľaďovania spisov­
ného jazyka. „ V reči nesmie", píše Ľudoví t Štúr v spise Ústrojnosť a orga­
nizmus reči slovenskej ( V ý ť a h zo spisu oproti Hlasom), ,,a na žiaden spôsob 
nemôže b y ť zákonom ľúbenie alebo neľúbenie sa dajedných for iem, bo 
ľúbenie sa j e vec každého jednotlivca, a tak jednému sa bude ľúbiť to, 
druhému iné . . . j ed iným zákonom v reči môže a musí b y ť stroj a orga­
nizmus reči ." „Gramat ika" podľa Ľudoví ta Štúra „n ie je na to, len fo rmy 
vystavovať a rozličné dovedna plátať, ale rozv iť stroj a organizmus reči 
a každého zaviesť do vnútorností stroja tohoto" (Slovenčina naša, 1957, 
s. 144). 

3.4. A ešte na jednu dimenziu osobnosti Ľudoví ta Štúra ako politika 
a kodifikátora nového spisovného jazyka sa žiada upozorniť aj v súvise 
s jeho úsilím a zveľaďovan ím spisovnej slovenčiny. Je to schopnosť spájať 
teóriu s praxou a uvedomovanie si potreby prakticky zaisťovať realizáciu 
teoretických poznatkov a záverov . Tá to schopnosť sa plne ukázala pri 
uvádzaní nového spisovného jazyka do života tým, že zorganizoval a sám 
vydával v nove j slovenčine nov iny s l i terárnou prílohou, zorganizoval v y ­
dávanie kultúrnych časopisov a zborníkov, založil vzdelávací a kultúrny 
spolok Tatrín, k torý spisovnú slovenčinu prijal za svoju úradnú reč, radil 



zostaviť praktickú slovenskú gramatiku a pr ipraviť jej vydanie v nemčine, 
neskôr „obšírnu jazykospytnú náuku nielen slovenčiny, ale slovančiny na­
pospol" (Slovenčina naša, 1957, s. 281) a napokon úplný v ý k l a d o v ý s lov­
ník. A j svojou premyslenou aktivitou v praktickej organizačnej činnosti 
predstavuje Ľudoví t Stúr aj dnes nasledovaniahodný príklad. 

4. P r e postoj súčasnej slovenskej j a zykovedy k jazykovednému dielu 
Ľudoví ta Štúra je charakteristická objektívna analýza tohto diela, jeho 
zdrojov a dosahu na v ý v i n nášho jazykovedného myslenia. Úroveň slo­
venskej j azykovedy a v e d y v o všeobecnosti nám poskytuje spoľahl ivý 
mechanizmus na všestranné, realistické a kritické posúdenie a zhodno­
tenie jazykovedného diela Ľudoví ta Štúra nielen z hľadiska obdobia, v k to­
rom vzniklo a plnilo svoju vedeckú i širšiu spoločenskú a politickú úlohu, 
lež aj z hľadiska dejín slovenskej j azykovedy a z hľadiska obrazu, ku 
ktorému sa slovenská jazykoveda v súčasnosti dopracovala pri vedeckom 
poznávaní slovenského národného jazyka. Možno povedať, že takéto k o m ­
plexné zhodnotenie jazykovedného diela Ľudoví ta Štúra sa už urobilo pri 
viacerých príležitostiach. Významnou príležitosťou bolo štúrovské jubileum 
v polovic i päťdesiatych rokov : v t edy sa konala jazykovedná konferencia 
16.—17. I . 1956, na ktorej sa podala v e ľ m i dôkladná, v niektorých bodoch 
až minuciózna objektívna analýza Štúrovho jazykovedného diela (materiál 
z nej vyš ie l ako dvojčíslo časopisu Slovenská reč, 21, 1956, s. 129—260). 
Jazykovedná konferencia pritom nadväzovala na širšie koncipovanú kon­
ferenciu zorganizovanú Historickým ústavom S A V (pórov, zborník Ľudoví t 
Stúr. Ž ivo t a dielo 1815—1856. Bratislava 1956). Rozbor a hodnotenie Štú­
rovho jazykovedného diela podávajú práce o dejinách spisovnej s loven­
činy; táto úloha pripadla v o viacerých publikáciách E. Paul inymu — na­
posledy v Dejinách spisovnej slovenčiny z r. 1983. 

4.1. Súhrnne sa žiada povedať, že poznanie Štúrovho jazykovedného 
diela je už dnes solídne. Súčasná slovakistika má k Štúrovmu j azykoved ­
nému dielu jednoznačne kladný postoj (odkazujeme aspoň na tieto práce: 
Jóna, 1956 a Blanár, 1956), pričom, pravdaže, to neznačí, že v ňom nevid í 
aj slabšie miesta, postoje prekonané ďalším v ý v i n o m j azykovedy a pod. N o 
boli obdobia, keď sa pre javoval aj v slovenskej j azykovede v o vzťahu 
k Štúrovmu jazykovednému dielu rezervovaný alebo apriórne nevš ímavý 
postoj (ak nechceme hovor iť o tých, čo z nepri ja teľných ideových a pol i t ic­
kých pozícií zaznávali j azykovedné dielo Ľudoví ta Štúra) a to malo bez­
prostredný odraz v tom, že ani v niektorých závažných, pr iebojných ja­
zykovedných dielach sa Štúrove výskumy necitovali , nenadväzovalo sa na 
ne a ich odkrývanie ostávalo na neskoršie časy. A práve tieto neskoršie, 
teda prí tomné časy priniesli a prinášajú aj do poznania slovenskej v e d y 
v minulosti nové svetlo, a tak sa vyjasnievalo, až sa vyjasni lo aj na Stú-



rovom nebi. Ukázalo sa —• hoci syntéza takéhoto vedeckého poznania napr. 
v podobe monograf ie o Ľudov í tov i Štúrovi ako jazykovedcovi stále chýba—, 
že Ľudoví t Štúr ako vedúci činiteľ slovenského národného hnutia v 40. 
rokoch minulého storočia bol aj vynikajúci jazykovedec, že priniesol aj do 
slovenskej, slovanskej i všeobecnej j a zykovedy pozoruhodné myšlienky, 
ktoré značia obohatenie jazykovedného myslenia aj v celoeurópskom roz­
sahu a prinášajú nové pohľady na jazyk a na jeho čiastkové systémy. N e ­
oceniteľné sú zásluhy Ľudoví ta Štúra pri kodif ikovaní a ďalšom formovaní 
spisovnej s lovenčiny na stredoslovenskom základe: tento jeho čin bude 
natrvalo pomníkom nielen nášmu národu a slovenskému jazyku, ale aj 
jeho tvorcov i a uskutočňovateľovi. 

A j terajšia spomienková príležitosť — 130. vý roč ie smrti Ľudoví ta Štúra 
— by nás mala inšpirovať, aby sme sústavnej šie a hlbšie poznávali a p o ­
znali j azykovedné dielo zakladateľa spisovnej slovenčiny, čerpali z neho 
poučenie a povzbudenie v o výskumnej práci v oblasti slovenčiny, ktorú 
Ľudovít Štúr ako bádateľ nielen vynikajúco poznal, ale mal aj vrúcne rád. 
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JAZYKOVÁ POLITIKA A JAZYKOVÁ KULTÚRA V SOCIALISTICKEJ 
SPOLOČNOSTI 

1. V dňoch 17.—19. apríla 1985 usporiadal Jazykovedný ústav Ľ. Štúra 
S A V v D o m o v é vedeckých pracovníkov S A V v Smoleniciach vedeckú kon­
ferenciu o j a zykove j polit ike a j azykove j kultúre v socialistickej spoloč­
nosti. Na rozdiel od predchádzajúcich konferencií s príbuznou tematikou 
sa na tejto konferencii j azyková kultúra zaradila do širšej problematiky 
jazykovej pol i t iky ako súčasti národnostnej a kultúrnej pol i t iky K o m u ­
nistickej strany Československa, pričom otázky j azykove j pol i t iky a ja­
zykovej kultúry sa prediskutúvali za účasti viacerých predstavi teľov spo­
ločenskovedných disciplín. 



Tematika konferencie bola rozvrhnutá do dvoch hlavných okruhov. 
V prvom okruhu — Jazyková politika, jej princípy a metódy — sa sústre­
dila pozornosť na všeobecné otázky súvisiace s j azykovou politikou, ako aj 
na problematiku j azykove j situácie a j azykových kontaktov. Druhý okruh 
— Teór ia a prax j azykove j kultúry — zahŕňal všeobecné zásady j azykove j 
kultúry, vzťah j azykove j kultúry a štylistiky, jazykovokultúrnu politiku 
v praxi, osobitne v o vyučovacom procese. 

Vychádzajúc z tejto tematickej štruktúry, konferencia si postavila tieto 
c ie le : 

— podať všestrannú analýzu j azykove j pol i t iky v období budovania 
a rozvíjania socialistickej spoločnosti; 

— venovať osobitnú pozornosť vzťahu j azykove j pol i t iky a j azykove j 
kultúry s dôrazom na sociolingvistické aspekty práce v oblasti j azykove j 
kultúry; 

— umožniť v ý m e n u názorov na problematiku j azykove j pol i t iky a ja­
zykove j kultúry medzi jazykovedcami a predstavi teľmi niektorých spolo­
čenských odborov; 

—• všestranným osvetlením nastolenej problematiky utvor iť predpoklady 
na formulovanie takých záverov, ktoré budú mať nielen vedecký význam, 
ale môžu prispieť aj k objasneniu teoret ických princípov a tvorby j a z y ­
kovej pol i t iky tak, aby mohl i slúžiť ako podklad pri rozhodovacej činnosti 
našich poli t ických a štátnych orgánov. 

Konferencia priniesla viaceré nové námety na orientáciu ďalšieho v ý ­
skumu, zdôraznila potrebu sústavne sa venovať prehĺbenému výskumu 
jazykove j pol i t iky z aspektu viacerých disciplín. Mater iá ly z rokovania 
vy jdú v osobitnom zborníku. V tomto príspevku predstavujeme hlavné 
výs ledky rokovania konferencie tak, ako sa sformulovali pre stranícke a 
štátne orgány. Na pr íprave a redakcii tej to analýzy sa zúčastnili J. H o -
r e c k ý (východiskový referát v p rvom okruhu), F. K o č i š (východiskový 
referát v druhom okruhu), J. K a č a l a , K . B u z á s s y o v á a J. B o s á k. 

2. Jazyková politika j e koncentrovaný vý raz politického, teoretického 
a praktického vzťahu istého ideologického systému (istej riadiacej s fé ry) 
k jestvovaniu, fungovaniu, rozvoju a vzá jomnému pôsobeniu j azykov , 
k ich úlohe v ž ivote národa, resp. spoločnosti. P redmetom jazykove j po ­
l i t iky nie j e sám jazyk ( jazyky) , ale vzťah spoločnosti a jazyka, resp. spolo­
čenské podmienky používania jazyka v danom komunikačnom spoločen­
stve. A k j e toto spoločenstvo jednojazykové , je pôsobenie j azykove j po ­
l i t iky jednoduchšie a cieľ ľahšie v y m e d z i t e ľ n ý : usilovať sa o dosiahnutie 
všestranného rozvoja daného jazyka v súlade s úsilím o premenu spoloč­
nosti. V o viac j azykových spoločenstvách úlohou j azykove j pol i t iky j e sle­
dovať a usmerňovať vzťah medzi j edno t l ivými j azykmi najmä z hľadiska 



uplatňovania, rozširovania allebo obmedzovania komunikačných sfér j ed ­
notlivých j azykov . 

Táto vonkajšia j azyková situácia je nerozlučne spätá s vnútornou situá­
ciou daného jazyka, s možnosťami rozvíjania jeho systému a všetkých jeho 
funkcií. N a rozvoj vnútorného stavu jazyka má pôsobiť tá činnosť j azyko­
vedcov, ktorá sa v buržoáznej sociolingvistike označuje ako j azykové plá­
novanie. U nás zatiaľ existujú otvorené problémy v terminologickom ozna­
čení tejto činnosti j azykovedcov , a to aj v obsahovom, aj v rozsahovom 
vymedzení tohto pojmu. V buržoáznej j azykovede pojem j azykové pláno­
vanie zahŕňa všetku zámernú a c ieľavedomú činnosť v oblasti jazyka (napr. 
priznanie štatútu štátneho jazyka jednému z j azykov používaných na 
danom teritóriu, dotváranie spisovného jazyka z nárečových útvarov, ire-
formy graf iky a pravopisu, riešenie bi l ingvizmu, medzinárodného doro­
zumievania a pod.) . V modif ikovanej podobe sa pojem j azykové plánovanie 
používa aj v marxist ickej j azykovede ; v súčasnej situácii by sa mohlo uva­
žovať o jeho nahradení n o v ý m pojmom — jazykovedná politika. 

Na formovaní a realizácii j azykove j pol i t iky socialistického štátu parti­
cipuje j azykoveda predovšetkým tak, že a) zúčastňuje sa na vymedzovan í 
jazykových situácií, b) skúma j azykové fakty týchto situácií a prostred­
níctvom nich charakterizuje j azykové situácie, c) zúčastňuje sa na formu­
lácii c ieľov j azykove j poli t iky, d) spolupôsobí pri plnení týchto c ieľov 
v priebehu realizácie c ieľov j azykove j poli t iky, e ) v y v í j a c ieľavedomú plá­
novaciu činnosť, na základe ktorej vznikajú zdôvodnené prognózy, progra­
my a plány pre j a zykovú politiku. 

Cieľom jazykového plánovania a riadenia v socialistickej spoločnosti je 
rozvoj samého jazyka ako špecifickej spoločenskej činnosti v zmysle z v y ­
šovania jeho efektívnosti v spoločenskom styku. 

3.1. Pokiaľ ide o j azykové kontakty, v situácii nášho socialistického štátu 
je to predovšetkým v z ť a h češtiny a slovenčiny, v SSR aj vzťah s lovenčiny 
a maďarčiny. V dvo j j azykove j situácii, aká sa vyvinu la u nás, nemôže byť 
cieľom forsírovanie jedného z národných j azykov ako nadnárodného ani 
rozvíjanie česko-slovenského bi l ingvizmu (bi l ingvizmus stráca zmysel , keď 
sa možno dorozumieť vlas tnými j azykmi ) . Existujú však isté problémy 
v j azykove j úrovni (kultúre) tých našich spoluobčanov, ktorí z pracovných 
dôvodov aktívne používajú češtinu aj slovenčinu (Slováci žijúci v českom 
prostredí, Česi žijúci na Slovensku). Rovnoprávne postavenie obidvoch 
našich národov v československom federat ívnom štáte umožňuje posudzo­
vať tieto v z ť a h y bez predsudkov a purizmu a mať na mysl i len prospech 
socialistického štátu. Ak tuá lny j e z tohto hľadiska porovnávací výskum 
češtiny a slovenčiny, tvorba diferenčných s lovníkov a príručiek. Kontak ty 
našich j azykov sú prirodzené a situácii by prospelo, keby sa o nich ho-



vori lo aj v popularizačných článkoch venovaných jazykove j kultúre v pro­
striedkoch masovej informácie a propagandy. 

Spisovný jazyk ako jeden zo znakov národa zohrával práve v novších ná­
rodných a štátnych dejinách aj dôležitú politickú úlohu. Bol to okrem iného 
dôsledok špecifického historického v ý v o j a slovenského národa v mnohoná­
rodnostných štátnych útvaroch, kde sa stal objektom asimilačných a odná-
rodňovacích zámerov vládnucich tried. P o vy tvoren í Československej repub­
l iky v r. 1918 jazyk neprestal byť dôleži tým národnopoli t ickým faktorom, 
lebo fikcia čechoslovakizmu, ktorej nositeľmi neboli len buržoázni politici, 
ale aj renomovaní vedeckí pracovníci vrátane jazykovedcov , l i terárnych 
vedcov a historikov, vyvo la la na slovenskej strane známe obranné reakcie. 
Po oslobodení a v íťazs tve socialistickej revolúcie sa v zmysle v ý d o b y t k o v 
Slovenského národného povstania a zásad Košického vládneho programu 
riešila aj slovenská otázka, čo zabezpečilo plnoprávny rozvoj spisovnej slo­
venčiny. Do popredia sa dostáva nie obrana, ale rozvíjanie a kul t ivovanie 
jazyka. Ú z k y vzťah medzi spoločenskými podmienkami a v ý v i n o m jazyka 
sa však pre javoval (aj keď menej otvorene) aj počas socialistickej výs t avby 
(v j azykove j polit ike sa v 60. rokoch prejavi lo preceňovanie zbližovacích 
lárodnostných a j azykových procesov). 

V tejto súvislosti možno konštatovať, že purizmus ako j a v v y v o l a n ý istou 
spoločensko-politickou a kultúrnou situáciou j e dnes objekt ívne prekonaný. 
Sedemdesiate roky, prekonanie kr ízového obdobia v ž ivote našej spoloč­
nosti priniesli zásadný obrat aj v j azykovede : dôsledné uplatňovanie pr in­
cípov leninskej pol i t iky roznoprávnosti národov a j azykov a prehlbujúca sa 
jednota našich národov v o federat ívnom štáte odstránili spoločensko-poli-
tické korene puristického obranárstva, resp. názov o havari jnom stave s lo­
venčiny v 60. rokoch. A k dnes niektoré j a v y najmä nejazykovedci hodnotia 
ako puristické, ide vlastne o nefunkčné, mechanické vysve t ľovan ie j a z y ­
kových j avov , bez ideologického zacielenia (napr. hodnotenie j azykových 
prostriedkov iba podľa stupnice správne — nesprávne so zanedbávaním 
ich vecnej primeranosti, vhodnosti, zrozumiteľnosti, spoločenskej zaciele-
nosti; mechanické dodržiavanie jednotného interného úzu niektorých v y ­
davateľst iev bez ohľadu na historickú a žánrovú typológiu t ex tov ; odmie­
tanie všetkých cudzích slov bez ohľadu na aktuálne komunikačné potreby 
a pod.) . 

Súčasnú česko-slovenskú j azykovú situáciu, dialekticky ovp lyvňovanú 
aj pre javmi internacionalizácie j azykov , charakterizuje tendencia, že pri 
čoraz užších kontaktoch v o všetkých oblastiach života tzv. slabšie j azyky 
reagujú na v p l y v silnejšieho jazyka tým, že sa niektorými prvkami del imi-
tujú od iných jazykov, aby mohli byť osobitným komunikačným prostried­
kom daného národa. Táto delimitácia j e však výlučne založená na prin-



cípoch j azykove j funkčnosti, absentuje v nej akýkoľvek negat ívny ideový 
postoj. 

3.2. Aktuá lny je výskum maďarsko-slovenského bi l ingvizmu u našich 
spoluobčanov maďarskej národnosti, jeho psychologických a sociálnych 
aspektov, špecifických príčin vzniku, ako aj hľadanie vhodných motiváci í 
na osvojenie si slovenčiny, zvýšenie efektívnosti vyučovania slovenčiny na 
základných školách, resp. aj na materských školách s vyučovac ím jazykom 
maďarským, keďže j e to podľa psychológov optimálne v e k o v é obdobie na 
ľahké osvojenie si druhého jazyka. Cieľom nie j e poslovenčovať maďarskú 
menšinu, lež odstrániť istú nevýhodu, ktorú môže najmä maďarská mládež 
pociťovať pri v o ľ b e vyššieho typu školy, pri v o ľ b e povolania a pri uplat­
není sa v povolaní . 

3.3. Jazykovopol i t ický aspekt nadobúda dnes na význame aj pri v y u č o ­
vaní cudzích j azykov . Je potrebné zladiť vysokoškolské štúdium niektorých 
jazykov s potrebami spoločenskej praxe. Jazykovopol i t ický aktuálna je 
nová koncepcia budovania f i lologických odborov, najmä tzv. malých f i l o ­
lógií, ktorá b y zohľadňovala súčasné i prognosticky predvídateľné potreby 
spoločenskej praxe (zladenie s predpokladanou prognózou rozvoja v z ť a ­
hov Č S S R s krajinami príslušnej j azykove j oblasti —• španielčina, portu­
galčina, arabčina a pod.) . 

Na l iehavým problémom, ktorý vyžaduje riešenie, sú niektoré nepokryté 
oblasti j a zykove j p raxe : tvorba prekladových s lovníkov a gramatík cudzích 
jazykov, no aj vlastná reprodukcia j azykovedy —• oblasť v ý c h o v y budúcich 
jazykovedcov a kultúrnych pracovníkov s t v o r i v ý m vzťahom k jazyku, 
ktorí by zabezpečovali túto oblasť jazykovednej a kultúrnopolitickej práce. 
Túto funkciu prestávajú plniť f i lologické fakulty odvtedy, ako prijali j ed ­
notné učebné osnovy s pedagogickými fakultami pre v ý c h o v u uči teľov 
stredných škôl. 

4. Kultúra jazyka sa odvodzuje z chápania jazyka ako kultúrneho feno­
ménu vôbec. Jazyková komunikácia je neodmysli teľnou zložkou ľudskej 
činnosti a kultúra tejto komunikácie j e l og i ckým dôsledkom starostlivosti 
nielen o jazyk, ale o kultúru vôbec. V socialistickej spoločnosti je jazyk 
a jeho kultúra poli t ikum interpretované v duchu mar x atickej f i lozofie 
a leninskej národnostnej pol i t iky a v súlade so ž ivotnými potrebami socia­
listickej spoločnosti. Vzťah jazykove j kultúry a j azykove j pol i t iky má 
preto v socialistickej spoločnosti jednoznačne všeobecnokuitúrny, kultúrno-
-spoločenský a sociolingvist ický charakter. Jazyková kultúra a jazyková 
politika v socialistickej spoločnosti sú postavené na objekt ívnych zákla­
doch, majú oporu v ce lkovom pláne rozvoja kultúry a v e d y a hlboké ko ­
rene v demokratizácii jazyka a života našej spoločnosti. 

Jazyková kultúra sa z jazykovedného, príp. sociolingvistického hľadiska 



vymedzu je : a) ako istý stav v používaní spisovného jazyka, k torý je v ý ­
sledkom cieľavedomého regulovania j azykového úzu aj výs ledkom vedec ­
kého výskumu národného jazyka; b) ako cieľavedomá činnosť pri ku l t ivo-
vaní spisovného jazyka ako celonárodnej a záväznej fo rmy dorozumie­
vania. Objektom jazykove j kultúry j e predovšetkým spisovný jazyk, hoci 
kult ivovanosť ako pozit ívna vlastnosť vyjadrovania môže byť atribútom aj 
iných for iem národného jazyka. 

P re rozvíjanie j azykove j kultúry j e v e ľ m i dôležitá primeraná teória sú­
časného spisovného jazyka. Chápanie spisovného jazyka ani v slavistických 
reláciách nie j e úplne jednotné, funkcia spisovného jazyka v spoločnosti sa 
do istej mie ry prehodnocuje a v iac sa zdôrazňujú komunikatívne a spolo­
čenské aspekty celého národného jazyka. Spisovnému jazyku sa však stále 
pripisuje funkcia jednotnej celonárodnej a záväznej f o r m y dorozumie­
vania. Ukazuje sa, že b y bolo užitočné dopracovať novú teóriu spisovnej 
s lovenčiny a nezostať iba na diskusnej úrovni. 

Úroveň j azykove j kultúry závisí v o veľke j miere od výs ledkov základ­
ného výskumu spisovného jazyka a národného jazyka vôbec. T u sa ukazujú 
ešte isté nedostatky najmä z hľadiska vyváženos t i a rovnomernost i v ý ­
skumu, ako aj v pravidelnom vydávan í potrebných j azykových príručiek 
a pomôcok. Jazyková kultúra závisí ďalej od náležitej kodifikačnej činnosti 
j azykovedcov , od je j pružnosti, pohotovosti a vhodnosti z hľadiska komu­
nikatívnych potr ieb našej spoločnosti, a to najmä v slovnej zásobe, ktorá 
najintenzívnejšie odráža ekonomický, poli t ický, technický a kultúrny roz­
v o j celej našej spoločnosti. Vedecky a kultúrno-sopločensky zdôvodnená 
kodifikácia spisovného jazyka pomáha usmerňovať a stabilizovať j a z y k o v ý 
úzus najmä v prostriedkoch masovej informácie a propagandy, v admi­
nistratívnej agende, v odbornej terminológii , v používaní internacionál­
nych a cudzích slov a pod. 

Z jazykovedných , jazykovopol i t ických a spoločenských aspektov je z r e j ­
mé, že usmerňovanie používania spisovného jazyka v celom rozsahu je 
nevyhnutné, ale na druhej strane aj prirodzené, lebo takmer všetky spolo­
čenské aj individuálne činnosti človeka sú usmerňované a riadené pr í ­
slušnými právnymi , et ickými, administrat ívno-právnymi a ostatnými spo­
ločenskými normami. Medz i ne patrí aj j azyková norma. 

5. Činnosť j azykovedcov v oblasti výskumu jazyka a j azykove j kultúry 
je zároveň istým druhom polit ickej činnosti. V rámci užšej špecifikácie ju 
možno nazvať jazykovednou politikou. Jazykovedná politika musí b y ť 
v súlade s jazykovou, kultúrnou a národnostnou polit ikou Komunist ickej 
strany Československa a v lády . Osvedčené princípy tejto j azykove j , kul­
túrnej a národnostnej pol i t iky (rovnoprávnosť národov a národností a ich 
j azykov ; utváranie národných útvarov; rozvoj národných kultúr na zá-



klade národných jazykov, vy tváran ie podmienok pre rozvoj všetkých ná­
rodov, národností, ich j a zykov a kultúr) treba apl ikovať aj na rozvíjanie 
integračných tendencií a konvergentný v ý v i n slovnej zásoby v krajinách 
reálneho socializmu. 

Treba zachovávať kultúrne dedičstvo aj v oblasti výskumu a kul t ivo­
vania jazyka, ale pritom dbať na zmenšovanie kulturologickej vzdialenosti 
medzi j azykmi v ČSSR, zvýšenú pozornosť venovať spoločným v ý r a z o v ý m 
prostriedkom v súvislosti s budovaním spoločnej socialistickej kultúry 
v ČSSR. 

P r i rozhodovaní o konkrétnych j azykových prostriedkoch zároveň s roz­
víjaním hodnôt spisovného jazyka je potrebné dbať na zásadu optimálnej 
komunikácie. P r i základnej orientácii na spisovnú formu slovenčiny sú­
časne poukazovať na diferenciáciu jazykove j komunikácie podľa sociálnej 
situácie i podľa cieľa komunikácie. 

P r i zdôrazňovaní celonárodného charakteru jazyka, ako aj j a zykove j 
a sociálnej diferenciácie sa treba opierať nielen o sústavu preskripčných 
pravidiel a kodifikačných príručiek, ale budovať u používateľov pevný 
hodnotový systém založený na poznávaní jazyka ako celku. 

Treba rešpektovať v ý v i n o v é procesy jazyka najmä s výhľadom do bu­
dúcnosti (všímať si a v y s v e t ľ o v a ť nové, progresívne j a v y v slovnej zá­
sobe, ale aj v gramatike a výs lovnos t i ) . 

Podiel l ingvis t iky na formulovaní c ieľov a realizácii j azykove j pol i t iky 
by zvýši l i nové výskumné programy, ako rozvoj národných j azykov Č S S R 
vychádzajúci z prognostického posúdenia ich vzá jomných vzťahov ; vzťah 
našich národných j azykov k jazykom národností; vzťah našich j azykov 
k sve tovým jazykom najmä k ruštine ako integrujúcemu jazyku svetovej 
socialistickej sústavy; úloha jazyka, j azykove j komunikácie v o vedecko-
-technickom rozvoj i a pr i zvyšovaní úrovne vzdelanosti ; efekt ívne v y u ž í ­
vanie jazyka v propagandistickej a agitačnej činnosti. 

P r i uvažovaní o perspektívach rozvoja j azykove j kultúry treba vychá­
dzať predovšetkým z toho, že ide o rozvoj j azykove j kultúry v období bu­
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti a zákonitého rozvoja vedecko-
-technickej revolúcie . Jazyková situácia z hľadiska rozvoja spisovného ja­
zyka a jeho kultúry je v súčasnej etape budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti objekt ívne priaznivá, pretože socialistická spoločnosť umožňuje 
a podporuje všestranný rozvoj spisovného jazyka v o všetkých sférach spo­
ločenského života a pr iaznivo ovp lyvňuje ce lkový rozvoj národného jazyka. 
Od každého člena našej spoločnosti sa budú vyžadovať stále vyššie ideolo­
gické, pracovné, odborné a morá lno-vôľové kval i ty a bude sa vyžadovať aj 
celková kultúrna úroveň členov našej spoločnosti. Integrálnou súčasťou 
tejto kultúry sa už dnes stáva kul t ivované vyjadrovanie , preto aj spisovný 



jazyk bude nevyhnutnou a prirodzenou súčasťou aktivity, resp. osobného 
i kolektívneho správania sa socialistického človeka. Úmerne tomu sa zvýšia 
nároky na výs ledky základného výskumu spisovného jazyka a národného 
jazyka a bude potrebný dôkladný sociolingvist ický výskum používateľov 
národného jazyka a spisovného jazyka osobitne. 

V oblasti kodifikačnej činnosti bude potrebné dosiahnuť optimálny spo­
ločenský charakter kodifikácie spisovného jazyka, dosahovať väčšiu pruž­
nosť a perspektívnosť kodifikačných aktov. 

M e t ó d y zvyšovania j azykove j kultúry treba založiť dôsledne na rozv í ­
janí zákonitostí jazyka a jeho funkcie v spoločnosti a na akt ívnom vzťahu 
spoločnosti k jazyku, no najmä na akt ívnom a tvo r ivom vzťahu spisova­
teľ ov, publicistov, redaktorov, pedagógov a všetkých kultúrnych pracov­
níkov, ako aj pracovníkov z riadiacej sféry k spisovnému jazyku. Úsil ie 
j azykovedcov v oblasti j azykove j kultúry sa bude opierať o všeobecne pr i ­
j ímaný predpoklad, že jazyková kultúra j e integrálnou súčasťou celkovej 
kultúry socialistickej spoločnosti. 

Klára Buzássyová 

KONKURENCIA SLOVOTVORNÝCH TYPOV S FORMANTMI -ITA 
A -OSŤ 

Cieľom tohto príspevku j e hlbší pohľad na koreláciu týchto s lovotvor­
ných t y p o v : internacionálny základ + formant -ita, internacionálny základ 
+ formant -ost, ktoré si konkurujú pri tvorení názvov vlastností. 

Na názvy s touto štruktúrou sa vzťahuje charakteristika platná pre 
abstraktá vôbec : patria zväčša k intelektuálnej lexike , štylisticky často po ­
sunutej do knižnosti alebo odbornosti. A j keď v o všeobecnosti možno kon­
štatovať, že der ivá ty s formantom -ita sú konkurenčnými prostriedkami 
pri vy jadrovaní rovnakých významov, aké sa vyjadrujú útvarmi s for ­
mantom -ost, neznamená to, že pri všetkých názvoch na -ita naozaj ide 
o konkurenčné a pr i tom celkom synonymické a funkčne aj komunikačné 
rovnocenné prostriedky, rovnoznačné formáciám s domácim formantom. 
A j tu platí, že systémová synonymita útvarov s formantmi -ita/-ost sa 
v rozličných š tý lových a komunikačných sférach a v rozličných kontextoch 
nerealizuje v ž d y rovnako. Skôr možno konštatovať, že v slovenčine i zo -
lexémické ( rovnakokoreňové) názvy vlastností s internacionálnym zákla­
dom a der ivačnými morfémami -ita, -osť tvoria lexikálnosémantický mikro-



systém a koreláciu, ktorej členy sa vyznačujú tým, že a) tvoria v ý r a z o v é 
varianty (štylisticky i sémanticky rovnocenné prostr iedky), b) využ íva jú 
sa ako prostr iedky štylistickej diferenciácie, t. j . ako štylistické synonymá, 
c) tvoria prostr iedky diferencované sčasti aj sémanticky a z hľadiska komu­
nikačných sfér (napr. terminologická lexáka, publicistická lexika, bežná 
slovná zásoba). 

Korelácia s lovotvorných t y p o v -ita/-osť je v slovenčine zaujímavá aj 
z hľadiska dialektiky synchronického a diachronického pohľadu, ktorá pod­
mieňuje diferenciáciu týchto t ypov na osi knižnosť — neutrálnosť — ho-
vorovosť, a to najmä v porovnaní s inými slovanskými jazykmi . Všeobecne 
možno fungovanie tejto korelácie pokladať za jeden z p re javov internacio­
nalizácie jazyka, procesu, k torý v súčasnosti zasahuje prakticky všetky ja­
zyky. Tento proces však má v jednot l ivých jazykoch a v nich v rámci roz ­
ličných mikrosys témov popri črtách zhodných s inými j azykmi aj svoje 
špecifické črty. Dokladom toho je aj korelácia s lovotvorných typov na 
-ita/-ost. M . M i n o v i č (1983, s. 124—125) v o svojom príspevku pre I X . 
medzinárodný slavistický zjazd v K y j e v e konštatoval, že v súčasnej srbo-
chorvátčine sa aktivizuje svojský j a z y k o v ý proces (autor ho nazýva i tet i-
zácia), k torý možno v rámci tvorenia slov v srbochorvátčine pokladať za 
inováciu. Spočíva v tom, že vznikla nová derivačná morféma -itet, ktorá 
je v súčasnosti produktívna, vyskytu je sa nielen pri substantívach, ktoré 
sa v minulosti končil i na -osí (aktivnost — aktivitet), ale aj pri substantí­
vach s inými s lovotvorno-sémant ickými charakteristikami, napr. odiozitet, 
kolektivitet. Ukazuje sa, že aj v slovenčine sa dá hovor iť o istej obdobe 
takéhoto procesu, pravda, tento proces j e l imi tovaný inými procesmi a 
uplatňuje sa v obmedzenej miere. A j v slovenčine možno v súčasnosti za­
znamenať dotváranie der ivátov s formantom -ita ako novších prostriedkov 
obohacujúcich najmä knižnú vrs tvu jazyka a slúžiacich štylistickej d i fe ­
renciácii na osi knižnosť — neutrálnosť — hovorovosť. Treba tu však ho­
voriť o tendencii pôsobiacej v obmedzenej miere, a to preto, že v slovenčine 
nejde o novú derivačnú morfému -ita, skôr len o jej väčšiu produktívnosť. 
V spisovnej slovenčine totiž už relat ívne dlho existuje veľa názvov s týmto 
formantom a pomerne dlhú (asi štyridsaťročnú) existenciu má aj variantné 
fungovanie formantov -ita/-ost. Okrem toho proti procesu analogickému 
spomínanej itetizácii v slovenčine funguje protichodný proces — zámena 
internacionálneho formantu domácim formantom, teda konkrétne dotvára­
nie názvov s formantom -ost k starším názvom s formantom -ita. Produkt 
tohto procesu — tvorenie a existenciu dvoch radov izolexémických slov 
s rozdielnymi formantmi chápeme ako súčasť adaptácie internacionálnych 
slov v domácom systéme. Je to proces, k torý ved ie k vyššiemu stupňu zdo-
mácňovania internacionalizmov. Mohl i sme ho jasne sledovať aj pri opise 




