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Eugen Jéna o

ZO SPOMIENOK HLAVNEHO REDAKTORA SLOVENSKEJ RECI

Pri jubileu nasho ¢asopisu, ktorého 50. ro¢nik sa zavr$il minulého roku,

treba sa vratif k jeho zaciatkom a k vyznamnej$im obdobiam v jeho mi-

nulosti. Vznik Slovenskej re¢i mozno pochopif predovsetkym z jazykovej

situdcie po prvej svetovej vojne v Ceskoslovenskej republike, z celkového
stavu Slovakov v novom $tate, ako aj z ich predchadzajiceho vyvinu vo
feudalnom a kapitalistickom Uhorsku. Obraz tych pomerov a udalosti, tried-
nych bojov a zapasov politickych, narodnostnych pod heslom ,,Za ti nasu
slovenéinu® mozno najst v naSej vieobecnej politickej a kulturnej historio-
grafii, budovanej na rozboroch prislugnych pramernov, medzi nimi aj spo-
mienok jednotlivcov. Dejiny slovenského jazyka a jazykovedy maju svoju

osobitni metodolégiu a svoje pramene, ku ktorym patria aj osobné spo- -

mienky pamétnikov, V naS8ich jazykovednych &asopisoch sa odraza vyvin
spisovnej slovenciny a rozvoj slovenskej jazykovedy, takZe moézu byt pria-
mym pramenom poznania jej dejin. KedZe so Slovenskou retou som bol
v spojeni od jej zac¢iatkov ako é&itatel, neskorsie ako autor i redaktor, moéZem
teda i ja prispiet svojimi glosami k celkovému obrazu jej dejin.

V dvadsiatych i tridsiatych rokoch nasho storocia Slovaci prezili nové
narodné obrodenie. Pomohla im predovietkym ¢eskoslovenska Skola. Mali
sme zvicSa ¢eskych uéitelov a profesorov. Poznatky ziskané v $kole si slo-
venska mladeZz ,,prekladala“ do slovenéiny: popri oficidlnom ¢&eskosloven-
skom povedomi ziskavala protiredivo slovenské povedomie. Nadvizovala
" najmé na tradicie 19. stor. pomocou literatury a publicistiky. Naga odborna
literatura nebola bohats, ale kazdy podla svojich zdujmov nagiel uz na
strednej §kole potrebné pouéenie. Mna v $kole zaujimal predovietkym slo-
vensky jazyk a literatira. Zadovazil som si Skultétyho spracovanie Czam-
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belovej Rukoviti spisovnej reé¢i slovenskej (3. vydanie z r. 1919) a Dejiny
literatury slovenskej od J. VI¢ka (obnovené vydanie z r. 1923). Tieto dve
knihy si opatrujem podnes; ich autorom som neskorie venoval ¢lanky a
studie. Cital som vsetko, ¢o som dostal do rik od zndmych a potom i z kniz-
nic: od DobS$inského ,narodnych povesti az po Bibliu (Dobsinského si
doniesli na HradiSte na8i susedia aZ z Ameriky), od dobrodruznych roma-
nov K. Maya aZ po psychologické romany F. M. Dostojevského, od histo-
rickych proz J. Kalin¢iaka, A. Jiraska, H. Sienkiewicza, V. Huga, W. Scotta
az po Tolstého Vojnu a mier, poéziu od A. Sladkoviéa, J. Krala, J. Bottu,
K. H. Machu po G. G. Byrona a i. Na gymnéziu v Lucenci, kam som do-
chadzal vlakom, Studovali Ziaci z dalekého okolia, medzi nimi aj Tavicovo
orientovani §tudenti vo vyssich triedach (J. Poniéan, J. Duris, S. Takaé a i.)
a priatel z mojej triedy ma zdsoboval marxistickou literatirou (podnes
mam Novomeského knizku Marx a slovensky nérod). V samovzdelavacom
kruzku som mal tlohu kritika basnickych pokusov mladsich autorov. NaSich
klasikov Vajanského, Hviezdoslava, Kukuéina, Soltésovi, Vansovy, Tim-
ravu, Tajovského som poznal nielen z povinného domaceho éitania.

Na vysoku skolu som §iel §tudovaf filozofiu do Prahy. PretoZe na gym-
naziu sa vo vy§sich triedach na hodinach jazykov uéila predovSetkym lite-
ratura, zapisal som si v Prahe postupne prednasky a semindre z dejin slo-
venskej a ¢eskej literatury (J. Vicka, F. Kleinschnitzovd, J. Jakubca, M.
Hyska), z dejin franctzskej a svetovej literatury (F. X. Saldu, V. Tilleho),
ale 1 povinné prednasky a semindre zo starosloviené¢iny (M. Weingarta), zo
starocéestiny (E. Smetanku, F. RySanka, ktory bol profesorom v Bratislave,
ale viedol cvifenia i v Prahe), neskorsie i slovanské literatury (J. Horaka)
a jazyky (V. Franceva) a pravdaZe z druhého svojho odboru i franctzsku
gramatiku (M. Krepinského, V. Bubna). Vo vysSich semestroch som potom
poduval niektoré prednésky aj inych profesorov (napr. O. Zicha z estetiky,
J. Sustu zo vieobecnych dejin, B. Rybu z klasickej filologie a i.).

V prvom semestri sme na vianoéné prazdniny r. 1928 dostali od prof.
Weingarta za dlohu zapisat texty zo svojho nére¢ia. Ked som doniesol
ukazku ipelského naredia z Novohradu, prof. Weingart ma vyzval skumat
toto nareéie, pretoZe je neobyéajne zaujimavé. Tento zaujem ¢oskoro roz-
hodol o mojej dal8ej orientacii. Z profesorov prave M. Weingart mi najviac
imponoval: mal Siroky rozhfad, bohaté vedomosti a bol vyborny uditel.
V druhom roku §tudii som sa stal jednym z demonstratorov,-t. j. knihov-
nikom vo velkom slovanskom semindri a mal som takto priamy pristup ku
kniham bohatej seminarnej kniZnice. Tam som ziskal prehlad v odbornej
literattre.

Nezabudnutelnym ziZitkom pre mia bol prvy kongres slovanskych filo-
l6govr. 1929 v Prahe. Ako informator na kongrese som sa dostal do blizkosti



mnohych osobnosti z vedeckého sveta. Vypodul som siaj niektoré prednasky
nasich i zahrani¢nych lingvistov, ziskal som tézy prednaSok, prilezitostné
publikacie, separaty a pod. Na tomto fore kolektivne vystupil so svojimi
tézami o jazyku a literature PraZsky lingvisticky kruzok; tézy predniesli
ich prislusni §pecialisti (V. Mathesius, J. Mukarovsky, B. Havranek, M.
Weingart, dalej N. Trubeckoj, R. Jakobson a i.). V Prahe som sledoval
prednasky a publikacie PraZského lingvistického kruzku i v dalsich rokoch,
najmai o problematike spisovného jazyka a jeho kultury. V Prahe boli vtedy
moznosti §tudovat a poznavaf rozliéné jazyky, filozofické a umelecké sme-
ry, ich reprezentantov, ale slovenski &tudenti prezivali dosf intenzivne
i doméce udalosti. Politické a hospodarske protire¢enia v CSR sa priostro-
vali a odrazali sa i v jazykovych sporoch. V Matici slovenskej v Martine sa
sice ustaloval tizus v ¢asopisoch i v kniznych publikaciidch, ale v Bratislave
a inde vo vydavatelstvach nebolo jednotnej normy. Ukazovala sa potreba
kodifikacie spisovnej slovenéiny. Matica slovenska (J. Skultéty) v spolu-
praci s Ceskou akademiou (J. Zubaty, E. Smetadnka a i) prijala niektoré
pravopisné zasady pre slovendinu, robili sa pokusy vypracovatf pravopisnu
priru¢ku (K. Suchy, F. Hefmansky), ale az koncom 20. rokov osobitna pra-
vopisna komisia Matice slovenskej pod predsednictvom V. Vaineho vy-
hotovila koncept Pravidiel slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom
a predlozila ho vtedaj$iemu Ministerstvu $kolstva v Prahe na schvilenie
(porov. o tom v mojom ¢lanku o J. Damborskom v Slovenskej re¢i, 1980).
Ked r. 1931 vysla v Slovenskych pohladoch najprv informativna spriava
V. Vazineho o novych Pravidlach a potom i kritika od H. Bartka, a to prv
ako sa dostala sama kniha do ruk verejnosti, zacal sa v tlaéi boj o sloven-
¢inu v oboch hlavnych politickych tdboroch — centralistickom a autono-
mistickom. Denna tlaé¢ veci skreslovala a zneuZivala na uzko politické ciele.
V maji r. 1932 tajomnik Matice slovenskej R. Kla¢ko, J. C. Hronsky a i.
zorganizovali valné zhromaZdenie Matice slovenskej v Martine, na ktorom
pomocou politickych éinitelov (A. Hlinka, M. Razus a i.) z vyboru vyldadili
V. Vézneho a jeho stupencov. Na protest proti novému vedeniu Matice slo-
venskej sa organizovalo vystupovanie z Matice, ale spomedzi mladych ling-
vistov a Studentov vystupilo len malo ¢lenov, ba mnohi sa prave vtedy pri-
hlasili za ¢lenov Matice slovenskej.

Ohlas boja za slovensky pravopis sa dostal i na filozofickd fakultu
v Prahe, kde v tom ¢&ase bol uz J. Stanislav ako asistent §tipendista, chysta-
juci sa na habilitdciu zo slavistiky (knihu Liptovské naredia mu vydala
Matica slovenskd). Po smrti J. VI¢ka (1930) sa na zasadnutiach matiénej
pravopisnej komisie zudastiioval i J. Stanislav a v diskusidch branil Vaz-
neho stanovisko. Z mladsich lingvistov potrebu vedeckosti v diskusiach
o pravopise zdoOraznoval v tla¢i i B. Novik. Na inom (autonomistickom).
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stanovisku stal A. A. Banik, ktory za Spolok sv. Vojtecha vypracoval ob-
§irny navrh na Upravu pravidiel spisovného jazyka.

V diskusiach o slovenskom pravopise v §irSom chapani islo vlastne o] slo-
vensky spisovny jazyk, o jeho kulturu a budtci vyvin. Potrebu starostli-
vosti o svoju re¢ si uvedomovala slovenska inteligencia, ale i prosti sloven-
ski I'udia, ako svedéia zachované listy redakeciam ¢asopisov i Matici sloven-
skej. Z takych pohnutok miestny odbor Matice slovenskej v KoSiciach pod
vedenim svojho predsedu J. Petrikovicha, verejného notara, zaujatého najméa
za slovenskll pravnu terminologiu (pisal pod znac¢kou -iri-), a svojho tajom-
nika A. Pridavka, spisovatela, pracovnika rozhlasu, rozhodol sa vydavat
»mesaénik pre zaujmy spisovného jazyka“ a obetovatf zo svojich prostried-
kov na ten ciel 30 000 korun. Okrem spominanych kultirnych pracovnikov
uéinkovali v KoSiciach najmi stredoskolski profesori, ktori mohli prispie-
vat do nového dasopisu (napr. A. Janosik), ale autorov odbornych jazyko-
vednych prispevkov bolo treba hladaf inde. Po kritike VaZzneho Pravidiel
z r. 1931 sa aj 8irokej verejnosti stal znamym H. Bartek, absolvent prazskej
filozofickej fakulty, ktory po pobyte vo Francuzsku pracoval v organizicii
divadelnych ochotnikov v B. Bystrici a v Martine. Doktorsku dizerticiu
o najstarSich slovakizmoch v uhorskych listindch vypracoval u prof. E.
Smetanku v Prahe. V dfasopise Bratislava (4, 1930, s. 1562—154) uverejnil
prispevok Madarské gy a slovenské dz, namiereny proti niektorym etymo-
logiam miestnych mien ,hornouhorskych®, t. j. slovenskych, v pracach
J. Melicha, ktory neuznaval substituciu slovenského palatalizovaného dz
hlaskou gy (d) v madaréine (Privigye, Prievidzany atd.), ale usiloval sa
najmi apelativa (ako mad. megye, sloven. medza) vykladaf ako prevzaté do
madarc¢iny zo slovinského a chorvatskeho jazyka, nie zo slovenéiny. Po
zmenach vo vedeni Matice slovenskej sa H. Bartek stal ¢lenom novej pravo-
pisnej komisie Matice slovenskej, referentom Jazykového odboru Ma-
tice slovenskej (od r. 1933) a bol teda vhodnym kandiddtom na redaktora
nového Casopisu, ked ,kosicki Slovaci podujali sa vydavat filologicky €aso-
pis pre praktické potreby, ktory by upozoriioval na dobry spisovny uzus
a hajil zaujmy nasho jazyka vo verejnom Zivote®, ako sa uvadzalo na obéalke
1. ¢isla (september 1932) ¢asopisu Slovenskd reé¢ (Z programu ,,Slovenskej
re¢i“). Na dobry spisovny tzus v ¢asopise mali upozorfiovaf odborné ¢lanky
a Studie, zaujmy nasho jazyka mali hajit prispevky v rubrike ,,Slovenc¢ina
vo verejnom zivote“, Redaktorom tejto rubriky sa stal A. Pridavok v Ko-
Siciach, redaktorom filologickych prispevkov H. Bartek v Martine.

Prispevkom v druhej ¢asti 1. éisla pozdravil Slovensku reé¢ J. Skultéty
(Ci by sme my mohli sa nepripojif k tomuto podniku?) a zddraznil, Ze
,chranenie sloventiny, aké zamysla sa zaloZzenim tohto organu, bude i chra-
nenim éeStiny, postavenej na kraji mocného nemeckého sveta. Slovencina
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zemepisne tvori centrum medzi slovanskymi jazykmi, jej vyvin a jej vy-
skum suvisel v minulosti s politickou a jazykovou situaciou Slovikov v by-
valom Uhorsku, kde nemali svoje §koly. Od r. 1918-ho méme ¢éeskosloven-
sky §tat, slovencina je Gradnou recou; ale v tiradoch a $koléch . . . (su) Yudia,
ktori po slovensky neuéili sa nikdy. V tradnych aktoch, v novinach i kniz-
kach z ¢estiny prejimame germanizmy a iné kazy ...“

Odborné a ideové vedenie Slovenskej reéi, najmi ked ju od 2. roénika
vydavala Matica slovenskd v Martine, sa dostalo do ruk H. Bartka, energic-
kého a ambiciézneho ¢loveka, ktory jazykovu politiku viedol ¢im dalej, tym
viac v duchu radikdlnych I'udakov. Spolupracovnikov ziskal spomedzi pri-
spievatelov trnavskej revue Kultura, do ktorej sam prispieval, a spomedzi
svojich znamych z Kos$ic, z Martina, zo Ziliny, menej z Bratislavy. Zo
zatiatku zrejme nebolo dost sticich prispevkov, preto redaktor uverejioval
upravené uryvky zo starsich diel Il Stura, S. Czambela, J. Skultétyho. Vy-
kladal to tak, ze Tvrdého abecedny zoznam chybnych slov a vizieb vy-
chodil bez odévodnenia, ktoré sa najde prave u S. Czambela a J. Skulté-
tyho. ,,Ide o ustalenie dobrého spisovného uzu® — hovori sa dalej o prog-
rame Slovenskej re¢i. Casom sa utvoril pevnejsi kader prispievatelov Slo-
venskej re¢i (H. Bartek, J. Mihal, B. Letz, M. Knap, A. Janosik a i.), ktorych
vtedajsia kritika (napr. J. Stanislav, V. Vazny a i.) oznacovala za puristov
a ich smer za purizmus. Tento nizov oni sami prijali (napr. J. Mihal i H.
Bartek), hoci v kritike sa pouZival i termin brusiéstvo, brusi¢sky (napr. J.
Stanislav).

Moéj prvy prispevok do Slovenskej re¢i bol dialektologicky — ukazka
novohradského naredia ,,Ako son sa dostila do Amerike® s poznamkami
o zapisovani narecovych textov (v 1. &isle 3. rotnika zo septembra 1934).
Vybral ho H. Bartek do novej rubriky ,,Skimanie slovenéiny“ z mojej di-
zertacie Narecie horného Ipla (nazov urcil prof. M. Weingart), ked som ju
poslal na subeh vedeckych priac do Matice slovenskej. R. 1934 som zadal
u¢if na gymndziu v Martine a pracovaf na priprave slovnika slovenského
jazyka v Matici. Dialektologickii monografiu som vtedy nevydal tladou,
lebo som ju chcel rozsirif po dal§ich vyskumoch v Novohrade i v susednom
Gemeri-Malohonte. V jazykovednej ¢asti mati¢ného ,,Sbornika“ na Zelanie
jeho redaktora I.. Novaka som uverejnil uryvky z dizerticie. Najprv vysiel
kratky ¢lanok o palatalizovanosti velar v strednej slovenéine podobnej pa-
latalizovanosti v rustine a pol§tine. Tento vyklad sa pokladal za samostatny
objav. Vsimol si ho aj rusky jazykovedec Selis¢ev vo svojej praci o slovan-
skych jazykoch. Druhy prispevok bol o tzv. bohemizmoch v nareéiach Ge-
mera a Novohradu (s mapou), kde som podla vlastného vyskumu i podla
starSej i nov3ej literatury (F. Pastrnek, Jul. Botto, 8. Varsik, S. Tébik a i.)
podal charakteristiku nareéia z Uzemia ipelskej, suSianskej a rimavskej do-
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liny, najmi pokial i8lo o javy pokladané za prenesené z reéi éeskych kolo-
nistov za Jiskrovho pdsobenia na Slovensku. Popri opisnej dialektolégii
usiloval som sa od za¢iatku pracovat v historickej dialektolégii dolezitej pre
rekonstrukeiu vyvinu slovenského jazyka. Neskor$ie som vylozil hlasko-
slovné zmeny v juznych stredoslovenskych narec¢iach doméacim vyvinom zo
slovensko-madarského bilingvizmu na etnickej hranici.

Po ustanovovacej profesorskej skui§ke som nastupil vojenskil prezenéni
sluzbu na dva roky 1937—1939. V Turnove (v §kole pre zaloznych dostoj-
nikov) som prezival fazké ¢asy pre Cechov a Sloviakov — nastup fadizmu
u nas. Po rozbiti Ceskoslovenska som sa vratil z vojenéiny do Martina, kde
som udil na gymndziu a pokractoval som v spolupraci s Maticou slovenskou
v Martine. Pre nedostatok slovenskych profesorov po nutenom odchode
Cechov zo Slovenska som bol vyreklamovany z vojendiny (v marci 1939),
takZe som sa mohol vratif aj k slovnikovym pracam, ale v dialektologickom
vyskume som nemohol dobre pracovat.

Zmeny nastali aj v Jazykovom odbore Matice slovenskej a vo vydavani
casopisov. L. Novak sa habilitoval na univerzite v Bratislave, kde sa ¢o-
skoro stal profesorom a generdlnym tajomnikom Slovenskej uéenej spo-
lo¢nosti (SUS), nastupkyne Safarikovej ucenej spolo¢nosti. Tam zacal
vydavat novy jazykovedny ¢asopis Linguistica Slovaca ako jeden z éaso-
pisov SUS so spoloénym nazvom Acta (Historica Slovaca, Linguistica Slo-
vaca atd.), ale pokracoval i v redigovani jazykovednej éasti Sbornika Ma-
tice slovenskej s orientaciou na slovakistiku v uzSom zmysle (na slovensku
dialektolégiu, dejiny jazyka...).

Slovenska re¢ v 7. ro¢niku (1938—1939) vychodila nepravidelne a r. 1939
—1940 prestala vychodif pre spory redaktora H. Bartka a Jazykového od-
boru Matice slovenskej s vedenim a s ministrom Sivdkom pre nové Pra-
vidla slovenského pravopisu. Od maja do decembra 1940 vydaval H. Bartek
(po odchode z Matice sa stal riaditelom Ustavu pre zahrani¢nych Slovikov
v Bratislave) novy ¢asopis s ndzvom Slovensky jazyk, kde so svojimi spolu-
pracovnikmi (J. Mihal, B. Letz, J. Zigo, E. Pauliny a i.) chcel pokradovat
v praci. Kladol si vyssie ciele ,,neZ mala Slovenska reé, v ktorej sme museli
bojovaf za kazdé slovenské slovo, ¢o zaniklo, za kazdy slovensky tvar a vy-
raz, ktory ustupoval do uzadia pod cudzim tlakom®. Okrem doterajsej
problematiky sa cheel venovat slovenskému §tylu, estetike jazyka, spravnej
vyslovnosti. Tento program sa nepodarilo realizovat, lebo ¢asopis po do-
konéeni ro¢nika zanikol. V poslednom dvojéisle (7—8, 1940 — v ¢&lanku
Rozchod) J. Mih&l a redaktor H. Bartek (Po dvoch rokoch) podrobne vy-
lozili, prefo odisli z Jazykového odboru Matice slovenskej a z redakcie Slo-
venskej re¢i. H. Bartek po oktébri 1938 ¢akal, Ze aj on dostane v novych
pomeroch primerané postavenie uz za autonémnej vlady, ked minister §kol-
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stva a narodnej osvety M. Cernak poé¢uval jeho navrhy (projekt Ustavu
slovenského jazyka v Bratislave s jazykovou poradiiou, prenesenie vedec-

kych odborov Matice slovenskej do Bratislavy, reorganizicia Skolstva, roz-

mnozenie katedier slovenéiny na univerzite ap.). Spolupracovnici Slo-
venskej re¢i B. Letz a M. Knap sa stali ustrednymi $kolskymi in§pektormi,
J. Mihal riaditelom U¢itelského tstavu v B. Bystrici, H. Bartek spolu s B.
Letzom sa stali skiiSobnymi komisdrmi pre jazyk slovensky na univerzite,
ale H. Bartka za profesora v tom ¢ase nevymenovali. V marci 1939 Jazy-
kovy odbor Matice slovenskej predloZil ministerstvu v Bratislave Bartkov
elaborat Pravidiel slovenského pravopisu na schvélenie. Predpokladalo sa,
7e schvilenie novych Pravidiel p6jde hladko. Pomery sa v8ak zmenili. Novy
minister kolstva J. Sivak vymenoval na posudenie Pravidiel osobitnu ko-
misiu zostavenu z univerzitnych profesorov a spisovatelov (D. Rapant, J.
Stanislav, A. Mraz, L. Novék, za spisovatelov J. Smrek, M. Urban, A. Zar-
nov). Komisia mala pripomienky, ktoré formuloval J. Stanislav, ,,na§ ideovy
protivnik“, ako pisal H. Bartek. Ministerstvo prvy navrh Pravidiel ne-
schvalilo. Na znak protestu H. Bartek sa vzdal funkcie referenta v Matici
_ slovenskej. Jazykovy odbor Matice slovenskej ziadal spravu, aby vydala
Pravidla bez ministerského schvalenia. No nestalo sa tak. R. 1939 som sa

ako mimoriadny ¢len (od r. 1937) zU¢astnil na zasadnuti Jazykového odboru . -

Matice slovenskej, kde ¢lenovia pravopisnej komisie na cele s H. Bartkom

s rozhor¢enim referovali o tom, Zze navrh Pravidiel ministerstvo neschvélilo -

(ndvrh bol vytladeny aj s klauzulou ,,Schvilené Ministerstvom Skolstva
a narodnej osvety Slovenskej krajiny vynosom ... 1939. Ucebna pomébcka

pre vietky Skoly v CSR*). Za Maticu slovensku navrh Pravidiel podla Ze- -

lania ministerstva, resp. jeho komisie upravil A. A. Banik, bibliotekar Ma-
tice slovenskej, ktory v tom ¢ase zastupoval i referenta Jazykového od-
boru. Pravidl boli schvalené (12. 2. 1940) a ¢oskoro vysli tlac¢ou. Uzakonili
tvary slovies vidief, rozumiet, triet, trie, brat, berie atd., takisto i podoby

substantiv koniec, veniec, hrniec, ¢epiec, dve spoluhlasky v slovach typu

dennik, zdkonnik ap., pisanie -ds- v &islovkach dvadsat, tridsaf atd., v slove
predsa, kvantitu domaécich i cudzich slov, sklofiovanie substantiv td drdma,
téma, tej dramy, témy ap. Zo systémovych javov neuskutoénil sa navrh na
zmenu pravidiel o pisani predloziek s, z, so, zo a predpén s-, z-, zo- ani
jednotné pisanie slovenskych tvarov na -li bez rozliSovania rodu. Najviac
jednotlivych zmien proti Pravidlam z r. 1931 bolo v pravopisnom slovniku,
kde sa ,,slova a tvary v uvodzovkach alebo s hviezdi¢kou pokladali za ne-
spravne®,

Nové Pravidla slovenského pravopisu (1940) sa uviedli do Zivota bez faz-
kosti: na nariadenie vlady sa konali kurzy pravopisu pre vietkych $tatnych
uradnikov. Redaktor Slovenského jazyka H. Bartek sa rozhodol pridrzat
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pravopisu ustaleného novymi Pravidlami, lebo to podIla jeho mienky vyZa-
doval poriadok a disciplinovanost, hoci ich neschvaloval a v recenzii zisfo-
val a kritizoval odchylky od povodného navrhu.

Ked na svojom vyrocénom zhromazdeni Jazykovy odbor Matice sloven-
skej za predsednictva J. Skultétyho a za nepritomnosti H. Bartka a jeho
uziich spolupracovnikov (podpredsedu J. Mihala, hlavnych prispievatelov
Slovenskej re¢i a Slovenského jazyka B. Letza a M. Knapa) rozhodol, Ze
Slovenska re¢ bude dalej vychodif, mati¢na sprava jej redigovanim pove-
rila J. Skultétyho a A. Jano$ika. Po ro¢nej prestavke vyslo trojéislo (8—10)
za roky 1938—1939 s kratkym uvodom Na vysvetlenie, kde sa ospravedlnila
prestavka a vyhlasil sa program Slovenskej re¢i: ,,ostava ten isty ako do-
teraz, len spbsob priace sa meni... Bojova faza v obrane slovenéiny je
skondena, nastiava ¢as na pokojné trpezlivé skimanie, zo§lachtovanie a nor-
movanie slovenského jazyka“.

8. ro¢nik Slovenskej re¢i za r. 1940—1941 sa zacal uz normalne od sep-
tembra. V Slovenskom jazyku H. Bartek pod nadpisom Rieéica na sloven-
¢inu vyéital novému redaktorovi Slovenskej re¢i A. Janosikovi odchylky
od dobrého tzu, ze neres$pektuje Pravidla, Ze robi zméitok v tom, ¢o je uz
ustalené atd. Zaver bol taky, ze nema dost skdsenosti, aby mohol nélezite
usmertiovat spravny vyvin spisovnej slovenéiny. No A. Janosik s mnohymi
tazkostami vydrZal v redigovani aZ do konca vojny (v $kole mal iba polo-
viény uvazok). Na konci 11. roénika (r. 1944) spomenul pomoc, ktori mu
poskytovali pracovnici Matice slovenskej (medzi nimi spomenul aj mna).

R. 1940 sa pri Matici slovenskej zaloZila Kancelaria Slovnika jazyka slo-
venského s tlohou sustavne zhromazdovat slovnikovy material. Viedli sme
ju my dvaja s A. Janosikom. Tam sa redigovala aj Slovenska rec.

(PokracCovanie)

Gabriele Nolte

O SNAHOVOM PRETERITE A POTENCIALNOM PREZENTE
V SLOVENCINE |

1. V tomto prispevku chceme poukizaf na niektoré aspekty pouZivania
vidovo-¢asovych tvarov oznamovacieho sp6sobu v slovencine. Vysledky,
o ktorych budeme v dalsej ¢asti hovorif, sme ziskali v ramci rozsiahlejsej
préace, ktorej témou je rozbor vidovo-¢asovych tvarov oznamovacieho sp6-
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sobu v slovenéine. Tieto vysledky mézu posluzif ako vychodisko pri porov-
navani vidovo-¢asového systému slovenéiny so systémom ¢asov v nemdéine.
Pri rozbore pouzivania slovesného vidu v slovenéine sa z pohfadu po ne-
mecky hovoriaceho ukazuju také vysledky, ktoré, pokial vieme, neboli
v slovakistike (ani bohemistike) doteraz e§te zaznamenané. Sustredili sme
sa na dva druhy pouzivania vidovo-¢asovych tvarov oznamovacieho spd-
sobu v slovendine, a to na tzv. snahové préteritum a potenciilny prézent,
na ktoré sa poukazuje v bohemistickej a slovakistickej literatire pri opi-
soch slovesného vidu. Budeme sa usilovaf o zaclenenie tychto tvarov do
§ir§ieho ramca. Chceli by sme zaroven poukazaf na predpoklady, z ktorych
by sa mohlo vychadzat pri rozbore spésobov pouzivania vidovo-¢asovych
tvarov oznamovacieho spésobu v slovencine. '

V tomto prispevku nemdzZeme, pochopitelne, obsiahnuf celti problema-
tiku, ktora suvisi s gramatickymi kategoriami éasu a vidu v slovenéine.
Este pred vlastnym rozborom spominanych tvarov by sme chceli uviest
niekolko vieobecnych poznamok. Cleny gramatickych kategérii ¢asu a vidu
v slovenéine maju isty $trukturdlny vyznam (v zmysle Apresianovho vy-
kladu), ktory je relativne v3eobecny, t. j. veImi Siroky a mnohoznaény
{porov. Jiager — Koenitz, 1980). Zo $trukturdlnych vyznamov vyplyvaju
moznosti pre rozdielne spésoby pouzivania ¢lenov gramatickych kategérii
v urditych triedach kontextov. VSetky sposoby pouzivania ¢lenov urcitej
gramatickej kategérie su teda v zasade zakotvené v jazykovych prostried-
koch a ktory z nich si v danom pripade zvolime (aktualizujeme), to v pod-
state zavisi od zdmeru hovoriaceho a od syntagmatickych danosti. Opis gra-
matickych kategorii moéze byt adekvatny len vtedy, ked zachytiva (inva-
riantné) Strukturdlne vyznamy ¢&lenov aj spésoby ich pouZivania. Pre ne-
dostatok miesta sa tu nebudeme zaoberat moZznymi spésobmi opisu Struk-
turadlnych vyznamov ¢asov a vidov. PoukaZeme stru¢ne len na to, Ze pri
kategoérii ¢asu (porov. Poldauf, 1948) vychadzame z tychto protikladov (vy-
ber oznaceni pre prisluiné protiklady vyplyva z potreby terminologicky
rozlisif §trukturalne vyznamy ¢asov od ich spdsobov pouzivania): v ramci
korelacie signalizovanie asynchronickosti vzhladom na vzfazny bod — ne-
signalizovanie asynchronickosti vzhladom na vzfaZny bod stoja proti sebe
na jednej strane minuly a budidci ¢as a na druhej strane pritomny ¢as.
V ramci signalizovania asynchronickosti predpokladame, Ze pre minuly
a buduci ¢as existuje ekvipolentny protiklad signalizovanie ¢asove]j ante-
riority — signalizovanie ¢asovej posteriority. Vyznam pritomného ¢asu ako
bezpriznakového ¢élena kategérie ¢asu sa potom méZe chapat aj ako nesig-
nalizovanie ¢asovej anteriority, nesignalizovanie ¢asove] posteriority.O tom,
¢i ide o zdkladny alebo pomerny é&as, rozhoduje to, & vzfa’nym bodom je
¢as prehovoru alebo ¢asovy bod realizicie iného deja (porov. aj Panevova
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— BeneSova — Sgall, 1971, s. 56). Pre kategériu vidu vychadzame z kore-
lacie signalizovanie celkovosti — nesignalizovanie celkovosti, pricom svoju
ulohu tu zohrava najma priznak rezultativnosti(Res). Podla naSho chapania
su deje rezultativne vtedy, ked sa jazykovo signalizuje, Ze ich tspeSné
uskutolnenie sa skon¢i kvalitativne zistiteInym vysledkom (rezultatom).
2. V dal8ej casti sa budeme venovaf rozboru konkrétnych spdsobov po-
uZivania vidovo-asovych tvarov v slovenéine. Budeme pritom dbsledne
rozliovatf, ¢o do vyznamu vypovede vna$aju jazykové prostriedky (v na-
Som pripade vidovo-Casové tvary) a ¢o vyplyva az z interpretacie vypovede
v danom kontexte, prip. z vecnych vedomosti (Sachwissen — porov. Bier-
wisch, 1979) pouZivatela jazyka. Pri rozbore tvarov minulého ¢asu nedo-
konavych slovies sa ststredime len na ten spdsob pouzivania, ktory priamo
suvisi s tzv. snahovym préteritom a ktory F. Kopeény (1962, s. 53) opisal
takto: ,Nedokonavym préteritem se vyjadfuje prubéh slovesného dé&je.
Dosahuje se jim vyjevové aktudlnosti, tedy jistého napéti, jisté dramatic-
nosti, nechavime dé&j probihat jakoby pred nasima o¢ima.“ V nasledujicich
pripadoch pdjde teda len o polytemporélne deje! (porov. priklady 1, 2):

- (1) Janko Krap sa zachmurene pozrel na komisara Bendeho, ktory sedel teraz
sklesly a utieral si velkou Satkou mokry zatylok. Cosi ho zrepokojovalo, ba
viac, ¢osi ho poburovalo v suvislosti s komisarom Bendem. (Minac)

(2) ...a omdlel. Prebral sa v ¢akirni na stanici. Vojak s éervenym kriZom na
rukave, s neprivetivou tvarou mu obvdzoval rameno, a ked bol hotovy, povedal
inému vojakovi... (Min4id)

To, Ze sa v tomto spbsobe pouzivania oznamovacieho spdsobu slovies
vyskytuje nedokonavy minuly c¢as, vyplyva zo $truktirneho vyznamu ne-
dokonavého vidu, ktory okrem inych priznakov obsahuje eSte aj priznak
nesignalizovania rezultativnosti. Samotny tvar nedokonavého minulého
¢asu neobsahuje nijaké informaciu, ¢i prislusny minuly dej signalizoval
" nejaky vysledok alebo nie. Strukturdlny vyznam slovesa vSak poskytuje

moznost, aby sa slovesny tvar nedokonavého vidu pouzil tak v kontextoch,
ktoré vyluduju existenciu rezultativnosti, ako aj v takych pripadoch, ktoré
mozno interpretovat ako rezultativne. (Tato vlastnost oznac¢il uz R. Ja-
kobson (1932, s. 74) za charakteristicki ¢értu privativnych protikladov.)
A prave pouzivanie nedokonavého minulého ¢asu na vyjadrenie priebehu
deja v spojeni s kontextom vyjadrujiacim, Ze vysledok, na ktory je dej za-
~merany, sa v danom ¢asovom okamihu e$te neprejavil, sa v bohemistickych

1 Ako polytemporalne oznat¢ujeme deje vtedy, ked sa nedaju zaradif do konkrétnej
(priestorovo-)¢asovej suvislosti, ked sa nedaji umiestnif na ¢éasovej osi a nedaju sa
individualizovat. Podla toho nepolytemporilne deje su konkrétne, individualizovateIné,
ktoré sa daju umiestnif na &asovej osi.
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pracach o opisoch slovesného vidu charakterizuje ako tzv. snahové préte-
_ ritum. Spomina ho uz F. Travniéek (1923, s. 324 n.) a okrem inych sa nim
opif zaoberal F. Kopeény (1962, s. 53). Na ilustraciu sme vybrali priklad

(3).

(3) ...a pri iom kladala Zena a plakala. Plakala ticho, plecia sa jej nepatrne
chveli a len podchvilou nahlas zavzlykala, Krajéir ju upokojoval, ale ona ako
keby ho ani nevnimala. (Nedelna Pravda)

1

Tvar upokojoval by sa z vyznamovej stranky mohol chipat ako ,,chcel ju
upokojit alebo ,,snaZil sa ju upokojit®. Nazdavame sa vSak, Ze tento sp6-
sob pouzivania tvarov minulého ¢asu nedokonavého vidu nevyplyva zo sé-
mantiky samotného slovesného tvaru, ale aZ z interpretacie deja v urcitom
kontexte. Ak sa v kontexte vyjadruje, ¢ v danom ¢asovom okamihu vy-
sledok, na ktory sa dej zameral, e§te nie je znamy, vtedy poslucha¢ vzhla-
dom na svoje vecné vedomosti tento dej interpretuje ako zapodievanie sa
nie¢im, ako pokus o dosiahnutie istého vysledku. V tejto naSej domnienke
nas utvrdzuju nasledujuce vety, z ktorych len prve] mozZno prlsudlf status
snahového préterita. : :

(4) Janko preddval v internate svoje odborné knihy, ale nikto ich nechcel.
(5) Janko preddval v internate svoje odborné knihy, po hodine uZ ani jednu
nemal.

Vyznam tvaru preddval vo vetach (4) a (5) je podla nasho nazoru rov-
naky. Mohli by sme ho parafrizovaf takto: ,,Janko sa zaoberal istou ¢innos-
fou, ktord bola zamerani na to, aby sa jeho knihy predajom dostali do
vlastnictva inych Iudi.“ Tym vSak e$te nie je povedané, ¢i tato ¢innost
mala Uspech alebo nie. Tato mozZnost interpreticie sa nam naskytad az
z poznania dalSieho kontextu, pri¢om pri negativnhom vysledku (porov.
vetu (4)) na zédklade svojich veenych vedomosti méZzeme konstatovat, Ze Slo
len o pokus.

Tato moznost interpretacie je zrejme silne obmedzena lexikalnou séman-
tikou slovies. Okrem uvedenych prikladov sme ju mohli dolozit napr. pri
slovesach odchddzat, utekat a pod., dalej pri slovesach presviedéat sa, do-
byvat. Tuto interpreticiu nemoZno v8ak uplatnif napr. pri slovese pisat
a pod. Podrobnejsie skumanie uvedenej problematiky by v8ak daleko pre-
siahlo ramec nasho prispevku. No jednako by sme chceli na tomto mieste
vyslovit domnienku, Ze existenciu vyznamu ,,pokus® nemoZno predpokla-
daf pri slovesach s vysledkovym predmetom (porov. Oravec, 1967) ani pri
slovesach, ktoré vyjadruju uréitti zameranost na ciel (napr. dochddzaf a
pod). . - )
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Z vysledkov skiimania nedokonavého minulého ¢asu, ako sme ich tu
v kratkosti uviedli, je jasné, Ze tzv. snahové préteritum sa zaraduje do
ramca spOsobov pouzivania nedokonavého slovesného vidu, ktory je vy-
medzeny priznakom nesignalizovanie rezultativnosti a vyjadrenim priebehu
deja. Pritom z hladiska sémantiky slovesného tvaru tzv. snahového préte-
rita sa pri porovnani s inymi prikladmi s nedokonavym minulym ¢asom
neprejavuje nijaky rozdiel, ako sme to ukazali na vetach (1) a (2). Tymto
konstatovanim vSak nijako nechceme tvrdif, Ze by sa snahovému préteritu
pri prekladani do neméiny neprisudzovala nijaka délezitosf. V nemdéine sa
totiz musi v uréitych pripadoch lexikalne jasnejSie vyjadritf, Ze tvar nedo-
konavého minulého ¢asu v slovenéine moZno interpretovat ako ,,pokus
o vykonanie uréitého deja“; tak napr. vo vete (3): ... Der Schneider v er-
suchte sie 2u beruhigen (wollte sie beruhigen), aber sie
schien ithn gar nicht wahrzunehmen. Naproti tomu v inych vypovediach
existuju aj v nemdéine v zavislosti od sémantiky slovies mozZnosti prekladu,
ktory priptsta dvojaku interpretaciu, a to napr. pre vety (4) a (5): Janko
bot im Internat seine Biicher zum Verkauf an, ...KedZe v slo-
venéine eSte nie je jasne vymedzeny okruh slovies, pri ktorych existuje
moznost vyuzitia tvarov snahového préterita, nemézeme sa tu podrobne
zaoberaf spésobmi a moZnosfami ich vyjadrenia v neméine.

3. Teraz venujeme pozornost jednému spésobu vyuzivania dokonavého
pritomného ¢asu, ktory sa napr. v publikdcii Grammati¢eskij stroj russkogo
jazyka v sopostavlenii s slovackim (1960, s. 455—458) oznacuje ako poten-
cionalnoje nastojasteje, u F. Kopeéného (1962, s. 31—33) ako charakteri-
zaéni funkce dokonavého prézentu a v publikécii autorov Panevova — Be-
neSova — Sgall (1971, s. 39) sa priraduje ku konkurenci vidov. Mame pri-
tom na mysli vypovede, v ktorych ,,vyraZajetsia sposobnosf/nesposobnost
ili gotovnost/negotovnost subjekta vypolnif te ili inyje dejstvija“ (porov.
Grammaticeskij stroj ..., s. 455—458):

(6)Vyfajéi tridsat cigariet denne. .

(7) Nepoviem vim (= nemodzem vam povedat), kde teraz byva.

Rozoberme najprv priklad (6). Nazddvame sa, Ze vo vypovediach, v kto-
rych sa explicitne uvadzaju tidaje o rytme opakovania sa deja (denne a
pod.) a okrem toho sa v nich uvadza este aj isté mnozstvo, da sa vyjadrend
¢innost interpretovat ako ,,schopnost® (t. j. ako potencidlny prézent) aZ na
zaklade vecnych vedomosti a Ze tato ,,schopnost® nie je suéasfou sémantiky
slovesa. Ked napr. nefajéiar pocuje vetu (6), mohol by sa mu vybavif kom-
plex vecnych vedomosti, ktory by okrem iného obsahoval tieto fakty: 30
cigariet denne je vela, prislusny ¢lovek je schopny tak vela vyfajéif. Na-
proti tomu silny fajéiar pri vypovedi (6) sotva bude maf podobné asociacie.
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Pre jazykovy vyznam vypovede (6) by sa preto museli okrem inych séman-
tickych priznakov objavif aj priznaky rezultativnost (Res) a uzualnost (Us),
pricom priznak Res prindleZi samotnému tvaru a priznak Us sa vyjadri
bezprostrednym kontextom. (Priznakom Us oznacujeme slovesné tvary, pri
ktorych v bezprostrednom kontexte si uidaje o rytme opakovania vyjadre-
nych dejov, napr. vyrazmi denne, roéne atd.) Pritom priznak Res méa tu
dominantné postavenie. V naSej domnienke o vete (6), kde ,,schopnosf® ne-
chipeme ako casf sémantiky slovesného tvaru, nas utvrdzuji aj vypovede
8) a (9). Vo vete (8) na zadklade naSich skusenosti nas ni¢ neopraviuje
chapat tvar vyfajéim ako idaj o schopnosti, hoci situicia vo vete (8) je for-
malne porovnatelna so situdciou vo vete (6).

(8)Rad som s rodinou i s priatelmi, ale aj radd ¢&itam.. ., lieky neuZivam, vy-
| fajéim jednu cigaretu tyZzdenne. (Nedelna Pravda)

(9) Iba dve druzice typu Meteor denne zhromaZdia a odo$li na Zem také
mnozstvo informaécii, na ktoré vietky meteoroclogické stanice na svete potrebuju
pol roka. (Pravda) : - ‘

Nazdavame sa, Ze ked vystupuju priznaky Res a Us, zavisi od volIby slo-
vesného vidu zo strany hovoriaceho, ktory z tychto dvoch priznakov ziska
dominantné postavenie. Ak totiZ do vety (6) dosadime nedokonavy tvar
fajéi (porov. vetu (10)), priznak Us vystupi do popredia a uz nebude signa-
lizovany slovesnym tvarom, priom sa v3ak kontext aj nadalej da inter-
pretovat ako rezultativny.

(10) Fajéi tridsaf cigariet denne.

V prikladoch (6) a (10) ide o rozdiel medzi realnou moznosfou (to zna-
mend, Ze existuju vietky predpoklady na to, aby sme mohli formulovat
prislusné tvrdenie) a faktickosfou. Pritom prislovka denne v zavislosti od
vidu uréitych slovesnych tvarov vystupuje v dvoch vyznamovych odtien-
koch: 1. kazdy deni (znova), kazdodenne; 2. za (jeden) deni, to znamena, Ze
v prvom vyznamovom odtienku ide o zdéraznenie pravidelného opakovania
v rdmei uréitého ¢asového useku (v rozsahu platnosti vypovede), v druhom
vyznamovom odtienku sa dava do popredia opakovanie ¢asového useku
(jedného dna chdpaného ako celok) v rameci rozsahu platnosti. Pravda,
tento vyklad sa zaklad4 na velmi jemnom rozdiele, ktory sa beZne pri pri-
slovke denne nezaznamenava.

Ak sme pri vete (6) tvrdili, Ze v sloven¢ine nie je nevyhnutne potrebné
vyclenovat potencidlny prézent, vyndra sa otdzka, ako treba postupovaf pri
priklade (7), kde sa v nemeckom preklade musi tidaj o schopnosti expli-
citne vyjadrif modalnym slovesom: ich kann Ihnen nicht sagen,
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wo er jetzt wohnt. Domnievame sa vSak, Ze modalny odtienok schopnosti
nie je inherentny dokonavému vidu, ale vyplyva z interpretacie daného
kontextu alebo z konsituacie. A% ked pozname dalsi kontext, mbézeme usi-
dif, o ktory vyznam tu ide a ktory z nemeckych prekladov je tu adekvatny:

(11) Nepoviem vam, kde teraz byva, lebo mi eSte nenapiasl svoju novi adresu.
— Ich kann Ihnen nicht sagen, wo er jetzt wohnt, weil er mir seine neue Adresse
noch nicht geschrieben hat.

(12) Nepoviem vam, kde teraz byva, lebo nechcem, aby ste sa s nim znova
stretli, — Ich sage Thnen nicht/werde Thnen nicht sagen (= ich will Thnen nicht
sagen), wo er jetzt wohnt, weil ich nicht will, dass Sie sich mit ihm wieder treffen.

Obidve tieto .mozZnosti interpreticie vyplyvaju zo sucinnosti zaporu a
dokonavého vidu slovesa, pri¢om aj lexikdlna sémantika slovies alebo celej
vypovede mdZe zohraf uréitu ulohu. Podla prac F. Danesa o klasifikacii
slovies (porov. Dane§ — Hlavsa, 1981) mézeme usudit, Ze dokonavé slovesa
na zdaklade svojej sémantiky oznacujui prechod deja z predchadzajaceho
stavu (vychodiska) do nasledujiiceho stavu (zaveru), pricom sa nasledujuci
stav implikuje na zdklade dokonavosti. Ak je takyto slovesny tvar zaporny,
zapor sa médze vztahovat vo vhodnych triedach kontextov bud len na im-
plicitne obsiahnuty nasledujuci stav (takze aspoil mozZnost, Ze sa prislusny
dej bude konat, nie je vylii¢end), alebo na spominany prechod (to znamen4,
ze sa prislugné dianie vdbec nekond, porov. vetu (12)). Ak sa zapor vzfahuje
iba na nasledujtci stav a ak ide o nepolytemporalny dej, moZno vyjadreny
dej vo vetach so Zivotnym podmetom interpretovaf ako neschopnost vy-
konat prislusny dej (porov. vetu (11)). Ked sa naproti tomu v kladnych
vetiach pouzije dokonavy vid a je v nich Zivotny podmet, nie je vZdy ne-
vyhnutné, aby sa dej interpretoval ako ,,schopnost“. Tu opif ide o vy-
jadrenie ,redlnej mozZnosti“, to znamend, Ze nie je zname, kedy vysledok
nastane (13). ‘

(13) V okolitych priestrannych parkoch ¢&lovek polahky strati orientaciu.
(Rajsky) — In den umliegenden weitlaufigen Parks verliert man schnell die
Orientierung.

Désledné rozliSovanie vyznamov samotnych jazykovych prostriedkov a
vyznamov, ktoré vyplynu aZ z mozZnosti interpretacie, pri opisovani sposo-
bov pouziavnia vidovo-¢asovych tvarov v slovenéine ukazuje, Ze mnohé spo-
soby pouZzivania, ktoré sa uvadzaju v tradiénych gramatikach, moZno zre-
dukovat na jeden a ten isty vyznam vidovo-¢asovych tvarov. Tu sme na to
uviedli len niekolko prikladov, no platnost nasho tvrdenia sme si overili
na vid¢Som materiali. Fungovanie vidovo-¢asového systému v slovencine sa
- takymto spdsobom stava prehladnejsie a ulah¢uje sa jeho porovnanie so
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systémom ¢&asov v nemdéine, ako sme to uz struéne naznacili na niektorych
miestach v naSom ¢lanku.

(Prelozil S. Martoridk)
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Frantisek Kodis
ADVERBIALNO-OBJEKTOVE ZLOZENE SYNTAGMY \

1. V doterajsich analyzach podradovacich zloZenych syntagiem sme sku-
mali zloZené syntagmy utvorené z viac ako dvoch rozvijacich ¢lenov toho
istého druhu, a to adverbialne zloZzené syntagmy (porov. Ko¢i§, 1977, 1980),
kongruentné zloZzené substantivne syntagmy ¢ize syntagmy utvorené z dvoch
i viacerych zhodnych privlastkov rozvijajucich nadradené substantivum
(porov. Ko¢is, 1981), resp. z dvoch i viacerych zhodnych a nezhodnych pri-
vlastkov urcujucich nadradené substantivum (porov. Ko¢i§, 1982) a na-
pokon objektové zloZzené syntagmy, v ktorych nadradené sloveso v prisudku
je rozvijané dvoma i viacerymi predmetmi (objektmi) (porov. Kodéis, 1983).

V podradovacich zloZenych syntagmach, ktoré sme analyzovali podIa
jednotlivych druhov rozvijacich ¢lenov, sme vidy zdéraziovali vnutornu
spidtost obsahu a formy tychto syntaktickych kons$trukcii ¢éize celistvost
obsahu a prislusnej syntaktickej formy kaZdej zloZenej syntagmy. Touto
celistvostou sme obhajovali vnutorni (syntagmaticka) celistvost zloZzenych
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syntaktickych konstrukeii oproti tym nazorom (najmé vo vyucovacej praxi),
podla ktorych kazdd zloZzenu syntagmu mozno a treba ¢lenif na jednoduché
syntagmy podla principu bindrnosti v spajani syntaktickych jednotiek
(porov. Kocis, 1981, s. 129).

Tato sémanticka alebo vyznamova celistvost sa vyrazne prejavuje aj
v zloZenych syntagmach, ktoré sme v nadpise oznaéili ako adverbialno-ob-
jektové. Uz samo oznacenie signalizuje, Ze ide o zloZené syntagmy utvo-
rené najmenej jednym adverbidlnym (prislovkovym) uréenim a najmenej
jednym objektovym {(predmetovym) uréenim slovesa ako nadradeného ¢le-
na. Na jednej strane vieme, Ze prislovkové uréenie tvori s prislusnym nad-
radenym ¢lenom samostatnu syntagmu a rovnako to plati aj o predmete ako
rozvijacom ¢lene. Vymedzenie adverbidlno-objektovej syntagmy moze
preto vyvolaf isté namietky najmé v tom.zmysle, Ze ide v nej vidy o dva
samostatné syntagmatické celky. Na druhej strane vSak mozno konStatovat
aj to, ze isty dej vyjadreny prisludnym slovesnym tvarom mozZe viazaf na
seba okolnostné a objektové uréenie sucasne, a to nielen fakultativne, ale
aj obligatérne. Vieme, Ze mnohé slovesa vyZaduju vizbu s predmetom, inaé¢
by ich sémantika nebola Gplna (napr. slovesa ¢éistit, pytat, zucastnif sa,
disponovaf, zaoberaf sa a pod.), a je mnoho slovies, pri ktorych je okol-
nostné urcenie rovnako nevyhnutné, sémanticky zavizné (napr. slovesa
citif sa, zaobchddzat a pod.). O adverbidlno-objektovych zloZzenych syntag-
mach moZno kon$tatovaf, e adverbiilne a objektové urcéenia st séman-
ticky navzajom spité, podmienené (napr. prehodif nie¢o cez nie¢o — pre-
hodil cezei kabdt, hodit nie¢o na nie¢o — hodil na stél prdzdnu kanvicku).
Aj v tych adverbidlno-objektovych zloZzenych syntagmach, v ktorych okol-
nostné urcenie nie je samo osebe obligatérne, stiva sa zaviznym kon-
textovo, a tak prislovkové urcenie a objekt nadobudaji spolu so slovesom
istu spoloénu sémantiku a utvaraju jeden komunikativny obsah (napr.
zvykli si na 7w uZ v detstve, trepol ma po pleci, uZ ho prevysili o celd psiu
hlavu a pod.).

Proti vymedzeniu adverbiilno-objektovej zloZenej syntagmy ako syn-

tagmy by bolo mozZné namietat v tom zmysle, Ze v nej vlastne ide o vetu
s dvoma i viacerymi rozvijacimi vetnymi ¢lenmi, a tak ju treba hodnotit
ako syntakticky utvar iného rangu, nie ako zloZenu syntagmu. Tato na-
mietka je zdanlivo opodstatnend a podporuje ju aj doterajiia syntakticka
tedria, ktora zloZenu syntagmu presne nevymedzuje, ale v skutoénosti nie
je to tak, lebo potom by sme za syntagmu nemohli pokladat ani spojenie
predikatu s jednym prislovkovym uréenim (pekne spieva), resp. s jednym
objektom ako uréujicim ¢lenom (ribe drevo), pretoze tiez maju charakter
jednoduchej dvoj¢lennej vety. Je zrejmé, Ze kazdi determinativna syn-
tagma so slovesom v ur¢itom tvare ako nadradenym &lenom je zaroven
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vetou (dieva spieva, spieva nahlas, spieve driu, prekrdsne spieva driu).

Adverbialno-objektovil zloZzenu syntagmu preto vymedzujeme ako syn-
tagmu, v ktorej je sloveso ako nadradeny ¢len rozvijané najmenej jednym
prislovkovym uréenim a najmenej jednym objektom zarovei, pri¢om okol-
nostné uréenie je vzhladom na lexikalny obsah slovesa a objektu obliga-
térne alebo aspon kontextovo viazané. Vzajomna vyznamova zviazanost
okolnostného uréenia a objektu cez sémantiku slovesa sa v adverbialno-
-objektovej syntagme prejavuje aj prislusnou slovoslednou zviazanosfou.
Z hladiska realizacie zakladného syntaktického vzfahu ide o zloZenu syn-
tagmu s tzv. vetvenou zavislosfou podradovacieho vzfahu, pri ktorej obi-
dva rozvijacie ¢leny (objekt — O, adverbium — Ad) syntagmaticky navza-
jom nesuvisia. Obidva rozvijacie ¢leny moézu byf jednoduché alebo rozvité,
resp. vo vztahu k nadradenému ¢lenu (slovesu) samy moézu utvaraf zloZzent
syntagmu.

Adverbiadlno-objektové zloZené syntagmy maju v umeleckom i v odbor-
nom texte vysoku frekvenciu. Prina8aju totiZ vydéerpavajiucu, komplexnu
informéciu o deji vyjadrenom prislusnym slovesnym tvarom v predikate.
Z tohto hladiska ich vyuZivanie v texte mozno hodnotit ako odraz sku-
toénosti v syntaktickej rovine jazyka a z hladiska textovej vystavby aj ako
syntakticko-kompozi¢ny prvok autora (porov. Koé¢i§, 1984).

2. Adverbidlno-objektové zloZené syntagmy mozno rozélenif do troch
zdkladnych skupin podla miesta nadradeného ¢lena (slovesa) v syntagme:
nadradeny ¢len moézZe stat: a) na zaéiatku syntagmy, b) v strede syntagmy,
¢) na konci syntagmy. DalSie ¢lenenie moZno urobif podla miesta okol-
nostného uréenia a objektu v syntagme. V zloZenych syntagmach so slo-
vesom na zaciatku syntagmy méze byt postavenie rozvijacich élenov dvo-
jaké: bezprostredne za slovesom stoji: a) objekt, b) prislovkové uréenie.
V zloZenych syntagmach s nadradenym élenom v strede syntagmy posta-
venie rozvijacich ¢lenov méze byt opitf dvojaké: a) pred nadradenym ¢le-
nom (slovesom) stoji objekt a za nadradenym ¢lenom prislovkové uréenie,
b) pred nadradenym ¢lenom (slovesom) stoji prislovkové uréenie a za slo-
vesom objekt. Ak je nadradeny ¢len (sloveso) v zloZzenej syntagme v post-
pozicii, rozvijacie ¢leny mézu zaujimaf dvojakd poziciu: a) na prvom
mieste v syntagme stoji objekt, za nim prislovkové uréenie, b) na prvom
mieste v syntagme stoji prislovkové uréenie a za nim objekt. Pri zloZi-
tejSom vyjadreni okolnostného alebo objektového uréenia sa slovosled jed-
notlivych &lenov rozvijajuicich sloveso mdZe istym spdsobom modifikovaf,
ale zdkladny pédorys syntagmy sa nemeni. Slovosled v adverbialno-objek-
tovej syntagme je zavisly od celkového kontextu vo vete (nielen v syn-
tagme) a od vzajomného vyznamového vztahu okolnostného a objektového
uréenja. .
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. Z hladiska realizacie syntaktického (podradovacieho) vzfahu v tejto zlo-
zenej syntagme treba eSte raz pripomenat, Ze podradovaci vzfah sa reali-
zuje medzi nadradenym ¢lenom (slovesom) a obidvoma rozvijacimi clenmi.
Medzi prislovkovym uréenim a objektom nie je nijaky syntagmaticky
vzfah, ani ked stoja vedla seba (toto ich postavenie budeme v §tudii ozna-
¢ovat znakom ).

Dalsie ¢lenenie adverbialno- ob]ektovych zlozenych syntagiem bude za-
loZzené na syntagmatickej rozvitosti adverbidlnych a objektovych ¢lenov.
Najbeznejsie su zloZené syntagmy s jednym okolnostnym a s jednym ob-
jektovym ur¢enim. Casté su aj rozvité okolnostné a objektové urcenia a
moé6zu tvorif samy osebe zloZenud syntagmu. Syntagmy s vy$$im poctom
okolnostnych alebo objektovych uréeni st pomerne zriedkavé. Vyskytuju
sa najmi v odbornych textoch, ale mozno ich najst aj v umelecke]j litera-
ture, najmi v autorskej reéi.

V dalsej casti §tadie toto ramcové Elenenie adverbidlno-objektovych zlo-
zenych syntagiem doloZime konkrétnymi dokladmi z umeleckej a odbornej
literattury (pravda, v obmedzenom vybere).

3. Adwerbidlno-objektové zloZené syntagmy s nadradenym clenom (slo-
vesom) na zadiatku syntagmy

3.1. za slovesom ako nadradenym ¢lenom (P) bezprostredne stoji okol-
nostné urcenie, za nim objekt. Syntakticky vztah v tEJtO syntagme mozno
naznadit takto: :

P - (Ad @ O) alebo P - Ad @ O

| i

3.1.1. obidva rozvijacie dleny st jednoduché, nerozvité.

.. prehodil cezeri kabdt. (Moric) — ... omotal okolo neho povrazy ... (Moric)
— Ani ¢o by mal v hrdielku zvondek ... (V. Sikula) — ...zhadzovala zo seba
perinu ... (V. Sikula) — Nemysli uZ dnes na robotu! (V. Sikula) — ... vybalila
z kabelky jedlo . .. (V. Sikula)—. .. vezmi si z nej vietko ... (V. Sikula) — . .. vy-
tiahla spod kléa flasu... (V. Sikula) — ...zbadal v kuchyni mia... (Jarun-
kova) — Vylieval z chlebnika vodu. (Jarunkovd) — Pohddzal som na seba
deky ... (Jarunkova) —. .. uZ zatina do buka paziry .. . (Jarunkovad) —. .. moZe

otlkaf si o strom paroZie. (Jarunkova) .

3.1.2. ob]ekt je zvyc¢ajne rozvity zhodnym privlastkom: S
P-[Ad O (A< O0O)] v

.. odtrhol z nich maly obdlsnik. (Moric) — Hodil na stél prdzdnu kanvicku.

(Moric) — ... najrad$ej by prestahovala do bidy celi $pajzu. (Jarunkova) —
A vypalil do neba takd Supu... (Jarunkovd) — Mam tam v kabele trocha
jedla... (V. Sikula) — ...vybral z chlebnika $tyri jablkd... (Jarunkovd) —

o Vyvolali u prekladatelov rozporné stanoviskd. (Ferendik)
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Slovosledne je zaujimava antepozicia ukazovacieho zidmena vo funkcii
zhodného privlastku rozvijajuceho objekt: ...takid md u mamky pro-
tekciu. (Jarunkova) : :

3.1.3. v tomto variante adverbidlno-objektovych zlozenych suveti je
priznaéné aj zlozitejSie rozvitie objektu (zhodnym aj nezhodnym privlast-
kom), napr.:

...videl na vlastné oéi taku zvld$tnu vec... (Moric) — ... nenakreslil okolo
chaty carodejny kriedovy kruh... (Jarunkovad) — ...upletiem z liesky taky
husty plot... (Jarunkova) — Citajte pozorne dve velké Riufusove bdsne...
(Smatlak) — ...stréca vzdy viac a viac svoju bezprostrednii, primdrnu ndloZ
myslienkovo-citovit . .. (Smatldk) — sa pondhlfala postavit pred otca tanier
s teplym jedlom. (Moric) — ... si vzala so sebou aj babku slamy ... (V. Sikula)
— ...vynésal z pivnice debnicku s prdzdnymi flasami. (Jarunkovai) — ... berie
na seba charakter akejsi zvukovej potravy ... (Smatlak) — ... vzbudzoval v nés
potrebu vyjadrit sa akosi bezprostrednejiie. (Smatldk) — ... mam pred sebou
nie ndhodny zhluk rukopisov ... (Smatlak) — ... vytiahol z kabata koZeny mes-
tek s tabakom. (Moric) — Mam doma pdr litrov vina... (V. Sikula) — ... bo-
jovala spolu s nim o ndrodné a socidlne oslobodenie z rakiusko-uhorského Zaldra
ndrodov ... (Ferendik)

3.1.4. menej ¢asté je rozvité aj prislovkové urdenie:

...sme zbadali presne uprostred Sedla uzky ¢&ierny mrak. (Jarunkova) —
.. .naniesol na tieto Rifusove verde vrstvu ,historickej* patiny ... (Smatldk) —
... pomohla udrzat v stave klic¢ivosti jadierko poézie ... (Smal4k)

V subore nasej excerpcie sa vyskytol jeden doklad na dve prislovkové
urcenia rozliéného druhu: — ... mal zrazu v rukdch okuliare. (V.
Sikula)

3.2. za slovesom ako nadradenym &lenom bezprostredne stoji objekt, za
objektom prislovkové uréenie. Struktiuru tejto zloZenej syntagmy mozno
graficky naznagéif takto: '

P> (0@ Ad) .
g

3.2.1. sloveso je rozvijané jednoduchym, nerozvitym objektom a adver-

biom, napr.:

...kladie ich vedla pristroja. (Moric) — ...drZ psa na remeni! (Moric) —
... neprind8aju §tastie do domu ... (Moric) — ... dostal paddk na zem. (Moric) —
...zvykli si na ftu uf v detstve.. . (V. Sikula) — ...ddme ho do udenia...
(V. Sikula) — ...trepol ma po pleci... (Jarunkova) — ...nechcu jest pdrky.
rukami! (Jarunkovd) — ...méZe hukat mu rovno do ucha. (Jarunkovi) —
... vzal si paplén do bidy. (Jarunkova) — . .. formulovali problém opatrnejsie . . .
(Smatlak) . . .
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3.2.2. objekt je rozvity privlastkom, napr.:

Upiekla jednu ddvku uZ rano ... (Jarunkova) — ... zaviedol star§ieho syna do
Viedne. .. (V. Sikula) — Daj ti papréu preé! (V. Sikula) — ... netreba zostavat
s cudzim chlapom v hore. (V. Sikula) — ... polozil biely oblak (paddk) na stol.
(Moric)

3.2.3. objekt mo6ze byt vyjadreny aj rozvitejSie, a to dvojitou, resp. tro-
jitou objektovou syntagmou alebo dvoma objektmi v prlradovacom vztahu,
napr.:

..som zasa pocul mravéat Zofiu pod spordkom. (Jarunkovi) — PomédZeme
Eervenoarmejcom v tyle bif nepriatela. (Moric) — Vyniesol som kés i hrniec
s vodou von... (Jarunkova)

3.2.4. rozvité su obidva rozvijacie ¢leny (O aj Ad):

. usilovala sa sluzif svojmu Tudu podla svojich moZnosti a schopnosti. (Fe-

renc1k) — ...mal stravif celd noc... v opustenom lese. (Jarunkova) — ...si
skusila prelozu‘? jeho spev do l’udskeg re¢i... (V. Sikula) ... nadhadzoval jemnu
litku mna rozpukanej dlani... (Moric) ... zacéali vytvé.raf svoju prekladovi
poetiku v polemike so $kolou. (Ferenéik) — ...overuje si jej platnost na sebe
samom . .. (Smatlak) — ...zhrnat &ast svojich skisenosti do niekolkijch dvah
a §tadii ... (Ferenéik) — ... postavil otdzku jeho spitosti s tradiciou velmi vy-
hranene ... (Smatlak) — ...sa pokusil svoju novi orientdciu aj teoreticky for-
mulovat vo vzfahu k Rifusovej tvorbe. .. (Smatlak) ,

3.2.5. rozvité je iba prislovkové urcenie:

Lovi starého uz druhy tyideri. (Jarunkova) — ...chyti hada holou rukou.
(Jarunkova) — Zatvarali ich do koncentracénych taborov ... (Moric) — Poskladal
paddk do malého balika... (Moric) — Chapem ju totiz v SirSej suvislosti...
(Smatlak) — ...namodila si ju do suda s vodou... (V. Sikula) — ... chape
poéziu nesmierne ndroéne .. . (Smatldk) — zaéal obmikéovaf ocka peknym hlbo-
kym hlasom. (Jarunkova) — . .. odniesol ho do svojej tajnej skryse . .. (Moric) —

.. ujedal chlieb so studenou ¢iernou kdvou ... (Moric) — ...pozrela na muZa

svojimi hlbokymi, krotkymi oéami. (Moric)

Prislovkové uréenie v adverbidlno-objektovej zlozenej syntagme moze
byt vyjadrené aj pomerne zloZitou syntagmatickou konstrukciou, pri¢om
objekt je dost ¢asto vyjadreny iba osobnym zamenom, zriedkavejSie sub-
stantivom. Celkova konstrukcia takejto zloZenej syntagmy modZe posobif
dojmom jednostrannej adverbidlnej presytenosti. Je znakom najmi Stylu
odbornej literatury, resp. eseje:

...kladiem si ju v bdzni pred mevyhnutnosfou konfrontdcie slova a éasu..
(Smatlak) — Nedokazal to v kaZdej bdsni svojej knihy rovnako ... (Smatldk) —
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... odovodiiuje ho nevyhnutnou potrebou obnovif pretrhnuti umelecki konti-
nuitu s literdrnou tradiciou ... (Smatldk) — ... nemédZeme ... vyluéif ho z kom~
plexu tradicii moderného lyrizmu ... (Smatlak) — Sprevadzala ju od okamihu
jej zrodu prvgmi prekladovymi textami. .. (Ferencik) — ... dal ho tam k istému
zndmemu krajéirskemu majstrovi ... (V. Sikula) — . . . nezlozil by si hlavu na tri
centimetre od ufilaného prasadieho nufika. (Jarunkovi) — ...vnimaf Ruafusa
na pozadi vyslovne dnedného bdsnického kontextu ... (Smatladk) — ...a mame
ich na Slovensku potesitelne vela. .. (Ferencik)

Prislovkové urcenie tvori niekedy zloZzenu priradovaciu syntagmu:
... uskutoéiioval svoju predstavu poézie s hlavou obnazZenou,
felne, bez inotajov a slovesnych mimikri. (Smatlak)

4. Adverbidlno-objektové zloZené syntagmy s nadradenym ¢lenom (slo-
vesom) v strede syntagmy ¢iZe medzi rozvijacimi élenmi

4.1. pred nadradenym ¢lenom stoji objekt, za nadradenym ¢lenom pri-
slovkové urcenie

4.1.1. obidva rozvijacie ¢leny st jednoduché, nerozvité. Zikladny vzorec

O«~P-Ad
... ho capla po ruke. (V. Sikula) — ...si ho poobzeral zblizka ... (Jarunkova)
— ...ma chcel chytit chobotom! (Jarunkovid) — To som urobil dvae razy...
(Jarunkova) — ...ma chytil okolo hrdla... (Jarunkovd) — ... (okuliaréeky),
ktoré si moZu posadit na nos. .. (V. Sikula) — ... s prekladanim mysli vdzne..

(Ferentik) — badu mame v pasci... (Urban) — ... a svet si videl v éervenom...
(Urban) _ :

4.1.2. rozvité je prislovkové uréenie:

...druhého pocuje postrannou d&iarou ... (Jarunkova) — Preto ho lovi do
maminej siefovky ... (Jarunkovd) — Mlieko berieme z hordrne na kraji de-
diny ... (Jarunkovd) — ...aZ ho prevys$ili o celd psiu hlavu. (Jarunkova) —
... ho oblizoval z jednej strany ... (Jarunkova) — Uéia zauskoval pre hocijaku
malickost ... (V. Sikula) — Skolu ovplyvnili nejmd vysokym profesiondlnym
majstrovstvom. (Ferenéik) — ...nds napomina k stdle vdc$ej prisnosti pri roz-
sudzovani. .. (S\matlék)

4.1.3. rozvity moze byt objekt, resp. aj prislovkové uréenie:

.. .majmenej tretinu koldda zoZerie na surovo ... (Jarunkova) — ... niekolko
mien ... sa neodvazim uviest inak ako v abecednom poriadku. (Ferendik) —
Chce ho pustif Zivého do bazénu. (Jarunkova) — . .. to vsetko vloZil do nich. ..
(Smatlak)

Popri rozvitom objekte sa moZe vyskytovaf viacnasobné okolnostné ur-
enie: ...ktory si bdsnikovo slovo vzal tak samozrejmea pros-
to... (Smatlik) ' o e
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4.1.4. objekt ostava nerozvity, okolnostné uréenie je vyjadrené dvoma
navzijom nezavislymi prislovkovymi uréeniami, z ktorych
a) jedno je ¢astejiie pred slovesom a za objektom, zriedka pred nim:

... ktori predtym ponamacala v potoénej vode ... (V. Sikula) — ...fa aspon
pdr dni neprehanal po uliciach tohto velkého mesta ... (V. Sikula) — Ju ... stdle
faha na dolinu. (Jarunkova) — ... by ho najrad$ej boli zozrali od ldsky. (Jarun-
kova) — ...sa mu skoro v2dy nalepi na citrén .. (Jarunkovd) — ... odrazu jej

zaspieval priamo nad hlavou ... (V. Sikula)

b) obidve prislovkové uréenia su za slovesom:

...preto ma vzal dnes so sebou. (Jarunkovd) — ...sa jej vyhodil z vody
rovno pred mosom ... (Jarunkova) — ...ho vozi na citréne v dvoch velkych
demiZénoch. (Jarunkova) :

4.1.5. popri jednom objekte sa v syntagme vyskytuji tri okolnostné ur-
¢enia: . ‘

...mia zriedkakedy vola so sebou na Sedlo ... (Jarunkova) — Podla auto-
rovych slov zapisnik zaplnila kedysi na samom konci roku 1952. (Smatlék) —
... ktorého sme prave objavili raz v nedelu rdno. (Jarunkovid) — Keby mna
niekde na doline zatvorili do kanceldrie . .. (Jarunkova)

4.1.6. popri jednom okolnostnom uréeni sa vyskytuju dve objektové ur-

Cenia, napr.: N

...by mdm dovolil wozif hnoj na aute. (Jarunkovd) — ...dakomu najdu
‘gulomet vo vrecku... (Moric) — Ved ich tam nenechaj sedief o smade. (Jarun-
kova) — Swoju tvorbu uz uvedomelo spajali s pokusmi o teériu ... (Ferendéik) —

Akurat dnes si sa vychystal kosu ostrif! (Jasik) — Nikomu nedovoli k tomu ohiiu
sa priblizit. (Jasik)

A

Objekt je niekedy vyjadreny zloZenou priradovacou syntagmou:

... svoju viastni vnitornd silu, nezdvislost a krdsu vdychol do svojho slova...
(Smatlak) — ...bude si tito mosnost a nevyhnutnost tvrdoiijne overovaf na
sebe samom ... (Smatlak)

4.2. pred nadradenym ¢lenom (slovesom) stoji okolnostné urdenie, za
nadradenym c¢lenom objekt

4.2.1. obidva rozvijacie éleny st jednoduché, nerozvité: _ ” '
Ad <P -0 re
... ma chrbtoch podvihli stél ... (Jarunkovd) — ...tajne &icikala Boja. (Ja-

runkovd) — ... uZ nikdy neuvidia sneh. (Jarunkova) — . .. Juslavo sa prihovara
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bdbikdm ... (Jarunkova) — ... aby v lete nezoZrali turistov ... (Jarunkova) —
... mdlokedy povie slovo. (Jarunkovad) — Pod bukom zhasla baterku ... (Jarun-
kova) — ...tu i tam odstikla aj kafku... (V. Sikula) — ...v3e pozrela na
chodnik ... (V. Sikula) — Zrdna popolievala zdhradu . .. (V. Sikula) — .. . chvilu
okopavala zeleninu ... (V. Sikula) — ...i v tovdrni sa rozprava o vselicom. ..
(Moric) — Hlboko vdychoval vzduch ... (Moric) — Véera eSte zavidel Gabovi.
(Moric) — Oéami ohmataval tmu ... (Moric) — Vtedy siahol po argumentdcii . . .
(Smatlak) — Teraz moZno sklamem ditatela ... (Smatldk) — Neodluditelne
splynulo s ich vyzhamom ... (Smatlak) ’

4.2.2. rozvity je objekt (zhodnym, nezhodnym alebo rozvitym priviast-
kom):" . ‘ -

... bez pohnutia pozoroval nezndme zakliate stvorenie. (Jarunkova) —. .. keby
nebolo s ndmahou odchylilo jedno zaprdSené oko. (Jarunkova) — ...vzdy mal
dobry kseft ... (V. Sikula) — ...do fabriky nosieval svoju obedfiajsiu poliev-
ku... (Moric) — ...hned by spozoroval odrani stenu. (Moric) — ...tak zre-
telne zmenilo organizmus slovenskej poézie za poslednyjch desaf rokov. (Smat-
lak) — . ..som pred rokom pisal éldnok o osudoch Rifusovej poézie... (Smat-
lak) — ...vyznamne napomé&hala rozvoj. modernej slovenskej literatury. ..
(Ferené¢ik) — ...zaroven sa zudastiiovala ma konStituovani slovenského nd-
roda ... (Ferenéik) — ... kvantitativne rozsiruju skor samu metodiku interpre-

tdcie . .. (Ferencik)

Doklady ukazuja, Ze tento variant adverbidlno-objektovej zloZenej syn-
tagmy je velmi frekventovany a konvenuje najmi odbornému §tylu a stylu
eseje. V hovorenej komunikacii je menej frekventovany a vlastne nepri-
hodny, lebo je syntagmaticky prefaZeny. Vyhovuje najmi presnému pisa-
nému vyjadrovaniu.

4.2.3. ¢asté su aj zlozené syntagmy s prislovkovym uréenim vyjadrenym
rozvitym substantivom v predlozkovom alebo holom péade, resp. zloZenou
adverbidlnou syntagmou, pri¢om objekt je vyjadreny jednoduchym ¢le-
nom:

Pomaljymi pohybmi si skladd sluchadla... (Moric) — Celé leto sa te3f na
Vsechsvitych ... (Jarunkovad) — ...cez milimetrovii §trbinu zazrelo Boja...
(Jarunkovd) — Na druhom konci stola platala nohavica. (Moric) — Dwva kilo-
metre poniZe chaty rozsirovali cestu. (Jarunkova) — ... najvdcimi na svete ne-
navidia teplo. (Jarunkova) — ...tu mam nedaleko vinicu... (V. Sikula)

V poslednom doklade je syntagmaticky uvolneny slovosled prislovko-
vych urcéeni tu a nedaleko. Beiny slovosled ma byt takyto: tu nedaleko
mdm vinicu.
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4.2.4. prislovkové uréenie i objekt st vyjadrené rozvitou syntagmou:

... na otléenom kolene vystrihuje malé sukne. (Jarunkova) — V tomto vydani
nerobil som takmer nijaké ipravy. (RGfus) — Zo zadného vrecka nohavic vy-
tiahol poskladané noviny ... (Moric) — ... ingmi slovami pripominam jeho usi-
lie o identitu bdsne a dloveka ... (Smatlak) — ... bez zhodnotenia historie faZko
vyslovovat siudy o pritomnosti. (Feren¢ik) — ... celkom prirodzene sa zaujima
o tedériu prekladu. (Ferenéik) — Dost zriedka sa stretdvame s fundovanou kriti-
kou prekladu ... (Feren¢ik) — ... prdve vtedy zacal vyvijat velké usilie o vy-
hranenie vlastnej tvdre v poézii... (Smatlak) — ...v dase prvych Rufusovych
dotykov s bdsnickou tvorbou predstavovala ,modernistické“ kridlo slovenskej
poézie. (Smatlak) :

4,2.5. okolnostné uréenie slovesa je vyjadrené dvoma i troma prislov-
kovymi uréeniami, ktoré navzijom syntagmaticky nesuvisia, objekt je vy-
jadreny jednoduchym alebo rozvitym élenom. Prislovkové uréenia su juxta-
ponované alebo st v syntagme umiestnené podla toho, ako je ktoré okol-
nostné uréenie vyznamovo viac spité so slovesom alebo so slovesom a s ob-

jektom zaroven

a) okolnostné uréenie je vyjadrené dvoma juxtaponovanymi prislovko-
vymi uréeniami: :

TR

... od piatej rdna striehne na starého pstruha. (Jarunkova) — . .. kdesi vpredd
vyklepaval svoju morzeovku... (Moric) — Za Rifusovou bdstiou vZdy citite
sirku a hlbku Tudského priestoru...(Smatldk) — ...aby zakaZdym podstatne
svedéilo aj o ¢loveku ... (Smatldk) — zdroveit v tiom vidime volu otvorene reali-
zovat vnitorna spriaznenost s inym typom poézie. (Smatlak)

b) okolnostné uréenie slovesa je vyjadrené dvoma prislovkovymi urce-
niami, z ktorych jedno je najcastejSie za slovesom, teda bliZsie k objektu:

Rdno mas v pivnici fazku sluzbu. (Jarunkovd) — A teraz nevidno na nej
nijaké znamenie. (Moric) — . .. v stvislosti s Ritfusom treba tento problém vidiet
v historickych stvislostiach ... (Smatldk) — ... v nej si musi nanovo formulovat
svoju umeleckt udlohu... (Smatlak) — ...déstojne vzal z laby kocku... (Ja-
runkova) — ... celkom pred obedom uvarila si napochytre zemiakovej poliev-
ky ... (V. Sikula) — talkto bolo moZno interpretovat tvar Rufusovej poézie
z hladiska literdrnej situdcie po roku 1956 ... (Smatldk) — ...nevdojak zas po-
loZil ruku na Filino koleno. (V. Sikula) — ... tej chvili mal uZ... okuliare na
oéiach. (V. Sikula) — . .. hned zase fahala nazad perinu... (V. Sikula) — Doma
ho rozprestrel pred matku. (Moric) — Kedykolvek vypusti z st slovo...
(Smatlak)

c) okolnostné urcéenie slovesa je vyjadrené troma od seba nezavislymi
prislovkovymi uréeniami v rozli¢nych postaveniach v syntagme:
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..uz dva razy... vystréil spod kemeria hlavu aZ po oéi... (Jarunkovd) —

Darmo som sto rdz videl slona na obrdzku... (Jarunkovd) — ... podchvilou
§tuchal Filu ukazovdkom do pleca. (V. Sikula) — . .. pred piatimi tyZdniami vzal
od nds v cukrovej $katuli tri Zofine madiatka. (Jarunkova) — ... v prvom ob-

dobi privelmi zdoéraziiovali obsahovi adekvatnost aj za cenu formdlnych strdt.
(Ferencik)

4.2.6. objektové uréenie je vyjadrené dvoma predmetmi s rozlicnym
slovosledom v syntagme:

.. poleziadky mi podaval labu. (Jarunkova) — Spod stola mu bolo vidno iba
ofi... (Jarunkova) — Potom im na vystreté laby polozil po kocke cukru. (Jarun-
kovd) — Na par krokov od seba ndm kazal zostaf. (Jarunkovad) — Nevdojak jej
pohladil koleno. (V. Sikula) — ... (cigareta) mu na okamih ozivila tvdr. (Moric)
— Popri prekladani umeleckej prézy, dramy a poézie vela usilia som venoval
organizovaniu slovenského prekladatelského Zivota ... (Feren¢ik) — Tym za-
rovetl vracal nasej poézii staré a nepominutelné prava i povinnosti lyrického

bdsnenia. (Smatlak)

4.2.7. objektové urcenie slovesa je vyJadrene dvoma objektmi v prirado-
~ vacom vztahu: : '

..sa tak nekamaratsky zachoval ku Gabovi a Viere. (Moric) — ...dobre
pozna cenu ticha a vyznamnost zimlky. (Smatldk) — ... aby sme viacej mohli
verit slovdm a Tudom ... (Rafus) — ...takisto ani na chvilu nezapochyboval
o svojskosti, origindlnosti Rifusovho talentu. (Smatldk) — ... madrymi ofami
hfadel raz na mladého gazdu, raz na bielu mdtohu na strome. (Moric)

4.2.8. viacnasobne je vyjadrené okolnostné urcenie: ...vedome a
v nepripustnej miere podlahnit aktualizdcii . .. (Smatlak)

4.2.9. zriedkavé su adverbidlno-objektové zloZené syntagmy s dvoma -
i viacerymi objektovymi a okolnostnymi uréeniami:

..aZ potom, v jednej chvili velernej dévernosti dal mi ho do ruky...
(Smatlak) — ...sa dalo aj v umeni velmi pohodlne a hlavne aprioristicky
utvrdzovat jedno a odmietat iné... (Smatldk) — ...mne sa nechce tak dlho
vyvracat k tebe hlavu. (V. Sikula) '

5. Adverbidlno-objektové zloZené syntagmy s nadradenym é&lenom (slo-
vesom) na konci syntagmy. Rozvijacie ¢leny Ad a O stoja pred slovesom
v dvojakom poradi

5.1. objekt je na zadiatku syntagmy, za nim nasleduje okolnostné ur-
¢enie

5.1.1. obidve uréenia st vyjadrené jednoduchym élenom:

(O9 Ad)«~P
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(Rufus) to dobre vedel ... (Smatlak) — . .. ho musel niekolko rdz napomenut.
(Moric) — ... o vietkom budes§ vopred vedief. (Moric) — ... zase ju bosymi no-
hami posliapala ... (V. Sikula) — ... ma tam len krstnym menom osl~vuje. (V.
Sikula) — a ta ma ustaviéne sleduje. (V. Sikula) — MoZno sa mi trochu podobas.
(V. Sikula) — Ved ma vébec nepoznas. (V. Sikula) — chodca niekedy potesi...
(V. Sikula) — ...tiez mu jedného drna dosluZia... (V. Sikula) — ...tak ju
pomaly odstrelovali. (Jarunkovd) — ... Boja dobre pHyznam... (Jarunkova) —
...prasiatko iba dnes doviezli... (Jarunkova) — Preto nds teraz nenavidi.
(Jarunkova) — . ..lebo som jej zo Zartu neveril... (Jarunkova) — ...sa mozno

" s nim Tudsky stotoznif. (Smatlak) ‘

5.1.2. objektové urcenie je vyjadrené dvojitou vizbou (velmi casto za-

]

menami): S o o oo

Nam to vidy prefahuje. (V. Sikula) — ... jej ju (ruku) o to mocnejsie stisol.
(V. Sikula) — Chceli mu o tom z domu napisat. (V. Sikula) — ... jej z nej este
trocha zostalo... (V. Sikula) — ...chcel jej ich celkom zblizka povedaf...
(V. Sikula) — UZ som ti to najmenej tri razy povedala. (V. Sikula) — ... moZno
si z Koruniek potroske aj niefo zgazduje. (V. Sikula)

Sem zaradime aj doklad, v ktorom je jeden z objektov vyjadreny prira-
dovacou syntagmou: — ...mozZno mu na hrob aj nejaky stromdéek
alebo aspont kridek zasadil. (V. Sikula)

5.1.3. popri jednom objekte na zadiatku syntagmy sa v adverbialno-ob-
jektovej zloZenej syntagme mozu vyskytovat aj dve prislovkové uréenia:

...prasa mozno v Zivote poriadne nevidel. (Jarunkova) — Potom ju neraz
i medzi seba volali... (V. Sikula) — ... tie naSe Korunky kazdy rok starostlivo
obrobis . .. (V. Sikula) ‘

5.1.4. pri jednom objekte sa vyskytuju tri prislovkové uréenia: ... sa o to
vZidy znovu a znovu zjavne pokisal...(Smatlak)

5.1.5. objektové urcéenie je utvorené z dvoch priradenych objektov:
...chlieb a vodu vidy ndjde. (V. Sikula)

5.2. na zaciatku zloZenej syntagmy je okolnostné uréenie, za nim nasle-
duje objekt a napokon sloveso

5.2.1. prislovkové urcenie a objekt st vyjadrené jednoduchymi &lenmi

(Ad @ O) « P

... vZdy sme ho odplaili. (Jarunkova) — ... pomaly ju schriimal. (Jarunkova)
— ...8eptom zacala otca prehovaraf. (Jarunkovd) — Dnes to nepovedal. (Ja-
runkovd) — . .. o tgZderi by ma vyniesli ... (Jarunkova) — ... nechdpavo na fiu
Zmurila. (Jarunkova) — ... niekde musime liesku najst. (Jarunkova) — Hned sa
na ¢loveka oboria. (Jarunkovad) — Volakedy si... nohy nedetrili. (V. Sikula) —
... Casom prestali ju zahriakovaf. (V. Sikula) — . .. nevdojak na ne zabudol. (V.

A\
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Sikula) — starostlivo ho oplela... (V. Sikula) — ...v hore huby zbieral. (V.
Sikula) — ... chvilu sa jej prizeral... (V. Sikula) — Ndghodou s-m sa ta do-
tkol... (V. Sikula) — ...aj v spdnku ani éo by ju prenasledoval... (V. Si-
kula) — Doma ho vybalil ... (Moric) — Najpodrobnejdie sa vecou zapodieval. ..
(Smatlak) — ... vyrazne ju potvrdzuji. (Smatlak)

5.2.2. rozvité je prislovkové urcenie a niekedy aj objekt:

Na strmych drdhach my$lienky sa s vlastnou slzou stretam. (Rafus) — Na
ceste zo Skoly ich nefakal. (Moric)

5.2.3. okolnostné urcenie slovesa v prisudku sa vyjadruje dvoma prislov-
kovymi uréeniami, objekt vyjadreny jednoduchym ¢lenom sa najéastejsie
vyskytuje medzi tymito dvoma prislovkovymi uréeniami:

Dnes si ma trosku zdrzal. (V. Sikula) — Cestou jej zacal z ni¢oho nié¢ tykat.
(V. Sikula) — ... wvo zverinci som sa ho musel vlastnoruéne dotknut... (Ja-
runkova) — Na Rifusovej poézii ma vidy pritahovala ... (Smatldk) — ... bo-
symi nohami ju poriadne posliapala... (V. Sikula) — ... pri hubdch by si ani
teraz na najvicsieho pana nezarobil. (V. Sikula)

Slovosledne zaujimavy je doklad, v ktorom uréujice €leny sa nachadzaja
medzi sponou a mennou ¢asfou menného prisudku, jedno z prislovkovych
urceni sa viaze na pridavné meno v prisudku: ...byvali volaekedy na
uciov ndrammne zli. (V. Sikula)

5.2.4. objektové urcenie je vyjadrené dvoma objektmi v dvojitej vizbe:
Raz to o 7t om povedal... (Jarunkova)

Zaver. Syntagmaticka S$truktura adverbidlno-objektovej zloZenej syn-
tagmy je pomerne jednoduchd, ak jednotlivé rozvijacie ¢leny su vyjadrené
jednoduchymi (nerozvitymi) ¢lenmi. Jej $truktura sa do istej miery kom-
plikuje, ked rozvijacie ¢leny su samy rozvité, no najmi ked okolnostné
a objektové uréenia su vyjadrené dvoma i viacerymi ¢lenmi, pri¢om vnutri
zakladnej zloZenej syntagmy tvoria zloZend podradovaciu syntagmu s nad-
radenym ¢lenom spoloénym pre objektové i okolnostné urcéenie. Adver-
bidlno-objektova zloZena syntagma ma tri zikladné varianty, a to s nad-
radenym c¢lenom (slovesom) na zadiatku, v strede a na konci syntagmy.
Dalsie fakultativne varianty sa tvoria podla miesta objektového a okolnost-
ného uréenia v syntagme.

Napriek tomu, Ze sme analyzu variatov adverbidlno-objektovej zloZenej
syntagmy urobili na pomerne uzkom vybere dokladového materialu (traja-
-Styria autori zo sticasnej beletrie, dvaja autori z oblasti literarnej kritiky),
mohli sme zistif pomerne bohati a vari aj vycéerpavajucu variantnost
tychto syntagiem. Sirsie zaloZena excerpcia by pravdepodobne potvrdila
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iba vic¢§iu variantnost troch zakladnych Struktir adverbidlno-objektovej
ZloZenej syntagmy. N
Vymedzenie adverbidlno-objektovej zloZenej syntagmy ako zlozene] syn-
tagmy s tzv. vetvenou zavislosfou rozvijacich ¢lenov na ziklade ich vy-
znamovej celistvosti a komplementarnosti je dalsim pokusom o konstituo-
vanie zloZenej syntagmy, ktor4d ma svoje realiza¢né pole v Struktire jad-
rovej Casti vety. Jej Struktirne a slovosledné vlastnosti hlboko zasahuji
nielen do stavby vety, ale aj do celkovej vystavby jazykového prejavu, do
vystavby textu. e
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DISKUSIE

Filip Sabol
NAD PRAVOPISOM ZLOZENYCH SLOV

V zaznacovani daktorych zloZenin sa prejavuje nejednotnosf. Otazka ich
~ jednotného pisania by sa mala doriesif e§te pred vydanim novej pravopis-
nej prirucky. Treba teda stanovif presné zasady zaznacovania kompozit
a podla nich upravif kodifikdciu. S tym cielom predkladame i tieto naSe
pripomienky a navrhy. '

* Pri pisani zlozenych slov sa doteraz prihliadalo na vjznamové i skladobné
vzfahy ich zloziek (porov. Pravidlid slovenského pravopisu 1971, s. 102;
Oravec — Laca, 1976, s. 156—157 [PSPS]). Lenze v pouZivani su i také zlo-
Zeniny, pri ktorych sa spomenuté vzfahy rozli§uju o nieéo fazSie. A tak
K. Buzassyova (1983) navrhla zjednodus$if pisanie zloZenych pridavnych
mien tak, aby sa nemusel brat ohlad na sémantické a syntaktické vzfahy
zloziek. Takéto zjednoduSenie (nepouzivanie spojovnika) vak treba odmiet-
nut, lebo by sa realizovalo na ukor uéelnosti pravopisu. Su¢asné pravidla
zaznacovania zloZenin vyhovuju poZiadavke racionalnosti, len ich treba do-
plnif pouckami o pisani daktorych nesystémovych zloZenin.

Ozrejmime si teda, ze medzi komponentmi zloZenin st obdobné syntak-
. tické vzfahy ako medzi ¢lenmi vyznamovo adekvatnych syntagiem.

Zafneme so zlozenymi substantivami, v ktorych prva zloZka je v urco-
vacom vztahu k druhej zlozke: fudovldda = vlada I'udu, mladomanzel =
mlady manzel, velkovgroba = vyroba vo velkom, spoluprdca = spolo¢na
praca. Urcovaci vzfah je zrejmy aj medzi komponentmi zloZzenych adjektiv:
zahrani¢nopoliticky = tykajaci sa zahrani¢nej politiky, vysokotlakovy =
tykajuci sa vysokého tlaku, plodonosny = prindsajuci plody. Bez spojov-
nika piSeme i tzv. zrazeniny: tieZbdsnik, viadebol, Ziaruvzdorny, cielupri-
merany, zdvideniahodni, novozriadeny, mftvonarodeny, naslovovzaty, kade-
lahsie, ktoviekam, neviemkolko, atakdalej.

Naproti tomu kompozita, ktorych Zlozky si vo vzadjomnom priradovacom
vzfahu, kore§ponduju s priradovacimi syntagmami: propdn-butdn = zmes
propanu a butdnu, Koks$ov-Baksa = spojené obce KokSov a Baksa, bielo-
-modro-¢erveny = bielej, modrej a ¢ervenej farby, vychovno-vzdeldvaci =
vychovny a (zdrover) vzdelavaci, srdcovo-cievny = tykajaci sa srdca a ciev,
chces-nechce§ = ¢i chces§ alebo nie. V takychto zloZenindch pouZity spojov-
nik signalizuje priradovaci vzfah zloziek.

Poznatok o dvojakych syntaktickych vzfahoch zloZiek treba nadalej
uplatiovat ako zdkladné pravidlo pravopisu zloZenych slov: bez spojovnika
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piSeme zloZeniny s uréovacim vztahom zloziek a so spojovnikom zlozeniny
s priradovacim vzfahom zloZiek. Prijatie tohto pravidla si vyziada len malé
zmeny v sucasnej kodifikdcii kompozit.

Zmenu kodifikacie si vyziadaju suslovia, ktoré sa zatial zaznacuju bez
spojovnika. Lexikalnu stranku suslovi a ich uplatiiovanie v jazyku po-
drobne opisal J. Mlacek (1981) a jeho zavery pouzijeme i pri naSom rieSeni
problémov. Suslovia su v podstate dvojzlozkové kompozitd (zriedkavejsie
i syntaktické konstrukeie) a ich zlozky su vizdy v priradovacom vzfahu.
Preto ich ako kompozita treba pisaf vzdy so spojovnikom. Medzi opakova-
nymi zlozkami suslovi $iro-$iry, denno-denne, ddivno-preddvno je obdobny
priradovaci vzfah ako medzi zlozkami vyznamovo adekvatnych konstrukeii
Siry a $iry, dett ¢o den a ddvno, veru, ddvno. Suslovie isto-iste sa v Slov-
niku slovenského jazyka (SSJ) a PSPS zaznaduje v dvojakych podobach:
istoiste aj isto-iste a podla nasho nazoru treba ho pisat iba so spojovnikom.
I suslovia, ktorych zlozky maju povahu pseudoidiomov (zvukovych napo-
dobenin), by sa mali bez ohladu na pripadné rozdielnosti v ohybani zloziek
pisat so spojovnikom: hara-vara a kuca-paca obdobne ako ich synonymum
trma-vrma alebo suslovie haky-baky (hoci napr. ich genitivne tvary su:
hara-vary, kuca-pace a trmy-vrmy, hakov-bakov). Prekvapuje, Zze v SSJ
sa popri podobe hokus-pékus uvadza i podoba hékuspdkus, hoci obidve
zlozky tohto suslovia su sklonné (genitiv hékusu-pékusu). Ani spojovnik
v suslovi cik-cak podla nasho nazoru neznemoziiuje, aby sa pri derivacii
cely vyraz pokladal za slovotvorny zaklad: cik-cak — cik-cakovy.

Zmenu v kodifikacii si vyzaduja i zloZeniny $trkopiesok a lucernotrdva.
Mali by sa pisat so spojovnikom. Na priradovaci vzfah ich zloziek pouka-
zZuje nielen vyznam takychto kompozit (napr. $trko-piesok = zmes §trku
a piesku), ale i mozZnost premiestenia zloZiek bez zmeny vyznamu (§trko-
-piesok = piesko-§trk; porov. Horecky, 1971, s. 140). Pravda, zlozené sub-
stantiva s nespornymi urc¢ovacimi vzfahmi zloZiek treba nadalej pisaf bez
spojovnika. A tak popri podobe §trko-piesok budeme mat i podoby $kvaro-
betén, pérobeton, ocelobetén, sklobetén, ktorym sémanticky odpovedaja
zdruZené pomenovania $kvarovy betén, pérovity beton, betén s ocelovou
armaturou atd.

Objasnili sme si zaznafovanie takych zlozenych slov, ktorych pravopisna
podoba by nemala byt problematicka. Pri niekolkych zloZeninach (napr.
horkosladky, bélnosladky) nemozno viak celkom spolahlivo ur¢if vzajomny
vztah zloziek. Povahu tohto vzfahu nam nenapovedia ani adekvatne syn-
tagmy horky a (pritom) sladky, bélny a sladky zdrovedi, kedze tieto zloZe-
niny vyjadruju homogénne vlastnosti, ktoré by vari najvystiznejsie vy-
jadrili syntagmy horkasto sladky &i sladky s horkastou prichufou, bolestne
sladky. Zaznacovanie takychto kompozit bez spojovnika by sa mohlo zd6-




|

vodnit jednoliatosfou (homogénnostou) pojmu. DoterajSie zdévodriovanie,
7e ide o jeden pojem, nie je vystizné, lebo kazdé kompozitum vyjadruje
jeden, ibaZe viacdimenzionalny pojem.

Do pouzivania sa dostali aj niektoré zloZzené adjektiva, ktorych pravopis
sa eSte neustalil. Ako priklad ndm posluZi pridavné meno vedeckotechnicky,
ktoré jazykové priru¢ky zaznamenivaju bez spojovnika, kym v tlaéenych
textoch ho vidame i v podobe vedecko-technicky. Zlozenina sa chybne
utvorila ako derivat zdruzeného pomenovania technické vedy namiesto
spravnej podoby technickovedny. Posudzované slovo sa dnes pouziva v spo-
jeniach wedecko-technicky rozvoj (pokrok), vedecko-technickd revolicia,
v ktorych vyjadruje vzfah k vede a technike (ich vyznamovo adekvatna
syntagma je teda: rozvoj, pokrok ¢i revoliicia vo vede a technike). Pre tento
nesporny priradovaci vyznam treba zloZeninu vedecko-technicky zazna-
¢ovat so spojovnikom, ako to navrhol F. Ko¢i§ (1978).

Nesystémova zlozenina mlynsko-pekdrsky sa pouzila vo vete Kapacita
mlynsko-pekdrskych vyrobni v SSR sa tohto roku zvysi o Stvr-
tinu (Pravda, 12. 2. 1985, s. 1). Ide tu o Cerstvy novotvar, v ktorom sa
v priradovacom vztahu nespdjatelné zlozky. Systémové tvary tohto kom-
pozita treba volif s ohladom na to, aku mimojazykovia skutoénost chceme
vyjadrit, teda mlynsko-pekdrenské vygrobne, ale mlyndrsko-pekdrske vy-
robky.

Nesystémovo je utvorend i zloZenina ,,drevospracujuci®, v ktorej sa po-
uzila nespravna zloZzka ,,spracujuci“. Tvary pritomného pricastia nemoZno
totiz tvorit od dokonavych slovies. Ak nechceme uprednostnit vyjadrenie
spracivajuci drevo, treba volit systémovu zloZeninu drevospracivact, utvo-

rend obdobne ako pridavné meno drevoobrdbaci. Aj nizov podniku Drevo-

vyroba je vyrazne priznakovy, pretoZe nevystihuje ¢innost podniku, ktory
drevo spractiva a nie vyraba. Bombasticky vyznieva i médna zloZenina
s,moralno-esteticky“, v ktorej kazda zlozka je vyznamovo rovnozna¢na.

Medzi zloZené slova zaradujeme i zloZené vlastné mena Bratislava-Vino-
hrady, Kogice-vidiek, Slia¢-kipele, Gregor-Tajovsky, Ceretkovd-Gdllovd,
ktorych podoba sa v8eobecne zauzivala. Nemalo by sa teda pripustif za-
znafovanie zloZenych priezvisk s pomlékou (napr. Rdzusovd — Martdkovd).
Vo veci pouzivania spojovnika podporujeme stanovisko L. Dvondéa (1984).

Nesystémova je i zloZzenina Vychod-Zdpad, ktora sa pouzila vo vete Kto
je proti spoluprdci Vychod-Zdpad (Pravda, 6. 2. 1985, s. 6). Bolo tu
treba pouzit vyjadrenie: Kto je proti spoluprdci Vychodu so Zdpadom.

V pripravovanej pravopisnej priru¢ke by bolo treba upravitf pouZivanie
spojovnika nielen v zloZenych slovach, ale aj v odvodeninach, v ktorych sa
spojovnikom pripajaju k slovnym zakladom rozli¢né symboly (napr. a-ka-
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rotén, y-tokoferol, a-kmene, n-uholnik, 5-ndsobok, k-ndsobny) alebo ku
skratkovym slovam rozli¢né pripony (SLUK-ista, KORT-ka, v JAS-e).
Ubplatiiovanie spojovnika by sa malo upravif s ochladom na jeho spéjaciu,
rozdelovaciu, skracovaciu i rozdelovaco-spajaciu funkciu. Spajaciu funkciu
sme uz vysvetlili, Spojovnikom rozdelujeme slova na konci riadka a po-
uzivame ho i na oznadenie preryvanej vyslovnosti a na odliSenie jednotli-
vych &asti slova. Spojovnikom oznadujeme i skratenie slova v pripadoch,
ked sa upusti od opakovania rovnakej ¢asti viacerych slov, napr. vodo-
a plynoinstalatér; dvoj-, troj- i §tvortyZdinové rekredcie. Rozdelovaco-spa-
jaciu funkciu spojovnika moZno vyjadrif pouckou: ak sa na konci riadka
rozdeli slovo na mieste spojovnika, pouZije sa spojovnik nielen na konci
riadka, ale i na za¢iatku nasledujuceho riadka pred oddelenou ¢asfou slova.
Ukazalo sa, Ze je potrebné dvojaké zaznalovanie zloZenych slov podla
odlidnych syntaktickych vzfahov ich zloziek. V zloZkach kazdej zloZeniny
sa da odlisit urcéovaci vzfah od priradovacieho vzfahu. V pripravovanej

" pravopisnej prirucke bude treba upresnif poucky o pouzivani interpunké-

nych znamienok a podchytif v8etky beZne pouZivané slova, lebo len tak
sa odstrani neZelatelna rozkolisanost pravopisného uzu.
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i

VOKALICKA KVANTITA V SUCASNEJ ANGLICTINE A JEJ PREPIS
V SLOVENCINE

Pri fonetickej adaptacii anglickych samohldasok v slovenskych slovach
prevzatych z angli¢tiny sa v slovenskej lingvistike oby¢ajne viac venuje
pozornost podobnosti ¢i odlisnosti medzi samohldskami dvoch jazykov
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z hladiska ich lingvistickej kvality neZ ich kvantity. Tak napr. pévodné
australsko-anglické slovo boomerang (*bu:masraen) sa v slovenéine adapto-
valo vo fonetickej podobe bumerang, teda s kratkym (u) v prvej slabike.
Dlzka anglickej samohlasky (u:) ostala z nezndmeho dévodu nepov§imnuta.
Podobne sa nereSpektuje dlzka samohlasok pri adaptacii anglickych slov

sealskin (’si:lskin), dancing (‘da:mswp), off-side (*o:f'said) a kangaroo:

(,kenga’ru:), ktoré v Slovniku slovenského jazyka (1959—1968), resp. v Slov-
niku cudzich slov (Ivanova-Salingova — Manikova, 1979) figuruja vo fo-
netickych podobach silskin, dansing, ofsajd, kenguru/kengura, teda s krat-
kymi samohlaskami i, a, 0o, v namiesto dlhych v angli¢tine. Pri adaptacii
. anglickej vokalickej kvantity v slovené¢ine sa stretdvame aj s opaénou ten-
denciou, t. j. Ze anglicky kratky vokal sa v sloven¢ine zdomdicnil v dlhej
podobe: napr. anglické slova quiz (kurz), plaid (plaed), batch (baet /), collie
(ko li), waggon (‘weegsn) maju v sloventéine dthé samohlasky: kviz, pléd,
béc¢, kélia, vagén, hoci v anglitine sa prislusné samohlasky (1, &, », 3)
jednoznacne zaraduju medzi kratke. V prevaznej viésine slovenskych slov
prevzatych z angli¢tiny sa paralelizmus v kvantite v8ak dodrziava, z ¢oho
by bolo moZné dedukovat, Ze pri hodnoteni kvantity, t. j. diZky, resp.
kratkosti anglickych a slovenskych samohldsok, vychadza naSa kodifikacia
z predpokladu, Ze anglicku kratku samohlasku treba nahradit prisluinou
slovenskou kratkou samohldaskou a anglicka dlhu samohlasku prislusnou
slovenskou dlhou samohldskou. O takejto praxi svedéia aj nasledujuce
priklady: jam (d3eem) — dZem, lunch (lant[) - lané, pinch (pntf) - pind,
pudding ("pudin) - puding; tweed (twi:d)— tvid, departement (dv’pa:tmant) -
(dipatment), trawler (tro:la) - (tréler), boom (bu:m) - (bdm). Uvedené a
mnohé dalsie odchylky signalizuju, Ze situicia je zloZitej§ia, a prave tato
skusenost nas stimulovala, aby sme postavenie vokalickej kvantity v oboch
jazykoch preskumali a posudili, ¢i diskrepancie spoé¢ivaji na objektivnych
fonetickych ukazovateloch, alebo st tu v hre aj iné &initele, ktoré ovplyv-
fuju spoésob integracie anglickej vokalickej kvantity v slovenskych slovach
prevzatych z anglié¢tiny.

Z prieskumu fonetickej podoby pomerne velkého mnozstva slov anglic-
kého povodu v slovenédine (porov. Lenhardt, 1981; Kral, 1979; Slovnik slo-
venského jazyka; Slovnik cudzich slov a i.) a z ich porovnania s fonetickou
podobou v anglickom originali (Jones, 1965) zistujeme, e medzi vokalic-
kymi systémami slovené¢iny a angli¢tiny nemusi existovat a ani neexistuje
priamociara suvislost. Inymi slovami, nie kazdé anglické napr. tzv. kratke
(1) musi slovensky pouzivatel nevyhnutne pocifovat ako slovenské kratke
(i) a nie kazdé anglické tzv. dlhé (i:) sa musi integrovat do slovené¢iny ako
slovenské dlhé (i), a to i napriek nepopierateInej skutoénosti, Ze obidva
jazyky disponuju oboma typmi tychto samohlasok.
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Je zname, Ze angliétina a slovenc¢ina nerovnako interpretuju foneticky
protiklad kratka : dlha samohlaska. Kym v slovenéine ma vokalickd kvan-
tita, ktora sa tu vyskytuje ako protiklad pri vSetkych timbrovych samo-
hlaskovych paroch (okrem d a @), a to v prizvuénych i neprizvuénych sla-
bikach, distinktivnu povahu, postavenie vokalickej kvantity v anglickom
hlaskovom systéme nie je také jednoznaéné a ako uvidime neskdr, ani sa
rovnako neposudzuje. MéZeme rovno povedaf, Ze je to relativna veliéina.
Konkrétne: nemozno jednoznaéne tvrdif, Ze rozdiel vo vyzname napr. dvo-
jice anglickych slov fit (fit) (v dobrej kondicii) a feet (fi:t) (nohy) spociva
len a len na fonologickom protiklade medzi kratkym (z) a dlhym (i:). Ide tu
skor o sumu protikladov fonologickej kvality aj kvantity, pri¢om z dvoch
fonologickych priznakov samohldsok ma — podla viacerych sucasnych au-
torov — priznak kva'lity vys8iu kontrastivnu schopnost (pozri napr. Gim-
son, 1970). V anglickej lingvistickej literatire, doméacej i zahraniénej, sa
dnes vieobecne uznava, Ze tradi¢na klasifikacia anglickych samohlasok do
timbrovych dvojic na kratke a dlhé nevystihuje vzfah medzi nimi v plnej
hlbke, kedze kvantita nie je tu jediny a predovetkym nie hlavny protiklad
timbrovych samohlaskovych parov. Za hlavny protiklad medzi anglickymi
timbrovymi samohlaskovymi parmi sa poklada rozdiel vo fonologickej kva-
lite, pri¢om sa, prirodzene, nepopiera di§tinktivna funkcia ani kvantitativ--
nemu protikladu. K tomuto zaveru sa doslo po rozsiahlom prieskume kvan-
tity anglickych samohlasck. Zistilo sa, Ze kvantita anglickych samohlasok
je velmi nestéla, relativna vlastnost, znadne zavisld od fonetického okolia
samohlasky, ako aj od inych faktorov, teda od toho, aka hlaska nasleduje
(tu najmé protiklad fortisovy : lenisovy konsonant), od stupna otvorenosti.
samohlasky, od stuptia jej napitosti, dalej od toho, ¢i je samohlaska v pri-
zvucénej alebo neprizvuénej slabike, od poctu slabik v slove atd. Je sice.
pravda, Zze mnohé z tychto ¢initelov ovplyviuju kvantitu aj slovenskych
samohlasok (porov. Schulzova, 1970), lenze v slovencine to plati, zda sa, iba
v ramci podsystému kratkych alebo dlhych samohlasok. Hranica tychto
podsystémov sa nikdy neprekroci, napr. slovenské dlhé (d) ako ¢len pod-
systému slovenskych dlhych samohlasok je za tych istych podmienok vzdy
priblizne dvojnasobne dlh$ie ako slovenské kratke (a) (¢len podsystému slo-
venskych kratkych samohlasok). Mohli by sme to v8ak vyjadrif aj takto:
dlzku hociktorého anglického tzv. dlhého vokalu nemoZno merat hoci-
ktorym anglickym tzv. kratkym vokalom, ako je to v slovenéine v zmysle
mor (t. j. Ze napr. slovenské dlhé (i) je vidy relativne dlhSie ako slovenské
kratke (%)), v angli¢tine ide totiZ o také relativne trvanie kratkych a dlhych
samohlasok, pri ktorom relativnost prekracuje hranice podsystému krat-
kych, resp. podsystému dlhych samohlésok.

Kolisavost kvantity anglickych samohldsok dokazal meranim ich trvania
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pred rozliénymi spoluhlaskami, resp. pred pauzou, finsky fonetik K. Wiik
(1965). Uz davno pred nim kvantitu samohldsok v angli¢tine skamal E. A,
Meyer (1903), ktory vSak jej kolisanie spajal s vertikalnou polohou jazyka
pri artikuldcii. Désledok kolisania kvantity anglickych samohlasok je dvo-
jaky. Po prvé sa prejavuje v tom, Ze v angli¢tine sa ¢asto oznacuje viae
stupiiov vokalickej kvantity (porov. napr. Sweet, 1929; Trnka, 1967) a po
druhé v tom, Ze vokalickd kvantita je iba relativne pouziteIna na rozliSo-
vanie vyznamov slov a tvarov v sudasnej anghctme Mus1 sa vzdy kombi-
novat s fonologickym priznakom kvality. e e

Este treba uviesf, Ze nie vZdy sa hodnotila a hodnot1 kvantlta vokalov
v angli¢tine ako fonologicky protiklad kratkych a dlhych samohlasok. E.
Sievers (1901) a N. S. Trubetzkoy (1939) chapali ju ako prejav fonologického
protikladu kontaktu, resp. principu tzv. slabi¢ného rezu. Naproti tomu
napr. B. Trnka (1967) vysvetloval rozdiely v kvantite anglickych samo-
hlasok hlavne z protlkladu medzi nenapatou (kratkou) a napatou (dlhou) sa-

t Sevta

mohlaskou. .. e e : : :

Tento struény prleskum fonetlckeJ struktury angllckych slov v sloven-
éine so zaostrenim na adaptaciu ich vokalickej kvantity ukazal, Ze v pre-
vaznej vécSine tychto slov sa dodrziava pravidlo o prepisovani anglickej
kratkej samohldsky ako slovenskej kritkej samohlasky a anglickej dlhej
samohlasky ako slovenskej dlhej samohlasky. Ide tu o fonologicky princip
v tom zmysle, Ze slovensky pouzivatel vnima funkény rozdiel v kvantite
anglickych samohldsok, napr. piknik < picnic ("ptknik), trast < trust (trast);
vikend < weekend (Cwi:k’end), lawn-tennis (lontenis) < lawn-tennis
(’lo:m’tenis), skiter < scooter (’sku:ts). Nas viak v tejto suvislosti va¢dmi
zaujali pripady, v ktorych tito priamoéiarost bola poruSend. Pri¢in je tu .
niekolko. :

MoZnym zdrojom odchylky v slovenéine je odlisny fonologlcky system
jazyka originalu, v tom aj odlidné poslanie vokalickej kvantity, najmi jej
vysoka relativnost v stcasnej angli¢tine, ¢o spdsobuje isté vahanie, sub-
jektivne fazkosti, ba priamo chyby pri rozhodovani o tom, ¢ samohlaska
v anglickom slove je kratka alebo dlha. Tyka sa to pravdepodobne najmi
pripadov, ked po anglickych tzv. dlhych samohlaskach, a to najmi zatvo-
renych (vysokych), nasleduju fortisové spoluhlasky, napr. ofset <C offset
(Co:fset), pas < pass (pa:s), biftek < beefsteak (’bi:fsteik), rozbif < roast
beef (’roust’bi:f). Specificky pripad poskytuju tie slabiky, v ktorych po
samohléskach nasleduju vokalické spoluhlasky (m, n, 1), ktoré akoby po-
hlcovali ¢ast dlzky predchadzajucej samohlasky, napr. dansing < dancing
(‘da:nsiy), pyZama < pyjama (prd3a:ms), silskin < sealskin (’siiskin).
Generalizovat tento postup na vSetky anglické slova v slovenéine by sme
sa vSak neodvazili, .
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Pri¢iny nezhéd pri adaptécii anglickej vokalickej kvantity v slovenéine
mobzu byt, prirodzene, aj v samotnej slovenéine, v jej rytmickom zéakone,
ktory vyluéuje sled dvoch dlhych slabik za sebou v tom istom slove. Zda sa,
Ze tento uizus sa reSpektuje aj v slovach prevzatych z cudzich jazykov, a to
aj napriek tomu, Ze slovenéina ma vela vynimiek z tohto pravidla. Do tejto
kategorie by sme mohli zaradif fonetick(i podobu napr. anglického nazvu
Wall Street (Cwolstri:t), ktory sa v slovenéine odporuda ¢itat ako volstrit
a podobne aj slova ofsajd, olrajt, ktoré pochadzaju z anglickych slov off-side
(Co:f’sard), all-right (Co:Urait). No opif sa ukazuje, Ze ani tento princip nema
vSeobecnu platnost (porov. odlisnu adaptaciu v slovach sajtkdr, brédvej,
bejzbol < sidecar (’sardka:), Broadway (‘bro:dwez), base-ball ("beisbo:l), ¢o
by poukazovalo na uréiti uvolnenost rytmického pravidla v sucasnej slo-
vencine (porov. Kral, 1979; Slovnik slovenského jazyka, 1959).

Silnejsia je podla nasho nazoru tendencia slovenciny foneticky prispo-
sobif prevzaté anglické slovo poévodnym slovenskym slovam i modelom
starsich slov (ktoré uz boli do slovenskej slovnej zidsoby plne integrované)
z inych cudzich jazykov. Takto sa adaptovali napr. anglické slova detektiv <
detective (dvtektw), hempsirka < Hampshire ("heemp/[a), kardigin < car-
digan (ka:digemn), doldr < dollar (’dvls), driblér < dribbler (’dribls), ga-
I6n < gallon (Cgeelan), kélia < collie (Ckolz).

K posunu vokalickej dlzky, k jej pouzitiu na zdanlivo nevhodnom mieste,
resp. k jej vynechaniu moze dojst aj tam, kde by dlha samohlaska bola pre
slovenéinu neprirodzena a cudzia z hladiska danej kategoérie slova, napr.
kenguru a nie kenguru < kangaroo (,ksengas’ru:). Prax iSla e$te dalej: zme-
nila tvar kenguru na kengura. Podobne s kratkym (u) sa vyslovuje slovo
tissue (tisu) < tissue ("tifju:), v ktorom sme morfologickii zmenu eSte ne-
spozorovali.

NemozZno tu nespomenuf nespriavny prepis niektorych anglickych slov
v slovenéine: napr. hippies (hipis) < hippies ("hipiz), Yankees (jenkis) <
Yankees (’jeenkiz), woodsia (vicia) < woodsia ("wudzia) a pod., kde sku-
piny grafém ie, ee, 0o sa pochopili ako dlhé samochlasky (i, ). Tento prepis
sice plati o mnohych anglickych slovach, no v uvedenych slovach nie.
V anglié¢tine su to kratke slabiky. ,

Z pozndmok k vokalickej kvantite v angli¢tine a slovencéine vyplyva
struény zaver, Ze pri fonetickej adaptacii kvantity anglickych samohlasok
v slovenéine by sa mal uplatiiovat vzdy citlivy pristup. Uvazlivo by sa mala
reSpektovat najmi existencia diskrepancii medzi st¢asnym fonologickym
systémom angli¢tiny a slovenciny, tak ako sme sa usilovali poukazat na ne
v tomto ¢lanku. o
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Ferdinand Uliény
NAJSTARSI VYSKYT SLOVA SLOVENSKY Z ROKU 1294

Skumanie problematiky genézy slovenskej narodnosti zaujalo nasich ved-
cov uz velmi davno. Sta¢i pripomentf napr. M. Bela a P. J. Safarika. V mi-
nulych desafroc¢iach sa z marxistickych kritérii opidtovne skumal pdvod
a najstarSie dejinné osudy Slovakov, pri¢om okrem dusilia a novych poznat-
kov historikov medievalistov sa zvaé$oval aj podiel jazykovedcov a archeo-
logov.

V sucasnosti sa v slovenskych odbornych kruhoch historikov, jazyko-
vedcov, archeolégov a inych ustalil nazor, Zze vznik slovenskej narodnosti
spada do 10.—11. storoéia. Vychadza sa z poznatkov o politickych dejinach
strednej Eurépy, o kontinuite véasnohistorického osidlenia Slovenska
v 9.—13. storoé¢i, o pouzivani Specifickych nazvov v stredovekej latinéine,
madardine a nemcéine pre prislu$nikov slovenskej narodnosti, ako aj z po-
znatkov o vyvine slovenskej re¢i a v jej rdmci o vyvine slovenskych slov
oznacujucich vlastnych prislusnikov z nirodnostného hladiska.

Jednou z rozhodujucich tém spomenutej problematiky je vyvinutie, prip.
osvojenie mena alebo mien, ktorymi slovenéina oznacovala prislusnikov
vlastného naroda. V historickej literature naposledy P. Ratko§ (1966) kon-
Statoval, Ze p6vodné pomenovanie Slovakov Slovenin, Slovene sa vyskytuje
v tzv. PreSpurskom slovniku, ktory pochadza zo 14. stor. a jeho autorom je
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nezndmy Cech. Tento pramen spolu s Klaretovym slovnikom, ktory uvadza
nazov Slovenin, neskdr pouzil B. Varsik (1984) zddraziujuc, %e aj Cesi v 14,
storoéi povazZovali Slovdkov za osobitnd narodnost.

Treba pripomentf, Ze obidva pramene pochadzaji z ¢eského jazykovo-
-kultarneho prostredia a otdzku, ¢i pomenovanie Slovenin, Slovene pouzi-
vali medzi sebou navzajom aj nasi predkovia, nijako neriesia. Nesporne do-
kazuju iba fakt, Ze tak nazyvali Cesi prislusnikov slovenskej narodnosti
v 14. stor. V tejto suvislosti P. Ratko§ (1966, s. 21; 1972) uviedol, Ze trvalé
pouzivanie poévodného oznacéenia medzi Slovakmi sa udrzalo iba vo femi-
nindlnom tvare Slovenka a v adjektive slovensky. Toto zistenie v histo-
rickom zmysle dokazoval vroku 1966 vyskytom adjektiva slovensky v Spis-
skej kadzni z roku 1480 a v roku 1972 aj vyskytom v Zilinskej knihe z roku
1473. '

Pri stadiu prameniov k dejindm osidlenia Liptova sa nam dostala do ruk
aj listina Ivanku, preposta premonstratskeho klastora v Klastore pod Znie-
vom z roku 1294. Listina potvrdzuje, Ze me§fania liptovskej Lupce vratili,
resp. ponechali fararovi v susednom kostole sv. Michala maly pozemkovy

~majetok v rozsahu piatich popluzi, leZiaci okolo kostola. Listina obsahuje
aj metaciu, popis chotara, ktory onen majetok oddeloval od majetkov su-
sednych vlastnikov. Jednym z chotiarnych znakov bola aj ista breza, ¢o bolo
v latinskom texte vyjadrené madarskym slovom a dvoma slovenskymi slo-
vami slowenski breza (Statny oblastny archiv v Byt&i, archiv rodu Rady:.
“ad parvam arborem nystra (!) slowenski breza ubi est meta”). Rozhodujuce
z dvoch slov z roku 1294 slovo slowenski predstavuje v slovenskom pro-
stredi doteraz najstarsi vyskyt slova slovensky, pravda, doteraz v odbor-
nych kruhoch neznamy. Pouzitie slovenskych slov v latinskom texte listiny
dosvedéuje, Ze slovenski lupé¢ianski me$fania, ale najmi vzdelani pre-
monStrati v turé¢ianskom klastore citované slova bezne pouzivali s vedo-
mim, Ze st to slovenské, nie latinské, nemecké alebo madarské slova.

Treba upozornif, Ze listinu prepo$ta Ivanku nepoznime v originilnom
zachovani, ale iba v neoverenom odpise z druhej polovice 18. stor. Z neho
sa mozno dozvediet, Ze v roku 1294 boli vyhotovené dve doslovne totozné
listiny, potvrdené pe¢atami a chirografom, z ktorych jednu dostal michal-
sky farar a druht Lupdania. Ani jedna z listin nie je doteraz znidma, pravde-
podobne uZ neexistuju. .

KedZe voéi zachovaniu skuimanej listiny v neoverenom odpise z druhej
polovice 18. stor. mézu vzniknut vyhrady z hladiska pravosti a autentickosti
vyskytu slova slowenski v originaloch z roku 1294, je potrebné podrobit
odpis diplomatickej a historickej kritike.

Premonstratsky klastor v Turci (dnes KlaStor pod Znievom) mal ako
hodnoverné miesto opravnenie vydavat listiny. Aj Ivanka ako prepost
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klastora v 90. rokoch 13. stor. a v prvom desafrod¢i 14. stor. vydal viac listin
(listina z r. 1291 bola publikovana v diele G. Wenzela Codex diplomaticus
Arpadianus Continuatus X, s. 68 a litsinu z r. 1309 publikoval V. Sedlidk
v praci Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I, Bratislava
1980, s. 291, ¢&. 655). Po porovnani ich skladby a vyhotovenia s listinou
z roku 1294 nemoZno v tomto ohlade proti skumanej listine ni¢ namietaf.

Z historického hladiska treba uviest, Ze kostol sv. Michala v dedine Lip-
tovsky Michal patri k starobylej skupine kostolov v Liptove, podobne ako
kostol sv. Martina v Martin¢eku, sv. Mikulasa v Liptovskom Mikulasi a iné,
ktoré boli umiestnené mimo vtedajsich sidlisk a boli spolo¢nymi kostolmi
pre obyvatelov okolitych dedin. Jestvovali pred druhou polovicou 13. stor.,
prip. pred 13. stor. Kostol sv. Michala vtedy sluzil Lupéanom, Malatinca-
nom a Slia¢anom. V Lupéi si v8ak postavili vlastny kostol panny MArie.
V roku 1263 sa Lupca stala samostatnou farnostou a od roku 1270 bola
mestom. Viedy bol do jej katastra zaéleneny aj majetok okolo kostola sv.
Michala. To sa prie¢ilo pravu a zdujmom michalského farara a k naprave
doslo az roku 1294. Skumana listina je svedectvom vratenia farského ma-
jetku michalskému fararovi.

Historické udaje v listine z roku 1294 vébec neprotireéia idajom v inych
listindch, naopak, obsahom sa vzajomne doplhaju a su spolahlivym prame-
nom k historickej rekonstrukeii dejin Partizanskej Lupce, Liptovského Mi-
chala a okolitych dedin v 13. stor. (porov. Uli¢ny, 1985).

Aj po takomto zisteni treba preskumat autentickost zdpisu v metacii
skumanej listiny ad parvam arborem nystra slowenski breza, a to najmi
preto, Ze je v fiom nespravne, skomolené slovo nystra. Spravny zapis by
mal mat podobu nyirfa, ¢o po madarsky znaéi breza. Zo zachovanej listiny
nemozno viak zistif, ¢éi sa chyba stala uz v roku 1294 alebo aZ v 18. stor.
V kaZzdom pripade pisatel origindlov alebo odpisova¢ nevedel dobre po
madarsky. Za pravdepodobnejsie povazujeme to, Ze chybu urobil odpisovaé
a miesto nyirfa napisal nystra (toto chybne zapisané slovo sa vyskytuje este
raz o 8tyri riadky nizsie). Isté je vSak to, Ze ked nevedel spravne napisaft
madarské nyirfa, sotva poznal jeho vyznam a nemohol teda dodatoéne vsu-
nuf spojenie slowenski breza. Z toho vyplyva, Ze spojenie slowenski breza
bolo napisané v dvoch pévodnych vyhotoveniach, v originaloch listiny
z roku 1294, '

Je zndme, Ze pridavné meno slovensky sme doteraz poznali zo spomina-
nych dvoch textov z rokov 1473 a 1480. Je to v3ak obdobie, v ktorom aj
odporcovia kontinuity slovanského osidlenia so slovenskym osidlenim na
Slovensku a starobylého p6vodu Slovakov uz jestvovanie slovenskej narod-
nosti uznavali a uznavaju. Vyskyt slova slowenski v listine z roku 1294 je
vSak o takmer dve storo¢ia star$i. Priamo dokazujel jestvovanie slovenskej
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re¢i a narodnosti v 13. stor. Sucasne poskytuje predpoklad o predchadza-
jucom vyvoji slovenskej narodnosti, ¢o mozno dokazovaf najma argu-
mentmi z archeoldgie, histérie a jazykovedy.

V doésledku znamych politickych dejin nasich predkov v 10.—11. stor.,
ked nemali, resp. stratili moZnost utvorif vlastny Statny utvar, prip. samo-
statni administrativnu oblasf v tvoriacom sa Uhorsku, nebolo potrebné
v slovenskej reéi vytvorit $pecificky nazov, ktory by pripadnu novd na-
rodno-S§tatnu okolnost primerane vyjadril. Dejinné okolnosti sposobili zo-
trvanie vtedaj$ich nazvov Slovenin, Slovenka, slovensky v slovencine (R.
Marsina [1980] to charakterizoval tak, Ze slovenské obyvatelstvo na sever
od Dunaja ,,si i nadale ponechalo pojmenovani Slovenin, Slovenka, Slo-
veni®). Tie sa vyvinuli z vlastného, star§ieho nazvu Slovanov sidliacich pri
strednom Dunaji. Nazov Slovenin v jazyku na8ich predkov oznafoval muz-
skych prislusnikov slovenskej ndarodnosti do 15. stor. (Ratko§, 1966, s. 21;
1972, s. 54—55; Varsik, 1984, s. 532). Vyrazy Slovenka, slovensky, o ktorych
svedéi najstarsi dokfad z roku 1294 v podobe adverbia slowenski, zostali
v slovenc¢ine dodnes. ) ’ S
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SPRAVY A POSUDKY

Konferencia o zadiatkoch éeskoslovenskej statnosti a o ulohe slovan-
skej kultary v eurépskych dejinach

Pri prileZitosti 1100. vyrodéia smrti uditela Slovienov Metoda sa pod zistitou
vladv Slovenskej socialistickej republiky konala v drioch 12.—16. maja 1985
v Nitre a v Bfeclavi medzinarodna vedecka konferencia na tému Zadiatky Cesko-
slovenskej Statnosti a uloha slovanskej kultury v eurdpskych dejinach. Zucast-
nilo sa na nej viac ako sto poprednych vedeckych pracovnik~v z radov archeo-
légov. historikov, jazykovedcov, literarnych vedcov, etnografov i umenovedcov
z CSSR a zo zahrani¢ia (ZSSR, NDR, BI'R, PR, MI'R, SFRJ, RSF, NSR, Bel-
gicka). Usporiadatelom konferencie bnli archeologické ustavy CSAV a SAV
a konferencia bola venovana 40. vyro¢iu oslobodenia na8ej vlasti.

Konferenciu slavnostne otvoril v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave
podpredseda SAV akademik V. Cirbes. Sufasftou otvorenia bola premiéra
nového nastudovania opery E. Suchotia Svéatopluk.

Pocas troch dni rokovania v Nitre a §tvrtého dna v Breclavi mali udastnici
moznost vypoc¢uf do 50 referatov prednesenych po nemecky, rusky, anglicky
a francuzsky, v ktorych autori priniesli mnoho novych poznatkov a pohladov
z prislusnych spolo¢enskovednych disciplin. Interdisciplinarny charakter rokova-
nia umozZnil Géastnikom utvorif integrovany. komplexny a syntetizujaci obraz
o zl~Zitej problematike zadiatkov nasich narodnych dejin, o obdobi vzniku a roz-
voja Velkej Moravy, ako aj o genéze slovenského etnika a slovenského jazyka.
Novsie vysledky archeologickych, historickvch i jazvkovednych vyskumov vmoz-
nuju bezpecne riesif spomenuta problematiku, ale aj dalsie otazky, napr. 1-kalizo-
vanie velkomoravského 3tatu na nase tGzemie, kulturny a politicky vyznam é&in-
nosti Konstantina a Metoda na Velkej Morave. kontinuitny vyvin slovenského
etnika a slovenéiny od velkomoravského obdobia a pod.

Zo slovenskych jazykovedcov sa na konferencii aktivne ztéastnili V. Blanar,
J. Dorula, R. Krajéovié, M. Majtan a P. Sima.

R. Krajéovié sa rozborom tzv. velkomoravskych prvkov v Kyjevskych
listoch pokusil ukazat, ako sa v tejto vyznamnej staroslovienskej pamiatke
odraza jazvk velkomoravskych Slovienov, a zikladnymi é&rtami charakteri-
zoval praslovansky makrodialekt, ktory bol vychodiskom vzniku aj nasho néa-
rodného jazyka. Vyvin pomenovania velkomoravskych Slovienov a Slovakov,
ako aj vyvin niektorych starobylych lexikalnych prvkov v starSom obdobi roz-
voja slovenského jazyka charakterizoval vo svojom referate J. Dorula. Re-
ferat P. Simu ukazal, ako sa velkomoravské jazvkové dedidstvo prejavilo
v pracach Metodovho Ziaka Klimenta Ochridského. Do tejto oblasti patril aj
referat historika V. Sedlaka o predpokladoch slovanského jazyka vyrovnat
sa v 9. stor. trom najvyspelej$im jazykom.

V. Blanar analyzou osadnych nazvov typu Dravce so zretelom na slovensku
toponymiu poukizal na zapadoslovansky charakter najstarS§ieho slovanského
osidlenia nasho Gzemia a na kontinuitny vyvin slovenského jazyka z praslovan-
ského vychodiska. Slovensky charakter najstarSich zloZenych osobnych mien
z nasho Uzemia, najmi mien doloZenych zo starej slovenskej toponymie, zdé-

Slovenska reé, 51, 1986, ¢. 2 ' . ‘ ) 105

b



raznil vo svojom referate o chronologickom a geografickom rozvrstveni zloze-
nych slovanskych osobnych mien M. Majtan.

Z &eskych jazykovedcov V. Petra¢kova hovorila o cyrilometodovskej tra-
dicii v ¢eskych jazykovednych priruékich neskorohumanistického a véasnobaro-
kového obdobia a Z. Kuinerova o podiele prekladov evanjelii z obdobia
Velkej Moravy na formovani modernej bulharéiny.

Na konferencii sa zacéastnili aj viaceri zahraniéni jazykovedci slavisti. M.
OroZenova z Lublany predniesla referat o pritomnosti najstar§ej slovan-
skej liturgickej terminologie vo vyvoji slovinského jazyka, M. Basaj z Var-
$avy o stopach Velkomoravskej misie Konstantina a Metoda v polskom jazyku.
V.Despodovad zo Skopje hovorila o pomenovaniach hmotnej kultiry v naj-
star§ich macedénskych biblickych rukopisoch.

Pre jazykovedcov venujucich sa genéze a najstar$iemu vyvinu slovanskych
jazykov, teda aj vyvinu slovenského narodného jazyka, boli velmi poucné a
podnetné aj referaty historikov, historikov umenia, literarnych historikov a ar-
cheolégov o bohatej a réznorodej problematike Velkej Moravy a jej dedicéstva
pri rozvoji naSich narodov, narodnych jazykov a kultury.

UZ na konferencii dostali Géastnici najnovsiu syntetizujiicu vedeckti mono-
grafiu o Velkej Morave, ktord predstavuje stasny stav archeologickych a his-
torickych vyskumov. Zbornik referatov z konferencie vyda Archeologicky tustav
'SAV.

Stéastou konferencie boli aj viaceré vyznamné podujatia, ktoré prehlbili a
upevnili vedecké poznanie prezentované v pracovnej, rckovacej cesti. A aredli
Agrokomplexu v Nitre usporiadal Archeologicky ustav SAV v spoluprici s Ma-
ticou slovenskou a s dals$imi in$tituciami reprezentativnu vystavu Zaciatky slo-
venskych dejin a prejavy velkomoravskej tradicie vo vytvarnej a literarnej
tvorbe. Na zaver konferencie si Giéastnici prezreli vystavu a cely aredl vel’komo-
ravskych vykopavok v Mikulé¢iciach.

~

M. Majtin

9. slovenskda onomastickd konferencia = - o,

V drioch 26.—28. 6. 1985 sa v Nitre konala 9. slovenskd onomastickid konfe-
rencia, na ktorej okrem tucastnikov z vedeckych pracovisk a vvsokych §kol
v CSSR bolo pritomnych aj 14 tdastnikov zo zahranidia (NDR, PLR, BLR a
SFRJ). Konferenciu zorganizovali Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV, Pe-
dagogicka fakulta v Nitre, Slovenskd jazykovedna spoloénost pri SAV a Slo-
venski onomastickd komisia.

Rokovanie otvoril predseda Slovenskej onomastickej komisie M. Majtan.
V uvode zdoraznil, Ze konferencia sa kona ako prispevok k 40. vyrociu oslobo-
denia Ceskoslovenska Sovietskou armidou, zrekapituloval 40 rokov rozvoja
slovenskej onomastiky a nacdrtol jej dalSie ciele: rozvijaf teoretické a metodo-
logické otazky onomastiky a pokratovaf v zikladnom vyskume slovenskych
vlastnych mien. Udastnikov konferencie v Nitre privital prodekan Pedagogickej
fakulty M. Roh al. V mene ucastnikov zo zahrani¢ia zaZelal konferencii vela
vedeckych uspechov K. Rymut (PIXR), predseda Medzinarodnej komisie pre
slovanskd onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov.

Prva ¢ast konferencie sa tykala dvoch tematickych okruhov: 1. genéza slo-
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vendiny a slovenského etnika vo svetle vlastnych mien a 2. apelativna lexika
ako zdklad slovenskych a slovanskych vlastnych mien. V prvom tematickom
okruhu rokovania odzneli referaty archeolégov (A. Ruttkay, P. Salkovsky), his-
torikov (V. Sedlik, J. Lukac¢ka) a viacerych jazykovedcov. P. Salkovsky
podal vo svojom prispevku naért osidlovacich procesov a osidlenia Slovenska
v predvelkomoravskom a velkomoravskom obdobi. A. Ruttkay charakteri-
zoval vieobecné érty kultirno-politického vyvoja tizemia Slovenska po zaniku
Velkej Moravy a rozobral hlavné &érty vo vyvoji sidelnej Struktary. Zdoéraznil,
Ze z hlfadiska etnogenézy slovenského naroda je rozhodujica kontinuita kom-
paktného slovanského osidlenia z preduhorskych é&ias. V. Sed 14k na niekol-
kych prikladoch z vysledkov vyskumu sidliskového obrazu historickej Bra-
tislavskej zupy dokumentoval pévod Slovakov ako potomkov Slovanov, ktori
sa na uzemi Slovenska usidlovali od 5. stor. Dalsie referaty boli zamerané na
problematiku slovenskych historickych vlastnych mien. R. Krajéovié zdo-
raznil potrebu skumat lexiku petrifikovani v najstarSej toponymii najméi
s ohTadom na geneticki kontinuitu slovenéiny z praslovanského vychodiska.
7Z historickojazykovedného hladiska uréil kritéria vyskytu prehistorickych fo-
ném a morfém toponyma a vyznamového obsahu alebo jeho Struktury v slovach
petrifikovanych v toponymii. Na konkrétnych prikladoch pouZitim vymedze-
nych jazykovych i mimojazykovych kritérii moZno jednozna¢éne dokazat kon-
tinuitny vyvin slovenéiny z praslovanského zékladu. V. Blan ar analyzoval
sposob vyuzitia lexémy dravec a lovec v apelativnej i propridlnej lexike. Vy-
chadzal z analyzy stavu v spisovnom jazyku, nareéiach a v historickej lexike,
ako aj v ostatnych slovanskych jazvkoch, pri¢com paralelne uplatnil onomazio-
logicky a semaziologicky aspekt. M. M ajtan sa zaoberal niektorymi Specific-
kymi slovenskymi prvkami v zloZenych slovanskych osobnych menéich doloZe-

nych v starej toponymii z Gzemia Slovenska. Najstar§'mi slovenskymi bezpripo- -

novymi osobnymi menami utvorenymi z apelativ dokumentovala stara slovensku
lexiku T. Lalikova E. Kro8lakova sa zaoberala §truktiarou a funkciou
vlastnych mien z velkomoravského obdobia v slovenskej historickej préze. Na
niektoré Specifikd vo vyvoji v¥chodoslovenskych nire¢i a na ich vyskyt v stre-
dovekych vlastnych menéich poukazal O. R. Halaga. E. Krasnovska na
materidli historickych osobnych mien z Gemera ukézala, Ze analogickymi po-
stupmi, aké sa pouzZivaju pri skumani Zivej pomenuvacej stastavy, moZno od-
halif aj $truktiru ststavy historickych osobnych mien. J. Luka ¢k a vo svojom
prispevku ukazal, ako stredoveké osobné mend poukazuju na vtedajsiu etnicitu -
Ponitria. R. Kuch ar na historickom materiali analyzoval slovotvorné hniezdo
lexémy paZit a poukazal na jeho rozdielny vyskyt v apelativnej a onymickej
lexike slovanskych jazykov. Predmetom prispevku P. Z i g a boli starSie terénne
nazvy z Novohradu, ktorych ziakladom je lexika odrdZajica niektoré charakte-
ristické érty stredovekej osady, dobového usporiadania spolofnosti a spdsobu
hospodarstva. J. Skutil sa zameral na toponymiu Velkej Moravy a na jej
vyvin v miestnych menich Luckého pola, Moravského Slovacka a Zahoria so
zretefom na vyvin slovenského a ¢eského etnika.

'V ramci rokovania o druhom tematickom okruhu sa na rozbor anojkonymic-
kych objektov a ich deapelativnych pomenovani zameral R. Sramek. Anoj-
konyma4 charakterizoval ako pomenovania objektov, ktorych jazykova stranka
je viazani na narodny jazyk prostrednictvom dialektu. L. D von & rozoberal
dva spdsoby apelativizacie proprii: spontannu a’ zamernd apelativizdciu; v do-
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macom jazyku sa adaptuju iba sp~ntinne apelativizované nazvy. v zdmerne ape-
lativizovanych nazvoch sa zachovava ich p5vodna podoba. K. Rvmut (PLR)
charakterizoval onymické apelativa a ich miesto v systéme jazvka. Za onymické
apelativa poklada také zdkladné apelativa, ktoré vznikaju v prechodnej forme
medzi apelativami a propriami v procese onymizicie: cnymické apelativa stra-
caju apelativny vyznam a stavaji sa pomenovaniami konkrétnvch objektov.
Témou referdtu H. Boreka (PLR) boli metédy konstrukcie apelativ v topo-
nymii na zdklade torponym utvorenych formantom -ie. E. Ei chler (NDR) kla-
sifik-val apelativnu lexiku obsiahnutd v toponymaéach. Rozoberal aj tri druhy
toponymickej lexiky a vzdjomné vzfahv miestnych nazvov a prislusnych ape-
lativ. M. Knappova charakterizovala apelativne zdkladvy ¢eskych rodnych
mien. Rodné men4 ¢lenila na mena so substantivnym, adjektivnvm, slovesnym,
zamennym a adverbidlnym zakladom. D. Michajlovova (BLR) rozoberala
na materidli bulharského jazvka vzfah antroponym a apelativnej lexikv. Kon-
Statovala, Ze prechod apelativ k antroponvmam je podmieneny sémantikou ape-
lativ a Ze pri pomenuavacom procese treba brat do tvahy principy nominécie
daného jazyka, ktoré existuji vo sfére osobnych mien.

D:uhou ¢éastou konferencie bolo rokovanie v dvoch sekcidch: v antrop~nomas-
tickej a toponomastickej. V antroponomastickej sekcii sa venovala pozornost
pr-blematike Zivych osobnych mien v troch prispevkoch: apelativa v Zivych
osobnych menach deti (J. Matejc¢ik), apelativa v Zivych osobnych menéach
v Rozbehoch (J. Oravec) a nezndme osobné mena z» Siben<kého kraja (M.
Simundié¢ SFRJ). J. Skladan4d sa zamerala na stariiu slovensku antro-
ponomastickt terminolégiu, A. Cieslikov4a (PLR) na vztah staropol<kych
antroponym k lexike. E. Breza (PLR) na p>morské ndzvv dolnonemeckého pévodu.
Oblasti sliezskych néreé¢i sa dotykali dva referdty: M. Bayerova uvaZovala
o depropridlnych priezviskach v sliezskvch naredéiach a D. Kremzerova
o gramatickom ro-de a tvoreni hypokoristik. Narec¢ové prvky v slovenskych prie-
zviskich boli témou referatu K. Habovitiakovej.

Pocetneigie bola zastipena toponomasticka sekcia. Pri rozbore hvdrografic-
kych terminov v bulharéine v porovnani so slovenéinou a inymi slovanskymi
jazykmi K. Guttschmidt (NDR) poukazal na to, Ze vyskyt toponvm sa ne-
kryje s aredlom. v ktorom sa pouZiva pris'u$nd apelativna lexika. Na ndzvy
riek a toponvmiu Gdansk?ho pomoria sa zamerala E. Jakusova-Borkova
(PLR). V¥znam predponv po- v polskych vieobecnych a vlastnych menach ana-
lyzoval B. Kreja (PLR). O apelativnej slovnej zasobe obsiahnutej v staro-
luzickych toponymach so sufixami -ov a -in referovala E. Sassova (NDR).
Na bohat~m materidli dokumentovala rozliény vyskyt takto utvorenych miest-
nvch nazvov. Pri rekonstrukeii staroluzickej apelativnej slovnej zésoby z vlast-
nych mien si I. Billova (NDR) rozdelila materidl miestnych néazvov stredno-
labskej oblasti NDR na niekolko skupin v zavislosti od toho, & obsahuij staro-
luzické apelativum. kt~ré a) méa kontinuitu v hornej a dolnej luZiétine, b) iba
v hornej alebo dolnej luziétine, ¢) ktoré uZ nie je mozné dokazaf a d) na miestne
mena obsahujuce homonymné toponymické nazvy. O toponvmach so sufixami
-any a -ica utvorenych z apelativ a z osobnych mien referoval V. UhlAar.
Nazvy ¢éremchy (Prunus padus) v polskej trponymii rozobrala K. Kwaéniew-
skd-Mzykova (PLR). Véelarske terminy v slovenskej toponymii boli témou
prispevku J. NiZznansk éh o. Pomenovania ¢asti tela a ich vyskyt v sloven-
skej toponymii rozobral S. Lipt4ak. L. Olivova sa zamerala na charakteris-
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tiku apelativ a ich odvodenin v miestnych nizvoch zakondenych na -ina. O ape-
lativach v miestnych nazvoch, ktoré vyjadruji spolofenské zaradenie obyva-
telov, hovorila E. Pokorn 4. Cielom prispevku P. Prok opa bolo charak-
terizovat p-stavenie slovenskej apelativnej toponymickej lexiky vo vyvoji
anojkonymie éeského pohranidia. L. Sié¢dkova skimala apelativny zaklad
jazyk-vej vystavby chotarnych nazvov Ratkovskej doliny. L. Kub a predniesol
prispevok o nazvoch vyrobkov priemyselnych zadvodov Severoceského kraja.

Vysledky trojdiisvého rokovania zhrnul V. Blanar. Osobitne vyzdvihol
vysledky vyskumu toponymickej lexiky z konfrontaéného hladiska, antropono-
. mastické heuristické prispevky a ich doélezitost pri skimani obdobia, z ktorého
nie su doloZené pisomné pamiatky, i potrebu venovatf nadalej pozornost teore-
tickym i metodologickym otazkam onomastiky. I. Hrubec z Archeologického
Ustavit SAV upozornil na moznosti a potrebu interdisciplinarnej spoluprace
jazvkovedy a archeologie pri rie$eni otadzok suvisiacich s etnogenézou Slovanov.

Popri bohatom pracovnom programe ostal ¢as aj na exkurziu do klenotnice
Archeologického ustavu SAV a na daliie spolo¢enské podujatia.

Materialy z konferencie vyjdua v osobitnom zborniku.

K. Hegerovd — T. Lalikovd

|

Yy

V sluzbach jazykovej kultary - e

Tuato pozndmku venujeme publicistovi Ladislavovi Kissovi-Jdnskemu, ktory
prednedavnom prekrodil sedemdesiaty rok svojho Zivota a ktorého znaéna &ast
prace bola v sluzbach jazykovej kultury. Narodil sa 22. jula 1914 v Kuatoch, za-
kladné vzdelanie dostal v Br~dskom, stredoskolské na gymnaziu v Skalici a Tr-
nave, vysokoSkolské na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave. V letnom semestri 1935 studoval polonistiku na univerzite vo Var3ave.

Pre svoju jazykovednu pracu ziskal vela podnetov v rozliénych zamestnaniach;
najprv na gymnaziu v Trnave {1938—1939), pot~m v Bratislave na realke (1939—
1940). na gymnéaziu (1940—1941) a v Slovenskej ucenej spoloénosti, kde bol
v rokoch 1941—1943 riaditelom kancelarie, a napokon v Trnave vo vydavatel-
stve Gerdelan.

Svoje jazykové skusenosti mohol dobre uplatnit ako redaktor vydavatelstva
Prica (1949—1959) a potom az do odchodu na déchodok (1974) ako veduci re-
daktor vydavatelského sektoru Slovenskej literarnej agentury (LITA). Bol aj
¢lenom byvalej Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, teraz je ¢lenom Sloven-
ského zvizu novindrov a registrovanym ¢&lenom Ustredia slovenskych preklada-
telov. ,

Ladislav Kiss-Jansky patril aj medzi prispievatelov Slovenskej reéi. V rubrike
Slovenc¢ina na8ich knih (1938—1939, 1942—1943) poukazoval na ,barbarizmy*
a iné jazykové chyby vydavangch knih. Z pravidelnej novinovej rubriky, ktora
uverejnioval dva roky, zostavil prakticka priru¢ku Hovorme sprdvne po slo-
vensky (1939, tri vydania). Autor v nej upozoriiuje na najéastejSie chyby, ktoré
sa vyskytovali v hovorenych prejavoch i v novinidch. Uvadza ich v kontexte
a poukazuje na ich spriavne znenie. V prilohe uverejiiuje zoznamy spravnych
a nespravnvch vyrazov.

Spolu s Teodorom Kunstom vydal Priruény slovnik, cudzich slov (1940), ktory
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venoval mladeZi. V prispevku Slovensky jazykovy purizmus vo svetle Statistiky
(1940) podal prehfad typov ,barbarizmov®, autorov a pocet prispevkov, ktoré
boli uverejnené v prvych siedmich roénikoch slovenskej reéi. V popularnej
podobe uverejnil ukaZky z nareéi na juhozidpadnom Slovensku (1942). Publi-
koval obsiahly prispevok Prehlad slovenského dasopisectva (1942), osobitne ja-
zykovedného (1944).

Spolupracoval s éasopismi Predvoj, Praca, Zivot, Vedernik, Javisko, prispieval
do rozhlasu dramatizdciami literarnych diel a pasmami a prekladal divadelné
a rozhlasové hry, ako aj romény a poviedky z madaréiny (23), ¢estiny (21) a pol-
8tiny (9), pisal recenzie a spriavy o naSich i zahrani¢nych knihach a napisal
zbierku rozpravok Carovny klobdicik (1947). Rozpravky vydal pod pseudonymom
Marian Malik. Okrem toho pouZival aj pseudonym Matu§ Dubovsky, najcastejsie
- L. M. Jansky alebo Ladislav Jansky, -1j-, L. J., Y.

Z publicistickych reldcii mali najvaési ohlas rozhlasové pasma Literdrne pre-
chddzky po Slovensku (24 pokratovani v rokoch 1977—1978), v ktorych autor
venoval pozornost aj popularizacii spisovnej slovenéiny a uéinkovaniu bernola-
koveov a Sturovcov. Podobnu popularizaént tendenciu mali aj Janskeho $kolské
diafilmy a vedernikovy serial PohPady na literdrnu Bratislavu.

Svoj zdujem o kulturu jazyka prakticky uplatnil pri redigovani pévodnych
i preloZzenych divadelnych a rozhlasovych hier, ktoré vychadzali v agenture
LITA.

Patri mu nasa vdaka za to, Ze v3ade, v celej svojej prekladatelskej i publicis-
tickej ¢innosti uplatiioval zasady jazykovej kultary a usiloval sa, aby po sloven-
sky pisané prejavy boli kriasne a jazykovo bezchybné. e

K. Palkovié

e

g

Recueil Iinguiétfﬁué de Bratislava. 7. Bratislava, Veda 1984. 264 s.

. Siedmy zvizok zbornika Recueil linguistique de Bratislava vysiel na pocest
70. narodenin profesora E. Paulinyho. V uvodnom ¢élanku hodnoti J. Mi s-
trik jeho vedecké dielo. Potom nasleduje stpis priac prof. E. Paulinyho za
roky 1972-—-1983. ktory pripravil L. D von & Zbornik zviéSa tvoria stadie slo-
venskych jazykovedcov, je tu niekolko Studii ¢eskych jazykovedcov a 3 studie
zahraniénych jazykovedcov. Studie st rozélenené podla tematickych okruhov
- badatelskej ¢innosti prof. E. Paulinyho: historicka a stu¢asna fonoldgia, morfo-
noldgia a morfologia, tvorenie slov a slovna zdsoba v spisovnom jazyku a v na-
rediach, tedria a histéria spisovného jazyka a napokon syntax, tedria textu a Sty-
listika.

V stadii A Synthetic Phonological Theory (s. 25—29) nadrtava J. Sabol z4-
kladné tézy svojej syntetickej fonologickej tedérie. Na ziklade predpokladu
existencie rozli¢cnych drovni vo vzfahu jednotlivého a v8eobecného v zvukovych
jednotkéch jazyka vymedzuje vo fonickom systéme tri zidkladné zvukové jed-

" notky: fénu, fonému a morfofonému. Metodologicky podnetna je jeho uvaha
o pric¢inéch rozli¢nych nezhdéd medzi fonologickymi koncepciami. —J. Vachek
v §tudii Remarks on Phonological Confrontation of Czech and Slovak (s. 31—37)
sa vo svojich pozndmkach k fonologickej konfronticii éestiny a slovenéiny
sustreduje hlavne na problematiku fonologickej platnosti i a j. StotoZiuje sa
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s nazorom R. Jakobsona, Ze na rozdiel od ¢CeStiny, kde (i) a (j) sa vyrazne od-
lisné fonémy, v slovené¢ine existuje tendencia k splynutiu (i) a (j) do jednej fo-
némy. Polemizuje s E. Paulinym, ktory tuto tendenciu v slovendine popiera. —
V ¢lanku Zur Progressiven Aufhebung (sh) = [sx] im Tschechischen (s. 39—43)
M. Komarka sa ozrejmuje vznik progresivnej asimildcie (sh) = [sx] v spi-
sovnej feStine a v zdpadnych nérediach cedtiny. — Studia Vocalic System of
Literary Slovak (s. 45—50) od L. Dvon¢a sa zaoberd hodnotenim trojuhol-
nikového systému samohldsok. Autor prichadza k zaveru, Ze v slovenéine sa vy-
razne prejavuje tendencia posiliiovat systém samohldsok dlhymi samohlaskami
a dvojhlaskami podla systému kratkych samohldsok, ¢im sa vokalicky systém
slovenciny stdva pravidelnejsim. — S. Ondru$§ v §tadii Die mittelslowakische
Palatalisierung der Velarlaute und ihre etymologische Indikation (s. 51-—-58)
prehodnocuje Paulinyho vyklad stredoslovenskej palatalizacie velar. Z dvoch
predpokladov tejto jazykovej zmeny povazuje za potrebny len jeden, a to Struk-
tirnu izolovanost vokalu y. Tym zaroven postva chronoldgiu palatalizacie velar

do starSieho obdobia vyvinu strednej slovenéiny. — Slovakistické prace N. S.,

Trubeckého hodnoti J. RuzZzi¢ka v ¢&ldnku Slowakistische Arbeiten N. S.
Trubetzkoys (s. 59—63). Vyzdvihuje predovietkym to, Ze pdvod a geografickua
polohu povaZoval N. S. Trubeckoj za rovnako silné faktory vo vyvine jazyka
a pri vysvetlovani jazykovych zmien bral do iivahy nielen vnutorné, ale aj von-
kajSie podnety, ¢im ovplyvnil vyskum slovenéiny v pracach mladej generacie,
ktora zacala posobif v 30. rokoch. — V §tudii Versuch einer genetischen Charak-
teristik substantivischer Paradigmen (s. 66—71) podava R. Krajé¢ovié gene-
ticka charakteristiku niektorych substantivnych paradigiem v slovenéine v po-
rovnani s CeStinou a pol$tinou, a to z hladiska genézy koncovych morfém, pri
ktorych charakteristike vychidza z dvoch tendencii vyvinu morfologie: konti-
nuita formy a obsahu morfologického prostriedku a inovacia, resp. modifiko-

vanie formy a obsahu morfologického prostriedku. — A.Ferenéikova v §ta-

dii Die Nichteinhaltung des rhytmischen Gesetzes in der Verbform des Typs

kipia, sttdia in den mittelslowakischen Mundarten (s. 73—82) oddvodiuje:

narasanie ryvtmického zédkona v tvaroch typu kiupiae, sidia v stredoslovenskych

nareciach. Pri¢inu nachadza vo fonologickych zmenéach, ktoré spdsobili nad--
mernti homonymiu tvarov. — F. Papp v prispevku A Possible Influence of:

Mass Lexical Borrowings from Slavic on the Hungarian Grammatical System

(s. 83—88) na vyvine madaréiny sleduje, ako masové lexikilne prevzatia mozu-

vyvolat zmeny v gramatickom systéme., — E. B&licé¢ova v studii K otnodeniju
kategorii vremeni i naklonenija v sovremennych slavianskich jazykach (s. 89—95)
podava kriticka analyzu systému ¢asu a spdésobu u E. Paulinvho a G. Horika.
Sama uprednostiiuje systém zaloZeny na hierarchickom usporiadani sémantic-

kych priznakov, z ktorych najvysiie stoji priznak zavrienosti/nezavrsenosti slo-.

vesného deja. — J. Oravec v ¢lanku Variant Suffixes in Slovak Genitive Sg.

of Pattern d ub (s. 97—102) prehlbuje Paulinyho tedériu o variantnych sufixoch .
-a, -u v gen. sg. vzoru dub v slovenc¢ine. Za zakladné faktory, ktoré rozhoduja:

o pouZivan{ jedného z tychto variantov, poklad4 sémantické skupiny substantiv,
slovotvorné sufixy a morfologické obmedzenia. Na rozdiel od E. Paulinyho
cudzi pévod podstatnych mien nepovaZuje za faktor, ktory rozhoduje o pouzivani

sufixu -u. — Studia G. Hor4dka La notion ontologique de la marque et son
corrélat de partie du discours (s. 103—107) je zacielend na kategériu priznaku

a jeho slovnodruhovy korelat. Sloveso povaZuje za jazykovy korel4t kategérie
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deja. Okolo dichotémie substancia — dej sa podla neho zoskupuju niZ3ie kate-
gorie, medzi nimi priznak. Na ziklade takto chdpaného priznaku navrhuje kon-
§tituovat zhriajuci slovny druh atribut, ako ho do jazykovednej literatury za-
viedol E. Pauliny, a to s vautornym ¢lenenim na adjektiva, adverbia a ¢iastocne
Cislovky.

Tvorenim slov a slovnou zdsobou v spisovnom jazyku a v narediach sa zaobera
sedem §tudii. J. Horecky v s§tudii Privative Causative Verbs in Slovak and
Slavic (s. 111—116) v ramci tvorenia slovies vy¢leniuje osobitny zloZeny prefix
zne-, ktorym sa vyjadruje privativnost, a vvmedzuje osobitni sémanticki sku-
pinu slovies typu znehodnotif, ktora charakterizuje ako skupinu privativnych
kauzativnych slovies substantivneho povodu. — E. Sekaninov4a v prispevku
Die Rolle der Prifigierung bei der Bildung von Aspektpaaren und Aktionsarten
im Russischen und Slowalkischen (s. 117—123) uvadza jednak klasifikaciu spo-
sobov deja na zdklade sémantickej analyzy prefixov a zdkladnych slovies, jednak
nastoluje problém, ako ¢o najadekvatnejsie vystihnat prelinajace sa tendencie
prefixov slovies zmenif vid a zmenif spdsob deja. — O porovnavani slovnej
zasoby geneticky pribuznych a nepribuzn$ch jazykov uvazuje V. Blanar
v §tadii Comparison of Vocabularies of Related and Unrelated Languages (s. 125—
129). Upozorniuje na to, Ze vzhladom na suhru vnutrojazykovych a mimojazyko-
vych faktorov dva geneticky pribuzné jazyky, ktoré sa vvvijali v odli$nych so-
cidlno-ekecnomickych podmienkach, méZu nadobudnuf odlisnosti v lexike a na-
opak. dva geneticky nepribuzné jazyky, ktoré sa vyvijali za rovnakych socidlno-
-ekonomickych podmienok, sa moézu v lexike zblizif. Dalej porovniava me-
todologické vychodiska komparativneho skiimania lexiky. — F. Buffa v ¢lan-
ku Zur charakteristik der Differenzierung der Mundarten im Hinbl'ck auf die
Wortbildung (s. 131—137) charakterizuje diferenciiciu nareé¢i z hladiska tvore-
~ nia slov na ziklade rozliSovania troch druhov slovotvornych rozdielov medzi

naretiami. Konstatuje, Ze skimanie diferenciacie nareéi z hladiska slovotvorby

potvrdilo trichotomické ¢lenenie slovenskych naredéi. pri¢om sa uplatiiuje proti-
klad stredo- a zapadoslovenskych javov oproti vychodoslovenskym javom. —
I. Ripka v stadii Karpatizmy v slovackoj dialektnoj leksike (s. 139—144)
poukazuje na potrebu hlbsie presktimat ta ¢asf narefovej lexiky, ktora sa sice
pouziva v ohranifenom teritériu, ale zaroven tvori skutoéna alebo potencidlnu
zlozku slovnej zasoby spisovného jazyka. V prispevku sa sustreduje na jednu
zo skupin ¢asti naredovej lexiky. Karpatizmy definuje ako lexémy, ktoré v dia~
lektoch oznaduju javy z oblasti pastierstva a ovéiarstva a st zakladom pastier-
" skej terminolégie prevzatej aj spisovnym jazvkom. — A. Habov&tiak v pri-
spevku De Uévolution du lexique dans les dialectes slovaques (s. 145—151) roz-
liSuje vrstvy slov, ktorymi sa v priebehu histérie diferencovali jednotlivé nare-
C¢ové aredly Slovenska: v 5. a 6. stor. juhoslovensky a severovychodoslovensky
makroareal, v 9. a 10. stor. zapadoslovensky, stredoslovensky a vychodosloven-
sky makroareal, neskdor jednotlivé mikroaredly v ramci uvedenych makroarealov.
Osobitna pozornosf venuje autor lexikalnej diferenciécii prevzatych slov v his-
torickom priereze. — M. Majtanova sa v §tudii Slowakische botanische
Mehrwortbezeichnungen und ihre Semantik (s. 153—160) zaobera slovenskymi
historickymi botanickymi viacslovnymi ndzvami. Podrobnejsie sleduje ich ty-
pické ¢rty, ako nesystematickost, vyuzivanie metafory, met-nymie a pritomnost
polysémie, — Clanok J. Matejé&ika Zur nichtamtlichen Benennung von Per-
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sonen (s. 161-—164) objastiuje vyznam skumania a typické vlastnosti systému
neuradnych osobnych mien.

Teorii a histérii spisovného jazyka su venované tri $tidie. B.Koneski vpri-
spevku Faktor vremeni v jazykovych izmenenijach (s. 167—171) rozvija mys-
lienku o vplyve ¢asového faktora na jazykové zmeny. Na prikladoch z mace-
déndiny ukazuje, Ze ak novy lexikalny material prenikd do jazyka v prili§ vel-
kom mnozstve a v prili§ kratkom Case, neprisposobi sa zakonitostiam v jazyku,
naopak, nartda ich a spdsobuje v nich zmeny. Autor prispevku kladie pod-
netnu otazku, ¢ by nebolo vhodné z takéhoto pohladu presktimat aj niektoré
javy z davnej minulosti slovanskych jazykov (napr. proces zaniku jerov). —
V stadii Die Sprachsituation und die Normentypologie (s. 173—179) A. Jed-
li¢ka rozpracuva problematiku jazykovej situdcie. Z analyzy prjmu komu-
nikacnda sféra u viacerych autorov usudzuje, Ze je uzitoéné rozlisovat ,.funként
komunikaénu sféru“ a ,situaént komunikaénu sféru“. Hlavna pozornost vSak
venuje vymedzeniu noriem, ktoré by sa viazali na jednotlivé stiasti jazykovej
situacie. Definuje utvarovd, komunikaéni a $tylovil normu. BliZ§ie rozvadza
chapanie komunika¢nej normy. — Polemicky zamerand stadia Znacenije pere-
voda Manassievoj chroniki v razvitii bolgarskogo literaturnogo jazyka v seredine
XIV. veka (s. 181—187) . Bujukliev a vyvracia vieobecne prijimant mienku
bulharskych jazykovedcov o konzervativnosti spisovného jazyka v stredoveku.
Argumentuje najmi jazykovou analyzou bulharského prekladu Manassievovej
kroniky zo 14. stor.

Syntax, tedria textu a Stylistika st zastupené v 9 §tadiach. P. Sgall v §tadii
On Some Recent Trends in Grammar and Semantics (s. 191—197) komentuje nie-
ktoré sudasné svetové trendy v gramatickej a sémantickej oblasti vyskumu.
Upozornuje napr. na to, Ze tradiény pristup k jazyku ako k systému je eSte stile
perspektivnej$i ako novsi, komunikaény vzhladom na celkovd neujasnenost
pojmu komunikicia. Zaujimavo vysvetluje, prefo jazykovedu nemoZno redu-
kovat na ¢ast matematiky alebo logiky. Existencia prirodzeného jazyka pred-
chadza vyskumu, zatial ¢o formalny jazyk logiky je az vysledkom vyskumu. Za
najvhodnejsi styény bod medzi jazykovedou a logikou povazuje vyznam v tra-
di¢nom lingvistickom chéapani. Autor povaZzuje za potrebné rozliSovaf jazykova
a komunikaéni kompetenciu. Ucelentd tedériu komunika¢nej kompetencie ne-
mozZno vSak vytvorif bez hlbsieho preniknutia do psychickych mechanizmov. —
J.Kaéala sa vitudii Die Beziehung zwischen grammatischer und semantischer
Satzstruktur (s. 199—206) sustreduje na niektoré aspekty vzfahu medzi grama-
tickou a sémantickou trukturou vety. Vyéletiuje osobitny vetny typ s genitiv-
nym subjektom, dalej ukazuje, Ze okrem vzfahu medzi gramatickou a séman-
tickou perspektivou vety existuje aj dalsi typ vzfahu medzi gramatickou a sé-
mantickou Struktirou vety, a to smer syntaktickej zavislosti v porovnani so
smerom posobenia dynamického priznaku. — V ¢lanku Certain Aspects of a Se-
mantic Interpretation of the Conversional Verbs kupovat —preddvat (to
buy — to sell) (s. 207—217) poukazuje S. Ondrejovié¢ hlavne na to, Ze si-
tudciu obchodnej transakcie nemozno v jazyku vyjadrif celostne, ale iba jednym
z dvoch variantov spoloénej noémy. Jeden zdoérazhuje ingresivnu zlozku (kupif),
druhy egresivnu zlozku (predaf). — Stadia K. Buzassyovej Zum Problem
des possesiven Dativs (s. 215—223) prispieva k vymedzeniu obsahu a gramatic-
kého vyznamu posesivneho dativu. Autorka na rozdiel od vidiny doterajSich

{
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nazorov, Ze posesivita dativnych konstrukcii je len zaleZitostou obsahu a nie
gramatického vyznamu, dokazuje rdozne stupne gramatickosti posesivneho vy-
. znamu v zavislosti od moZnosti transformécie dativnej konStrukcie na kon-
$trukciu s posesivnym zdmenom, adjektivom alebo genitivom ako atributom. —
J. Mistrik v prispevku Correlation Between the Emitent and Percipient of
Oratorical Speech (s. 225—228) charakterizuje reénicky prejav ako osobitny typ
dialégu medzi individuom a kolektivom. Zdorazfiuje jeho Zivy a dynamicky
priebeh, ktory zavisi od mnohych faktorov. — V $tudii The Expression Struc-
ture of the Matter-of-Fact text (s. 229—236) sa J. Findra zaoberd vzfahom
medzi informaénou nasytenostou nauéného textu a jeho zrozumitelnostru. Uka-
zuje, Ze nevyhnutny stupen zrozumitelnosti sa dosahuje funkénou vyvazenosfou
lexikalnych a syntaktickych prostriedkov. — F. Mik o v §tadii From the Text
to the Sentence (s. 237—243) riedi problém vztahu vety a textu. Snazi sa vysvet-
lif systém vety ako subsystém v ramci nadradeného systému textu. Ako spojivo
medzi textom a vetou zavadza termin fakt (synonymum wudalost) a charakteri~
zuje ho ako zékladna tematickn jednotku, vnutorne nerozélenené jadro buditce;j
vety. Fakt ¢leni na faktor, systém, v ktorom sa udalost tvori, a na faktum, samu
udalost. — E. Bajzikova v prispevku Substantive Demonstrative Pronouns
and Text-Syntax (s. 245—249) skima z hladiska textovej syntaxe sémantické
a gramatické vlastnosti substantivnych ukazovacich zidmen v anaforickej funkeii
pri vystavbe textu a E. Ruzi¢kova sa v élanku Dobsinsky’s Fairy Tales on
the Road through the World (s. 251--255) zamysla nad anglickou adaptéaciou
Dobsinského Prostondrodnych slovenskych povesti.

Ako naznacuju charakteristiky jednotlivych prispevkov, zbornik sa vyznacuje
nielen bohatostou tém, ale aj pristupov, zdéraziiujucich bud teoretické a meto~
dologické otazky, alebo konkrétnu analyzu materialu. Zbornik poskytuje pestry
a zaujimavy obraz o naSom jazvkovom vyskume. Z hladiska koncepcie zbor-
nika moZno uvitaf tematické zoradenie prispevkov.

Zbornik uZ nestihol preéitat ten, komu bol venovany. Bol by sa iste potesil
nielen jubilejnym prispevkom, ale najmi Zivym pracovnym dialégom s vysled-
kami jeho mnohostrannych badani. o

J. Sejakovd

NAGAIJO, S.: Slovakiago kaiwa rensaco. Prirucka japonsko-sloven-
skej konverzdcie. Tokio, Daigakusorin 1984. 201 s.

Autor Susumu Nagajo je v sufasnosti najaktivnejSim japonskym slova-
kistom, ktory plynne hovori po slovensky, vyborne pozna Slovensko a urobil
vela pre propagaciu slovenskej kultury v Japonsku. Jeho priruc¢ka predstavuje
prvy pokus o spristupnenie slovendiny japonskym zaujemcom a je koncipovana
tak, Ze by dobre mohla posluzit i Slovakom, ktori cestuju do Japonska.

Knizka sa ¢leni na trinast tematickych konverzacénych celkov, ktoré nasleduju
po kritkom tvode a po vysvetlivkdch k vyslovnosti slovenskych a japonskych
hlasok (V—XT). Autor spravne charakterizuje slovensky pravopis ako zasadne
fonologicky. Vyslovne uvadza pripady, v ktorych sa jedna fonéma zapisuje dvo-

ma grafémami. VysvetlTuje i funkcie mikéetiov a dlZfiov a upozorfiuje na gra- -

fémy vyskytujice sa len v cudzich slovach. Struéne sa zmiefniuje o asimilaénych




zmenach v slovencine. Pri fonetickom prepise sa pridrziava ortoepického slov-
nika A. Krala z roku 1982. PretoZe japonska fonetika nie je taka bohatd na
konsonanty, a to sa, pochopitelne, odraza i v japonskej slabiénej grafike, japon-
skd transkripcia nerozli§uje ¢ a ¢, dZ a £ atd. Japonské hlasky uvadza S. Nagajo
na osobitnej tabulke. Vysvetlivky uvadza mapa Slovenska (XII).

Jednotlivé kapitoly sa tematicky zameriavaji na najbeZnejSie situAcie, do
akych sa moéze dostat Japonec na Slovensku.

V prvych dvoch kapitolach autor uvddza najmi pozdravy, konverzaéné ob-
raty, najCastejSie vyrazy a otdzky. V dalsich kapitolach spractva situécie na
letisku, v hoteli, v re§taurdcii, prehliadku mesta, cestovanie po Slovensku, na-
kupy, poStu, navitevu a spoloéensky kontakt, ale nezabuda ani na slovensku
literaturu, hudbu, historické pamiatky, umenie, §kolstvo a $port. V 12. kapitole
zhrnuje zakladné geografické udaje o Slovensku a v poslednej 13. kapitole sa
sustreduje na cestovanie.

Kapitoly maju v podstate rovnaka vnatornu stavbu: skladaja sa z Uvodnej
dasti podavajacej vyber zakladnych vyrazov a z vlastnej konverzacie s medzi-
titulkami.

Nazvy kapitol sa uvddzaju po japonsky i po slovensky. Japonské vyrazy i vety
su opatrené prepisom do latinky zauzivanej u nas, ako aj slovenskym ekviva-
lentom, ku ktorému je pripojena transkripcia katakanou.

UzZito¢nym doplnkom je priloha, do ktorej autor zaradil zdkladné a radové
¢islovky, frekventované Casové vyrazy, pomenovania dni v tyzdni, ro¢nych ob-
dobi a mesiacov, svetovych strin, pribuzenské terminy a vybrané zemepisné
nazvy.

Priru¢ka je spracovana velmi starostlivo, prakticky bez chyb v slovenéine
a niet pochybnosti, Ze poslizi cielu, na ktory je urdéena. PouZivatelia by iste
uvitali ako doplnok magnetofénovy zdznam. Zostiva len dufat, Ze po tejto vy-
darenej konverzaénej prirucke autor v kratkom &ase vyda aj slovensku gra-
matiku.

- V. Krupa

BENEDEK, G.: Slovenské narecia v stoliciach Salaj a Bihor v Rumun-
sku. Martin, Matica slovenskd 1983. 216 s.

Pri opise slovenskych naredi sa konstatuje, Ze ich znaéna éasf sa vyskytuje aj
mimo Uzemia na$ej republiky a Ze slovenské naredia rozmanitého pévodu sa za-
chovali az do dnesnych ¢&ias nielen v niekolkych eurépskych krajinach, ale aj
v zamori. Slovenské jazykové enklavy na tizemi Eurépy st znidme najmi v Ma-
. darsku, Juhoslavii a Rumunsku, v men8om rozsahu a sporadicky aj v Bulhar-
sku, Zakarpatskej Ukrajine (v niekolkych obciach Uzhorodského a Preéinského
okresu) a v Rakusku (tzv. cahnovské naredia). |

+ Slovenské nare¢ové enklavy v Rumunsku si v§imli uz viaceri badatelia, a to
prof. P. Olteanu (v prednaskach na Bukurestskej univerzite) a prof. A. Tanisecu,
ktory spracoval tvaroslovie dvoch slovenskych obei (Bukurest 1967). V niekolkych
prispevkoch upozornili na slovenské nare¢ia v Rumunsku aj S. Armasova (1970),
“G. Benedek (1963, 1970), P. Rozko§ (1974) a P. Roharik (1979). Monografickému
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spracovaniu slovenskej naredovej enklavy v Rumunsku sa venoval aj rumunsky
‘slavista G. Benedek. Svoj vyskum zhrnul v kniZnej publikacii, s ktorou chceme
oboznamit ¢itatelov Slovenskej redi.

Obyvatelstvo slovenskej proveniencie Zijuce na tzemi Rumunskej socialis-
tickej republiky si zachovalo slovensky jazyk v Banate a v oblastiach, ktoré
s nim bezprostredne stuvisia, dalej v hornatej oblasti na sever od rieky Crisul
Repede v stoliciach Arad, Timis, Bihor, Silaj a Satu Mare. Predmetom vyskumu
a spracovania G. Benedeka bolo 17 obci, ktoré sa vyskytuju v severovychodnej
¢asti Transylvanie v pohori Plopis (Ses). Tato ¢asf Gzemia je znama v nasej od-
bornej literatiire pod nazovm Sedmohradsko. Viésina spracuvanych obei patri
do tzv. Bihorskej stolice (Fegernic, Chioag, Budoiu, Varzari, Borumlaca, Valea
"Cerului, Foglas, Sccet, Huta Voivozi, Sinteu, Valea Firnei, Marca Huta, Marca,
Faget), styri obce (Zauan Bai, Marca Huta, Marca a Faget) st sucasfou Silajske]
stolice. Podla G. Benedeka Slovaci byvaju aj v inych obciach bihorskej oblasti,
‘ale iba sporadicky, ich néreéia sa viak od spracivanych nareéi neodliSuji, preto
ani nepoklada za potrebné zaoberaf sa jazykovym stavom v tomto kraji.

Obyvatelia slovenského pdévodu na Uzemi Rumunska v sGéasnosti neZiju izo-
lovane, ale sa mieSajil s obyvatelstvom inych narodnosti. Popri Slovakoch Ziju
v tychto oblastiach Rumuni, Madari, Nemci, Cesi a Srbi. Pre slovenské narecia
v Rumunsku s priznacné svojské vyvinové tendencie, v istych pripadoch od-
lisné od stavu na Slovensku, zaroven sa v8ak v tychto narefiach udrzali aj via-
ceré narecové zvlastnosti charakteristické pre starSie obdobie (najmi pre obdo-
bie prichodu Slovikov do terajSich sidlisk).

Z doterajsej literatury o slovenskych narediach v Rumunsku vieme, Ze sa delia
na dve zikladné skupiny: 1. na stredoslovenské ndrefia v Banate a v dvoch
bihorskych obciach (Fegernic a Chioag); 2. na zmie3ané ndredia v stoliciach
Bihor a Silaj. V tejto druhej skupine sa vyskytuja jazykové prvky priznaéné
nielen pre stredoslovenské, ale aj pre zépadoslovenské a vychodoslovenské néa-
retia, Nare¢ia skiimanych obei sa vyznadéuju pozoruhodnymi vyvinovymi pro-
cesmi. G. Benedek si preto v8imal najmi nareéia druhej skupiny, teda naredia
obci, ktoré vzhladom na svoju genézu (tzv. zmieSané narefia) maju viaceré vy-
razné diferen¢né znaky.

V monografii sa autor zameral na hlaskoslovie a tvaroslovie skiimanej oblasti,
tazisko prace je v3ak v tvaroslovi, ktorému venuje podstatna éast monografie.
DolezZité su aj ttvodné kapitoly o skimanych obciach obsahujtce historické po-
znamky o sfahovani Slovdkov na tizemie Rumunska, ako aj idaje o metédach
vyskumu a celkovem charaktere nédre¢i. V zivere G. Benedek uvadza vysledky
‘dokladnej analyzy tychto nareéi s osobitnym zretelom na ich vnutornu dife-
renciaciu a charakteristické znaky. Vzhladom na to, Ze na uzemi Rumunska
vznikol typ naredi, ktory priamo nekore$ponduje s nérefiami na Slovensku,
autor kladie osobitny déraz na charakteristiku postavenia tychto nareéi medzi
slovenskymi narefiami a na porovnanie tychto néaredéi s ostatnymi (pévodnymi)
nareéiami na Slovensku. Narefovi monografiu vhodne dopliaju ukazky suvis-
Iych naredovych prejavov, ktoré autor zaznamenal v ramci svojich viacroénych
‘vyskumov (v r. 1957--1968). Ich tematicka variabilita a $tylisticka diferenciacia
vyplyva z dobrého vyberu informatorov, preukazne dokumentuje osobitosti slo-
venskych naredi, ktoré sa dosial v Rumunsku zachovali. Skoda, e sa v mono-
grafii nespractiva aj syntax a slovna zdsoba skimanych néreli, a Ze sa neuvadza
index spracovanych slov a tvarov, bez ktorého sa monografia nebude moct
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v plnom rozsahu zuZitkovat v slovenskej dialektolégii a na komparatistické
ciele.

Ako sme uviedli, v praci sa autor zameriava na opis a klasifikidciu hlaskovych
a morfologickych osobitosti. Pri analyze jednotlivych hlasok sa vychadza z pra-
slovanského stavu, uplatfiuje sa tu teda vyvinové hladisko. Jednotlivé hlasky sa
preberaju pomerne podrobne. Pri kaZzdej hlaske sa podava aj jej vyskyt v ski-
manych slovach, a to nielen v slovidch doméceho, ale aj cudzieho pévodu. Pri
opise jednotlivych hlasok a pri zmenach sa uz vyuZiva aj foneticko-fonologicky
postup. Na ziklade takéhoto postupu sa napr. na s. 46 dozvedame, Ze hlaska
m sa v naredélach vyskytuje 1. za psl. *m (jama, maslo, slama); 2. za psl. *n
v slove Tem (< len); 3. v skupine mb ako vysledok spodobovania podla miesta
artikuldcie (v slove hamba); 4. v prevzatych sloviach za nemecké, madarské a
rumunské m, ako meter, homok (mad. homok ,piesok®), malaj (rum. madlai
,kukuriénd muka®), kimimok (< rum. chimimoc < rnad. kéménymag ,.rasca”).

V kapitole o tvaroslovi uZ autor upustil od désledného historického aspektu.
Pri jej spracovani sa uplatiiuje postup zndmy zo spracuvania morfoléogie v spi-
sovnom jazyku, ktory sa zvy€ajne vyvuziva aj pri monografickom spracivani
inych slovenskych nareé¢i. Pri opise flexie ¢leni autor podstatné mené do troch
skupin p»odla gramatického rodu, zaroven vsak rozlifuje aj tzv. tvrdé a mikké
sklofiovanie. Pridavné mena rozdelil na akostné a vzfahové a podfa morfematic-
kého zloZenia na neodvodené a odvodené. Znaénti pozornost venoval aj zdmenam
a prislovkam; struénejdie viak spracuva predlozky, spojky, Castice a citoslovcia.

Treba poukazaf aj na to, Ze autor sa v ¢asti o tvaroslovi zaobera aj tvorenim
slov, a to vzdy na zadiatku prisluinej kapitoly. State o tvoreni slov pokladame za

dblezité z hladiska vyskumu lexiky, ako aj z hladiska porovnavania s inymi

narefiami. Skoda viak, Ze sa tu nekladol viadsi déraz na frekvenciu a produkti-
vitu jednotlivych pripon. Iba miestami z analyzovaného materidlu jednoznaéne
vyplyva produktivita istych typov (napr. pri slovesich sa tvary s tematickymi
morfémami -a-, -va-, -ova-: zvdZat, nadievat, vihadzovat; je pozoruhodné, Ze tu
niet neuréitkovych tvarov na -dvat typu zhrabivaf, skupivat, hoci pre stredo-
slovenské nare¢ia si prizna¢né). Zozbierany a starostlivo utriedeny material je
v3ak najpresvedé¢ivejSim dokladom o vyuZivani jednotlivych slov a tvarov,

ktory napokon umoziiuje vyslovit aj zavery, Ze slovenské nare¢ia v Bihorskej

a Salajskej stolici maju viaceré znaky stredoslovenskej proveniencie. Ide najméi
o naredia obci Fegernic a Chioag, pre ktoré su charakteristické napr. dvojhlasky
(vyslovnost mesiac, robia, mlieko, piesok, kuom ,k6n“); znenia rat-, lat- za psl.
*ort-, *olt- (v slovach ako raZda, raZen, vlani, lakef); stredoslovensky stav jero-
vych striednic (v sloviach ako moch, zdochnif, ovos, ocot); mikké spoluhlasky
&, 1,7, T (deti, ieviem, Tan, postel). Z morfolégie mozno uviest napr. nom. a akuz.
sg. neutr. typu zdravia, uhlia; nom. pl. mask. sinovia, rodiéia; nom. sg. neutr.
prid. mien typu peknuo, dobruo (dieta); tvary gen. a dat. typu peknieho/pekniho,
pekniemu/peknimu; nom. pl. typu peknie (Zeni, defi); 3. os. pl. ofii sa a i.

V tychto narediach sa vyskytuju aj niektoré znaky tvpické najmi pre juZno-
stredoslovenské nareéia (dat. a lok. sg. fem. ruki, na nohi, pri macochi); spora~
dicky aj osobitosti, ktoré moZno lokalizovat na horni Oravu, na zipadné i vy-
chodné Slovensko (stav jerovych striednic) alebo na hornd Oravu a vychodné
Slovensko (znenie zarabiaf) alebo tvary na -och v gen. a lok. pl. (typu o Zenoch;
s. 1561—152).

V skupine tzv. zmieSanych nareéi sa vyskytuju stredoslovenské, ako aj zdpado-
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<lovenské a vychodoslovenské prvky. Spoloénym znakom tychto naredi je inven-
tar fon2m, nedostatok fonologickej kvantity, obmedzeny vyskyt dvojhlasok, vy-
slovnost ia za psl. *¢ v slovach piaf, miaso, robia, zviadnut, slabiéné r, I (vyslov-
nost. hlboki, slza, hrst; krk), vyslovnost skupiny §t (v slovach hustava, Sfepit,
blisti sa), dat. a lok. sg. ruki, nohi, macochi, gen. a dat. sg. prid. mien typu mla-
deho, mlademu, cudzeho, cudzemu, vyslovnost l-ového pricastia typu niesol, mo-
hol, pekol (ale aj odiies, moh, pomoh a pod.).

" Medzi ndre¢iami jednotlivych obci su aj viaceré rozdiely, ktoré svedéia nielen
o rozlicnom povode tychto nareéi, ale aj o ich odliSnom vyvine. Pre niektoré
obce su priznadéné dokonca aj dva varianty (napr. v obciach Varzari a Borumlaca
znenia poriadok/poriadek, vietor/veter, bezo/beze, lachet/lochet). Pre skupinu tzv.
zmie§anych nédredéi st priznacéné nielen stredoslovenské prvky (niektoré z nich
autor lokalizuje aj na hornd Oravu), ale aj prvky charakteristické pre zdpado-
slovenské (najmi kysucké) a vychodoslovenské néreéia (v severnej polovici Sa-
risa).

Na zéklade doteraj$ich poznatkov z oblasti jazykového zemepisu mozno celkom
spolahlivo uré¢if, ktoré slovenskd ndaredia tvoria ich zdklad, resp. akého povodu
su isté narecové zvlastnosti. No povod slovenskych nareéi v Rumunsku (podobne
ako aj pdvod inych slovenskych nareéi na Balkine) nie je zatial spolahlivo
osvetleny. Pri¢in je niekolko, okrem inych aj t4, Ze neméame dostatok historie-
kych udajov o prichode Slovakov na tieto miesta. Ako je zname, slovenské na-
re¢ové ostrovy na juh od Slovenska vznikali najmi pred 250 rokmi v éase po
vyludneni Dolnej zeme Turkami. VSeobecne sa usudzuje, Ze slovenské enklavy
sa v tejto oblasti irili v rokoch po zlikvidovani tureckého panstva v Uhorsku
v zaujme zaludriovania Podunajskej niziny. Do tychto krajov sa vak postupne
sfahovalo slovenské obyvatel’stvo aj neskor, najmi v &ase domacich nepokojov
a zivelnych pohrém.

. Obyvatelstvo slovenskej proveniencie sa na tzemi Bihorskej stolice usadzalo
podla historickych zdznamov uZ na konci 18. a v prvej polovici 19. stor. Podla
G. Benedeka vsak kolonizacia pohoria Plopis nebola jednorazovi, ale postupna
a trvala viac storo€i (s. 10). Moézeme teda hovorif o kolonizaénych vlnach, neda
sa v3ak jednoznaéne zistif, kedy sa zacéali. Na istych miestach Dolnej zeme
(i v Rumunsku) mohli byf obyvatelia slovenského pdvodu uz v ¢ase pred vpadom
Turkov. Tento predpoklad potvrdzuje aj nirefovy stav v niektorych lokalitach
na uzemi Madarska a napokon aj slovenské nare¢ia v Rumunsku vyznacujace sa
niektorymi takymi narecovymi znakmi, ktoré sa nedaju stotoznif s nijakymi
narediami na Slovensku. Ukazuje sa, Ze sa tejto otdzke treba aj nadalej veno-
vat, a to hlb&im poznanim tychto nareé¢i (napr. podrobnym Stidiom slovne] za-
soby) i stidiom historickych prameilov, ktoré maju pri osvetlovani pévodu na-
re¢i osobitny vyznam.

‘Praca G. Benedeka je cennym vkladom do slovenskej dialektolégie, prinasa
dosial nepublikovany a vzdcny material zo slovenskych ndre¢i mimo Uzemia
nasej vlasti a zaroven aj podrobnu nareCovu charakteristiku obei v Rumunsku,
¢im doplha naSe doterajsie poznatky o} tychto narec1ach a zaroven ich aj zacho-
vdva pre budice pokolenia.

T o R r TRt R A. Habo15§tiak




ORAVEC, J. — BAJZIKOVA, E. — FURDIK, J.: Sdc’:dsn{t slovensky spi-
sovny jazyk. Morfolégia. Brotnslava Slovenské pedagogické na.da-
datel'stvo 1984. 231 s.

Nova ucéebnica morfologie je uréena posluchic¢om slovakistiky na pedagogic-
kych a filozofickych fakultach. Spracovana je v intencidch akademickej Morfo-
légie slovenského jazyka (MSJ), ktora vysla r. 1966. Na autorstve uéebnice maju
podiell vysoko§kolski pedagégovia: J. Oravec z PF v Nitre, E. Bajzikova
z FF UK v Bratislave a J. Furdik z FFUPJS v PreSove. Opis jednotlivych
morfologickych rovin v tejto udebnici je zaloZeny ¢iastoéne na metatextovom
a konfrontaénom pristupe k akademickej MSJ, s uzitkom sa vyuzivaju aj novsie
monografie a §tudie najmia slovenskych jazykovedcov, ktoré sa uvadzaja na
konci kazdej z jedenastich kapitol, takZe udebnica sluZi pouZivatelovi aj ako
pramenny ukazovatel (odkaz na literatiru vSak chyba vo vychodiskovej kapi-
tole). O starostlivosti autorov v zmysle dobrej informacie svedéi aj podrobny

vecny register, ako aj celkové prehladné spracovanie problematiky.

" Postruénom predhovore autorov nasleduje in§truktivna kapitola Predmet mor-
folégie (s. 7—29), ktora obsahuje vieobecné poznatky o morfolégii. V jej spra-
covani badat systémovy pristup a uceleny pohlad na morfologicku rovinu ja-
zyka ako na svojbytny subsystém a na vnutrosystémové vzfahy s inymi rovinami
v jazyku, najmi s lexikalnou a syntaktickou. Dostato¢ne sa tu rozhranicuje mor-
fologicka rovina v gramatike od ostatnych zloziek gramatiky, ale zaroven sa
usuvztaznuja jednotlivé jazykové stranky (zvukova a vyznamovi) a jednotlivé
roviny jazyka (lexikalna, morfologicka a syntakticka) tak, Ze sa vysvetluju ako
roviny tvoriace dialektickt jednotu. Vyslovne sa tu nehovori, Ze zdkladnou jed-
notk-u morfologickej roviny jazyka je tvar, ale vyplyva to jednak z definicie
morfolégie ako nauky o tvaroch slov, jednak z definicie samotného tvaru. Cez
opis a definiciu paradigmy sa dochadza k zaveru, Zze predmetom morfologického
opisu je systematika tvarov. Vymedzenie obsahu morfologického opisu nazna-
duje koncepciu celej ucebnice, pricom sa z pedagogickych a inych priéin (napr.
tradicia) hovori najskor o slovnych druhoch a ich morfologickych kategériach,
az potom o tvaroch ako objektoch &isto morfologického opisu. Slovny druh sa
vyc¢lefiuje na zaklade lexikalnych (najvieobecnejsie delidlo), syntaktickych a
morfologickych vlastnosti slova, pri¢om sa uvadzaja dve rozpoznivacie morfo-
logické kritéria: morfologické kategérie a spoloéné sustava paradigiem. Plastic-
kost -vykladu dotvaraju priklady, na ktorych sa jednoznaé¢ne ilustruje zavaznost
tvarovej stranky slova pri skimani gramatiky. Tato linia sa zachovava aj v pod-
kapitole Morfologicky typ slovendiny. Tu sa najskor delia jazyky so zretelom
na tvorenie slov a slovaych tvarov (na glutinaéné, flektivne, introflektivne,
analytické, polysyntetické) a kazdy typ sa podrobnejsie opisuje. Po tejto uvod-
nej kapitole nasleduje opis jednotlivych slovnych druhov v tomto poradi: pod-
statné men4, pridavné mend, Cislovky, zamena, slovesd, prislovky, predlozky,
spojky, Castice, citoslovcia.

Substantiva sa definuju ako ,samostatné pojmy veci®. Tato definicia sa dalej
§piralovito rozvija pri éleneni substantiv podla lexikalno-gramatickych kritérii.
Tu sa vyclefiuje skupina konkrétnych substantiv (skuto¢né substancie) a abstrakt
(priznaky), ktoré su vlastne iba nesamostatnymi priznakmi substancii, lez v mys-
leni sa vyélenili (abstrakciou) ako samostatné. Vyklad abstrakt na pozadi kon-
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krét sa dopliia o charakteristiku ich tvarovej strdnky. Charakteristika ich slovo-
tvornej stranky sa ukazuje na inventari slovotvornych pripon, ktorymi sa tvori
vidsina abstraktnych odvodenin motivovanych slovesami a adjektivami. Medzi
nazvy poclitateInych veci sa popri konkrétnych menach zahrhaju abstrakti so
zvecnenym vyznamom, ktoré nadobudaju gramatickd kategériu éisla, priéom sa,
prirodzene, vysvetluje, Ze abstrakti samy nepatria k pocitatel.nym nazvom. Aj
vyklad protikladu vSeobecnych a vlastnych mien je spojeny s predchadzajdacimi
konstatovaniami; ukazuje sa v fiom na uzky kontakt apelativnosti s kategériou
¢isla. Popri beznom singulari proprii sa konstatuje aj zriedkevej$ia moZnost
plurdlu, pravda, hned sa upozoriiuje na oslabovanie ich propridlnej funkcie.
Logicku zomknutost vykladu umoziuje aj to, Zze vzapiti sa hovori o procese
 apelativizacie proprii (ako aj o opatnom jave), a tym sa nazorne charakterizuje
hranica (jej pohyblivost) medzi podstatnymi menami obidvoch skupin. V uéeb-
nici sa hovori o prekryvani jednotlivych lexikalno-gramatickych skupin (s. 30),
no smeruje sa k ich kategorizicii. Pri opise gramatickej kategérie rodu sa
uplatiiuje poznatok, Ze ide o klasifikaénu kategériu. Pohlad na formalnu funkciu
gramatického rodu vedie k poukazu na jeho disparatnost; spominaji sa aj zvys-
ky starSej morfologickej organizicie jazyka a niektoré pohyblivé javy suvisiace
s normou v jazyku, napr. variantnost sa doklada jestvovanim dubletnych tvarov,
alebo fakultativna variantnost sa dava do stvisu s prend$anim vyznamu pri
nezivych predmetoch. Cenné st poznatky o §tylistickom vyuziti rodu. V ana-
Iyze sklonovania substantiv (jednotlivé vzory) sa dba o zviazanie systémovych
javov s prehovorovymi a okazionalnymi javmi. Z didaktického hladiska moderné
a technicky tiéelné su odkazy na iné partie vykladu, pri¢om ilustra¢ny jazykovy
material ma vhodny sémanticky kontext.

Pri opise pridavnych mien sa vo velkej miere uplatfiuju teoretické vychodiska
z novS$ej odbornej literatury. Uvadzana literatira k tejto ¢asti obsahuje polozky
prevazne z obdobia po roku 1966, teda po roku vydania MSJ. Jestvovanie ad-
jektiv ako slovného druhu sa vysvetIuje z ich podradeného vzfahu irtenzie a ex-
tenzie substantiva rozvijaného adjektivom. Vyznam adjektiv sa ohranicuje
vzhladom na vyznamovu §truktdru substantiva, ale aj SirSie podla kontextu,
v ktorom sa konkretizuje. Na zaklade zviazanosti vyznamu so substantivami sa
dalej vydeluju dvojslovné pomenovania a substantivizované adjektiva, pri kto-
rych sa hovori aj o protichodnom jave, adjektivizacii substantiv. Kategéria stup-
novania adjektiv (a adverbii) sa vymedzuje jestvovanim gradadénej paradigmy
(s. 77). Popri zakladnej charakteristike adjektiv sa uvadzaja aj dal$ie vlastnosti;
napr. v poznamke o fakultativnej intencii adjektiv sa vynara ich suvislosf so
slovesami. Cez motivovanost, resp. nemotivovanost adjektiv sa ukazuje na ich
vyznam a gramatické vlastnosti. Pozitivne treba hodnotif najmi organické vy-
uZivanie slovotvorného aspektu, ktory je doménou autorovho (J. Furdik)
individualneho jazvkovedného vyskumu. Nova a prehibenejiia je charakteristika
adjektiv binarnymi vzfahmi, podla ktorej sa diferencuje aZz desaf podskupin
jestvujticich v ramci privlastfiovacich a vlastnostnych adjektiv. V ramci vzfa-
hovych a akostnych adjektiv sa vyélefiuju skupiny vztahovo-akostnych a akostno-
-vzfahovych adjektiv. Sklotiovanie adjektiv je zahrnuté v prehladnych para-
digmach sklotiovacich typov, pri¢om sa tu rata aj s adjektivaliami.

Problematika éisloviek ako osobitného slovného druhu sa v uéebnici rozobera
predovietkym z pozicie sémantiky, teda na zaklade jednotného kategoridlneho
vyznamu (kvantita). Vo vyklade sa dalej berie za ziklad jednotny Struktirny

120




systém ¢isloviek (aritmeticky rad) a rozmanité uplatnenie jednotného kategorial-
neho vyznamu pri poc¢itani substancii a priznakov (éislovky mézu svojou morfo-
logickou komplexnosfou vystupovat vo funkcii vSetkych vetnych &lenov). Oso-
bitne sa zdéraznuje tendencia primarnych éisloviek k neohybnosti ako rdkladna
vyvinova tendencia morfologickej formy ¢isloviek. Samostatnost ¢isloviek ako
slovného druhu sa zdévodiiuje ambivalentnostou vzfahu obsahu a formy a bila-
teralnosfou slov ako jazykovych znakov. Vo vyklade sa venuje pozornost pre-
chodnym javom; vysvetluje sa napr., preco sa prislovkové vyrazy mdlo, mnoho,
viac, vela, trochu atd. zaratavaju k éislovkam a na druhej strane &iselné zimena
kolko, kolky a vymedzovacie zdmena vetci, vietok, kaZdy, sdim sa zo slovného
druhu ¢isloviek vysuvaju. Cislovky sa charakterizuju ako slova éiselného, nie
Siroko kvantitativneho vyznamu (porov. s. 98). Zaver problematiky o ¢&islovkach
tvori kapitola Ciselné podstatné mend, ktora svojim slovotvorne orientovanym
obsahom presahuje morfologicky vyklad. Jej uZito¢nost sa znasobuje tym, Ze je
zacielend na osvojovanie si spisovnej normy. V tomto zmysle treba hodnotif aj
podkapitolku Spojenia s déislovkami, ktora by dobre zapadla i do opisu pred-
loziek, avS8ak ramec ¢isloviek jej preduréuje obsahova (tematickd) jedineénost.

Novsie teoretické vychodiska sa uplatnili aj pri klasifikacii zdmen, pri ktorych
sa za zdklad neberie osobné zameno, ale binarny vzfah ukazovacich (s typickym
spoluhlaskovym elementom ,,t“) a opytovacich zdmen (obsahujdcich typicky
spoluhlaskovy element ,k*, ,&%). Zvratné zamena (s elementom ,s%) sa zasa
davaju do uzkeho vztahu s osobnymi zdmenami. Popri odrazovej zloZke objek-
tivnej reality prejavujucej sa v syntaktickych funkcidch zamen sa pri deleni
zdmen uplatiiuje hladisko funkénosti, ktora zahrnuje lexikalno-sémantické hod-
notenie. Uplatnil sa tu aspekt vystavby textu, pri¢om sa vvélenili dve primarne
funkcie zamen: ukazovacia (exoforicka) a odkazovacia (anaforick4 a kataforicka)
funkcia.

V siroko koncipovanom opise slovies sa kon8tatuje, Ze dynamické priznaky pre-
biehajuce v Case, ktoré slovesa pomenuvajul, popri pomentvani ¢innosti a stavu
obsahuju aj pomenuvanie vzfahov medzi substanciami (napr. maf, podliehaf,
patrif niekomu, niedomu...), pomenuvanie vlastnosti a schopnosti (napr. ruZa
vonia, ¢ierny fosfor nehori... porov. s. 125). V suvislosti s kon§tatovanim zmeny
a upravy slovesnej intencie sa osobitne opisuje zvratné sa, kedze jeho pouzitim
mozZno robif presuny slovies medzi intenénymi typmi. Zvratnym slovesdm sa
venuje samostatna kapitola. V ramci slovies sa opisuju aj slovesné podstatné
mené a slovesné tvary v mennej funkcii, ktoré si prnechévaju niektoré zikladné
kategérie slovesa (vid, ¢as, slovesny rod). V suvislosti s tvorenim jednotlivych
tvarov sa primerane vysvetTuji varianty a odchylky od pravidelného tvorenia
najmi z formalnych, fonologickych, fonetickych a foneticko-fonologickych pri-
¢in. V prehlade slovesnych vzorov s lexikalnou charakteristikou sa (oproti
MSJ) rozliSuje len trinasf vzorov na ¢asovanie pravidelnych slovies, vzor Zaf —
Znem vypaduva.

Mimoriadne precizny je opis prisloviek. Za vychodisko zdkladnej klasifikacie
sa poklada fundovanost pridavnych alebo podstatnych mien. Popri prehladnej
sémantickej klasifikacii prisloviek je tu derivatologicky a morfologicky vyklad
o distribucii prislovkovych gramatickych morfém, konStatuju sa zakladné ten-
dencie morfém -o, -e, -y, najmi expanzivnost morfémy -o v suéasnej spisovnej
slovené¢ine. Na pestrost morfologickej a slovotvornej struktury prisloviek sa uka-
zuje cez konverzny slovotvorny postup tvorenia prisloviek, Uplny obraz kombi-
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ndcii prefixalnych a sufixidlnych morfém sa zachytava v prehladnych tabulkach
(s. 170—171). Dynamickost slovného druhu prisloviek sa doklada tvorenim vlast-
nostnych prisloviek konverziou, vznikom okolnostnych prisloviek lexikaliziciou
substantivnych tvarov (pomalsi proces), frazeologiziciou padovych foriem alebo
syntaktickych spojeni substantiv, resp. frazeologickych zvratov, ale pri opise sa
rata aj s prechodom prisloviek k inym, najmi neplnovyznamovym slovnym
druhom.

V kapitole o predlozkach uplatnil autor (J. O r a v e ¢) bohaté skusenosti z tejto
oblasti ziskané najmi pri spracivani problematiky v samostatnych 3tudiach
a v samostatnom monografickom diele (Slovenské predlozky v praxi). V kapitole
Mikrosystém predlofiek aplikoval autor v rameci jednotlivych padov désledné
syntaktické (syntagmatické) hladisko. Podobne postupoval aj pri opise spojok.
V ich éleneni podla funkcie sa v ramci parataktickych a hypotaktickych spojok
podrobnejsie opisuje jestvovanie nepravej a pravej parataxy a hypotaxy. Po-
dobne ako predlozky (vyjadrenia determinativnych vztahov) aj spojky (vyjadre-
nia determinativnych a koordinativnych vztahov) a ¢astice (vyjadrenia postojov
" hovoriaceho) sa opisuju ako synsémantické slovné druhy.

V systéme slovnych druhov osobitné miesto zaujimaju citosloveia. Z morfo-
logického hiadiska sa pokladaju za amorfny slovny druh. Ich jazykovy opis sa
v ucebnici predstavuje predovSetkym z pozicie sémantiky; tu sa za ¢leniace
kritéria berie neurcity (Siroky) vyznam oproti jednému vyznamu a delenie na
vlastné a zvukomalebné citoslovcia. Podla formy a zloZenia pristupuje delenie
citosloviec na citové a volové. Zo syntaktického hladiska sa citoslovcia vy-
medzuju irelevantnym postavenim vo vete ako stojace mimo vety, pri¢om samy
sl osobitnou citoslovnou vetou. Fakultativne nadobudanie relevantnosti cito-
sloviec vo vetnodlenskych funkcidch sa opisuje v poslednej kapitole.

Na zaver zhfiiame, ¢o je zrejmé takmer z kaZ?dého odseku, Ze recenzovani
kniha je starostlivo koncipovanym ufebnym textom a z teoretického hladiska
ide o adekvatny sihrn doterajsieho morfologického vyskumu u nas.

- e

J. Pavlovi¢

O cestiné kazdodenni. Brno, Blok 1984. 288 s.

Starostlivost o jazykovi kultiru nadobuda v suéasnosti ¢oraz vidcsiu doleZi-
tosf. S rozvojom spoloénosti je spojeny aj vyvin jazyka ako jej komunikaéného
kédu, a preto prvoradou ulohou jazykovej praxe je vytvaranie bezSumového
spdsobu komunikacie, ktory by viak popritom bol aj primerane pestry a kulti-
vovany.

Takéto ciele si kladie aj kniha O ¢e$ting kaZdodenni, ktora vvsla v roku 1984
vo vydavatelstve Blok v Brne. Jej autormi st terajsi a byvali pracovnici Ustavu
pro jazyk desky CSAV v Brne. Kniha je stiborom jazykovych poznamok, ktoré
boli z vadSej casti publikované v denniku Rovnost, ale aj v inych periodikach
a ktoré tvoria v publikacii ucelené tematické okruhy. Autorom publikicie neslo
iba o pristupné a pritaZzlivé podanie jazykovych pravidiel a noriem, ale aj o vy-
svetlenie novych tendencii v jazyku a o rieSenie spornych pripadov z kazdoden-
nej jazykovej praxe.

Kniha je rozdelend do 37 kapitol, z ktorych sa kaZd4 zaobers istym okruhom
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problémov z jednotlivych jazykovych rovin a oblasti. Kapitoly su logicky radené
od problematiky najnizsich bilaterdlnych jednotiek — morfém (Odoldvaji ohy-
bdni, a prece se ohnou) a inej morfologickej problematiky (MiZeme si vybrat
rod?) cez problematiku syntakticku (Leccos o stavbé véty), lexikologicku (O vy-
znamovych rozdilech mezi slovy) po Stylisticka (Néco o stylu a jeho prostied-
cich). Najviac kapitol sa tyka lexikografickej problematiky. Tu sa najvacsi
priestor venuje slovotvorbe, ale svoje miesto tu maja aj etymolégia (Hleddni pii-
vodu slov) a frazeoldgia (Klikaté cesty rcéeni). Samozrejme, privelmi striktné
¢lenenie problematiky neprichadza do uivahy, pretoZe jazykovy problém je ¢asto
mozZné, ba niekedy aj nevyhnutné vysvetlovaf z niekolkych hladisk.

- Pri hodnoteni jednotlivych slov, slovnych spojeni a gramatickych javov autori
neostavajui na urovni spridvne — nespravne, ale vychadzaju z kritérii slovotvor-
nych zékonitosti a komunikativnych tendencii v slovotvorbe. pri¢om zohladnuja
aj faktory vytvarajuce opozitné dvojice — stabilitu a dynamiku jazykového
systému, pestrost a presnost vyjadrovania. Pri klasifikacii jednotlivych jazyko-
vych prostriedkov vychddzaju z dichotémie spisovni CeStina a beZne hovorena
¢eStina, napr. tvary mohu, mohou, pomoz — muzu, miZou, pomoz (s. 37—38)
a prihovaraju sa za kodifikovanie vyrazov, ktoré sa v kazdodennom uize bezné,
ale ktoré kodifikaéné prirucky eSte nezaznamenali, alebo ich napriek dlho-
dobému a frekventovanému pouzZivaniu neberu na vedomie. Autori sa priho-
varaju aj za doplnenie slovnikov spisovnej ¢estiny o novoutvorené vyrazy, ktoré
by mohli ulah¢if a najmi zostruénif jazykovu komunikaciu (vyuhlit, zprijezdnit,
zpohotovit a pod. — v kapitole Predpony méni vyznam sloves). Na mieste su aj
uvahy o variantnosti niektorych tvarov, ktord podla nazoru autorov zbavuje
niektorych hovoriacich zbytoéného strachu z toho, & sa vyjadruja spravne (kap.
Nékterd uskali skloniovdni).

Napriek istej benevolentnosti autori dbaji na zachovanie stability jazykového
systému spisovného jazyka (kap. Hleddni ndzvu pro nové véci a jevy). Za origi-
nalny treba pokladat navrh na vyuzitie nesystémovych a redundantnych .,neo-
logizmov“, nachaddzajicich sa najmid v dokumentoch niektorych institicii, na
ironické oznafovanie zbytoénej ¢innosti prisluinej ustanovizne, napr. dokladovat,
(vy)rozborovat, zapapirovat (porov. kap. O konkurenci sloves a o novyjch slo-
vesech na -it a -ovat).

Zaujimavé su exkurzy do oblasti nareéi, slangu a tzv. ,,méstské mluvy* (najmi
v Brne, ¢o je pochopitelné z hladiska pdsobiska autorov publikacie) v kapitole
Ndredi a slang wversus spisovny jazyk. Autori nielenze vysvetluja povod a vy-
znam niektorych vyrazov, ale aj ukazuju, v ktorych komunikaénych sférach je
ich pouzivanie udelné.

Publikacia venuje pozornost aj medzijazykovym vzfahom, a to ¢esko-nemec-
kym a d&esko-slovenskym. O vztahu éeStiny a neméiny sa v prvom rade hovori
v kapitole O odnémdovdni hovorové a lidové Cestiny, kde sa venuje pozornost
dialektickému vzfahu cudzich prvkov a doméaceho jazyka zo Stylistického hla-
diska. Na Cesko-nemecké jazykové vzfahy upozoriiuju aj kapitoly o kompozitach
(O sloZenyjch podstatnijch jménech a O sloZenindch hybridnich), kde sa poukazuje
na obmedzenost niektorych brusiéskych (puristickych) teérii. V kapitole Mald
exkurze do slovenStiny sa vysvetluju rozdielne vyznamy slov, ktoré maji
v naich jazykoch rovnaku podobu (kapusta, kapsa, peceit a pod.) a pertraktuje
sa aj preberanie niektorych slov a slovnych spojeni zo slovencéiny do éeStiny
(chyr). K tomuto javu zaujimaju autori kladny postoj: ,,MuZeme si vypujéovat
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slova z jazyka tak blizce pribuzného, jako je slovenstina? Ano, vitame kazdy
prvek, kterym slovens$tina obohacuje vyrazové moznosti ¢estiny“ (s. 205).

Z hladiska presnosti a jasnosti vyjadrovania je ddlezita kapitola O vyznamo-
vych rozdilech mezi slovy, kde sa autori zaoberaju sémantikou niektorych vy-
razov. Ide im jednak o jednoznaénosf terminov (§roub — vrut), jednak o logické
chyby a paradoxy v niektorych slovnych spojeniach (loutkovd armdda — ar-
mdda loutkové vlddy; vyznam slova partyzdnsky vo vojne a po vojne).

Citatelsky vdaéné si prispevky o existencii slov v &ase, napr. Odraz spole-
éenského pohybu v jazyku a O mdédé v jazyku. DoleZita je najmi druhi z nich,
ktora upozorinuje na inflaciu niektorych vyrazov, ¢o vedie k vytvaraniu klisé
a casto aj ohlupujucich a pritom vzneSene sa tvariacich fraz. Vysledkom je
ochudobriovanie vyrazovych moZnosti jazyka i ¢loveka. Tyka sa to nielen slova
provddét (v slovendine zname sloveso prevddzaf), ale aj spojeni so slovami reali-
zovat, zavitat, akce, proces.

Rovnako prifazliva je aj etymologicka kapitolka Hleddni piivodu slov, v ktorej
je aj struéna zmienka o vrstve nostratickych slov — kiini (Zena), wete (voda),
nimi (meno) atd.

Stylistick4 kapitolka knihu priliehave ukonéuje a okrem iného hovori aj o po-
trebe stru¢nosti informéacie a o povode niektorych frekventovanych nadivok
a expletiv.

Publikicia je velmi prehfadni. K dobrej orientacii prispievaju marginélie,
index a obsah, v ktorom je popri nazvoch kapitol uvadzany aj okruh problémov,
na ktoré sa zameriavaja.

Ceska verejnost dostala do rik prifazlivi a prakticka priru¢ku ka*dodennej
jazykovej praxe. Uzitotn4 a zaujimava vSak bude tato publikicia aj pre orien-
tovaného pouzivatela spisovnej slovenéiny. UmoZni mu porovnaf lingvisticky
vyklad problémov z jazykovej praxe v ¢edtine so situaciou v slovenédine, kde sa
s podobnou problematikou méZe stretnif na strankach odbornych jazykoved-
nych éasopisov, ale aj v jazykovych rubrikidch dennej tlaée. O tom, Ze podobné
publikéicie su potrebné, svedéi zdujem verejnosti o jazykova kulturu, ako aj
o podobné publikacie.

T E. Picha
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ROZLICNOSTI

Vyznamové chyby v jazykovom prejave. — V roznych ¢asopiseckych prispev-
koch alebo v xerograficky rozmnoZovanych publikdcidch sa pre zanedbavanie
vyznamovych vlastnosti slov vyskytuju texty s kostrbatymi vetami. A tak su
doévody na to, aby sme upozornili aspofi na najcastejsie javy. Vyskytuji sa napr.
takéto spojenia: o najvyznamnejich chorobdch hospoddrskych zvierat, pric¢iny
tohtoroéngch vyrobnych ispechov, zlom vo vyvoji hektdarovych vijnosov obilnin
a pod. I

NajvSeobecnejsim triedenim slov z hladiska vyznamu je tzv. vyznamova
sféra. Moze byt kladna, neutralna a zaporna. Do kladnej sféry sa zaraduju slova
s kladnym vyznamovym nabojom, teda také slova, ktorymi sa oznacuju prospes-
né, osoZné, prijemné javy; napr. zdravie — zdravy — uzdravit sa, uspech —
uspe$ny — vydarit sa, ziskat, zadovdZit, vyznamny — vyznamnost a iné. Do
zapornej sféry patria slova so zapornym vyznamovym nabojom, teda také, kto-
rymi sa oznacuja $kodlivé, neprijemné javy; napr. nesfastie — nestastny, strata
— stratit, choroba — chory — ochoriet, netspech, dpadok a i. Slova, ktoré ne-
maju ani vyraznej$i kladny, ani postrehnuteIny ziporny naboj, zaradujeme
medzi vyznamovo neutralne (chédza — chodit, stavat, zahraniéng a pod.).

Ked analyzujeme uvedené priklady, ukéaZe sa, Ze su v nich zo spominaného
vyznamového hladiska chyby. Slovo choroba ma zdporny vyznamovy naboj.
Pridavné meno vyznamny (nie vgznamovy) nadobudlo kladny vyznamovy na-
boj. Vyznamné moZze byt len to, ¢o je osozné, tvorivé, prijemné. Hovorime
o vyznamnych mysliteloch, objaviteloch, vynalezcoch, spisovateloch, o vyznam-
nych udalostiach z hladiska pokroku, svetového mieru, ale nie o ,,vyznamnych*
vrahoch, utlacateloch, nepriateloch, a teda nie je spravne hovorit ani o ,,vy-
znamnych chorobach“. V porovnani s kladnym nabojom prid. mena vgznamnyg
preberaju negativny néboj pridavné mena zdvaZnjj, nebezpeény, zdravotne skod-
livyg, hospoddrsky Skodlivg a iné.

Podstatné meno pridina ma vyrazny negativny naboj, zatial ¢o slovo udspech
patri do kladnej vyznamovej sféry. Hovorime o pri¢inidch vojen, chordb, upadku,
ne§tastia, tragedii, ale nie o ,pri¢inach“ slavy, uznania, Uspechov, chvaly, po-
kroku, vifazstva a pod. Slovo pri¢ina ma v kladnej vyznamovej sfére protipol
v slovach podmienka, podmienit, zabezpedif, zrodit sa, aj ked tieto slova mozu
maf aj neutralny vyznam.

Ked slovo zlom (so zakladnym vyznamem v oblasti mechaniky) nadobudne
preneseny vyznam (zlom vo vyvoji abstrakinych javov), zaradi sa do negativnej
vyznamove]j sféry. Preto je nelogické povedat alebo napisaf, Ze ,,vyznamny zlom
v hospodaren{ pzdniku znamenali nové kontrolné a usporné opatrenia“. KedZe
sa hovori o opatreniach na zlep$enie hospodarenia (= kladna sféra), malo sa
pouzif slovo obrat, nie zlom. Pravda, aj slovo obrat moze mat neutralny vyzna-
movy naboj (obrat k horSiemu).

Aj spajanie slov v rdmci jednej vyznamovej sféry moze pdsobif nelogicky.
Ide napr. o slova déleZity a vgznam, ktoré maja kladny vyznamovy naboj: do-
lezity = vyznamny. KedZe sa neodli§uju inak$im vyznamom, ich spojenie do
subordinativneho vzfahu (,,déleZity vyznam®) je nelogické. Pisatel, ktory p-uzil
takyto syntakticky sklad, chcel pravdepodobne vyjadrif mieru vyznamu. Ked tu
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pouZijeme neutrilne pridavné mena miery (maly, znacény, velky), logicka po-
rucha sa odstrani; spojenia maly vyznam, velky vijznam su logicky spravne.

Pridavné meno déleZity modzeme spojit napr. s podstatnym menom opatrenie,
lebo toto podstatné meno v kladnej vyznamovej sfére patri do inej vyznamovej
podskupiny, slovo déleZitosf neznadi to ¢o opatrenie.

Vyznamové kategérie moézeme tvorif aj z iného hladiska. RozliSujeme napr.
vec a jej pouzZivatela, predavajuceho a zdkaznika, rozhlasovu (televiznu) refe-
rentku a jej hosfa a pod. Ide teda o dvojpolovi recovi situaciu. Reé je napr.
o Sirokozaberove] kosacke (= jeden pdél) a o traktoristovi (= druhy po6l). Ak
§irokozdberovost davame do vzfahu s kosackou, ide o vlastnost kosacky, nie
o vlastnost traktoristu. Tato vlastnost kosatky moéze byt jej prednostou v po-
rovnavani s uzkozdberovou kosatkou alebo jej nedostatkom, ked ju porovna-
vame s kosadkou, ktora ma eSte 8irdi zaber. Ked Sirokozaberovost davame do
vzfahu s traktoristom, nepdjde o prednost ¢ nedostatok traktoristu, ale o to,
Ze traktorista je vo vyhode alebo v nevyhode v porovnani s inym traktoristom.
ktorého kosatka ma eSte uz3i alebo eSte §irSi zaber. Vo vyhode ¢ nevyhode
je teda pouzivatel veci, nie sama vec. Pisaf o vyhode & nevyhode kosacky je
teda také nelogické ako spojenie ,najddleZitejSie choroby hospodarskych zvie-
rat®,

Slu$ne vychovany kupujuci si v obchode prosi to alebo ono. To je jeho vec,
¢i sa stavia do pézy ,prosiaceho®, alebo povie Dajte mi toto a toto! No nie je
prejavom sludne sa spravajucej predavacky, ked do pézy prosiaceho stavia ku-
pujuceho ona, lebo tym kupUJuceho ponizuje. Do jej tst patri otazka: Co si
Zeldte? (nie: Co si prosite?).

Televiznu alebo rozhlasova redaktorku taktieZ nemoZno pokladaf za Stylis- -
ticky orientovanu, ked povie: Pozvala som si pred kameru (pred mikrofén) ria-
ditela podniku s. X. Y. Tym sa vlastne vyjadruje v takom zmysle, akoby pri-
slusného riaditela volala ,,na koberec“. Lepsie by bolo povedat: V tejto veci sme
sa obrdtili na s. riaditela podniku X. Y., ktory prijal nase pozvanie. ..

Chyby sa robia aj v rozliSovani elementarneho, t. j. vecného vyznamu slov.
V suvislosti s ndhradou slova ,meritko“ spravnej$ie utvorenym nastrojovym
pomenovanim meradlo sa viaceri pouZivatelia jazyka dopustaja tzv. hypergra-
matizmu alebo kratiie hyper-izmu. Slovo meradlo pouzZivaju totiz aj v takej
-re¢ovej situdcii, kde sa vyZaduje slovo patriace do inej vyznamovej kategérie.
Co je meradlo? Je to nadradeny pojem pomenovani s uZ§im pojmovym rozsa-
hom. Stolarsky meter, stavbarske pasmo, poInohospodarske drevené kruzidlo
a pod. su meradla. Slovo meradlo vSak mdZe mat aj preneseny vyznam. Me-
radlom uspe$nosti §portoveca je schopnost davat goly, ziskavaf vifazstva, dosa-
‘hovat vynikajucu vysku, dizku, rychlost a pod. Meradlom inteligencie moze byt
podla réznych morilnych noriem skromnost, tcta k star§im, zhovievavost voci
druhym, dobry vzfah k defom, ochota pomahat druhym a pod. Slovo meradlo
sa nemdze stupriovaf, aj ked sa niekedy povie, Ze napr. Ferovu a Janovu hod-
notu vykonu nemerali ,rovnakym metrom®, ,rovnakym meradlom®. Je v3ak
v rozpore s pojmovou logikou, ked sa slovo meradlo pouziva v takych urcéo~
vacich skladoch, ako napr. v eurépskom meradle, v celosvetovom meradle a pod.
Podobne by nebolo spravne vytvarat spojenia ,,v celosvetovom metri“, ,,v celo-
europskych kilogramoch® a i. Pojem vztahujici sa na meniacu sa velkosf me-
ranej veci (plochu, objem, hmotnosf, abstraktné hodnoty) sa oznacuje. slovom
rozsah. Na niektorych vahach je uvedené: 5—5000 kg (na men$iu hmotnost ako
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5 kg nie si dost jemné, na hmotnost vyse 5000 kg nie su dost silné, pevné).
Spravne bude teda hovorif o produktivnosti v celoStatnom, celoeurépskom,
celosvetovom rozsahu (nie meradle).

Svojou poznamkou sme chceeli upozornif, Ze nejde iba o to, aby sme kulturu
jazykového prejavu videli v naleZitom pravopise, sklofiovani a v gramatlckych
viizbach, ale aj v nalezitom spajani slov z hfadiska ich vyznamu.

F. Koéis

Dizajnér, buldozér a dispecer. — V prispevku Design — designér, & dizajn —
dizajnér? (Slovenska reé, 44, 1979, s. 318—319) sme v derivatoch dizajnér a
dizajnérsky odporucali pisat a vyslovovat dlhé é. M. Ivanova-Salingova — Z.
Manikova v Slovniku cudzich slov (1979, 1983, s. 200) uvadzaja slova designer
i dizajner s kratkym e. A. Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984,
s. 247) uvadza slovo designér s dlhym é. Zdoméacnenu podobu dizajnér A. Kral
neuvadza. E. Risova v prispevku Dezén — dizajn, reagencia — reakcia v rubrike
Poznamka o slovendine (Prica, 12. 5. 1985, s. 5) konstatuje, %e od slova design/
dizajn je utvorené {initelské podstatné meno designér/dizajnér, ktorého sloven-
skym ekvivalentom je dvojslovny nazov priemyselny vytvarnik, resp. priemy-
selny ndvrhdr. Vzfahové adjektivum k substantivu design/dizajn je designovyh
dizajnovy, k substantivu designér/dizajnér — designérsky/dizajnérsky. BE. Risova
viak raz uvéadza podoby designér/dizajnér, inokedy podoby designer/dizajner.

Slova dizajnér a dizajnérsky su v hromadnych oznamovacich prostriedkoch
velmi frekventované. Zapisuju sa prevazne s dlhym é. Z mnoZstva dokladov
uvedieme asporii niektoré z troch slovenskych dennikov (Pravda, Praca, Smena):
Co potrebuje na svoju pracu priemyselny dizajnér. — Dizajnérske pracovisko .
— LenZe dizajnér nie je maliarom ... — Dizajnér vidi... — Dizajnéri sice
maji ... — LenZe pre dizajnéra je prostredie... — Dizajnér potrebuje... —
Systém spoluprdce dizajnéra... — ... pre nedostatoéné dizajnérske riefenie. ..
— vybudovat dizajnérske stredisko. — ... povolanie dizajnér... — Plnohod-
notnych dizajnérov... — ...najmenej dvetisic dizajnérov... — ... dinnosti
dizajnérov ... — ... pre diza'jnérsku éinnost ... — ... silné dizajnérske timy —

. sutaz pre dizajnérov... — prehlzadku mladych dizajnérov... — ...na

_tvorbu mladych dizajnérov ... — ... hovoril mlady dizajnér... — Tesla Orava
prijala designéra ... — ... profesie designér a kovdé... — Konstrukterl, dizaj-
néri... — ...i amatérskych designérov ... — ...najnovsie designérske riele-
nia. ..

M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova v Slovniku cudzich slov zapisuji slovo
designer/dizajner s kratkym e pravdepodobne analogicky podla starSieho slova
majner, kde sa naozaj piSe a vyslovuje kratke e, teda tak, ako v slovach partner,
gauner. V slove dizajnér je tendencia vyslovovat a pisat dlhé é, o éom svedédia
doklady z dennej tlace.

Slovo buldozér prirudky sucasnej spisovnej slovenéiny zapisuju s dlhym é.
S dlhym é registruje toto slovo aj Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 143),
Morfolégia slovenského jazyka (1966, s. 89), Pravidla slovenského pravopisu
(1971, s. 128), Cesko-slovensky slovnik (1979, s. 39), Slovensko-rusky slovnik
(1976, s. 38), Praktickd prirucka slovenského pravopisu od A. Zaunera (1973,
s. 195), Retrogradny slovnik slovenéiny od J. Mistrika (1976, s. 307), Slovnik
cudzich slov (M. Ivanova-Salingovd — Z. Manikova, 1979, s. 155), Prirucka
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slovenského pravopisu pre $koly (J. Oravec — V. Laca, 1973, s. 188). A. Kral
v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984, s. 231) vSak uvadza iba podobu bul-
dozer (s kratkym e, pritom osobitne zddérazhuje, Ze slovo buldozer netreba vy-
slovovat s dlhym é). Doklady z dennej tlaée ukazuju, Ze sulasna kodifikacia
slova buldozér s dlhym é sa zachovava, napr.: ...za pomoci 31 buldozérov...
(Pravda, 14. 6. 1985, s. 3). — Na svet prichddza ,,vodny buldozér“. — Hodno
pripomenit, Ze tento ,vodny buldozér® bude mobef zeminu rozruSovat. ..
(Pravda, 16. 8. 1985, s. 1). — To prvé je ndkladné auto, druhé buldozér ... —
... pri8li tri traktory, dalsi buldozér ... (Pravda, 16. 10. 1985, s. 4). — ... to je
zasa ,,macher“ na buldozéry (Praca, 3. 10. 1973, s. 5). — ... strojnikov pre(!)
obsluhu bagrov a buldozérov (Vychodoslovenské noviny, 22. 8. 1985, s. 5). —
Pozemné stavby Poprad prijmu strojnikov pre (!) obsluhu bagrov a buldozérov
(Vychodoslovenské noviny, 10. 9. 1985, s. 5). V slove buldozér je v spisovnom
uze ustalené dlhé é (podobne ako v slovach dozér, difuzér, konfuzér), preto orto-
grafickt a ortoepicku kodifikaciu tohto slova neodporuc¢ame menit.

V niektorych dennikoch sme dlhé é zaregistrovali aj v slove dispecer (dispe-
cerka), napr.: ...DuSan Juridek, dispedér ma observatériu ma Malom Javor-
niku ... — Dispeéér RNDr. Viadimir Rak obsluhuje radar. — ... jeden zo sku-
piny dispecérov ... — ...a budid pracovat ako dispecéri. — Celu skupinu dis-
peCérov sme nasli pohromade ... — .. . kolektivu mladych dispedérov ... (Sme-
na, 14. 10. 1985, s. 3). — Od Margity Lukddovej, dispeéérky Krajskej polnohos-
poddrskej sprdvy v Kosiciach ... (Prica, 22. 10. 1985, s. 2).

V slove dispeler je v sudasnej spisovnej slovenéine ustileny pravopis i vy-
slovnost s kratkym e, lebo po spoluhlaske ¢ sa dlha samohlaska nepile (porov.
aj slovo rancer). S kratkym e sa toto slovo registruje vo vetkych priru¢kich
sucasnej spisovnej slovenéiny. Zapisovanie slova dispeder s dlhym é treba po-
kladat za chybu.

Zhrnujeme. V stfasnej spisovnej sloventine sa slova dizajn, dizajnér, dizaj-
nérsky zapisuju v zdomacnenej podobe, v menSej miere sa pouZivaju pdvodné
podoby design, designér, designérsky. V slove buldozér je v slovené¢ine ustaleny
prav-pis a vyslovnost s dihym é, naproti tomu s kratkym e treba pisat a vyslo-
vovat slovo dispeder.

J. Jacko
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