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]
ROCNIK 50 — 1985
CISLO 5

Juraj Dolnik

VNUTROSLOVNA KONVERZIA V SLOVENCINE

1. Termin konverzia patri k tautonymickym terminom.! PouZiva sa
v tedrii slovotvorby,? v tedrii lexikalnej sémantiky, ako aj v gramatike
(napr. pri rieSeni otazky vzfahu medzi aktivnymi a pasivhymi vetami —
porov. Ondrejovi¢, 1980). V tejto §tudii pouzivame termin konverzia na
oznacenie istého vzfahu medzi vyznamami v niektorych polysémickych
slovach.

1.1. M. Pisar¢ikova (1980) ukazala, Ze antonymické vztahy medzi vyzna-
mami slova (enantiosémia) sa vyskytuju aj pri niektorych slovach v slov-
nej zasobe slovendiny, a tuto vyzanamovu protikladnost wvnutri jedného
slovnej konverzii. Na zaciatok sa ziada konstatovat, Ze tak ako v mnohych
medzi vyznamami vnutri mnohovyznamovych slov sa ukazuje, Ze pri nie-
ktorych slovenskych polysémickych slovach sa stretame aj s konverznym
vztahom, takZe popri vnutroslovnej antonymii méZzeme hovorit o vnatro-
slevnej konverzii. Na zadiatok sa Ziada konstatovat, Ze tak ako v mnohych
inych jazykoch aj v slovenéine sa konverzné vyznamy daju vyjadrif lexi-
kélne, t. j. réznymi slovami (napr. preddvat — kupovat, dat — dostat),
gramaticky, ¢. j. slovnymi tvarmi (aktivhym a pasivhym slovesnym tva-
rom), ako aj lexikalnosémanticky, t. j. jedinym (mnohovyznamovym) slo-
vom,

2. Z mnohych definicii konverzie za najvypracovanejsiu povazujeme tu,
ktort podal J. D. Apresian (1974, s. 261). Podla neho lexikilne jednotky

! Ako tautonyma sa oznaduja terminy, ktoré su formalne totozné, ale pomenuvaju
odli$né pojmy a majd odlidny obsah (porov. Horecky, 1981)).

? V slovenskej lexikologickej literatire sa rozchadzaja nazory pri posudzovani otaz-
Ky, ¢i v slovené¢ine jestvuje konverzia ako sposob, resp. prostriedok lexikalnej deri-
vécie. Protikladné nazory na tito otdzku sd zahrnuté aj do uéebnice Lexikologia
(Ondrus — Horecky — Furdik, 1980)), v ktorej sa na s. 90 piSe, %e v slovenéine moZno
hovorif o sekundarnom vyuziti paradigmy ako slovotvorného prostriedku (teda nie

o konverzii), zatial ¢o na s. 140 sa konStatuje, Ze v noviich vyvinovych etapach sa
v naSom jazyku ¢oraz viac uplatfiuje tvorenie slov konverziou.
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R a S su v konverznom vztahu vtedy, sk vyhovuji tymto podmienkam:
(1) vyklad vyznamov R a S obsahuje totozné elementdrne predikaty
1
P, P, ... P, pricom Tubovolna dvojica typu P;~ P; vo vyklade R je pri-
temna bud v tej istej podobe aj vo vyklade S (ak 1 je atributivny vztah),
1
alebo v podobe P, - P; (ak 1 nie je atributivny vztah), resp. naopak; (2)

R a S maju obratenu Strukturu roli (alebo aktantov); (3) R a S sa vzfahuju
na rovnaké (hlbkové) slovné druhy.“ Autor presvedéivo ukazuje, Ze na
zéklade tejto definicie mézeme spolahlivo odlisit konverziu od synonymie
aj antonymie.3 Relevantnou vlastnostou konverziv je to, Ze maji obratent
Struktiru logicko-sémantickych roli (.hilbkovych padov), ¢o znamena, Ze
konverziva maji rovnaky pocet totoznych roli (najmenej dve), ale t4 ista
sémanticka valenéna pozicia* neviaZe na seba td istd rolu. Obratena Struk-
tura roli konverznych slovesnych lexém, ktoré su referencne (denotacne)
totozné, diferencuje sémanticky tieto lexémy v tom zmysle, Ze sa prostred-
nictvom nej roéznym spdsobom ozmysluje oznadovana situdcia: logicky
akcent sa kladie pri jednej lexéme na iného uéastnika situacie ako pri jej
konverznom naprotivku. V pripade vnutroslovnej konverzie takéto presu-
nutie logického akcentu ma za nésledok rozdvojenie vyznamu.

2.1. Vychodiskovy poznatok o konverzii spo¢iva teda na fakte, Ze ta istu
situdciu mozZno oznadif tak z hladiska uc¢astnika (situicie) X, ako aj z hla-
diska ucastnika Y. Pritom nie je rozhodujuice, ¢i logicko-sémanticka rola,
ktora sa pripisuje jednotlivym uéastnikom situdcie, je vyjadrena explicitne
alebo implicitne. Obratené Struktdry logicko-sémantickych roli sa viak
vyskytuju aj pni slovesnych lexémach, ktoré nie si referenéne zhodné. Pri
niektorych dvojiciach vyznamov tej istej lexémy sa stretavame s obratenou
Struktdrou roli pri éiastoénej referencénej zhode, pri inych dvojiciach mame
naporudzi obratené struktury pri referenénej nezhode (denotaty konverz-
nych parov su, pravda, v istom vzfahu). Uvedieme priklady vnutroslovnej
konverzie, priom budeme postupovat cd pripadov referenénej totoZnosti
az k pripadom referen¢nej nezhody.

4 Konverzia ma, pochopiteIne, blizky vzfah k synonymii aj antonymii, a preto sa
niekedy povazuje za isty druh synonymie (napr. v §tudii S. Ondrejoviéa, 1980, o vztahu
konverzie k aktivno-pasivhym vetam sa hovori o konverzii ako o osobitnom druhu
syntakticko-sémantickej synonymie), inokedy sa konverzia pertraktuje ako jeden
z aspektov polaritnych sémantickych vzfahov (porov. Viehweger a kol.,, 1977). Mo6Zeme
sa tak stretnif s odlisnym posudzovanim toho istého javu. Napr. v citovanej Studii
M. Pisar¢ikovej (1980) sa hodnoti dvojica poZifat — poZidat si ako priklad slovotvor-
nych antonym, k¥m S. Ondrejovié (1982) rozobera tuto dvojicu ako konverzné pary,
¢ize v jeho ponati tieto slovesa predstavuju osobitny druh syntakticko-sémantickej
synonymie.

4 O sémantickej valencii tu hovorime v zmysle ,,valencii slova, ktoré k nemu pri-
pajaju syntakticky zévislé slova, pricom kazdej z valencii zodpoveda premenna vo
vyklade vyznamu slova* (Apresxan 1974, s. 119-120).
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3. ,,Cisty“ typ vnutroslovnej konverzie nachidzame pri polysémickych
slovesnych lexémach, ktoré maju dva vyznamy poukazujuce na ten isty
denotat, pricom ich konvertibilné roly sut v prislu§nych slovesno-mennych
konstrukcidch explicitne vyjadrené. Tento typ wvnutroslovnej konverzie
reprezentuju vyznamové pary mnohovyznamovych slovies obrdst, vysta-
¢it. hemzif sa (zahem#it sa), hmyrit sa (zahmyrit sa), kypiet, zavonat, vzpla-
nit, vzblknut, vyhojit sa. Pri slovese obrdst si uvedené dva vyznamy®:
1. pokryf sa nejakym porastom, zarisf, 2. pri rasteni pokryf, obklopif.
Prvy vyznam sarealizuje v konstrukcii Kmen obrdstol machom, druhy
vyznam sa uplatiuje v konsirukcii Mach obrdst ol kmen. Z porovnania
syntakticko-sémantickej $truktury oboch konstrukcii je zjavné, Ze treba
vychadzat z opa¢ného poradia vyznamov. P6vodna konstrukcia je ta, v kto-
rej logicko-sémanticky subjekt je v pozicii syntaktického podmetu (Mach
otrdstol kmer) Logicko-sémanticky objekt v pozicii syntaktického pod-
metu signalizuje nepdévodnost konstrukcie Kmesi obrdstoll machom.
(Z takéhoto hladiska budeme posudzovat aj ostatné pripady, takZe pri nie-
ktorych slovach poradie konverznych vyznamov sa bude odchylovat od
poradia vyznamov uvedenych v SSJ.) Konverzia tu spoéiva v tom, Ze lo-
gicko-sémanticky subjekt (mach) z povodnej konstrukcie sa odsuva z pozi-
cie gramatického podmetu a na tuto poziciu sa vysuva logicko-sémanticky
objekt (kmeit) z pozicie syntaktického predmetu, pri¢om logicko-sémanticky
subjektsa z konstrukcie nevypusta, ale sa presiiva na miesto syntaktického
predmetu.f Priklady dalSich konverznych konstrukecii (vyznamy pri jed-
notlivych slovesdch neuvadzame, prikladové kon§trukcie spog¢ivaju na vy-
znamoch, ktoré su uvedené v SSJ):

vystaéif (1. a 4. vyznam podla SSJ): (1) Lieky mu (pacientovi) vystacia
do konca tyzdina. — (4) Pacient vysta¢i s liekmi do konca tyZzdiia; hemzit sa:
(1) Ludia sa na namesti len tak hemzZia. — (2) Namestie sa len tak hemz{ Tudmi.
(Na namesti sa to len tak hem#i ITudmi); hmyrif sa: (1) Mravce sa hmyria
na mohyle. — (2) Mohyla sa hmyri mravcami. (Na mohyle sa to hmyri mrav-
cami.); kypief: (2) Kypela v iom nenavisf. — (3) Kypel nenavisfou; za-
votiat: (1) Turistom zavoriali z dialky fialky. — (2) Turisti zavoriali z dialky
fialky; vzplanuf: (38) Vzplanula v fiom zlost. — (4) Vzplanul zlosfou;
vzblknuf: (5) Vzblkol v ficm hnev. — (4) Vzblko! hnevom; vyhojit sa:
(2} Pacientovi sa uz rany vyhojili. — (1) zast. Pacient sa uz vyhojil zo svojich
ran (k tomuto prikladu porov. vyklad v ¢asti 3.2. o tzv. rozstiepenej valencii).

5 Pri uvadzani vyznamov slovesnych lexém sa opierame o slovnikové vyklady;
porov. Slovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—1968. 6. zv.

Y Vzajomny syntakticky a sémanticky vzfah uvedengch konstrukcii je analogicky
so vzfahom medzi aktivnou a pasivnou vetnou konStrukciou (porov. predikéty vo
vyklade oboch vyznamov: pokryt — pokryt sa). Konstrukcia Kmett obrdstol ma-
chom zodpoveda pasivnej vete.
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3.1. Do konverzného vzfahu mézu vstupovat aj vyznamy, v kicrych je
niektora z roli len implicitne zahrnuta. V8imnime si prvé dva vyznamy
slovesa vyZmykat: 1. Zmykanim zbavit niefo kvapaliny, 2. Zzmykanim nieco
(cby¢. vodu) odstranit, vytlacit. (Slovesa pouzité vo vyklade tychto vyzna-
mov — zbavit, odsirdnit — st lexikalne konverziva, v obratenom vztahu
st Struktdry mennych prvkov na pravej strane prisluSnych slovesno-men-
nych konstrukecii: zbavit bielizeft vody — odstrdnit vodu z bielizne.) Ak vo
vyklade tychto vyznamov rozloZime vyznam motivujuceho vyrazu (vyraz
Zmykat, ktory je vo vyklade vyznamu vyjadreny vyrazom zmykanim),
dostaneme tieto opisy vyznamov: 1. X posobi na Y tlakom, wsilujucsaz Y
vytla¢it Z (kvapalinu), 2. X sa usiluje vytla¢it Z z Y, posobiac na Y tlakom.
Tieto opisy ukazuju, Ze oba vyznamy slovesa vyimykat sa viaZzu na situ-
aciu s troma ,Uuc¢astnikmi“ (v opise sa odrazaju ako premenné X, Y, Z),
pricom sa vyznamy odlisuju od seba tym, Ze Struktara X — Z je pri nich
v obratenom vztahu. Cast (prava strana) konstrukcii Zena vyzmykala
biclizenn a Zena vyzZmykala vodu z bielizne je preto v konverznom
vztahu. V prvej konstrukcii je druhy objekt (,,kvapalinaf) obsiahnuty vo
vyzname slovesa Zmgkat, vyznam slovesa ho teda implicitne zahfna. Ex-
plicitne je tento objekt vyjadreny v konverznom néprotivku, kondtrukeii
(1), ¢o je motivované tym, ze v kondtrukeii (2) sa logicky akcent presuva
z objektu ,,bielizen® na objekt ,,vcda“, pri¢om presunutie logického ak-
centu je spojené s konkretiziciou zdérazneného objektu (implicitny vSe-
obecny objekt ,.kvapalina“ sa konkretizuje pri explicitnom vyjadreni ako
»vioda“ a pod.). Podobné konverzné pary tvoria vyznamy napr. tychto
slovies:

vyprat: (1) vypraf bielized — (2) vyprat nelistotu z bielizne; vysivat:
(1 vysivat satécku — (2) vysivat monogram na Satécke; vypliet: (1) vypliet
zeleninu — (2) vyplief burinu zo zeleniny; vytriet: (1) vytriet ranu — (2)
vytriet necCistotu z rany. i '

Zaradujeme sem aj dvojicu vyznamov slovesa pretiect: (1) vino pre-
tieklo a(2)kalich pretiekol, v ktorych sa explicitne vyjadruje len
akcentovany menny prvok, kym neakcentované dejové zlozky — ,,nddoba“
(1), ,.kvapalina“ (2) — st len implicitne zahrnuté vo vyznamoch slovesa.

3.2. S vnutornou konverziou sa stretame aj pri slovese nabrat (nabe-
rat) sa. V konverznom vztahu su jeho prvé dva vyznamy: 1. dostat sa,
vniknut niekam (oby¢. o tekutine alebo o sypkej hmote), 2. nasiaknut, na-
plnit sa. Na zaklade tychto vyznamov je v konverznom vzfahu redlna kon-
Strukcia (1) Nabralo sa mivody do topdnok s potencidlnou konstruk-
ciou ,,Topdnky sa mi nabrali wvodou“. Slovnikovy vyklad ukazuje,
ze tieto dva vyznamy nemaji rovnakd extenziu (pni prvom vyzname sa
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v zatvorke uvadza, Ze dany dej sa obycéajne vzfahuje na tekutiny alebo
sypké hmoty, kym pri druhom vyzname takéto obmedzenie nie je). Pretoze
druhy vyznam maia Sir§iu extenziu, nemézeme, pochopitelne, ku kazdej
konstrukcii so slovesom nabraf sa v tomto vyzname utvorif konverzny
naprotivok. Zo signifikantného, resp. intenzionalneho hladiska su teda
prvé dva vyznamy slovesa nabrat sa v konverznom vztahu, kym z deno-
tativneho (referenéného), resp. extenzionalneho hladiska sa nachadzaju
v inkluzivnom vztahu. ‘ :

V podobnom extenzionalnom vzfahu st aj vyznamy vnutri slovies plz-
nuf a pfchnut. Pri slovese plznuf si uvedené dva vyznamy: 1. stracat srst
(zried. i perie), 2. (o srsti, o vlasoch) padat, vypadavat; extenzionilne sa
odliSuju aj vyznamy slovesa pfchnut: 1. (o stromoch) stracat listy, (o obili)
strdcat zrno, (o kvetoch) stracat lupienky, (o vtakoch) stracat perie, 2.
(o listoch a peri) opadavat, opfchat. Na tychto vyznamoch spoéivaju dvo-
jice konverznych kon§trukcii (1) Macka plzne. — (2) Macke plzne
lepkavd srst, (1) Sliepka prfchne. — (2) Sliepke pFfchne ajto riedke
perie. Vyznam slovesa plznut, resp. slovesa prchnut implicitne obsahuje
prvok ,srst“, resp. ,,perie“. Explicithym ,,holym* vyjadrenim tychto prvkov
utvorime konstrukcie s pleonastickym spojenim (Macke plzne srst,
Sliepke p'fchmne perie). Redundantnost tychto implicitnych prvkov sa
odstrani tym, Ze sa bliz8ie uréia, $pecifikujui, a tak vznikaju realne kon-
verzné konstrukcie na zaklade toho, Ze redundantné implicitné prvky sa
zmenia na sémanticky relevantné zlozky vetnych konstrukcii. Implicitné
prvky v konstrukciich (1) si posunuté do pozadia, propozicie su hierarchi-
zcvané z hladiska zasahovanych substancii (,,magka“, resp. ,.sliepka®),
v konstrukciach (2) sa implicitné prvky posuvaju do popredia, deje sa po-
davaju z perspektivy tychto prvkov, ¢ize hierarchizacia propozicii je v ob-
ratenom vztahu k hierarchizacii propozicii v kon§trukciach (1) (k otazke
hierarchizacie porov. Mrazek, 1976).

Vzhladom na to, Ze kon$trukcie (2) moZno vyjadrit v podobe Lepkavd
srst macky plzne, Riedke perie sliepky pf7chmne, natiska sa otazka,
¢i tu mame do ¢inenia s dvoma rolami {objekt — subjekt). J. D. Apresian
(1974, s. 153—154) v tychto pripadoch hovori o rozstiepenej valencii. To
znamend, Ze v kon$trukcidch (2) dvojice mennych vyrazov reprezentujd
jedinu sémanticku valenciu, priéom tento nazor maju potvrdif uvedené
konStrukcie s nezhodnymi privlastkami. Znovu v3ak treba zdéraznif, Ze
kcnverzia je logicko-sémanticky jav, ktory nemozno posudzovat z hladiska
povrchovych Struktir, ale len z hladiska logicko-sémantickej Struktury
slovesnej lexémy. Z porovnania syntakticko-sémantickej struktury kon-
frukeii (1) a (2) vyplyva, Ze vyznam ,.plznut®, resp. , pfchnuf“ viaZze na
seba dve kvalitativne odlisné sémantické valencie, ktoré sa zretelne pre-
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javia prave v konverznych kon$trukciach. Ak by sme povazovali $truktary
Macka plzne. — Macke plzne l2pkavd srst (Lepkavd srst macky
plzne) za realizaciu vieobecnej Struktury (logicko-sémanticky) objekt —
sloveso, nemohli by sme vysvetlif, preéo sa tu realizuju dva vyznamy
plznut. Keby tu sloveso nemalo dva vyznamy, potom by islo o zovSeobec-
nujuci (Macka pl zne) a $pecifikovany (Madke plzne lepkavd srst)
sposob vyjadrovania. V takych pripadoch, pri ktorych sa vyznam slovesa
nerozdvojuje, opravnene mozeme hovorit o rozstiepeni sémanticke] valen-
cie (logicko-sémantickej roly), porov. Kniha nds zabdva svojim humo-
rom. — Humor knihy nds zab dva. Pretoze pri slovese zabdvat niet
vnutroslovnej konverzie, dvojica vyrazov kniha — humor skutoéne repre-
zentuje jedinu rolu. Jestvovanie vnutrcslovnej konverzie je tu teda uka-
zovatelom istej logicko-sémantickej $truktury slovesnej lexémy.

4. V inkluzivnom vzfahu (pokial sa neodlidujua aj dalSimi vyznamovymi
prvkami) su aj denotaty kauzativnych a nekauzativnych vyznamov vnutri
slovesnych lexém. Kym v8ak pri vy$$ie uvedenych prikladoch inkluzia
spotivala v tom, ze konverzné deje sa upinali na nerovnaky rozsah sub-
stancii (napr. ,,vyplznut® (1) sa viaZe na ,,srst“ a ,,perie, ,,vyplznut* (2) na
»srst, ,,perie“ a ,vlasy“), pri slovesach, ktoré maju kauzativny a nekauza-
tivny vyznam, inkluzivny vztah sa zaklada na tom, Ze kauzativny vyznam
obsahuje oproti nekauzativnemu néprotivku jeden elementarny predikat
navySe (predikat CAUS — sposobovaf). To znamend, Ze kauzativno-ne-
kauzativne vyznamové pary nevyhovuju podmienkam kladenym na kon-
verziva (totoznost elementarnych predikitov, pritomnost aspoii dvoch zhod-
rnychroli). Napriek tomu tieto vyznamové dvojice sud konverzivami, pretoze
sprievodnym priznakom protikladu CAUS : NON CAUS je zmena v per-
spektive podania deja. V kauzativnych vyznamoch sa odraza dej z hla-
diska kauzéitora, v nekauzativnych vyznamoch sa premieta dej z perspek-
tivy logicko-sémantického objektu, prostriedku, resp. nastroja, priéom kau-
zator deja nie je pritomny, pretoZe sa dej fixuje vo vyzname tak, Ze sa
abstrahuje od jeho pdvodcu. Obratenie Struktury logicko-sémantickych
roli ma teda za nasledok vyliéenie jednej roly (kauzatora) z logicko-sé-
mantickej Struktiry dej — substancie deja, takZe tu nemozeme hovorif
o uplnej konvertibilite logicko-sémantickej $truktury, ale len o netplnej,
diastoctnej. Neuplné, ¢iastotné obréatenie 3truktury roli je zdkladom ne-
upinych, diastoénych konverziv. Ciasto¢né konverziva tvoria napr. tieto
dvojice vyznamov vnutri polysémickych slovesnych lexém (namiesto opisu
vyznamov uvedieme kon$trukcie, ktoré jednotlivé vyznamy demonstruja,
mlcky pritom vychiadzame z vyznamov opisanych v SSJ):

vstreknuf: Vstrekol mu vodu do tvare — Voda mu wstrekla do tvare;
klipkat: O¢ mu klipkali — Klipkal ofami; varirovat: Variruje hu-
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dobni tému — Hudobna téma variruje; riné¢at: Rindal refazou — Refaz
rinCala; buchat: Bichal na dvere — Dvere bichali; zvonit Zvonil zvon-
¢ekom — Zvondcek zvonil; zabrzdit: Vodié¢ zaebrzdil auto — Auto zabrzdilo;
vyprsknut: Vyprskol sliny z Gst — Sliny mu vyprskli z ust; vypratat:
Vejaci vypratali dedinu — Vojakov vypratali z dediny; zhasnut: Zhasol
lampu — Lampa zhasla.

5. Ciastoéne konverzny sposob lexikalno-sémantického zachytenia istého
deja moze byt spojeny s metonymiou, Takéto pripady oznaéujeme ako ¢ias-
toéne konverzné metonyma. Kym vnutroslovné konverziva, resp. ¢lastoéné
konverziva sa viazu na zhodné, ako aj na ¢iastone zhodné deje, ¢iastocéne
koverzné metonyma4 spoéivaja na dejoch, ktoré st v istom vecnom vzfahu.
Vo vzfahu ¢iastoénej konverznej metonymie je napr. 1. a 5. vyznam slovesa
skrgvat: 1. chranit pred zrakmi inych zakrytim, uloZenim do nie¢oho, 5.
mat v sebe, obsahovat nieco, éo neviidief. Konstrukcie (1) Hlavu skryva
za vejdr — (B) Vejdr jej s kr 4y v a hlevu ukazujq, Ze tu ide o vzfah dej —
vysiedok deja. Dalsie priklady:

zakryt: (1) Zakrjyva diefa dekou — (2) Deka zakryva diefa; lemovat:
(1) Lemuje golier koZzudinou -- (2) KoZudina lemuje golier; venéit: (1) Vendil
seba samého vavrinmi — (2) Vavriny ho vendia; obohanat: (3) zried. Obo-
héital zahradu murom — (4) zried. Mur obohdfial zdhradu; lichotif: (1)
Lichotil jej peknymi slovami — (2) Pekné slova jej lichotili (t. j. pekné slova
sa jej pacia — mozZny nasledok 1. deja); zna ¢if: (1) Smer cesty znadil Sipkami
-- (2) Sipky znadili smer cesty; merat: (2) Meral zahradu — (3) Zahrada
merala X m2.

5.1. Ak sa ¢iastone konverzivny spdsob lexikdlno-sémantického zachy-
teria istého deja spdja s metaforizaciou, mézeme hovorit o ¢iastoéne kon-
verznych metaforach. Deje, na ktoré sa dvojice takychto vyznamov viazu,
st vo vzfahu podobnosti, resp. st asociaéne spojené. Pravda, ak sa pri meta-
forizacii zachova tplrd Struktura roli, stretdvame sa s konverznymi meta-
fcrami. V konverznom metaforickom vzfahu je napr. 1. a 3. vyznam slo-
vesa vysypat sa: 1. sypanim sa z da¢oho dostat von, 3. dostat vysyp. Podla
konStrukcie (1) Jablkd sa vysypali na zem méZeme utvorif obraznd
vetu ,,Vyrazky sa vysypali ma diefa“, ktord je potom konverzni
s konstrukciou (3) Dieta sa vysypalo (objekt , vyraZky“ je implicitne
zahrnuty vo vyzname slovesnej lexémy). Konverzné metafory nachadzame
aj pri slovesach vyprdsit, mifiat, prekypovat:

vyprasit: (1) Vyprdsil koberec (s implicitnym objektom ,prach®). —
(3) expr. Vyprasil jej z hlavy pansku lasku? (porov. so slovesom vyZmykaf v &asti
31); prekypovat: (1) Mlieko prekypelo. — (3) Prekypuje zdravim (v 1.

7 Porov. priklad, ktory je uvedeny v SSJ pri vyzname prislu$ného hesla: Teraz je
prileZitost, aby vyprddil Hanke z hlavy panskid ldsku. (Krno)

Slovenska reé, 50, 1985, &. 5 . . ’ 263



konstrukeii je prislovkové uréenie .z nadoby“, ,vrchem nadoby“ implicitne
obsiahnuté vo vyzname slovesa). (Vzfah medzi 1. a 3. vyznamom uvedenych
slovies je sprostredkovany ich 2. vyznamom.) .

Ciasto¢ne metaforicky vztah mozno ilustrovat vyznamami slovesa zivat:
1. siroko otvarat usta pri hlbokom pozvolnom vdychnuti, ¢o je priznakom
unavy, ospanlivosti, nudy a pod., 2. otvarat sa, byt otvoreny do volného
priestoru. Prvy vyznam obsahuje inkorporovany prvok ,ustami“ a z hla-
diska ,,ust“ dej zivania sa javi ako ,,otvaraf sa“, ,byf otvoreny“. Takato
perspektiva deja je zachyteni v kon$trukcii s ¢iastoéne konverznym vy-
znamom (2) Brdna ziva, otvorend dokordn.

6. Spoloénym priznakom vnutroslovnych konverziv, ¢iastoénych kon-
verziv, déiastoéne konverznej metonymie a konverznej, resp. c¢iastoCne
konverznej metafory je obratens, resp. ¢iastoéne obratena Struktiura roli.
Ukazuje sa, ze konverzny (¢iasto¢ne konverzny) princip je aj v slovencéine
jednym z logicko-sémantickych principov, na ktorych sa buduje séman-
ticka $truktura (Struktira semém, vyznamov) polysémickej slovesnej lexe-
my.8 Tento princip sa vSak neuplatiuje samostatne, ale vzdy subeine
s implikaénym a similativnym principom.? Bud je dominantnym principom
v spojeni s implikdciou — na takomto spojeni principov sa buduju uplné,
»Cisté” vnutroslovné konverziva —, alebo je sprievodnym principom impli-
ka¢ného alebo similativneho principu — na takto spojenych principoch sa
buduju ostatné ,,neéisté” konverzné vyznamy.

(Uplné) vnutroslovné konverziva su vo vztahu nevyhnutnej vzajomnej
implikacie (napr. ak plati, Ze kamest obrastie machom, potom nevy-
hnutne plati, Ze mach obrastie kamet, a naopak), priom vzajomna
diferencidcia vyznamov sa viaZze vyluéne na princip konverznosti, Cize
jestvovanie dvoch vyznamov vnutri slova je podmienené vyluéne zmenou
perspektivizacie deja. Ciastoéné konverziva su vo vztahu jednostrannej
nevyhnutnej implikacie (ak napr. plati, Ze niekto rin ¢i refazou, potom
nevyhnutne plati, Ze refaz rin ¢4, ale nie naopak; v opatnom smere je
vzfah moz?nej implikacie), implikacia podmieniuje diferenciadciu vyznamov
(v zavislosti od smeru implikacie z jednotlivych vyznamov vyplyva pri-
znak —CAUS alebo +CAUS), ale s touto diferencidciou je zdviazne spo-
jeny princip ¢iasto¢nej konverznosti (abstrahovanie od kauzatora deja, ako
aj prihliadanie nan zavizne meni perspektivizaciu deja). Logicko-séman-

8 Logicko-sémantickym principom rozumieme logicky zdklad vzfahu medzi séman-
tickymi (teda jazykovymi) jednotkami.

Y Implika¢nym principom sa rozumie princip vyplyvania, privlastok similativny
vymedzuje princip pripodobriovania. Za dalsie logicko-sémantické principy vystavby
sémantickej Struktury polysémickej lexémy povazujeme generalizaény, resp. 3pecifi-
kujici princip (porov. konceptuilne vztahy medzi vyznamami mnohovyznamového
slova v knihe M. V. Nikitina, 1974).
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tickym zakladom, na ktorom su utvorené c¢iastoéne konverzné metony-
mické vyznamy, je aj implikdcia (nevyhnutnd alebo mozna), implikujua sa
odlidné, ale kontinguitné deje, pricom tato kontinguita (vonkajdie vecné
stvislosti medzi denotdtmi; porov. Ondrus—Horecky—Furdik, 1980) je
spojena s odliSnou perspektivizaciou dejov. Zakladom c¢iastoéne a uplne
konverznych metaforickych vyznamov je podobnost dejov (similativny
princip), vztah podobnosti vSak jestvuje medzi ,,obratenym® dejom vycho-
diskového vyznamu a dejom, ktory je zakladom metaforického vyznamu
(napr. dej ,,minat peniaze“ sa z hladiska ,,peniazi“ javi ako ,,zanechavat®,
»opustat toho, kto mina, a tato perspektiva je zafixovana v 3. vyzname
slovesa mifnat: UZ ju mina trpezlivost).
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Jozef Pavlovi¢ , |

PROSTRIEDKY NEGACIE V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. Pomenovanie na pozadi protirecenia a protikladnosti predstavuje
Siroku sémantickd $kalu v jazyku. Negacia ako jav predovietkym morfo-
logicky sa uplatriuje v metaforickom vyjadrovani, zasahuje oblast tvore-
nia terminov a v dynamike tvorby novych slov zapada do takych jazyko-
vych vztahov, ktoré umoznuja vznik lexikalnych neologizmov (Lotko, 1973;
Martincova, 1983), okazionalrych a potencialnych slov, pri¢om v niektorych
Stylovych a Stylistickych rovinach jazyka ¢asto supluje posuny vyznamov,
aké sa uskutoénuju v metaforickom vyjadrovani.
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Kategorizdciu negicie na lexikalnej rovine v slovenskej jazykovednej
literature spracovala predovietkym M. Pisar¢ikova (1974), vychadzajuc zo
zdkladného rozdielu medzi protikladncsfou a protireéivostou v jazyku.
Protikladnost ddva do suvisu s logickou kategoériou kontrarnosti pojmov,
pri¢om sa z tohto hladiska tvoria antonymické rady s dvoma ¢élenmi, ktoré
maju kladny obsah. Protiredivost v jazvku reprezentuju pojmy, ktoré sa
navzajom vyluéuju, neguja. Autorka rozlisuje lexikdlnu antonymickost
(slovd maju rozlicné korene) a antonymickost tvorend morfologickymi
prostriedkami alebo slovotvorne. Podrobne spracuva najmid fungovanie
prefixdlnych antonym so zdpornou casticou ne- aj bez-. M. Pisaréikovi
konstatuje, Ze pdsobnostou predpony ne- vznika vztah pravej antonymie
(dve krajné hodnoty istého radu, medzi ktorymi je stredny ¢len), vzfah
¢iastotnej antonymie (pri ktorej zapornd forma je stredny ¢len medzi
protikladnymi ¢lenmi) a nulovej antonymie (prefix ne- pridava len holy
priznak negovania, popiera obsah slova).

Podrobny obraz o prefixdlnom tvoreni slov v e§tine podala M. TéSite-
lova (1967), pricom ramec jej skumania predstavuju substantiva. Autorka
tu ukazala cely subor predpén fungujacich pri utvarani substantiv a roz-
delila ich podla pdévodu. Do nadej prace sme zahrnuli menné predpony
deméceho povodu, ktoré maju podiel na negdcii, a to pravé (nepredlozkové)
predpony ne-, pa-, roz-, a nepravé (predlozkové) predpony proti- a bez-.
Z prevzatych mennych predpon, ktoré postvaju vyznamy slov smerom
k zapornému polu, si aj v slovendine Zzivé tieto: pseudo-, i-/in-, anti-,
kontra-, a-/an-, ex-, non-. Spéscb tvorenia slov pomocou nega¢énych pred-

pdn (vratane poloafixacie) je velmi produktivny. Vyexcerpovany material -

ukazal potrebu zaradif sem aj niektcré dal$ie prostriedky tohto druhu,
najmé prefix polo- a poloafixy tieZ-, truc-, kvdzi-, hypo- a taktiez —
zhodne s O. Kajanovou (1963) — predponu de- s variantom dez-. Vlastné
negacné prostriedky a tie, ktoré sa k negicii len bliZia, na konkrétnom
jazykovom materiali ukazuju, ako sa jazyk pomocou negicie obohacuje
o nové moznosti vyjadrovania boja protikladov vladnucich vo svete, ale
aj na zlozitost ich vyjadrovania, vyznamova diferencovanost a rozsah ich
platnosti v jazyku.

2, V antonymickych odvodeninach byva zakladny vzfah protikladnosti
vyjadreny morfémou ne- najéastejdie pri pridavnych menach. Pomocou
morfémy ne- sa vyjadruje opak toho, ¢o je vyjadrené zakladovym po-
menovanim (trpezlivy — netrpezlivy, Stastny — nesfastnyj) alebo nepri-
tomnost typickej vlastnosti (nealkalicky roztok. — t. j. roztok neobsa-
hujuci alkalie). V hovorenom jazyku i v jazyku umeleckej literatury sa
vSak protiklad k slovam s kladnym obsahom tvori aj na zjemfovanie vy-
razu. Vznika tak pocetna skupina eufemizmov (zjemnujucich slov), ktorymi
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meZno nahradit najmé spoloensky drsné ¢éi inak neprijemné nazvy pred-
metov, javov, dejov alebo vlastnosti. Nahradzaju sa nimi vulgarne slova
(nedin, nedistota namiesto $pina, hnus a pod.), kliatby (nerozumny, ne-
midry namiesto hlipy, sprosty), tabuové slovd a vyrazy (nepriatel na-
miesto diabol, satan; mepoctivd namiesto prespand). Zjemnenie vyrazu
negaciou sa vyuziva aj vtedy, ked hovoriaci nechce vyjadrif svoje zaporné
hodnotenie jednoznaéne, ale zdrZzanlivo. Pri tomto druhu negovania k za-
kladnému protikladnému slovu s inym zdkladom ako ma kladné slovo
vznikaju priame alebo opisné synonyma (k zlg synonymum nedobry, k ska-
redy synonymum nepekny atd.). V umeleckej literature sa slova s pred-
ponou ne- hojne vyuzivaju v §tylistickej a rétorickej figtre litotesu; pouzi-
tim negdcie naprotivku istého vyrazu sa vyraz zmiernuje, napr. vyraz
nemlady namiesto vyrazu stary mé vyznam ,nie celkom stary“. Ak ho
pouZijeme namiesto vyrazu mledy, ma vyznam ,nie celkom mlady*.
V tomto vzfahu sa slovo so zidporom stava iba strednym ¢lenom medzi
dvoma krajnymi bodmi mlady — stary, preto tu treba hovorif o ¢iastoé-
nom antonyme k vyznamu slova mlady (porov. Pisaréikova, 1974). Negacia
vo funkeii litotesu otvara nové vyjadrovacie moznosti, hoci zjemnenie
v jazyku funguje aj cez opisné, niekedy frazeologizované vyrazy. Proti
lilotesu v negdcii, kde moZno vyznam slova obmienat na trovni jedného
slova, su viacslovné opisné vyrazy akoby v nevyhode, lebo sa stavaju
kliséovitymi, ako je to v stiéasnosti napr. s vyrazom skér narodeny (,,stary“).
Jednoslovny vyraz moZno obmieniat v bezprostrednom kontextovom pro-
stredi.

Predpona ne- ako vyznamovo modifikaény éinitel v jazyku vstupuje aj
do metaforickych vztahov. VeImi produktivny je slovotvorny typ s vy-
uZitim negécie, ktory sa premieta do jazyka cez synekdochicky princip
pars pro toto (¢ast za celok), a to najmi pri substantivach, ktorymi sa vy-
jadruje ¢lenstvo oséb v antropologickych, etnickych, socialnych skupinéch,
dalej v spoloéenskych, politickych, nadboZenskych a v inych organizaciach.
Reprezentuje ich vSeobecné substantivum neélen s vyznamom ,kto nie je
¢lenom nejakej skupiny, organizacie ap.“ Synekdochicky princip tu fun-
guje na rovine protireCenia pojmov, nie na rovine ich protikladnosti. Po-
mocou zdporu sa tu netvor{ antonymicky naprotivok, ktory by mal proti-
kladnd sémantiku, ale sa vymedzuje pomer &astotnej a celkove] platnosti,
resp. neplatnosti istej vlastnosti, ktorad je kritériom za¢leniujucim jej nosi-
teia k istej vytypovanej skupine: dobre to vidiet na slove nekomunista,
ktorym sa oznafuje osoba len organizaéne nepatriaca ku komunistom.
Takto sa tvoria zdporné viecbecné mena typu nekrestan, nestranik, nero-
boinik, mevojak, vyuzivané najmi v administrativnom a publicistickom
Style, aj vlastné mena typu Neslovdk, Neslovan.
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V logickom rade sa zapornou morfémou ne- obsah pomenovania nepo-
piera celkom, ale popiera sa iba na niz§om stupni. Doklady na tento typ
ukazuji zvidcSa na slova zo skupiny oznaceni povolania. Tu sa zaporom
popiera iba profesionalny charakter vykonavanej éinnosti v danom povo-
lani. Nevylucuje sa v nich vSak platnosf vlastnosti reprezentujicej oblast
ziujmov a amatérstva; napr. k vyrazu herec je zadporna podoba neherec.
Zipornym pomenovanim sa z vyznamov slova herec vyluéuje iba vyznam
»0soba, ktora je hercom z profesie®. Zipor viak nevyluéuje rozsah pomeno-
venia s vyznamami ,,amatérsky herec“ a herec v prenesenom vyzname,
teda ,,ten, kto nieo predstiera, hra“. Explicitne sa to vyjadruje vo vete
vyexcerpovane]j z ¢asopisu Vytvarnictvo, fotografia, film: Schopnost reali-
zovat vonkajfiu a vnitornyd akciu hercov a neprofesiondlnych hercov, ¢iZe
nehercowv... Najviac dokladov na tento typ sme nasli v publicistickom
Style (doklady sa z tlace):

Tento program je kratsi, je zrozumitelny aj meprogramdtorovi. — Objas-
nenie metodickych otdzok moéZe byt prinosom najmi pre poéitadovych odbor-
nikov (resp. dalsich odbornikov — mnepsycholégor). — Okrem toho pocity ne-
fotografa rovnako ako undhlené city. — A tu si aj neekondém zrata, ze by bolo
lacnejsie dovazaf teflon ako hotové vyrobky z neho.

Z vyrobkov istého druhu moZno vyélenit skupinu takych dvojslovnych
nézvov so zaporom, ktoré teoreticky sice mézu mat kladny nédprotivok
v atribute, ale zvyc¢ajne sa v jazyku nepouziva, pretoze cely atribut vypa-
duva ako redundantny prvok. Obyc¢ajne je nim dejové adjektivum, od
ktorého sa v tomto type pomenovani podstatné meno stdva nezavislym.
Mena so zaporom v atribute su potom ,,nezavislé“ od kladného &lena dvo-
jice. Ich nezavislost je dana jednak tym, Ze kladny ¢len byva zvycéajne
jednoslovny (vyjadruje genus) a zaporny &len dvojslovny (pri¢om atribut
vyjadruje species). Ide o pomenovanie typu nekvaseny chlieb. Kladny ¢len
dvojice je kvaseny chlieb, ale zvyCajne sa v ramci jednej logickej kate-
gorie pouziva len pomenovanie chlieb. V zdpornom ¢lene dvojice adjekti-
vum nekvaseny nadobuda isté ,kladné“ hodnotenie, pretoze sa nim uz
Specifikuje isty samostatny druh chleba. Tento typ adjektiv je obmedzeny
na malu skupinu nazvov vyrobkov bezne pouZivanych v domacnosti; tu sa
vo vSeobecnosti ustupuje od tohto typu k tendencii tvorit bezzaporové
nézvy. Typickym nazvom tohto druhu so zdporom je dvojslovny nazov
nepeceny mucnik. Takto sa v knihe A. Marienkovej Mlad4a kucharka (2.
vyd., 1967) nazyvaju niektoré druhy zdkuskov, ktoré nie su pripravované
peCenim, ale napr. varenim (karamelky), prazenim (slané syrové S$iSky)
alebo upravou za studena (figova saldma, oblatkové rezy). V spojeni ne-
alloholické ndpoje, hoci forméalne ide o rovnaky druh pomenovania ako
nekvaseny chlieb, je v kladnom ¢lene petrebny aj kladny atribut alkoho-
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lické (ndpoje); tu eSte negécia funguje v ramei jednej logickej kategoérie
v antonymickom vzfahu. ,

V pomenovacich typoch neherec a nekvaseny chlieb sa vyznam predpony
ne- blizi k zapornej éastici nie: nie herec, nie kvaseny (iny). To, Ze cely
novoutvoreny vyraz nadobuda aj napriek zaporu kladné hodnotenie, su-
visi s novou onomaziologickou $trukturou pomenovania, ktora sa uz vym-
kla predchadzajucej kladnej trukture. Kladny vyznam nadobudaju aj tie
pojmy so zdpornou predponou ne-, ktoré nemozno spitne zmenitf na kladné
bezprefixdlne podoby; negacia sa tu lexikalizuje: nezmar, metata (druh
borievky), nerest, neplecha, mekrstenec, nehoda, neduh, nedochédéa, ne-
rast, neschopenka, nespratnik, neboztik, nepodarok. ,

Dal3im sémantickym kritériom signalizujucim lexikalizdciu je jestvova-
nie antonymickych vzfahov. Na zaklade osobitosti antonym moZno napr.
ur¢if, kde zidporna morféma nefunguje ako element vytvarajuci antony-
micku dvojicu a kde je iba nositelkou holého negovania, prip. ma uplne
odli$nd funkciu. Pri tvoreni antonymickych dvojic treba rozliSovat vlastné
antonymd od ¢iastoénych antonym. Antonymami sa vyjadruje protiklad-
nost dvoch krajnych bodov, kym medzi ¢iastoénymi antonymami zdporny
¢len nikdy nie je krajnym bodom. M. Pisaréikova (1974) takyto ¢len pova-
zuje za stredny c¢len protikladnosti vyjadrenej krajnymi élenmi (mlady —
nemlady — stary). Tu sa negaciou nevytvara synonymum k jednému
z ¢lenov antonymickej dvojice (stary), ale pomocou ziporu sa vlastne rusi
sémantika ziporného ¢lena a na pozadi zdporu vyjadreného lexikalne
pomocou slov s rozlicnymi korefimi vznikd nova logicko-sémantickd ka-
tegoria, ktora vlastnost nielen pomenuva, ale uréuje aj mieru jej platnosti:
nemlady = nie velmi mlady, nie velmi stary.

Negdacia sa vo velkej miere vyuziva v hovorovej reéi a v jazyku ume-
leckej literatury aj vtedy, ked sa niou netvoria antonyma, ale sa vyuziva
meznost tvorit protirefivé pojmy. Tak vznika mnozstvo slov v reéovych
prejavoch, ktoré su typické pre individudlne redové akty a najéastejsie
vznikaju ako slovd charakteristické pre individuilnu autorska stratégiu
v umeleckej literature. Takéto slovd mozno povaZovaf za okazionalizmy.
Hranicu medzi okazionalizmami so zdporom a potencidlnymi zapornymi
slovami nie je moZné celkom dobre stanovif. Negdcia sa zvidcia uplatiuje
uz na jestvujucich slovach (aj s moznostou potencialnych), pretoze jej pod-
statou je popieraf niefo jestvujuce. Pravda, negovat mozno aj okazio-
nalne slova. Moznost zaradit isté slovo z hladiska negacie k okazionalnym
alebo potencidlnym slovdm suvisi skor s moznostou ich negovatelnosti.
Niekedy mozno opisat skor situaciu, v ktorej isté slovo vznika, ako opisat
jeho vyznam. Slova ako neautobus, nepodchod maji vyznam zavisly od
kontextu a mimojazykovej skutoénosti. Vidiet to napr. z takejto situacie:
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V noci ¢akaju na autobusovej zastavke dvaja ludia. V dialke sa zjavia
svetla priblizujuceho sa vozidla. Jeden z nich povie: ,,UZ nam ide autobus®.
Vorzidlo sa priblizi k ¢akajiicim natolko, Ze ho vedia identifikovaf. — Je
to nakladné auto. Druhy povie: ,Neautobus.” V danej situacii slovom ne-
autobus vyjadril, Ze po cesle i§lo nie¢o iné ako autobus. Vyznam slova
neautobus sa blizi k vyznamu nie autobus (nieco iné).

Inou podmienkou vzniku ckazionalnych slov méze byt aj ¢isto jazykova
skuto¢nost inej onomaziologickej struktury, napr. syntakticka konstrukecia.
Ide o konstrukcie typu podchod — nepodchod, ktorymi sa vyjadruje mo-
délny (kriticky) postoj hovoriaceho ku konaniu inych fudi: Podchod —
nepodchod, skrdtili si cestu krizom cez Trnavski ulicu. Na tento typ
konStrukeii upozornil G. Horak (1981), vychadzajuc z novSej prézy. NasSu
excerpeciu sme zamerali na publicistické texty, kde sa rozlu¢ovacia anto-
nymicka konstrukcia vyuZiva aj z uspornych dévodov (doklady su z bra-
tislavského Vecernika): | ,

Vikend — nevikend, centralna stavba mladeZe v Bratislave zajtra oddychovat
nebude. — Narodeniny — nenarodeniny, rano o druhej nastupuje do Sichty. —
LenZe papiere — mnepapiere, pohodlnejsie bolo Ludovitovi potlkaf sa... —

.. jubilant — nejubilant, neviem, ako to dopadne.

Hovorovy je doklad na tento typ konstrukcie so skratkovym slovom:
MDZ — ne-MD Z, skiSam. Treba stuhlasit s G. Hordkom, Ze lexikalne
obsadenie rozlud¢ovacej konstrukcie tohto typu je v jazyku takmer neob-
medzené, kedZe v nej mozno uplatnif vSetky druhy slov a ich tvary i zdru-
zené pomenovania. Ukazuje sa, Ze tizto kon$trukcie mézu jestvovat aj
mimo dialégu, vo vieobecnej gnémickej forme. Z hladiska negacie nas
v nich zaujima predovSetkym slovo utvorené predponou ne-. KedzZe napr.
slovo nepodchod je viazané na syntakticku konstrukciu a neméze jestvovat
samostatne, treba ho povazovat za okazionalne slovo. V terminolégii pri
potrebe vyjadrif jednoslovnym alebo dvojslovnym vyrazom nepritomnost
ncjakej zakladnej vlastnosti veci, 1latky a pod. vznikaju na zdklade negacie
lexikalne neologizmy, majuce vzdy kladnu dvojicu (kovy — nekovy, ropné
— neropné palivd, alkdlické — nealkalické zliéeniny, objemovd — neobje-
mov@ prdca, akordické — neakordické téony, podmieneny — nepodmieneny
reflex, produktivny — neproduktivny typ). Velmi poéetna je skupina no-
vvch odbornych nazvov zakonéenych na -ost, -nie:

necitlivost, nejednoznaénost, nenormalnost, nepresnost, nepretrzitost, nepri-
tomnost, neredukovateInost, nerovnomernost, nerovnost, nespojitost, nestalost,

neurcitost, nezapornost; nedoplnenie, nenaplnenie, nesplnenie, nevykonanie.

Trocha netypicky priklad na to, ako sa z potencidlnych slov stavaji
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lexikdlne neologizmy, je slovo neja. O jeho netypickosti svedéi najmé

" pravopisna rozkolisanost. V odbornych publikacidch sme nasli jeho via-
ceré podoby. Vo Filozofickom slovniku (1974) sa na s. 230 v hesle Ja (vo
filozofii) uvddza ziporna podoba nie-ja. V diele J. G. Fichteho, ktoré vyslo
u nas pod nazvom Vyber z diela, nachiddzame obidve podoby s velkym
zafiatoénym pismenom, ale z negativnej podoby sa vytraca spojovnik
(Neja). Tento pripad je zaujimavy preto, lebo z osobnych zdmen sa zvy-
¢ajne netvoria zaporné podoby; v tomto pripade celé pomenovanie nado-
bida nova (filozoficku) sémantiku. Slovd Ja i Neja st tu vlastne substan-
tiva:

Ak je Neja pre Ja redlne a — ¢o je to isté — ak ho Ja kladie ako redlne, ¢oho
moznost a spdsob sme vysvetlili, tak ... Ja mdze dozaista klast aj seba ako cosi,
¢o uréuje . .. onu kladenu realilu (s. 64). — Tak musi byt ono Neja samo uéinkom
Jo, a to absolutneho (s. 68). — Lebo Neja je celkom protikladné Ja. Co je Neja,
to nie je Ja (s. 68). — Nasiel sa tym, ako sa pozadovalo, aj déved moznosti vplyvu
Nejea na Ja v samom Ja (s. 90). — Ja pntrebuje este osobitny impulz zo strany
Neja (s. 92). — V snahe Ja sa zaroven kladie protisnaha Neja, ktora je s prvou
v rovnovahe (s. 97). ' :

Uvedené priklady ukazuju, Ze jazykovy prvok Neja ma zakladné posta-
venie. Nemozno ho teda jednoznaéne hodnotif ako okazionalizmus. Jeho
formalna stranka mda odraz v slovotvornom type terminologickych sub-
stantivnych antonym s predponou ne-, a kedze ide o umelo utvoreny napro-
tivok, ktory vznikol na zaklade vedeckej metafory, chyba stredny élen
radu. Novoutvorené substantivum Neja ma kategoridlny charakter v ne-
meckej idealistickej filozofii.

Predpona me- pri vyjadrovani zaporu nie je osihotend. Absencia kladnej
vlastnosti sa vyjadruje aj nepredlozkovou predponou pa-, ktorou sa ku
kiadnému slovu obyéajne pridava hodnotenie ,nepravy®, napr. pazvuk,
paklié. Tento typ sa lahko lexikalizuje (paroh, pastopa, parovina). Zivy
je najmid v botanickej nomenklature. Niektoré slova utvorené pomocou
predpony pa- maju Stylistické zafarbenie hanlivosti (paumenie, paveda).

3. Z domaicich prostriedkov stoji najbliz$ie k predpone ne- predlozkova
piredpona bez-. Oznacuje sa nou nepritomnost istej vlastnosti (bezdevizovy,
bezzuby, bezprainy, bezobsafny). Na pribliZenie zidporného vyznamového
polu sluzi predlozkova predpona proti- (protialkoholicky, protildtka, proti-
jadrovy, protiprdvne).

4. Na tvoreni negdcie a opozicie sa obzvla§t zivo zudastiiuju aj prevzaté
menné predpony. O. Kajanova (1963) hovori o troch prevzatych predpo-
nich s variantmi: a-/an- (amordlnost, analfabetizmus), i-/in- (ilegdlny,
inaktivny), de-/dez- (dehonestdcia, dezinformdcia). Tu treba spomenut aj
predpony, ktoré vystupuju v slovotvornej funkcii poloafixov. Su to pro-
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tetické morfémy latinskych a gréckych slov nejestvujuce v naSom jazyku
ako samostatné lexikalne jednotky: pseudo-, anti-, kontra-, non-, kvdzi-,
hypo-. K prevzatym predpondm patri tiez predlozkova predpona ex-.

4.1. Poloafix pseudo- ma najcastejsiu funkciu vyjadrovat nepravost,
nepdévodnost v prevzatych slovach: pseudogotika, pseudoklasicizmus, pseu-
doromdnsky, pseudodemokracia, pseudohumanizmus. Neraz mozno len
pedla kontextu odlisif pomenovania so §tylistickym odtienkom pejorativ-
nosti. V spojeni s domacimi slovnymi zakladmi sa odtienok irénie a pejora-
tivnosti vynara castejSie (pseudosiuzba, pseudochoroba, pseudoumelec,
pseudoumenie), hoci mnohé z nich sa zadinaju uplatiiovat v odbornom
jazyku, najmi v oblasti umenovedy a literarnej vedy, kde si neutralnymi
slevami (pseudostyl, pseudopreklad, pseudosymetria, pseudogoticky).

4.2. Kym poloafix pseudo- inherentne zahrnuje aj tendenciu dosahovat
zéporny pél, poloafix kvdzi- je zamerany zkoér na kladny pol, a tak sa pri
nom predpokladd, Ze hodnotenie veci, ktora riou je len podmieneéne, Ien
»akoby, priblizne, takmer*“ vychadza zo zaporného stanoviska. Slova s éas-
tou kwvdzi- sa vyuZivaju na vyjadrenie irdnie (porov. aj sufix akoby-), ale
nasli sme ich aj v terminologickej stistave A. Popovi¢a a kol. (1983) Origi-
nal/Preklad (napr. kwvdzimetatext). V odbornom vyjadrovani o zdporné
stanovisko nejde, zélezi tu teda na komunikac¢nej sfére.

4.3. Predpona ex- prevzata z latinéiny vyjadruje, resp. aj modifikuje
vSeobecny zapor ne- vo vyznamoch ,,byvaly“, , niekdajsi®, ,,zvrhnuty“ atd.
Novoutvorené slova s predponou exr- vyrazne asociuju ¢asovd predstavu
na osi pritomnost — minulost, pricom minulost vyvolavaju ,kladné“ po-
doby slov. Predpona ex- sa cbyéajne pouziva pri cudzich alebo prevzatych
mendch z okruhu zuzeného na §tatnikov alebo funkcionarov z rozliénych
oblasti. Zvi¢sa ide o pomerne zname slova, ako su exminister, exkrdl,
excisdr, exmajster. Prilezitostne sa predpona ex- spaja aj s domacimi slov-
nymi zakladmi (exmanZelkea, expriatel, exriaditel, exzdstupca, exvedict).
Vznikaju tak hybridné zloieniny, ktoré zaroven nadobudaju aj expresivny
raz.

4.4. Predpona non- (z latin¢iny) ma vyznam totozny so slovenskym ne-,
nie-. V slovencine sa vyskytuje v adaptcvanych prevzatiach (nonkonform-
nost, noninfekcia, nonintervencia,...) alebo spolu so slovenskym zakla-
dom, ktory sa bezne spaja aj s predponou ne- v istych vecnych suvis-
lostiach. Vznik4 tak mozZnost variovat domdcu predponu ne- najmi v tych
oblastiach pouZzivania, v ktorych by mohla nastat neziaduca kolizia §peci-
fikovanych vyznamov s ne$pecifikovanymi ustilenymi vyznamami. V li-
terarnokomunikaénej teérii sa napr. pouziva pomenovanie nonhodnota na
texty, ktoré mézu byt hodnotou v ekcnomickych vztahoch (distribucia
s knihou), prip. vo vymedzenom ¢itatelskom okruhu, ale neméze byt hod-

272




notou pre tzv. diskurzivneho ¢itatela, lebo jeho kritérium hodnotenia je
SirSie (tyka sa najmi estetickosti textu).

4.5. Paralelne s domacim afixom proti- sa pouziva cudzia predpona anti-.
SirSie uplatnenie ma v oblasti politického Zivota a niektorych vednych od-
borov. Pomocou nej sa tvoria nazvy politickych a ideovych smerov, nazvy
ich stupencov a odporcov rozliénych hnuti (antisocialista, antidemokratiz-
mus, antifadisticky), dalej sa uplatnuje v niektorych novoutvorenych na-
zvcch z oblasti prirodnych vied (antihmota, anticastica), v oblasti lekar-
stva a farmacie (antialergikum, antibiotikum). Vyhovuje pri pomenuvani
v rozliénych strukturach a systémoch, v ktorych je potrebné vyjadrit na-
protivok, protichodnost, protire¢ivu situdciu a pod. (antihrdina, antidrdma,
antidaktyl, antiklindla, antinémia atd.).

4.6. Poloafixom kontra- sa oznacuje to, ¢o je namierené proti nieComu
(kontrakultira, kontradpiondz, kontrarevolicia), alebo ¢o je vo vztahu
protichodnosti, resp. ¢o je oproti umiestnené alebo ma hodnotu naprotivku
v nejakom systéme (kontrapunkt, kontraalt, kontradikcia, kontrafaktira).

4.7. Na vyjadrenie nedostatku, zniZenia, zmensenia sa v Zlozenych slo-
vach, spravidla prevzatych, uplatiuje poévodne grécky poloafix hypo-
(opak hyper-): hypoglykémia, hypovitaminéza, hypokontikalizmus. Tu uz
je mensia funkéna spojitost s negéaciou, vlastne negicia sa tu vyjadruje
len v zawvislosti cd analégie pribliZovania sa uz nie k zaporu, ale k nulo-
vej hodnote. Sémanticky obsah zloZzenin tohto typu sa zuZuje len na spekt-
rum Ciastoénej negécie, aj to len sprostredkovane. V tejto suvislosti mozno
uviest aj domacu predlozkovi predponu mimo- (mimojazykovy) a prevzata
predponu extra- (extralingvisticky).

5. Vo vyjadrovani zdporu ma miesto produktivna bezpredlozkova pred-
pena polo-. Pripaja sa k substantivam, adjektivam a adverbiam. Platnost
vlastnosti sa tymto prefixom zoslabuje ¢o do miery, pricom nejde o polo-
viénu, ale o neurcitu mieru. Napriklad pridavné meno polomftvy nemozno
interpretovat ako ,.z polovice mrtvy“. Hoci mnohé slova s polo- sa termino-
lcgizovali (napr. polovodié, polomer, polohodvdb, polodrahokam), niektoré
slova utvorené tymto prefixom nadobudaju pejorativny raz: polointeli-
gent, polovzdelanec, poloumelec, polomanzel. V niektorych z nich je vnu-
torné prirovnanie: polokiiaz — skoro ako kiniaz, poloboh — tvariaci sa ako
boh (nebertic do uvahy vyznam z gréckej mytalogie).

6. V publicistike a v hovorenom jazyku sa vo funkcii zapornej polopred-
pony uplatiuju aj niektoré prislovky (troch u: trochuvedec, trochurezi-
sér) a spojky (akoby: akobycainik, akobyzdbava), ktorymi sa obsah
kladného slova popiera s ironickym zamerom. Spomedzi tychto prostried-
kov treba osobitne spomenut poloafix tiez- (pévodna c¢astica tieZ). V spojeni
so zakladom sa nim ironicky hodnotia veci a osoby, ktoré su nepravom

]
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pri¢lenené k tomu, ¢o vyjadruje odvodzovaci zaklad. Synonymum polo-
afixu tieZ- je opisny vyraz ,nepravy, falodny“, ako to vidiet z prikladov:
tiezkritika, tieZ¢lovek, tieZmotto, tiezpekdr, tiefvodié (Sofér).

7. Poloafix truc- je vyznamom blizky predlozkovej predpone proti-.
Tvoria sa nim mechanické zrazeniny so substantivami. V Slovniku sloven-
ského jazyka IV (1964) je na s. 598 zachytené slovo trucndvrh (so synony-
mom protindvrh). Slovnik cudzich slov zachytdva slovo trucrobota. V troch
dokladoch z tla¢e sa vyskytuje slovo trucpodnik. Cast slova truc- vyznam
slova podnik (vo vyzname ,,podnikanie, akcia, ¢in“) celkom neneguje, iba
naplia vyznam nového slova protire¢ivym obsahom:

Po rozhovore s vami som si bola istda, Zze trucpodniky sa nani¢ (Nedelna
Pravda). — A vyrabala také nepremyslené trucpodniky, Ze ... (Veternik). —
Trucpodnik proti mne (Velernik).

8. Skumanim prostriedkov negdacie sme zistili, Ze na tvoreni pojmov so
zapornym hodnotenim sa zic¢astiiuju domace predpony ne-, bez- pa-, roz-,
proti-, polo-, tiez-, akoby-, trochu-, truc-, mimo- a prevzaté predpony
pseudo-, i-/in~-, anti-, kontra-, a-/an-, ex-, non-, kvdzi-, hypo-, de-/dez-, ex-,
extra-, pricom maju rozliéné funkcie v jazyku. Na zaklade tychto funkcii
konstatujeme, Ze niektoré jazykové prostriedky sa k zdpornému hodnoteniu
pojmov iba pribliZuju, k nemu smeruju, alebo ho totalne vyjadruja.
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Ferdinand Buffa

SYSTEMOVA A NESYSTEMOVA SLOVOTVORNA DIFERENCIACIA
NAREC] )

1. Ako je zname, charakleristickym znakom narefovych javov je ich
geograficka diferenciacia, ktora sa uplatfiuje vo vietkych jazykovych pla-
noch. Stuéasny systematicky vyskum nasich nare¢i — najmi v suvislosti
s Atlasom slovenského jazyka — nam poskytuje dostatok materialu o tom,
Ze isté zemepisné ndaretové znaky moézu byf spoloéné pre celu skupinu
jezykovych jednotiek alebo sa tykaju jednotlivych izolovanych prvkov
(slov). Ako priklad na prvy typ geografickej diferenciicie, ktoru budeme
(z nedostatku vhodnejsieho pomenovania) oznaéovat ako systémovi, mozino
uviest diferencidciu hlaskovych alebo tvaroslovnych javov v néarediach.
Prejavuje sa tak, ze napr. v tej oblasti slovenskych ndareci, kde niet fono-
legickej kvantity, v8etky povodne dlhé samohlasky sa vyslovuju kratko.
Pedobne sa napr. v ndrefiach s tzv. dzekanim zmenili pévodne mikké
spoluhlasky d, t (pravda, v rozliénom rozsahu) na dz, c¢. Dalej napr. v da-
ktorych narediach je v gen. sg. pri vzore ulica pripona -i (ako pri vzore
Zecna), takZe tam vSetky substantiva Zen. rodu zakoncené na -a maju v uve-
denom pade jednotnu priponu -i (-y). Ako priklad na druhy typ diferen-
cidcie mozno uviest typické lexikalne rozdiely, pri ktorych skoro kazda
zemepisne diferencovana lexikilna jednotka ma svojské aredlové rozsi-
renie. Prvy, systémovy typ diferencidcie sa tyka celych javov, najméa
hlaskoslovnych a tvaroslovnych, druhy, nesystémovy typ narecovej dife-
rerncidcie ma singulativny charakter, lebo sa tyka jednotlivych (izolova-
nych) slov a najmi ich lexikalneho vyznamu. (Podotykame, Ze aj tento
druhy typ diferenciicie sa méze manifestovat na hlaskoslovnych javoch;
napr. pri viacerych tzv. jerovych striedniciach nérecova diferenciadcia je
pri jednotlivych slovach uplne osobitna, samostatnd; porov. Atlas sloven-
ského jazyka I, mapy nas. 19—66.) V naSom prispevku sa pokusime ukazat,
ze oblast tvorenia slov v nareéiach poskytuje priklady tak na prvy, ako aj
na druhy typ diferenciacie. Celkove sa zd4, Ze v naretovej slovotvorbe pre-
vazuju pripady diferencidcie druhého typu, ¢o azda suvisi s tym, Ze oblast
tvorenia slov viac inklinuje k lexike ako k morfolégii (pre ktoru su zvlast
typické systémové narecové diferencie; porov. Atlas slovenského jazyka
11).

2.1. Pokial ide o systémovy charakter slovotvornej narec¢ovej diferen-
ciicie, su to predovSetkym také rozdiely medzi jednotlivymi narecovymi
mikrosystémami, ktoré suvisia s vyskytom istého slovotvorného typu (ako
zakladnej slovotvornej jednotky) iba v istom néareéi, kym v inom, resp.
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v inych narediach sa tento slovotvorny typ nevyskytuje. Tak napr. iba
v strsl. a zsl. ndre¢iach su zname desubstantivne nazvy miesta so sufixom
-in (kurin, plevin) a podobne aj expresivne nazvy osob so sufixom -aj (po-
behaj, tdraj) alebo osobitné formy slovies na vyjadrenie opakovanosti slo-
vesného deja (spdvat, robievat, obedivat). Dalej iba v strsl. nareéiach su
deminutiva od muZ. substantiv so sufixom -ec (meSec, pitvorec) a Zen.
substantiv so sufixom -ica (izbica, dievéica). Iba vo vsl. nareciach su expre-
sivne nazvy osbb so sufixom -al (bruchal, éereval) a nazvy zien zakoncéené
na -ana (Hatalaria, Mikana).

Medzi systémové slovotvorné diferencie zaradujeme aj také pripady,
v ktorych sa isty slovotvorny typ sice vyskytuje iba v niektorych nareé¢iach,
ale v inych ndareciach je z takéhoto typu znamych len niekolko odvodenin
(dve, tri), ktoré sa sem dostali pravdepodobne ako lexikalne vypozicky
alebo st to zvysky zo slovotvorného typu, ktory bol kedysi Zivy aj v tychto
narec¢iach. Ide ndm o pripady, ako su napr. strsl. a zsl. hromadné nazvy
veci so sufixom -ie (tfnie, perie), dalej deverbativne nazvy so sufixom -ivo
(dojivo, kurivo), nadzvy éinnosti so sufixom -ot (brechot, cengot), deadjek-
tivne expresivne nazvy oséb so sufixom -dn (§trbdi, krpdit). Vo vsl. nare-
¢iach je z uvedenych slovotvornych typov iba niekolko slov, takze o plno-
hodnotnom slovotvornom type tu nemozno hovorit.

2.2. K nesystémove]j slovotvornej nareéavej diferenciacii by sme zaradili
také rozdiely, ktoré vznikli ako dosledok rozliénej produktivnosti istych
slovotvornych typov v jednotlivych néareéiach. Prejavuje sa to obyéajne
tek, ze urdity slovotvorny typ je v istom nareé¢i zastupeny znaénym poétom
derivatov, kym v inom néareéi je z tohto typu ovela menej odvodenin.
V coboch tychto nareciach je teda uréity slovotvorny typ znamy, ale jeho
lexikalna distribucia ako désledok rozliénej produktivnosti sa v nich ne-
zheduje, takze popri mnohych spoloénych odvodeninach sa vyskytuju aj
také paralelné slova uvedeného typu (t. j. slovd s totoznou zakladovou
lexémou), ktoré sa odliduju v sufixoch. Ako priklad moZno uviest situaciu
pri muz. deminutivnych substantivach: typ so sufixom -ik je najviac za-
stipeny v strsl. ndreéiach (s presahom do susednych zsl. nareéi), kym
v zsl. a vsl. narediach su ¢asté paralelné podoby so sufixom -ek/-ok. V do-
sledku toho popri mnozstve deminutivnych foriem spolo¢nych vietkym
slovenskym ndrediam je aj znadény pocet jednotlivych slov s rovnakym
slevotvornym zakladom, ale s odliSnym sufixom. Su to diferencie typu
vtaéik — wvtddéek, hddik — hddek, pdsik — pdsek atd.

Diferencie podobného druhu, t. j. pri jednotlivych slovach, su aj pri
deminutivach zenského rodu, prejavujice sa v konkurencii odvodenin so
sufixom -i¢ka (typickym pre strsl. nareéia) a so sufixom -ka (typickym pre
vsl. a zsl. naredia). Tieto diferencie moZno ilustrovat prikladmi typu hiska
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— husi¢ka, kravka — kravi¢ka, trdvka — trdvicka atd. Dalej napr. velmi
produktivny bol vo vsl. nare¢iach — viac ako v ostatnych slovenskych na-
re¢iach — typ deadjektivnych nazvov vlastnosti a stavov so sufixom -ota
(mokrota, mekota); v strsl. a zsl. nareéiach je pocetnejsie ako vo vsl. nére-
¢iach zastupeny typ deverbativnych nazvov ¢innosti so sufixom -aéka
(hladacka, hrabacka) alebo deadjektivnych nazvov vlastnosti so sufixom
-eva (dlzava, tiesfiava) a pod. Pretoze takéto slovotvorné typy sui zname vo
vietkych slovenskych nare¢iach, nazdavame sa, Ze tu nemozno hovorif
o systémovych rozdieloch medzi nimi. Zapri¢inené su nerovnakym vyuZi-
tim tych istych slovotvornych prostriedkov v jednotlivych nare¢iach. Roz-
diely su v8ak pri jednotlivych slovach, teda podobne ako v lexike, kde
vlastne skoro kazdé nareCovo diferencované slovo ma svoju samostatna
aredlovd situdciu.

Prirodzene, medzi nesystémové nare¢ové diferencie zaradujeme aj také
izolované pripady, ako je napr. strsl. — zsl. kovdé¢ (zdhor. kovdr) proti vsl.
koval, ktoré maju uZ upine lexikalny charakter, hoci ich diferenciaénym
znakom je slovotvorny prvok (sufix). Zemepisné rozsirenie foriem kovdé —
koval viak velmi pripomina analogicku situdciu pri desubstantivnych ex-
presivach typu bruchddé, pyskdé (strsl. a zsl.) proti vsl. formam bruchal,
pyskal, takze pripad kovdé — koval, aj ked ojedinely, zaradujeme medzi
slovotvorné, nie lexikdlne pripady.

PodIa naSich doterajsich poznatkov slovotvorna diferencidcia v sloven-
skych nare¢iach viac inklinuje k druhému, lexikalnemu typu, lebo v nasich
nareciach je mnozstvo slovotvorne diferencovanych slov majucich svojsku
zemepisnu situdciu, ktora sa v inych slovach prisluiného typu neopakuje.
Su to diferencie lexikalneho typu a ¢asto su aj takto, t. j. lexikdlne, moti-
vevané, napr. ako lexikalne prevzatia, dalej ako vysledok novsieho vyvinu
tba v niektorych nare¢iach, kym v inych sa ta istd lexéma slovotvorne
nezmenila (porov. zsl.-jstrsl. ¢melidk, émeliak proti vsl.-sstrsl. émul, dZmil,
¢mel), resp. ako vysledok rozliéného spésobu slovotvornej adaptiacie pre-
vzatého slova (porov. zsl. ¢apica proti strsl.-vsl. ¢iapka) a pod.

3. Na zaver zhrnujeme naSe poznamky o slovotvornych diferenciaciach
v slovenskych nareé¢iach z hladiska systému. Na rozdiel od inych jazyko-
vych rovin v oblasti tvorenia slov disponuju vietky slovenské nareéia aZ
népadne zhodnymi slovotvornymi prostriedkami a postupmi. V praxi to
znamena, ze vo vyskyte slovotvornych typov sa medzi nadimi nare¢iami —
podla nasSich doterajsich poznatkov — ukazuji minimalne rozdiely. Prak-
ticky ide tu o vyskyt niektorych slovotvornych typov (spravidla starsich)
iba v istych, teda nie vo vSetkych narefovych mikrosystémoch, kym
v inych mikrosystémoch je za ne obyZajne iny ekvivalentny slovotvorny
prostriedok. Su to najmai isté slovotvorné typy expresivneho charakteru

]
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(napr. deminutiva na -ec, -ica, expresivne nazvy osob na -aj, -al), zriedka-
vejsie aj iné (napr. nazvy micsta na -in a iterativne slovesné formy). Okrem
toho je eSte niekolko takych slovotvornych typov, ktoré sa uplatnili iba
v istych nareéiach, kym v inych narediach sa z nich vyskytuja sporadicky
len ojedinelé odvodeniny (Casto ako reliktné slova). Také su napr. hro-
madné nazvy s priponou -ie, nadzvy materidlov s priponou -ivo, ndzvy deja
na -ot, deminutiva na -ce a iné. Aj tieto slovotvorné typy maju v inych
narediach rovnocenné ekvivalentné slovotvorné prostriedky (spravidla sa
to paralelné odvodeniny so synonymnymi afixmi).

Pomerne ¢asté diferencie medzi jednotlivymi nare¢ovymi mikrosysté-
mami v oblasti tvorenia slov sit v nerovnakej lexikilnej distribuecii pri spo-
le¢nych slovotvarnych typoch. To znamena, Ze isty slovotvorny typ méze
byt znamy vo vietkych slovenskych nareéiach, ale pocet denivatov podla
ncho utvorenych moze byt v jednotlivych nareéiach velmi kolisavy. A tak
nopr. pre strsl. naredia je charakteristicky velmi bohaty vyskyt bezpripo-
novych nazvov deja, deminutiv muzského rodu na -ik, nazvov vlastnosti
na -ava a pod. Vo vsl. nare¢iach maju nadmerny vyskyt napr. nazvy viast-
nesti na -ota, deminutiva Zenského rodu na -ka, nazvy deja vo forme slo-
vesnych podstatnych mien a pod. Tieto rozdiely st désledkom rozliénej
produktivnosti slovotvornych typov v jednotlivych narecovych celkoch.

Zo zemepisného hladiska uvedené systémové rozdiely v zasade potvr-
dzuju doterajsie trichotomické delenie slovenskych nareéi, pricom d&asty
je v nich protiklad strsl.-zsl. javov proti javom vychodoslovenskym.

Netreba azda ani osobitne zdoéraziiovat, Ze systémové slovotvorné dife-
rencie su velmi doélezitym charakterizaénym znakom slovenskych nareéi.
Pretoze dnesné nase narecia uz nie su clovotvorne aktivne, ich slovotvorna
charakteristika vyjadruje teda predovietkym davne vzfahy medzi nimi,
a to najmi vztah ich vzijomnej spolupatri¢nosti na zdklade vidcsiny zhod-
nych javov, ako aj ich relativne samostatny neskorsi vyvin, odzrkadlujuci
sa v ¢lastoéne odliSnom vyvine povodne spoloénych slovotvornych pro-
striedkov. Tento vyvin znamend v podstate intenzivne rozvijanie istého
slovotvorného typu alebo jeho zanedbanie, resp. az zanechanie, pricom len
velmi zriedka ide tu aj o ziskanie slovotvorného typu neznameho v inych
néreéiach (porov. napr. strsl. ndzvy deja so sufixom -cia typu dovolencia,
behancia, unuvdcia a pod.).

PretoZe najbeZnej$im typom tvorenia slov bolo v slovenskych néreéiach
odvodzovanie pomocou sufixov, aj slovotvorné diferencie medzi jednotli-
vymi narefiami sa prejavuju predovietkym v sufixalnej oblasti najmi pri
nazvoch s totoinymi slovotvornymi zakladmi, ale s odlisnymi sufixmi.
Takéto diferencie umoznila okolnost, Z2 k dispozicii bolo wiacero synonym-
nych sufixov, ¢ize ndzvy pre tie isté veci sa mohli ubtvorif niekolkymi su-
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fixmi (aj od tych istych slovotvdrnjrch zakladov). A ako ukazuje nas ma-
teridl, naredia to aj dostatoéne vyuzili, a to tak pri jednotlivych slovach,
akc aj pri celych slovotvornych typoch. Vysledkom toho je mnozstvo tauto-
nymnych nazvov s rovnakymi (alebo vyznamovo velmi blizkymi) slovo-
tvornymi zakladmi, ale s rozliénymi sufixmi v slovenskych nareciach ako
celku. Z nich najmi systémové javy, teda tykajuce sa celého slovotvorného
typu, su délezité pre prehlbenie charakteristiky jednotlivych narefovych
celkov, ako aj pre hlbsie pochopenie ich vzijomnych vztahov a ich vy-
vinu,
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 Julia Krissakova

ZMENY VO VOKALICKOM SYSTEME GORALSKYCH NARECI
- Z ASPEKTU SLOVENSKO-POLSKYCH JAZYKOVYCH KONTAKTOV

1. Zakladnu vyvinova tendenciu vo fonologickom systéme goralskych
néareci, ktora je podmienena vonkaj$im vplyvom slovenskych nareéi, mozno
charakterizovat ako tendenciu k zjednoduSovaniu. Ako nidm ukézal rozbor
- hlidskovych zmien, proces slovensko-polskej interferencie vyraznejsie za-
- siahol len konsonanticky systém, kym vokalicky systém pomerne dobre
~ odolava vonkajsiemu vplyvu slovenskych naredi. Tento fakt sa odrazil aj
na prestavbe konsonantického systému, ktora bola ovela zivaZnejsia a
ktora sa uskuto¢nila na ovela vicésej oblasti goralskych ndare¢i nez pre-
stavba vokalického systému.

ZjednoduSenie vokalického systému a teda zniZenie poétu foném a s tym
b stivisiaca prestavba systému vokalickych focném sa uskutoénili iba v Sty-
 roch obciach: v Horelici na Kysuciach (o > o, ¢ > e), v Starej Lubovni
i (0 > u, y > e), v Podsadku na Spii (¢ > u, y > i) a v Liptovskej Luznej
(¢ > 0). V ostatnych goralskych nareéiach si vokalicky systém udrzal svoju
pévodna podobu. Dokonca v niektorych narediach sa zachovali aj vyrazné
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ai‘chaizmy, ktoré sa udrzali najmid vdaka okrajovej polohe goralskych
néredi a tym podmienenej tendencii k petrifikacii pévodného vyvinového
stavu. Medzi vyvinové archaizmy patri napr. opozicia e — o, ktora sa udr-
z@la v nare¢i Pohorelej (Horak, 1955, s. 21), a velarne varianty e — 3, i — b,
které sa udrzali v ¢asti kysuckych ndreé¢i a v Pohorelej.

2. Zuzené ¢ ako striednica za starcpolské 0 sa vyskytuje vo vicSine
goralskych nareé¢i. Vynimku tvori nareéie Horelice (Ho) a nareéie lip-
tovskej enkldvy Liptovska Luzna (LL), kde fonéma o zanikla a splynula
s 0 a narefie dvoch spidskych obci Stara Lubovna (STL) a Podsadek (Pd),
kde ¢ splynulo s u, napr.: stol, moj, koni (Ho, LL), stul, muj, kun (STL, Pd).
Ostatné goralské nareéia tvoria prirodzené kontinuum juznych malopol-
skych nareéi (po Nisko-Olkusz) a spolu so sliezskymi (po Brzeg-Kluczbork)
a laSskymi nare¢iami tvoria juzny pas naredi, v ktorych sa hlaska ¢ zacho-
vela ako samostatna fonémal!. Fonéma ¢ je jedina z pévodnych troch zize-
nych hlasok, ktora sa udrzala skoro na celej oblasti goralskych naredi.
Ostatné zuzené fonémy podlahli novym zmenam a splynuli s pévodnymi
hlaskami: ¢ > o, e > y.

2.1. Neutralizacia protikladu zuZenost — nezuzenost o0 — o v narec¢i LL
je nepochybne vysledkom slovensko-polskej interferencie. Potvrdzuje to
aj skute¢nost, Ze zmena ¢ > o prebehla len v nareéi centralnej casti obce,
ktera bezprostredne susedi s obyvatelstvom hovoriacim slovenskym dia-
lektom, kym v hornej ¢asti obce sa hlaska ¢ udrzala.?

Zmena ¢ > o spdsobila prestavbu vokalického systému narec¢ia LL, lebo
po tejto zmene fonéma y stratila zadny protiklad, s ktorym pévodne tvo-
rila treti rad foném podla stupna otvorenosti. Preto pévodny Stvorstup-
novy systém siedmich foném sa zmenil na trojstupriovy trojuholnikovy
systém $iestich foném. Tym fonéma y ako predny a uzky vokal tvori spolu
s fonémou i predny protiklad zadného u:

u

" pe-.

! Fonéma ¢ sa vyskytuje aj v severnej éasti polského jazykového tizemia, a to
v mazovskych narec¢iach, v ktorych sa zachovali vSetky tri zuZené vokaly: e, o, a
{Dejna, 1973, s. 38).

2 Podobny vyvin je charakteristicky aj pre fonému 7, ktora sa udrzala v hornej
casti obce, kfm v centrilnej éasti splynula s r. (Obec bola osidlena r. 1669 goralskym
obyvatelstvom z Oravského Veselého. Mensia ¢ast obce bola osidlena slovenskym
jazykovym zivlom a toto Clenenie obce na slovenskt a goralsku ¢ast sa udrzalo do-
dnes.)
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V désledku tejto prestavby je vztah medzi Uzkymi fonémami nevyva-
zeny, pretoze lavi stranu opozicie, t. j. predny protiklad tvoria dve samo-
statné fonémy. Pre podobné vlastnosti i podobné funkcie su fonémy i :y
v napdtom vztahu. Uvedenud nevyvazenost vztahu medzi fonémami s vlast-
nostou uzkosti mozno pokladat za potencidlnu pri¢inu dalsej zmeny, a to
y > i, ¢im by sa opozicia uzkych vokalov dostala do rovnovéhy.

2.2. V nare¢f Ho na Kysuciach bola situacia trochu odli$nd nez v nareéf
LL. Vo vokalickom systéme horelického narec¢ia sa pdévodne vyskytovalo
okrem zuZeného ¢ aj zuzené e, ktoré podobne ako v pohorelskom nareci
tvorili rad zuzenych vokalov. Vplyvom slovensko-polskej interferencie
obidva zuZené vokaly podlahli zmendm e > e, ¢ > o a splynuli s pévod-
nymi fonémami e a 0. Tym sa vokalicky systém horelického nareéia zjedno-
dusil a pévodny Stvorstupriovy trojuholnikovy systém so siedmimi foné-
mami sa zmenil na trojstupnovy systém s piatimi fonémami:

i(y) u ' -
e 0 i(y) u
e(® o . e (o) o
a . a R

_ >

Svedectvom toho, Ze v horelickom nareé¢i podobne ako v Pohorelej sa
pévodne vyskytovala fonéma e, ktora vplyvom slovensko-polskej inter-
ferencie podlahla zmene e > e, je fakt, Ze e (< e) sa pravidelne vyskytuje
v tych poziciach, v ktorych sa v pohorelskom néareéi vyskytuje e a v ostat-
nych goralskych narediach fonéma vy (< e), napr.: veter (vetor, vyter), beda
(bedit, byjicé), mleko (mleko, mlyko), hrex, (hrex, gryx), xl'ep, (xlep, xlyp).
Podobne je to s vyskytom o (< o), napr.: dom (dom), kofi (kow), pokoj
(pokoj), moj stol (moj stol).3

Uréif pomernu chronolégiu zmien e > e a 0 > o v horelickom nareéi nie
je mozné, lebo nie su star$ie zdznamy, ktoré by odrazali pévodny vyvinovy
stav. Ani na zdklade zmeny ¢ > o v ndre¢i LL nemozno ur¢if ¢asovi na-
slednost spominanych zmien, lebo vokealicky systém narec¢ia LL sa pod-
statne odliSuje od vokalického systému narecia Ho. Preto ak vychodiskom
prestavby vokalického systému luZrianského néaredia bola zmena o > o,
v horelickom r.dre¢i to mohla byt rovanako zmena ¢ > o ako zmena e > e.
Jedno maju spolo¢né uvedené zmeny v Ho i v LL, a to vonkajs§iu moti-
véciu €ize vonkajs$i vplyv slovenskych nareéi, ktory zapri¢inil prestavbu
vokalického systému tychto naredi. :

3 Udaje z pohorelského nareéia uvadzame podla D. Jakubéovej, Narec¢ie Pohorelej
(Prispevok k vyskumu hlaskoslovnej a lexikalnej roviny). Diplomova praca. FF UPJS
v PreSove 1982.
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Ak prebehla ako prva zmena e > e, zizené o stratilo po tejito zmene svoj
predny protiklad a opozicia zaZenych vokalov zanikla. Tym bola $truk-
tGrne podmienena zmena ¢ > o, lebo fonéma o sa z artikulaéného i akus-
tického hladiska nachadza medzi o a u, preto splyva s pévodnym o. Ak
prebehla ako prva zmena ¢ > o, §trukturne podmienena bola zmena e > e.

2.3. Ako vsak hodnotif zmenu ¢ > u v nareéi STL a Pd, v ktorom sa
vyvin fonémy o uberal podobne ako v narec¢iach centralnej éasti Polska
a v spisovnej pol§tine, t. j. smerom k stotoZneniu s pévodnym u? Uvedeny
jav nie je v STL a v okolitych obciach osihoteny, pretoze v nareéi tychto
obci sa vyskytuju este dva dalsie javy, ktoré maju rovnaku realiziciu ako
v spisovnej polstine a ktoré sa podobne ako zmena ¢ > u nevyskytuju
v ostatnych spiSskych nareciach: nepritomnost mazurenia (Stara Lubovna,
Podsadek, Kola¢kov, Jurské) a zmena # > £, § (Stara Lubovna, Nova Du-
bevha, Pilhov, Kace).t

Ako potvrdzuju jazykové i historické fakty, treba v danom pripade po-
¢itat primarne s vplyvom spisovnej polstiny a sekundarne aj s vplyvom
slovenskych nare¢i. To znamen4, Ze uvedené tri javy sa vyvinuli v ndredi
STL a okolia v ddsledku jazykovej inlerferencie medzi goralskymi nare-
¢lami a spisovnou polstinou. Stara Luboviha a dalsie goralské obce ako
sucast starolubovnianskeho panstva boli v r. 1412—1772 dané do zalohu
Polsku. Stara Liuboviia bola v uvedenom obdobi centrom 16 zaloZzenych
spi§skych miest a na starolubovnianskom hrade, ako uvadzaju historické
ziznamy, sidlil polsky guberndtor, ktory odtial spravoval celé zaloZené
uzemie (VSO III, s. 85). Tieto historické okolnosti ovplyvnili aj vyvin na-
rcéia v STL a okoli, lebo niekolkostoroény bezprostredny kontakt staro-
Tubovnianskeho ndredia a spisovnej polstiny spoésobil, Ze v nareéi tejto
obce a v okoli zanikli tri vyrazné spi3ské, resp. malopolské érty: mazu-
renie, fonéma ¥ a 9. Predpoklad, Ze vietky tri javy vznikli v procese medzi-
jazykovej interferencie medzi spisovnou polstinou a nare¢im STI. a okolia
potvrdzuje to, Ze vietky uvedené ¢rty maju taku istu realizaciu ako v spi-
sovnej polstine. Preto sa nazddavame, %e vyvin vSetkych troch javov, a nie-
len zdniku mazurenia, ako uvadza Z. Stieber (1974, s. 63), bol motivovany
vonkaj$im vplyvom spisovnej polstiny.

Mozno namietnut, Ze tieto zmeny nezasiahli ostatné goralské obce, ktoré
ako sucast starolubovnianskeho a podolinskeho panstva boli tieZ dané do

4 Tie isté Uidaje uvadza Z. Sobierajski (1966, m. 35; 1970, m. 181) okrem zmeny
+ > 2, 5, ktori na rozdiel od nas zaznamenal len v troch obciach: Stard TLuboviia,
Pilhov, Kace (¢ast obce Mnisek nad Popradom). Zmena ¢ > u sa podla udajov Z.
Sobierajského vyskytuje aj v jednej spisskej obci na polskej strane (Lapsze Wyznz).
Zmena 0 > u Vv tejto obci vSak moéze byf mladsieho poévodu a moze suvisief s bezpro-
strednym vplyvom spisovnej polstiny na naredie.
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zélohu Polsku.5 Stara Iuboviia mala v3ak na rozdiel od tychto obci Statut
mesta a okrem toho bola sidlom pol'ského gubernatora. Preto bezprostredny
vplyv spisovnej pol§tiny pésobil iba v STL a v blizkom okoli.

Do akej miery vSak zohral pri §ireni uvedenych zmien vplyv slovenskych
nareé¢i? Mazurenie patri k tym értam goralskych narec¢i, ktoré odolali inten-
zivnemu vplyvu slovenskych nareéi a které sa zachovali ako vyrazné dife-
renéné ¢rty aj v nareéiach tvoriacich skupinu prechodnych slovensko-pol-
skych nareé¢i. Fonéma o, ako sme uviedli, sa udrzala vo vicésine goralskych
naredi a fonéma % vplyvom slovensko-polskych jazykovych kontaktov
v Casti goralskych nareéi splynula s r. Preto sa nazdavame, Ze wvyvin
vietkych troch javov v naredi STL a okolia bol motivovany vonkajSim
vplyvom spisovnej polStiny.

Ak moZno hovorit o nepriamom vplyve slovenskych ndareci, tak len
v pripade zmeny ¢ > u, lebo aj okolité slovenské (spi§ské a SariSské) né-
reéia poznaju kvalitativnu zmenu 6 > u. Ale aj tak v danom pripade roz-
hodujucu ulohu zohral vplyv spisovnej polstiny a vedoma snaha goral-
ského obyvatelstva v STL a okoli, ktoré tu prichadzalo do kontaktu s pol-
skou §lachtou, napodobnioval jazyk s vysokou kultiirnou a socialnou presti-
zou, aku spisovnd polStina nesporne mala. Len tak mozno odévodnif,
pre¢o sa nepritomnost mazurenia, zmena ¢ > u a ¥ > 2, § vyskytuja len
v STL, resp. v blizkych obciach.

3. Fonéma y ako striednica za staropolské é a y sa vyskytuje vo vicSine
goralskych néreéi® a spolu s fonémou ¢ je dolezitym diferenénym znakom
goralskych ndreéi, napr. mlyko, vyter, ogy#n, hlyp, syr. Obidve fonémy
{v, o) patria k tym ¢lenom vokalického systému goralskych nareéi, ktoré
velmi dobre odolavajui vonkajSiemu vplyvu slovenskych nareéi, aj napriek
tomu, Ze v procese medzijazykovej interferencie oby¢ajne podiiehaju zme-
nam vyrazné diferen¢éné javy. Na udrzanie tohto stavu vplyva jednak fakt,
ze fonémy y — o tvoria opoziciu a jednak fakt, ze goralské narefia poznaju
kensonanticktt mikkostnu koreléciu.

5 Ako sucast Tubovnianskeho a podolinskeho panstva bolo danych do zalohu
Polsku aj sedem goralskych obci: Nova Iubovia, Forbasy, Nizné Ruzbachy, Vysné
Ruzbachy, Lackova, Pilhov, Kace (VSO I-III).

Y Iba v nare¢i Pohorelej a Horelice funguje hlaska y ako kombinatérny variant
fonémy i, lebo v nare¢i uvedenych obeci neprebehla zmena ¢ > y. Podla G. Horaka
(1955, s. 17—18) sa fonéma e vyskytuje aj v Liptovskej Teplic¢ke, len s tym rozdielom,
Ze v teplickom néreéi sa vyskytuje aj v pozicii za y. Podla nasich udajov je v Lip-
tovskej Teplicke taky isty stav ako vo vaéSine goralskych naredi, t. j. y funguje ako
?tgiesdnica za €ay. Zmenu € >y v Liptovskej Teplicke zaznamenal aj M. Malecki
1935). .

V kysuckej oblasti goralskych naredéi (okrem Skalitého) sa y realizuje ako veldrne
oi. V Svréinovei, Horelici a Ciernom je vSak vyskyt veldrneho & rozkolisany, pridom
velarne s podobne ako velarne , podiieha zmenam: &t > y, » > e. Najdoslednejsie sa
veldrne ot a » vyskytuju v OS$déadnici. Ako sme uviedli, velarne hlasky o a , sa
vyskytuju aj v nareéi Pohorelej, ktoré je geneticky spité s kysuckymi nareéiami.
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Ale ani v tomto pripade nie je situacia stabilna a vplyv slovenskych
néareéi aj ked zatial len okrajovo, ale jednako sa zadina prejavovat zme-
nami 0 > 0 (2.) ay > i. Zmena y > i, v dosledku ktorej y zaniklo a sply-
nulo s fonémou i v kazdej pozicii, sa uskutocnila iba v nare¢i jedinej go-
ralskej obce na Spisi (Pd), napr. éorni, Sumni, dva babi, moZim — mozime.
Zanik fonémy y v podsadeckom nareé¢i hel podla nasho nazoru podmieneny
jednak vnatornymi $truktirnymi zmenami, jednak vonkaj$im vplyvom
slovenskych naredi.

Ako sme uviedli vyssie, v nare¢i STL a Pd prebehla vplyvom spisovnej
pcldtiny zmena ¢ > u. Tato zmena spdsobila podobnu prestavbu vokalic-
kého systému ako zmena ¢ > o v nareé¢i LL (2.1.). Rozdiel medzi obidvoma
zmenami je len v tom, Ze zmena ¢ > u je starSia neZ zmena ¢ > o. Svedéi
o tom fakt, Ze mapity vztah medzi fonémami i:y, ktory vznikol v dé-
sledku zmeny o > o (LL), resp. ¢ > u (STL, Pd), v luZznanskom nareé¢i nebol
odstraneny, kym v nare¢i STL a Pd bo! odstraneny zmenami y > i//y > e,
hoci $truktirne podmienky boli rovnaks v obidvoch dialektoch. Na zéklade
vyvinu v STL a Pd mozno predpokladat, ze aj v nare¢i LL sa vyvin fonémy
y bude uberat smerom k jej splynutiu s i, k ¢omu v znafnej miere pri-
speje vonkajsi vplyv slovenskych nareci.

Zmena y > i v Pd prebehla podla modelu kontaktujucich slovenskych
narec¢i a zmena y > e v STL prebehla podla polského modelu. Kym zmena
y > i v Pd sa uskuto¢nila désledne a fonéma y zanikla vo v8etkych pozi-
ciach, zmena y > e v STL sa uskutoénila len v niektorych poziciach. Preto
fonéma y v STL nezanikla, len jej funkénd zatazenost bola ohraniéena.
Zmena y > e prebehla spravidla v pozicii pred nazalou, napr.: Ten, bedem,
zemby, moZem, ale v morfologickych poziciach typu Zuny, mlody a hlasko-
slovnych poziciach typu hlyp, mPyko sa fonéma y udrzala. Zmeny ¢ > u
ay > i/ly > e sposobili nasledujicu prestavbu systému starolubovnian-
skeho a podsadeckého nareéia:

(STL)

(Pd)

Pévodny S$tvorstupriovy trojuholnikovy systém siedmich foném sa zme-
nil na trojstupniovy trojuholnikovy systém so Siestimi fonémami a s na-
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pitym vzfahom medzi i :y (STL) alebo na trojstupiiovy trojuholnikovy
systém s piatimi fonémami (Pd). V najvi¢sej miere sa zjednodusil voka-
licky systém v Pd, ktory je identicky s vokalickym systémom okolitych
slovenskych (spiS$skych a Sari§skych) nareci.

Zmena y > e’ je polska a z goralskych nareé¢i sa ¢asto vyskytuje v orav-
skej oblasti predovsetkym na polskej strane (Kara$, 1965, s. 81—385). Preto
vznika otdzka, prefo sa vyvin y neuberal aj v nareé¢i STL tym istym sme-
rom ako v Pd, hoci v obidvoch pripadoch boli pre zanik fonémy vy tie isté
fenologické podmienky. Nazdavame sa, Ze aj zmena y > e patri do skupiny
tych mien, ktoré sa v STL a okoli uskutoénili vplyvom spisovnej polstiny.
Spravnost tohto predpokladu potvrdzuje to, Ze vsetky $tyri zmeny, t. j.
zanik mazurenia, zmena ¢ > u, ¥ > %, §, y > e, ktoré boli motivované von-
~ kaj$im vplyvom spisovnej polstiny, sa uskutoénili iba v STL, kym v okoli-
tych obciach sa vyskytuje najviac jedna alebo dve zmeny. STL, ako sme
uviedli, bola viac ako tristo rokov sidlom polského gubernatora i centrom
zaloZzenych 16 spiSskych miest, preto je prirodzené, Ze néaredie tejto obce
bolo vplyvom spisovnej polstiny zasiahnuté v najvicsej miere.

Nevieme si dost dobre zdévodnit, ako je mozné, ze taku vyraznu a systé-
mova zmenu, ako je zmena y > ¢ v Pd, Z. Sobierajski (1966—1977) neza-
znamenal a vietky udaje z tejto obce uvadza s fonémou y. Na tendenciu
k zmene y > e v STL vSak upozornil, ale nevenoval tomu viésiu pozor-
nost.

Informacia Z. Stiebera (1974, s. 62) o vyskyte zmeny y > i v re¢i mladej
generdcie v STL sa nezaklada na rozsiahlejSom vyskume, ale len na nie-
kelkych prikladoch, ktoré mohli byt lexikdlnymi vypozi¢ckami zo sloven-
skych naredi, preto jej nevenujeme pozornost.
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Daniela Augustinska

’

OPAKOVANIE AKO VYRAZOVY PROSTRIEDOK VO VECNOM
TEXTE ,

1. Opakovanie v texte sa najéastej$ie poklada za Stylisticku figuru, ktora
sa najmi z estetickych dévodov vyskytuje nielen v poézii a v umelecke]
proze, ale aj v Iudovej slovesnosti. Vié§ina existujucich poetickych figtr
je totiz zaloZena na opakovacom principe — opakuju sa slova, spojenia slov,
celé vety i dlhsie textové celky (Mistrik, 1980; Kocis, 1973; KoZevnikova,
1961). Doterajsia odborna literatura sa tymto javom zaobera ako s vyrazo-
vym prostriedkom umeleckych textov (Betka, 1942, 1968; Grepl, 1967,
1968; Miko, 1978). Opakovanie je velmi ¢asty vystavbovy prostriedok aj
vecnej prozy. Rozdiel je len v tom, Ze kym v umeleckych textoch figury
tohto typu putaji pozornost prijimatela ako niefo, ¢o ozvlastiiuje text, vo
vecnej préze — najmai v takej, ktora sa neusiluje o §tylisticku disimilaciu
—- je opakovanie nendpadné, hoci pri plneni svojich funkcii je tieZ nosi-
telfom istych stvlistickych kvalit (Mistrik, 1965). Ked hovorime o vecne]
proze, mame na mysli texty v8etkych funkénych §tylov okrem umeleckého.
Slova sa opakuju rovnako v hovorovom, nauénom, publicistickom, admini-
strativnom, ako aj v esejistickom a v re¢nickom §tyle. Rozdielne su iba
dévody vyskytu tohto javu. Pri opakovani vo vecnych textoch rovnako ako
pri opakovani v umeleckych textoch opakujuci sa vyraz ma vzidy novy
a novy vyznam (Mistrik, 1977). V #lanku venujeme pozornosf najprv frek-
vencii tohto javu, potom opakovacim formém a nakoniec ich Stylistickym
funkeiam.

2. Pozadim. v§etkych nauénych i popularizaénych textov je vykladovy
slohovy postup. Uz zo samej prirodzenosti tohto postupu vyplyva opako-
vanie jazykovej jednotky. Autorovi pritom nejde o opakovanie pomeno-
vania, ale o uvadzanie predmetu textu v rozliénych vztahoch, o jeho osvet-
Tovanie z rozliénych hladisk. Désledck toho je opakovanie vyrazu. Je
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legické a Statistika dokazuje, Ze opakovanie sa nepomerne viac vyskytuje
vo vedeckom nez v populariza¢nom texte. Je to preto, lebo vedecky text
sa buduje na presnych terminoch, ktoré sa opakuju. V popularizaénom
texte sa vo zvySenej miere funkéne uplatiiuju aj opisné postupy, séman-
tické parafrazy a Stylistické disimilacie. Uvedieme uryvok z prace V. Cer-
nika, E. Farkasovej, J. Vicenika Tedria poznania (1980; 1150 slov), v ktorej
sa slovo jazyk opakuje 43-krat a slovo myslenie 33-krat.

Redlnym zédkladom, z ktorého historicky vznika tak pojmové myslenie, ako aj
jazyk (re€), bola Tudska praca, predmetna Tudska é&innost. Pojmové myslenie
nevznika z jazyka, ale sa geneticky vyvija z asociativneho myslenia prostred-
nictvom préce a juzyka (reéi). Nevznika ani mimo jazyka, ale zaroven s nim
v procese zive] Tudskej praktickej ¢innoesti.

Opakovanie vo vedeckom texte je svojim charakterom veImi blizke opa-
kovaniu v pravnickom texte, kde sa opakuje vyraz — s trocha odliSnou
funkeciou —, ktorym sa pomenuva predmet textu (zdkona). Nie je to sice
vedecky vyklad, ale z pravnickych dévodov nie je ziaduce, aby sa pomeno-
vanie prili§ obmienalo. Napriek tomu je v pravnickych formulach opako-
venie menej ¢asté ako v ¢isto vedeckych textoch, pretoze zdkony treba nie-
kedy vysvetlovat aj pomocou opisov. Uvedieme priklad zo Zakona o vyso-
kych Skolach z 10. aprila 1980:

Stataty vysokych §kél

(1) Organizaciu, riadenie a ¢innost vysokej $koly a jej fakult, katedier i sucasti
vysokej Skoly ustanovuje Statat vysokej $koly, ktory vydava minister Skolstva.
Statut vysokej §koly tieZ ustanovuje, ktori dalsi funkcionari a pracovnici vysokej
$koly su opravneni konaf v mene vysokej $koly a v akom rozsahu.

(2) Podrobnosti o vnutornej organizacii fakult a ostatnych sucasti vysokej
§kely ustanovuju ich organizaéné poriadky, ktoré vydava rektor v sulade so
Statitom vysokej $koly.

Jedna z didaktickych zasad, ktora je zndma od vzniku prvych teoretic-
kych prac z pedagogiky, je didakticka zasada ziadajuca opakovanie udiva.
Kazdé cvicenie ako didakticky Zaner je zaloZené na principe opakovania.
V pedagogickom procese sa opakuji a automatizuju rozliéné poucky, defi-
nicie a formulacie bez ohladu na to, o aky vyucovaci predmet ide. V jazy-
kovych uéebniciach sa ¢asto vyskytuju cviéenia s takymito formuldciami:
Casujte v pritomnom, minulom a budticom ¢ase slovesd ... Z uvedeného
vyplyva, Ze v rozhovore medzi uéitelom a Zziakom sa bude kazdé sloveso
opakovat velmi ¢asto. Opakovanie v tychto textoch je funkéné a dava
Specificky charakter tomuto didaktickému Zanru realizovanému v Ustnej
iv pisomnej podobe.

Jednou z najcastej$ich pri¢in opakovania je spontannost vo vyjadrovani,

Siovenska rec, 50, 1985, &. 5 : ' o 287




ktora nuti hovoriaceho rektifikovat vyraz bud preto, aby sa jazykovo
upravil, alebo aby ho zvukovo ¢i sémanticky korigoval. Hovoriaci si v su-
vislej rvchlej re¢i niekedy az dodatoéne uvedomuje, Ze isté slovo alebo
kongtrukeiu mal povedat s inou intonaciou alebo v inej gramatickej podobe,
napr. ale kde! — kdeZe! — kdeZeby; zmizni — zmiznit — zzzmizni!

Ako vidiet, existuje mnoho rozli¢nych zjavnych aj skrytych pricin, pre
kicré sa v komunikacii vo vecnych textoch vyrazy opakuju. Pritom vzdy
plnia isty komunikaény zamer.

3. Formy opakovania. — Opakovanie mozno chapat velmi uzko, ale ak
ho berieme ako onomaziologicky fakt, moZzno ho chapat aj veImi Siroko.
Prave preto existuje cely rad poetickych arétorickych figur (Mistrik, 1980),
ktoré pre svoju velku frekvenciu dostali aj Specifické pomenovania (ana-
fora, epifora, epanastrofa, epizeuxa, symploka, hendiadys, dilégia atd.).
Okrem mnohych poetickych opakovacich figur sa vo vecnom texte uplat-
ftuju aj dalsie spésoby pomenuvania, ktoré sa svojou formou blizke opa-
kovacim figuram. '

Jednym z najcéastejsich spésobov opakovania a z najfrekventovanej$ich
Stylistickych javov je synonymia. Synonymia sa v popularizaénych textoch
uplatfiuje jednak ako prostriedok, ktory umoznuje pri vyklade pohlad
z inej strany (konzistencia — spojitost — sudrZnost; trvanie — vytrvalost
— zotrvacnost; pevnost — huZevnatost — tuhost; pldn — zdmer — umysel
— ciel; ndért — osnova rozvrh — postup), jednak ako prostriedok Sty-
listickej disimilacie (§anén — obal na spisy, zariadenie na odkladanie ko-
respondencie; Bratislava — hlavné mesto, mesto na Dunaji, najvdcsie slo-
venské mesto) a jednak ako rektifikaény prostriedok (teraz, pred chvilou,
vlastne pred desiatimi minutami).

Ako synonymiu v Sirokom zmysle slova mozno chapat aj simultanne
uplatnenie pomenovacich prostriedkov z viacerych semiotickych rovin.
Takéto opakovanie, ktoré prechadza nickedy aZz do redundancie, sa vysky-
tuje mapr. v hromadnych dorozumievacich prostriedkoch, ako je televizia,
film, rozhlas, divadlo, kde sa ta istd vec pomenuva a sucasne sa sprevadza
gestom, zvukovymi prostriedkami alebo prostriedkami inych semiotickych
rovin. V takychto pripadoch sa ¢asto dubluje slovo ikonickym alebo sym-
bolickym gestom. Niektori adresati prijimaju tuto synonymiu ako redun-
danciu, niektori ako intenzifikaény vyraz alebo ako estetické obohatenie
re¢i. Rozhodujucim kvalifikatorom je vidy kontext. V administrativnom
§tyle sa vyskytuje funkéné zdvojovanie vyrazu najmi v zdvaznych doku-
mentoch, ako su potvrdenky, zmenky, $eky, osobné doklady (rodny list),
a to tak, ze ¢islicami vyjadrena ¢islovka sa piSe aj alfabeticky, napr. pos-
tovd poukdzka ma Kés 320.—, slovom tristodvadsat; Oznamujeme Vdm,
Ze sme na Vd§ udet poukdzali 27 000.— Kés, slovom dvadsatsedemtisic;
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ddtum narodenia: 19. 3. 1958 (devdtndsty marec tisicdevitstopdtdesiatosem)
atd. V malych jazykovych jednotkach sa synonymia vyjadruje slovami, vo
vicsich jednotkach, akou je napr. komurikat, vo funkeii synonymnych pro-
striedkov vystupuju aj celé vety alebo dlhsie kontexty.

4. Opakovanie vo vecnych tyloch. — Z vecnych §tylov opakovanie naj-
viac vyuziva re¢nicky $tyl, a to vo funkcii gradovania vyrazu, hierarchi-
zécie (vertikalneho ¢lenenia) textu, vo funkcii dramatizacie a sugestivneho
pOsobenia na adresata alebo ako prostriedok vyjadrujuci re¢nicku empatiu.
V re¢nickom Style sa tato metdéda pouziva aj ako désledok monotematic-
kosti prejavu. V textoch niekedy tazkeo uréit, na plnenie ktorej funkcie sa
opakovanie pouzilo. Vo vidsine pripadov ide o synkretické vyrazy. Vsim-
nime si opakovanie spojenia darovat Zivot v texte z antolégie Premeny
(Mravik a kdl.,, 1978), ktora je adresovana rodi¢om pri uvitani deti do
Zivota:

Darovat Zivot — to nie je iba povinnostou éloveka. To je jeho poslanim. Posla-
nim vSak nie je iba darovaf Zivot. To je iba zadiatok naplfiania, zadiatok cesty,
vydlazdenej mnohymi povinnosfami, mnohymi starostami a pravdaZe — aj
nezabudnutelnymi radostami.

Darovali ste Zivot, Sami ste mladi, edte iba zadinate poletovaf na vlastnych
kridlach a uZ ste sa ocitli s malym é&loviesikom.

Darovat Zivot teda nie je len poslanim, ale aj zodpovednosfou — najviéSou
zodpovednosfou, ktoru ¢lovek vo svojom Zivote m4, pred ktord ho stavia Zivot.

V nauénom S$tyle si vSetky druhy opakovania motivované didakticky.
Sleduje sa nimi logické ¢lenenie textu, opisnost vykladu alebo terminolo-
gicka presnost. Cim je nduény prejav popularnej$i, tym st opakovacie
postupy pestrejSie, a ¢im je prejav teoretickejsi, tym je z tohto hladiska
text strohejsi. Ako priklad uvedieme nauény text z vysokoikolskej udeb-
nice J. Horeckého Vyvin a teéria jazyka (1983, s. 68), v ktorom sa jednak
z terminologickych, ale aj z didaktickych dévodov 56-krat opakuje slovo
funkcia (text obsahuje 1500 slov):

Pri skimani jazykového prejavu zacal K. Biihler rozlisovat zobrazovaciu, vy-
razovu a vyzvovu funkciu podla zamerania prejavu na isté ciele. Zobrazovacia
funkcia (Darstellungsfunktion) sleduje ciel zobrazif, vyjadrit, , predstavif® isté
fakty mimojazykovej skutoénosti. Vyrazova funkcia (Ausdrucksfunktion) vy-
jadruje postoj, stanovisko hovoriaceho k opissvanym javom, kym vyzvova
funkcia (Appellfunktion) je orientovana na pésobenie na adresiata. MoZno teda
povedat, Ze zobrazovacia funkcia je zamerana na prejav, vyrazova na hovoria-
ceho, vyzvova na adresata. K tymto trom funkcidm neskor J. Mukafovsky pri-

pujil esteticku funkciu, zameranu na vystavbu, Strukturu jazykového prejavu;
na zaklade estetickej funkcie sa vnima isty prejav ako basmcky, najmi ak ma
tato funkcia dominantné postavenie.
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Enormné opakovanie sa vyskytuje v administrativnom $tyle, kde sa nim
sleduje spreshovanie tudajov a pravnicky ostrazité opakovanie vyrazov.
Pre opakovanie v tomto $tyle je priznaéné, ze opakované pomenovania sa
realizuju vzdy odliSnou formou alebo odliSnym vyrazom, vo vynimoénych
pripadoch aj tym, Ze sa jeden a ten isty vyraz pouzije vzdy na inom mieste
pisomnosti. Tyka sa to napr. uvadzania datumov, odvolacich znaciek, ozna-
éeni firiem, tovarov atd. Ako priklad uvedieme list podniku Drevina, v kto-
rom sa opakuje nizov podniku, datum, ¢&islo objednavky, &islo vagona.
Vietky uvedené opakovania maju administrativno-pravnu povahu.

DREVINA, narodny poednik, Turany nad Vahem

Zelenina, n. p., o ‘ . Turany n/Vahom 6. jula 1984
Mierové nam. 10
Kosice

"

Vec: Navestie o zasielke podla objednavky ¢is. 554/84

Na zéklade Vasej objednavky &is. 554/84 sme Vam poslali dnes, 6. jula 1984,
na VaSu adresu vagon ¢is. 41 56 661 s nakladom 500 kusov drevenych debnidiek
a polodebnidiek na zeleninu.

Prosime o potvrdenie, Ze zasielka (vagén &is. 41 56 661) prisla v poriadku.

Drevina, n. p,,
Turany nad Vihom

V hovorovom $tyle je opakovanie priznakom nedokonalosti vo vyjadro-
vani alebo priznakom expresivnosti reéi. Hovorovy §tyl sa od ostatnych
stylov v otazke opakovania odliSuje tym, Ze kym v ostatnych Styloch je
tento jav funkény, v hovorovom &tyle je funkény iba vtedy, ked ide o vy-
jadrenie expresivnosti. V inom pripade sa opakovanie kvalifikuje ako ne-
dostatok. Aj tu je opakovanie charakteristickym priznakom S$pecifickosti
textu.

0. V ¢lanku sme skumali jav, ktory sme nazvali opakovanim jazykovych
jednotiek. Tento jav predstavuje isté prvky, ktoré by sa mohli kvalifikovat
aspon z troch hladisk: jedny ako viacnasobné vetné ¢leny (gramatické kri-
térium), druhé ako Stylisticky funkéné prostriedky (estetické kritérium)
a tretie ako frekvenéné priznakové sigrialy textu (textotvorné kritérium).

Vad vietky tieto kritéria sme postavili jedno, a to kritérium opakovania
chapaného veImi $iroko, ktoré je rovnako priznakovym Javom Vo Vecnych
ako aj v umeleckych textoch.
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DISKUSIE

Ladislav Dvonc¢

O TVAROCH NA NEHO, NANHO, NAN

Pri zdmene on sa v gen. a akuz. sg. pouzivaju tvary jeho, ho alebo neho.
Okrem nich sa pouzivaju aj nesamostatné podoby -7itho a -1t v spojeni's nie-
kterymi predlozkami, napr. naniho, nafi. Na zac¢iatku vykladu o pouZivani
tychto tvarov si viéimneme najprv doteraj$iu literaturu.

V Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 72) sa uvadza, Ze popri tva-
roch do neho, pre neho, za neho, o neho, po neho su spravne aj tvary dornho,-
dofi, prettho, prefni, nanho, nafi, zaitho, zaf, oftho, o, pofiho, pofi, uriho.
Tu, ako vidime, sa podava vypocet tvarov s ¢astou -itho alebo -7 pri jed-
nctlivych predloZzkich, ni¢ sa v8ak nehovori o tom, kedy sa tieto tvary
pouzivaju. Z tohto prehladu tvarov vidiet, Ze pri predlozkach do, pre, na,
za, 0 a po su trojice tvarov do neho — doriho — dofi, pre neho — preitho —
pref, na neho — nattho — nan, za neho — zanho — zan, o neho — o1tho —
of., po neho — pontho — pon, pri predlozke u su viak iba dva tvary u neho
a ufiho, tvar na -7 (,,uit“) sa neuvadza. V Slovniku slovenského jazyka II
(1960, s. 565) sa hovori, Ze tvary na -7tho a -1t sa pouzivaji po predlozkach
konédiacich sa na samohlasku. Je tu teda asponn vymedzenie hlaskovej pod-
mienky, za ktorej sa podoby na -itho a -7 vyskytuju, ani tu vsak niet ni-
jokej zmienky o spésobe pouzivania tychto tvarov zamena on. Podla Slo-
venskej gramatiky (1968, s. 218) moZno po predlozkach, ktoré sa konéia
na samohlasku, pouzivat tvary -fiho, -imu a -1: dontho, uitho, zanho, naitho,
prenho, prefi, nafi, nareove kuiimu. Uvadzajd sa pritom tieto priklady:
Nemdm o7 zdujem. — Chod pren. — Ukry sa zan. — Ako ddvno
uz don ni¢ nenapisal.

Z tvarov, ktorym tu venujeme pozornost, je medzi prikladmi dolozeny
tvar donho, ktory sa vztahuje na podstatné meno vini¢: Vini¢ zamrzol,
zazrala sa d o1 h o choroba. (Hetko) Podla Morfologie slovenského jazyka
(1966, s. 243) v gen. a akuz. sg. sa v spojeni s predlozkami popri tvaroch
neho a ho pouzivaju kratsie tvary na -1iho alebo -7, napr. do neho — dortho
doti; po neho — poiiho, poi. PouZivanie plnych a skratenych tvarov zavisi
od rodu a zivotnosti. V muZskom rode sa pri osobach pouzivaju vetky tri
varianty: na neho, nanho, nait; variant nan viak zriedkavejsie. Ak zdmeno
zastupuje nezivotné podstatné meno muzského rodu, pouziva sa iba naj-
krat§i, stiahnuty tvar na -1, napr. nafi, za%, podobne aj v strednom rode
su po predlozkach iba podoby na -7%. V Morfolégii sa uz teda podrobnejsie
hevori o pouzivani zdmennych tvarov -itho a -, ale nevyrativaja sa tu
vietky mozné pouzitia. Hovori sa o pouZivani tychto tvarov pri osobnych
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podstatnych menach muzského rodu, nehovori sa vsak ni¢ o tom, ako po-
stupovat v pripadoch, ked ide o zvieracie podstatné mend muzského rodu.
Tento nedostatok sa pocifuje prave preto, Ze sa hovori o muzskom rode
pri osobdch, teda o osobnych Zivotnych podstatnych menach muzského
redu, a o nezivotnych podstatnych menich muzského rodu. Muzského rodu
st viak aj niektoré pomenovania zvierat. V Priru¢ke slovenského pravopisu
pre Skoly (1973, s. 106—107) sa kon$tatuje, Ze dlhsie tvary v akuzative
{yeho, neho, -ftho) mézu mat len zdmena. ktoré zastupuju muZské osobné
mend. Nesmu ich v8ak mat ostatné mena, napr. Md$ novy kabdt. Co si dala
z ¢ 7 (nie ,zantho®). Zamena, ktoré zastupuju muzské osobné meni, mdzu
maf vSetky tvary, aj dos, zan. Dalej sa hovori, ze v tvaroch poderi, predert
je d tvrdé, ni¢ sa viak nehovori o tom, kedy sa tieto tvary maju pouZivaf.
Napokon sa uvadza, Ze tvary so zafiatoénym n- (#i-) sa pouZivaju po pred-
lozkach do neho, doiiho, doti, do nej, do nich, k nemu, k nej, k nim, o neho,
or:ho, o7i. Na doplnenie mozno uviest, Ze podobny tvar na -eri, ako st tvary
naden, poderi, predeii, sa vyskytuje aj pri predlozkach cez, ponad, popod,
popred: cezeti (SSJ, 1959, s. 165), ponadern (SSJ, 1960, s. 250), popoden (SSJ,
1960, s. 273), popredent (SSJ, 1960, s. 278). Treba viak kon$tatovat, Ze iba
tvar cezefi sa dnes beZne pouZiva, ostatné sa pouzivaju zriedka. G. Hordk
(1984, s. 87) upozornil na tvar vori, ktory pouzil A. Matuska: Verilo sa
von. Aj o tejto podobe, ktcrd je inak spravne utvorend od vokalizovanej
predlozky v/vo, moZno konstatovat, Ze je zriedkavd (SSJ ju nezazname-
nava). G. Hordk spomina aj podoby pozariho a pozafi, o ktorych tieZ niet
zmienky v SS8J. Su sice spravne utvorené, ale zrejme sa pouzZivaju iba
celkom zriedkavo, takZe sa do slovnika ani inych jazykovych priruéiek
nedostali.

Na zdklade podaného prehladu literatiry moZno konstatovat, Ze tvary
na -1tho a -1t/-eft st popri tvare meho v tychto pripadoch:

cez ' neho — cezen

do neho dortho ] doni

na . neho D nanho nan

nad neho = ) naden ”
0 . neho ontho on

po neho . pohho - pon

pod neho — poden
ponad - neho ' — ponaden
popod . neho , —_ » pop-dent
popred : ' neho — popreden
poza S neho pozatiho pozan
pre neho . pretho pren

u neho . unho —

v . neho o : voni

za ’ neho zanho ' zan
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Podoby na -1tho sa pouzivaju pri predlozkich zakonéenych na samo-
hlasku; po tychto predlozkach st aj podoby na -#i. Jedinou vynimkou je tu
predlozka u, pri ktorej je tvar na -itho. Podoby na -ef sa pouzivaju pri
predlozkach, ktoré sa kondia na spoluhlasku.

Viimnime si teraz vyuzivanie tvarov na -fiho, -n/-en a to osobitne pri
osobnych podstatnych menach muzZského rodu, zvieracich podstatnych me-
néch muzského rodu, nezivotnych podstatnych menach muzského rodu
a pri podstatnych menach stredného rodu.

Pri osobnych podstatnych menach muzského rodu st podla Morfologie
slovenského jazyka v gen. a akuz. sg. varianty na neho, natiho, nai, variant
nati je viak zriedkavejsi. Ide teda o pouzivanie troch variantov v dvoch
padoch. Podla toho je moZné povedat: (zapdral) do neho, dotiho alebo dont
(do chlapca, do Janke), (staral sa) o neho, onho, ot (o chlapca, o Janka).

Pri zvieracich podstatnych menach muzského rodu sa pouzivanie tychto
troch typov tvarov vyslovne v doteraj$ich priruékich nespomina. Iba M.
Néabélkova (1982) hovori o zastupovani Zivotnych neosobnych podstatnych
mien. M6zu to byt iba zvieracie podstatné mena muZského rodu, lebo Zzi-
votné, resp. Zivotné a nezivotné podstatné mena sa rozliSuju iba pri muz-
skych podstatnych menach. Podla nej s v tomto pripade pripustné len
najkratsie tvary na -7. V materiali, ktory sme ziskali z literatury, méme
dolozené tvary na -7 aj -fiho:

Suseda, odnesiem gunara predaf, ale mohli by ste zan dostat pekny gros. (La-
zarovd) — Este dobre, Ze psa prihlasil, aj poplatky zaitho zaplatil. (Urban)

Hoci v tychto pripadoch neméme dcloZené pouZzivanie tvaru neho, mys-
lim, Ze je tiez mozny, napr.: Zadrapoval do ne ho (do psa). — Skrikol na
n e h o (na psa).

Frekvenciu tvarov neho, -itho a -ii v tomto pripade bude potrebné este
presnejSie zistit (doklady na ich pouzivanie pri zvieracich podstatnych
menach muzského rodu sa ziskavaju tazko).

Zamena zastupujuce neZivotné podstatné mena muzZského rodu maju
podla Morfolégie slovenského jazyka iba tvary na -7, a to v gen. aj akuz.
sg. Podla vymedzenia, ktoré je u J. Oravea — V. Lacu (1973, s. 106), dlhSie
tvary v akuz. sg. (jeho, neho, -1tho) mézu mat len zamena, ktoré zastupuju
muzské osobné mend, nesmu ich v8ak mat ostatné zamen4, z ¢oho vychodi,
Ze pri nezivotnych podstatnych menach muzského rodu mézu byt iba tvary
na -7. Doklady, ktoré mame k dispozicii, dokazujua, Ze sa tu pouzivaju nie-
len tvary na -1, ale aj tvary na -7tho, napr.:

Vinié zamrzol, zazrala sa doftho choroba. (He¢ko) — Velky ¢&ln sa horko-tazko
dostal k druhému brehu. Naberala sa doftho voda. (Rajsky) — Pelikan ma velky
zobak, méZe dofiho ryby zobratl. (CiZmarik)
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V tychto dokladoch ide o pouzivanie tvarov na -fiho v gen. sg. O tvaroch
v akuz. sg. pisal G. Hordk (1984, s. 85-—88). Vychadza z otazky, ktoru zagul
na autobusovej zastdvke v Bratislave (a td pouZil v ndzve prispevku): Aj
ty na neho (na autobus) nastipis? Ide tu o pouZitie tvaru neho pri
nezivotnom podstatnom mene muzského rodu. Autor upozorruje, Ze do
opytovacej vety sa dostal nevhodny tvar zédmena on v predlozkovom akuza-
tive. K tomuto dokladu pripaja G. Hordk eSte dalsie doklady z pisanych
prejavov: Mnohi ludia cheld mat alkohol poruke v kaZdej chvili, ked do-
standl m a1 ho chut. — Mlady tenista viak zniesol aj tento tlak a obdivu-
hodne sa preniesol cez ne h o. V dokladoch sa v akuz. sg. pouziva jednak
tvar na -nho, jednak tvar neho v spojeni s predlozkou: natiho, cez neho.
Pri predlozke cez sa pouZitie tvaru neho da vysvetlif tym, Ze sa tu nemdze
pouzit tvar na -fiho, ako je to pri predlozkach na, do atd. Na otazku, preco
v Bratislave kde-tu zatujeme namiesto tvarov typu narn (nastipi nan —
na autobus, na vlak) tvary typu na neho, nanho (nastipi na neho/naiiho),
G. Hordk podava vysvetlenie, Ze je to vplyv nared¢ia. Nazdavame sa, ze za
stucasne] situdcie, ked vplyv nare¢i na spisovny jazyk stale viac slabne
a poCetni pouzivatelia spisovného jazyka uz prakticky neovladaju nijakée
niredie, nemozno s tymto vysvetlenim vystacif. Pravdepodobnejsie bude
asi to, Ze prisna hranica medzi Zivoinymi a nezivotnymi podstatnymi me-
nami muzského rodu sa zrejme stiera. A je to o to pravdepodobnejsie, ak
uvéZime, ze pri mnohych slovesach sa uplatiuje rovnaky tvar zamena on:
dotkol sa ho (chlapca, psa, kamena), vidi ho (chlapca, psa, kamen).

Aj pri podstatnych mendach stredného rodu nachadzame zamenné tvary
na -1tho:

Aj kresielko tu ostalo iba jedno, sadla som si dostho. (Lazarova) — Naisto bolo
nové storoie a s volou vyzut doiitho staré obydéaje. (Novomesky) — Bolo treba
pojat doftho [nariadenia] odévodnené pripomienky. (tlag)

‘G. Horék uvadza tento doklad s tvarom nartho, ktory sa vztahuje na
podst. meno str. rodu: More tieZz hypnotizuje, ak sa nan ho dlho poze-
rdme. '

Na zaver mozno konstatovat, Ze tvar neho a tvary na -1tho osobného
zimena on sa pouzivaju v gen. a akuz. sg. omnoho SirSie, ako sa podava
v naSej doterajsej gramatickej literattire. Byvajii nielen pri osobnych pod-
statnych menach muzského rodu, ale aj pri zvieracich podstatnych menach
tcho istého rodu a nezivotnych maskulinach a pouzivaju sa aj pri pod-
statnych mendach stredného rodu. Zvycéajnejsie sa v tychto pripadoch
peuzivaju tvary na -1tho, tvar neho je tu zriedkavej$i. Z nasho rozboru
vychodi, Ze v tomto smere bude potrebné zmenif doterajSiu kodifikéciu,
lebo nezodpoveda suéasnému vyvinu spisovného jazyka.
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Konstantin Palkovi¢ R

KVANTITA SAMOHLASOK PO MAKKYCH SPOLUHLASKACH,
NAJMA PO J

1.1. V jazykovej praxi neraz mdZeme pozorovat nartiSanie sui¢asnej spi-
sovnej normy pri pisani a vyslovovani dlhych vokalov po spoluhlaske
j napr. v tvaroch ,alejim, Pyrenejich®. Niektori jazykovedai navrhuju
takéto formy kodifikovat (Dvoné, 1958; Jacko, 1969). Takéto navrhy na
kodifikdciu majua oporu v morfelogickej strinke tychto slov. Otazka spé-
jaria spoluhlasky j s dlhymi samohlaskami sa ndm bude javit inaksie, ked
sa na vec pozrieme z fonologického htadiska. Pokusime sa o to v tomto
¢lanku, pri¢om si budeme vSimaf spijatelnosf spoluhlasky j s dlhymi
samohlaskami (nositelmi slabiénosti) v suvislosti s podobnou spajateInosfou
inych méikkych spoluhlasok.

1.2. Mikké konsonanty vystupuju v systéme slovenskych foném proti
nie mikkym ¢&ize tvrdym a obojakym spoluhldskam (porov. Pravidla slo-
venského pravopisu, 1971, s. 7). Tento protiklad sa prejavuje v spajani
spoluhlasok s vokalickymi fonémami v dlhych slabikach. Po tvrdych spolu-
hlaskach nasleduju dlhé samohlasky, po mikkych spoluhliaskach zasa dvoj-

, hlésky. Po tzv. obojakych spoluhldskach (b, p, m, v, f, r, s, z) nasleduju
zvacsa dlhé samohlasky, niekedy aj dvojhlasky. Takato Specifikacia plati
v plnom rozsahu iba pri ¢-ovom rade (a-d-ia), ktory obsahuje len centralne
prvky protikladu dlhého a kratkeho nositela slabi¢nosti. O radoch e-é-ie,
0-6-uo (6), u-u-iu to plati len éiastoCne, pretoze fonémy é, 6, iu tvoria
menej zataZené, sekundirne prvky kvantitativnych protikladov (Sabol,
1977).

Protiklad dlha samohldska — dvojhlaska sa rusi (neutralizuje) po pred-
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chadzajucej tvrdej, resp. mikkej spoluhlaske vplyvom niekolkych fakto-
rov. Stava sa tak poésobenim rytmického kratenia (peknd, cudzia : krdsna,
rydza), pri prevzatych slovach a pri expresivnych slovach (priklady v dal-
Sej Casti). ’

Vplyvom miestnych nare¢i, v ktorych je pri spajani mikkych konso-
nantov s dlhymi nositeImi slabi¢nosti iny stav ako v spisovnom jazyku,
neutralizdcia protikladu sa vplatiiuje len pri regionalnych vlastnych me-
nach, predovsetkym v priezviskich, v ktorych sa dlha samohlaska moze
vyskytovaf aj po mikkej spoluhlaske, napr. Bunédk, Straridk, Zdk.

1.3. Medzi mikké konsonanty patri aj spoluhlaska j. No konsonant j ma
z hladiska spajania s dlhymi nositeImi slabi¢nosti v systéme slovenskych
feném osobitné postavenie. Vyskyt i-ovych dvojhlasok po spoluhléske j je
vylaceny (Pauliny, 1961, s. 76). Preto mame v spisovne]j slovencine v dl-
hych pozicidch namiesto spojeni j + ig, j + de, j + iu spojenia j + krdtka
samohldska (ja, je, ju). V spisovnom jazyku sa vyluéuje aj spojenie j + 6
(uo), napr. oproti fialécka je fajo¢ka, v gen. pl. je oproti kopa — kip
obhajoba — obhajob. Spojenie j so samohlaskou i nie je obmedzené. Vysky-
tuje sa v rozliénych pozicidch: s mojim, strojim, prijimaf, bdji, vajicko,
¢ajik. Ani spojenie j s dlhym 4 sa nevyluduje: maju, pijic, bajizy. Ob-
medzené je v8ak spojenie j s dlhym d, no najmi s dlhym é, 6.

2. V koreni slov sa uplatiuje protiklad tvrdda — mikka spoluhlaska :
dlha samohlaska — dvojhléska pri a-ovom rade, napr. kdzat Ziadat,
tvdr — Zial. V plnom rozsahu to plati iba pre mikké spoluhlasky, pretoze
po obojakych, vynimoéne aj po tvrdych spoluhliskach moéZe nasledovat
aj dvojhlaska ia: piad, viazat, siaf, vzint, kiahne. Tento protiklad sa dalej
rudi v slovach cudzieho povedu, ako aj v expresivach, lebo tu aj po mikkej
spoluhliske moze nacledovaf dlhd samohlaska: cdr, cdrok, é¢dkov, édrda,
sal, 3dlka, betdr, 2dner; capat, £dj.

Podobna situicia je aj v spojeniach so spoluhlaskou j v slovach cudzieho
pévodu, v ktorych po j méze nasledovatf dlha samohlaska: Jdn, Jdnus, ma-
jéles, majdk, pajdc, J6b, jodlovat, jéd. Rovnako je to aj v expresivnych slo-
vach (citosloveiach): jdj, jéj, j6j. No v domacich neutrilnych slovach je po
spoluhlaske j v spisovnom jazyku kratka samohlaska: ja, jadro, jasat.

3.1. Uvedeny protiklad sa prejavuje pri ohybani substantiv s padovymi
priponami, ktoré sa zac¢inaji na samohlasku d alebo dvojhlasku ia. Ide
o tvar dat. a lok. pl. v Z. a str. rode, v str. rode okrem toho aj tvar nom.
a akuz. pl. Je to v tvaroch Zendm, Zendch oproti uliciam, uliciach a v type
mestd, mestdm, mestdch oproti srdcia, srdciam, srdciach. Dvojhliska ia
méze byt zriedka aj po obojakej spoluhldske: vecderiam, konopiam, nete-
riam, zemiam, zmesiam, stepiam, retaziam. Pésobenim rytmického zékona
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sa tento protiklad rus$i. Mame tvary chvilam, chvilach ako dievkam, diev-
kach, rovnako tak lica, licam, licach akn ista, dstam, ustach.

Po spoluhlaske j mozZe nasledovat iba kratka padova pripona: $fapajam,
slapajach, oja, ojam, ojach. Rovnako tak je to aj pri tvaroch substantiv
nddej, kolaj, stupaj, veraj, livrej, esej. vyzbroj, aleja, kopija, §ija, Zoja,
Jeja, Maja, gdleja, onomatopoja, epopeia, pomyje, Pyreneje, Plataje a i.

3.2. V druhej dlhej pozicii pri ohybani substantiv, ktora sa vyskytuje
v zaklade slova a uplatiiuje sa spolu s nulovou padovou priponou ako znak
gen. pl. Z. a str. rodu typu Zena, mesto, srdce, ¢iastoéne aj wlica a dievéa,
sa vysledok protikladu mikkosti neuplatiiuje vidy rovnako pri vsetkych
vokaloch, ktoré sa predlzuju. Uplatnuje sa iba v a-ovom rade hrada —
hrdd : Zaba — Ziab, jahiia — jahniat. V radoch, pri ktorych sa vyskytuje
jeden sekunddrny prvok (napr. v rade e-é-ie je to é, v rade u-ti-iu je to iu
a v rade o0-6-u0 je to ¢) dlhu slabiku reprezentuje iba centralny ¢len radu,
a to alebo dlhy vokal (u — u): kluka — klik ako ruka — ruk, alebo dvoj-
hlaska (e —ie): kefa — kief ako Zena — Zien, (0o — 6): Sopa — $6p ako
kopa — koép. Po predchadzajucej dihej slabike vplyvom rytmického kra-
teriia (podobne ako aj v nezdomacnenych cudzich slovach) predlZovanie
ncnastava, a preto sa ani neprejavuje vysledok rozdielu v mikkosti pred-
chadzajicej spoluhlasky, napr. zdbrana — zdbran : Pie$tany — Piestan;
zipeka — zdpek : zdstera — zdster.

Po dvojhlaske j v gen. pl. kvantitu reprezentuje nedvojhlaskovy cen-
tralny dlhy ¢len radu. Pri a-ovom rade (a-d-iu) je to dlhé d: jama — jam,
Bcjany — Bojdn (podobne aj pri substantivach jachta, jazda, fujara, fa-
jensa, Vojany, Gajary a i.), pri u-ovom rade (u-i-iu) je to dlhé 4: jurta —
jurt, juchta — jicht. Pri o-ovom rade (0-6-uo) je nedvojhlaskovy dihy dlen
(¢) sekundarny, preto samohlaska o ostava kratka: obhajoba — obhajob,
jora — jot.

3.3. Ked sa kvantita v tvare gen. pl. prejavuje vkladanim dlhého nosi-
tela slabi¢nosti do zakladu slova, druh vkladanej hlasky nie je podmieneny
mékkostou predchadzajicej spoluhlasky. Do jednoslabi¢nych, resp. nesla-
bi¢nych zakladov sa vklada iba dvojhiaska ie: hra — hier, dno — dien.
Do dihsich zakladov sa najéastejiie vklada dvojhlaska ie, ale aj iné dlhé
centralne prvky okrem dvojhlasky ia: cvikla — cvikiel, hradka — hradiek,
kym dvojhlaska 6 (popri ie, d) nasleduje iba po perniciach: jamka — jamék
(i jamiek), kvapka — kvapdk (i kvapiek a kvapdk), a vkladné d (popri ie)
je zriedkavé a vyskytuje sa iba po nie mikkych spoluhlaskach: jedlo —
jeddl, karta — kardt (i kariet). Kratenie (neutralizacia kvantity) po pred-
chadzajuce]j dlhej slabike sa prejavuje bez ohladu na mikkost predchadza-
jucej spoluhlasky vkladanim kratkej samohldsky, najcéastejdie samohlasky
o: hriadka — hriadok, pric¢ka — prddok, pred nasledujucou spoluhlaskou
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v alebo pred sondérami, ktoré si na druhom mieste spoluhlaskovej skupiny,
vkladé sa e aj ie: vghra — vgher/vghier, huZva — hiuZev/huziev.

Po spoluhlaske j, ktora je v spoluhlaskovej skupine, sa vklada iba kratka
samohlaska. Ked nasleduje v spoluhlaskovej skupine po j mikka alebo
sonoérna spoluhlaska, vkiada sa samohlaska e: vajce — vajec, ojce — ojec,
vojna — vojen, lajno — lajen. Pred miakkou i sonérnou spoluhlaskou je
samohldska e na mieste dvojhlasky ie, ktora je v type o¢ko — oéiek, veslo
— wvesiel. Ked v spoluhlaskovej skupine po j nasleduje tvrda spoluhléska,
vklada sa kratke o: fajka — fajok, trojka -— trojok, ojko — ojok, kde zod-
poveda vkladnému o v slovach po predchadzajicej dlhej slabike v type
pierko — pierok, dievka — dievok.

4. Pri ohybani adjektivalii sa realizuje vysledok protikladu mékkosti
vSetkymi troma dlhymi nositeImi slabi¢nosti: peknd — cudzia, dobré —
uidie, druhi — tretiu. Tento protiklad sa vplyvom rytmického zadkona rusi:
krdasna — domdca, vzicneho — rjdzeho, dvandstu — tisicu.

Po spoluhlaske j, ktord sa vyskytuje iba v adjektivach typu pdvi, je
namiesto dvojhlasky kratka samohlaska (dlhé 1 ostava): papagdji, papagdja,
papagdje, papagdju (Dvoné, 1964a), podobne zmiji, zmija, zmije, zmiju.

5.1. Protiklad mikkosti sa manifestuje v d-ovom rade rozdielom dlha
samohlaska — dvojhlaska aj pri slovesnych tvaroch: chytdim — vraciam (ia
je zriedka aj po obojakych spoluhldskach: vederiam, staviam, meriam), ale
neutralizuje sa posobenim rytmického zakona: Ziadam — krdéam, ako aj
pri expresivach: haédm. Rytmicky zakon neplati v 3. os. pl., v prechodniku
a prit. pricasti slovies typu prosit: sudiu, sidiac, sudiaci.

Po spoluhlaske j nasleduje vidy kratka samohlaska pri slovesach typu
prosit: stroja, hnoja, hoja, strojac, dojuci, ako aj v tvaroch slovies stdf
a bdt sa: stoja, stojac, stojaci, boja sa, bojac sa, bojaci sa. V pritomniku
slovies typu wolat su tvary s kratkym a v slove kajat sa, kajam sa, resp.
dvojtvary kajam sa/kajim sa (Dvongé, 1965, s. 125), kym v slove hajat st
tvary s dlhym d: hajdm, hajds, hajd, lebo ide o expresivne slovo (Morfo-
logia, 1966, s. 437).

5.2. Z dalsich slovesnych foriem s dlhou poziciou maju iba tvary viem,
vie§ — viete paralelu v tvaroch so spoluhliskou j. Ide o tvary jem, jes, je,
jeme, jete, v ktorych je kratka samohlaska, lebo po spoluhlaske j tu ne-
méze byt dvojhlaska ie.

5.3. Dlha pozicia je aj pri opakovacich slovesach. Reprezentuje ju dvo-
jica @ —ia: chytdvat — voniavaf, po neutralizacdii len a: Ziadavat — krd-
davat, ako aj dvojhilaska ie, ktora nie je ovplyvnena predchadzajucou spo-
luhldskou a ostava aj po dlhej slabike: prospievat — chvdlievat. Po spolu-
hlaske j nasleduje iba samohlaska e, ale tieto tvary su zvid8a neustrojné
alebo zriedkavé. . : | >
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6. Dlhua poziciu reprezentuje kratka samohlaska po spoluhlaske j aj
v tvaroch druhovej ¢islovky obidvoje, oboje : obidvojeho, obidvojemu.

7.1. Pri tvoreni slov je dlha slabika v pripone alebo v ziklade slova.
V pripone sa prejavuje napr. v type listie. Reprezentuju ju dvojhlasky ia,
te, iu bez ohladu na predchadzajucu spoluhlasku a kvantitu predchadza-
jucej slabiky: krovie, krovia, kroviu — PovaZie, PovaZiu, listie, listia,
listiu.

Po spoluhlaske j neméze nasledovat dvojhlaska, preto sa v slovencine
slova tohto typu nevyskytuju (neredlne si podoby Podunaje, Podyje, si-
stroje a pod.; porov. Dvoné, 1967). V jedinom slove tohto typu (chvoje,
chvoja, chvoju) nasleduje po j samohlaska (Dvoné, 1964Db).

7.2. Zo slovenskych pripon, ktoré sa vyskytuju aj pri sloviach zakonée-
nych v baze na j, je ¢asta pripona -dk, po mikkej spoluhlaske -iak, po
krateni -ak: druhdk, tretiak — piatak. Dvojhlaska je aj po obojakej spolu-
hlaske: moriak, kriak, diviak. Po dvojhlaske j nasleduje kratke a ako po
dlhej slabike: pijak, navijak, fujak, kyjak, dvojak, stojak, rojak.

7.3. V slovach zakonéenych na -iac je podobna situdcia ako pri sufixe
-dk. Dvojhlaska je v slove mesiac, no po spoluhlaske j, hoci ide o dlhu
priponu, nasleduje kratke a: zajac. Na to, Ze ide o dlhu priponu, poukazuju
nérecové formy zajic (Zahorie), zajdc — zajdc (Orava, porov. Habovstiak,
1965, s. 74). Ako pripona sa zakoncenie -ac vydleni v porovnani s deri-
vatom zajko.

7.4. Dlha je aj pripona -dr, po mikkych a niektorych obojakych spolu-
hléskach -iar: rybdr — tladiar, ale aj holubiar, $ermiar, klampiar, mdsiar,
kraviar, voziar. Ide tu o silnd dizku, preto rytmicky zakon na priponu ne-
posobi, a tak sa nikdy nekrati: svieékdr, bMbkdr. V starsich slovach je kra-
tenie v zakllade: kos$ikdr, pernikdr.

Po spoluhlaske j tiez ostava dlhé d: strojdr, spojdr, ndstrojér, vejér, od-
bojdr. Dlhé d ostava aj po pripojeni dalSej pripony -stvo: strojdrstvo, resp.
v pripone -dreri: strojdreii.

7.8, V zaklade slova sa dlzka objavuje pri tvoreni nazvov mladat. Vy-
sledok rozdielu v mikkosti predchadzajucej spoluhlasky sa tu uplatiuje
iba v a-ovom rade: hdda — Ziabd, inak nie: medvieda — Ziefia, vniléence
—~- deturence. Slovd na spoluhlasku j sa v tomto type nevyskytuju.

7.6. Predlzovanie zakladu nastdva aj pri tvoreni zdrobnenych nazvov,
ale vysledok rozdielu v mikkosti sa prejavuje iba v a-ovom rade: hrad —
hiddok, vlas — vldsok, ale ¢asa — ¢iaska (aj brada — briadka), no inak sa
neprejavuje: sekera — sekierka, breh — briefok, pec — piecka, sneh —
sniezik, hora — hérka, kocka — kocééka, kus — kusok. Vplyvom rytmic-
kého zakona nastiava kratenie vkladného ie na e: hrdielko — kridelko,
okienko — vldkenko, ako aj vkladného 6 (resp. pripony -6¢ka) na o (-oéka):
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fialécka, guldcka — sliepocka, chvilo¢ka. Namiesto dvojhlasky ia je v pri-
pone a: jahniatko — vtdcatko.

Po spoluhlaske j méze nasledovat iba kratke o ako v slovach po pred-
chadzajucej dlhej slabike: fajoc¢ka, chvojoéka, trojocka (ako v type die-
ro¢ka), hoci pripona -ofka modzZe byt aj inde po kratkej slabike, napr.
zéhradocka, $atocka, kniZoc¢ka (porov Stolc, 1958). Namiesto vkladného ie
sa vkladd kratke e ako po predchadzajucej dlhej slabike: lajenko (oproti
typu vesielko).

7.7. Z prevzatych slov, ku ktorym moZno paralelne uviest slova so spo-
luhlaskou j, prejavuje sa rozdiel dlha samohlaska — dvojhlaska pri zakon-
¢eni -ér/-ier. O rozdiele é — ie vSak nerozhoduje mikkost predchadzajucej
spoluhlasky. Pri starSich prevzatiach je zakondenie -ier: dumbier, papier,
halier, pancier, pri novsich prevzatiach je zakoncenie -ér: pclymér, buldo-
zér.

Po spoluhlaske j mame v spisovnej slovenéine iba zakoncenie -er: frajer,
majer (v zsl. narediach su formy majjer/majir, frajjer/frajir, v Gemeri aj
frajdr, porov. Orlovsky, 1982, s. 83). Ide tu o dlhu poziciu a stariie prevza-
tia, preto by sme v gen. pl. prechylenej podoby frajerka otakavali vkladné
o (frajerok) ako po predchadzajucej dlhej slabike (tak ako v type robot-
nicok). Takato forma sa pouZiva najma v hovorenych, no niekedy aj v pi-
sanych prejavoch. Kodifikovana forma je forma frajeriek (Pravidla, 1971,
s. 160).

Na formu frajerok poukazuju aj iné pripady, ked po slabike ja a je na-
stava kratenie (porov. v bode 8).

8. Slovotvorna pripona -ik sa po predchadzajucej dlhej slabike skracuje.
Oproti formam ako biéik, kosik, noZik a pod. mame formy s kratkym -ik:
bdcik, prutik. , '

Po spoluhléske j sa dlzka neskracuje: $uhajik, cajik, pokojik, zdvejik,
no po slabike ja a je nastava kratenie. Z toho vyplyva, Ze spojenia ja, je
tu maju fonologicku platnost dihej slabiky, ¢ize akoby v spojeni boli dvoj-
hlasky ia, ie, napr. kyjacik, povijadik, zajadik, rojatik, vojadik, stojadik,
anjelik, evanjelik. V slove majerik (popri majeréek — Slovnik slovenského
jazyka II, 1960) je uz dlha pripona, hoci aj tu by sme ofakavali kratku sla-
biku. Pri slovach s priponou -sky v3ak kratenie nenastava: anjelsky, ma-
jersky, frajersky, lebo -je- tu ma funkciu kratkej slabiky.

9. Vysledky naSho porovnavania mézeme zhrnuf takto: V domadcej no-
ciondlnej zlozke lexiky sa v dlhych pozicidach nevyskytuje spojenie spolu-
hlasky j s dvojhlaskou, ale ani s dlhym é, a tak ako po inych spoluhlaskach
ani s dlhym 6. Spojenie s dlhym d je obmedzené na dva typy, na gen. pl.
jama — jdm a na derivaty s priponou -dr- (-dremn): strojdr, strojdrei. V pr-
vom pripade ide o zaklad slova, v druhom pripade ide o silnd dizku, ktora
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nepodlieha rytmickému krateniu. Spojenia ja, je, jo maja v dlhych pozi-
cdach platnost dlhych slabik. Prejavuje sa to pri ohybani a tvoreni slov.
Slova na j maju rovnaké kratke vkladné samohlasky (e, o), ako byvaju po
dlhych slabikach (porov. tvary vajec, vojen, trojok, fajocka, lajenko) a dlhé
pripony po slabikach ja, je, ktoré si v dlhej pozicii, sa skracuju (porov.
slovd ako kyjacik, anjelik). No hoci sa v morfologickom plane jazyka
v praxi uplatiiuju po j dlhé samohlasky, resp. d-ové gramatické pripony
v tvaroch ako alejdm a pod.. predsa sa v jazykovej norme a kodifikacii
uprednostnili kratke, a-ové pripony. Je to v sulade s fonologickym systé-
mom slovenéiny, v ktorom sa nepripusfaju spojenia jia, jie, j6 a spojenia
jé, j6 sa obmedzuju na cudzie, resp. prevzaté a expresivne slova, spojenie
jé v domacich slovach iba na poziciu so silnou dizkou v pripone -dr a v gen.
pl., kde ,ide o alternaciu v rameci lexikdlnej morfémy“ (Ruzicka, 1959,
s. 370)).
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Jozef Skultéty

USTALENE SLOVNE SPOJENIA Z KONFRONTACNEHO HUADISKA

(Na slovenskom a francizskom materidli)

Ako je zname, interferencie suvisia s problematikou jazykovych kon-
taktov (Weinreich, 1967), resp. s bilingvizmom (plurilingvizmom) a mozno
ich skumat z viacerych hladisk, a to najmé z hladiska ¢isto lingvistického
alebo s aspektu aplikovanej lingvistiky, kam zaradujeme nielen tzv. peda-
golingvist¥ku, ale aj otazky suvisiace s tedriou prekladu i lexikografiou,
ako o tom svedc¢ia mnohé prispevky uverejnené aj u nas. Interferencie sa
mézu tykat viacerych oblasti jazyka (Gmyselne sa vyhybame terminu ja-
zykova rovina): zvukovej (foneticko-fonologickej), pravopisnej, morfosyn-
taktickej, lexikalnej, §tylistickej ap. (Hcrejsi, 1983). Tieto otazky suvisia
aj s tym, ¢o sa niekedy v aplikovanej lingvistike od ¢ias Koesslera a De-
rcequignyho nazyva ,faux amis“ (porov. napr. Mounin, 1974, s. 139), nie-
kedy aj ,,mots perfides“, ,,mots-sosies” (Svobodova-Chmelovd, 1982, s. 10;
1977, 5. 140).

V tomto €lanku sa budeme pridrzat beznejSieho terminu faux amis
(porov. rusky termin loZnyje druzja perevodéika, v $panieléine los falsos
amigos de los traductores ap.), a to aj preto, Zze problematiku lexikalnych
interferencii zuZujeme na ustdlené spojenia.

Ustalenymi spojeniami rozumieme také spojenia, ktoré si jednak lexi-
kalizované, napr. promoteur de construction ,investor“, jednak frazeolo-
gizované ¢iZze frazeologické jednotky, frazémy (FJ), a to bud s jednym
komponentom, napr. politique secréte ,kabinetna politika“ alebo s viace-
rvmi Zlozkami, napr. biele zlato ,sucre“ (porov. Kucerova, 1974; Skultéty,
1982). Problémy, o ktorych je red, sa, pravdaze, tykaju aj ,,simplexnych
lexii“, ako sa o tom méZeme velmi I'ahko presvedéit z viacerych prispev-
kov.

Vo vyklade budeme postupovat tak, ze raz za vychodiskovy jazyk (lan-
gue source, langue de départ) vezmeme slovenéinu a cielovym jazykom
(langue-cible, langue d’arrivée) bude francuzitina a naopak. Vedd néas
k tomu najmi didaktické a lexikografické dévoedy. Zo svojich uvah vy-
lt¢ime pripady, ked motivacia v oboch jazykoch je rovnaka: tu vlastne ide
o, priatelov“, vocabula cognata®“, t. j. o slov4, resp. také lexikalne jednotky,
ktoré sa vyskytuju v obidvoch jazykoch, a nie si pre cudzinca nijakou
pascou (Svobodova-Chmelova, 1977, s. 141), napr. pomme d’Adam , Ada-
movo jablko®, Achilova pdta ,talon d’Achille“ a i. Pravda, aj tu sa moze
stuf, Ze podjde iba o ,,amis partiels“, ked pri prekladani sa realizuje iba
¢iastoéna zhoda; napr. spojenie poids lourd ,,fazka vaha* sa vo francuzstine
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nepouZiva len na oznacenie vahovej kategoérie (v Sportovej terminologii),
gle aj na pomenovanie fazkého nékladného automobilu.

Medzi ,,amis partiels“ patri aj ustalené spojenie, v ktorom sa ako jedna
ziozMa vyskytuje adjektivum. KedZe ich spijatelnost so substantivami
méze byt v obidvoch jazykoch rozli¢na, nemozno pri preklade postupovat
priamodiaro; napr. spojenie habileté technique sa prekladi ako ,,technicka
zrucnost”, ale slovenské spojenie technické kreslenie sa do francuzstiny
predklada spojenim ,,dessin industriel®.

1. Neraz sa stava, Ze niektoré ustalené spojenia (lexikalizované alebo
frazeologizované) nés svojou akoby vieobecnou sémantikou lahko pomylia,
ked mame za ne najst v cielovom jazyku nalezity ekvivalent; napr. spo-
jenie zacaf od Adama v slovenéine sa do francuzstiny preklada spojenim
,remonter au déluge*; naopak francuzske spojenie ¢’est un type a la gomme
(gummeux) ma slovensky ekvivalent ,,je nanié, je ledajaky“ (a nie ,,je ako
z gumy“, t. j. ohybny, pruzny).

2. Pri prekladani z jedného jazyka do druhého sa mézeme stretnuf este
s komplikovanej$imi pripadmi. Slovenskej FJ Achilova pdta nezodpoveda
vo francizs$tine len spojenie ,,talon d’ Achille®, ale aj in4, resp. iné FJ napr.
,défaut de ma (ta, sa...) cuirasse“ (Svobodova-Chmelova, 1982, s. 158;
Velky francuzsko-¢esky slovnik [VFCS] I, s. 426). Z vyznamového hladiska
by sa tu mohlo uplatnif aj spojenie ,,point vulnérable“ ,slaba stranka, zra-
nitelné miesto, slabina...“ ale to by uz bol opis, vyklad, nie ekvivalent.
RieSenie, s ktorym sa stretdvame v niektorych prekladovych slovnikoch,
ked za FJ défaut de la cuirasse sa dosadzuje ekvivalent ,,zranitelné misto,
slaba stranka, slabina®“ (VFCS I, s. 399), pokladdame preto za diskutabilné.
Lepsie je to uz pri hesle défaut, kde okrem vyznamu ,,slabina, slaba stran-
ka“, ndjdeme aj FJ ,,Achilova pita“ (VFCS 1, s. 426). Podobne je to aj vo
Francuzsko-slovenskom slovniku (1983, s. 182) pri hesle cuirasse. Von-
kencom nas viak neuspokojuje ekvivalentacia v tomto slovniku pri hesle
défaut (s. 197), kde nachadzame opis ,,najslabsie miesto” (o tomto slovniku
referujeme podrobnejsie v ¢asopise Slovenska rec, 6, 1984, s. 378—380).

3. V obidvoch jazykoch pouzité FJ maja frazeologizovany len jeden
komponent a prave ten sposobuje niekedy isté prekladatel'ské fazkosti. Ide
o také spojenie, ako napr. akademickd $tvrthodinka “quart d’heure de
grace®; preklad spojenia vypit na ex ,boire d’'un coup (d’une lampée)“ sa
nam vidi adekvatnejsi oproti spojeniu ,,boire d’un trait®, ktoré sa nam vidi
neutralne (porov. slovenské ,,...vypif na jeden dusok, jednym duskom®);
podobny problém predstavuje spojenie akitna otdzka, ktoré ma v preklade
dva varianty: “question brulante/urgente” a i.

4. Niekedy sa slovenské spojenie precklada jednoslovne, napr. cisdrsky
rez “césarienne”; anglickd slanina “bacon”; antikoncepény prostriedok
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,contraceptif“ ap. Opaény pripad: simplexnej lexii vychodiskového jazyka
zedpoveda v cielovom jazyku komplexnd lexia ¢ize ustalené spojenie, napr.
epika ,poésie épique“; telefondt ,,coup de téléphone, communication télé-
phonique“. Osobitne treba upozornit na pripad, ked viacslovny ekvivalent
" oznatuje inu vec (iny predmet, denotat, nominat, referent, resp. designat),
napr. slovenské spojenie dierne zlato sa do francazstiny preklada ako
»charbon“, ale francuzske spojenie or noir (doslova dierne zlato) sa do slo-
ven¢iny preklada ako ,,ropa“.

V spisovnej slovencine sa Casto najmi v odbornom vyjadrovani vyuzi-
veju vztahové pridavné mena s priponou -ovy. Kedze roménske jazyky
(netyka sa to natolko rumunéiny) nemaju tolko vzfahovych pridavnych
mien ako slovencina a vébec slovanské jazyky, pri preklade si musime
vypomahat nezhodnymi priviastkami; J. Svobodova-Chmelova (1982,
s. 33—34) uvadza ustalené spojenia a ich francuzske ekvivalenty s adjek-
tivom filmovy, napr. filmové pldtno ,écran (de cinéma)“, filmovy herec
macteur de cinéma“, filmovy reZisér ,metteur en scéne, réalisateur de
cinéma®, filmovy klub ,ciné-club“, filmovy archiv ,,cinémathéque®; iba
spcjenie fzJ:movy Zdner sa prekladda podobnym spojenim: ,genre filmique®
(porov. aj Barto§, 1978). Zriedkavo sa st4dva, Ze spojenie so zhodnym pri-
vlastkom musime prelozit celou vetou (suvetim), napr. aprilové pocasie
»le diable bat sa femme et marie sa fille .. .*

5. Z hladiska lexikalneho obsadenia sa v niektorych ustalenych spoje-
niach stretidvame s daldimi zaujimavymi pripadmi. Napriklad v oboch
jazykoch sa v ustdlenych spojeniach sice vyskytuju vlastné menda alebo
od nich odvodené slova, ale ¢asto nie si zhodné. Tak napr. slovenska FJ
to je pre miia Spanielska dedina sa do francuzstiny preklada ako ,,c’est du
grec (du chinois, de I’hébreu) pour moi .. .“. Spojenie hospitalité écossaise
vo francuzstine nijako nesuvisi s nadim ponimanim ,8kétstva, drzgros-
stva®, lebo vo francizs$tine toto spojenie oznaduje presny opak: ,.Stedru
pchostinnost .

Napokon edte uvedieme, ze v jednom z jazykov sa vlastné meno (alebo
odvodena lexéma) pri prekladani nemusi objavit; napr. spojenie francuzsky
‘kTu¢ sa preklada ako ,,clé anglaise®, mal florentin ,.syfilis; franctuzsku FJ
il boit comme un Polonais prekladame ako ,,pije ako diha“ (oproti ¢eskému
»pije jako Dan“); francuzska FJ bdtir des chdteaux en Espagne znamena
nStavat vzdugné zamky“ atd.

Ukazuje sa, ze §tudium ustalenych spojeni a vobec frazeologie dvoch
jazykov mad svoje opravnenie. Zapada do celkového ramca konfronta¢ného
~ vyskumu jazykov a je neobycajne doleZité pri poznavam a ovladani cudzich
jazykov.
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SPRAVY A POSUDKY

DVONC, L.: Dynamika slovenskej morfolégie. Bratislava, Veda 1984.
124 s, : , L

Morfologicka rovina spisovnej slovenéiny je vedecky spracovanid v akademic-
kej Morfolégii slovenského jazyka (MSJ) z r. 1966. Vydanim MSJ sa vsak vy-
skum morfologickej roviny neskonéil, skiimanie formalnej morfolégie (deklinacie
a konjugacie) sa v dalsich rokoch prehlbilo. Jeho vysledkom st podetné novsie
publikacie, §tiidie a iné mensie prispevky zamerané na objasficvanie parcidlnych
otédzok sémantickej a formélnej (paradigmatickej, flektivnej) morfolégie pra-
covnikov Jazykovedného ustavu L. Stura SAV, ale aj ¢lenov katedier sloven-
skeho jazyka filozofickych a pedagogickych fakult v Bratislave, Pre$ove, Ban-
skej Bystrici, Nitre a Trnave. V. slovenskej jazykovede sa pocifovala potreba
zhrnut v osobitnej monografii vysledkv doterajdieho vyskumu formalnej mor-
folégie spisovnej slovendiny s vyuZitim chépania jazyka ako utvaru, ktory ma
dynamicky raz. L. D von ¢ v monografickej praci Dynamika slovenskej morfo-
légie nacrtol dynamiku formalnej morfolégie sucasnej spisovnej slovenéiny.
V préci sa zameriava predovSetkym na deklindciu substantiv (s. 21—79), ktorej
vo svojich doterajsich pracach venoval najviac éasu i pozornosti. Pripominame,
Ze v MSJ spracoval L. Dvoné ¢éast o sklofiovani podstatnych mien. Menej miesta
venuje L. Dvoné sklotiovaniu pridavnych mien (s. 80—85), zdmen (s. 86—89),
¢icloviek (s. 90—94) a ¢asovaniu slovies (s. 95—106). Treba vSak povedaf, Ze
rozsah Dvonéovej monografie bol vymedzeny.

V uvodnej casti (s. 7—20) venuje L. Dvoné¢ pozornost vymedzeniu terminu
dynamika morfologického systému spisovnej slovenéiny. Termin (pojem) dy-

" namika jazyka sa v jazykovednej literatire nepouziva (nechdpe) rovnako.

K zdkladnym terminom (dynamika, morfoldgia, systém, sucasny spisovny jazyk,
norma, kodifik4cia, tvar slova, vzor a i.) uvadza L. Dvon¢ mena domaéacich i za-
hraniénych lingvistov, ktori sa touto problematikou v ostatnych rokoch zaobe-
rali. Prirodzene. L. Dvonéovi najviac vyhovuju vychodiska spracované v MSJ.

Dynamiku podstatnych mien interpretuie L. Dvoné podla jednotlivych vzorov.
Pri vzore chlap vela miesta venuje propridm grécko-latinského pdévodu. Kon-
Statuje. Ze slova grécko-latinského povodu sa prestivaju sklotiovaf s vynecha-
vanim -as, -es, -0s, -us v ostatnych padoch, resp. novsie sa sklofiuju s ich pone-
chavanim, napr. Feidias — Feidiasa, Pius — Piusa. Koncové -as, -es, -0Ss, -us
sa stava sucastou tvarotvorného zdkladu (TZ), hranica medzi TZ a F (formantom)
sa posuva doprava. Tieto slovd nadobudaju touto zmenou v N. sg. nulovd pa-
dovia priponu: Feidias-@. S tymto konStatovanim L. Dvonéa treba bez vyhrad
suhlasit. Pri¢iny zmeny v sklotiovani slov grécko-latinského pévodu na -as, -es,
-8, -us vidi autor v oslabeni znalosti gréétiny a latinéiny po prvej, najmi viak
po druhej svetovej vojne, ked sa vyucovaniu tychto jazykov (najmai latinéiny)
nevenuje uz taka pozornost ako v minulbsti. Preto je pochopiteIné, Ze namiesto
skloniovania. pri ktorom sa reSpektuje stav v gréctine a latindine, zadina sa
sklonnovanie zodpovedajuce v plnej miere deklinaénému systému spisovnej slo-
venciny. Pri¢inu zmeny v tomto sklofiovani treba podla nadho nazoru vidiet nie -
v oslabeni znalosti gréétiny a latinéiny, ale vo vlastnom deklinadénom systéme
slovendiny. ktory sa prejavuje v sih}ej tendencii po jednotnej podobe TZ, preto
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sa odstrafiuju rozliéné variacie bazy, najmai jej rozliéné zakoncenie. Napokon aj
L. Dvoné uznéva, Ze J. Damborsky uZz v r. 1930 pripustal tu dvojaké skloro-
vanie, pricom na prvé miesto kladol skloniovanie, pri ktorom sa neberie ohlad
na stav v gréétine alebo latinéine, hoci v tomto ¢ase sa vyucovaniu gréctiny
a latinéiny venovala pozornost.

Proprialnu oblast na rozdiel od apelativnej charakterizuje L. Dvoné ustupom
alternacii, a to najmi pri vlastnych menach, ktoré vznikli z nezivotnych masku-
lin, napr. hudec — hudca, mrdz — mrazu, di*d — da2da, ale Hudec — Hudca/
Hudeca, Mrdz — Mrdza, Daid — DdZda. Z>Zité pomery sd pri vynechdvani
samohlasok e, o pri priezviskach. Kym sa v MSJ uvadzaju pri priezvisku Hudec
tvary s vynechavanim samohlasky e (Hudec — Hudca), L. Dvoné uvadza dvoj-
tvary (Hudec — Hudca/Hudeca). Podla nasho pozorovania je v spisovnej sloven-
¢ine tendencia nemenit pri sklofiovani TZ najmi v dvojslabiénych priezviskach
typu Pasek, Svitek, Valek, Skulec, Kavec.

Dynamike sklofiovania zvieracich podstatnych mien muZského rodu sa v praci
venuje pozornost pri sklofiovani zivotnych, ale aj nezivotnych podstatnych
mien. Pri Zivotnom vzore chlap L. Dvon¢ pripomina, Ze zvieracie podst. mena
muz. rodu maju v pl. neZivotné sklofiovanie podla vzoru dub alebo stroj, a teda
v N. pl. je tu pripona -y alebo -e, napr. kohit — kohuty, zajac — zajace. Pre-
svedéivejsie je viak Dvonéovo konstatovanie dynamiky skloniovania podstatnych
mien (zvieracich) muZ. rodu v rameci nezivotnych vzorov. L. Dvon¢ velmi spravne
poukazuje na osobitné formovanie sa sklonovania zvieracich podst. mien muz-
ského rodu s priponou -y v N. pl. alebo s priponou -e v tom istom pade a s pri-
ponou -ov v A. pl. V sg. sa teda zvieracie pedst. mena muZ. rodu sklonuju podla
vzoru chlap, v pl. podla vzoru dub alebo stroj, v hovorovom jazyku vsak v A. pl.
podla vzoru chlap. Podla nasho pozorovania pripona -ov v A. pl. pri zvieracich
podstatnych menach prenika aj na stranky hromadnych oznamovacich prostried-
kov, napr.: ...wvybudovali zvernicu pre diviakov, danielov, jeleiov a muflo-
nov. — ...menia sa na kaprov. — Rysov chytaji mnohi pofovnici Zivych. —
Polovacky na diviakov. — . .. sa naplno rozbehli polovacky na srncov. ‘

Dynamiku sklofiovania nezivotnych podstatnych mien muzZ. rodu ilustruje L.
Dvoné na priklade globdl — v globdle, kde sa v L. sg. nahradza padova pripona
-i priponou -e. Tato tendencia sa podla nasho pozorovania prejavuje aj v L. sg.
redl — v redle, regdl — v regdle, model — v modele a i. Podla zistenia L. Dvonca
sa na druhej strane zas prejavuje tendencia pouzivat padovu priponu -i vo vaé-
Som rozsahu, ako to predpoklada platna kodifikacia, napr. Ceklis — v Ceklisi,
Bolerdz — v Bollerdzi atd. Treba v8ak poznamenat, ze tdto tendencia nema celo-
narodnu platnost, je to tendencia okrajova, néreéova, resp. mestského slangu
(napr. ,,vo Priori“).

Samostatni kapitolu venuje L. Dvoné vzajomnym prechodom zZivotnych a ne-
Zivotnych podstatnych mien muZského rodu. Niektoré pomenovania osdb, zvie-
rat alebo veci muzského rodu sa popri svojom zdkladnom vyzname pouZivaju aj
Vv prenesenom vyzname, napr. pomenovania osd0b na oznadenie zvierat alebo veci,
podobne pomenovania zvierat na oznadenie 0séb alebo veci atd. Niektoré javy
nie su podla nasho pozorovania v tejto kapitole dotiahnuté do konca. Pri vlast-
nych menach sa podla L. Dvonéa vo zvy$enej miere uplatriuje aj moment istej
nahodnosti vzfahu medzi jazykovym pomenovanim a pomenovanou skuto¢nostou
(,,arbitrarnost“ sigmatického vzfahu), porov. napr. nazov Partizdn ako pomeno-
venie hotela, kina, vyrobku, dopravného prostriedku atd. Autor tu v8ak ni¢ ne-
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hovori o skisnovani nazvu Partizdn v rozliénych pomenovaniach. V MSJ (s. 91)
sa hovori, Ze Zivotné skloniovanie maju aj nazvy jedine¢nych dopravnych pro-
striedkov (lodi, vlakov). napr. Ostravan — Ostravanovi. Podla nasho pozorovania
sa pri skloniovani nazvov jedine¢nych dopravnych prostriedkov (vlakov) preja-
vije tendencia skloniovat ich podla neZivoiného vzoru dub, napr. Spisan — v Spi-
Sane, Sarifan — v Sari§ane, Tatran — v Tatrane, Nitran — v Nitrane atd. Dy-
namiku tohto sklotfiovania L. Dvon¢ neregistruje. Autor dalej hovori, Ze v sa-
Casnej spisovnej slovendine sa prejavuje tendencia rozSirovat repertodr neziv.
mien muz. rodu, ktoré dostavaju v A. sg. z osobitnych pri¢in padovu priponu
-a namiesto pripony -0J. Su to niektoré pomenovania z oblasti techniky, ako sa
pomencvania aut a motocyklov, napr. kupif Wartburga, skitra, mopeda, alebo
niektoré pomenovania z oblasti §portu. napr. dat gdla, pustit géla. Takéto sklo-
novanie sluzi podla L. Dvonéa na vyjadrenie blizkeho citového vztahu k ozna-
¢ovanej realite. Rozdiel medzi tvarmi A. sg s priponou -@ a priponou -a mozno
padla L. Dvonéa oznacif alebo vyjadrif prid. menami necitovy — citovy. Treba si
viak uvedomit. Ze v oblasti §portu su aj iné pomenovania, v ktorych sa preja-
vije dynamika sklonovania. Napr. v SSJ VI (s. 11) sa slovo axel uvaddza ako ne-
zivotné podstatné meno. V SSJ IV (s. 15) sa pri hesle salchov uvadza spojenie
sko¢it salchova (ako Ziv. podst. meno). Sportovy nazov taxis sa u beznych pouzi-
vatelov jazyka chipe ako neZivotné podstatné meno: ist na taxis, skonéit na
taxrise. Ani o tychto javoch autor publikacie nehovori.

Pri substantivach vzorov Zena a ulica sa v TZ uskutoéniuju vokalické alter-
nacie typu kratky vokal/dlhy vokal (ruk-a — rik-@, ulic-a — ulic-0) alebo typu
fonematickd nula/dlhy vokal (dvojhlaska), napr. iskr-a — iskier-@, deresii-a —
Ceredien-~-0 spojené s tvorenim tvarov G. pl. pddovou priponou -@, pri ktorom
nevyhnutnym sprievodnym javom si zmeny na konci TZ. Pri vzore Zena a ulica
je predlzovanie takym zavaZnym momentom, Ze novsie sa uplatiiuje aj po pred-
chédzajucej dlhej slabike, napr. dialnic-a — dialnic-@, Vdelinc-e — vo Vde-
linc-iach a i. Dynamika deklina¢ného systému vzoru dla®t sa veImi vyrazne pre-
javuje v prechode slov zo vzoru kost do vzoru dian, v malej miere aj do vzoru
Zena, ¢im sa zmens§il poéet slov, ktoré sa sklonuju podla vzoru kost. Vzor kost
sa dnes obohacuje iba o slova tvorené priponou -ost. Nazdavame sa, Ze nejed-
notny (sporny) nazor na tuto problematiku vyriesil L. Dvoné¢ konstatovanim
o rozliSovani produktivnosti slovotvorného typu a neproduktivnosti deklina¢ného
typu (gramatického vzoru). Dynamiku d=klina¢ného systému treba vsak vidief
aj] v prechode niektorych podstatnych mien Zenského rodu k podstatnym menam
muzského rodu. Miestne nazvy Podhorod, Poproé, Ratvaj, UbreZ, Zelene¢ a i. sa
v S8J VI kodifikuju ako substantiva Zenského rodu, doklady z jazyvkovej praxe
hovoria o substantivach muzského redu: do Podhoroda, Ubreza, Poproda, Rat-
vaja, Zelenéa a i. Tento pohyb v sklofiovani vlastnych mien L. Dvoné nezachy-
tava.

Je otdzka, € sa v plurdli podobne ako pri substantivach Zenského rodu vzoru
ulica a dlant i pri substantivach stredného rodu vzoru mesto a srdce so spolu-
hlaskou j na konci TZ pouzivaju pady s d¢: alej-a — alej-dm, alej-dch; esej —
esej-am, esej-dch; oj-e — oj-dm, — oj-dch; joj-o — joj-dm — joj-dch. Na s. 58
L. Dvenc hevori o zretelnej tendencii pouzivat popri tvaroch na -am, -ach aj
tvary na -dm, -dch, no na s. 105 upozorfiuje, e sa zatial nepriptifa dihé 4
v priponach po spoluhlaske j, ktor4 je na konci TZ, a ako spravne sa hodnotia
iba podoby s kratkym a.
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O skloniovani prid. mien L. Dvoné¢ hovori, Ze sa vyznaduje vysokym stupnom
pravidelnosti a ustalenosti. Ale ani tato kategdria slov nie je bez vnatorného
pohybu alebo napitia. Jednotlivé zmeny prebiehaju v druhej ¢asti tvarov prid.
mien vo F, TZ byva jednotny. Jednou z takychto zmien je forma L. sg. mask.
a neutr. a forma [. sg. fem. prid. mien typu pdvi v tvaroch s pad. priponami -om
a-cu, ale aj podoby na -iom a -iou, napr. babi — bab-om/bab-iom, bab-ou/bab-iou
(najmi Babia hora — pod Babiou horou). Tvary s priponami zaéinajucimi sa
dvojhlaskami su pre sklonovanie prid. mien typu pdvi velmi charakteristické.
Vysledkom tohto vyvinu su tvary na -iom a -iou so zacdiatoénym io, ktoré je
podla uz starSej Dvoncéovej konstatacie tiez dvojhlaskou. Tato Dvonéova kon-
§latacia je zatial sporna. Napr. v priezviskach Ichniovsky, Ichniovskd je kon-
cova morféma dlha, ¢o signalizuje, Ze io nie je dvojhlaska (rytmicky zdkon),
hoci sa vyslovuje v ramci jednej slabiky. Aj pri zamene ¢ia je ¢asto tendencia
povzivat v I. sg. podobu ,,diou”, pricom io nie je diftong.

V sudasnej spisovnej slovencine sa podla zistenia L. Dvonca pouzivaju iba
zloZené &islovky typu dvadsatjeden, opaény variant jedenadvadsat zanikol. Aj
pri skloniovani tychto ¢&isloviek sa v beZnej praxi prejavuje kolisanie medzi ich
skloniovanim a ich pouZivanim ako nesklonnych slov.

Pre Casovanie slovies v suasnej spisovnej slovenéine je tiez priznaéna dyna-
mickost. Najpozoruhodnejs§i je vyvinovy trend, ktory sa tyka slovies vzoru
Cevat. Poéetné slovesa prechddzaju zo vzoru desaf do vzoru chytat. Silnym dy-
namickym nébojom sa vyznaéuje aj trpné pricastie a slovesné podst. meno.
V sucasnej spisovnej slovendine je neobyZajne produktivne tvorenie tvarov trp-
ného pricastia priponou -ty, pouzivanie tvarov na -ny sa stale viac obmedzuje.
Podobny stav je aj pri slovesnych podst. menach.

Sustavnym viacroénym vyskumom L. Dvoné zistil, Ze pri sklofiovani a ¢asovani
slev sa v siCasnej spisovnej slovendine uplatiiuje isty pohyb, vnutornd dynamika,
¢o vedie k zmene celkového obrazu spisovnej flexie. S pohybom sa v suasnej
spisovnej slovenéine stretidvame v celej deklinacii aj v celej konjugacii. Pe-
hyb prebieha v ramei dvoch zdkladnych dasti kazdého gramatického tvaru, t. j.
TZ a F. Miera pohybu je pri jednotlivych slovnych druhoch s flexiou rozdielna.
Najvyssia miera pohybu je pri podst. menach. Na druhom mieste stoja slovesa.
V podstatne mensej miere sa s pohybom stretdvame pri prid. menach, zdmenach
a ¢islovkach. Z hladiska miery uplatfiovania sa pohybu pri flektivnych slovnych
druhoch vyzeri poradie tychto druhov slov od najdynamickejsieho slovného
drthu po najmenej dynamicky slovny druh takto: 1. podst. mena, 2. slovesa,
3. prid. mena, 4. &islovky, 5. zdmena. Zistenia L. Dvonéa bude musief nevyhnutne
refpektovat stufasna kodifikdcia spisovnej slovenéiny.

, » o J. Jacko

Stvrty zvézok Atlasu slovenského jazyka

O slovenskych narediach sa uZ ddvno traduje, e zo zemepisného hladiska s
veimi bohato ¢lenené. Preto nedudo, Ze v poslednych desafrodiach sa zadujem slo-
verskych dialektologov sustredil prave na tento problém a Ze slovenské nareéia
sa zacali intenzivne skiimaf metédou jazykového zemepisu. A vysledky nedali
na seba dlho ¢éakat. V r. 1968 vychadza prvy, hlaskoslovny zvizok Atlasu sloven-
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ského jazyka, ktory s kolektivom spoluautorov a spolupracovnikov zostavil
J. Stole. V r. 1978—1981 vychadza druhy zvizok Atlasu, venovany tvarosloviu;
autorsky ho pripravil J. Stole. Oba uvedené zvizky su zaloZené na materiali
ziskanom podla dotaznika, ktory zostavil E. Pauliny a J. Stole. V r. 1978—1981
vvéiel aj treti, slovotvorny zvizok Atlasu, ktory autorsky spracoval F. Buffa
z materidlu ziskaného podla vlastného dotaznika. V r. 1984 vySiel vo vydava-
telstve Veda stvrty, lexikdlny zvazok Atlasu slovenského jazyka; jeho autorom
jeA.Habovstiak.

Vyskum slovnej zasoby slovenskych néareéi bol donedavna obmedzeny iba na
zbieranie materialu z istych lokalit alebo oblasti; v ojedinelych pripadoch sa aj
publikoval vo forme slovnikov alebo slovnikovych itudii. Systematicky a v celo-
slovenskom rozsahu zac¢al nadu narecovil slovnu zasobu skiumat az autor tohto
§tvrtého zvizku Atlasu, a to podla $pecidlneho dotaznika, ktory mal 1259 ¢&islo-
vanych otdzok (s viacerymi podotazkami) a podla ktorého sa v r. 1965—1970
zigkal material z 335 vybranych obeci rozloZenych po celom Slovensku (ako pri
3. zvizku). Otazky zahrnuté do dotaznika sa tykali ndzvov z rozmanitych vec-
nych okruhov, stvisiacich najmé s ¢lovekom, s jeho prostredim, s prirodou a
pod.; z hladiska slovnych druhov sa 950 ctazok tykalo substantiv, 201 slovies,
53 pridavnych mien, 51 prisloviek, 13 predloZiek, 21 citosloviec, 8 spojok a 3
Gastic. Nezastupené su teda iba zamena a ¢&islovky, ktoré sa z lexikalneho hfa-
diska v naSich ndre¢iach vyrazne neélenia. Je jasné, Ze autor pri zostavovani
dotaznika vyberal slovéi, pri ktorych predpokladal lexikalnu zemepisnu diferen-
covanost; vSetky vyskumané slové v3ak na atlasové zobrazenie neboli vhodné,
lebo pri daktorych nebola nijaka lexikalna diferencidcia (napr. pri slovach
kosa, postel, hrable, ditha a 1.) a pri inych bola aZ velmi bohatd (napr. pri slo-
vach zdruzlie, dobiedzaf a pod.). No aj tak mal autor dostatok materialu, aby
z neho pre recenzovany §tvrty zvizok Atlasu vybral 550 slov, ktoré znazornil
na 431 mapéch (viaceré slovad s jednoduchou diferenciiciou su totiz spravidla
izolexou zndzornené na inych mapéach, s ktorymi vyznamovo suvisia, napr.
hydina — sliepka, paradajka — mriva, bidisko — bié¢ a pod.).

Pri koneénom vybere map autor uprednostfioval tie elaboraty, ktoré ¢éo naj-
zreteInejsie ¢lenili slovenské ndareéia na isté zemepisné oblasti. Vysledkom také-
hoto (a treba zdoéraznit, Ze starostlivého) vyberu autor ziskal material na nové,
originalne ¢lenenie slovenskych nére¢i nielen na tradiéné tri skupiny, ale aj na
netradi¢né dve skupiny. pri ktorych deliaca linia ide naprie¢ Slovenskom: od
severovychodu k juhozapadu (napr. pri slovach izba — chyZa, hladny — ladny,
paholok — sluha, mnrnoho, moc — vela) a od severozapadu k juhovychodu (napr.
pri slovach Zito — psenica, jac¢men — jarec, sliepka — kura, prst — palec, pras-
lica — kudel); dalej tu ide o dichotémiu zipadoslovensko — stredoslovensko-
-vychodoslovensku (napr. koéka — madcka, $krob — krochmdl, hrotok — Sechtdr,
dnc — hej), vychodoslovensko — stredoslovensko-zapadoslovenskt: (napr. les —
hera, zochabif — nechat, valal — dedina, draha — cesta, $umny — pekny) a
stredoslovensko — zipadoslovensko-vychodoslovensktii (napr. 2rd — paviz,
skala — kameni, tudnyg — tlsty, stary otec — dedo). Okrem toho sa stredosloven-
ské néarefia delia na severnu a juZnu oblast a vychodoslovenské naredia na
zapadnu (spiSsko-Sari§sku) a vychodnu (zemplinsku) oblasf. A nakoniec dost
vyrazne sa vyclefiuji aj mensie cblasti: zahorska (slovami, ako hospoddr ,.gazda®,
zelt , kapusta“, depa ,nadcha“, sklep ,pivnica*), gemerska (slovami, ako hledidlo
»zrkadlo®, ontref ,olovrant®, ko3arina ,mladza“, obodze ,opraty“) a uZska
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(slovami, ako noéniik ,,noclah“, mlacaren ,,humno®, koréak ,,0selnik”, druk ,,0je“).
Takéto ¢lenenie slovenskych naredi autor efektne predstavuje na subore 19 tzv.
syntetickych map v 10. kapitole (s. 443—463) pomocou zvazkov izolex, ktoré viak
¢asto maju znaény rozptyl, ako to uz v takychto pripadoch byva. Uvedené cle-
nenie slovenskych narec¢i a s tym sdvisiaca lexikalna charakteristika jednotlivych
oblasti je najmarkantnej3im prinosom tohto zvizku Atlasu pre naSu (ale i sla-
visticka) dialektolégiu.

Tak ako v dotazniku, aj v samotnom Atlase si jednotlivé mapy zaclenené do
istych vecnych okruhov a €islované su iba v ramci tychto okruhov, teda kazda
mapa ma ¢&islo vecného okruhu a svoje poradové éislo v rdmci tohto okruhu (¢o
vsak pri odkazovani dost staZuje najdenie takejto mapy).

Pri kartografickom spracovani slovnej zasoby v temto zvidzku autor uspeSne
pouzil spdsob, ktory vyplynul z charakteru materidlu (ziskaného iba z istych
bodov) a ktory sa osved¢il uz v 1. a 3. zviazku. A tak pomocou vyrazne dife-
rencovanych symbolov (figur) sa zaznamenavaja jednotlivé rozdielne lexémy
na prislu$nych miestach mapy, pri jednotlivych bodoch. Okrem toho si autor
vS§ima aj pripadnu slovotvornu diferenciaciu mapovanych slov, ¢o zaznamenava
ako vedlaj§i jav (v rdmci prislu§ného symbolu vnutornym ¢lenenim). Podobne
sa zachytavaju aj nepravidelné hlaskoslovné zmeny vyskytujuce sa pri mapova-
nych slovach (napr. pri slove burgyria podoby burgundija, burgandae, burgula,
bumbura atd.). Ako zakladné symboly vyuziva autor kruh (na javy typické pre
stredoslovenské nareéia), trojuholnik (na javy typické pre zapadoslovenské na-
refia), stojaty obdlZznik (na javy typické pre vychodoslovenské ndredia), dalej
Stvorec, romboid a v pripade potreby aj dalsie (S3o3ovka, elipsa a pod.). Mapované
symboly su jednofarebné (¢ierne), priCom sa pre viaddiu vyraznost vyuZiva aj
kontrast prazdnej (bielej) figury proti inej ¢iernej (plnej) figure. Sekundarne sa
vyuzivaju aj linedrne znaky, izolexy a ojedinele aj plo§né znaky, Srafy najmia
na oznadenie rozsahu istych oblasti. Mapy aj v tomto zvizku maju v zisade
analyticky charakter, t. j. zobrazuje sa na nich lexikalna diferenciacia iba jed-
ného pojmu pomocou symbolového mapovania. Okrem toho, ako sme uz uviedli,
su tu aj syntetické mapy, na ktorych sa zaznamendva lexikdlna diferenciacia
viacerych pojmov pomocou linedrnych znakov (izolex), vytvarajucich zvizky
izolex. V tomto zvidzku nie su vsak zriedkavosfou ani kombinované mapy, na
ktorych sa k zakladnému, symbolovému zobrazeniu istého javu pridava iny jav
predstaveny izolexou.

Uvedencu technikou (podobne ako v 3. zvizku) predstavené mapy su dobre
CitateIné a aj pri vdédom pocéte znakov dostatoéne prehladné. Tiato prehladnost
sa v8ak Casto ziskala za cenu istej retuse: zo synonym, t. j. z dvoch paralenych
lexém, zistenych v jednom bode, autor ddva na mapu zisadne iba jednu lexému
a druha uvadza len v kcmentéari, pricom tento fakt, t. j. vyskyt dvojtvarov
v istom bode na mape nijako nevyznaéuje. Takéto synonyma sa vyskytuja najmi
na styku oblasti dvoch lexém. alebo sa vyvskytuju sporadicky v oblastiach s inou
lexémou. Uvedenie takychto dubliet na mapach by ich sice trochu zneprehlad-
nilo, ale takéto mapy by vernej$ie odzrkadlili skutoény stav v narediach, najma
ich dynamiku. Takato retu$ je zvlast citelnad pri mapovanych slovach, napr.
zapadat (o slnku) I, 11; té7ia I, 12; velmi 1, 17; krdlik 11, 3; neboZiec V, 30; daj
VI 30: chytro VII, 26; bez VIII, 36; dno IX. 44 a i.

Sucastou kazdej mapy je legenda: ¢islo a (spisovny) ndzov mapy (t. j. mapo-
vanej lexémy, resp. lexém), zeznam symbolov, resp. izolex a ich deSifrovanie
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v zneni, ktoré sa vyskytuje v stredoslovenskych narefiach alebo které je naj-
bliZ§ie spisovnému zneniu. (Tato zdsada v8ak vedie Casto ku kuriéznym situa-
ciam, Ze napr. typicky vychodoslovensky jav sa uvadza v legende v stredoslo-
venskom zneni, lebo sa sporadicky vyskytuje aj v stredoslovenskych nareéiach.)
Ostatné, najmai hlaskoslovné varianty sa uvadzaji v komentaroch, kde su aj iné
doplnajuce udaje, napr. o nemapovanych synonymach (velmi ¢asto) alebo o ta-
kych lex#mach, ktoré sa vyskytuja iba raz (¢o sa vsak ¢asto nedodrziava). V ko-
mentaroch su eSte aj presnejsie definicie a velmi €asto aj inoslovanské paralely
mapovanych lexém, dalej zmienky o pdvode slova a pod. Pozoruhodni je v ko-
mentarove]j ¢asti tohto zvizku Atlasu stat o lexikdalnej diferenciacii slovenskych
naredi vo svetle jazykového zemepisu (s. 26—34), ktora viak ma charakter samo-
statnej studie, takZe sa vymyka z ramca Atlasu. Vzhladom na to, Ze autor
mnrohé javy najma synonymického charakteru a podoby s nepravidelnymi hlés-
kovymi znakmi uvadza iba v komentari, stava sa tato Casf Atlasu velmi za-
vaZnou; bez jej udajov su totiz mapované slova znaéne neuplné, takze pri inter-
pretacii by fakty uvadzané iba v komentari mohli veImi chybat. (V komenta-
rovych textoch, ojedinele aj pri znadkiach na mapéach sa vyskytuji drobnejsie
nedopatrenia, ale pozorny pouZzivatel ich Tahko pochopi.)

Dékladnejsie oboznamenie sa so $tvrtym, lexikdlnym zviazkom Atlasu sloven-
skeho jazyka prezradza, Ze ide o dobre premyslené dielo, spracované na vysokej
odbornej drovni. A. Habovstiakovi sa podarilo doii veImi vhodne zadlenif také
slovd, ktoré primerane reprezentuju nasu slovnu zasobu; sa tu starSie i novsie
slova, doméceho i cudzieho pévodu a patriace k rozlicnym slovnym druhom.
Z vyznamovej stranky su to skoro vietko pomenovania tych najzikladnejsich
redlii suvisiacich s ¢lovekom a s jeho blizkym Zivotnym prostredim. Takto zod-
povedne vybrané lexikalne jednotky sa, prirodzene, na uzemi slovenského jazyka
lexikalne velmi pozoruhodne diferencuju. Z tejto diferenciicie sa podarilo A.
Habovstiakovi podaf v tomto zviazku Atlasu originilne ¢lenenie nadich néareéi
na viac viacsich i mensich zemepisnych oblasti, pri ktorych ich vzajomné vzfahy
st velmi pozoruhodné. A pretoze takychto diferencia¢nych prvkov je vidy nie-
kolko, sucasne sluzia na lexikalnu charakteristiku tychto oblasti. Pokial ide
o jednotlivé mapované slova, hodne ich je s veImi jednoduchou diferencidciou,
ale vdéSinou maju znacne bohatu ¢lenitost. Autorovi sa viak aj pri tych naj-
zlozitejsich pripadoch (azda okrem niekolkych vynimiek) podarilo uspeine vy-
konat vhodnu analyzu najmi vyélenenim lexikalnych diferencii proti inym
diferenciam; takto analyzovany material autor vystiZne zobrazil na jednotlivych
mapéach, ktoré sa spravidla dost prehfadné (zaiste aj preto, Ze pomerne hodne
jednotlivin — najmi synonym — autor presunul do komentarov). Pri tychto
postupoch auter bohato zuzitkoval skusenosti z prac na Slovanskom jazykovom
atlase, na ktorych sa dlhé roky zuéastiuje. Takto vzniklo pozoruhodné dielo,
ktoré déstojne zavrSuje doterajSie prace na Atlase slovenského jazyka. Svo-
jim bohatym lexikdlnym materidlom dielo posluZzi nielen na hlbiie poznanie
naSich néreéi i nasho narodného jazvka vébec, ale naisto bude mimoriadne
cennym pramefiom aj pre iné pribuzné vedné odbory, a to nielen u nas, ale aj
v §ir§ich slavistickych suvislostiach.

F. Buffa

4
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Délezity pramen k dejindm spisovnej slovenciny

Osobnost Jozefa Skultétyho spaja generaciu §tiroveov so slovenskou kultirnou
generaciou Zijucou po druhej svetovej vojne. J. Skultéty sa narodil roku 1853,
bcl Ziakom $turovea A. H. Skultétyho, riaditela slovenského gymnazia v Re-
vicej, zomrel roku 1948 ako 94-roény. Skultétyho ¢innost sa dotyka rozliénych
odborov vedy a kultury na Slovensku. Jeho osobné, no najméi pisomné styky boli
neobydajne Siroké. Preto treba hodnotif ako mimoriadne déleZity a zasluzny &in
to, Ze matiény pracovnik PhDr. Michal Kocdak, CSec., zozbieral a spristupnil
podstatnu ¢ast Skultétyho listov, ktoré , batko“ pisal jednotlivcom a institticidm
doma i v zahranié (KOCAK, M.: Listy Jozefa Skultétyho. Zv. 2, 1911—1941.
Martin, Matica slovenska 1983. 240 s.).

V knihe sa spristupniuje 191 listov (niektoré iba z konceptov), zviésa v plnom
zneni, a z tych, ktoré uz boli publikované, uvadza sa len kratky obsah (regest).
Regesty su z listov pisanych J. VI¢kovi, P. Orszaghovi-Hviezdoslavovi a ojedi-
nele aj z inych, lebo tie vysli v knihe Vzajomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa
Skultétyho (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963; pripravil J. Ambrug) a Ko-
respondencia P. Orszagha Hviezdoslava so Svetozarom Hurbanom-Vajanskym
a Jozefom Skultétym (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962; pripravil S. Smat-
lak). Niektoré boli publikované inde. Editor vynechal listy ¢isto sukromného
charakteru. S dejinami slovenskej dialektolégie stvisia napr. listy pisané F.
Pastrnkovi, ktoré v edicii chybaju (nachadzaju sa v dialektologickom materiali
F. Pastrnka). MozZno odakavat, Ze M. Kocak éasom uverejni aj dalsie Skultétyho
listy, ktoré mu do vydania 2. zvizku neboli pristupné.

Skultétyho kore$pondencia nas zaujima predovietkym ako pramen k dejinam
spisovnej slovenéiny. Prevazna &ast Skultétyho listov je z obdobia medzi dvoma
svetovymi vojnami, ktoré je pre vyvin spisovnej slovendiny velmi délezité a
mimoriadne zaujimavé. V knihe napr. najdeme tdaje o Skultétyho menovani
za profesora a o jeho uéinkovani na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.
Dozvedame sa o tom z listov pisanych prof. Jakubcovi, prof. Hanu8ovi, prof.
Prazakovi, na Ministerstvo Skolstva, ale aj Skultétyho priatelom. V liste J.
Bottovi sa J. Skultéty pochvalil, Ze na prvej prednaske mal tolko posluchacov,
7e musel prejst do vidZSej poslucharne. kym A. Prazak mal iba dvoch $tudentov.
Iné podrobnosti o Skultétyho pdscbeni na katedre nam priblizuje bohaty po-
znamkovy aparat, ktory pripravil M. Kocak. S ,.univerzitnym* pdsobenim savisi
aj Skultétyho pokus presadif habilitaciu S. Kréméryho (s. 160—161, 166).

V Skultétyho listoch méZeme najst isté tidaje o slovenskych jazykovedcoch. Iba
Skultétyho pridinenim po vyjdeni priebojnej $tidie o dejinach spisovnej slo-
venliny prestupil mlady A. Banik z techniky na $tudium filolégie na univerzite
v Bratislave a Matica slovenskd mu ako chudobnému §tudentovi poskytovala
Stipendium. J. Damborsky sa v listoch obracal na J. Skultétyho s prosbou o radu
na isté jazykové javy pred 3. vydanim svojej gramatiky. Skultéty mu odporuéal
tvery typu triet, vidiet, trpief (s. 62, 104—105), formy opakovacich slovies typu
blidievam s kratkym zakonéenim, ako aj mékkd vyslovnost d, ¢, n, I pred
i, 1, ia, iu (s. 61—62). F. Steller ziadal Skultétyho, aby napisal do jeho gramatiky
uvod, no J. Skultéty sa takticky vyhovoril, lebo odsudzoval Stellerovu pracu
o pridavnych menach a jeho novotvary jednina. mnozZina. prilozka, imeno a iné.

Zo Skultétyho listov, najma z tych, kicré pisal V. VaZnemu, sa dozvedame
o zakulisi priprav bojov okolo pravopisnych pravidiel. J. Skultéty sebavedome,
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ostro a otvorene vystupuje proti niektor¥m extrémnym ndvrhom V. VaZneho
i))roti jeho metédam. V aprili 1931 mu piSe: ,,Vy doniesli ste ohria do porady
prvej tichej“ (s. 141) a Ziada ho, aby neforsiroval ,,uz v Pravidlach také neslo-
venskosti® (s. 142).

Vo svojich listoch obhajuje stredoslovensky zaklad spisovnej slovenéiny
a viac raz zdoraznuje, Ze slovenc¢ina sa nema od ¢eStiny odliSovat len diftongmi
a Sirokymi samohlaskami (s. 129, 143, 148). Délezitost slovenciny ako samostat-
ného jazyka oddvodiuje jej centralnym postavenim medzi slovanskymi jazykmi.
Slovenéina je podla J. Skultétyho spojivom medzi vychodnymi a juZnymi slo-
vanskymi jazykmi. , Naco stieraf zo slovenéiny jej niektoré vlastnoesti, ligiace sa
od CeStiny a lepif na fiu i kazy spisovnej novej ¢eStiny?“ piSe 18. 5. 1931 prof.
Smetankovi do Prahy, ked si tazka na V. VazZneho, ktory vo veci pravopisu
»postavil sa na stanovisko prikre protislovenské“ a usiluje sa do Pravidiel ,,po-
vkladat veci ta nepatriace, tam nepotrebné a zastierajuce raz slovenéiny*.
V liste z 15. 11. 1930 V. VaZnemu sa dérazne postavil proti dvojtvarom typu
vedem — vediem a piSe, Zze keby sa takéto dvojtvary prijali, vystavili by sa
»prikremu sudu novej generdcie slovenskej“. J. Skultéty viak musel ustupit.
Uvedomuje si aj nasledky, ked konéi list vyrokom: ,Nové pokolenie slovenské
jednako odsudi ma pre ustupéivost“ (s. 135).

J. Skultéty bol v istych veciach taktikem, v inych veciach bol bezmoeny. Ked
v liste 26. 1. 1933 vita navrh J. Postényihn na prijatie prof. K. Kréméryho za
¢lena pravopisnej komisie, dodava: ,,Ale teraz neviem, & eSte bude spdsobu
pojat ho do pravopisnej komisie. Boli sme totizZ hned 1920-ho, a & eSte 19-ho
roku postaveni s pravopisom slovenskym do zajatia Ceskej akadémie“ (s. 158).

J. Skultéty odpovedal iba na niektoré z poéetnych listov, ktoré dostaval. Na
doplnenie obrazu o jazykovych problémoch tohto obdobia by bolo zaujimavé
spristupnif aj listy, ktoré Skultétymu pisali.

V dalsich listoch mézeme najst osvetlenie vzniku Skultétyho obrannych spisov
a ¢lankov, ktoré napisal v suvislosti s publika¢nou ¢innostou M. Hodzu, V. Cha-
loupeckého, A. Prazika, B. Ivanyiho a inych. V liste J. Jesenskému z 29. 7. 1938
ostro cdsudil ¢lanok A. Matusku, ktory v Slovenskych smeroch (1938, s. 302—3086)
znevazil jazyk Vajanského prozaickych prac. V liste 22. 6. 1939 sa J. Skultéty
obracia na J. Mihala s prosbou, aby mu ako doéasnému redaktorovi Slovenskej
re€i obstaral prispevky.

Skultityho listy st nielen pramefiom k dejindm slovenského jazyka, ale aj
k vSeobecnym dejindm, dejindm slovenskej kultiry a slovenskej literatury.
Kocdkov vyber podava k nim nielen bohaty material, ale aj vela pednetov na
hlbsi vyskum obdobia, v ktorom Skultétyho listy vznikli.

K. Palkovié .

Vykladovy slovnik kmenov, ndrodnosti a narodov

Priruc¢ka J. Wo lfa Abeceda ndrodid. Vykladovy slovnik kment, ndrodnosti
a ndrodu (Praha, Horizont 1984. 272s.) je prvou priru¢kou v Ceskej odbornej
literatire, ktora suhrnne podava informéacie o jednotlivych kmenoch, narod-
nostiach a narodoch od najstarSich ¢ias po dne$né dni. Takéto informaécie o su-
&asnom stave, povode, vyvine alebo aj samotnej existencii ¢ zaniku istej sku-
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piry Tudi sa stavaju. ako sa to konstatuje v predhovore, kazdym dniom potreb-
nejsie.

Publikacia po predhovore obsahuje uvod s kapitolami Iudia, naredy a spo-
lotnost, Zadiatky Tudskej speloénosti, Ako vznikli Tudské rasy, typy a etnické
skupiny. Od kmena k narodnosti a narcdu, Kolko je na svete narodov a Clovek
v spolonosti narodov véera, dnes a zajtra. Potom nasleduje ¢ast Vykladovy
slovnik kmenov, narodnosti a narodov. V slovniku sa v abecednom poradi uvé-
dzaju jednotlivé pomenovania v tvare nom. pl, napr. Aalandové, Abadové, Aba-
zinci atd. Heslové slovo sa uvadza tuénym typom pisma a predstavuje spravnu
a spisovnu Geskil podobu nazvu etnika, za heslom nasleduji dalsie podoby po-
menovania pouzivané predtym v ¢eskom kontexte alebo v éedtine.

Hoci slovnik obsahuje vefké mnoZstvo pomenovani kmenov, narodnosti a na-
rodsv, resp. ich prisludnikov, neobsahuje vSetky takéto pomenovania. V pri-
ruCke sa pripomina, Ze bolo nevyhnutné pristapit k istému vyberu, ¢ uz ide
o staroveké alebo sucasné etnika, s ktorymi sa najcastejsie stretdvame v odbornej
a popularizaénej literature. Na druhej strane slovnik popri pomenovaniach kme-
fov, narodnosti a narodov obsahuje aj niektoré dal§ie pomenovania, ako su
pomenovania obyvatelov jednotlivych kontinentov, napr. Africané, Ameri¢ané,
Asiaté, pomenovania obyvatelov niektorych §tatov, napr. Cechoslovdci, alebo
pomenovania inych zoskupeni Tudi. napr. Angloamericané, Anglokanadané,
Argloaustralané, Anglonovozélandané (posledné dve v hesle Angloameriéané),
ba aj niektoré zoskupenia etnickych skupin, napr. antilské ndrody, indoevropské
ndrody a 1.

Vsimnime si teraz bliZ§ie pomer heslového slova a dalSich poddb, ktoré sa
podla priruc¢ky pouZivali predtym, teda na jednej strane spravnej a spisovnej
podoby a na druhej strane starSich podéb, ako sa uvadzaju v tejto prirucke.
Véetky tieto pomenovania sa ¢lenia na dve zdkladné skupiny, a to na nederivo-
vané (bezsufixalne) a derivované (sufixdlne) podoby. Nederivované st podoby
Aclandové, Apadi, derivované su podoby Abazinci, Grénané atd. Nederivované
podoby maja v nom. pl. tvarotvornt (padovi) priponu -ové, -i alebo -é, derivo-
vané prdsby su utvorené slovotvornou priponou -ec, -an, ~in, -dk, ~dn, -at alebo
-ite, okrem toho maja aj prislu§nu padovad priponu nom. pl., napr. Albdnci,
Aleutané, Rusini, Eskymdci, Aridni, Asiati, Izraelité. Jednotlivé z tychto poddb
sa v prirucke raz pouzivaja ako sprivne a spisovné vyrazy, raz ako starsie po-
doby. V dalsom vyklade uvedieme vidy na prvom mieste spisovnu podobu, za
nou po pomléke starsiu formu.

Casto je terajsou spisovnou podobou aj starou formou nederivovany utvar,
teda tvar nom. pl. s istou padovou priponou. Niekedy je spisovny tvar s pri-
pcnou -i a starSou podobou je tvar s priponou -ové, napr. Lasi — Lachové, ino-
kedy je to prave naopak, napr. Cechové — ‘Cesi, Ladinové — Ladini. Vo viace-

" rych pripadoch spisovnou je dnes nederivovana podoba, starfou je podoba s ne-
jalzou slovotvornou priponou, napr. Abchazové — Abchazci, Arméni — Arménci,
ale aj opaéne, napr. Afrikdnci — Afrikdni, Antiguané — Antiguové. Inokedy
spisovnou podobou je derivat s istou slovotvornou priponou a starSou podobou
je derivat s inou slovotvornou priponsu, napr. Makedonci — Makedo#iané, Cadané
— Cadci, Lotrinci — Lotrincané, Asiaté — Asijei, Amorité — Amorejci, Amdnci
— Amanité, Rusini — Rusndci. Z prikladov vidiet, Ze dnefnou spisovnou podo-
bou je raz derivat na -ec a starSou podobou je derivat na -an, ale aj naopak.
Nickedy sa ako spisovna podoba pouziva derivat, kym starsia je podoba, ktora
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vznikla substantivizaciou adjektiva, napr. Lakedaimotiané — Lakedaimonsti.
Inokedy spisovné je dvojslovné pomenovanie, star§ou podobou je jednoslovny
derivat, napr. LuZi¢ti Srbové — LuZi¢ané. Pocfetné su pripady, v ktorych sa
rozdiel medzi spisovnou a starSou podobou tyka iba zakladu, napr. Afarové —
Aferové, Cagové — Dzagové, Canové — Tanové. Najmensi rozdiel je v hlaskach
na tom istom mieste slova, napr. Cagové — DzZagové, byvaju viak aj viadsie
hlaskové rozdiely. Vo viacerych pripadoch mame pred sebou iba pravopisny
rozdiel, prip. pravopisny a nepatrny hlaskovy rozdiel. napr. Agulové —
Aghulové, Ainové -— Ajnové, Aymarové — Ajmarové, Atabaskové — Athabas-
kcvé, Cibéové — Chibchové, Nevarové — Newarové. Pritom v pripade variantov
Agulové — Aghulové, Atabaskové — Athabaskové sa dava prednost podobe bez
hlasky h, ale pri dvojiciach Afghdnci — Afgdnci, RddZasthdnci — RddZastanci
sa dava prednost podobam so skupinou hlasok gh, th. V mnohych pripadoch sa
ako spisovnd uvadza zdomdacnena forma, napr. Cibéové — Chibcové, inckedy sa
dava prednost cudzej pravopisnej podobe, napr. Aimakové — Ajmakové, Ayma-
rové — Ajmarové.

Vznika tu otazka, ¢ autor priruc¢ky uvadza tzv. spravnu a spisovnu podobu
néazvu prislusného etnika a za fou star$iu podobu, prip. star$ie podoby v zhode
s platnou kodifikaciou spisovnej éedtiny. A ¢o sa tyka spisovnej podoby, mozno
sa pytat, ¢i skutoéne vo vietkych pripadoch sa v stfasnej ¢eStine pouziva vidy
1ba jedna podoba pomenovania etnika, ako je to u autora. Zda sa, Ze situicia
nie je vzdy taka, akou sa javi zo spracovania pomenovani prislusnikov etnik
v tejto prirucke. Uvedme si aspon jeden pripad. V prirucke je heslovym slovom
pcdoba Cechové, za tiou je podoba Cesi, ktora sa tu hodnoti ako predtym pouzi-
vana podoba. V Ceskej mluvnici B. Havranka a A. Jedlicku (1981, s. 141) sa
popri tvare Cechové uvadza aj tvar Cesi, ¢o ukazuje na to, Ze obidve podoby sa
pokladaju za spisovné, ale dava sa tu prednost podobe Cechové. V Slovniku
spisovného jazyka ¢eského I (1960, s. 241) na prvom mieste je podoba Cesi, za
ficu podoba Cechové, Podoba Cesi sa napr. vidy pouZiva v spojeni Cesi a Slo-
vdcei, nie Cechové a Slovdci. Ako vidime, v suéasnej spisovnej ¢eltine sa ne-
pouziva iba podoba Cechové, nie iba tato forma je spisovna. Pravom mozno pred-
pokladaf, Ze aj v niektorych dalsich pripadoch ide o koexistenciu viacerych spi-
sovnych podéb. MoZno tiez predpokladaf, Ze niekedy spisovnou nebude podoba
uvadzand v tejto prirucke ako spisovna, ale prave podoba uvadzana ako starsia,
resp. predtym pouZivana.

V kazdom hesle sa zaroveni podava podrobnej$i vyklad. Jednotlivé pomenc-
vania sa zvycajne pouZivaju v jednom vyzname, napr. Norové, Svédové, Finové,
iné, ktoré si menej poéetné, sa pouzivaju v dvoch, prip. aj viacerych vyznamoch.
V prirucke sa jednotlivé vyznamy ¢isluju, napr. Ameridané 1. obéané Spojenych
statt americkych, 2. v ir§im smyslu v8ichni obyvatelé Sev., Sti'. i JiZ. Ameriky
(viz téZ Iberoameri¢ané), 3. plivodni obyvatelé tohoto kontinentu, Indidni. V tre-
fom vyzname sa v8ak oznalenie Ameridané be’ne nepouZiva, bezné je pomeno-
vanie Indidni. Mohlo by sa tu hovorit aj o Protoameri¢anoch alebo Praameri-
¢anoch. V hesle Nizozemci sa podava vyklad, podla ktorého ide o burZoazny
eurépsky narod ,.obyvajici Nizozemské kralovstvi (diive Holandské kralovstvi)
v zap. Evropé“. V Slovniku spisovného jazyka éeského II (1964, s. 210) je pome-
novanie Nizozemec v ramci hesla Nizozemsko, tidé. Nizozemi, pri¢om Nizozemsko
a Nizozemi sa vykladajd ako §tat pri sz. hraniciach Nemecka, Holandsko. V tom-
to spracovani sa vSak zachytava iba siéasny stav, v minulosti sa pomenovanie
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Nizozemsko (a v CeStine aj Nizozemi) pouzivalo aj inak (porov. L. Dvoné, Ho-
landsko a Nizozemsko. Slovenska reé, 50, 1985, s. 63—64) a podla toho aj pome-
novanie Nizozemec ma rozlicné vyznamy, nie je to pomenovanie, ktoré by sa
pouzivalo iba v jednom vyzname, takZe spracovanie hesla Nizozemci v recenzo-
vanom slovniku sa ndm vidi nedostac¢ujuce alebo neuplné.

Pri niektorych heslach sa odkazuje me iné heslo, napr. Hispdnci — viz Spanélé,
Osmané — viz Turci. Ale v hesle Spanélé sa Hispanci nespominaju.

Ak by sme porovnavali stav v spisovnej ¢estine so stavom v spisovnej sloven-
¢ine, v pocCetnych pripadoch by sme zistili zhody alebo podobnosti, ale aj nie-
které vicsie alebo mensie rozdiely. Rozdiely byvaju najmi pri derivovanych
podobéch, teda pri podobach tvorengch istymi slovotvornymi priponami. V &es-
tine sa pomerne ¢asto pouzivaju podoby s priponou -ec, v slovenéine je dnes
castejSia slovotvorna pripona -¢an, ktora v niekterych pripadoch nahradila pri-
ponu -ec, napr. ¢es. Argentinec — slov. Argentinéan, Brazilec — Braziléan (pred-
tym aj v slovencine Argentinec, Brazilec). V CeStine sa niekedy pri tom istom
slovotvornom zaklade vyuZivaja formy s rozdielnymi priponami, v slovendine
sa s tym nestretdvame. Podl'a priru¢ky Australané su pristahovalci v Australii,
Austrdlci si poévodni domorodci Austrdlie a ich potomeci. V sucasnej spisovnej
slovendine sa pouZiva iba podoba Austrdléan, ktord nahradila predtym pouZi-
vanu formu Austrdlec. V slovenctine sa uvedeny vyznamovy rozdiel musi vy-
jadrit inak, teda moZno napr. hovorif o Australéanoch a praobyvateloch
Australie a ich potomkoch, prip. o Austral¢anoch a Protoaustralé¢anoch alebo
Praaustral¢anoch a ich potomkoch. Niekedy rovnako utvorené podoby sa v Ces-
tine a slovenédine vyuzivaju Stylisticky rozdielne. V priru¢ke J. Wolfa sa zazna-'
menava heslo Asiaté a za nim je podoba Asijci, teda pomenovanie Asiaté sa
hodnoti ako spisovnd podoba. V Slovniku spisovného jazyka ¢eského I (1960,
s. 54) sa pomenovanie Asiat vyklada ako ,.cbyvatel Asie, Asijec®, ¢o ukazuje, Ze
pcdoba Asiat je v CeStine beZnd spisovna norma. Uvadzanie podoby Asijec vo
vyklade zaroven ukazuje, Ze tato podoba je tieZz spisovna, takZe spisovnou nie
je iba forma Asiat, resp. Asiaté, ako sa to podava v recenzovanej prirucke. V spi-
sovnej slovené¢ine sa podoba Aziat hodnoti ako Stylisticky priznakova. Slovnik
slovenského jazyka I (1959, s. 58) m4 pri slove Aziat oznaCenie obyé. pejor. s vy-
kladom: ,,obyvatel Azie, Azijec”, my by sme viak podobu Aziat oznaéili dokonca
ako pejorativnu v celom rozsahu. Na pomenovanie obyvatela Azie sa v suéasnej
spisovne]j slovendine pouZiva podoba Azijec alebo novsia forma Azijéan so slovo-
tvornou priponou -¢an ako najproduktivnejSou pri tvereni obyvatelskych mien
v sucasnej spisovnej slovenéine.

V spisovnej slovendine sa uZ venovala ista pozornost otazke pomenovani pri-
slusnikov kmenov, ndrodnosti a narodov (v niektorych §tudidch a mensich pri-
spevkoch), vykladovy slovnik toho typu, ako je recenzovani prirucka, viak
nemame. Niektoré takéto pomenovania sa uvadzaju v Slovniku slovenského ja-
zyka alebo v slovnikoch cudzich slov, najmi v najnoviom rozsiahlom Slovniku
cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, 2. vyd. 1983). A tak
by sa aj u nds mohlo pomyslfat na samostatny slovnik s pomenovaniami prislus-
nikov kmetiov, ndrodnosti a ndrodov. Mohlo by sa uvazovat aj o preklade Wol-
fovej priru¢ky do slovenciny. Akakolvek priru¢ka tohto typu by bola délezita
nielen preto, Ze by prindSala podrobnejsie informacie o prisluinikoch jednotli-
vych etnik (¢> nemdzu poskytovat bezné jazykové prirucky), ale aj preto, Ze by
sa vo vialSom rozsahu ustdlili pomenovania prisludnikov etnik.

L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

A

Most — mostik, méstik a méstok. — V Slovniku slovenského jazyka II (1969,
s. 181) sa pri substantive most zaznamenavaju deminutiva mostik, mostok a
maéstik v spojeniach kapitdnsky, ve'itelsky, lyZiarsky, pruzng m. Z tohto spra-
covania by sa dalo usudzovat, Ze st moZné alebo sa pouzivaju spojenia kapitdn-
sky mostik, kapitinsky méstok alebo kapitinsky méstik a podobne aj velitelsky
mostik/méstok/mostik atd. Konkrétna situacia v jazyku vyzera trochu inak.

Deminutivami od slova most sa u nas struéne zaoberal S. Mazur (Lyziarsky
méstik, & lyziarsky mostik? Slovenska re¢, 14, 1948/1949, s. 261). Autor si vSima
iba podoby méstik a mostik. Podobu méstik dava do suvislosti s ¢eskou podobou
mustek. V spisovnej slovenctine za spravnu poklada formu mostik. Tvorenim
deminutiv v slovendine sa podrobne zaoberal J. Stolc (K morfologii deminutiv
v slovenéine. In: Jazykovedné §tudie. 3. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958,
¢ 19—81). Pri podstatnych menach utvorenych od mien oznacujucich jednotlivo
existujuce predmety (veci) popri zdrobneninich cepik, stlpik, piestik a pod.
uvadza autor aj deminutivum mostik (s. 48). Formu méstik, ktora je vlastne
utvorena tou istou slovotvornou priponou -ik, skratenou podla rytmického za-
kcna po predchadzajucej dlzke na -ik, tu nespomina. Neviima si ani, kedy sa
deminutivum tvori priponou -ik bez predlzenia zakladu (mostik), a kedy s pre-
dlzenim (skratenim -ik na -ik), hoci inak takéto priklady spomina (napr. sniesik,
mdcik, potééik na s. 48). Osobitne si v§ima slovd na -ok, kde patri aj forma
mcstok. Hovori o tom, kedy sa tato pripona pouZiva, ako aj o kvantitativnych
pomeroch v zakladoch (zachovavani dlzky, krateni alebo predlZovani), formu
mostok vSak nespomina. Celkovy prehlad tvorenia deminutiv podava J. Horecky
v praci Slovenska lexikoldgia. 1. Tvorenie slov (1971, s. 163—168). V ¢asti o slo-
vach na -ok konstatuje (s. 164), Ze od takych podstatnych mien muzského rodu,
zvidsa jednoslabiénych, ale aj niektorych viacslabiénych, ktoré su zakonéené na
jednu spoluhlasku, tvoria sa zdrobnené podstatné mena priponou -ok, pri¢om su
to vietko pomenovania veci, zriedkavej$ie zvierat, napr. dub — dibok, holub —
holibok. V podobnych pripadoch sa podla neho tvoria zdrobnené pomenovania
veci aj priponou -ik. Pripona -ik vSak byva CastejSie nez pripona -ok v slovach
zakoncenych na skupinu spoluhlasok, napr. gombik, paréik, griflik, nechtik, ako
aj v slovach s pohyblivym e alebo o, napr. psik, kufrik. Pred priponou -ok sa
spravidla predlzuje korenna hlaska, napr. breh — brieZok, pred priponou -ik sa
zase korenna dvojhliaska obyc¢ajne skracuje, napr. chlieb — chlebik (ale chliev —
chlievik). Niekedy sa aj pred priponou -ik samohlaska dliZi a namiesto -ik na-
stupuje zavisly variant -ik, napr. potok — pot6éik. Podfa toho pri slove most
by skor mala byt podoba mostik (prip. méstik so skritenim -tk na -ik) ako
mostok.

Pri posudzovani poddéb mostik, mostik a méstok sa moZno oprief aj o ich
vyskyt v slovnikovom materiali su¢asnej spisovnej slovenéiny, ktory je uloZeny
v JULS SAV.

Najviac dekladov je na podoby mostik a méstok. Podoba méstik je o niefo
zriedkavejsia, pri¢om sa k nej v materidli priraduju aj niektoré doklady, ktoré
mozu patrit aj k podobe méstok. Ci ide o formu méstik alebo méstok, dalo by sa
presnejsie urcif na zdklade vyskytu podoby méstik alebo méstok v ostatnom
texte spominanych diel (autorov). Na celkecvom obraze vyskytu poddb mostik,
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mostik a méstok by sa takymto spresnenim v podstate ni¢ nezmenilo. Co sa
tyka poddb mostik a méstok, z materidlu vidief, Ze v novSom obdobi sa viac
vyuziva podoba mostik. Podoba mostik je zauZzivana najma v niektorych spoje-
niach (zdruzenych pomenovaniach) s pridavnym menom, napr. lygiarsky mostik,
mamuti mostik, odrazovy mostik, spojovaci mostik a pod.

Na zéklade tohto rozboru moZeme konstatovat, Ze v sGcasnej spisovnej sloven-
¢ine sa Coraz viac pouziva podoba mostik, derivaty méstik a méstok ustupuju.
Derivat mostik je utvoreny slovotvornou priponou -ik bez zmeny v slovotvornom
zaklade; v tom je jeho vyhoda v porovnani s formami méstik a méstok (s alter-
naciou 0/6). Podoba mostik ma vyhody aj z hladiska sklofiovania, pretoZe sa tu
tvarotvorny zaklad zachovava bez zmeny, kym pri podobe méstok sa uplatriuje
aliernacia o/@ a pri podobe méstik sa prejavuje neistota v sklofiovani: sklofo-
vanie bez vypadavania i (méstika, méstiku . ..), alebo sklohovanie bez i v pado-
vych formach (méstka, méstku atd.). Nazdavame sa, Ze v lexikografickych die-
lach by sa podoby mostik, méstik a mostok mali z hTadiska frekvencie alebo ich
pouZivania vhodne diferencovaf. BeZznou a zékladnou je dnes podoba mostik
(za takuto ju pokladal uz S. Mazur). Podoba méstok, najma vSak podoba méstik
je zriedkavejsia.

. L. Dvoné
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Vychddza Sest raz za rok. Roc¢né predplatné Kés 48,—, jednotlivé éislo Ké&s 8,—.
Rozéiruje postova novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustredna
expedicia a dovoz tlade, 813 81 Bratislava, Gottwaldovo ndm. 6/VII. MoZno objednat
aj na kazdom postovom turade alebo u dorucovatefa. Vytlacili Tladiarne Slovenského
narodného povstania, n. p., Martin. Registraénd znadka F 7089.

Distributed in the Socialist countries by SLOVART Ltd., Gottwaldovo nam. 6,
817 64 Bratislava, Czechoslovakia. For all other countries distribution rights are
held by KUBON and SAGNER, Inhaber Otto Sagner, Postfach 340108, D — 8000
Miinchen 34, West Germany.

© VEDA, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1985.
Ké&s 8,—.




