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Ema Krošláková 

O PREKLADANÍ STAROSLOVIENSKYCH ANALYTICKÝCH SPOJENÍ 
DO SLOVENČINY 

(Na 1100. výročie smrti Metoda) 

Úlohou prekladateľa je nájsť za konkrétny j a z y k o v ý prostriedok v ý c h o 
diskového jazyka A tzv. funkčný ekvivalent v c ieľovom jazyku B. P r i tom 
je dôležité, aby tento funkčný ekvivalent sprostredkúval percipientovi 
preloženého textu rovnakú denotatívnu a konotatívnu informáciu ako text 
vo východiskovom jazyku. 

V ý r a z o v é prostriedky v texte východiskového jazyka a c ieľového ja
zyka môžu byť dakedy svojou formálnou štruktúrou odlišné. Tak j e to 
napr. pri prekladaní analyt ických spojení zo staroslovienskeho jazyka do 
slovenčiny; t ieto spojenia sa zo s taros lovienóny do slovenčiny zvyčajne 
prekladajú j edným slovom. P r e staroslovienčinu ako vyspe lý kultúrny 
jazyk sú totiž analytické spojenia v e ľ m i typické. V pomere k slovenčine j e 
ich relat ívne viac. 

Pr i prekladoch zo staroslovienčiny do slovenčiny (podobne ako aj pri 
prekladoch z niektorých iných slovanských jazykov, napr. z ruštiny, pre 
ktorú j e tiež typická väčšia tendencia k mult iverbizáci i ) je potrebné v y 
hýbať sa sémanticky oslabeným slovám, ktoré sa vyskytujú v analytických 
spojeniach.' Z hľadiska komunikačného procesu ide o irelevantné slová, 
ktoré neprinášajú novú informáciu. V staroslovienčine sú to najmä slo-
vesno-menné spojenia so slovesami ívoriti, s'btvoríti, déjati. 

Analy t i cký spôsob vyjadrovania v slovnej zásobe s lovenčiny sa uplat
ňoval už dávnejšie (pórov. Paul íny — Ružička — Stole, 1968, s. 124). A n a -

1 V literatúre (napr. Jedlička, 1969, 1974) sa hovorí o multiverbálnych pomeno
vaniach, za vhodnejší však pokladáme termín analytické spojenia, ktorý dobre v y 
strihuje ich podstatu a je v súlade so slovenskou jazykovednou terminológiou. 



lyrické spojenia typu sloveso + podstatné meno sú v súčasnej zásobe v e ľ m i 
produktívne. Ich vysoká frekvencia súvisí s rozvo jom odborného, publi
cistického a administratívneho štýlu spisovného jazyka. 

Slovesno-menné spojenia majú isté špecifické črty. Ide o spojenia 
samostatných lexikálno-gramatických jednotiek, ktoré však sémanticky 
vyjadrujú jeden pojem, vystupujú ako jeden celok, ako ekviva lenty s lov 
(Pisárčiková, 1977, s. 145; Kačala, 1978, s. 140). V slovesno-menných spo
jeniach lexikálny v ý z n a m slovesa je oslabený, nastáva tu istá desémanti-
zácia slovesa. Slovesná zložka zostáva nositeľom gramatického významu 
a vyjadruje kategóriu času, spôsobu, osoby a vidu. Sémantická oslabenosť 
slovesných komponentov v y p l ý v a z toho, že ide o široký okruh slovies 
s v e ľ m i všeobecným významom. Nosi teľom lexikálneho významu a séman
t ickým jadrom slovesno-menného spojenia je substantívny komponent. 

Slovesno-menné spojenia sme si podiobnejšie vš imli v staroslovienskych 
(cirkevnoslovanských) textoch Život Konštantína a Život Metoda (podľa 
edície A . P . Lavrova . 1966). Problematiku prekladania týchto spojení sme 
sledovali na preklade J. Stanislava (1934) a P. Ratkoša (1977). 

V staroslovienskych textoch Ž ivo t Konštantína a Ž ivo t Metoda (ďalej 
Z K a Z M ) boli najfrekventovanejšie slovesné analytické pomenovania, 
z k torých väčšina vznikla transformáciou jednoslovného pomenovania na 
viacslovné, napr. moliti sq (sttvoriti molitvu), s^vétovati (sT>véťb tvoriti), 
besédovati (besedu tvoriti) a i. N a ilustráciu uvedieme niekoľko pr íkladov 
zo spomínanej edície A . P . L a v r o v a : 

jakože obyčai jestb bogatičišterm, glgmlenije tvoriti lovitvoju (s. 3); narekše 
denb vi>nže besedu o všechí, sich/b s'btvoretb (s. 15); d e t i . . . sT>véťb tvor-
jachu . . . a drugyi drugojako stvéťb dejachu (s. 22): togo radi drevu i usmorrn, 
i serbstemi, čestí) tvoriti (s. 21); s-btvori mi, otče molitvu, jako že mi bé otbCh 
shtvoril-b (s. 24); Rostislavb... stvét sttvori s i knezi svojimi (s. 26); Nyné 
že, bratije . . . kuju vami, polbzu st>tvorju (s. 31); ne stvoriši preljuby (s. 29); 
sudija takože mnogy pobédy sT>tvoriša (s. 69): pogani>sk i, knezb. . . rugašese 
krb(est)janom'b i pakosti déjaše (s. 75). 

U v e d e n é spojenia vznikajú zo všeobecného, sémanticky oslabeného slo
vesa a z p lnovýznámového substantívneho komponentu, ktorý j e var ia
bilný, napr. glgmlenije, besedu, s*>véfb> čestb. molitvu, polbzu tvoriti. 
Substantívne komponenty sú fo rmálnym pr iamym objektom, napr. stvéfb 
s~btvori, pobédy s-btvoriša. Z lexikálneho hľadiska slovesné komponenty 
patria do okruhu slovies so všeobecným významom .,konať, činiť". 

Sémantická spájateľnosť (pórov. Kačala, 1976) je vyjadrená spojením 
slovesných komponentov, ktoré majú všeobecný v ý z n a m konania, so širo
k ý m okruhom sémanticky rozličných abstraktných substantív, tvoriacich 



sémantické centrum celého spojenia. Čiastočne desémantizované sloveso 
v spojení so substantívnym komponentom naznačuje priebeh takého deja, 
ktorý je vy jadrený v lex iká lnom význame substantíva. Napríklad preljuby 
sttvoriti — smilstvo učinit, t. j . zosmilnit, pobédy S'btvoriti — vítazstvá 
učiniť, t. j . zvítazit. 

Ako sme už konštatovali:, v ý z n a m slovies v slovesno-menných spoje
niach je veľmi všeobecný a oslabený primárnou sémantickou funkciou 
substantívneho komponentu. S t ý m súvisí to, že okruh substantívnych kom
ponentov, s k torými sa sloveso spája, môže b y ť široký a sémanticky rôzno
rodý. 

Prekladanie takýchto spojení do slovenčiny prináša isté problémy, ako 
o tom svedčí porovnávanie staroslovienskeho textu Ž K a Z M a slovenských 
prekladov J. Stanislava (A) a P . Ratkoša (B). Prekladatelia si v o väčšine 
prípadov nezvol i l i rovnaké prekladateľské postupy: uvedené analytické 
spojenia prekladali v iacs lovným pomenovaním alebo jednos lovným slo
vesným ekvivalentom. P r i konfrontácii staroslovienskeho textu s obidvoma 
slovenskými prekladmi sme zistili takéto prekladateľské postupy: 

1. Staroslovienske pomenovanie j e v preklade A i B pre ložené t ý m is tým 
jednoslovným ekv iva len tom: . . . ne stvoriši preljuby (s. 29) — Nescudzolo-
žli ( A , s. 51; B, s. 40). 

1.1. Staroslovienske spojenia sú preložené v obidvoch prekladoch jedno
slovne, ale odl išnými lex iká lnymi ekviva len tmi : 

.. . poganbsk-b knezb . .. rugašese krb(est)janom?> i pakosti déjaše 
(s. 75) — Pohanské knieža . . . rúhalo sa kresťanom a znepokojovalo ich 
(B, s. 79). V preklade A je použité archaickejšie sloveso, v súčasnosti menej 
frekventované. Preklad B adekvátnejšie vystihuje sémantiku staroslovienskeho 
výrazu pakostb2. 

2. V preklade A sa v zhode s originálom použilo viacslovné pomeno
vanie; prekladateľ B zvol i l jednoslovný ekviva len t : 

.. . glgmlenije tvoriti lovitvoju (s. 3) — (deti boháčov) zábavu robia poľovaním 
{A, s. 14); (deti bohatých) . . . že sa zabávajú lovom (B, s. 17). 

. . . dent, vbnže besedu o vbséchj, sichí, s7>tvorqtb (s. 15) — deň, keď budú 
o týchto veciach hovoriť (B, s. 27). 

. . . s-btvori mi, otče, molitvu, jako že mi bé otbc-b s~btvoril-b (s. 24) — učiň mi 
modlitbu, otče, akú by mi otec učinil (A, s 45); Pomodli sa, otče za mňa, ako by 
sa modlil môj otec (B, s. 36). 

'-' Starosloviensky výraz pakostb mal význam „ťažkosť, škoda, protivenstvo". P ô 
vodný význam substantíva bol „čo je opačné, čo ide naopak, prot ivným smerom; 
protivenstvo" V ruštine, srbochorvátčine a dolnej lužičtine sa používa sloveso pa-
kostiti s významom „robiť protivenstva, kaziť" (Machek. 1971, s. 428) 



. . . de t i stvét-b tvorjachu . . . a drugyi. dfugojako svoéťb déjachu ( s .22 ) — 
deti . . . radu konaly . . . a iní (zas) inak radu činili (A , s. 41); deti . . . radili sa . . . 
a iní zasa inak radili (B, s. 33-—34). 

. . . Rostislav-b . . . STivét-b sj>tvori s-b knezi svojimi (s. 26) — Rastislav . . . radu 
učinil s kniežatami svojimi (A,, s. 41); Rastislav . . . poradil sa s kniežatami svo
jimi (B, s. 38). 

. . . bratije . . . kuju v a m i polbzu s-btvorju (s. 31) — bratia . . . Aký úžitok vám 
učiním (A , s. 46); bratia . . . čo by som vám osožil (B, s. 42). 

Spojenie úžitok učinit v preklade A j e archaické, zastarané; z hľadiska 
dnešnej spisovnej normy nevyhovujúce. Je to doslovný kalk staroslovien
skeho spojenia. Preklad jednoslovným slovesným ekvivalentom (preklad B ) 
j e sémanticky a štylisticky adekvátny. 

3. Staroslovienske spojenia sú v obidvoch prekladoch (A, B) preložené 
dvojs lovnými spojeniami: 

. .'. drevu i usmonii, i serbstem-b čestb tvoriti (s. 21) — drevu i kožiam i srstiam 
úctu činíte (A , s. 34); preukazujete úctu drevu a kožiam a plsti (B, s. 32). 

. . . sudija takože mnogy pobédy sttvoriša (s. 69) — sudcovia taktiež mnohé 
víiazstvá učinili (A , s. 57); sudcovia podobne dosiahli mnohé víťazstvá (B, s. 72). 

Prekladateľ B v dvojs lovnom spojení substituoval všeobecné sloveso 
konania slovesom so špeoifikovanejším významom, slovesom dosiahnuť. 
Pcdobne postupoval i pri preklade spojenia čestb tvoriti, k toré preložil 
f razeologizovaným spojením preukazovať úctu. Preklad zo sémantického 
hľadiska i z hľadiska ekvivalencie informácií a zo štylistického aspektu j e 
náležitý. 

Prekladateľ A výraznejš ie rešpektoval text originálu ako prekladateľ B; 
staroslovienske spojenia prekladal do s lovenčiny zvyčajne dvo j s lovnými 
s lovesno-mennými konštrukciami, často výrazne poznačenými podobou 
staroslovienskej (cirkevnoslovanskej) pôvodiny. Ten to prekladateľov postup 
je v zhode s jeho zámerom čo najvernejšie zachovať biblickú vznešenosť 
pôvodiny (pórov. Stanislav, 1934, Dos lov) . V preklade A sú viaceré slo
vesno-menné konštrukcie so slovesami s oslabenou sémantikou. Mnohé 
z týchto spojení sú z hľadiska normy súčasného spisovného jazyka n e z v y 
čajné, zastarané, neprirodzené. N e v h o d n ý m využ ívan ím viacslovných po
menovaní nevzbudzuje preklad A ani estetickú pôsobivosť archaickosti, 
knižnosti, ale do istej mie ry retarduje zrozumiteľnosť obsahu komunikátu. 

Ana ly t i cké spojenia (ha rozdiel od jednoslovných pomenovaní) sú cha
rakteristické predovšetkým pre intelektuálne š týly (napr. publicistický 
a náučný) a vôbec pre „vyšš iu" literatúru, akou bola aj staroslovienska 
literatúra, ktorá sä v značnej miere (najmä ako literatúra prekladová) 
formovala pod g réckym v p l y v o m . V staroslovienčine boli aj mnohé kon-



štrukcie, ktoré vznikl i napodobením gréckych modelov. A j analytické po
menovania vznikl i pod v p l y v o m gréckych konštrukcií. Prekladateľ A práve 
v úsilí čo najvernejšie rešpektovať originál používal tieto viacslovné pó-
menovania, v mnohých prípadoch ich však používal nevhodne. Iba dakedy 
možno pokladať použitie analytického pomenovania v s lovenskom preklade 
za náležitý funkčný ekvivalent za staroslovienske viacslovné pomenovanie . 
Je to napr. v o ve te Rastislav . . . radu učinil. S lovné spojenie radu učinil 
je vhodným knižným dvojs lovným vý razom vystihujúcim v preklade 
kolorit vznešenosti, monumentálnosti a patetickostá originálu. 

Prekladateľ B v súlade s dnešnou slovenskou jazykovou normou a v y t ý 
čenou prekladateľskou koncepciou analytické konštrukcie nepoužíva (alebo 
ich používa len v minimálnej miere) . Uprednostňuje jednoslovné slovesné 
ekvivalenty, ktoré sú zrozumiteľnejšími a „ekonomickejš ími" nositeľmi 
informácie ako pomenovania so sémanticky „p rázdnym" slovesom, ktoré 
percepciu komunikátu iba komplikuje. Uplatňovanie jednoslovných ekv i 
valentov namiesto analyt ických spojení ved ie v slovenskom preklade B 
k odstráneniu v ý r a z o v e j nadbytočnosti, redundancie. 
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Vlado Uhlár 

SLOVENSKÁ REČ - VEĽKÁ ŠKOLA SLOVENČINY A SPISOVNÉHO 
JAZYKA 

1. Je nepochybné, že pri takej vzácnej príležitosti, ako je jubi leum 
Slovenskej reči, by básnik slovenského klasicizmu J. Ho l lý v duchu svojho 
myš l ienkového ustrojenia a príslušnej básnickej fo rmy písal nadšenú ódu 
a so zvýšenou vrúcnosťou by kresal verše sapfickej alebo alkajskej slohy 
na oslavu slovenčiny, rozvíjanej a cibrenej po 50 rokov našimi najpopred
nejšími jazykovedcami v o svojom jubilujúcom časopise. Aspoň tak, ako 
písal v 3. slohe Na Umku: 

Ľ. 

Zazňi hurtovnú mi peseň. kerá bi 
toľko blúďících a hluchích Slovákov 
mohla ráz pohnúť k tuhej svojého 

národa láske. 

K t o by tu nepomyslel na Vajanského, k torý svoju báseň Slovenčina 
uviedol smelou intonáciou: 

Ja v hybkú stancu ako v nový šat 
chcem obliecť slovenčiny milé zvuky! 

Citujem tieto verše pri tomto nevšednom jubileu aj napriek tomu, že 
moja generácia rástla a skolila sa od r. 1918 v Československej republike 
už v slovenskej ľudovej škole a na gymnáziu v Pr iev idz i . A l e tam nebolo 
v tom čase pre nás onoho Huselia, ktorý v 16. storočí podnietil Vavr inca 
Benedikta zaujať sa popri vševládnej latinčine i za domácu reč, na ktorú 
mysle l i v tedy, keď prednášal v Prahe na Ka r love j univerzi te a písal dve 
knihy Českej gramatiky. V e ď v nej vyčí ta l svoj im krajanom, že sa nesta
rajú o svoj jazyk, necibria si ho a nedbajú oň pre samú latinčinu. 

A j napriek slovenskej škole a gymnáziu sme rástli takmer ako samo
rasty. Nebolo u nás za slovenčinu zaujatých pedagógov, ktorí by sa boli 
správali Skuiltétyho snažením a jeho výst ražným v ý r o k o m : „ B e z spisov
nej s lovenčiny by sme boli ako rozviazaný snop". Slovenská mluvnica 
J. Damborského (i v protiklade k Czambelovej Rukovät i spisovnej reči 
s lovenskej) nemohla budovať hlbší a vrúcnejší vzťah k slovenčine. 

V e ď učiť slovenčinu — materinskú reč — ako vyučovací j azyk nie j e iba 
preberať učivo a skúšať pravopisné poučky. T u treba získavať i pochopenie, 
rozví jať lásku k reči našich predkov, prehlbovať vedomosti o nej , a to 
i opä tovným prihováraním sa k žiakom, zaujať ich krásou a bohatstvom 



slovenčiny. A akým požehnaním v tomto uvedomovacom a tvo r ivom pro
cese je i pieseň a báseň! Nemožno mi nezacitovať z Hviezdos lavovej básne 
Mňa kedys' zvúdzail svet zo známych veršov o slovenčine, o jej kráse, mi 
lote, rozkoši a láske: 

Ó, bár bych stačil vysať všetku slasť, 
čo ona skytá, nastoliť ju v slove — 
znal súhrn skvostov ukrytých v nej nájsť, 
v ne obliecť svoje zjavy myšlienkové: 
Lež priznávam sa, labužník som slabý 
a haviar s tupým, krehkým toporom — 
Medzi tým ona — v ľude steká žľaby, 
na Tatre vlaje krásy práporom . . . ! 

V Pr iev idz i a na je j b l ízkom okolí je ž ivá výslovnosť á i ľ , ale náš slo
venčinár Slovák do samovzdelávacieho krúžku nechodil a ani na hodinách 
nám do duše nepovedal : ..Chlapci, počúvajte i mňa! V e ď ľ nie je len akési 
mákké „l"! Pracujte, cvičte sa v spisovnej slovenčine, osvojujte si v ý s l o v 
nosť hlások f i ä! A j v y od Topoľčian, kde tieto charakteristické hlásky 
už nie sú v nárečí. V e ď ak namiesto bou, mau hovor íme bol, mdl, to ešte 
nie je kultúrna slovenčina." 

Museli sme sa neskôr prebíjať sami. A napodiv až v Prahe medzi vysoko
školákmi z východného Slovenska! ( V e ď akýže by som to bol profesor s lo
venčiny a nevys lovova l ani len ľ?!) 

2. Úroveň spisovnej slovenčiny v o vere jnom ž ivo te a v novinách bola 
v rokoch po prve j sve tovej vo jne za vtedajších v e ľ m i zloži tých pomerov 
krajne neuspokojivá. Prechod z úradovania v maďarčine narážal na ne
dostatočnosť školenia v slovenskom spisovnom jazyku. O to väčšmi sa to 
prejavovalo v oblastiach, kde sa nárečia značne odlišovali od základov, na 
ktorých j e vybudovaná spisovná reč. (J. Borodáč spomínal v o svojom roz
hovore s priateľom S. Gmit rom, ako oni, absolventi vysokej školy pre p ro
fesorov meštianok v Budapešti, húževnato mrvi l i Czambelovu Rukoväť 
jeden v jednom a druhý v druhom kúte školskej záhrady v šarišskom' 
Klembarku [ K l e n o v e j ] . A pr i tom ďalšie vydanie Czambelovej Rukovät i 
po r. 1919 už nevyšlo , hoci by bolo ešte znamenite slúžilo záujemcom v o 
verejnosti, ale i školám najmä svoj ím j a z y k o v ý m a pravopisným slovní
kom.) 

Početní českí štátni zamestnanci, úradníci, súkromní podnikatelia a ž i v 
nostníci svoj imi ústnymi aj p ísomnými pre javmi takúto situáciu ešte 
vystupňúvali. N a univerzi te v Bratislave prednášali českí profesori. R o z -
kolísanosť j azykove j normy v dôsledku takýchto v p l y v o v bola povážl ivá 



v publicistike, ale aj v jazyku mnohých začínajúcich adeptov novinárstva 
i umeleckej literatúry, neraz odchovaných ešte maďarskými školami. 

V jeseni r. 1931 sme prišli na Filozofickú fakultu Ka r love j univerzi ty 
v Prahe. U ž v tedy som sa zoznámil s J. Stanislavom, budúcim profesorom 
staroslovienčiny i slovenského jazyka, aj s Ľ. Novákom, budúcim profe 
sorom slovenčiny. A l e to všetko, ako aj prednášky a seminár u prof. M . 
Weingar ta zo staroslovienčiny a u prof. E. Smetánku zo starej češtiny 
ostávalo u mňa zatiaľ iba na povrchu. Nezasiahlo to moju bytosť a neurčo
valo môj vzťah k rodnej reči. Mladý poslucháč „českoslovenčiny" a his
tórie, ktorý sa iba rozhliadal, nenachádzal tu žičl ivé prostredie na štúdium 
? kul t ivovanie spisovnej slovenčiny. Prof. E. Smetánka mi nevdojak po
mohol na prednáške pochopiť rozkolísaný stav hovorovej češtiny, vlastne 
vševládnej „obecne j " češtiny. Prof. M Weingar t zasa chválil j azykovú 
kultúru prostých žien v Mart ine a kládol nám ich za príklad. Ešte koncom 
tej jesene r. 1931 odišli na štúdiá do Paríža J. Stanislav, R. Uhlár i Ľ. N o 
vák, pr iebojný stúpenec novej l ingvistickej školy, ktorú uplatňoval Praž
ský l ingvis t ický krúžok. V tých časoch vyšla vynikajúca N o v á k o v a 
štúdia K imitŕním dejinám spisovné slovenštiny (Slávia, 1, 1932, s. 73—99, 
295—322), v ktorej odhalil a preukázal genialitu Ľudoví ta Štúra, uzákoňo-
vateľa spisovnej slovenčiny na základoch (kultúrnej) strednej s lovenčiny. 
Podstatné bolo dominujúce slovenské vlastenecké prostredie v Štefánikovej 
kclej i v protiklade k buržoáznej ideológii čechoslovakizmu, zaznávajúcej 
osobitnosť slovenského národa a vytískajúcej slovenčinu do postavenia 
nárečia. T ý m sa v nás v y v o l á v a l i a upevňoval i j a zykové obranárske ten
dencie. 

3. Zlož i té polit ické pomery na Slovensku aj napriek buržoáznej demo
kracii za stupňujúceho sa vykorisťovania českým veľkokapi tá lom, ktorý 
pr ivodi l zánik v iacerých fabrík na Slovensku a aj t ý m podstatne zvyšoval 
nezamestnanosť a biedu robotníctva a maloroľníkov, v y v o l a l i v zbedačo-
vanej krajine vys tupňované sociálne napätie s pochopi teľnými dôsledkami 
aj v národnostných vzťahoch. Za takýchto okolností vyš l i roku 1931 Pra
vidlá slovenského pravopisu. Vypracova l ich j azykovedný odbor Matice 
slovenskej. V podstate ich však koncipoval a real izoval j eho predseda, 
český profesor Vác lav Vážny . 

Slováci za čias národnej neslobody a všestranného útlaku za Uhorska 
videl i v ž d y v samobytnosti s lovenčiny výrazný znak svojej národnej indi
viduality. Te raz slovenská verejnosť so zvýšeným záujmom sledovala, 
na čo pristala pravopisná komisia Mat ice slovenskej za vedenia V . V á ž 
neho, ktorý využ íva l svoju autoritu graduovaného jazykovedca. Hneď sa 
ukázalo, že nešlo iba o kodifikáciu pravopisu. Zasiahlo sa aj do jazyka, 
menej v hláskoslovnej a tvaroslovnej rovine, povážl ivo však v slovníku, 



ktorý tvori l podstatnú a rozsiahlu časť tej to normatívnej príručky. N e -
tajilo sa, že v kodifikácii sa uplatňovala buržoázna ideológia českoslo
venskej národnej a j azykove j jednoty. Argumentovan ie vedeckosťou ne
mohlo zastrieť skutočné zámery V . Vážneho s Pravidlami . Pravid lá z r. 1931 
v rozpore s mart inským a mat ičným úzom a v protiklade so zásadou ustále
nosti spisovného jazyka sa usilovali zotrieť v iaceré charakteristické znaky 
slovenského hláskoslovia najmä uprednostňovaním tva rov bez dvojhlások, 
napr. v neurčitku slovies videť, trpel, tret, mret namiesto vidiet, trpieť, 
tnet, mrieť, ako aj v tvaroch berem, umrem, utrem namiesto beriem, 
umriem, utriem. Pravid lá zámerne posilňovali rozkolísanosť spisovnej nor
my zavádzaním dvo j tva rov krúžek, prášek popri krúžok, prášok, hoci to 
bolo v rozpore s dovtedajšou normou a úzom podlá strednej slovenčiny. 
Obdobne sa pripúšťali dvo j tvary loket — lakeť, (v)loni — (v)lani, svoboda 
— sloboda, mrkev — mrkva. 

Uvedenie slov papúšek, zeď, zedník, zdit, kozél, kartáč, knoflík, kôstka, 
sotnina do s lovníkovej časti nemohlo nevyvo lať zvýšený odpor, k torý sa 
vystupňoval i v humoristických článkoch na zosmiešňovanie takýchto 
pomýlených zásahov. Prot i tendencii Prav id ie l sa postavili predstavitelia 
Komunistickej strany Slovenska a z Čechov najmä komunistický novinár 
J. Fučík. N a druhej strane slovenskí nacionalisti sa usilovali v y u ž i ť po
mýlené zásahy Prav id ie l v pol i t ickom boji. 

4. Rozhodný odpor najväčšej časti slovenskej kultúrnej verejnosti proti 
Pravidlám z r. 1931 a chaotický stav v otázkach pravopisu, reči a j a z y 
kovej kultúry mali poz i t ívny dôsledok v urýchlení dávnejšie pre javovanej 
snahy o časopis venovaný záujmom slovenčiny. 

Za takýchto okolností objavenie sa Slovenskej reči, mesačníka pre 
záujmy spisovného jazyka, v jeseni r. 1932 (1 . roč., 1932/1933) bolo v ob
lasti slovenskej l ingvis t iky v ý z n a m n ý m kultúrnym i v e d e c k ý m činom a 
osobne pre mňa „bránou slovenčiny otvorenou a vstupom d o jej trinástej 
komnaty". Pozoruhodné bolo, že na túto zodpovednú úlohu sa nepodujala 
Bratislava, ba ani sám Martin, lež iniciat ívne zasiahol slovenský východ, 
Miestny odbor Mat ice slovenskej v Košiciach najmä pričinením jeho pred
sedu právnika dr. Jána Petr ikovicha a spisovateľa, pracovníka Os. rozhlasu 
v Košiciach Antona Pr ídavka. M O M S v Košiciach zabezpečil finančnú 
stránku vydávania časopisu (30 000 korún zo svojich kultúrnych a najmä 
divadelných podujatí) s podmienkou, že časopis bude rozširovať znalosť 
dobrého spisovného úzu, hájiť záujmy slovenčiny vo vere jnom ž ivo te a po
pritom ju aj odborne skúmať s v y z d v i h o v a n í m je j originali ty. V y d á v a n i e 
časpisu teda diktovala láska k slovenčine. Zodpovedným redaktorom a v y 
davateľom bol An ton Pr ídavok, k torý í á m redigoval praktickú časť v od-
diele Slovenčina v o ve re jnom živote , k ý m l ingvist ické články redigoval dr. 



Henrich Bartek z Matice slovenskej v Mart ine. Druhým ročníkom Slo
venská reč prešla do Matice slovenskej v Mart ine, jej redaktorom bol H. 
Bartek a po niektorých zmenách tu vychádzala až do reorganizácie Matice 
slovenskej, keď vydávanie a redigovanie prešlo do Brat is lavy (16. roční
kom r. 1950). 

Začiatky nikdy nebývajú ľahké, nemala ách ani Slovenská reč. 
Hoci najväčšia časť slovenskej kultúrnej verejnosti prijala Slovenskú reč 

s v e ľ k ý m pochopením a podporou, úrady, školy, Univerz i ta Komenského 
v Bratislave a Šafárikova učená společnost sa pod t lakom štátnej ideo
lógie o jednotnom československom národe a úradnej českoslovenčiny sprá
vali k nej odmietavo. Preto, pochopiteľne, ani mladšia generácia s loven
ských l ingvistov, ktorá v t edy končila í túdium, nebola medzi autormi pr í 
spevkov v 1. roč. Slovenskej reči. Z o starších to boli najmä Ján Mihal , 
Belo Letz, Anton Jánošík, Michal K n a p a redaktor Henrich B a r t e k , ktorý 
se v článku Pravopis, spisovná reč a stredná slovenčina pr iam manifes
tačné prihlásil k zásadám modernej l ingvis t iky a odtlačil aj tézy Pražského 
lingvistického krúžku (s. 121—125). 

A l e už v 2. roč. Slovenskej reči do radov jej pr ispievateľov si stal ma
tičný referent, v t edy už uznávaný lingvista Ľ . N o v á k štúdiou Fonológia 
a štúdium slovenčiny. V 3. roč. položil pevné základy moderne chápanej 
slovenskej spisovnej výslovnost i v článku Pravopis, spisovná reč a stred
ná slovenčina (s. 42—67) a v článku Predsa — preca a moderná slovenská 
poézia (s. 168—185) obhájil slovenskú spisovnú výslovnosť zdvo jených 
(zdlžených) spoluhlások podľa tradícií spisovnej slovenčiny i s ohľadom 
na západoslovenské nárečia. K pr ispievateľom pribudol i E. Jóna, J. K . 
Garaj a od 5. roč. i český jazykovedec S. Pet ŕ ik štúdiami o slovenskej v e t 
nej melódii. Z nastupujúcich mladších l ingvis tov sa neskôr stali jej pr i 
spievateľmi E. Paulíny, J. Stole, S. Peciar, S. Tóbik , J. Ružička, J. Liška, 
V . Blanár a ďalší. 

Bolo celkom pochopiteľné, že v p rvých ročníkoch SR sa odtláčali články 
starších slovenských jazykovedcov . Tak hneď v 1. čísle 1. roč. sa zvere jni l 
úvod zo Štúrovej Náuky reči slovenskej (s. 8—10), v iaceré články J. Škul-
tétyho z predvojnových Slovenských pohľadov, menšie štúdie S. Czambela 
o slovenčine a o slovenskej gramatike. N a pokračovanie -vyšiel pr íspevok 
P. T v r d é h o Chybné slová a väzby, ktorým treba v slovenčine vyhýbať. 

N a obranu predvojnového martinského a povojnového matičného úzu 
sa argumentovalo aj ci tovaním v e ľ k ý c h slovanských j azykovedných autorít, 
najmä V . Jagiča s jeho hodnotením vyspelého románového umenia a reči 
S. H . Vajanského Suchá ratolesť („rozhodne moderná slovenská Hurbanova 
reč j e taká, že túto jej prednosť mohli by závidieť niektoré malé l i tera
túry slovanské" — 1. roč., s. 45). Z českých j azykovedcov SR citovala Jo-



sefa Zubatého: „ Jazyk má své plné právo, je - l i ve všem svúj . Dnes č lo
vek v novinách i často v knihách čte anebo v e sbromáždéních slyší slo-
venštinu, která není slovenštinou, nýbrž jen odbarvenou češtinou. S lo-
venštinu pŕece nedôlá, že se místo českého duše napíše duša, místo teď 
teraz a pod. Jadro musí být i slovenské. Pŕe j í - l i si Slováci, aby jej ich spi
sovný j a zyk prestal býti spisovným jazykem, ať jen následují príkladu 
takových slovenských novináŕú, politiku a spisovatelú. myslících po českú 
a jen povrchné píšících a mluvících po slovenskú . . ." (SR, 1, 1932/1933, 
s. 18). 

Redakcia akt ivizovala i slovenských spisovateľov, ktorí okrem vlastnej 
umeleckej tvorby vy jadrova l i aj svoje myšl ienky o slovenčine, o nedo
statkoch slovenskej j azykove j kultúry v škole, v novinách a v o vere jnom 
živote vôbec. Takto písal A . Pr ídavok, J. Cíger-Hronský, M . Rázusová-
-Martáková a v e ľ m i účinne najmä básnik J. Smrek, ktorý podnetne pôsobil 
ako redaktor v e ľ m i rozšíreného a v p l y v n é h o časopisu Elán (pórov, najmä 
článok Slovenská inteligencia, pozor na reč'.; SR, 5, 1937/1938, s. 1—5). 

Rok 1938 priniesol vystupňované fašistické ohrozenie C S R a po j eho 
rozvrátení zradou čs. buržoázie pod náporom najreakčnejšieho veľkonemec-
kého imperia l izmu A . Hitlera, a to i za prispenia s lovenských separatistov, 
dočasný zánik buržoáznej CSR. Pravopisná komisia pri Matici slovenskej 
mala v tedy voľnú ruku uplatňovať líniu Slovenskej reči v pr íprave nového 
vydania pravopisných pravidiel s odstránením kri t izovaných dvoj tvarov , 
slovníkových neslovenskostí a v slovníku s uplatnením zásad j azykove j čis
toty a správnosti, označovaných odporcami za puristické. H . Bartek pripra
vil v pravopisnej komisná návrh pravidiel s j ednotným písaním mn. čísla 
slovenských tva rov na -H (muži, ženy, deti boli, išli, robili) a s písaním pred
pony s-, z-, zo- v zhode so správnou spisovnou výslovnosťou namiesto z lo 
žitých e tymologických pravidiel . Hoci Pravid lá i so s lovníkom boli už 
vysádzané a obťahy boli k dispozícii j azykovedcom, nová schvaľovacia 
pravopisná komisia na univerzi te ustanovená vtedajším ministrom škol
stva (J. Stanislav, D . Rapant, A . Mráz a Ľ. N o v á k ) i napriek argumentácii 
Ľ. Nováka návrh na takúto demokratickú reformu pravopisu zamietla a 
uspokojila sa zväčša iba s uplatnením zásady jazykove j čistoty v slovníku. 
Vedenie Mat ice slovenskej po istom váhaní najmä z praktických a finanč
ných príčin si napokon osvoj i lo návrh univerzitnej pravopisnej komisie . 
H. Bartek z protestu r. 1940 odišiel z Mat ice i z redakcie Slovenskej reči 
a v Bratislave začal v y d á v a ť časopis Slovenský j azyk (vyš lo iba 8 čísel). 

Slovenská reč si udržala svoje miesto v slovenskej j azykovede i za ne
ľahkých p o m e r o v tých čias. 7. roč. Slovenskej reói (č. 8—10) zredigoval 
A. Jánošík a správca Mat ice slovenskej J. Skultéty kry l autoritu časopisu 
i redaktora aj svoj ím menom ako spoluredaktor, a to aj v ročníkoch 8—11: 



Líndá 1 SR Vó : vo j r íóvom období sa v podstate nelíšila od tej , ktorú mala 
zo redigovania H . Bantka, ibaže v e l m i pracovi tý a hor l ivý A . Jánošík pre 
uprílišnené odôvodňovanie j azykove j správnosti nárečovou slovenčinou 
nedosahoval autoritu svojho predchodcu. V časopise v tomto období pri
búdali najmä články z právnickej, železničnej a administratívnej termino
lógie . Počet pr ispievateľov sa rozrastal. T o bola záruka úspešného rozv í 
jania sa slovenskej j azykovedy na osoh spisovného jazyka i v budúcnosti. 

Hodnotenie zásad a práce J. ŠkUltétyho, ako ho uverejni l E. Jóna pri 
príležitosti j eho 90. narodenín (SR, 11, 1943/1944, s. 35), možno vhodne 
uplatniť aj na jazykovú prax odporúčanú Slovenskou rečou: „Škul té ty 
má najväčšiu zásluhu o slovenčinu v j azykove j praxi, že ako redaktor, 
apretor a korektor veľke j časti tlačeného slova v Mart ine, najmä pred 
(prvou) svetovou vojnou, najviac prispel na ustálenie spisovného jazyka. 
V ž d y sa usiloval, aby jeho reč bola naozaj slovenská. Slovenčina mu bola 
symbo lom a zárukou národnej jednoty Škul tétymu v teórii i praxi išlo 
o čistotu, rýdzosť a pôvodnosť s lovenčiny . . . Bol puristom, ale bol si dobre 
v e d o m ý funkcie a potrieb spisovného jazyka." T o možno pokladať za dobrú 
odpoveď aj tým, ktorí brojili proti Slovenskej reči a je j línii v mene ne
plodného boja proti purizmu. 

N a tomto mieste možno uviesť hodnotiace stanovisko V . B l a n á r a 
v rozsiahlom článku Prehľad jazykovedy na Slovensku v r. 1939—1948 
(SR, 14, 1948/1949, s. 18): „Slovenská reč pravidelne prinášala pr íspevky 
k slovenskému slovníku a frazeológii , písané z puristického hľadiska . . . 
Treba dodať, že odporúčané v ý r a z y sa zväčša v spisovnom jazyku vž i l i . " 
A múdrosť s rozvahou nám ve l í schváliť poučenie E. P a u l i n y h o : „ B o l o 
pre to celkom nesprávne vyhlasovať frontálny boj proti v še tkým čechizmom 
a nedívať sa na vec z funkčného hľadiska. Z druhej strany treba rátať 
s tým, že pokiaľ bude slovenčina samostatným jazykom, dovtedy bude 
v ž d y isté napätie voči preberaniu slov z češtiny" (pórov. De j iny spisovnej 
s lovenčiny, 1983. s. 238). Vzá jomné obohacovanie češtiny a slovenčiny 
v s lovníkovej oblasti v spoločnom štáte j e len výhodné pre rozvo j slo
venskej kultúry. 

Za Slovenského národného povstania a v p rvých mesiacoch po oslobo
dení Slovenská reč nevychádzala. 12. roč. Slovenskej reči, časopisu pre 
o tázky j azykove j kultúry, začal vychádzať r. 1946 pod vedením obozret
ného a rozhľadeného E. Jónu, pozorne sledujúceho potreby ustálenosti 
a funkčnosti spisovného jazyka. V redakčnej rade bol aj E. Paul íny a S. 
Peciar . V nasledujúcich dvoch ročníkoch, 13—14 (1947/1948 a 1948/1949), 
boli členmi redakčnej rady J. Frlička, A Jánošík a J. Štolc. 

P r i rastúcom počte pr ispievateľov z radov školených j azykovedcov štu
dujúcich teóriu a zaoberajúcich sa aj uplatňovaním spisovného jazyka 



v praxi odborná i popularizačná činnosť v Slovenskej reči bola na nepre
stajnom vzostupe. Zre teľne sa prejavovala potreba zvýšeného štúdia š týlov 
spisovného jazyka, ale aj slovníka, terminológie bohato sa rozvíjajúcich 
výrobných odve tv í pr i prudkom vzmáhaní sa znárodneného priemyslu, 
(Tomu sa usiloval v y h o v i e ť najmä časopis S lovo a tvar, k torý vydáva l 
Bratislavský l ingvis t ický krúžok za redakcie E. Paul inyho. V y š l i však iba 
štyri ročníky v r. 1946—1949). Náleži tá pozornosť sa začala venovať otáz
kam demokratizácie kultúry i kultúry jazyka v širokých vrstvách. P o r e 
organizácia Mat ice slovenskej 16. roč. Slovenskej reči (1950/1951) sa redi
goval už v Bratislave. Pod patronátom Ústavu slovenského jazyka S A V U 
a pod vedením Š. Peciara ju vydáva lo Štátne nakladateľstvo (spoluredak-
tormi boli J. Horecký, E. Jóna, E. Paulíny, J. Ružička, J. Stole a A . Se-
lecký). Ďalšie osudy časopisu sú známe z,novších hodnotení, 

Túto spomienkovú úvahu ukončujem sentenciou z nadpisu článku: časo
pis Slovenská reč bol a j e veľkou a účinnou školou našej: krásnej a bohatej 
materinskej reči a osobitne spisovnej slovenčiny. 

Ján Doruľa >i. . n 

SLAVISTICKÁ PROBLEMATIKA V ČASOPISE SLOVENSKÁ REČ 

Slovenská reč ( S R ) je najstarším a najvýznamnejš ím s lovenským j azyko
vedným časopisom. Tohto roku vstúpila do svojho päťdesiateho ročníka. 
Je to časopis pre výskum slovenského jazyka v najširšom zábere. Otázkam 
výskumu slovenského jazyka, najmä spisovného, sa tento časopis venuje 
od svojho založenia (r. 1932). O tomto jeho zameraní svedčia i podti tulky: 
prvý bol „mesačník pre záujmy spisovného jazyka ' ' , potom (od r. 1946) 
„časopis pre otázky j azykove j kultúry", od r. 1950 „ j azykovedný mesačník 
pre školu a prax", od r. 1955 „časopis pre výskum a kultúru slovenského 
jazyka" a napokon, od r. 1971, „časopis pre výskum slovenského jazyka" . 

Popri problematike spisovného jazyka, ktorému sa v S R venuje a v ž d y 
venovala najväčšia pozornosť, prinášajú sa tu často výs ledky štúdia a v ý 
skumu slovenských nárečí, ďalej pr íspevky z onomastiky, z e tymológie 
i z dejín slovenského jazyka. Slavistická problematika nebola teda v S R 
nikdy centrálna, ale slovanské zretele sa často brali a berú do úvahy, a to 
tak pri synchrónnych, ako aj pri diachrónnych štúdiách. Spočiatku, najmä 
v tzv. puristickom období, býva l poukaz na stav v iných slovanských ja-



zykoch pomocným argumentom pri dokazovaní j azykove j správnosti v ý 
razov a j a z y k o v ý c h j avov čerpaných z domácich zdrojov. Bolo to najmä 
v takých prípadoch, keď do spisovnej slovenčiny prenikli alebo sa do nej 
pretláčali české j a zykové prvky, ktoré podľa názoru puristov ohrozovali 
samu existenciu spisovnej slovenčiny. J. M i h a l napr. hovor í : „ T v r d í m 
rozhodne: keď použijem len slovo očariť, očarúvať, čaro m. okouzliti, 
okouzlovati, kouzlo v slovenskej šate, nie som takým slovanským odštie-
pencom, ako keby som chcel pre slovenčinu len okúzfliť, kúzlo, lebo slová 
kúzlo, kúzliť sú utisnuté len na češtinu, k ý m čarit, očariť, čaro sú všeslo
vanské korene" (SR, 2, 1933/1934, s. 186; pórov, k tomu aj na s. 237—238). 
A l e b o H . B a r t e k , hlavný redaktor p rvých siedmich ročníkov SR, hovor í : 
„ V ž ive j s lovenčine je len väzba závisieť od niečoho. Neboja sa je j Rusi 
a Pol iaci , nuž nemusíme sa je j báť ani m y " (SR, 2, 1933/1934, s. 292). A J. 
M i h a l o tej istej väzbe hovor í : „ V ruštine tiež s od v iažu sloveso závisieť, 
podobne v nemčine, v o francúzštine. Nebudeme predsa vyhadzovať zo 
spisovnej reči závisieť od, keď tak hovorí lud a iní Slovania, a to ani 
v t e d y nie, keď sa to nepáči n iek torým českým puristom" (SR, 2, 1933/1934, 
s. 174). Pravda, ohľad na stav v iných slovanských jazykoch nebol pre pu
r is tov rozhodujúci; dávali prednosť domácim zdrojom, ž ive j ľudovej reči. 
V i d i e ť to napr. z výkladu J. M i h á 1 a o väzbe sovesa pokladať: „pokladal 
si za povinnosť (Taj . , Sp. V , 64) m. nesprávneho držím si za povinnosť — 
ich halte es fúr meine Pfl icht , kotelességemnek tartom. V ruštine v po 
dobných väzbách udomácnilo sa sloveso držať — deržat, čo nás, pravda, 
ni jako nezaväzuje, keďže máme dobrý domáci vý raz pokladať za" (SR, 2, 
1933/1934, s. 174). A j puristi, pravda, uznávali, že sú také prevzatia z češ
tiny, ktoré nemožno vyhadzovať zo spisovnej s lovenčiny. Dôraz sa kládol 
na potrebnosť či nepotrebnosť prevzatého slova. H . B a r t e k napr. píše: 
. .Slovanské spisovné reči radšej dajú prednosť s lovanským slovám, radšej 
si v y b e r ú s lovo zo susednej reči slovanskej. I spisovná reč slovenská má 
radšej slovanské slovo, v tomto prípade české slovo, a kde môže, obíde 
slová neslovanského pôvodu. Taký to postup je celkom oprávnený, lebo nás 
spojuje so slovanským svetom. V duchu tejto zásady v 19. stor. zvíťazi lo 
s lovo Zoď a slová šíf a hájov boli zdegradované, vyhlásené za zbytočné. N a 
tomto priklade vidíme, že pri cudzích slovách j e dôležité, či sú ony po
trebné alebo nepotrebné pre spisovnú reč" (K problému cudzích slov v slo
venčine. SR, 2, 1933/1934, s. 181). A j B L e t z schvaľuje postup Ľ . Štúra, 
k torý v o svojej Náuke reči slovenskej preberal terminológiu aj z češtiny. 
H o v o r í : „P ravda , kde nevystačil s fondom nového spisovného jazyka, alebo 
utvor iť názov bolo nad jeho sily, celkom správne načrel do hotového názvo
slovia blízkej češtiny" (Názvoslovie a frazeológia Štúrovej Náuky reči slo
venskej. SR, 3, 1934/1935, s. 219). Často sa podčiarkovalo presvedčenie, že 



spisovný j azyk si má zachovávať svoje hodnoty, dôležité aj pre jazykovedu, 
históriu a kultúru. Napr ík lad J. S k u l t é t y píše: „ . . . na našom sloven
skom jazyku poznať jeho zemepisnú polohu, on predstavuje prechody od 
jedných slovanských j azykov ku druhým. Z e nemá slova vtílka, to v tejto 
veci prináleží síce len k maličkostiam; ale prečo mu stierať i takú malič
kosť? Čeština, ak m y budeme písať len vojna, zato sa nám ďalšou nestane. 
No pre j azykovedu i pre históriu slovanskú sú i také zrnká hodné povahy, 
a nášmu jazyku dodávajú fa rby" (SR, 2, 1933/1934, s. 44). Podobných do
kladov by sa dalo uviesť mnoho, najmä z p redvojnových ročníkov SR. 
Z tohto obdobia j e málo takých príspevkov, v ktorých sa pri výk lade ja
zykových faktov sústavnejšie využ íva materiál z iných slovanských j a z y 
kov. Dobrú informovanosť o slovanských jazykoch a o slovanskej j a z y k o 
vednej l i teratúre v id ieť v príspevkoch J. M i h a l a a H . B a r t k a . 1 

Z predvojnových pr ispievateľov SR treba tu osobitne spomenúť poľ 
ského slavistu W . B o b k a ( W . Bobek) , ktorý v r. 1928—1938 účinkoval 
ako lektor poľského jazyka a l i teratúry na univerzi te v Bratislave. Zaobe
ral sa aj výskumom inoslovanských j azykových p rvkov v spisovnej s loven
čine. V S R uverejni l obsiahle štúdie o rusizmoch v diele S. H . Vajanského 2 

i o rusizmoch, polonizmoch a juhoslavizmoch v spisovnej s lovenčine. 3 T ie to 
inoslovanské p r v k y v spisovnej slovenčine uvádza tu aj v abecedne uspo
riadanom súpise s príslušnou dokumetáciou. Kadečo z jeho interpretácií 
by bolo treba dnes prehodnotiť, ale jeho výskumy i pozorovania sú cenné 
podnes. On sám takto zhŕňa výs ledky svojich výskumov : „Najväčš í v p l y v 
z tejto stránky mala — popri češtine — literárna ruština (veľkorušt ina) ; 
rusizmy uvádzali niekoľkí spisovatelia plánovité a systematicky. Omnoho 
menej j e po lonizmov a juhoslavizmov, t. j . takmer výlučne srbochorvát
skych v ý r a z o v ; ani jedny, ani druhé nepri j ímali sa do s lovenčiny pláno
vi té . " 4 „ P o č t o m bohemizmov l i terárny jazyk slovenský prevyšuje — 
rozumie sa — aj starší l i terárny jazyk poľský, v ktorom bolo hojne bo
hemizmov; analógiu pre taký v e ľ k ý počet bohemizmov — ako v slo
venčine — v slovanských l i terárnych rečiach nenájdeme. Poč tom 
rusizmov slovenčina prevyšuje literárnu češtinu, hoci zas na druhej 
strane nedosahuje toho stupňa, na ktorom v tomto ohľade j e l i terárny 
jazyk bulharský alebo srbochorvátsky. Po lon izmov je v slovenčine 

1 Pórov. napr. M I H A L , J.: Z o slovenskej skladbv. SR, 6, 1937/1938, s. 246-254. 
281-285, 335-340; SR, 7, 1938/1939, s. 12-18, 88-96. Pórov, aj -tri- ( = Ján Pe t r ikov ič ) : 
Slovenské priezviská na -ovič a -ič. SR, 9, 1941/1942, s. 289-294 alebo aj P E C I A R , B.: 
Úvaha nad slovenskými slovesami na -úvat. SR. 9, 1941/1942, s. 294—299. 

5 B O B E K , W . : Rusizmy u Vajanského. SR, 4, 1935/1936, s. 225-250. 
3 B O B E K , W . : Rusizmy. polonizmy a juhoslavizmy v literárnom jazyku slovenskom. 

SR, 6, 1937/1938, s. 11-18, 103-107, 154-162, 213-224, 262-264, 300-302, 340-347. 
4 B O B E K , W . : Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literárnom jazyku slovenskom. 

SR, 6, 1937/1938, s. 11. 



o niečo viac ako v češtine, teda neporovnateľne menej ako v b ie lo
ruštine alebo maloruštine, ktoré — ako je známe — sú takmer preplnené' 
pclonizmami. Počet juhoslavizmov j e v slovenčine a v češtine asi ten 
is tý ." 5 Sú to iste zaujímavé pozorovania, platné, pravda, pre staršáe ob
dobie v ý v i n u spisovnej slovenčiny (Vajanský, Pau l iny-Tóth a i . ) . 

V 9. a 10. roč. SR (1941/1942 a 1942/1943) vyšla obsiahla práca J. L i š k u 
o pôvode východoslovenských nárečí,' ' v ktorej na základe množstva argu
mentov, najmä historicko-porovnávacou metódou, vyvrac ia (proti Z. St ie-
be rov i ) mienku o poľskom pôvode východoslovenských nárečí. 

Z o slavistického hľadiska je pozoruhodný v e ľ k ý okruh príspevkov, ktoré 
sa zaoberajú výk ladom miestnych názvov,. Sú to pr íspevky z historickej 
orjomastiky, spojené s pozoruhodnými e tymolog ickými výkladmi . Osobitne 
treba tu spomenúť štyroch autorov: V . P o 1 á k a,7 J. S t a n i s l a v a , 
V U h 1 á r a a Š. O n d r u š a . Najmä početné pr íspevky na jvýznamnej 
šieho slovenského slavistu J. Stanislava prinášajú mnohé vedecké výk lady 
trvalej hodnoty. J. Stanislav vychádzal v nich z bohatých historických do-, 
k ladov a v ž d y sa usiloval zozbierať také doklady v čo najväčšej úplnosti. 
Plat í to aj o jeho úsilí brať do úvahy j a z y k o v ý a dokladový mater iá l aj 
z ostatných slovanských j azykov . Pracoval často aj s neslovanským ma
teriálom, najmä s maďarským a nemeckým. 8 V . Uhlár sa zaoberá najmä 

5 B O B E K , W . : Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literárnom jazyku slovenskom. 
SR, 6, 1937/1938, s. 12. 

0 L Í Š K A , J.: Rozriešime si otázku pôvodu východnej slovenčiny? SR, 9, 1941/1942, 
s. 48-58, 159-168, 209-215, 276-281, 306-310: SR, 10, 1942/1943, s. 25-28, 65-67, 104-
107, 167-173, 230-239. 

7 Pozri P O L Á K , V . : Pôvod a význam názvu Beskíd. SR, 8, 1940/1941, s. 151-153; 
Pôvod a význam slova bozk, bozkaí. SR, 9, 1941/1942, s. 97-102; Levoča. SR, 9, 1941/1942, 
s. 257-259; Zo štúdií o slovenskom slovníku etymologickom. SR, 13, 1947/1948, s. 44—51, 
172—177, 303—307; Niekoľko poznámok o etymologickom slovníku slovenského jazyka. 
SR, 20, 1955, s. 361-367. 

8 Pozri S T A N I S L A V , J.: Zo slovenských miestnych názvov. SR, 9, 1941/1942, s. 41-46 
(Ostrihom, Močenok); Ľubochňa a či Ľubochňa? SR, 9, 1941/1942, s. 102—104; Z o 
slovenských miestnych názvov. SR, 9, 1941/1942, s. 129—134 (Bardejov — Bardijov; 
pozri k tomu aj J Á N O Š Í K , A . : K tvarom Bardejov — Bardijov. SR, 9, 1941/1942. 
s. 182-183 a M A Z Ú R , S.: Bardejov - Bardijov - Bardiov. SR, 11, 1943/1944, s. 65-72); 
Z o slovenských miestnych názvov. SR, 9. 1941/1942, s. 193—196 (Pezinok, Zemberovce); 
Z čoho vzniklo meno Račištorf. SR, 10, 1942/1943, s. 40-43; Verekňa — Várkoň. SR, 10, 
1942/1943, s. 129-132; Z miestnych názvov okolia Nitry. SR, 10, 1942/1943, s. 305-309; 
N á z v y prinieknutých obcí pri Bratislave. SR, 12, 1946 1947, s, 242—250; Zo slovenských 
miestnych názvov. SR, 13, 1947/1948, s. 34—40 (Chynorany, Tála; Vrt-, Ďorok, Majci-
chov); Zo slovenských miestnych názvov. SR. 13, 1947/1948, s. 92—97 (Kepežd, Urmín, 
Mischdorf, Schildern, Tarschendorf, Fedýmeš); Osobné mená miestnymi názvami. SR, 
13, 1947/1948, s. 129-139; Zo slovenských miestnych názvov. SR, 13, 1947/1948, s 206-
210 (Imberg — Ja(m)brich — Jabriková, Pezinok — Bozin, Chorvátsky Grob, Saštin); 
Rastie. SR, 14, 1948 1949, s. 272-274; Niekoľko názvov zo starého Liptova. SR, 15, 
1949/1950, s. 74—81 (Sestre, Sokolče, Ľupča, Ľubeľa, Liptov, Paludza); Dobšiná. SR, 15, 
1949/1950, s. 134-137; Koceľ . SR, 15, 1949/1950, s. 165-172; Staré slovenské mená. 
Gorazd. SR, 15, 1949/1950, s. 205-211; Staré slovenské mená. SR, 15, 1949/1950, s. 290-
298 (Svätopluk, Mojmír, Slavomír); Slovanský miestopis, v neslovanských krajinách. 
SR, 23, 1958, s. 129-136; K jubileu 863-1963. SR, 29, 1964, s. 3-10. 


