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Ema Krosidkovad

O PREKLADANI STAROSLOVIENSKYCH ANALYTICKYCH SPOJEN]
DO SLOVENCINY

{(Na 1100. vyrocie smrti Metoda)

Ulohou prekladatela je najst za konkrétny jazykovy prostriedok vycho-
diskového jazyka A tzv. funkény ekvivalent v cielovom jazyku B. Pritom
je doélezité, aby tento funkény ekvivalent sprostredkiival percipientovi 1
prelozeného textu rovnaku denotativnu a konotativnu informaciu ako text
vo vychodiskovom jazyku.

Vyrazové prostriedky v texte vychodiskového jazyka a cielového ja-
zyka mézu byt dakedy svojou formalnou $truktirou odlisné. Tak je to
napr. pri prekladani analytickych spojeni zo staroslovienskeho jazyka do
sldvenéiny; tieto spojenia sa zo starosloviené'ny do slovenéiny zvycajne
prekladaju jednym slovom. Pre staroslovienéinu ako vyspely kultirny
jazyk su totiz analytické spojenia velmi typické. V pomere k slovenéine je
ich relativne viac.

Pri prekladoch zo staroslovienéiny do slovenéiny (podobne ako aj pri
prekladoch z niektorych inych slovanskych jazykov, napr. z rustiny, pre
ktord je tiez typicka vacsia tendencia k multiverbizacii) je potrebné vy-
hybat sa sémanticky oslabenym slovam, ktoré sa vyskytuju v analytickych
spojeniach.! Z hladiska komunika¢néhe procesu ide o irelevantné slova,
ktoré neprinasaju novu informaciu. V staroslovienc¢ine si to najmi slo-
vesno-menné spojenia so slovesami tvoriti, swetvoriti, déjati.

Analyticky spésob vyjadrovania v slovnej zasobe slovenéiny sa uplat-
fioval uz davnejsie (porov. Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 124). Ana-

!V literatire (napr. Jedli¢ka, 1969, 1974) sa hovori o multiverbilnych pomeno-
vaniach, za vhodnejsi v8ak pokladame termin analytické spojenia, ktory dobre vy-
stihuje ich podstatu a je v stlade so slovenskou jazykovednou terminolégiou.
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lytické spojenia typu sloveso + podstatné meno su v sucasnej zasobe velmi
produktivne. Ich vysoka frekvenocia savisi s rozvojom odborného, publi-
cistického a administrativneho §tylu spisovného jazyka.

Slovesno-menné spojenia maju isté &pecifické érty. Ide o spojenia
samostatnych lexikalno-gramatickych jednotiek, ktoré vsak sémanticky
vyjadruji jeden pojem, vystupuju ako jeden celok, ako ekvivalenty slov
(Pisaré¢ikova, 1977, s. 145; Kacala, 1978, s. 140). V clovesno-mennych spo-
jeniach lexikalny vyznam slovesa je oslabeny, nastava tu istd desémanti-
zacia slovesa. Slovesna zlozka zostava nositelom gramatického vyznamu
a vyjadruje kategoriu ¢asu, sposobu, osoby a vidu. Sémanticka oslabenost
slovesnych komponentov vyplyva z toho, Ze ide o Siroky okruh slovies
s velmi vSeobecnym vyznamom. Nositelom lexikalneho vyznamu a séman-
tickym jadrom slovesno-menného spojenia je substantivny komponent.

Slovesno-menné spojenia sme si podiobnejsie viimli v staroslovienskych
(cirkevnoslovanskych) textoch Zivot Kon$tantina a Zivot Metoda (podla
edicie A. P. Lavrova, 1966). Problematiku prekladania tychto spojeni sme
sledovali na preklade J. Stanislava (1934) a P. Ratkosa (1977).

V staroslovienskych textoch Zivot Konstantina a Zivot Metoda (dale]
ZK a ZM) boli najfrekventovanejsie slovesné analytické pomenovania,
z ktorych vidésina vznikla transformaciou jednoslovného pomenovania na
viacslovné, napr. moliti se (swstvoriti molitvu), s»vétovati (svvéts tvoriti),
besédovati (besédu tvoriti) a i. Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov
zuv spominanej edicie A. P. Lavrova: '

jakoze oby¢ai jestr bogatitistemt, glomlenije tvoriti lovitvoju (s. 3); narekse
denp vhnze besédu o vsecht sichy satvorety (s. 15); déti... swvétes tvor-
jachu ... a drugyi drugojako svvéte déjachu {s. 22); togo radi dfevu i usmom,
1 serpstemt Cesth tvoriti (s. 21); swstvori mi, otée molitvu, jako Ze mi bé otwch
satvorils (s. 24); Rostislavs ... svvés setvori sp knezi svojimi (s. 26); Nyné
Ze, bratije... kuju vamt polezu swtvorju (s. 31): ne stvori$i preljuby (s. 29):
sudija takoze mnogy pobédy swtvorisa (s. 69): pogankskt knezb... rugaSese
krp(est)janomt i pakosti déjase (s. 75).

Uvedené spojenia vznikaju zo vSeobecného, sémanticky oslabeného slo-
vesa a z plnovyznamového substantivneho komponentu, ktory je varia-
bilny, napr. glomlenije, besédu, sovéts, cestv, molitvu, polvzu tvoriti.
Substantivne komponenty su formalnym priamym objektom, napr. swvéto
swotvort, pobédy swetvorisa. Z lexikalneho hladiska slovesné komponenty
patria do okruhu slovies so vieobecnym vyznamom ,.konat, ¢init“.

Sémanticka spajatelnost (porov. KaZala, 1976) je vyjadrena spojenim
slovesnych komponentov, ktoré maju vieobecny vyznam konania, so Siro-
kym okruhom sémanticky rozliénych abstraktnych substantiv, tvoriacich
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sémantické centrum celého spojenia. Ciastoéne desémantizované sloveso
v spojeni so substantivhym komponentom naznacuje priebeh takého deja,
ktory je vyjadreny v lexikalnom vyzname substantiva. Napriklad preljuby
sstvoriti — smilstvo ucinit, t. j. zosmilnif, pobédy swtvoriti — vifazstvd
ucit, t. j. zvifazit.

Ako sme uz kons$tatovali, vyznam slovies v slovesno-mennych spoje-
niach je velmi vSeobecny a oslabeny primarnou sémantickou funkciou
substantivneho komponentu. S tym savisi to, Ze okruh substantivnych kom-
ponentov, s ktorymi sa sloveso spaja, moéze byt siroky a sémanticky r6zno-
rody.

Prekladanie takychto spojeni do slovenéiny prinasa isté problémy. ako
o tom sved¢&i porovnavanie staroslovienskeho textu ZK a ZM a slovenskych
prekladov J. Stanislava (A) a P. Ratko3a (B). Prekladatelia si vo vicSine
pripadov nezvolili rovnaké prekladatelské postupy: uvedené analytickée
spojenia prekladali viacslovnym pomenovanim alebo jednoslovnym slo-
vesnym ekvivalentom. Pri konfrontacii staroslovienskeho textu s obidvoma
slovenskymi prekladmi sme zistili takéto prekladatelské postupy:

1. Staroslovienske pomenovanie je v preklade A i B prelozené tym istym
jednoslovnym ekvivalentom: .. . ne stvorisi preljuby (s. 29) — Nescudzolo-
2 (A, s. 51; B, s. 40).

1.1. Staroslovienske spojenia su prelozené v obidvoch prekladoch jedno-
slovne, ale odliSnymi lexikalnymi ekvivalentmi:

... poganbskws knezy ... rugaSese krvlest)janomsd i pakosti déjade
(s. 75) — Pohanské knieZa ... rihalo sa Frestanom a znepokojovalo ich
(B, s. 79). V preklade A je pouzZité archaickejSie sloveso, v suasnosti menej
frekventované. Preklad B adekvatnejsie vystihuje sémantiku staroslovienskeho
vyrazu pakosts?.

2. V preklade A sa v zhode s origindlom pouZilo viacslovné pomeno-
vanie; prekladatel B zvolil jednoslovny ekvivalent:

.. . glomlenije tvoriti lovitvoju (s. 3) — (deti boha¢ov) zdbavu robia polovanim
(A, s. 14); (deti bohatych)... ze sa zabdvaju lovom (B, s. 17).

...denp, vbnze besédu o vesécht, sicht, sstvorets (s. 15) — den, ked budi
o tvchto veciach hovorit (B, s. 27).
... swtvori mi, otce, molitvu, jako Ze mi bé otpcr swtvorile (s. 24) — ucift mi

modlitbu, otée, aku by mi otec udinil (4, s 45): Pomodli sa, otée za mna, ako by
sa modlil moj otec (B, s. 36).

? Starosloviensky vyraz pakoste mal vyznam ,fazkosf, 3koda, protivenstvo“. Pé-
vodny vyznam substantiva bol ,¢o je opaéné, o ide naopak, protivnym smerom;
protivenstvo“ V rustine, srbochorvatéine a dolnej luziétine sa pouziva sloveso pa-
kostiti s vyznamom ,robif protivenstva, kazif“ (Machek, 1971, s. 428).
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.. déti svvéte tvorjachu ... a drugyi drugojaky swvvétn de]achu (s. 22) —

deti . .. radu konaly ... a ini (zas) inak radu. éinili (4, s. 41); deti... radili ca .
a ini zasa inak radili (B, s. 33—34). v

. Rostislavs ... s»véts swtvori s knezi svojimi (s. 26) — Rastislav ... radu
uc"inil s kniezatami svojimi (4, s. 41); Rastislav ... poradil sa s kniezatami svo-

jimi (B, s. 38).
.. bratije... kuju vams polszu swtvorju (s. 31) — bratia ... Aky uzitok vam
udinim (A4, s. 46); bratia... ¢> by som vam osoZil (B, s. 42).

Spojenie wuzitok ‘ucinit v preklade A je archaické, zastarané; z hladiska
dnednej spisovnej normy nevyhovujuce. Je to doslovny kalk staroslovien-
skeho spojenia. Preklad jednoslovnym slovesnym ekvivalentom (preklad B)
je sémanticky a Stylisticky adekvatny.

3. Staroslovienske spojenia su v obldvoch prekladoch (A, B) pre107ene
dv0]slovnym1 spOJemaml |

. drévu f'usmoms i sersstems Gests tvoriti (s. 21} — drevu i koZiam i srstiam

uc tu ¢inite (A4, s. 34); preukazujete tuctu drevu a koziam a plsti (B, s. 32).
.sudija takoze mnogy pobédy setvorisa (s. 69) — sudcovia taktiez mnohé
vz’t‘_azstvci ucinili (A, s. 57); sudcovia podobne dosiahli mnohé vitazstva (B, s. 72).

Prekladatel B v dvojslovnom spojeni substituoval vSeobecné sloveso
konania slovesom so 3pecifikovanej§im vyznamom, slovesom dosiahnut.
Pcdobne postupoval i pri preklade spojenia éestv tvoriti, ktoré prelozil
frazeologizovanym spojenim preukazovat dictu. Preklad zo sémantického
hiadiska i z hladiska ekvivalencie informacii a zo Stylistického aspektu je
nalezity.

Prekladatel A vyraznejsie 1espektovcxl text originalu ako prekladatel B;
staroslovienske spojenia prekladal do slovenéiny zvyéajne dvojslovnymi
slovesno-mennymi kon3trukciami, ¢asto vyrazne poznadenymi podobou
staroslovienskej (cirkevnoslovanskej) povodiny. Tento prekladatelov postup
je v zhode s jeho zamerom ¢o najvernejsie zachovat biblicki vzneenost
povodiny (porov. Stanislav, 1934, Doslov). V preklade A s viaceré slo-
vesno-menné konsStrukcie so slovesami s oslabenou sémantikou. Mnohé
z tychto spojeni si z hladiska normy sudasného spisovného jazyka nezvy-
¢ajné, zastarané, neprirodzené. Nevhodnym vyuzivanim viacslovnych po-
menovani nevzbudzuje preklad A4 ani esteticki pésobivost archaickosti,
kniZnosti, ale do istej miery retarduje zrozumitelnost obsahu komunikatu.

Analytické spojenia (na rozdiel od jednoslovnych pomenovani) su cha-
rakteristické predovSetkym pre intelektualne $tyly (napr. publicisticky
a nau¢ny) a vébec pre ,,vyssiu“ literaturu, akou bola aj staroslovienska
literatura, ktora sa v zna¢nej miere (najmi ako literatura prekladova)
formovala pod Greckym vplyvom v staroslov1enc1ne boli aj mnohe kon—
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Strukcie, ktoré vznikli napodobenim gréckych modelov. Aj anal\'ytické po-
menovania vznikli pod vplyvom gréckych konstrukcii. Prekladatel A prave
v usili ¢o na]vernejsw reSpektovat original pouzwal tieto viacslovné po-
menovania, v mnohych pripadoch ich v$ak pouzival nevhodne. Iba dakedy
mozno pokladat pouzitie analytického pomenovania v slovenskom preklade
za nalezity funkény ekvivalent za staroslovienske viacslovné pomenovanie.
Je to napr. vo vete Rastislav ... radu ucinil. Slovné spojenie radu ucinil
je vhodnym kniznym dvojslovnym vyrazom vystihujucim v preklade
kelorit vzneSenosti, monumentalnosti a patetickosti originalu.

Prekladatel B v stilade s dnesnou slovenskou jazykovou normou a vyty-
¢enou prekladatelskou koncepciou analytické konstrukcie nepouziva (alebo
ick pouziva len v miniméalnej miere). Uprednostﬁuj'e jednoslovné slovesné
ekvivalenty, ktoré su zrozumiteInej$imi a ,,ekonomickej§imi“ nositeImi
informacie ako pomenovania so sémanticky ,prazdnym* slovesom, ktoré
percepciu komunikatu iba komplikuje. Uplatiovanie jednoslovnych ekvi-
valentov namiesto analytickych spojeni vedie v slovenskom preklade B
k odstraneniu vyrazovej nadbyto¢nosti, redundancie.
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Viado Uhlar

SLOVENSKA REC — VELKA SKOLA SLOVENCINY A SPISOVNEHO
JAZYKA

1. Je nepochybné, ze pri takej vzacnej prilezitosti, ako je jubileum
Slovenskej redi, by basnik slovenského kiasicizmu J. Holly v duchu svojho
myslienkového ustrojenia a prislusnej basnickej formy pisal nadsenu 6du
a so zvySenou vrucnostou by kresal verSe sapfickej alebo alkajskej slohy
na oslavu slovendéiny, rozvijanej a cibrenej po 50 rokov nasimi najpopred-
n.ejél’mi jazykovedcami vo svojom jubilujicom cCasopise. Aspon tak, ako
pical v 3. slohe Na Umku:

Yo  Zaziii hurtovnu mi pesef. kerd bi
toTko bludicich a hluchich Slovakov .
mohla raz pohnuf k tuhej svojého

naroda laske.

Kto by tu nepomyslel na Vajanského, ktory svoju baseni Slovencina
uviedol smelou intonaciou: :

~ Ja v'hybku stancu ako v novy 3at ‘
" ‘chcem obliect slovenéiny milé zvuky! ’

Citujem tieto verSe pri tomto neviednom jubileu aj napriek tomu, ze
moja generacia rastla a $kolila sa od r. 1918 v Ceskoslovenskej republike
uz v slovenskej Iudovej $kole a na gymnaziu v Prievidzi. Ale tam nebolo
v tom case pre nas onoho Huselia, ktory v 16. storoé¢i podnietil Vavrinca
Benedikta zaujat sa popri vSevladnej latinéine i za domacu reé, na ktoru
myslel i vtedy, ked prednasal v Prahe na Karlovej univerzite a pisal dve
knihy Ceskej gramatiky. Ved v nej vy¢ital svojim krajanom, ze sa nesta-
T&jl 0 svoj jazyk, necibria si ho a nedbaja on pre samd latinéinu.

Aj napriek slovenskej §kole a gymnaziu sme rastli takmer ako samo-
rasty. Nebolo u nas za slovenéinu zaujatych pedagoégov, ktori by sa boli
spravali Skultétyho snazenim a jeho vystraznym vyrokom: ,Bez spisov-
nej slovenc¢iny by sme boli ako rozviazany snop“. Slovenska miluvnica
J. Damborského (i v protiklade k Czambelovej Rukoviti spisovnej reéi
slovenskej) nemohla budovat hlbsi a vrucnejsi vztah k slovendine.

Ved ucit slovenéinu — materinsku re¢ — ako vyucovaci jazyk nie je iba
preberaf uéivo a skusaf pravopisné poudky. Tu treba ziskavat i pochopenie,
rozvijat lasku k reéi naSich predkov, prehlbovat vedomosti o nej, a to
1 opatovnym prihovaranim sa k ziakom, zaujat ich krasou a bohatstvom
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slovenéiny. A akym poZehnanim v tomto uvedomovacom a tvorivom pro-
cese je 1 piesent a baseni! Nemozno mi nezacitovat z Hviezdoslavovej bésne
Mna kedys’ zvddzal svet zo znamych ver3ov o slovendine, o jej krase, mi-
lote, rozkosi a laske: : o

O. bar bych stadil vysat vietku slast,

¢o ona skyta, nastolif ju v slove —

znal suihrn skvostov ukrytych v nej najst,
v ne obliect svoje zjavy myslienkové:

Lez priznavam sa, labuznik som slaby

a haviar s tupym. krehkym toporom —

- Medzi tym ona — v Tude steki zZlaby,

na Tatre vlaje krasy praporom...!

V Prievidzi a na jej blizkom okoli je ziva vyslovnost d i I, ale na$ slo-
venéinar Slovak do samovzdelavacieho kruzku nechodil a ani na hodinach
nam do duSe nepovedal: ,,Chlapci, po¢uvajte | mna! Ved I nie je len akési
mikké ,,l“! Pracujte, cviéte sa v spisovnej slovendine, osvojujte si vyslov-
nost hlasok I' i d! Aj vy od Topoldian kde tieto charakteristické hlasky
uz nie su v narec¢i. Ved ak namiesto bou, mau hovorime bol, mal, to eSte
nie je kulturna slovenéina.*”

Museli sme sa neskdr prebijat sami. A napodiv az v Prahe medzi vysoko-
Skolakmi z vychodného Slovenska! (Ved akyze by som to bol profesor slo-
venc¢iny a nevyslovoval ani len I'?!)

2. Uroven spisovnej slovenéiny vo verejnom Zivote a v novinach bola
v rokoch po prvej svetovej vojne za vtedaj$ich velmi zlozitych pomerov
krajne neuspokojivd. Prechod z uradovania v madardine narizal na ne-
dcstato¢nost $kolenia v slovenskom spisovnom jazyku. O to vaéimi sa to
prejavovalo v oblastiach, kde sa nare¢ia znaéne odliSovali od zakladov, na
ktorych je vybudovana spisovna reé. (J. Borodaé¢ spominal vo svojom roz-
hovore s priatelom S. Gmitrom, ako oni, absolventi vysokej Skoly pre pro-
fesorov mestianok v Budapes$ti, huzevnato mrvili Czambelovu Rukovit
jeden v jednom a druhy v druhom kute $kolskej zahrady v $arisskom
Klembarku [Klenovej]. A pritom dalsie vydanie Czambelovej Rukoviti
po r. 1919 uz nevyslo, hoci by bolo edte znamenite sluzilo zaujemcom vo
verejnosti, ale i $kolam najmé svojim jazykovym a pravopisnym slovni-
kom.)

Pocetni ¢eski §tatni zamestnanci, Uradnici, sukromni podnikatelia a Ziv-
nostnici svojimi ustnymi aj pisomnymi prejavmi takuto situaciu este
vystupfnuvali. Na univerzite v Bratislave prednasali ¢eski profesori. Roz-
kolisanost jazykovej normy v dosledku takychto vplyvov bola povazliva
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v publicistike, ale aj v jazyku mnohych zadinajucich adeptov novinarstva
i umeleckej literatury, neraz odchovanych e§te madarskymi $kolami.

V jeseni r. 1931 sme prisli na Filozoficku fakultu Karlove]j univerzity
v Prahe. Uz vtedy som sa zoznamil s J. Stanislavom, buducim profesorom
staroslovienc¢iny i slovenského jazyka, aj s L. Novdkom, buducim profe-
sorom slovenciny. Ale to vsetko, ako aj prednasky a seminar u prof. M.
Weingarta zo staroslovien¢iny a u prof. E. Smetanku zo starej cestiny
ostavalo u mna zatial iba na povrchu. Nezasiahlo to moju bytost a neurco-
valo mo6j vzfah k rodnej re¢i. Mlady posluchaé¢ ,,éeskoslovenCiny“ a his-
torie, ktory sa iba rozhliadal, nenachadzal tu zi¢livé prostredie na Stadium
e kultivovanie spisovnej sloven¢iny. Prof. E. Smetanka mi nevdojak po-
mwohol na prednaske pochopif rozkolisany stav hovorove] ceStiny, vlastne
vsevladnej ,,obecnej* ¢estiny. Prof. M Weingart zasa chvalil jazykovu
kultaru prostych Zzien v Martine a kladol nam ich za priklad. Este koncom
tej jesene r. 1931 odisli na $tudia do Pariza J. Stanislav, R. Uhlar i L. No-
vak, priebojny stupenec novej lingvistickej §koly, ktoru uplatrioval Praz-
sky lingvisticky kruzok. V tych ¢asoch vy$la vynikajuca Novakova
§tadia K vnitfnim déjindm spisovné slovenstiny (Slavia, 1, 1932, s. 73—99,
295—322), v ktorej odhalil a preukazal genialitu Ludovita Stura, uzakorno-
vatela spisovnej sloven¢iny na zakladoch (kulttirnej) strednej slovendiny.
Podstatné bolo dominujuce slovenské vlastenecké prostredie v Stefanikovej
kecleji v protiklade k burzoaznej ideoldgii ¢echoslovakizmu, zazndvajucej
osobitnost slovenského naroda a vytiskajucej slovenéinu do postavenia
narefia. Tym sa v nas vyvolavali a uveviiovali jazykové obranarske ten-
dencie. ‘ '

3. Zlozité politické pomery na Slovensku aj napriek burzoiznej demo-
kracii za stupnujiceho sa vykorisfovania ¢eskym velkokapitdlom, ktory
privodil zanik viacerych fabrik na Slovensku a aj tym podstatne zvysoval
nezamestnanost a biedu robotnictva a malorolnikov, vyvolali v zbedaéo-
vanej krajine vystupriované socidalne napitie s pochopiteInymi désledkami
aj v narodnostnych vzfahoch. Za takychto okolnosti vysli roku 1931 Pra-
vidla slovenského pravopisu. Vypracoval ich jazykovedny odbor Matice
slcvenskej. V podstate ich v3ak koncipoval a realizoval jeho predseda,
¢esky profesor Vaclav Vazny.

- Slovaci za ¢ias narodnej neslobody a vSestranného utlaku za Uhorska
videli vzdy v samobytnosti slovenéiny vyrazny znak svojej narodnej indi-
viduality. Teraz slovenska verejnost so zvySenym zdujmom sledovala,
ra Co pristala pravopisna komisia Matice slovenskej za vedenia V. Vaz-
ncho, ktory vyuzival svoju autoritu graduovaného jazykovedca. Hned sa
ukazalo, ze neslo iba o kodifikaciu pravopisu. Zasiahlo sa aj do jazyka,
menej v-hlaskoslovnej a tvaroslovnej rovine, povazlivo vsak v slovniku,
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ktory tvoril podstatnd a rozsiahlu éast tejto normativnej priru¢ky. Ne-
ajilo sa, ze v kodifikacii sa uplathovala burzoazna 'ideolégia ¢eskoslo-
venskej narodnej a jazykovej jednoty. Argumentovanie vedeckosfou ne-
mohlo zastriet skuto¢né zdmery V. Vazneho s Pravidlami. Pravidla z r. 1931
vrozpore s martinskym a matiénym Gzom a v protiklade so zasadou ustéale-
rosti spisovného jazyka sa usilovali zotrief viaceré charakteristické znaky
slovenského hlaskoslovia najméi uprednostiovanim tvarov bez dvojhlasok,
napr. v neurcitku slowies .videf, trpef, tref, mref namiesto vidief, trpiet,
trief, mriet, ako aj v tvaroch berem, umrem, utrem mnamiesto beriem,
umriem, utriem. Pravidla zdmerne posilnovali rozkolisanost spisovnej nor-
my zavddzanim dvojtvarov krizZek, prdsek popri kriZok, prdSok, hoci to
bolo v rozpore s dovtedajSou normou a uzom podla strednej slovendiny.
Obdobne sa pripusfali dvojtvary loket — laket, (v)loni — (v)lani, svoboda
— sloboda, mrkev — mrkuva.

Uvedenie slov papusek, zed, zednik, zdit, kozel, kartd¢, knoflik, kostka,
sotnina do slovnikovej ¢asti nemohlo nevyvolat zvySeny odpor, ktory sa
vystuprioval i v humoristickych ¢lankoch na zosmieSnovanie takychto
pomylenych zdsahov. Proti tendencii Pravidiel sa postavili predstavitelia
Komunistickej strany Slovenska a z Cechov najmi komunisticky novinar
J. Fu¢ik. Na druhej strane slovenski nacionalisti sa usilovali vyuZif po-
mylené Zasahy Pravidiel v politickom boji. :

4. Rozhodny odpor najvidsej ¢asti slovenskej kultirnej verejnosti proti
Pravidlam z r: 1931 a chaoticky stav v otazkach pravopisu, re¢i a jazy-
kovej kultury mali pozitivny désledok v urychleni ddvnejsie prejavovanej
snahy o ¢asopis venovany zaujmom slovendéiny. .

Za takychto okolnosti objavenie sa Slovenskej reéi, mesaénika pre
zaujmy spisovného jazyka, v jeseni r. 18932 (1. roé¢., 1932/1933) bolo v ob-
lasti slovenskej lingvistiky vyznamnym kulturnym i vedeckym ¢inom a
osobne pre mna ,branou slovené¢iny otvorenou a vstupom do jej trinastej
komnaty“. Pozoruhodné bolo, Ze na tiito zodpovednu ulohu sa nepodujala
Bratislava, ba ani sam Martin, lez iniciativne zasiahol slovensky vychod,
Miestny odbor Matice slovenskej v Ko3iciach najmi priéinenim jeho pred-
sedu pravnika dr. Jana Petrikovicha a spisovatela, pracovnika Cs. rozhlasu
v. KoSiciach Antona Pridavka. MO MS v Kosiciach zabezpedil finanénu
stranku vydavania ¢asopisu (30 000 korun zo svojich kultirnych a najma
divadelnych podujati) s podmienkou, ze ¢asopis bude rozsirovat znalost
debrého spisovného tizu, hajit zaujmy slovenéiny vo verejnom Zivote a po-
pritom ju aj odborne :skimat s vyzdvihovanim jej originality. Vyddvanie
caspisu teda diktovala laska k slovenc¢ine. Zodpovednym redaktorom a vy-
davatelom bol Anton Pridavok. ktory sdm redigoval prakticku ¢ast v od-
diele Slovencina vo verejnom zivote, kym lingvistické ¢lanky redigoval dr.
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Henrich Bartek z Matice slovenskej v Martine. Druhym roénikom Slo-
venska re¢ pre§la do Matice slovenskej v Martine, jej redaktorom bol H.
Bartek a po niektorych zmendach tu vychadzala az do reorganizacie Matice
slovenskej, ked vydavanie a redigovanie preslo do Bratislavy (16. roéni-
kom r. 1950). '

Zaciatky nikdy nebyvajui lahké, nemala ich ani Slovenska rec.

Hoci najvidsia cast slovenskej kulturinej verejnosti prijala Slovensku rec
s velkym pochopenim a podporou, urady, Skoly, Univerzita Komenského
v Bratislave a Safatikova udena spolefnost sa pod tlakom $§tatnej ideo-
légie o jednotnom ¢eskoslovenskom narode a uradnej ¢eskoslovendiny spra-
vali k nej odmietavo. Preto, pochopitelne, ani mlad$ia genericia sloven-
skych lingwistov, ktord vtedy koncila “tadium, nebola medzi autormi pri-
spevkov v 1. ro¢. Slovenskej reéi. Zo starSich to boli najma Jan Mihal;
Belo Letz, Anton Jano$ik, Michal Knap a redaktor Henrich B ar t e k, ktory
sz v ¢lanku Pravopis, spisovnd re¢ a strednd slovendina priam manifes-
ta¢ne prihlasil k zasadam modernej lingvistiky a odtlaéil aj tézy Prazského
lingvistického kruzku (s. 121—125). :

Ale uz v 2. ro¢. Slovenskej reéi do radov jej prispievatelov si stal ma-
ti‘ny referent, vtedy vZ uznavany lingvista L. N o v 4 k §tudiou Fonolégia
a §tudium slovenéiny. V 3. ro¢. polozil pevné zaklady moderne chapane]
slovenskej spisovnej vyslovnosti v ¢lanku Pravopis, spisovnd reé a stred-
nd slovenédina (s. 42—67) a v ¢élanku Predsa — preca a modernd slovenskd
poézia (s. 168—185) obhajil slovensku spisovnu vyslovnost zdvojenych
(zdlZzenych) spoluhlasok podla tradicii spisovnej slovendiny i s ohladom
na zapadoslovenské nareéia. K prispievatelom pribudol i E. Jéna, J. K.
Garaj a od 5. ro¢. i éesky jazykovedec S. Petiik stadiami o slovenskej vet-
nej melédii. Z nastupujucich mlad$ich lingvistov sa neskér stali jej pri-
spievatelmi E. Pauliny, J. Stolc, S. Peciar, S. Tdbik, J. RuZi¢ka, J. Ligka,
V. Blanar a dalsi.

Bolo celkom pochopitelné, ze v prvych roénikoch SR sa odtlacali ¢lanky
starsich slovenskych jazykovedcov. Tak hned v 1. ¢éisle 1. rod. sa zverejnil
uvod zo Sturovej Nauky reéi slovenskej (s. 8—10), viaceré ¢lanky J. Skul~
tétyho z predvojnovych Slovenskych pohladov, mensie Studie S. Czambela
o slovenéine a o slovenskej gramatike. Na pokraéovanie vysiel prispevok
P. Tvrdého Chybné slovd a vizby, ktorgm treba v slovencine vyhybat.

Na obranu predvojnového martinského a povojnového matiéného uzu
sa argumentovalo aj citovanim velkych slovanskych jazykovednych autorit,
najmi V. Jagiéa s jeho hodnotenim vyspelého romanového umenia a reéi
S. H. Vajanského Sucha ratolest (,,rozhcdne moderna slovenska Hurbanova
re¢ je taka, Ze tato jej prednost mohli by ziwidiet niektoré malé litera-
tury slovanské* — 1. ro¢., s. 45). Z ¢eskych jazykovedcov SR citovala Jo-
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sefa Zubatého: , Jazyk ma své plné pravo, je-li ve viem sviij. Dnes élo-
vék v novinich i ¢asto v knihach ¢te anebo ve shromazdénich slysi slo-
venstinu, ktera neni sloven$tinou, nybrz jen odbarvenou c¢e§tinou. Slo-
ven$tinu prece nedéld, 7e se misto ¢eského duse napise dusa, misto ted
teraz a pod. Jadro musi byti slovenskeé. ’Pieji—l»i si Slovaci, aby jejich spi-
sovny jazyk prestal byti spisovnym jazykem, at jen nasleduji prikladu
takovych slovenskych novinari, politiki a spisovatell, myslicich po ¢esku
a jen povrchné pisicich a miluvicich po slovensku...® (SR, I, 1932/1933,
s. 18). o

Redakcia aktivizovala i slovenskych spisovatelov, ktori okrem vlastnej
umeleckej tvorby vyjadrovali aj svoje myslienky o slovenéine, o nedo-
statkoch slovenskej jazykovej kultury v §kole, v novinach a vo verejnom
zivote vobec. Takto pisal A. Pridavok, J. Ciger-Hronsky, M. Rézusova-
-Martakova a velmi u¢inne najmi basnik J. Smrek, ktory podnetne pésobil
ako redaktor velmi rozsirené¢ho a vplyvného ¢asopisu Elan (porov. najmi
¢lanok Slovenskd inteligencia, pozor na reé!: SR, 5,1937/1938, s. 1—5).

Rok 1938 priniesol vystuptiované fasistické ohrozenie CSR a po jeho
rozvrateni zradou ¢s. burZoazie pod naporom najreakénejsieho velkonemec-
kého imperializmu A. Hitlera, a to i za prispenia slovenskych separatistov,
do¢asny zanik burZodznej CSR. Pravopisna komisia pri Matici slovenske]
mala vtedy volnud rukv uplatriovat liniu Slovenskej re¢i v priprave nového
vydania pravopisnych pravidiel s odstranenim kritizovanych dvojtvarov,
siovnikovych neslovenskosti a v slovniku s uplatnenim zasad jazykovej éis-
tety a spravnosti, oznacovanych odporcami za puristické. H. Bartek pripra-
vil v pravopisnej komisii navrh pravidiel s jednotnym pisanim mn. éisla
slovenskych tvarov na -li (muZi, Zeny, deti boli, isli, robili) a s pisanim pred-
pony s-, z-, zo- v zhode so spravnou spisovnou vyslovnostou namiesto zlo~
zitych etymologickych pravidiel. Hoci Prawvidla i so slovnikom bali uZ
vysadzané a obtahy boli k dispozicii jazykovedcom, nova schvalovacia
pravopisna komisia na univerzite ustanovena vtedaj$im ministrom Skol-
stva (J. Stanislav, D. Rapant, A. Mraz a L. Novék) i napniek argumentacii
L. Novaka navrh na takuto demokraticki reformu pravopisu zamietla a
uspokojila sa zvécésa iba s uplatnenim zasady jazykovej éistoty v slovniku.
Vedenie Matice slovenskej po istom véahani najmi z praktickych a finané-
nych pri¢in si napokon osvojilo navrh univerzitnej pravopisnej komisie.
H. Bartek z protestu r. 1940 odisiel z Matice i z redakcie Slovenskej reci
a v Bratislave zacal vydavat ¢asopis Slovensky jazyk (vy$lo iba 8 ¢&isel).

Slovenska re¢ si udrzala svoje miesto v slovenskej jazykovede i za ne-
Tahkych pomerov tych ¢ias. 7. ro¢. Slovenskej redi (¢. 8—10) zredigoval
A. Jdno§ik a spravca Matice slovenskej J. Skultéty kryl autoritu ¢asopisu
i redaktora aj svojim menom ako spoluredaktor, a to aj v roénikoch 8—11:
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* Linid 'SR’ v6' vojniovom obdobi sa v podstate nelisila od tej, ktorti mala
zo redigovania H. Bartka, ibaze velmi pracovity a horlivy A. Janoiik pre
upriliSnené oddévodniovanie jazykovej spravnosti narecovou slovencinou
nedosahoval autoritu svojho predchodcu. V ¢asopise v tomto obdobi pri-
budali najma ¢élanky z pravnickej, Zzelezni¢nej a administrativnej termirio-
légie. Pocet prispievatelov sa rozrastal. To bola zaruka uspe$ného rozvi-
jania sa slovenskej jazykovedy na osoh spisovného jazyka i v budicnosti.

Hodnotenie zasad a prace J. Skultétyho, ako ho uverejnil E. Jona pri
prilezitosti jeho 90. narodenin (SR, 11, 1943/1944, s. 35), mozno vhodne
uplatnif aj na jazykovu prax odporuéanu Slovenskou reéou: ,,Skultéty
mé& najvadésiu zasluhu o slovencinu v jazykovej praxi, ze ako redaktor,
apretor a korektor velkej ¢asti tlateného slova v Martine, najma pred
(prvou) svetovou vojnou, najviac prispel na ustilenie spisovného jazyka.
Vzdy sa usiloval, aby jeho reé¢ bola naozaj slovenska. Sloven¢ina mu bola
symbolom a zirukou narodnej jednoty Skultétymu v teérii i praxi islo
o ¢&istotu, rydzost a pévodnost slovendiny . . . Bol puristom, ale bol si dobre
vedomy funkcie a potrieb spisovného jazyka.“ To mozno pokladaf za dobru
odpoved aj tym, ktori brojili proti Slovenskej re¢i a jej linii v mene ne-
plodného boja proti purizmu.

Na tomto mieste moZno uviest hodnotiace stanovisko V. Blanara
v rozsiahlom ¢lanku Prehlad jazykovedy ma Slovensku v r. 1939—1948
(SR, 14, 1948/1949, s. 18): ,,Slovenska re¢ pravidelne prinasala prispevky
k slovenskému ‘slovniku a frazeol6gii, pisané z puristického hladiska. .-
Treba dodat, Ze odporuc¢ané vyrazy sa zviésa v spisovnom jazyku vzili.“
A mudrost s rozvahou nam veli schvalif pou¢enie E. Paulinyho:, Bolo
preto celkom nespravne vyhlasovat frontalny boj proti vsetkym ¢echizmom
a nedivaf sa na vec z funkéného hladiska. Z druhej strany treba rataf
s tym, ze pokial bude sloven¢ina samostatnym jazykom, dovtedy bude
vzdy dsté napitie vo¢i preberaniu slov z ¢estiny“ (porov. Dejiny spisovne]
slovenéiny, 1983, s. 238). Vzajomné obohacovanie ¢eStiny a slovenciny
v slovnikovej oblasti v spoloénom $tate je len vyhodné pre rozvoj slo-
venskej kultary. - ' .

- Za Slovenského narodného povstania a v prvych mesiacoch po oslobo-
deni Slovenski re¢ nevychadzala. 12. ro¢. Slovenskej redi, ¢asopisu pre
otazky jazykovej kultury, zacal vychadzaf r. 1946 pod vedenim obozret-
ného a rozhladeného E. Jonu, pozorne sledujuceho potreby ustalenosti
a funkénosti spisovného jazyka. V redakénej rade bol aj E. Pauliny a S.
Peciar. V nasledujucich dvoch roénikoch, 13—14 (1947/1948 a 1948/1949),
boli ¢lenmi redakénej rady J. Friicka, A Janosik a J. Stolc.

Pri rastucom poéte prispievatelov z radov $kolenych jazykovedcov $tu-
dujucich tedriu a zaoberajucich sa aj uplatnovanim spisovného jazyka
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v.praxi odborna i populariza¢na ¢innost v Slovenskej re¢i bola na nepre-
stajnom vzostupe. Zretelne sa prejavovala potreba zvy$eného §tudia stylov
spisovného jazyka, ale aj slovnika, terminoldgie behato sa rozvijajucich
vyrobnych odvetvi pni prudkom vzmdihani sa znarodneného priemyslu,
(Tomu sa usiloval vyhoviet najmi ¢asopis Slovo a.tvar, ktory vydaval
Bratislavsky lingvisticky kruzok za redakcie E. Paulinyho. Vysli viak iba
$tyri roéniky v r. 1946—1949). Nalezitd pozornost sa zacala venovat otaz-

- kam demokratizacie kultury i kultury jazyka v sirokych vrstvach. Po re-

organizicii Matice slovenskej 16. ro¢. Slovenskej redi (1950/1951) sa redi-
goval uz v Bratislave. Pod patronatom Ustavu slovenského jazyka SAVU
a pod vedenim S. Peciara ju vydavalo Statne nakladatelstvo (spoluredak-
tormi boli J. Horecky, E. Jona, E. Pauliny, J. Ruzicka, J. Stolc a A. Se-
lecky). DalSie osudy &asopisu s zname z,noviich hodnoteni, - ,

Tuto spomienkovu Gvahu vkonéujem sentenciou z nadpisu ¢lanku: ¢aso-
pis Slovenska re¢ bol a je velkou a G¢innou $kolou nasej krasnej a bohatej
materinskej redi a osobitne spisovnej slovenéiny. .

Jén Dorula L e g
SLAVISTICKA PROBLEMATIKA V CASOPISE SLOVENSKA REC

Slovenska re¢ (SR) je najstarsim a Pawyznamne]snn slovenskyrn ]azyko—
vednym casopisom. Tohto roku vstipila do svojho piatdesiateho roénika.
Je to ¢asopis pre vyskum slovenského jazyka v najsirSom zabere. Otazkam
vyskumu slovenského jazyka, najmi spisovného, sa tento ¢asopis venuje
od svojho zalozenia (r. 1932). O tomto jeho zamerani svedéia i podtitulky:
prvy bol ,,mesaénik pre zaujmy spisovného jazyka®, potom.(od r. 1946)
»Casopis pre otazky jazykovej kultury“, od r. 1950 ,,jazykovedny mesaénik
pre Skolu a prax“, od r. 1955 ,,éasopis pre vyskum a kulturu slovenského.
jazyka“ a napokon, od r. 1971, ,,éasopis pre vyskum slovenského jazyka“.

Popri problematike spisovného jazyka, ktorému sa v SR venuje a vidy
venovala najviéSia pozornost, prindgaju sa tu ¢asto vysledky $tadia a vy-
skumu slovenskych nareéi, dalej prispevky z onomastiky, z etymologie
i z dejin slovenského jazyka. Slavistickd problematika nebola teda v SR ‘
nikdy centralna, ale slovanské zretele sa éasto brali a beru.do uvahy, a to
tak pri synchrénnych, ako aj pri diachrénnych studiach, Spodiatku, najma
v tzv. puristickom obdobi, byval poukaz na stav.wv inych slovanskych ja-
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zvkoch pomocenym argumentom pri dokazovani jazykove] spravnosti vy-
rezov a jazykovych javov Cerpanych z domadcich zdrojov. Bolo to najma
v takych pripadoch, ked do spisovnej slovenéiny prenikli alebo sa do nej
pretlacali ¢eské jazykové prvky, ktoré podla nazoru puristov ohrozovali
samu existenciu spisovnej slovend¢iny. J. Mih a1 napr. hovori: ,, Tvrdim
rozhodne: ked pouzijem len slovo ocarit, ofartvat, ¢aro m. okouzliti,
okouzlovati, kouzlo v slovenskej Sate, nie som takym slovanskym: odStie-
pencom, ako keby som chcel pre slovenéinu len okuZlit, kizlo, lebo slova
kizlo, kuzlif su utisnuté len na ¢éestinu, kym darit, oéarit, ¢aro su vseslo-
vanské korene* (SR, 2, 1933/1934, s. 186; porov. k tomu aj na s. 237—238).
Alebo H. B art ek, hlavny redaktor prvych siedmich ro¢nikov SR, hovori:
.V Zivej slovencine je len viazba zdvisief od niedoho. Neboja sa jej Rusi
a Poliaci, nuz nemusime sa jej baf ani my*“ (SR, 2, 1933/1934, s. 292). A J.
Mihal o tejistej viizbe hovori: ,,V rudtine tiez s od viazu sloveso zdvisief,
podobne v nemcine, vo francuzstine. Nebudeme predsa vyhadzovaf zo
spisovnej re¢i zdvisief od, ked tak hovori Tud a ini Slovania, a to ani
vtedy nie, ked sa to nepadi niektorym Zeskym puristom*™ (SR, 2, 1933/1934,
s. 174). Pravda, ohlad na stav v inych slovanskych jazykoch nebol pre pu-
ristov rozhodujuci; davali prednost doméacim zdrojom, zivej T'udovej reéi.
Vidiet to napr. z vykladu J. Mih ala o vizbe sovesa pokladaf: ,,pokladal
¢i za povinnost (Taj., Sp. V, 64) m. nespravneho drZim si za povinnost —
ich halte es fiir meine Pflicht, kotelességemnek tartom. V rustine v po-
dobnych vizbach udomacnilo sa sloveso drzaf — derZaf, ¢o nas, pravda,
nijako nezavizuje, kedze mame dobry domaci vyraz pokladaf za®“ (SR, 2,
1933/1934, s. 174). Aj puristi, pravda, uznavali, Ze su také prevzatia z ¢es-
tiny, ktoré nemozno vyhadzovat zo spisovnej slovenéiny. Doraz sa kladol
na potrebnosf ¢i nepotrebnost prevzatého slova. H. Bartek napr. piSe:
»olovanské spisovné re¢i rad$ej daju prednost slovanskym slovam, radSej
si vyberu slovo zo susednej re¢i slovanskej. I spisovna re¢ slovenska ma
radSej slovanské slovo, v tomto pripade Ceské slovo, a kde moze, obide
slova neslovanského povodu. Takyto postup je celkom opravneny, lebo nas
spojuje so slovanskym svetom. V duchu tejto zasady v 19. stor. zvitazilo
slovo lod a slova $if a hajov boli zdegradované, vyhldasené za zbytoéné. Na
tomto priklade vidime, Ze pri cudzich slovach je dolezité, ¢i su ony po-
trebné alebo nepotrebné pre spisovnu re¢“ (K problému cudzich slov v slo-
vendine. SR, 2, 1933/1934, s. 181). Aj B. L e t z schvaluje postup I. Stura,
ktery vo svojej Nauke reéi slovenskej preberal terminolégiu aj z éestiny.
Hovori: ,,Pravda, kde nevystaéil s fondom nového spisovného jazyka, alebo
utvorif nazov bolo nad jeho sily, celkom spravne naérel do hotového nazvo-
slovia blizkej ¢estiny* (Ndzvoslovie a frazeolégia Stirovej Nauky redi slo-
venskej. SR, 3, 1934/1935, s. 219). Casto sa pod¢iarkovalo presvedéenie, ze
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spisovny jazyk si ma zachovavat svoje hodnoty, délezité aj pre jazykovedu,
histériu a kultdru. Napriklad J. Skultéty piSe: ,,...na nasom sloven-
skom jazyku poznat jeho zemepisnu polohu, on predstavuje prechody od
jednych slovanskych jazykov ku druhym. Ze nema slova vidlka, to v tejto
veci prinalezi sice len k mali¢kostiam; ale preéo mu stierat i taku malié-
kost? Cestina, ak my budeme pisaf len vojna, zato sa nam dalSou nestane. -
No pre jazykovedu i pre histériu slovansku su i také zrnka hodné povahy,
a ndSmu jazyku dodavaju farby* (SR, 2, 1933/1934, s. 44). Podobnych do-
kladov by sa dalo uviesf mnoho, najmia z predvojnovych ro¢nikov SR.
Z tohto obdobia je malo takych prispevkov, v ktorych sa pri vyklade ja-
zvkovych faktov sustavnejsie vyuziva material z inych slovanskych jazy-
kov. Dobra informovanost o slovanskych jazykoch a o slovanskej jazyko-
vednej literature vidief v prispevkoch J. Mihala a H Bartkal

Z predvojnovych prispievatelov SR treba tu osobitne spomenuf pol-
ského slavistu W. Bobk a (W. Bobek), ktory v r. 1928—1938 uéinkoval
ako lektor polského jazyka a literatiry na univerzite v Bratislave. Zaobe-
ral sa aj vyskumom inoslovanskych jazykovych prvkov v spisovnej sloven-
¢ine. V SR uverejnil obsiahle studie o rusizmoch v diele S. H. Vajanského?
i v rusizmoch, polonizmoch a juhoslavizmoch v spisovnej slovenc¢ine.? Tieto
inoslovanské prvky v spisovnej slovenéine uvadza tu aj v abecedne uspo-
riadanom supise s prisluSnou dokumetiaciou. Kadeéo z jeho interpretacii
by bolo treba dnes prehodnotif, ale jeho vyskumy i pozorovania su cenné
podnes. On sam takto zhrna vysledky svojich vyskumov: ,Najvacsi vplyv
z tejto stranky mala — popri ¢eStine — literarna rustina (velkorustina);
rusizmy uvadzali niekolki spisovatelia planovite a systematicky. Omnoho
mene) je polonizmov a juhoslavizmov, t. j. takmer vyluéne srbochorvat-
skych vyrazov; ani jedny, ani druhé neprijimali sa do slovenéiny plano-
vite.“4 | Poétom bohemizmov literarny jazyk slovensky prevysuje —
rozumie sa — aj starsi literarny jazyk polsky. v ktorom bolo hojne bo-
hemizmov; analdgiu pre taky velky pocet bohemizmov — ako v slo-
ventine — v slovanskych literarnych reéiach nenajdeme. Poétom
rusizmov slovenfina prevy3uje literarnu ¢estinu, hoci zas na druhej
strane nedosahuje toho stupna, na ktorom v tomto ohlade je literarny
Jazyk bulharsky alebo srbochorvatsky. Polonizmov je v slovendine

! Porov. napr. MIHAL, J.: Zo slovenskej skladby. SR, 6, 1937/1938, s. 246—254,
281-285, 335-340; SR, 7, 1938/1939, s. 12—18, 88—96. Porov. aj -tri- (= Jan Petrikovi¢):
Slovenské priezviska na -ovi¢ a -ié. SR, 9, 1941/1942, s. 289—294 alebo aj PECIAR, f5.:
Uvaha nad slovenskymi slovesami na -uvat. SR, 9, 1941/1942, s. 294—299.

* BOBEK, W.: Rusizmy u Vajanského. SR, 4, 1935/1936, s. 225—250.

¢ BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literarnom jazyku slovenskom.
SR, 6, 1937/1938, s. 11—18, 103—107, 154—162, 213—224, 262—264, 300—302, 340—347.

¢ BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literarnom jazyku slovenskom.
SR, 6, 1937/1938, s. 11.
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