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STYRIDSAT ROKOV ROZVOJA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

1. Pred $tyridsiatimi rokmi dohorel poZiar druhej svetovej vojny, skon-
¢ilo sa utrpenie miliénov fudi. Narody Eurdpy s jasotom privitali usvit no-
vych slobodnych dni. Krutovlada hitlerovského Nemecka a faSizmu ako
najobludnejsej ideolégie bola na hlavu porazena. Vojaci vifaznej Soviet-
skej armady vzty¢ili ¢ervenu zastavu nad Reichstagom. 9. maja bola pod-
pisand bezpodmienecna kapituldcia nemeckej armady a nad Eurépou sa
rozhostil draho vykupeny mier. Mier zbrani, mier fazko sku$aného Tud-
stva, Na rozvalinach miest, na rozrytych poliach i v doramnanych srdciach
I'udi zadalo kli¢if semeno pokoja ako prislub nového, slobodného Zivota.

Aj naSa vlast, naSe narody oslobodené od hréz fasizmu s pocitom ne-
smiernej vdaky privitali sovietskych vojakov a prislusnikov prvého éesko-
slovenského armadneho zboru ako posluov mieru a ako zaruku obnovy po-
vejnového zivota na novych politickych a ekonomickych zédkladoch po boku
Scvietskeho zvidzu a v spojenectve s nim a s ostatnymi oslobodenymi kra-
jinami, ktoré zavr§ili narodnooslobodzovaci boj narodnou a demokra-
tickou revoluciou a postavili sa na cestu socializmu. V obnovenej Cesko-
slovenskej republike v3ak musela robotnicka trieda na cele s KSC este
isty cas zdolavat prekazky politického a ekonomického charakteru, pre-
konat uklady domadcej i zahraniénej reakcie, aZ napokon svoje vifazstvo
korunovala vo februari 1948. Skonéila sa dlha etapa triedneho boja nasich
narodov, dovi§end bola narodnd a demokratickd revolucia a polozili sa
zéklady socialistického rozvoja, zaklady nevidaného rastu hmotnej a kul-
tarnej urovne nasich narodov, zaklady budovania socialistickej spolo¢-
nosti.

Tak ako vsetky ostatné zlozky nasho vedeckého a kulturneho Zivota aj
slovenska jazykoveda sa v novej politickej, ekonomickej a ideovej situacii,
priaznivej pre rozvoj vSetkych stranok narodného Zivota, zadala postupne
orientovat na zdkladny a vSestranny vyskum narodného jazyka, opierajtic
sa o kvalitativne novu ideolégiu a rozvijajuc kvalitativne nové pracovné
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poustupy. Z hladiska chapania zakladnej funkcie jazyka v spolo¢nosti
i funk¢ného postavenia spisovného jazyka v nej sa pre slovensku jazyko-
vedu zacali otvaraf doteraz malo poznané pramene: ruska i sovietska ja-
zykoveda s bohatou tradiciou, no najmi s marxisticko-leninskou metodo-
légiou.

O tom, ako sa slovenska jazykoveda a slovenski jazykovedei vyrovna-
vali s novymi ulchami v novej politickej, kultirnej a jazykovej situacii
v povojnovych rokoch, sa pisalo vo viacerych ¢lankoch viazucich sa na
okruhle vyrotia oslobodenia nasej vlasti Sovietskou armadou. Najpodrob-
nejsie bol jazykovedny vyskum prvych 15 rokov predstaveny v dvojéisle
Slovenskeij reéi, 25, 1960, ¢. 4—5 a v Jazykovednom ¢asopise, 11, 1960, ¢. 2.
Treba vsak uviest, ze Slovenska re¢ (20, 1955, ¢. 5) hodnotila vysledky
vyskumu slovenského jazyka aj pri 10. vyro¢i oslobodenia, a to v ¢lanku
E. J 6 n u Slovenskd jazykoveda v r. 1945—1955. Podobne aj pri 20., 25.,
30. a 35. vyro¢i oslobodenia priniesli naSe ¢asopisy hodnotiace uvodné
¢lanky, v ktorych sa okrem bilancovania konkrétnych vysledkov jazyko-
vedného vyskumu na Slovensku néstoj¢ivo zddrazitovala vnutorna suvis-
lost vysledkov jazykovednej prace s celkovymi uspechmi budovania so-
cialistickej spolo¢nosti pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska
(porov. 8. Peciar, K dvadsiatemu vyrodiu oslobodenia. SR, 30, 1965,
5.193-—199; E. Pauliny, Dvadsatf rokov slovenskej jazykovedy. Jazyko-
vedny &asopis, 16, 1965, s. 113—119; S. Peciar, Dvadsafpit rokov slo-
venskej jazykovedy. SR, 35, 1970, s. 195—199; S. Peciar, Tridsaf rokov
rozvoja slovenskej jazykovedy. SR, 40, 1975, s. 65—71; S. Peciar, Na
tridsiate piate vyrocie oslobodenia. SR, 45, 1980, s. 193—199).

Osobitne treba uviest ¢lanky bilancujtce jazykovednu pracu na FF UK
v zborniku FF UK Philologica, 28, 1977 (vy$iel v roku 1981): E. Pauliny.
Rozvoj jazykovednej slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského (s. 3—12); S. Ondr usd, Minulost a pritomnost slovanskej filo-
logie a porovndvacej jazykovedy ma Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského (s. 19—34); J. Svetlik — G. Balaz Rusistika na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského (s. 35—44). V nasom casopise ne-
chybali ani uvahy o tvoreni a plneni pldnov zdkladného vyskumu sloven-
éiny v ramci celého vedeckého vyskumu Slovenskej akadémie vied podla
zaverov uzneseni zjazdov KSC (porov. napr. ¢lanky 8. Peciara Ulohy
slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde KSC. Slovenska re¢, 46, 1984, s. 257—
262 a F. Ko ¢isa Odkaz Februdra v nasej jazykovede. Slovenska re¢, 48,
1982, s. 65—71). Clanky tohto druhu sa priebezne uvereifiovali aj v éaso-
pise Kultura slova, hodnotili sa v nich najmé tilohy a ciele jazykovedne}
prace v oblasti jazykovej kultury. Pracu v jazykovej kultire nase najvys-
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Sie stranicke a §tatne organy vizdy pokladali za zavainu a citlivi stranku
celého kultdrneho usilia naSej socialistickej spolo¢nosti (komplexné hod-
notenie prace jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury v poslednych 40.
rokoch prinasa ¢lanok F. Ko ¢i§a Styridsaf rokov rozvijania jazykovej
kultiry na Slovensku v Kulture slova, 19, 1985, ¢&. 4).

Mozno konstatovat, Ze oslobodenie nasej vlasti Sovietskou armadou a
nastolenie I'udovodemokratického zriadenia sa stali historickym medzni-
kom v Zivote naSich narodov a mali rozhodujuci vplyv aj na rozvoj spi-
sovnej slovenciny a slovenskej jazykovedy. V tvodnom ¢lanku Jazyko-
vedného ¢asopisu, 11, 1960, s. 3—4 K 15. vijroéiu oslobodenia Ceskosloven-
ska sa piSe: ,,V novych spolo¢enskych podmienkach, ktoré sa po osloboden;j
u nas postupne vytvorili pod vedenim Komunistickej strany Ceskosloven-
ska, nasi jazykovedci, viimajuic si potreby spoloénosti a opierafic sa o stra-
nicke a vladne dokumenty a smernice pre vedecku pracu, v zasade opustili
Spekulativny a individualisticky spdsob prace, charakteristicky pre burZo-
aznu jazykovedu, a usiluju sa predovsetkym kolektivne plnif ulohy, ktoré

' priamo vyplyvaju z kultdrnych potrieb socialistickej spolofnosti. ... ne-
viedné porozumenie a vSestranna pomoc, ktoru nasej vede poskytuju stra-
nicke a vladne organy, tuto zodpovednu pracu jazykovedcom ulahéuje“.

’ Prehlad §tyridsatro¢nej systematickej prace vo vyskume slovenéiny, ktory

je naplnou tohto rozsiahleho ¢lanku, to vari dostadujucim spésobom po-
tvrdzuje. Vypracovali sa zakladné slovakistické diela, publikovali sa po-

Cetné monografie, ustalil sa primerany pocet jazykovednych ¢&asopisov,

dosiahol sa rovnomerny vyskum vietkych jazykovednych disciplin, vy-
sledky jazykovedného vyskumu sa plynulo dostavaju do praxe a prime-
ranym spésobom sa aj popularizujd, organizicia vedeckého vyskumu do-
stala ustalenu, ale pritom pruznua struktaru, v poslednych rokoch sa kvan-
titativne i kvalitativne rozsirila ¢innosf vrcholnej organizacie slovenskych
jazykovedcov Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV atd. V sudas-
nosti viak prebieha ista ,,vymena strazi“ — niektori tvorcovia sulasnej
slovenskej jazykovedy uZ nie s medzi nami (J. Stanislav, E. Pauli-

ny, J. Stolc), ini uz do jazykovednej prace aktivne nezasahuju( L. N o-

vak, J. Ruzicka), niektori ostavaju e$te aj pracovne v priamom kon-
takte so siéasnym vyskumom (S. Peciar, E. Jé6na, G. Hor ak), nie-

ktori dosahuju zenit svojej vyskumnej a publikaénej prace (J. Horeck y,

J.Mistrik,J.Oravec,5.0Ondrug, V. Blanar). Strednej generacii

slovenskych jazykovedcov ostava dokondif zadaté projekty (slovnikové

1 gramatické) a rozvinat dal$iu vyskumnu pracu podla suéasnych potrieb

budovania socialistickej spolo¢nosti.
Jazykoveda ako spolo¢enska veda s pomerne velkym vplyvom na kul-
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turu spoloénosti v oblasti pouzivania jazyka a jazykovej vychovy vidy
bola spojend s celkovym politickym a kulturno-spoloéenskym zivotom
naSej spolofnosti a vedecké i spolofenské postoje jazykovedcov sa vidy
istym spésobom prejavovali aj v ideologickej oblasti. Preto aj krizové
rcky 1968-—1969 istym spdsobom poznadili pracu jazykovedcov a odhalili
jej slabé miesta v metodoldgii i v jazykovednej teérii. Celkovu situdciu
v jazykovede v tychto rokoch zhodnotil S. Peciar v uvodnom ¢lanku
K vyrodiu schvdlenia dokumentu Poucenie (Slovenska reé, 46,1981, s. 3—38).
Konstatuje, Ze v dokumente sa medzi tymi spolo¢enskymi vedami, ktoré
beli zasiahnuté krizovymi javmi po januari 1968, jazykoveda sice nespo-
mina, ale na druhej strane uvadza, ze by bolo naivné, keby sme sa nazda-
vali, Ze sa v tychto rokoch nevyskytovali v jazykovede negativne tenden-
cie a odklon od teoretickych a metodologickych postulatov marxisticke]
vedy o jazyku. Tento odklon mozno celkove charakterizovat takto: a) po-
krok vo vyvoji svetovej jazykovedy sa hladal vo formalistickych smeroch
zapadnej burzodaznej jazykovedy, b) metodologické postupy tychto smerov
sa nekriticky a eklekticky napodobriovali, ¢} odvadzala sa pozornost od
plnenia spolo¢ensky délezitych uloh a od tvorivého rozvijania teoretic-
kych otazok marxisticky orientovanej jazykovedy, d) nedostatoéne sa kri-
tizovala filozofick4d baza $trukturalizmu, e) bola oslabena spolupraca slo-
venskych a ¢eskych jazykovedcov, f) nastalo isté oZivenie puristickych ten-
dencii a obranarstva vodi ¢estine.

»Po porazke predstavitelov pravicového oportunizmu a antisocialistic-
kych zivlov sa postupne utvarali priaznivé predpoklady na ozdravenie
situacie aj v nasej jazykovede,“ piSe S. Peciar v spominanom ¢&lanku. Ako
sa slovenski jazykovedci vyrovnali s do¢asnym ustupom z pozicii marxis-
tickej jazykovedy v krizovych rokoch, ukazuje aj bilancia ich prace za
ostatnych pitnast rokov vo vyskume vsetkych rovin jazyka, ktora je po-
jatd do nasledujiceho celkového prehladu jazykovedného vyskumu na
Slovensku. Na tomto prehlade sa autorsky zuiéastnili: J. Bosak (fone-
tika, fonoldgia, ortoepia, tvorenie slov), K. Buzassy ova (kontrastivny
vyskum slovendéiny a madarciny), L. Dvon¢ (pravopis, morfolégia a
bibliografia), J. Horecky (vSeobecna jazykoveda), J. Kacala (vy-
skum slovnej zasoby), F. Ko ¢i§ (syntax), M. Majtan (dejiny sloven-
ského jazyka a onomastika), J. Mistrik (tylistika), I. Rip k a (dialekto-
logia), E. Sekaninova (konfrontaé¢ny vyskum slovenéiny a rustiny).

2. Vo vyskume zvukovej roviny slovenéiny bela v centre ziaujmu
predovietkym fonoldgia, ¢i uz synchrénna alebo diachrénna, kym fonetika sa
zaCala rozvijat aZ po zaloZeni samostatného fonetického pracoviska na Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave v 50. rokoch. Aj v tychto skromnych pomeroch




sa vBak podarilo vytvorif vyznamné a zakladné dielo Atlas slovenskych hldsok
(1569; autori J. Dvonéova — G. Jen¢a — A. Kral), sustavny a podrobny
opis slovenskych samohlasok a spoluhldsok podla vysledkov exaktnych artiku-
laénych a akustickych metod. Atlas slovenskych hlasok zavrsil zakladnd, vycho-
diskovu etapu fonetického badania, no zaroveil podnietil a inicioval aj charak-
ter vyskumu v dalSich obdobiach. Komplexny foneticky vyskum slovenciny
vyvolal zvySeny badatelsky zadujem o otazky fonologie v 70. rokoch, stal sa vy-
chediskem na rieSenie niektorych teoretickych otazok marxistickej jazykovedy
a v Sirokom zdbere sa orientoval na refova prax (ortcepickd problematika, pato-
fonetika). Zakladné teoretické a metodologické otazky fonolégie, fonetiky, ale aj
ortoepie boli predmetom viacerych podnetnych diskusii, hoci sa v nich stretdvali
celkom protichodné stanoviska.

Ak tradiénej fonetike mohla byt teoretickou oporou fonoldgia, narastajuce
poZziadavky na komunikaciu z jednej strany a rozvijanie semiotiky, teérie infor-
macie a tedrie komunikacie z druhej strany vyvolali potrebu skimat zvukovy
signdl reéi aj vo fonetike funkéne. Na skimani zvukového signélu redi, jeho pod-
staty, vlastnosti priebehu a okolnosti je postavena monografia A. KraTl a Model
reCového mechanizmu (1974). V protiklade ku klasickej fonetike, ktora bola
skor v postaveni externého pozorovatela komunikdcie a nemohla adekvatne
interpretovat obrovsku variabilitu refového signalu, metodologickym vychodis-
kom fonetickej analyzy reéi v koncepcii A. Krala je komunikant. Autor posta-
vil ziklady fonetickej pojmovej sustavy na problematike nosiéa informacie
s tym, Ze jednotna tedria vykladu retového dorozumievania smeruje k znakovej
implikacii. Zdéraziluje metodologicku nevyhnutnosf nestotoziiovat slovo a znak,
pretoZe patria do rozliénych Grovni percepéného spracivania recového signilu.
Vsetko, ¢o sa deje pri refovom dorozumievani, deje sa na zaklade zvukového
signdlu reéi, pri¢om existuje paralelnost medzi prvkom jazykového systému
a jednotkou recového signalu.

Nové vyskumy a teoretické poznatky na8li odraz v Slovenskej fonolégii E.
Paulinyho (1979), v najpodnetnejSom spracovani vieobecnej i slovenskej
fonolégie. V podstate ide nielen o nova knihu, ale aj o zna¢né zmeny v jeho
predchadzajucej fonologickej koncepcii (porov. Fonolégia spisovnej slovenéiny,
1961); fonologické uvahy a analyzy zaraduje do Sirokej suvislosti komunikaé-
nych javov (pritomnost znakovej ststavy v komunikacii) a fonologicku tedriu
vyvodzuje z toho najvieobecnejlicho zdkladu, pri¢om fonologicku interpretaciu
slovenéiny podava na zdklade novsich fonetickych udajov (odchylky od pdvod-
ného inventara di§tinktivnych priznakov, priklon k artikulaénému pohladu).
Vychadzajac z koncepcie Prazskej skoly, svoju tedriu nadalej buduje na prin-
cipidlnom protireéeni medzi fonetikou a fonolégiou (medzi hlaskou a fonémou),
zdévediiovanom novymi argumentmi. (Kriticky sa k tejto koncepcii — a v tej
suvislosti aj k jednostrannosti $trukturalizmu a jeho dneSnej metodologickej
neadekvatnosti — vyslovil vo viacerych diskusnych prispevkoch A. Kral.)

Proti oddelovaniu fonetiky a fonolégie svedéi aj dalSia koncepcia, ktoru jej
autor J. Sab ol nazval syntetickou tedriou slovenskej fonoldgie. Po rozsiahlych
vyskumoch kvantitativnych zakonitosti (skiimanie kombinaénych, distribuénych
a frekvenénych vztahov medzi fonémami vnutri vokalického a konsonantického
podsystému, frekvencie jednotlivych spoluhlaskovych typov v rozliénych pozi-
ciach slova, fonematického zloZenia viacerych typov morfém — rela¢nych, de-

.
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klina¢nych a pod., neutralizicii a alternacii), publikovanych v desiatkach $tadii
a zalozenych na koncepcii moskovskej fonologickej $koly, zakladné zvukové
jednotky jazyka (v zavislosti od nerovnakej ,,hladiny® jednotlivého a vseobec-
ného) €éleni na fény, fonémy a morfofonémy a pri analyze pracuje s nimi kom-
plexne. Okrem toho J. Sabol skiimal aj suprasegmentalne javy v spisovnej slo-
vencine.

Vseobecnojazykovedne — ¢i skor semioticky — boli zacielené prispevky L.
No v aka, ktory teoreticku koncepciu bindarnych protikladov v jazyku sustavne
overoval na pozadi analyzy v linedrnych jazykovych utvaroch (fonologickych aj
syntaktickych). Dalej rozvijal, prehlboval a demonstroval ,svoje* témy o domi-
nantnosti fonologickej roviny v jazyku, o nulovych mozfemach vracal sa k de-
finicii slabiky a jej ¢asti, ako aj k semiologii linearnych utvarov.

V tejto autorom prehlbovanej symbioze bolo vyznamnym éinom vyjdenie jeho
monografie K najstar§im dejinam slovenského jazyka (1980), napisanej uz pred
pialdesiatimi rokmi. V dne$nom badatelskom kontexte je tento sustavny a po-
drobny vyklad o najzavaZnejSich javoch vo vyvine hlaskoslovia slovenského
jazyka od rozpadu praslovanéiny po naredovu diferenciaciu slovendiny predo-
vietkym svedectvom jednotného uplatfiovania $trukturnych postupov pri re-
konstrukeii fonologickych systémov. Nie je to paradox, ale dialektika vedec-
kého poznania, Ze dnes maju lingvisti na niektoré javy iny ndzor aj zasluhou
Novakovych priekopnickych prac.

Konkrétnym dokazom je napr. badatelské dielo a crientacia R. Krajdéo-
vica, autora vysokoskolskej uéebnice Slovendina a slovanské jazyky I. Pra-
slovanskd genéza slovendiny (1974). Ide o prvu é&asf SirSie koncipovaného pro-
jektu, v tomto zvizku sa rekonstruuje vyvin slovenéiny v predhistorickej faze.
Autor do svojho metodologického aparatu a interpretécii vedome pribera vietky
tie stranky a momenty, od ktorych sa abstrahovalo v predchadzajicich opisoch
vyvinu slovenc¢iny. Na rozdiel od deskriptivno-opisnej (mladogramatickej) me-
tédy uplatnenej v Stanislavovych Dejinach slovenského jazyka R. Krajdovié
vvchadza z chapania jazyka ako systému. Ale na druhej strane v protiklade
s Fonologickym vyvinom slovenéiny E. Paulinyho nielen désledne rozlifuje sys-
tém a Strukturu, ale hlavne vyuZiva najnovsie vysledky nelingvistickyech dis-
ciplin (najma archeolégie a histérie), argumentuje zemepisnymi, etnickymi a
sidliskovymi faktmi, kladie doéraz na priestorovi a chronologicku stratigrafiu
izoglos. Okrem tejto metodologickej nadvéznosti a sifasne jej dialektického pre-
konania novym aspektom v skdmani v¥vinu slovenéiny je Krajéovi¢ovo slovan-
ské porovnavacie hladisko, ktoré sa predtym v historickych vyskumoch sloven-
¢iny nevyuzivalo ani systematicky, ani komplexne. R. Krajéovié¢ publikoval aj
dalSie podnetné Studie z historickej fonologie, a to metodologicky zavazny pri-
spevok o uplatneni stability a invariantnosti pri charakteristike fonologického
vyvinu, o najstar§ich paralelizmoch vo vyvine sloven¢iny a vychodoslovanskych
jazykov a dalfie. V zahrani¢i vysiel preklad Krajfovidovej monografie pod
nazvem A historical phonology of the Slovak language (1975).

Vyznamné vysledky pri skimani zvukovej roviny sa dosiahli nielen v teore-
tickej, ale aj v praktickej oblasti, pri riefeni ortoepickej problematiky a orto-
epickej kodifikacie. Kodifika¢ny akt r. 1953 dobre vystihol dynamickost hlasko-
ve] stavby stcasnej spisovnej slovenéiny a podporil jej ustélenie. Vydanie Pra-
vidiel slovenského pravopisu prispelo nielen k ustaleniu pravopisu, ale znaénou
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mierou aj k ustaleniu spisovnej vyslovnosti. Stale vSak chybal teoreticky pro-
jekt oprety o exaktny organogeneticky a akusticky vyskum spisovnej slovenéiny.
Tento projekt mal dobré fonetické zdzemie v Atlase slovenskych hlasok (1969),
a tak sa A. Kr a4l podujal preverif platnost tradovanych ortcepickych poudiek,
ktoré neboli v zhode s novymi zmenami v jazyku. V ¢asopise Kultura slova
(1974—1976) uverejnil vyse dvadsaf prispevkov pod spoloénym nazvom Kapitoly
z) slovenskej ortoepie; i8lo o namety predkladané ¢lenom Ortoepickej komisie
JULS SAV. Predkladané rieienia vyvolali dalsiu diskusiu. Podfa E. Pauli-
nyho vychodiskom ortoepickej kodifikicie nemézu byt fonetické, ale fonolo-
gické (resp. fonematické) hladiska, teda nielen zacielenie na podavatela, ale
rovnako aj na prijimatela jazykového oznamenia.

Svoju individualnu koncepciu ortoepie uplatnil potom A. KraTl v Priruénom
slovniku slovenskej vyslovnosti (1979, 2. vyd. 1982). Ako vychodisko mu sluZi
tzv. explicitna vyslovnost, t. j. vyslovnost primerane rozvinutad a zvukovo komu-
nikativna. Zvukové prostriedky na jednej strane charakterizuje ustdlenie a
upevnovanie, ale zaroven sa aj vyraznejdie diferencuju v désledku demokrati-
zacie jazyka, preto A. Kral rozlisuje vo vyslovnosti viaceré $tyly. Zakladna je
rovina fonicky neutralnych spisovnych prejavov — rovina neutralneho §tylu spi-
sovnej vyslovnosti. Ked si jazykové situacie vyzaduja osobitné fonické a arti-
kulaéné vypracovanie re¢i (napr. vyraznejsie zddraziiovanie hranic morfém
a slov), ide o vys8i §tyl. Napokon nizsi $tyl charakterizuje ista uvolnenost arti-
kulacie (teda v&d&8i rozsah asimildcii). Napitie medzi $tylmi je odrazom syn-
chronnej dynamiky spisovnej normy.

Prvou oficialnou kodifika¢nou priruc¢kou slovenskej spisovnej vyslovnosti su
Pravidld slovenskej vyslovnosti (1984), ktoré pripravil A. KraI s Ortoepickou
komisiou JULS SAV. V slovnikovej éasti je ortoepicky opis vySe 30000 tych
slov, v ktorych su rozdiely medzi pravopisom a vyslovnosfou. V textovej ¢asti
s zhrnuté doterajsie poznatky o zvukovej stavbe a zvukovych normach spisov-
nej slovenciny.

Lingvisticko-fonetické zistenia nasli praktické uplatnenie aj v logopédii. Za-
kladatel logopédie a patofonetiky J. Li§ka (1917—1982) podal komplexny opis
artoepicko-logopedickej problematiky v Logopedickom zborniku (Zdklady slo-
venskej ortofénie a ortoepie pre logopedicku prax, 1972); r. 1971 zaloZil po vyse
dvadsafroénych skusenostiach v tejto oblasti Slovensku logopedicku spolo¢nost.

Vysledky fonetickych vyskumov uspesne prenasa do praxe ajJ. Dvoncéova.
Rcku 1975 vydala (spolu s V. Nadvornikovou) publikaciu Fonetika a me-
todika mdpravy chybnej vyslovnosti (s obrdzkovymi testmi). Potom pripravila
podnetni monografiu Fyziologickd fonetika (1980) venovanu reCovej éinnosti,
ako aj analyze zakladnych fonetickych poznatkov a pojmov. V poslednej knihe
{spoluautorka V. Nadvornikova) Diagnostika a odstraitovanie dysldlie
(1983) na rozdiel od tradi¢nych logopedickych prac venuje zvySenui pozornost
prave jazykovednému aspektu logopedickej prace z interdisciplinarneho hla-
diska.

Pre uplnost treba e$te spomenut knizku Uvod do fonetiky slovenéiny O. K a-
janovej-Schulzovej (1970), ktora slizi ako prehladna udebnica. ‘

Opravnene moZno konstatovaf, Ze predchadzajucich pidtnast rokov vo vyskume
zvukovej roviny slovenéiny bolo mimoriadne tspe$nych. Vznikli pozoruhodné
teoretické diela a projekty s dosahom pre globalnu lingvisticka tedriu aj s inter-
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disciplindirnym presahom, pri¢om sa teoreticky vychédzalo aj z inych zdrojov.
ako bol uzko orientovany a jednostranny $trukturalizmus. Po prvy raz dostali
pruzivatelia slovenciny pravidla spisovnej vy¥slovnosti (individualne aj kolek-
tivne), ktoré zaiste prispeja ku kultivovaniu jazyka. Tieto vysledky treba ocenit
o to viac, Ze sa dosiahli za minimalnych technickych, materidlnych a kadrovych
poedmienok. V istom zmysle sa vo vyskume zvukovej roviny slovenéiny znovu
zavi§ila jedna etapa, pretoZe uz prichadza poéitatovo orientovany vyskum.

3. V slovenskej jazykovede sa hned po skondéeni druhej svetovej vojny zacalo
intenzivne pracovaf aj vo vyskume pravopisu spisovnej slovenciny. Na-
stojéivo sa zadala znovu presadzovat poziadavka jeho déslednejiej upravy, cha-
panej ako jeden z prejavov celkovej demokratizicie nasho verejného Zivota.
Tieto hlasy nezapadli, ale naopak nasli urodni poédu. Komisia na vypracovanie
nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu v kratkom é&ase splnila svoju
~ulshu, takZe uZ v roku 1953 vysli nové Pravidla, ktoré priniesli rad zavaZnych
zmien v slovenskom pravopise (islo najmi o jednotné pisanie predpén s-/z-/zo-
podfa vyslovnosti, pouZivanie predloZiek z/zo v genitive a s/so v in$trumentali
a jednotné pisanie slovesnych tvarov na -li, predtym -li/-ly).

Po vydani Pravidiel z roku 1953 praca v oblasti pravopisu pokracovala na-
dalej. Pisalo sa o nej v osobitnom prispevku (porov. napr. Kapitoly o slovencine,
1976). V tomto prehlade zaznamenavame kniZné préace a §tudie alebo ¢lanky.
ktoré vysli od zacdiatku 70. rokov zviaéSa v Slovenskej red¢i a v Kulture slova.
v menSej miere v ¢asopise Slovensky jazyk a literatura v skole, v Jazykovednom
éasopise, v zborniku Studia Academica Slovaca, prip. inde.

V roku 1971 vyslo 11. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. Odvtedy Pra-
vidla slovenského pravopisu nevysli. V sucasnosti sa preto pocitfuje naliehava
potreba vydat novi zadkladnu kodifikaénu priruc¢ku slovenského pravopisu.
V Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV odznelo uZz niekolko prednasok.
v ktorych sa pndalo oddvodnenie pripravy novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu a predl~Zila sa ich koncepcia. Publikované boli prispevky J. Kaé¢alu
(1984) a F. Ko ¢isa (1984) a tézy prednaSok L. Dvoné¢a a J Mistrika
(Zapisnik slovenského jazykovedca, 1984). Nepriamo sem patri aj prispevok
I. Novaka (1981), v ktoreom autor ako znamy zistanca pravopisnej reformy
znovu nastoluje potrebu zasadnej reformy slovenského aj ¢eského pravopisu.

Celkovy prehlad vyvinu slovenského pravopisu podal S. Peciar (1977).
O zakladnych principoch slovenského pravopisu novsie pisal J. Sabol (1978.
1983). Vztahu pravopisu, vyslovnosti a ortoepickej kodifikacie sa dotyka A.
Kral (1971). O slovenskom pravopise a vyslovnosti z hladiska s$koly pisal
J. Jacko (1971, 1972) a novsie A. Kral (1974).

Pocetné prispevky sa zaoberaju jednotlivymi Specidlnymi otdzkami sloven-
ského pravopisu. Vo viacerych prispevkoch sa venovala pozornost otizke pisa-
niz slov cudzieho pOovodu v spisovne] slovencine. Zvyéajne sa pritom riesila
ntézka vyslovnosti a pravopisu takychto slov, pretoze pravopis slov v sloven-
skom pravopise, v ktorom vedtice postavenie ma fonologicky princip, tizko suvisi
s vyslovnostou. Niektoré prispevky sa tykaju sklofiovania slov s rozdielom medzi
vyslovnosfou a pravopisom. Aktualna bola v minulych rokoch aj otdzka pouZi-
vania mien niektorych osobnosti z dejin Slovenska v inojazyénej (najmi ma-
darskej) alebo aj slovenskej pravopisnej podobe (Uh14r, 1973). Sirie zamerany
prispevok o uprave priezvisk historickych rodov, resp. o tGprave ich pisania uve-
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rejnil historik J. Novak (Slovenskad archivistika, 1979). Podrobne sa touto
problematikou zaoberala Komisia pre historicku terminolégiu pri Historickom
astave SAV (dnesnom Ustave historickych vied SAV) a jej uzdia pracovna sku-
pina. Po zvaZzeni vSetkych navrhov zasady pisania rodovych mien a priezvisk
rozpracoval a sformuloval ¢len komisie a pracovnej skupiny P. Horvath (Slo-
venska archivistika, 1980), podrobnu informaciu s pripomienkami k niektorym
navrhom podal V. Uhlar (1982).

O pisani niektorych spojeni slov spolu ¢éi oddelene pisal v prispevku O nie-
ktorgch aktudlnych problémoch slovenského pravopisu S. Peciar (1983),
o vzniku novych neohybnych slov z predlozkovych spojeni (pisanych dohro-
mady) L. D v on ¢ (1984). Tejto problematike je venovanych aj viacero drobnych
prispevkov.

Z pravopisnych otazok v popredi je stale problematika pisania velkych pis-
men. Otazkou &. 1 je nesporne pisanie velkych pismen vo vlastnych menach.
Pisanie velkych pismen tu zavisi od chapania istého slova alebo spojenia slov
ako vlastného mena alebo oficidlneho nazvu, preto sa vZdy musi riesif otazka,
¢ v istom konkrétnom pripade ide alebo nejde o vlastné meno (Co je vlastne
lexikologicky problém). Nad vSeobecnymi zdsadami pisania velkych pismen vo
viacslovnych vlastnych menéch, ktoré su formulované v Pravidlach slovenského
pravopisu, sa kriticky zamyslal L. D vo n ¢ (1981), po fiom sa tejto problematiky
dotyka 8. Peciar (1983) v prispevku o aktualnych problémoch slovenského
pravopisu. Viaceré prispevky sa tykaju problému pisania velkych pismen vo
viacslovnych vlastnych menach a v skratenych pomenovaniach typu Bratislav-
sky hrad — Hrad, Matica slovenskd — Matica a i. Velka pozornost sa stale
venuje aj tvoreniu a pouzivaniu skratiek a znadiek, pri ktorych je dolezita
aj ich pravopisna strdnka. O akronymach pisal J. Horeck y (1980), pricom sa
dotyka aj ich pravopisu. Akademické tituly a ich skratky su predmetom ¢&lanku
L.Dvoné¢a (1981), v dalsom prispevku hovori autor o vedeckych hodnostiach
a ich skratkach (1981); znovu o akademickych tituloch a vedeckych hodnostiach
aich skratkach pisal J. Horecky (1883). M. Povazaj (1984) informuje o spra-
covani skratiek a znatiek v Krdatkom slovniku slovenského jazyka, ktory je
pripraveny na vydanie v Jazykovednom tstave Ludovita Stura SAV.

Pomerne bohata je od roku 1970 literatura tykajica sa pouZivania interpunké-
nych znamienok v spisovnej slovenéine. Ich celkovy prehlad podal L. Dvon¢
(1982), ten isty autor pisal o vyuZivani rozdielnych podéb interpunkénych zna-
mienok v spisovnej slovenéine (1984) a o ekvivalentnosti niektorych interpunké-
nych znamienok (1984). Stylistickej stranky interpunkcie sa tyka prispevok
J. Mistrika (1984), o pisani bodky. vykriénika a ¢iarky pisal L. Dvon¢
(1975), o pisani ¢iarky vo viacndsobnych vyrazoch J.Oraveec (1972), S.Peciar
(1979) uvaZoval o pisani fiarky pred spojkou ¢iZe, ako aj o pravidlach pisania
¢isrky viobec (1983), o pisani éiarky za nazvami podnikov L. Dvon ¢ (1981).
NiekoIko prispevkov sa tyka pisania spojovnika: v zloZenych adjektivach J.
Horecky (1977), v menach typu Jozef Gregor-Tajovsky L. Dvon¢é (1982,
1984), J. Horecky (1982). 8. Peciar v prispevku o niektorych aktualnych
problémoch slovenského pravopisu venuje velkd pozornost aj pisaniu zloZenych
vyrazov so spojovnikom. Nad pisanim niektorych takychto vyrazov sa najnovsie
zamyslali F. Ko ¢i$ a F. Sabol v prispevkoch, ktoré boli publikované v ja-
zykovej rubrike Slovenéina naSa v ¢asopise Nedelna Pravda (1983). O vyuZiti
uvodzoviek v beletrii a periodickej tla¢i pisal E. Tvrdoa (1972).
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V uplynulych 70. a 80. rokoch znaénu pozornosf putala otdzka prepisu do la-
tinky (pouzivanej v spisovnej slovendine) z inych grafickych sustav. Najvacsi
pocet prispevkov sa tyka prepisu z azbuky do latinky. O prepisovani z rustiny
do slovendiny pisala E. Kuéerova (1971), V. Dorotjakova 1974), U. Fe-
caninova (1978), novsie M. Cabala (1983). K. Palkovié¢ a I. Luéyec-
-Fedarec (1982) publikovali prispevok o transkripcii z bielorustiny, E. Kud-
licka a K. Palkovié (1980) o transkripcii z bulharéiny do slovenéiny.
Publikovany bol aj navrh CSN Transliterdcie cyriliky (1974); norma, ktora obsa-
huje tabulky transliteracie zo slovanskych jazykov s cyrilikou, resp. azbukou
dn slovendiny a ¢edtiny, vysla v slovenskom zneni vo vydavatelstve Uradu pre
normalizaciu a meranie v Prahe (1977). Vysiel aj prispevok K. Sekventa
(1979) -0 prepise francazskych mien do rustiny. V slovenskej jazykovede sa
novsie venovala znaéna pozornost aj otdzke prepisu z gréckeho pisma do la-
tinky. Uverejneny bol prispevok K. Palkovic¢a o transkripcii zo starej a
novej gréctiny do slovenéiny (1981), ten isty autor pisal aj o transkripcii latin-
skych a gréckych mien (1982). Transkripcie antickych mien sa dalej tyka pri-
spevok D. Skovieru (1982) a &astoéne prispevok J. Horeckého o gréc-
kych a latinskych vlastnych menach v slovencine (1982). O prepisovani z rustiny
a niektorych azijskych a africkych jazykov prebieha od r. 1983 diskusia v ¢aso-
pise Revue svetovej literatury (s prispevkami prekladatelov a jazykovedcov).

Niektoré novsie prispevky sa tykaju dejin slovenského pravopisu (M. Iv a-
nova-Salingova, 1971; M. Marsinova, 1973).

Celkovy pohfad na vyskum slovenského pravopisu v povojnovych rokoch
a na jeho vyuzitie v kodifikacii slovenského pravopisu a pri spractvani zaklad-
nych pravopisnych priru¢iek, najmid podrobnej$i prehlad literatary o sloven-
skem pravopise od zadiatku 70. rokov ukazuje, Ze sa tu vykonalo vela vedecky
a spoloensky zavaZnej prace. Vysledky tohto vyskumu, predovietkym vysledky
vyskumu z ostatnych rokov, o ktorych sme tu hovorili podrobnejsie, bude mozné
s uZitkom vyuzit pri praci na daldom spresiovani a ustalovani slovenskej pravo-
pisnej sustavy. Zakladné principy a hierarchia tychto principov s uZ dobre
osvetlené. Je nanajvys potrebné, aby sa pri dalSich upravach slovenského pra-
vopisu, ktorych potreba sa aj dnes nastoluje v odbornych jazykovednych kru-
hoch aj v Sirokej kultarnej verejnosti (najmé v radoch $kolskych pracovnikov),
vychadzalo z celkovej vyvinovej linie v slovenskom pravopise, ktorou je zbli-
zovanie slovenskej vyslovnosti a pravopisu, resp. ¢o najuzsie spojenie pravopisu
s vyslovnostou, pricom sa zaroven bralo do uvahy aj jednotné pisanie niekto-
rych morfém ako najmensich vyznamovych jednotiek, ¢asti slov pri zmenach,
ktoré prebiehaju v prude reéi (spodobovani niektorych spoluhlasok). Ide o uplat-
nenie fonologického a morfologického principu, pri ktorych sa berie ohlad na
formu a obsah jazykovych jednotiek (zaznamenavacia a vybavovacia funkcia
pravopisu). Tvka sa to najmi pisania i a y, ktoré je jednym z najfazSich bodov
na¢ho pravopisu. Velmi délezité je aj pisanie velkych pismen, a to predovset-
kym vo vlastnych menach. Bude potrebné presnejsie ako doteraz urcif, kedy
v jednotlivych pripadoch ide alebo nejde o vlastné mena (a podla toho ich
pisat s velkym alebo malym zadiatoénym pismenom) a bude potrebné znovu
uvazit oddévodnenost doterajSich pravidiel o pisani velkych pismen vo viac-
slovnych vlastnych menach. Délezitd je aj otdzka pouzivania jednotlivych
interpunkénych znamienok, najmi pisania éiarky. VyrieSenie faZzkosti, ktoré sa
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uz dlhsi ¢as pocifuji, by malo priniesf pripravované nové vydanie Pravidiel
slovenského pravopisu.

4. Vo vyskume slovnej zasoby stdasnej spisovnej slovenéiny znaéilo
skoncipovanie a vydanie Slovnika slovenského jazyke I—VI (1959—1968) uza-
vretie jednej, a to vyznamnej etapy. Prvy uplny vykladovy slovnik slovenéiny
umoznil dalsi prehibeny vyskum parcidlnych otizok slovnej zasoby spisovnej
slovenéiny, pri¢om nemoZno zabudaf ani na to, Ze tento slovnik Sirkou svojho
zaberu a systematickosfou spracovania poskytol a poskytuje dobré mozZnosti aj
na vyskum niektorych gramatickych otdzok. Tym umoznil okrem iného aj uZsie
spojenie lexikolégie a gramatiky, najmi syntaxe.

PravdaZe, slovna zasoba, systém, sémantika lexikalnych jednotiek, ich naj-
rozmanitejSie stranky a vlastnosti zostali aj po vydani Slovnika slovenského ja-
zyka nadalej predmetom vSestrannej vyskumnej pozornosti tak v Jazykovednom
astave Dudovita Stara SAV ako zakladnom slovakistickom pracovisku, ako aj
na filozofickych a pedagogickych fakultich na Slovensku. Preukazné doklady
o tom dondasaju mnohé prispevky v ¢asopisoch a zbornikoch, ako aj dalsie pra-
covné vysledky vratane usporiadanych vedeckych podujati.

Vedecka konferencia o slovniku spisovnej slovenciny r. 1965 v Smoleniciach
{material vysiel v Slovenskej reéi, 31, 1966 s. 3—44, 76—119) dala popud na kri-
tické preskumanie hodnotenia istej ¢asti slovnej zasoby slovenéiny v Slovniku
slovenského jazyka. Vysledky zistené kolektivnou Kritickou reviziou 1. dielu
slovnika sa uverejiiovali v Kulture slova (1967—1973) pod nazvom Citame Slov-
nik slovenského jazyka. Na tato pracu nadviazala éinnost tstavnej kodifikacne]j
komisie, ktora v druhej polovici 70. rokov komplexne zhodnotila opravnenost,
resp. platnost kodifikaénych zasahov publikovanych v 30. rokoch v Slovenskej
re¢i (zaverecnu spravu o ¢innosti kodifika¢nej komisie publikoval J. Kac¢ala
v Slovenskej redi, 43, 1978, s. 295-—302). Zaroveii v 70. rokoch skoncipoval
lexikograficky kolektiv Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV pod vede-
nim G. Hor dk a Cesko-slovensky slovnik (1979, 1981), ktory konfrontuje Zivu
slovnu zasobu stiCasnej spisovnej ¢e$tiny so Zivou slovnou zasobou suéasnej spi-
sovnej slovendiny a tym zdroven plni v nadej spoloénosti aj vyznamné kulttrno-
-politické poslanie.

Vela pozorovani o slovnej zasobe sudéasnej slovenéiny je obsiahnutych v ja-
zvkovych rubrikach uverejhovanych po dlhé roky v Ceskoslovenskom rozhlase
v Bratislave a v dennej tla¢i. Tieto rubriky zaroven znadili pohotové prenasanie
vyskumnych poznatkov o slovenéine a o jazyku vdbec medzi Siroké vrstvy po-
uZivatelov spisovnej slovenéiny a priniesli zvys$enie celkovej jazykovej kultury
u nas. :

Vietky uvedené vyskumné podujatia nasli svoje uplatnenie v rukopise Krdt-
keho slovnika slovenského jazyka, ktory sa v polovici r. 1985 odovzdava do
tlae. Tento slovnik podava spracovanie najpouzivanej$ej ¢asti slovnej zasoby
sucasnej spisovnej slovenéiny (v rozsahu asi 50 000 slov) na zaklade najnovsich
poznatkov slovakistiky nielen z okruhu slovnej zdsoby, ale aj gramatiky, $tylis-
tiky, vyslovnosti a pravopisu.

Do radu lexikografickych diel pripravenych v uplynutom obdobi patri_ aj
Frekvencia slov v slovencine (1969) a Retrogrddny slovnik slovenéiny (1976) od
J Mistrika, dalej $pecidlne slovniky: Maly synonymicky slovnik (1972, 1978,
1983) od M. Pisaréikovej — 8. Michalusa., Maly frazeologicky slovnik
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(1974, 1978, 1983) od E. SmieSkove]j a niekolko typov slovnikov cudzich
slov, na ktorych ma najvicsie autorské zasluhy M. Ivanova-Salingova
(posledny, rozsahom najviédi v spoluautorstve so Z. Manikovou — 1979,
1983). Z rozpracovanych lexikologickych projektov sa ziada spomenutf aspon
projekt Dynamika slovnej zdsoby slovendiny, ktory svojou tematikou (vyskum
dynamiky stéasného stavu jazyka) znadi v lingvistickej orientacii pozoruhodné
névum.

Osobitne treba spomenuf vyskum slovenskej frazeoldgie, ktorému prehlbenu
pozornost venuje najmi J. Mlacek. Jeho §tudie si zname aj v slavistickych
relaciach. Zakladné poznatky svojho vyskumu zhrnul do monografie Slovenskd
frazeoldgia (vy$la v dvoch vydaniach — 1977, 1984).

Paralelne s tvorbou lexikografickych diel (a vlastne ako vychodisko pre ne)
prebiehal teoreticky vyskum slovnej zasoby, ktory za ostatné obdobie zazna-
menal najvaési kvalitativny a kvantitativny rozmach. V sihlase s celosvetovym
trendom sa lexikologicky vyskum sustredoval na sémantiku a svojimi vysled-
kami prispel k prehlbeniu pohladu na sémantiku, na sémantické javy v jazyku
vo viesbecnosti. Prehlbovanie sémantického pristupu presvedéivo ukazuja najmé
studie V. Blanara a jeho monografia Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia
(1984) ako zhrnutie vysledkov vyskumu nielen slovenskej historickej lexiky, ale
aj lexiky slovenskych nareéi a spisovného jazyka, pri¢om je toto zhrnutie dobre
podopreté vseobecnojazykovednymi poznatkami a popudmi ziskanymi v zahranic-
nej jazykovede a najmi marxistickou teériou odrazu. Orientdciou na lexikalnu sé-
mantiku sa vyznadéuju aj §tudie J. Dolnika publikované v ostatnych rokoch
najmi v Jazykovednom ¢asopise a v Slovenskej re¢i. Viaceré §tidie sa venovali
lexikdlnej synonymii, polysémii a homonymii, osobitna pozornost sa venovala
§tudiu vrstvy hovorovych a kniznych lexikalnych jednotiek. Takto zacieleny¥
vyskum slovnej zasoby poméha éoraz presvedcivejsie odhalovat systém v slov-
nej zasobe, a to prave na zaklade foraz hlbsieho a ¢oraz systematickejsieho od-
kryvania velmi rozmanitych sémantickych vztahov lexikalnych jednotiek.

Osvetleniu mnohych zavaznych teoretickych a praktickych otdzok lexiky spi-
sovnej slovenciny a jej opisu slizili viaceré vedecké konferencie a pracovné za-
sadnutia Medzinarodnej komisie pre lexikolégiu a lexikografiu pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov, na ktorych sa vyraznou mierou zucastnili aj badatelia
v slovakistike. Z vedeckych konferencii treba spomenuf najmi dve: lexikolo-
gicko-lexikograficku konferenciu z r. 1970 (material p. v zborniku Slovo a slov-
nik z r. 1973) a konferenciu o vyskume a opise slovnej zdsoby slovenéiny
z r. 1983, ktora zaradila vyskum lexiky spisovnej slovenciny do kontextu vy-
skumu lexiky celého narodného jazyka (material je zhrnuty v zborniku Obsah
a forma v slovnej zdsobe z r. 1984). Solidne vysledky slovenskej lexikolégie sa
prezentovali aj na pracovnych zasadnutiach Medzinarodnej komisie pre lexiko-
l6giu a lexikografiu (spomenieme tu aspori zasadnutie v Libliciach r. 1979 a
v Moskve r. 1984).

Osobitne treba uviesf, Ze lexika suéasnej spisovnej slovencéiny, najmi lexi-
kalna sémantika, sa §tudovala aj z hladiska jej vyuzitia, resp. uplatnenia v gra-
matike, v syntaxi. Tento vyskum bol sustredeny najmi na sémantiku slovesa,
a to predovSetkym na td jej ¢rtu, ktord sa v slovenskej lingvistickej tradicii
ozracuje ako intencia slovesného deja a ktord ma bezprostredny dosah na sé-
manticki aj gramatickua Strukturu vety. Do tohto pradu, ktory ma takisto oporu
v zahrani¢nej lingvistike, patria najma viaceré Studie J. Kaéalu o séman-
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tickych vlastnostiach slovesa v relacii k sémantickej a gramatickej stavbe vety.
Tym sa vlastne spéjal lexikologicky vyskum s gramatickym, resp. syntaktickym,
tak ako to uZ r. 1943 anticipoval E. Pauliny v praci Struktira slovenského
slovesa (s podnadpisom §tudia lexikdlno-syntaktickd) a tak ako v ostatnych de-
satro¢iach prebieha tento vyskum aj vo svetovej lingvistike. Tento vyskum pri-
speje aj k tvorbe kolektivnej syntetickej Syntaxe slovenského jazyka.

Z tohto kratkeho prehladu o vyskume slovnej zasoby siiCasnej spisovnej slo-
venéiny v ostatnych desafro¢iach sa ukazuje, Ze vyskum mal prevazne kolek-
tivny raz a také sa i jeho vysledky. Napokon moZno pripomentt, Ze istu syn-
tézu tohto vyskumu predstavuje publikacia Siucasny slovensky spisovny jazyk.
Lexikoldégia z r. 1980, ktord napisali autori P. Ondrus — J. Horecky —
J. Furdik ako vysokoskolsku uéebnicu. Kratky prehlad lexikologickej proble-
matiky obsahuje aj Slovenskd gramatika z r. 1981 od E. Paulinyho.

Na zaver tejto ¢asti prehladu moZno konstatovaf, Ze sustredeny vyskum slov-
nej zasoby suclasnej spisovnej slovenéiny, ktora sa v ostatnych desafroéiach
vyrazne kvalitativne meni, kvantitativnhe obohacuje a Stylisticky diferencuje,
umoznil spresnovanie jej kodifikacie v slovnikovych priruékach. (Do tohto
prehTadu sme nezahrnuli vyskum odbornej terminolégie, ktorému je venovany
osobitny prispevok I. M asara publikovany v ¢asopise Kultura slova.)

Na vyskume slovnej zasoby spisovnej slovenéiny a na jej lexikografickom
spracovani sa najzretelnejSie prejavovalo chapanie a vyklad tedérie spi-
sovnej slovenc¢iny, ¢iZze chapanie a vyklad jej normy a kodifikacie, kri-
terii spisovnosti, stratifikacie narodného jazyka, vztahu spisovného jazyka a ne-
spisovnych utvarov atd. Tieto otazky boli vidy citlivym miestom vo vyskume
slovenského jazyka, a tak sa im venovala naleZitid pozornost aj v poslednych
40 rokoch.

Uz v r. 1955 sa konala celostatna konferencia o norme spisovného jazyka
{porov. Slovenska re¢, 20, 1955, s. 193—279), na ktorej sa objasfiovali pojmy
jazykovej normy a jej kodifikacie. Vysledky tejto konferencie sa do istej miery
aplikovali v koncepcii Slovnika slovenského jazyka. Daldia konferencia o tedrii
spisovného jazyka a jazykovej kulture bola v r. 1962 (porov. Jazykovedné studie,
7. 1963). Konferencia o slovniku spisovnej slovenc¢iny (1965), na ktorej sa
posudili §tyri zviizky Slovnika slovenského jazyka (I—IV), sa sustredila najmi
na $tylova charakteristiku slovnej zdsoby a na problém rozliSovania hranice
medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi prostriedkami (porov. Slovenska reé,
30, 1965, s. 352—354; Slovenska re¢, 31, 1966, s. 3—44, s. 76—119). Konferencia
o kultire spisovnej slovenéiny v r. 1966 sa vyznacovala najmi tym, Ze sa na nej
formulovali kritéria spisovnosti, vymedzili sa pramene poznania normy a kodi-
fikacie, definoval sa pojem tuzu, jazykového systému a jazykovej situacie, vy-
medzil sa pojem jazykovej kultury (porov. zbornik Kultira spisovnej sloven-
¢iny, 1967). Roku 1976 sa opidt konala konferencia o teérii spisovného jazyka,
na ktorej sa kriticky zhodnotili doterajiie vymedzenia jazykovej normy a kodi-
fikacie a predlozila sa novéa tedria o stratifikacii ndrodného jazyka a o mieste
spisovného jazyka v nej (porov. zbornik Z teorie spisovného jazyka, 1979).
Krdtky slovnik slovenského jazyka, ktory je v tomto &ase pripraveny do tlace,
bude istym spdsobom odraZat sufasny stav v chapani tedrie spisovného jazyka
a jazykovej kultary. Diskusia o tedrii spisovnej slovenéiny nadalej pokraéuje, hia-
daju sa také kritéria na jej vypracovanie, ktoré by ¢éo najadekvatnejsie vystiho-
vali funkciu spisovnej slovenéiny v naSej socialistickej spoloénosti. Aj preto sa
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