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S L O V E N S K Á 
REČ 

R O Č N Í K 50-1985 
CISLO 3 

ŠTYRIDSAŤ ROKOV ROZVOJA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY 

1. Pred štyridsiatimi rokmi dohorel požiar druhej svetovej vo jny , skon­
čilo sa utrpenie mi l iónov ľudí. Národy Európy s jasotom priví tal i úsvit no­
vých slobodných dní. Krutovláda hit lerovského Nemecka a fašizmu ako 
najobludnejšej ideológie bola na hlavu porazená. Vojaci v íťaznej Sovie t ­
skej armády vz týč i l i červenú zástavu nad Reichstagom. 9. mája bola pod­
písaná bezpodmienečná kapitulácia nemeckej armády a nad Európou sa 
rozhostil draho vykúpený mier. M i e r zbraní, mier ťažko skúšaného ľud­
stva. Na rozvalinách miest, na rozry tých poliach i v doráňaných srdciach 
ladí začalo klíčiť semeno pokoja ako prísľub nového, slobodného života. 

A j naša vlasť, naše národy oslobodené od hrôz fašizmu s poci tom ne­
smiernej v ď a k y priví tal i sovietskych vo jakov a príslušníkov prvého česko­
slovenského armádneho zboru ako poslov mieru a ako záruku obnovy po ­
vojnového života na nových poli t ických a ekonomických základoch po boku 
Sovietskeho zväzu a v spojenectve s ním a s ostatnými oslobodenými kra­
jinami, ktoré zavŕši l i národnooslobodzovací boj národnou a demokra­
tickou revolúciou a postavili sa na cestu socializmu. V obnovenej Česko­
slovenskej republike však musela robotnícka trieda na čele s K S C ešte 
istý čas zdolávať prekážky poli t ického a ekonomického charakteru, pre­
konať úklady domácej i zahraničnej reakcie, až napokon svoje v íťazs tvo 
korunovala v o februári 1948. Skončila sa dlhá etapa triedneho boja našich 
národov, dovŕšená bola národná a demokratická revolúcia a položi l i sa 
základy socialistického rozvoja, základy nevídaného rastu hmotnej a kul­
túrnej úrovne našich národov, základy budovania socialistickej spoloč­
nosti. 

Tak ako všetky ostatné z ložky nášho vedeckého a kultúrneho života aj 
slovenská j azykoveda sa v novej polit ickej, ekonomickej a ideovej situácii, 
priaznivej pre rozvoj vše tkých stránok národného života, začala postupne 
orientovať na základný a všestranný výskum národného jazyka, opierajúc 
sa o kval i ta t ívne novú ideológiu a rozvíjajúc kval i ta t ívne nové pracovné 



postupy. Z hľadiska chápania základnej funkcie jazyka v spoločnosti 
i funkčného postavenia spisovného jazyka v nej sa pre slovenskú j a z y k o ­
vedu začali o tvárať doteraz málo poznané pramene: ruská i sovietska ja­
zykoveda s bohatou tradíciou, no najmä s marxisticko-lenánskou metodo­
lógiou. 

O tom, ako sa slovenská jazykoveda a slovenskí j azykovedc i v y r o v n á ­
val i s n o v ý m i úlohami v novej poli t ickej, kultúrnej a j azykove j situácii 
v povo jnových rokoch, sa písalo v o viacerých článkoch viažucich sa na 
okrúhle výroč ia oslobodenia našej vlasti Sovietskou armádou. Najpodrob­
nejšie bol j a z y k o v e d n ý výskum prvých 15 rokov predstavený v dvojčísle 
Slovenskej reči, 25, 1960, č. 4—5 a v Jazykovednom časopise, 11, 1960, č. 2. 
Treba však uviesť, že Slovenská reč (20, 1955, č. 5) hodnotila výs ledky 
výskumu slovenského jazyka aj pri 10. vý roč í oslobodenia, a to v článku 
E. J ó n u Slovenská jazykoveda v r. 1945—2955. Podobne aj pri 20., 25., 
30. a 35. vý roč í oslobodenia pniniesli naše časopisy hodnotiace úvodné 
články, v ktorých sa okrem bilancovania konkrétnych výs ledkov jazykc*-
vedného výskumu na Slovensku nástojčivo zdôrazňovala vnútorná súvis­
losť výs l edkov jazykovedne j práce s ce lkovými úspechmi budovania so­
cialistickej spoločnosti pod vedením Komunist ickej strany Československa 
(pórov. S. P e c i a r , K dvadsiatemu výročiu oslobodenia. SR, 30, 1965, 
s. 193—199; E. P a u l í n y , Dvadsať rokov slovenskej jazykovedy. Jazyko­
vedný časopis, 16, 1965, s. 113—119; S. P e c i a r , Dvadsaťpäť rokov slo­
venskej jazykovedy. SR, 35, 1970, s. 195—199; Š. P e c i a r , Tridsať rokov 
rozvoja slovenskej jazykovedy. SR, 40, 1975, s. 65—71; S. P e c i a r , Na 
tridsiate piate výročie oslobodenia. SR, 45, 1980, s. 193—199). 

Osobitne treba uviesť články bilancujúce jazykovednú prácu na F F U K 
v zborníku F F U K Philologica, 28, 1977 (vyš ie l v roku 1981): E. P a u 1 i n y , 
Rozvoj jazykovednej slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Ko­
menského (s. 3—12); Š. O n d r u š , Minulosť a prítomnosť slovanskej filo­
lógie a porovnávacej jazykovedy na Filozofickej fakulte Univerzity Ko­
menského (s. 19—34); J. S v e t l í k — G. B a l á ž , Rusistika na Filozo­
fickej fakulte Univerzity Komenského (s. 35—44). V našom časopise ne ­
chýbali and úvahy o tvorení a plnení plánov základného výskumu sloven­
činy v rámci celého vedeckého výskumu Slovenskej akadémie v i ed podľa 
záve rov uznesení z jazdov K S Č (pórov. napr. články Š. P e c i a r a Úlohy 
slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde KSČ. Slovenská reč, 46,1984, s. 257— 
262 a F. K o č i š a Odkaz Februára v našej jazykovede. Slovenská reč, 48, 
1982, s. 65—71). Články tohto druhu sa priebežne uverejňoval i aj v časo­
pise Kultúra slova, hodnotili sa v nich najmä úlohy a ciele j azykovedne j 
práce v oblasti j azykove j kultúry. Prácu v j azykove j kultúre naše na jvyš -



šie stranícke a štátne orgány v ž d y pokladali za závažnú a cit l ivú stránku 
celého kultúrneho úsilia našej socialistickej spoločnosti (komplexné hod­
notenie práce j azykovedcov v oblasti j azykove j kultúry v posledných 40. 
rokoch prináša článok F. K o č i š a Štyridsať rokov rozvíjania jazykovej 
kultúry na Slovensku v Kul túre slova, 19, 1985, č. 4) . 

Možno konštatovať, že oslobodenie našej vlasti Sovietskou armádou a 
nastolenie ľudovodemokrat ického zriadenia sa stali historickým medzní­
kom v ž ivote našich národov a mali rozhodujúci v p l y v aj na rozvoj spi­
sovnej slovenčiny a slovenskej j azykovedy . V úvodnom článku Jazyko­
vedného časopisu, 11, 1960, s. 3—4 K 15. výročiu oslobodenia Českosloven­
ska sa píše: „ V nových spoločenských podmienkach, ktoré sa po oslobodení 
u nás postupne v y t v o r i l i pod veden ím Komunist ickej strany Českosloven­
ska, naši jazykovedci , všímajúc si potreby spoločnosti a opierajúc sa o stra­
nícke a vládne dokumenty a smernice pre vedeckú prácu, v zásade opustili 
špekulatívny a individualist ický spôsob práce, charakteristický pre buržo­
áznu jazykovedu, a usilujú sa predovše tkým kolekt ívne plniť úlohy, ktoré 
priamo v y p l ý v a j ú z kultúrnych potrieb socialistickej spoločnosti. . . . ne­
všedné porozumenie a všestranná pomoc, ktorú našej vede poskytujú stra­
nícke a vládne orgány, túto zodpovednú prácu j azykovedcom uľahčuje". 
Prehľad štyridsaťročnej systematickej práce v o výskume slovenčiny, k torý 
je náplňou tohto rozsiahleho článku, to vari dostačujúcim spôsobom po­
tvrdzuje. Vypracova l i sa základné slovakistické diela, publikovali sa po ­
četné monografie , ustálil sa pr imeraný počet j azykovedných časopisov, 
dosiahol sa rovnomerný výskum všetkých j azykovedných disciplín, v ý ­
sledky j azykovedného výskumu sa plynulo dostávajú do praxe a p r ime­
raným spôsobom sa aj popularizujú, organizácia vedeckého výskumu do­
stala ustálenú, ale pr i tom pružnú štruktúru, v posledných rokoch sa kvan­
titatívne i kval i ta t ívne rozšírila činnosť vrcholnej organizácie slovenských 
jazykovedcov Slovenskej j azykovedne j spoločnosti pri S A V atď. V súčas­
nosti však prebieha istá „ v ý m e n a stráží" — niektorí tvorcovia súčasnej 
slovenskej j a z y k o v e d y už nie sú medzi nami (J. S t a n i s 1 a v , E. P a u I i -
n y, J. S t o 1 c) , iní už do j azykovedne j práce akt ívne nezasahujú( Ľ . N o-
v á k, J. R u ž i č k a ) , niektorí ostávajú ešite aj pracovne v pr iamom kon­
takte so súčasným výskumom (S. P e c i a r , E. J ó n a, G . H o r á k ) , n ie ­
ktorí dosahujú zenit svojej výskumnej a publikačnej práce (J. H o r e c k ý , 
J. M i s t r í k, J. O r a v e c, Š. O n d r u š, V . B 1 a n á r ) . Strednej generácii 
slovenských j azykovedcov ostáva dokončiť začaté projekty (s lovníkové 
i gramatické) a rozvinúť ďalšiu výskumnú prácu podľa súčasných potrieb 
budovania socialistickej spoločnosti. 

Jazykoveda ako spoločenská veda s pomerne v e ľ k ý m v p l y v o m na kul-



túru spoločnosti v oblasti používania jazyka a j azykove j v ý c h o v y v ž d y 
bola spojená s ce lkovým poli t ickým a kultúrno-spoločenským ž ivo tom 
našej spoločnosti a vedecké i spoločenské postoje j azykovedcov sa v ž d y 
Lstým spôsobom pre javoval i aj v ideologickej oblasti. P re to aj k r ízové 
roky 1968—1969 is tým spôsobom poznačili prácu j azykovedcov a odhalila 
jej slabé miesta v metodológi i i v jazykovednej teórii. Celkovú situáciu 
v j azykovede v týchto rokoch zhodnotil S. P e c i a r v úvodnom článku 
K výročiu schválenia dokumentu Poučenie (Slovenská reč, 46,1981, s. 3—8). 
Konštatuje, že v dokumente sa medzi tými spoločenskými vedami , ktoré 
boli zasiahnuté k r í zovými j a v m i po januári 1968, j azykoveda síce nespo­
mína, ale na druhej strane uvádza, že by bolo naivné, keby sme sa nazdá­
vali, že sa v týchto rokoch nevyskytoval i v j azykovede negat ívne tenden­
cie a odk lon od teoretických a metodologických postulátov marxist ickej 
vedy o jazyku. Tento odklon možno celkove charakterizovať takto: a) po ­
krok v o v ý v o j i svetovej j a z y k o v e d y sa hľadal v o formalist ických smeroch 
západnej buržoáznej j azykovedy , b) metodologické postupy týchto smerov 
sa nekri t icky a eklekticky napodobňovali , c) odvádzala sa pozornosť od 
plnenia spoločensky dôležitých úloh a od tvor ivého rozvíjania teoret ic­
kých otázok marxis t ický orientovanej j azykovedy , d) nedostatočne sa kr i ­
t izovala fi lozofická báza štrukturalizmu, e) bola oslabená spolupráca slo­
venských a českých jazykovedcov , f ) nastalo isté ož iven ie puristických ten­
dencií a obranárstva voči češtine. 

„ P o porážke predstavi teľov pravicového oportunizmu a antisocialistic-
kých ž i v l o v sa postupne utvárali pr iaznivé predpoklady na ozdravenie 
situácie aj v našej j azykovede , " píše S. Peciar v spomínanom článku. A k o 
sa slovenskí j azykovedc i vy rovna l i s dočasným ústupom z pozíci í marxis ­
tickej j a z y k o v e d y v kr ízových rokoch, ukazuje aj bilancia ich práce za 
ostatných pätnásť rokov vo výskume všetkých rovín jazyka, ktorá j e po ­
jatá do nasledujúceho celkového prehľadu jazykovedného výskumu na 
Slovensku. N a tomto prehľade sa autorsky zúčastnili: J. B o s á k ( fone-
tika, fonológia, ortoepia, tvorenie s lov) , K . B u z á s s y o v á (kontrast ívny 
výskum slovenčiny a maďarč iny) , L . D v o n č (pravopis, morfológia a 
bibliografia) , J. H o r e c k ý (všeobecná j azykoveda) , J. K a č a 1 a ( v ý ­
skum slovnej zásoby), F. K o č i š (syntax) , M . M a j t á n (dej iny s loven­
ského jazyka a onomastika), J. M i s t r í k (štylistika), I . R i p k a (dialekto-
lógia), E. S e k a n i n o v á (konfrontačný výskum slovenčiny a ruštiny). 

2. Vo výskume z v u k o v e j r o v i n y slovenčiny bola v centre záujmu 
predovšetkým fonológia, či už synchrónna alebo diachrónna, kým fonetika sa 
začala rozvíjať až po založení samostatného fonetického pracoviska na Filozo­
fickej fakulte U K v Bratislave v 50. rokoch. A j v týchto skromných pomeroch 



sa však podarilo vytvoriť významné a základné dielo Atlas slovenských hlások 
(1969; autori J. D v o n č o v á — G. J e n č a — Á . K r á l ) , sústavný a podrobný 
opis slovenských samohlások a spoluhlások podľa výsledkov exaktných artiku-
lačných a akustických metód. Atlas slovenských hlások zavŕšil základnú, výcho­
diskovú etapu fonetického bádania, no zároveň podnietil a inicioval aj charak­
ter výskumu v ďalších obdobiach. Komplexný fonetický výskum slovenčiny 
vyvolal zvýšený bádateľský záujem o otázky fonológie v 70. rokoch, stal sa vý­
chodiskom na riešenie niektorých teoretických otázok marxistickej jazykovedy 
a v širokom zábere sa orientoval na rečovú prax (ortoepická problematika, pato-
íonetika). Základné teoretické a metodologické otázky fonológie, fonetiky, ale aj 
ortoepie boli predmetom viacerých podnetných diskusií, hoci sa v nich stretávali 
celkom protichodné stanoviská. 

Ak tradičnej fonetike mohla byť teoretickou oporou fonológia, narastajúce 
požiadavky na komunikáciu z jednej strany a rozvíjanie semiotiky, teórie infor­
mácie a teórie komunikácie z druhej strany vyvolali potrebu skúmať zvukový 
signál reči aj vo fonetike funkčne. Na skúmaní zvukového signálu reči, jeho pod­
staty, vlastností priebehu a okolností je postavená monografia Á . K r á ľ a Model 
rečového mechanizmu (1974). V protiklade ku klasickej fonetike, ktorá bola 
skôr v postavení externého pozorovateľa komunikácie a nemohla adekvátne 
interpretovať obrovskú variabilitu rečového signálu, metodologickým východis­
kom fonetickej analýzy reči v koncepcii Á . Kráľa je komunikant. Autor posta­
vil základy fonetickej pojmovej sústavy na problematike nosiča informácie 
s tým, že jednotná teória výkladu rečového dorozumievania smeruje k znakovej 
implikácii. Zdôrazňuje metodologickú nevyhnutnosť nestotožňovať slovo a znak, 
pretože patria do rozličných úrovní percepčného spracúvania rečového signálu. 
Všetko, čo sa deje pri rečovom dorozumievaní, deje sa na základe zvukového 
signálu reči, pričom existuje paralelnosť medzi prvkom jazykového systému 
a jednotkou rečového signálu. 

Nové výskumy a teoretické poznatky našli odraz v Slovenskej fonológii E. 
P a u l i n y h o (1979), v najpodnetnejšom spracovaní všeobecnej i slovenskej 
fonológie. V podstate ide nielen o novú knihu, ale aj o značné zmeny v jeho 
predchádzajúcej fonologickej koncepcii (pórov. Fonológia spisovnej slovenčiny, 
1961); fonologické úvahy a analýzy zaraďuje do širokej súvislosti komunikač­
ných javov (prítomnosť znakovej sústavy v komunikácii) a fonologickú teóriu 
vyvodzuje z toho najvšeobecnejšieho základu, pričom fonologickú interpretáciu 
slovenčiny podáva na základe novších fonetických údajov (odchýlky od pôvod­
ného inventára dištinktívnych príznakov, príklon k artikulačnému pohľadu). 
Vychádzajúc z koncepcie Pražskej školy, svoju teóriu naďalej buduje na prin­
cipiálnom protirečení medzi fonetikou a fonológiou (medzi hláskou a fonémou). 
zdôvodňovanom novými argumentmi. (Kriticky sa k tejto koncepcii — a v tej 
súvislosti aj k jednostrannosti štrukturalizmu a jeho dnešnej metodologickej 
neadekvátnosti — vyslovil vo viacerých diskusných príspevkoch Á . K r á ľ . ) 

Proti oddeľovaniu fonetiky a fonológie svedčí aj ďalšia koncepcia, ktorú jej 
autor J. S a b o 1 nazval syntetickou teóriou slovenskej fonológie. Po rozsiahlych 
výskumoch kvantitatívnych zákonitostí (skúmanie kombinačných, distribučných 
a frekvenčných vzťahov medzi fonémami vnútri vokalického a konsonantického 
podsystému, frekvencie jednotlivých spoluhláskových typov v rozličných pozí­
ciách slova, fonematického zloženia viacerých typov morfém — relačných, de-



klinačných a pod., neutralizácií a alternácií), publikovaných v desiatkach štúdií 
a založených na koncepcii moskovskej fonologickej školy, základné zvukové 
jednotky jazyka (v závislosti od nerovnakej „hladiny" jednotlivého a všeobec­
ného) člení na fóny, fonémy a morfofonémy a pri analýze pracuje s nimi kom­
plexne. Okrem toho J. Sabol skúmal aj suprasegmentálne javy v spisovnej slo­
venčine. 

Všeobecnojazykovedné — či skôr semioticky — boli zacielené príspevky Ľ. 
N o v á k a, ktorý teoretickú koncepciu binárnych protikladov v jazyku sústavne 
overoval na pozadí analýzy v lineárnych jazykových útvaroch (fonologických aj 
syntaktických). Ďalej rozvíjal, prehlboval a demonštroval „svoje" témy o domi-
nantnosti fonologickej roviny v jazyku, o nulových morfémach, vracal sa k de­
finícii slabiky a jej častí, ako aj k semiológii lineárnych útvarov. 

V tejto autorom prehlbovanej symbióze bolo významným činom vyjdenie jeho 
monografie K najstarším dejinám slovenského jazyka (1980), napísanej už pred 
päťdesiatimi rokmi. V dnešnom bádateľskom kontexte je tento sústavný a po­
drobný výklad o najzávažnejších javoch vo vývine hláskoslovia slovenského 
jazyka od rozpadu praslovančiny po nárečovú diferenciáciu slovenčiny predo­
všetkým svedectvom jednotného uplatňovania štruktúrnych postupov pri re­
konštrukcii fonologických systémov. Nie je to paradox, ale dialektika vedec­
kého poznania, že dnes majú lingvisti na niektoré javy iný názor aj zásluhou 
Novákových priekopníckych prác. 

Konkrétnym dôkazom je napr. bádateľské dielo a orientácia R. K r a j č o-
v i č a, autora vysokoškolskej učebnice Slovenčina a slovanské jazyky I. Pra­
slovanská genéza slovenčiny (1974). Ide o prvú časť širšie koncipovaného pro­
jektu, v tomto zväzku sa rekonštruuje vývin slovenčiny v predhistorickej fáze. 
Autor do svojho metodologického aparátu a interpretácií vedome priberá všetky 
tie stránky a momenty, od ktorých sa abstrahovalo v predchádzajúcich opisoch 
vývinu slovenčiny. Na rozdiel od deskriptívno-opisnej (mladogramatickej) me­
tódy uplatnenej v Stanislavových Dejinách slovenského jazyka R. Krajčovič 
vychádza z chápania jazyka ako systému. Ale na druhej strane v protiklade 
s Fonologickým vývinom slovenčiny E. Paulinyho nielen dôsledne rozlišuje sys­
tém a štruktúru, ale hlavne využíva najnovšie výsledky nelingvistických dis­
ciplín (najmä archeológie a histórie), argumentuje zemepisnými, etnickými a 
sídliskovými faktmi, kladie dôraz na priestorovú a chronologickú stratigrafiu 
izoglos. Okrem tejto metodologickej nadväznosti a súčasne jej dialektického pre­
konania novým aspektom v skúmaní vývinu slovenčiny je Krajčovičovo slovan­
ské porovnávacie hľadisko, ktoré sa predtým v historických výskumoch sloven­
činy nevyužívalo ani systematicky, ani komplexne. R. Krajčovič publikoval aj 
ďalšie podnetné štúdie z historickej fonológie, a to metodologicky závažný prí­
spevok o uplatnení stability a invariantnosti pri charakteristike fonologického 
vývinu, o najstarších paralelizmoch vo vývine slovenčiny a východoslovanských 
jazykov a ďalšie. V zahraničí vyšiel preklad Krajčovičovej monografie pod 
názvom A historical phonology oj >the Slovák language (1975). 

Významné výsledky pri skúmaní zvukovej roviny sa dosiahli nielen v teore­
tickej, ale aj v praktickej oblasti, pri riešení ortoepickej problematiky a orto-
epickej kodifikácie. Kodifikačný akt r. 1953 dobre vystihol dynamickosť hlásko­
vej stavby súčasnej spisovnej slovenčiny a podporil jej ustálenie. Vydanie Pra­
vidiel slovenského pravopisu prispelo nielen k ustáleniu pravopisu, ale značnou 



mierou aj k ustáleniu spisovnej výslovnosti. Stále však chýbal teoretický pro­
jekt opretý o exaktný organogenetický a akustický výskum spisovnej slovenčiny. 
Tento projekt mal dobré fonetické zázemie v Atlase slovenských hlások (1969), 
a tak sa Ä . K r á I podujal preveriť platnosť tradovaných ortoepických poučiek, 
ktoré neboli v zhode s novými zmenami v jazyku. V časopise Kultúra slova 
(1974—1976) uverejnil vyše dvadsať príspevkov pod spoločným názvom Kapitoly 
7.0 slovenskej ortoepie; išlo o námety predkladané členom Ortoepickej komisie 
JÚĽŠ SAV. Predkladané riešenia vyvolali ďalšiu diskusiu. Podľa E. P a u 1 i-
n y h o východiskom ortoepickej kodifikácie nemôžu byť fonetické, ale fonolo-
gické (resp. fonematické) hľadiská, teda nielen zacielenie na podávateľa, ale 
rovnako aj na prijímateľa jazykového oznámenia. 

Svoju individuálnu koncepciu ortoepie uplatnil potom Ä . K r á ľ v Príručnom 
slovníku slovenskej výslovnosti (1979, 2. vyd. 1982). Ako východisko mu slúži 
tzv. explicitná výslovnosť, t. j . výslovnosť primerane rozvinutá a zvukovo komu­
nikatívna. Zvukové prostriedky na jednej strane charakterizuje ustálenie a 
upevňovanie, ale zároveň sa aj výraznejšie diferencujú v dôsledku demokrati­
zácie jazyka, preto Á . Kráľ rozlišuje vo výslovnosti viaceré štýly. Základná je 
rovina fonicky neutrálnych spisovných prejavov — rovina neutrálneho štýlu spi­
sovnej výslovnosti. Keď si jazykové situácie vyžadujú osobitné fonické a arti-
kulačné vypracovanie reči (napr. výraznejšie zdôrazňovanie hraníc morfém 
a slov), ide o vyšší štýl. Napokon nižší štýl charakterizuje istá uvoľnenosť arti­
kulácie (teda väčší rozsah asimilácií). Napätie medzi štýlmi je odrazom syn­
chrónnej dynamiky spisovnej normy. 

Prvou oficiálnou kodifikačnou príručkou slovenskej spisovnej výslovnosti sú 
Pravidlá slovenskej výslovnosti (1984), ktoré pripravil Á . K r á I s Ortoepickou 
komisiou JÚĽŠ S A V . V slovníkovej časti je ortoepický opis vyše 30 000 tých 
slov. v ktorých sú rozdiely medzi pravopisom a výslovnosťou. V textovej časti 
sú zhrnuté doterajšie poznatky o zvukovej stavbe a zvukových normách spisov­
nej slovenčiny. 

Lingvisticko-fonetické zistenia našli praktické uplatnenie aj v logopédii. Za­
kladateľ logopédie a patofonetiky J. L i š k a (1917—1982) podal komplexný opis 
ortoepicko-logopedickej problematiky v Logopedickom zborníku (Základy slo­
venskej ortofónie a ortoepie pre logopedickú prax, 1972); r. 1971 založil po vyše 
dvadsaťročných skúsenostiach v tejto oblasti Slovenskú logopedickú spoločnosť. 

Výsledky fonetických výskumov úspešne prenáša do praxe aj J. D v o n č o v á. 
Reku 1975 vydala (spolu s V . N á d v o r n í k o v o u ) publikáciu Fonetika a me­
todika nápravy chybnej výslovnosti (s obrázkovými testmi). Potom pripravila 
podnetnú monografiu Fyziologická fonetika (1980) venovanú rečovej činnosti, 
ako aj analýze základných fonetických poznatkov a pojmov. V poslednej knihe 
(spoluautorka V . N á d v o r n í k o v á ) Diagnostika a odstraňovanie dyslálie 
(1983) na rozdiel od tradičných logopedických prác venuje zvýšenú pozornosť 
práve jazykovednému aspektu logopedickej práce z interdisciplinárneho hľa­
diska. 

Pre úplnosť treba ešte spomenúť knižku Úvod do fonetiky slovenčiny O. K a-
j a n o v e j - S c h u l z o v e j (1970), ktorá slúži ako prehľadná učebnica. 

Oprávnene možno konštatovať, že predchádzajúcich pätnásť rokov vo výskume 
zvukovej roviny slovenčiny bolo mimoriadne úspešných. Vznikli pozoruhodné 
teoretické diela a projekty s dosahom pre globálnu lingvistickú teóriu aj s inter-



disciplinárnym presahom, pričom sa teoreticky vychádzalo aj z iných zdrojov, 
ako bol úzko orientovaný a jednostranný štrukturalizmus. Po prvý raz dostali 
používatelia slovenčiny pravidlá spisovnej výslovnosti (individuálne aj kolek­
tívne), ktoré zaiste prispejú ku kultivovaniu jazyka. Tieto výsledky treba oceniť 
o to viac, že sa dosiahli za minimálnych technických, materiálnych a kádrových 
podmienok. V istom zmysle sa vo výskume zvukovej roviny slovenčiny znovu 
zavŕšila jedna etapa, pretože už prichádza počítačovo orientovaný výskum. 

3. V slovenskej jazykovede sa hneď po skončení druhej svetovej vojny začalo 
intenzívne pracovať aj vo výskume p r a v o p i s u spisovnej slovenčiny. Ná­
stojčivo sa začala znovu presadzovať požiadavka jeho dôslednejšej úpravy, chá­
panej ako jeden z prejavov celkovej demokratizácie nášho verejného života. 
Tieto hlasy nezapadli, ale naopak našli úrodnú pôdu. Komisia na vypracovanie 
nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu v krátkom čase splnila svoju 
úlohu, takže už v roku 1953 vyšli nové Pravidlá, ktoré priniesli rad závažných 
zmien v slovenskom pravopise (išlo najmä o jednotné písanie predpôn s-/z-/zo-
podľa výslovnosti, používanie predložiek z/zo v genitíve a s/so v inštrumentáli 
a jednotné písanie slovesných tvarov na -U, predtým -li!-ly). 

Po vydaní Pravidiel z roku 1953 práca v oblasti pravopisu pokračovala na­
ďalej. Písalo sa o nej v osobitnom príspevku (pórov. napr. Kapitoly o slovenčine. 
1976). V tomto prehľade zaznamenávame knižné práce a štúdie alebo články, 
ktoré vyšli od začiatku 70. rokov zväčša v Slovenskej reči a v Kultúre slova, 
v menšej miere v časopise Slovenský jazyk a literatúra v škole, v Jazykovednom 
časopise, v zborníku Studia Academica Slovaca, príp. inde. 

V roku 1971 vyšlo 11. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. Odvtedy Pra­
vidlá slovenského pravopisu nevyšli. V súčasnosti sa preto pociťuje naliehavá 
potreba vydať novú základnú kodifikačnú príručku slovenského pravopisu. 
V Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri S A V odznelo už niekoľko prednášok, 
v ktorých sa podalo odôvodnenie prípravy nových Pravidiel slovenského pravo­
pisu a predložila sa ich koncepcia. Publikované boli príspevky J. K a č a 1 u 
(1984) a F. K o č i š a (1984) a tézy prednášok L. D v o n č a a J. M i s t r í k a 
(Zápisník slovenského jazykovedca, 1984). Nepriamo sem patrí aj príspevok 
E. N o v á k a (1981). v ktorom autor ako známy zástanca pravopisnej reformy 
znovu nastoluje potrebu zásadnej reformy slovenského aj českého pravopisu. 

Celkový prehľad vývinu slovenského pravopisu podal S. P e c i a r (1977). 
O základných princípoch slovenského pravopisu novšie písal J. S a b o 1 (1978. 
1983). Vzťahu pravopisu, výslovnosti a ortoepickej kodifikácie sa dotýka Á . 
K r á ľ (1971). O slovenskom pravopise a výslovnosti z hľadiska školy písal 
J. J a c k o (1971, 1972) a novšie Á . K r á ľ (1974). 

Početné príspevky sa zaoberajú jednotlivými špeciálnymi otázkami sloven­
ského pravopisu. V o viacerých príspevkoch sa venovala pozornosť otázke písa­
nia slov cudzieho pôvodu v spisovnej slovenčine. Zvyčajne sa pritom riešila 
otázka výslovnosti a pravopisu takýchto slov, pretože pravopis slov v sloven­
skom pravopise, v ktorom vedúce postavenie má fonologický princíp, úzko súvisí 
s výslovnosťou. Niektoré príspevky sa týkajú skloňovania slov s rozdielom medzi 
výslovnosťou a pravopisom. Aktuálna bola v minulých rokoch aj otázka použí­
vania mien niektorých osobností z dejín Slovenska v inojazyčnej (najmä ma­
ďarskej) alebo aj slovenskej pravopisnej podobe ( U h l á r , 1973). Širšie zameraný 
príspevok o úprave priezvisk historických rodov, resp. o úprave ich písania uve-



rejnil historik J. N o v á k (Slovenská archivistika, 1979). Podrobne sa touto 
problematikou zaoberala Komisia pre historickú terminológiu pri Historickom 
ústave S A V (dnešnom Ústave historických vied S A V ) a jej užšia pracovná sku­
pina. Po zvážení všetkých návrhov zásady písania rodových mien a priezvisk 
rozpracoval a sformuloval člen komisie a pracovnej skupiny P. H o r v á t h (Slo­
venská archivistika, 1980), podrobnú informáciu s pripomienkami k niektorým 
návrhom podal V . U h 1 á r (1982). 

O písaní niektorých spojení slov spolu či oddelene písal v príspevku O nie­
ktorých aktuálnych problémoch slovenského pravopisu Š. P e c i a r (1983), 
o vzniku nových neohybných slov z predložkových spojení (písaných dohro­
mady) L. D v o n č (1984). Tejto problematike je venovaných aj viacero drobných 
príspevkov. 

Z pravopisných otázok v popredí je stále problematika písania velkých pís­
men. Otázkou č. 1 je nesporne písanie veľkých písmen vo vlastných menách. 
Písanie veľkých písmen tu závisí od chápania istého slova alebo spojenia slov 
ako vlastného mena alebo oficiálneho názvu, preto sa vždy musí riešiť otázka, 
či v istom konkrétnom prípade ide alebo nejde o vlastné meno (čo je vlastne 
lexikologický problém). Nad všeobecnými zásadami písania velkých písmen vo 
viacslovných vlastných menách, ktoré sú formulované v Pravidlách slovenského 
pravopisu, sa kriticky zamýšľal L. D v o n č (1981), po ňom sa tejto problematiky 
dotýka Š. P e c i a r (1983) v príspevku o aktuálnych problémoch slovenského 
pravopisu. Viaceré príspevky sa týkajú problému písania velkých písmen vo 
viacslovných vlastných menách a v skrátených pomenovaniach typu Bratislav­
ský hrad — Hrad, Matica slovenská — Matica a i. Veľká pozornosť sa stále 
venuje aj tvoreniu a používaniu skratiek a značiek, pri ktorých je dôležitá 
aj ich pravopisná stránka. O akronymách písal J. H o r e c k ý (1980), pričom sa 
dotýka aj ich pravopisu. Akademické tituly a ich skratky sú predmetom článku 
L. D v o n č a (1981), v ďalšom príspevku hovorí autor o vedeckých hodnostiach 
a ich skratkách (1981); znovu o akademických tituloch a vedeckých hodnostiach 
a ich skratkách písal J. H o r e c k ý (1983). M. P o v a ž a j (1984) informuje o spra­
covaní skratiek a značiek v Krátkom slovníku slovenského jazyka, ktorý je 
pripravený na vydanie v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra S A V . 

Pomerne bohatá je od roku 1970 literatúra týkajúca sa používania interpunkč­
ných znamienok v spisovnej slovenčine. Ich celkový prehľad podal L. D v o n č 
(1982), ten istý autor písal o využívaní rozdielnych podôb interpunkčných zna­
mienok v spisovnej slovenčine (1984) a o ekvivalentnosti niektorých interpunkč­
ných znamienok (1984). Štylistickej stránky interpunkcie sa týka príspevok 
J. M i s t r í k a (1984), o písaní bodky, výkričníka a čiarky písal L. D v o n č 
(1975), o písaní čiarky vo viacnásobných výrazoch J. O r a v e c (1972), Š. P e c i a r 
(1979) uvažoval o písaní čiarky pred spojkou čiže, ako aj o pravidlách písania 
čiarky vôbec (1983), o písaní čiarky za názvami podnikov L. D v o n č (1981). 
Niekoľko príspevkov sa týka písania spojovníka: v zložených adjektívach J. 
H o r e c k ý (1977), v menách typu Jozef Gregor-Tajovský L. D v o n č (1982, 
1984), J. H o r e c k ý (1982). Š. P e c i a r v príspevku o niektorých aktuálnych 
problémoch slovenského pravopisu venuje veľkú pozornosť aj písaniu zložených 
výrazov so spojovníkom. Nad písaním niektorých takýchto výrazov sa najnovšie 
zamýšľali F. K o č i š a F. S a b o l v príspevkoch, ktoré boli publikované v ja­
zykovej rubrike Slovenčina naša v časopise Nedeľná Pravda (1983). O využití 
úvodzoviek v beletrii a periodickej tlači písal E. T v r d o ň (1972). 



V uplynulých 70. a 80. rokoch značnú pozornosť pútala otázka prepisu do la­
tinky (používanej v spisovnej slovenčine) z iných grafických sústav. Najväčší 
počet príspevkov sa týka prepisu z azbuky do latinky. O prepisovaní z ruštiny 
do slovenčiny písala E. K u č e r o v á (1971), V . D o r ô t j a k o v á 1974), U . F e-
c a n i n o v á (1978), novšie M . C a b a l a (1983). K . P a l k o v i č a I. L u č y c -
- F e d a r e c (1982) publikovali príspevok o transkripcii z bieloruštiny, E. K u d-
i i č k a a K . P a l k o v i č (1980) o transkripcii z bulharčiny do slovenčiny. 
Publikovaný bol aj návrh CSN Transliterácie cyriliky (1974); norma, ktorá obsa­
huje tabuľky transliterácie zo slovanských jazykov s cyrilikou, resp. azbukou 
do slovenčiny a češtiny, vyšla v slovenskom znení vo vydavateľstve Úradu pre 
normalizáciu a meranie v Prahe (1977). Vyšiel aj príspevok K . S e k v e n t a 
(1979) o prepise francúzskych mien do ruštiny. V slovenskej jazykovede sa 
novšie venovala značná pozornosť aj otázke prepisu z gréckeho písma do la­
tinky. Uverejnený bol príspevok K . P a l k o v i č a o transkripcii zo starej a 
novej gréčtiny do slovenčiny (1981), ten istý autor písal aj o transkripcii latin­
ských a gréckych mien (1982). Transkripcie antických mien sa ďalej týka prí­
spevok D. S k o v i e r u (1982) a čiastočne príspevok J. H o r e c k é h o o gréc­
kych a latinských vlastných menách v slovenčine (1982). O prepisovaní z ruštiny 
a niektorých ázijských a afrických jazykov prebieha od r. 1983 diskusia v časo­
pise Revue svetovej literatúry (s príspevkami prekladateľov a jazykovedcov). 

Niektoré novšie príspevky sa týkajú dejín slovenského pravopisu (M. I v a-
n o v á - Š a l i n g o v á , 1971; M. M a r s i n o v á , 1973). 

Celkový pohľad na výskum slovenského pravopisu v povojnových rokoch 
a na jeho využitie v kodifikácii slovenského pravopisu a pri spracúvaní základ­
ných pravopisných príručiek, najmä podrobnejší prehľad literatúry o sloven­
skom pravopise od začiatku 70. rokov ukazuje, že sa tu vykonalo veľa vedecky 
a spoločensky závažnej práce. Výsledky tohto výskumu, predovšetkým výsledky 
výskumu z ostatných rokov, o ktorých sme tu hovorili podrobnejšie, bude možné 
s úžitkom využiť pri práci na ďalšom spresňovaní a ustaľovaní slovenskej pravo­
pisnej sústavy. Základné princípy a hierarchia týchto princípov sú už dobre 
osvetlené. Je nanajvýš potrebné, aby sa pri ďalších úpravách slovenského pra­
vopisu, ktorých potreba sa aj dnes nastoľuje v odborných jazykovedných kru­
hoch aj v širokej kultúrnej verejnosti (najmä v radoch školských pracovníkov), 
vychádzalo z celkovej vývinovej línie v slovenskom pravopise, ktorou je zbli­
žovanie slovenskej výslovnosti a pravopisu, resp. čo najužšie spojenie pravopisu 
s výslovnosťou, pričom sa zároveň bralo do úvahy aj jednotné písanie niekto­
rých morfém ako najmenších významových jednotiek, častí slov pri zmenách, 
ktoré prebiehajú v prúde reči (spodobovaní niektorých spoluhlások). Ide o uplat­
nenie fonologického a morfologického princípu, pri ktorých sa berie ohľad na 
formu a obsah jazykových jednotiek (zaznamenávacia a vybavovacia funkcia 
pravopisu). Týka sa to najmä písania t a y, ktoré je jedným z najťažších bodov 
nášho pravopisu. Veľmi dôležité je aj písanie velkých písmen, a to predovšet­
kým vo vlastných menách. Bude potrebné presnejšie ako doteraz určiť, kedy 
v jednotlivých prípadoch ide alebo nejde o vlastné mená (a podľa toho ich 
písať s veľkým alebo malým začiatočným písmenom) a bude potrebné znovu 
uvážiť odôvodnenosť doterajších pravidiel o písaní veľkých písmen vo viac­
slovných vlastných menách. Dôležitá je aj otázka používania jednotlivých 
interpunkčných znamienok, najmä písania čiarky. Vyriešenie ťažkostí, ktoré sa 



už dlhší čas pociťujú, by malo priniesť pripravované nové vydanie Pravidiel 
slovenského pravopisu. 

4. Vo výskume s l o v n e j z á s o b y súčasnej spisovnej slovenčiny značilo 
skoncipovanie a vydanie Slovníka slovenského jazyka I — V I (1959—1968) uza­
vretie jednej, a to významnej etapy. P rvý úplný výkladový slovník slovenčiny 
umožnil ďalší prehĺbený výskum parciálnych otázok slovnej zásoby spisovnej 
slovenčiny, pričom nemožno zabúdať ani na to, že tento slovník šírkou svojho 
záberu a systematickosťou spracovania poskytol a poskytuje dobré možnosti aj 
na výskum niektorých gramatických otázok. Tým umožnil okrem iného aj užšie 
spojenie lexikológie a gramatiky, najmä syntaxe. 

Pravdaže, slovná zásoba, systém, sémantika lexikálnych jednotiek, ich naj­
rozmanitejšie stránky a vlastnosti zostali aj po vydaní Slovníka slovenského ja­
zyka naďalej predmetom všestrannej výskumnej pozornosti tak v Jazykovednom 
ústave Ľudovíta Štúra S A V ako základnom slovakistickom pracovisku, ako aj 
na filozofických a pedagogických fakultách na Slovensku. Preukazné doklady 
o tom donášajú mnohé príspevky v časopisoch a zborníkoch, ako aj ďalšie pra­
covné výsledky vrátane usporiadaných vedeckých podujatí. 

Vedecká konferencia o slovníku spisovnej slovenčiny r. 1965 v Smoleniciach 
(materiál vyšiel v Slovenskej reči, 31, 1966 s. 3—44, 76—119) dala popud na kri­
tické preskúmanie hodnotenia istej časti slovnej zásoby slovenčiny v Slovníku 
slovenského jazyka. Výsledky zistené kolektívnou kritickou revíziou I. dielu 
slovníka sa uverejňovali v Kultúre slova (1967—1973) pod názvom Čítame Slov­
ník slovenského jazyka. Na túto prácu nadviazala činnosť ústavnej kodifikačnej 
komisie, ktorá v druhej polovici 70. rokov komplexne zhodnotila oprávnenosť, 
resp. platnosť kodifikačných zásahov publikovaných v 30. rokoch v Slovenskej 
reči (záverečnú správu o činnosti kodifikačnej komisie publikoval J. K a č a 1 a 
v Slovenskej reči, 43, 1978, s. 295—302). Zároveň v 70. rokoch skoncipoval 
lexikografický kolektív Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra S A V pod vede­
ním G. H o r á k a Československý slovník (1979, 1981), ktorý konfrontuje živú 
slovnú zásobu súčasnej spisovnej češtiny so živou slovnou zásobou súčasnej spi­
sovnej slovenčiny a tým zároveň plní v našej spoločnosti aj významné kultúrno-
-politické poslanie. 

Vela pozorovaní o slovnej zásobe súčasnej slovenčiny je obsiahnutých v ja­
zykových rubrikách uverejňovaných po dlhé roky v Československom rozhlase 
v Bratislave a v dennej tlači. Tieto rubriky zároveň značili pohotové prenášanie 
výskumných poznatkov o slovenčine a o jazyku vôbec medzi široké vrstvy po­
užívateľov spisovnej slovenčiny a priniesli zvýšenie celkovej jazykovej kultúry 
u nás. 

Všetky uvedené výskumné podujatia našli svoje uplatnenie v rukopise Krát­
keho slovníka slovenského jazyka, ktorý sa v polovici r. 1985 odovzdáva do 
tlače. Tento slovník podáva spracovanie najpoužívanejšej časti slovnej zásoby 
súčasnej spisovnej slovenčiny (v rozsahu asi 50 000 slov) na základe najnovších 
poznatkov slovakistiky nielen z okruhu slovnej zásoby, ale aj gramatiky, štylis­
tiky, výslovnosti a pravopisu. 

Do radu lexikografických diel pripravených v uplynutom období patrí aj 
Frekvencia slov v slovenčine (1969) a Retrográdny slovník slovenčiny (1976) od 
J M í s t r i k a , ďalej špeciálne slovníky: Malý synonymický slovník (1972, 1978, 
1983) od M . P i s á r č i k o v e j — S. M i c h a l u s a . Malý frazeologický slovník 



(1974, 1978, 1983) od E. S m i e š k o v e j a niekoľko typov slovníkov cudzích 
slov, na ktorých má najväčšie autorské zásluhy M. I v a n o v á - S a l i n g o v á 
(posledný, rozsahom najväčší v spoluautorstve so Z. M a n í k o v o u — 1979, 
1983). Z rozpracovaných lexikologických projektov sa žiada spomenúť aspoň 
projekt Dynamika slovnej zásoby slovenčiny, ktorý svojou tematikou (výskum 
dynamiky súčasného stavu jazyka) značí v lingvistickej orientácii pozoruhodné 
nóvum. 

Osobitne treba spomenúť výskum slovenskej frazeológie, ktorému prehĺbenú 
pozornosť venuje najmä J. M 1 a c e k. Jeho štúdie sú známe aj v slavistických 
reláciách. Základné poznatky svojho výskumu zhrnul do monografie Slovenská 
frazeológia (vyšla v dvoch vydaniach — 1977, 1984). 

Paralelne s tvorbou lexikografických diel (a vlastne ako východisko pre ne) 
prebiehal teoretický výskum slovnej zásoby, ktorý za ostatné obdobie zazna­
menal najväčší kvalitatívny a kvantitatívny rozmach. V súhlase s celosvetovým 
trendom sa lexikologický výskum sústreďoval na sémantiku a svojimi výsled­
kami prispel k prehĺbeniu pohľadu na sémantiku, na sémantické javy v jazyku 
vo všeobecnosti. Prehlbovanie sémantického prístupu presvedčivo ukazujú najmä 
štúdie V. B l a n á r a a jeho monografia Lexikálno-sémantická rekonštrukcia 
(1984) ako zhrnutie výsledkov výskumu nielen slovenskej historickej lexiky, ale 
aj lexiky slovenských nárečí a spisovného jazyka, pričom je toto zhrnutie dobre 
podopreté všeobecnojazykovednými poznatkami a popudmi získanými v zahranič­
nej jazykovede a najmä marxistickou teóriou odrazu. Orientáciou na lexikálnu sé­
mantiku sa vyznačujú aj štúdie J. D o l n í k a publikované v ostatných rokoch 
najmä v Jazykovednom časopise a v Slovenskej reči. Viaceré štúdie sa venovali 
lexikálnej synonymii, polysémii a homonymii, osobitná pozornosť sa venovala 
štúdiu vrstvy hovorových a knižných lexikálnych jednotiek. Takto zacielený 
výskum slovnej zásoby pomáha čoraz presvedčivejšie odhaľovať systém v slov­
nej zásobe, a to práve na základe čoraz hlbšieho a čoraz systematickejšieho od­
krývania veľmi rozmanitých sémantických vzťahov lexikálnych jednotiek. 

Osvetleniu mnohých závažných teoretických a praktických otázok lexiky spi­
sovnej slovenčiny a jej opisu slúžili viaceré vedecké konferencie a pracovné za­
sadnutia Medzinárodnej komisie pre lexikológiu a lexikografiu pri Medzinárod­
nom komitéte slavistov, na ktorých sa výraznou mierou zúčastnili aj bádatelia 
v slovakistike. Z vedeckých konferencií treba spomenúť najmä dve: lexikolo-
gicko-lexikografickú konferenciu z r. 1970 (materiál p. v zborníku Slovo a slov­
ník z r. 1973) a konferenciu o výskume a opise slovnej zásoby slovenčiny 
z r. 1983, ktorá zaradila výskum lexiky spisovnej slovenčiny do kontextu v ý ­
skumu lexiky celého národného jazyka (materiál je zhrnutý v zborníku Obsah 
a forma v slovnej zásobe z r. 1984). Solídne výsledky slovenskej lexikológie sa 
prezentovali aj na pracovných zasadnutiach Medzinárodnej komisie pre lexiko­
lógiu a lexikografiu (spomenieme tu aspoň zasadnutie v Libliciach r. 1979 a 
v Moskve r. 1984). 

Osobitne treba uviesť, že lexika súčasnej spisovnej slovenčiny, najmä lexi­
kálna sémantika, sa študovala aj z hľadiska jej využitia, resp. uplatnenia v gra­
matike, v syntaxi. Tento výskum bol sústredený najmä na sémantiku slovesa, 
a to predovšetkým na tú jej črtu, ktorá sa v slovenskej lingvistickej tradícii 
označuje ako intencia slovesného deja a ktorá má bezprostredný dosah na sé­
mantickú aj gramatickú štruktúru vety. Do tohto prúdu, ktorý má takisto oporu 
v zahraničnej lingvistike, patria najmä viaceré štúdie J. K a č a 1 u o séman-



tických vlastnostiach slovesa v relácii k sémantickej a gramatickej stavbe vety. 
Tým sa vlastne spájal lexikologický výskum s gramatickým, resp. syntaktickým, 
tak ako to už r. 1943 anticipoval E. P a u l i n y v práci Štruktúra slovenského 
slovesa (s podnadpisom štúdia lexikálno-syntaktická) a tak ako v ostatných de­
saťročiach prebieha tento výskum aj vo svetovej lingvistike. Tento výskum pri­
speje aj k tvorbe kolektívnej syntetickej Syntaxe slovenského jazyka. 

Z tohto krátkeho prehľadu o výskume slovnej zásoby súčasnej spisovnej slo­
venčiny v ostatných desaťročiach sa ukazuje, že výskum mal prevažne kolek­
tívny ráz a také sú i jeho výsledky. Napokon možno pripomenúť, že istú syn­
tézu tohto výskumu predstavuje publikácia Súčasný slovenský spisovný jazyk. 
Lexikológia z r. 1980, ktorú napísali autori P. O n d r u s — J. H o r e c k ý — 
J. F u r d í k ako vysokoškolskú učebnicu. Krátky prehľad lexikologickej proble­
matiky obsahuje aj Slovenská gramatika z r. 1981 od E. P a u 1 i n y h o. 

Na záver tejto časti prehľadu možno konštatovať, že sústredený výskum slov­
nej zásoby súčasnej spisovnej slovenčiny, ktorá sa v ostatných desaťročiach 
výrazne kvalitatívne mení, kvantitatívne obohacuje a štylisticky diferencuje, 
umožnil spresňovanie jej kodifikácie v slovníkových príručkách. (Do tohto 
prehľadu sme nezahrnuli výskum odbornej terminológie, ktorému je venovaný 
osobitný príspevok I. M a s á r a publikovaný v časopise Kultúra slova.) 

Na výskume slovnej zásoby spisovnej slovenčiny a na jej lexikografickom 
spracovaní sa najzreteľnejšie prejavovalo chápanie a výklad t e ó r i e s p i ­
s o v n e j s l o v e n č i n y , čiže chápanie a výklad jej normy a kodifikácie, kri­
térií spisovnosti, stratifikácie národného jazyka, vzťahu spisovného jazyka a ne­
spisovných útvarov atď. Tieto otázky boli vždy citlivým miestom vo výskume 
slovenského jazyka, a tak sa im venovala náležitá pozornosť aj v posledných 
40 rokoch. 

Už v r. 1955 sa konala celoštátna konferencia o norme spisovného jazyka 
(pórov. Slovenská reč, 20, 1955, s. 193—279), na ktorej sa objasňovali pojmy 
jazykovej normy a jej kodifikácie. Výsledky tejto konferencie sa do istej miery 
aplikovali v koncepcii Slovníka slovenského jazyka. Ďalšia konferencia o teórii 
spisovného jazyka a jazykovej kultúre bola v r. 1962 (pórov. Jazykovedné štúdie, 
7, 1963). Konferencia o slovníku spisovnej slovenčiny (1965), na ktorej sa 
posúdili štyri zväzky Slovníka slovenského jazyka ( I — I V ) , sa sústredila najmä 
na štýlovú charakteristiku slovnej zásoby a na problém rozlišovania hranice 
medzi spisovným jazykom a nespisovnými prostriedkami (pórov. Slovenská reč, 
30, 1965, s. 352—354; Slovenská reč, 31, 1966, s. 3—44, s. 76—119). Konferencia 
o kultúre spisovnej slovenčiny v r. 1966 sa vyznačovala najmä tým, že sa na nej 
formulovali kritériá spisovnosti, vymedzili sa pramene poznania normy a kodi­
fikácie, definoval sa pojem úzu, jazykového systému a jazykovej situácie, vy ­
medzil sa pojem jazykovej kultúry (pórov, zborník Kultúra spisovnej sloven­
činy, 1967). Roku 1976 sa opäť konala konferencia o teórii spisovného jazyka, 
na ktorej sa kriticky zhodnotili doterajšie vymedzenia jazykovej normy a kodi­
fikácie a predložila sa nová teória o stratifikácii národného jazyka a o mieste 
spisovného jazyka v nej (pórov, zborník Z teórie spisovného jazyka, 1979). 
Krátky slovník slovenského jazyka, ktorý je v tomto čase pripravený do tlače, 
bude istým spôsobom odrážať súčasný stav v chápaní teórie spisovného jazyka 
a jazykovej kultúry. Diskusia o teórii spisovnej slovenčiny naďalej pokračuje, hľa­
dajú sa také kritériá na jej vypracovanie, ktoré by čo najadekvátnejšie vystiho­
vali funkciu spisovnej slovenčiny v našej socialistickej spoločnosti. A j preto sa 



v tomto roku v apríli konala konferencia o jazykovej politike a jazykovej kul­
túre. 

5. Na začiatku hodnoteného obdobia v oblasti t v o r e n i a s l o v stálo druhé, 
čiastočne modifikované a doplnené vydanie Slovotvornej štruktúry slovenčiny 
od J. H o r e c k é h o (1959), tentoraz ako vysokoškolská učebnica pod novým 
názvom Slovenská lexikológia. Tvorenie slov 1 (1971). Tento prvý súborný opis 
slovotvorného systému slovenčiny (podstatné meno, prídavné meno, sloveso) 
prostredníctvom slovotvorných typov zhŕňa výsledky dosiahnuté v predchádza­
júcom desaťročí a naďalej slúži ako východisko pri riešení parciálnych problé­
mov. 

Za týmto základným dielom vyšli dve monografie, ktoré mali hlbší záber 
a sústredili sa na také dimenzie slovotvorného systému, ktoré nemôže brať do 
úvahy súhrnný opis. J. F u r d í k v práci Zo slovotvorného vývoja slovenčiny 
(1971) si postavil za ciel preskúmať, ako sa v spisovnej slovenčine formoval a 
vyvíjal čiastkový systém podstatných mien patriacich primárne do transpo-
zičnej onomaziologickej kategórie spredmetnenia deja. (Predtým v štúdiách ana­
lyzoval štúrovské obdobie a matičné roky, v monografii opisuje iba martinské 
obdobie, teda roky 1881 až 1918.) Autor tu podal plastický obraz, ako sa od 
začiatkov spisovného jazyka, keď cieľom slovotvornej aktivity bolo predovšet­
kým nahromadenie lexikálnych jednotiek, dospelo postupne k funkčnej diferen­
ciácii jednotlivých derivátov i slovotvorných typov a k ustaľovaniu vnútorných 
proporcií čiastkového systému slovotvornej kategórie spredmetnenia deja, a 
okrem toho aj demonštroval, ako aplikovať vytýčené metodologické zásady (najmä 
vzťah synchrónie a diachrónie). Metodologická čistota a originálnosť charakteri­
zuje aj ďalšie, síce nepočetné, ale o to významnejšie štúdie J. F u r d í k a 
o analogickej slovotvorbe, o slovotvornej motivovanosti slovnej zásoby, a najmä 
o skúmaní motivačných vzťahov v slovotvornom systéme. 

A j monografia K . B u z á s s y o v e j Sémantická štruktúra slovenských dever-
batív (1974) je originálna vo viacerých aspektoch. Analýzou derivačných mož­
ností slovenského slovesa v nadväznosti na domácu tradíciu ukázala na metodo­
logickú plodnosť pojmu intencia slovesného deja ako konštitutívneho prvku 
slovnodruhovej hodnoty slovesa. Na rozdiel1 od tradície však autorka nebrala 
za základné triediace kritérium v rámci všeobecných obsahových tried slovo­
tvorný formant, ale v analýze postupovala od slovotvorného základu a skúmala, 
do akej miery význam fundujúceho slova podmieňuje počet a povahu fundo­
vaných slov. Východiskovým klasifikačným pojmom jej bol slovotvorný význam 
definovaný ako zväzok sémantických príznakov, z ktorých jeden je kategoriállny 
a ostatné sprievodné. (Sémantické príznaky vyplývajú z intencie slovesného deja 
a vystihujú sa nimi členy intenčnej štruktúry.) V tejto hierarchii definovala 
potom deverbatívnu slovotvornú paradigmu ako triedu slovies, od ktorých sa 
odvodzujú deriváty s rovnakými kategoriálnymi významami. 

Hoci autorka problematiku slovotvornej paradigmy sústavne ďalej nerozví­
jala, lebo sa v rozsiahlych štúdiách sústredila na skúmanie rozdielov medzi 
štruktúrnou (formálnou) odvodenosťou a sémantickou odvodenosťou, na skú­
manie názvov deja a názvov vlastností, analýzu motivačných vzťahov a významu 
derivátov s formantom -stvo (spoluautorská časť v Jazykovedných štúdiách 19). 
na derivačné javy korešpondujúce so syntaxou a i., súčasný vývin (najmä v so­
vietskej derivatológii) potvrdil a ďalej zvýraznil metodologickú potrebu a uži­
točnosť pracovať v slovotvornej analýze so slovotvornou paradigmou. 


