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Vincent Blanar

VYVIN SLOVENSKEJ SLOVNEJ ZASOBY V PREDKODIFIKACNOM
OBDOBI . _ -

1. Slovna zasoba slovenského jazyka sa od zadiatku jeho dejin ako oso-
bitného zapadoslovanského jazyka aZ dodnes vyvija ako velmi dynamicka
zlozka. Stalym zdrojom lexikidlno-sémantického vyvinu si vicsie alebo
menSie zmeny jednotlivych vyznamotvornych éinitelov (o tomto fermine
perov. Némec, 1980 a i.); su to (1) pomenovand realita, (2) postoj hovoria-
ceho k pomenovanej realite, (3) jej pojmové spracovanie a (4) jazykové
stvarnenie. Tieto vyznamotvorné ¢initele predstavuju rozliéné stranky
jednotného pomenovacieho procesu, ktory spodiva v jazykovom vyjadro-
vani odrazovych prvkov. V lexikilnom vyvine sa prejavuju jazykové
1 mimojazykové Cinitele vo vziajomnom po6sobeni. Slovna zasoba reaguje
na vonkajsie podnety z hladiska vnttornych systémovych predpokladov.

Zmeny lexikdlnc-sémantickych prvkov maju rozli¢énu podobu a rozliény
priebeh. Subor lexikalnych jednotiek sa méZe rozdirovat, resp. zmensovat.
Lexikdlne jednotky sa rozsiruju z domadcich alebo z nedomacich fondov
(preberanim). Pri rozsirovani sdboru lexikdlnych jednotiek z domécich
fondov ide o tvorenie istymi slovotvornymi postupmi a slovotvornymi
prostriedkami, ktoré sa mozu opiaf menit (zvddSovat i zmen3ovat). Osobitny
pripad predstavuje tvorenie domacimi prostriedkami podla cudzich vzo-
rov (kalkovanie). Niektoré zmeny sa tykaju len sémantickej stranky lexi-
kalnej jednotky. Tzv. zuzovanie, resp. rozdirovanie vyznamu monosémic-
kych alebo polysémickych lexikalnych jednotiek méze mat v zisade dve
podoby. Alebo ide o zuZovanie/rozirovanie ich lexikdlnej spajatelnosti
(menia sa extenziondlne vztahy lexikalnej jednotky, ale nemeni sa subor
jej relevantnych sémantickych priznakov), alebo ide o zuzovanie/rozSiro-
vanie stiboru sémantickych priznakov (zmenou sémantickej spajateInosti
sa menia intenzionalne vztahy slova) a vtedy sa zuzuje/roz8iruje §truktara
semém lexikalnej jednotky. Z onomaziologického hladiska je dolezité, Ze
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rovnaky sémanticky obsah sa moéze vyjadrif aj niekolkymi lexémami,
oby¢ajne odlisnej 3tylistickej platnosti. Pretoze lexikalna jednotka tvori
prvok éiastkového systému, dosledkom vsetkych tychto vyvinovych po-
stupov kvantitativneho i kvalitativneho razu st mens$ie alebo viaésie zmeny
vyznamovej stavby lexikalnych jednotiek (t. j. mikrosystémov) a pre-
stavba $trukturnej organizacie makrosystémov (t. j. ¢iastkovych systémov
slovnej zasoby).

Lexikalny vyvin mozno v skratke charakterizovat ako zmeny suboru,
stavby a §tylistickej platnosti lexikdlno-sémantickych prvkov a zmeny
organizacie ¢iastkovych lexikdlnych systémov. Slovna zasoba dostava Spe-
cificku tvarnost podla toho, ako vyrazne sa priebehom historického vy-
vinu jednotlivé druhy lexikalno-sémantickych zmien uplatnuju.

2. Uz v praslovanskom zaklade slovenskej lexiky boli popri spolo¢nej slo-
vanskej (napr. ruka, dom, oheri, mokry, suchy, kovat, ty, my, pri, na) a zapado-
slovanskej vrstve (napr. borovica, strom, pekny, plznut) aj niektoré §pecifické
slova, ktoré maju praslovanské vychodisko, ale iba v slovendéine sa zachovali
ako lexémy, pripadne ako lexémy Ziju aj v ostatnych slovanskych jazykoch,
ale pre slovenéinu su charakteristické vyznamovou strankou (Ondru$, 1972,
1977), napr. sdrit, jastrit, smid, bozat/bozkat/bozk, hiutat ,mysliet”, lichva,
ban ,,rubanisko’, da- (kto, ¢o, kde), vola- (kto, Co, kde); slova ako vraviet, vrece,
pelat, polaznik, hitorit; plivka a smréok;smréek (druhy hub, porov. Majtanova,
1977), poukazuju na istu geneticku zviazanost slovenéiny s juZnoslovanskou a
vychodoslovanskou oblastou. Cast najstar3ej vrstvy vSeobecne slovanskych, za-
padoslovanskych i ,nezapadoslovanskych® slov dokumentuju lexikalne prvky,
zachované v starej slovenskej toponymii a antroponymii, napr. -bora, déjs,
-plvks, -rads, téchs; debra, drézga, chrib, skot, neteca, raditi, trébiti, mir, veca,
lukav, krops, Tut; krs-, kaniti, selo a mnohé iné (Krajcovi¢, 1981; Majtan, 1977).

V nasledujucom vyvine sa riz slovenskej slovnej zasoby podstatne pozmenil.
Jej vyvin v rozhodujiicej miere uréuju nové hospodarsko-spoloéenské, politické,
ideologické a kulturne podmienky, v ktorych od 10. stor. zili nositelia formujucej
sa slovenskej narodnosti. V naSej kratkej charakteristike lexikadlneho vyvinu
vychadzame zo slovnej zdsoby kulturnej slovenc¢iny (k tomuto terminu porov.
napr. Kotuli¢, 1982), ako je doloZend v kartotéke pre historicky slovnik sloven-
ského jazyka, a berieme do ivahy novy vyskum v oblasti historickej lexikolégie.

2.1. NajvyraznejSie zmeny slovnej zasoby suvisia so zaclenenim slovenského
uzemia do uhorského §tatu po zadniku Velkej Moravy. Vybudovanie a upevnenie
feudalnych hospodarsko-spolo¢enskych vztahov v mnohonarodnostnom uhor-
skom S§tate zanechali trvalé stopy v slovenskej lexike. Novymi pomenovaniami
bolo treba oznadif celu sustavu feudalnych mocensko-politickych vzfahov a insti-
tucii, pracovno-pravne vztahy poddanych k feudalnej vrchnosti, poInohospodar-
sku, remeselnt, bansku a i. vyrobu, mestsku spravu, obchod, vojenstvo, pojmy
z oblasti umenia, vedy, §kolstva atd., napr. stolica, §pdn, kiahyna/khichiia, po-
nosa, prii, bofenik, tisit sa, otéizna, materizna, reé¢ ,,vec®, li¢it ,ratat“ (Dorula,
1977 a ini). Staré slova, ktoré oznacovali redlie cudzie rozvijajucej sa feudalnej
spolocnosti stredovekého Uhorska, postupne zanikli (napr. veca, mir, vladyka,
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dvornik, dusnik, trébiti a i.; porov. Krajéovi¢, 1981). Poéet pojmov, ktoré bolo
treba v novom spdsobe Zivota a myslenia vyjadrif, daleko prevysoval pocet ustu-
pujacich lexikalnych prvkov. .

2.2. V lexikalno-sémantickej stavbe pocetnej vrstvy slov sa odrazil prechod od
staroslovanskej pohanskej mytolégie ku kresfanskému svetonazoru. Ako zmenu
postoja k pomenovanej skutoénosti hodnotime stratu pévodného magického,
resp. citového obsahu napr. v sloviach hdj (pévodne posviatné obradné miesto
v lese), liecit (,lie¢it Carami, zariekanim®), dant (pé6vodne dobrovoIny dar boz-
stvadm); po prijati kresfanskej ideologie sa zadali spajat s naboZenskym (,,posvit-
nym“) obsahom mnohé slova, ktoré pred 11. stor. takyto sémanticky priznak
nemali, napr. svity (pévodne ,,mocny, rozsiahly®), chrdm (v psl. ,,pevna, mohutna
stavba®), hriech (v psl. ,omyl, chyba z pozabudnutia®) (porov. Machek, 1968;
Krajcéovic¢, 1981 a i.). Zmenu postoja hovoriaceho k pomenovanej realite pozoru-
jeme aj v neskorSom vyvine slovenskej lexiky; napr. slovd huncit, $ibal, Sinter
a i. predli v ¢iastkovom systéme ZLY CLOVEK od pejorativ k meliorativam
(Blanar, 1979).

2.3. V rozvoji slovenskej lexiky sa veImi vyrazne prejavilo a stale pre-
javuje hlbSie poznavanie javov a vztahov objektivnej reality. Najmé usta-
viény rast a systematické budovanie nomenklatur a terminolégii je vy-
razom prehlbujuceho sa myslenia, poznavania a pojmového spracovania
odrazov skutocnosti. )

2.4. Pri jazykovom stvarneni pojmovo spracovanych odrazov vonkajsej
reality nejde len o uspokojovanie vyjadrovacich potrieb beZnej komuni-
kacie. Slovensky jazyk plni od svojich najstar$ich dejin aj $pecifickejsie
funkcie. Pre vyssie kulturno-spolo¢enské ulohy (napr. kultové ciele, z do-
macich zékladov vyrastajuce zvykové pravo) sa najprv utvira hovorova
podoba kulturneho jazyka. Ked v priebehu 14. stor. zosilnela vrstva slo-
venského mestianstva, zemianstva a potom aj vrstva vzdelancov, vytva-
raju sa predpoklady pre diferencovanejsie komunikaéné ulohy. Od 16. stor.
sa dd sledovaf, ako sa v pisomnej podobe kultirnej slovenéiny zaéinaju
ustalovat vyrazové prostriedky charakteristické pre dobové §tyly. Dife-
rencuje sa najmé administrativno-pravny, prakticky, odborny, umelecky
a reénicky funkény §tyl (porov. aj Krajc¢ovié, 1978). Preto pri skiimani roz-
voja slovenskej slovnej zasoby treba wodliSovat dva druhy novych lexikal-
nych prvkov: a) nové pojmy sa vyjadruju novymi lexémami, prip. novymi
semé¢mami — to je pripad prehlbujuceho sa poznania napr. pri vytvarani
terminologickych sustav; b) novymi lexikalnymi prvkami sa vyjadruju
pojmy, pre ktoré v slovenéine uz jestvovalo pomenovanie — tak vznikaju
rady synonymnych a blizkoznaénych vyrazov (polylexia), ktoré sa mozu
diferencovane vyuzivat v jednotlivych funkénych $tyloch. Nové, resp.
SpecifickejSie pomenovacie potreby sa uspokojovali a) novymi lexémami,
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b) novymi semémami, a to jednak z domacich zdrojov, jednak z nedomécich
zdrojov (preberanim, pripadne kalkovanim cudzich slov).

2.4.1. Podstatny podiel na rozdirovani slovenskej slovnej zasoby maja
domace slovotvorné postupy a slovotvorné prostriedky. Niektoré z psl.
slovotvornych postupov sa stali v starej slovenc¢ine neproduktivnymi, napr.
alternaény (duch-/dych-/dsch-) alebo reduplikaény postup (per-per- —
préper- - prepel-ica). Neproduktivnymi sa stali aj niektoré psl. slovotvorné
prostriedky (napr. s»-: sB-masrte — smrt; o-: o-pytovati; -ise: pr-isb » pris);
po splynuti neproduktivneho afixu s korefiovou morfémou zmenila sa slo-
votvorna stavba slova, slovo sa zacalo hodnotif ako neodvodené (pamdt,
prig). Vidsie percento starych afixov si vSak uchovalo produktivnost, ba
ich rozsah rozsirili niektoré nové predpony, pripony a ich kombinacie
(napr. pona-, povy-; -ovnica, -enka, -ovaty, -iény, -irovat). Pre nekodi-
fikovany kultirny jazyk bola priznaéni bohatd synonymia a stcasne ho-
monymia slovotvornych prostriedkov. Priklad synonymnych slovotvornych
prostriedkov: krk-ovy, krk-ovny; baran-i, baran-ovy, baran-sky; mepre-
moz-itediny, nepremoz-eny. Priklad homonymnych slovotvornych pro-
striedkov: pripona -aty vyjadrovala pri adjektivach pévodu vlastnost
podla napadného znaku (hrbaty), dalej vlastnost vyplyvajucu z latky (mre-
Zovy — mrefovaty) a pri adjektivach oznaéujucich farbu pripona -aty
vyjadrovala mensiu intenzitu tejto vlastnosti (pocervenaty; Krasnovska,
1982). Predbezné sondy pri niektorych onomaziologickych kategériach uka-
zuju vacsiu pestrost slovotvornych typov. Napr. inventar slovotvornych
prostriedkov prefixdlno-sufixialneho typu pri oznadovani malej miery
vlastnosti bol v kulturnej slovenéine podstatne bohat$i ako dnes. Velkou
produktivnostou sa vyznacdovalo tvorenie novych slov lexikalizovanim
slovnych spojeni. Tymto slovotvornym postupom sa odliSovali napr. v bota-
nickej a zoologickej terminolégii jednotlivé druhy v ramci rodu; napr.
v kartotéke pre Historicky slovnik slovenského jazyka (dalej HSSJ) je
dolozenych 12 zdruZenych pomenovani pri slove cesnak a 78 pri slove
koreii. Aj tu mézeme konstatovat pretrvavajicu synonymiu. Zda sa, Ze
vidddia synonymia a neustdlenost bola v terminolégidch, ktoré nemali
oporu v ludovej nomenklature; napr. v predbernolakovskej jazykovedne]
terminoldgii sa vychadzalo zo star$ej latinskej, resp. aj ¢eskej jazykovednej
terminologie (Kotulic, 1982).' Mnohé terminologické zdruZené pomeno-
vania zanikli pri systematickom budovani modernych terminolégii, ale
archaizovali sa aj mnohé zdruZené pomenovania charakteristické pre feu-
dalny sposob Zivota (porov.: sedliacka poriadka, panskd poriadka, stoliénd
poriadka, urbdrna poriadka, jazdnd/lichvovd/konskd/voznd poriadka).

Charakferistickti vrstvu lexiky predkodifika¢ného obdobia tvoria fra-
zémy. Variabilnost a mens$ia ustilenost mnohych frazém svedéi o neza-
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viSenom procese frazeologizicie (napr. vyhadzovat niekomu na
o ¢i: nahadzovaf, nadhadzovat, nametovat na o¢i niekomu, zlodejstvo na-
hedzovat niekomu; silou-mocouw: silou mocou, silou a mocou, silou
a mocou a kvaltom). Cast frazém dolozenych v kulturnej slovenéine sa stala
pevnou sucastou frazeoldgie suc¢asného jazyka, napr. ldmat si hlavu, zostat
na chvoste, (maly) ako makové zrnielko; vztahuje sa to aj na niektoré
frazémy obsahujuce lexikalne historizmy, ako vyjst na psi tridsiatok, vy-
stavit niekoho na pranier. Niektoré ustalené a neskorSie pripadne frazeo-
logizované spojenia ustupili zo slovnej zdsoby v suvislosti so zmenou po-
litického a administrativno-pravneho usporiadania a organizacie spoloé-
nosti, ako aj v suvislosti so zanikom starych zvykov, povier, ndbozenskych
predstav, napr. v obec povedaf ,,verejne“, hlava velkd ako mytnica (na-
doba, ktorou sa meralo myto), velky ako peniaz (drobna minca v hodnote

jednej stotiny zlatého), krdsny ako Jeruzalem a i. (Skladana, 1982). ‘

2.4.2. Medzi 8pecifické znaky lexiky kulturnej slovenéiny patri jej roz-
Sirovanie z nedomadcich zdrojov. RozSirovanie slovenskej lexiky prebe-
ranim a kalkovanim je vysledkom slovensko-inojazykovych interferencii,
ku ktorym dochadzalo pri mnohostrannych spolo¢enskych, hospodarskych,
kultirnych a i. kontaktoch prisluinikov slovenskej narodnosti s inymi
etnikami a jazykmi. Pre tento spdsob rozvijania slovenskej lexiky boli
z najstarSich dejin slovenskej narodnosti délezité najmi tieto fakty: véle-
nenie Slovenska do uhorského §tatu, v ktorom ziskali nadvladu madarski
feudali; pouzivanie latinéiny v pisanych a séasti aj v ustnych prejavoch
ako oficidlneho jazyka v mnohonarodnostnom Uhorsku; vznik miest a roz-
vaoj obchodu, remeselnej a banskej vyroby s privilegovanou uéastou ne-
meckych kolonistov; prehlbenie hospodarskych a kulturnych stykov s Ces-
kymi krajinami v 14. stor. (na Slovensko sa dostavali a azda sa tu aj od-
pisovali Ceské pisomnosti najmi nabozenského charakteru) a v 15. stor.
prijatie ¢eStiny ako pisomného kulturneho utvaru (vzhladom na ciele
historického slovnika odliSujeme texty, v ktorych sa ¢eskd spisovna norma
vedome zachovavala a podvedome i vedome slovakizované texty s roz-
lienym stupnom slovensko-Ceskej interferencie); spomefime eSte kon-
takty s vala$skym etnikom ukrajinsko-rumunského pévodu v 14.—15. stor.
a s polskym etnikom na vychodnom Slovensku a i. (porov. Blanar, 1977;
Dorula, 1977). ‘ ‘

V spomenutych kontaktovych situicidch vznikli podmienky na prebe-
ranie z pribuznych i nepribuznych jazykov a na rozliéné postupy adaptacie
prevzatych slov v slovenskej lexike.

Prevzatia z ¢eStiny. Ide o prevazne knizny vplyv najbliz§ieho pri-
buzného jazyka s bohatou literarnou tradiciou; vplyvy osobného kontaktu
(napr. na etnickej hranici, husitské vojska, ¢eski pisari) boli okrajovejsie.
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Medzi star§ie prevzatia z ¢eStiny patria slova ako tisic, cisdr, Mojzi§, JeZis,
citif, ktorymi sa nahradili pévodné domace formy tisic, ciesar, MoZes/
Mojzies, Jezu$, cutif. Z neskorsich prevzati sa stali organickou zlozkou
spisovného jazyka slova vyjadrujuce nové pojmy, napr. prospech, Zivocich,
prozretelnost, pojem, namietka. CeStina mala vyznamny podiel na rozvi-
jani slovenskej odbornej terminoldgie. Spomerime napr. botanické, zoolo-

gické, farmaceutické, jazykovedné a i. terminy, napr. v slovendine sa kon- -

zervovala st¢. podoba: lekno (né. leknin), éesenkovd bylina (né. éesnekovda);
sté. ndtrénik, slov. ndtrinik i ndtrnik (s mylnym .,poslovenéenim® rZ na r
— informacia dr. M. Majtanovej); vyrknutie (popri vymluvenie, vyslo-
venie). Osobitnu skupinu tvoria pomenovania pojmov, pre ktoré uz slo-
vendina mala domdcu lexému, resp. semému, napr. psani, nerdd, ted, zed,
Zhdr. Omnoho frekventovanejsie v kultirnej slovencine boli hlaskoslovné
bohemizmy (napr. slib, klié, jiZ, jing, jinak, jiti, jsem, se), ktorych pouZi-
vanie popri domacich podobéach je $pecifickym pripadom interferencie naj-
bliz§ich pribuznych jazykov. Pre pisomny variant kulturneho jazyka je
prizna¢na vrstva spojok, zamen a zdmennych prisloviek: proto(z), aneb(o),
kterak, kdy, ktery a i. Z Ceskych slovotvornych a tvarotvornych morfém
uvedme napr. -stvif-ctvi (modldrstvi), -ted(e)iny (nevymluvitedinyg), -ici
(mluvici), pro- (prodat). Ceské hlaskové podoby popri doméacich (niekedy
menej frekventovanych) formach, ako aj lexikalne bohemizmy pouzivané
popri slovenskych ekvivalentoch zvyraziovali kniZny raz kultarneho ja-
zyka slovenskej narodnosti. Hoci niektoré z nich sa dostali do Bernolakovej
kodifikacie, do celonidrodného pouZivania neprenikli. V mnohych pripa-
doch sa neda rozhodnuf, ¢i ide v slovendine o prevzatie z estiny alebo
o paralelné tvorenie, resp. kalkovanie (podstatné meno, pridavné meno,
vlastné meno; milosrdny, prvorodeny a pod.).

Pri latinéine ide o ind kontaktovu situaciu (sakralny a oficidlny
jazyk zrozumitelny len vzdelancom, pdsobenie od déb Velkej Moravy cez
celé feudalne obdobie) a vysledky preberania st odlisné. Lexikalny vplyv
latin¢iny sa najvyraznejSie prejavil v zamene podstatnej Casti starej, od
poévodu slovanskej antroponymie kresfanskou antroponymiou (od pévodu
hebrejské, grécke a latinské osobné mend prebrané cez latinéinu), ktora
tvori zaklad okolo 60 % dne$nych osobnych mien. Najstar$ia vrstva pre-
vzata z latin¢iny prenikla do zékladnej (spisovnej i narecovej) slovnej za-
soby, pretoze i§lo o pomenovania novych pojmov, napr. tehla, skola, misa,
diabol, rehola; azda cez madaréinu: deZma, tabula, kiuria l(Kirély, 1966).
7 pisomnosti 16.—18. stor. poznime pomerne pocetné prevzatia najmi
terminologického charakteru (napr. drenda, apatieka, atrament, kantor);
vyznam mnohych prevzati sa obycCajne Specifikoval v za¢leneni do prislus-
nej lexikalno-sémantickej paradigmy v pomere k inym rovnoznaénym
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alebo blizkoznaénym slovam, porov. svedok/testis — fatens (bezprostredne
vypovedajuci svedok); pena/pokuta/trest/birsag/strof; zalobnik/vysny (hor-
ny) pri§/aktor — instans (podavatel, prekladatel zaloby) (Dorula, 1977).
Takéto prevzatia mali kniznu povahu a ich postavenie nebolo vo vyvine
slovenskej lexiky rovnako pevné.

Lexikdlne prevzatia z madaréiny, neméiny, v obmedzenejSom rozsahu
z politiny a ukrajinéiny (o nich porov. Dorula, 1977) sa dostali do sloven-
¢iny zvicsa priamym stykom; ¢asf sa rozsinila na vidésie uzemie, ¢ast ostala
okrajovo obmedzena. Zo Zivej reéi prenikli aj do pisomnej podoby kul-
turnej slovenciny (Blanar, 1977).

Typicku vrstvu slov prevzatych z madaréiny tvoria slova z okruhu
feudalneho spoloéenského poriadku a §tatnej administrativy, napr. vdr-
mecky, orsacké, birfag, urek/irek, i§pin (zo slovan. $pdn), vici§pdn. Pre-
vzaté slova mali Casto $pecifikovanej$i vyznam ako blizkoznaéné domace
slova, porov. danka/obrok — ile§; robotnik, ndjomnik — kordolds/srotdr/
lieznik. Najpevnejsie sa zaclenili do slovenskej lexiky slova pomenuvajuce
nove pojmy, napr. kefa, vdlov, Siator, tava, tarcha, ¢iZmy, bosorka, chyr.
Trvalé stopy zanechala madaré¢ina v slovenskej toponymii (napr. Darmoty,
Sahy, Kosihy, Kiyr — miestne nazvy podla mien starych madarskych kme-
nov: Prievidza-Privigye — pomadaréend, uradna podoba obce v uhorskej
administrative) i antroponymii (pomadarc¢ené priezviska Bajnéci, Kassay).

Slovensku lexiku vyraznejSie ovplyvnili slova prevzaté z nemdéiny.
NajstarSia vrstva patri do oblasti krestanskej terminolégie (biskup, mnich,
opdt, kostol, Zehnat) a bezne hovorenej redi (dakovat, musiet, chvila, sko-
da). Prevzatia zo strednej nemdéiny sa viazu predovietkym na slovensko-
-nemecké kontakty v oblastiach zasiahnutych nemeckou kolonizaciou. Ide
najmé o slova z okruhov mesto. mestska sprava, obydlie; obchod, cechova
organizacia a remeselna vyroba; banictvo a hutnictvo; jedlda, kuchyna;
rastliny, plodiny; vojenstvo. Zo slovenskej lexiky ustupili slova, ktoré po-
menuvali feudalny sposob Zzivota a stredoveki organizaciu vyroby (napr.
Soltys, fojt, ungelt, valdoburger); do celonarodne]j lexiky prenikli pomeno-
vania mnohych profesii, mestskej kultury, jedal, rastlin (napr. haviar,
klampiar, rinok, halier, fazufa, cibula); mnohé prevzatia tvoria sudéast
nére¢ovej lexiky (napr. $losiar, ratds, rachovat, §melcovat).

2.4.3. Sémantické zmeny v slovnej zasobe st velmi rozmanité, robif ich
typolégiu je nateraz tazké. Vyznamova stranka lexikalnej jednotky vza-
jomne suvisi s formalnou strankou. Ked spajame semaziologicky aspekt
s onomaziologickym (porov. napr. Berezan, 1973; Blanar, 1980), mame moZ-
nost odhalovat vnidtornu organiziciu slovnej zasoby. Zistujeme, ako sa
lexikalne jednotky zaélenuju do istych lexikalno-sémantickych paradigiem
(¢iastkovych systémov). Vzhladom na diferencujice sa komunikaéné po-
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treby v lexikalno-sémantickych paradigmdich sa uskutocriuju vyznamové
posuny, ktoré sa prejavuju v zmendch extenzionalnych a intenziondlnych
vzfahov slova. Slova oznadujice prirodné realie, Casti tela, pribuzenské
vzfahy, mnohé pomenovania z okruhu polnchospodarstva, remeselnej vy-
roby a i. si v dalSom vyvine zachovali historické vyznamové jadro, ktoré
sa rozSirovalo o druhotné vyznamy, vytvaralo nové ustdlené a frazeo-
logické spojenia a najmi rozliéné typické spojenia. AvSak tzv. spolocensky
priznakové slova a mnohé neodvodené slova patriace do beZnej slovnej
zasoby sa vo vyvine lexiky kulturnej slovenéiny vyznadéuju velkou séman-
tickou dynamikou. Narastajiica polysémia a polylexia sa vSak zaéina vy-
uzivat vzhladom na potreby funkénych stylov. V konkurencii vyznamove
alebo funkéne nediferencovanych synonymickych prvkov sa nadbytoéné
vyrazové prostriedky v dalSom vyvine vysuvaju na okraj a postupne zo
slovnej zasoby ustupuju.

Tieto myS$lienky budeme konkretizovat na vyvine jedného otvoreného d&iast-
kového systému (STAZOVAT SA). — Jeho genericky sémanticky priznak (SP)
sa di vymedzit blizkoznaénymi pojmami »nespokojnost, nesthlas, pocit krivdy«.
V spojenti so §pecifikaénym SP >prejavovat Ustnefpisomne< vytvara sa zakladny
a vychodiskovy vyznam celej lexikilno-sémantickej paradigmy .staZovat sa,
7alovat sa; vyslovovat/podavai staZnost, Zalobu“. Thto semému vyjadrovali
lexémy ponosovat sa, Zalovat (sa), tusif sa, staZovat (sifsa), taZobit (si/sa), tatka-
lovat sa, obtaZovat (si/sa). V. mnohych textoch kulttrnej slovendiny sa stretame
aj so zuzenym, terminologickym vyznamom ,,podavat zalobu, obvinovat niekoho
pred feudalnou indtanciou, pred sudnou vrchnostou®, ktory mézeme segmentovat
na priznaky »staznost, obvinenie, Zaloba vzhladom na porusSenie spolocenskych
alebo pravanych noriem« /\ >pred feudalnou vrchnosfou, pred stdnou instan-
ciou<. Tento vyznam, doloZeny najma v lexikalizovanych slovesno-mennych spo-
jeniach, vyjadrovali lexémy ponos(a), Zaloba, tafoba, obtaZenie/obtaZovanie/
obtaznost. Centrum ciastkového systému tvorili slova, ktorych sémantika sa vy-
cerpavala tymito vyznamami, ako aj slova, v sémantike ktorych tieto vyznamy
patrili k zdkladnym (prvotnym) vyznamom. V centrilnej sfére mozno rozliSovat
dve vrstvy. Do prvej vrstvy patria slova s neterminologickym vyznamom, do
vonkajSej vrstvy centra patria lexémy, na ktoré sa viaZe obsah z okruhu pravnej
terminolégie. Okrajovejsie vrstvy zaberaju slova. ktorych semému vytvara dalsi
Specifikujuci SP. Rozvijanie zdkladnej semémy sa obyajne spaja s modifikaciou
vyznamového jadra, ¢im sa odvodeny vyznam od vychodiskového viac vzdaluje.
Tak sa konstituovala seméma ,horekovat, bedakat, nariekat, hlasno si fazkat“
pri lexémach ponosovat sa/ponosovanie, stafovat si/staZovanie (si), tiiZif sa,
Zalovat sa/Zaloba; ich spoloénym vyznamovym jadrom je »Zial, bél, fazobax,
ktoré rozvija $pecifikujuci priznak >prejavovat silnym hlasom, horekovanim,
platom<. V periférnych vrstvach ¢iastkového systému s rozloZené lexémy vy-
jadrujice vyznam ,doZzadovat sa, domahat sa“: staovaf si/sfafovanie (si), Za-
lovat. Tento vyznam sa najviac vzdialil od centra preto, Ze so zdkladnou semé-
mou udrZiavaju spojenie iba blizke diferenciaéné priznaky >prejavovat slovami<
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A >s nastojéivostou, dérazom<; vyznamovym jadrom sa stal priznak »Ziadost,
prosba«. Tymto vyznamom sa lexémy Zalovat, staZovaf si zaclefiuju do lexikalno-
-sémantickej paradigmy VYMAHAT, VYZADOVAT. Kombiniciou semaziolo-
gického a onomaziologického aspektu zistujeme rozsah polysémie a polylexie
v danom vyseku slovnej zasoby a spdsoby jej odstraitiovania. V dalSom vyvine
sa zmenSovala polylexia. Zakladnymi terminologickymi prvkami ostali slova
Zalovat sa, Zaloba, ktoré zuzili svoju vyznamovu stavbu. Sloveso tiZit sa, ktoré
ma paralely len v buiharsko-macedénskom areali, udrZalo sa sporadicky na
strednom Slovensku a v severozdpadnej ¢asti zapadného Slovenska. Vyznamovy
okruh ,.ponosovat sa, Zalovat sa“ sa rozsiril sémantiziciou priznaku >intimnost<,
¢im sa konS$tituoval vyznam ,,zdéverovat sa“ s valenciou komu s ¢im. Sémanti-
zaciou priznaku >silnym hlasom, horekovanim, plaéom< sa konstituoval vyznam
,.horekovat, bedakaf, nariekat” s valenciou pri kom, do éoho. Zaujimavy vyvin
pozorujeme pri slovach so zakladom ftaZ-. Prvotny konkrétny vyznam ,farcha,
tazka vec, fyzické zataZenie“ a odvodeny abstraktny vyznam ,,pocifovanie a pre-
zivanie faZoby, taZkosti, starosti“ sa vyraznejdie odStiepili a vyznamové jadra
sa zacali rozvijat v dvoch relativne samostatnych radoch. Druhy rad sa vyzna-
movym komponentom »nespokojnost, nestihlas, pocit krivdy« zaélenil do mikro-
systému NESPOKOJNOST a etymologicka suvislost so zdkladom fa?- sa zatem-
nila. Vyznamova diferencidcia tychto dvoch jadier prerastla hranice polysémie.
Ked sa potom v spisovnom jazyku archaizovali slova obtaZovat sa® obtaZenie?,
tazoba® i sfafovat sal/si!, obmedzila sa polylexia, a tym sa zrusili homonymné
pary (podrobnej$ie o tom v monografii Lexikélno-sémanticka rekonstrukcia,
ktora je v tladi).

3. V kap. 2.4.3. naértnuty synteticky pristup aspofi naznacil, Ze slovna
zdsoba nepredstavuje iba suhrn velkého mnozstva pomenovacich prvkov,
ale Ze je to vnutorne ¢leneny systém ¢iastkovych systémov. Prvky éiastko-
vého systému vstupuju prostrednictvom vyznamovej i formalnej stranky
do vzajomnych lexikdlno-sémantickych vztahov, ale zlozité lexikdalno-
-sémantické vztahy vytvaraju aj prvky jedného ¢iastkového systému s prv-
kami inych d&iastkovych systémov. Vyvinovi dynamiku slovnej zasoby
podmieniuju zmeny sémantickej stavby i zmeny v stubore lexikalnych jed-
notiek. DoéleZitym c¢initelom v lexikilno-sémantickom vyvine je diferen-
cidcia lexikalnych jednotiek vzhladom na rozmanité komunikac¢né potreby
funkénych $tylov. Tento ¢initel hral dynamizujicu ulohu od samych za-
¢iatkov formujuceho sa kulturneho jazyka, ale najmé v obdobi, ked sa
utvaral pevnejsie kodifikovany spisovny jazyk. V spisovnej slovendine sa
upeviuje potrebna $tylisticka diferenciacia vyrazovych prostriedkov a pri-
tom sa odstraniuje nadbytoéna polylexia, zdedend z obdobia nekodifiko-
vaného kulturneho jazyka. Upeviiovanim §tylového registra lexikalnych
jednotiek prerastaju obsahové charakteristiky prizna¢né pre primerany
individudlny vyber na nadindividualne funkc¢né charakteristiky slova. No
najvyraznej$iu zlozku v rozvoji slovnei zasoby narodného spisovného ja-
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| zyka predstavuje systematické budovanie terminologickych sustav, v kto-
rom mozno vidief triumf pozndvacej ¢innosti ¢loveka novej doby.
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Jan Findra

JAZYKOVO-STYLISTICKA CHARAKTERISTIKA SUCASNYCH
POLITICKYCH PREJAVOV A STATI C ,

V tomto prispevku budeme analyzovat jazykovo-Stylisticka stranku
dvojzviazkového zbornika Vybrané prejavy a state. ktory obsahuje prejavy
a ¢lanky ¢lena Predsednictva UV KSC a prvého tajomnika UV KSS J.
Lenarta z rokov 1949—1980.!
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Zo Zzanrového hladiska moZno texty Vybranych prejavov a stati (dalej
VPS) zoradit do troch skupin. Su to jednak ¢élinky (state) publikované
' najmid v odbornych stranickych éasopisoch, dalej prejavy prednesené na
zjazdoch strany a na zasadaniach UV KSS a UV KSC (¢ize politické pre-
javy) a napokon prileZitostné prejavy prednesené pri rozmanitych spolo-
t  Cesko-politickych a kulturnych prilezitostiach. Toto Zanrové zaradenie ana-
- lyzovanych textov hovori, ze ako zavazny Stylotvorny déinitel sa pri ich
" tvorbe uplatnila ustnost (re¢i a prejavy) — pisomnost (¢lanky). Zo Stylo-
vého hladiska sa od seba najviac odlisuju ¢élanky a prilezitostné prejavy.
V ¢lankoch sa uplatiiuje nduény Styl, prilezitostné prejavy maju zjavné
 zriaky reénickeho $tylu, politické prejavy sa tiez v dotyku s reénickym
§tylom (agitaéné Zanre), no z hladiska vyrazu osciluji medzi naucénym
3 populdrno-nauc¢nym §tylom.

Vsetky texty VPS st vybudované na principe vykladového slohového
postupu. Popri tomto postupe ako dominantnom sa v nich objavuju aj
prvky opisu, ba aj informac¢ného slohového postupu. V tejto suvislosti je
viak ovela délezitejSie to, Ze jednotlivé texty maju Strukturu vykladu
alebo uvahy. Tento rozdiel reguluje stupenl ich subjektivnosti a objektiv-
nosti.

Zo Stylového a makrokompozi¢ného vymedzenia analyzovanych tex-
tov vyplyva, Ze Stylistika VPS sa buduje v rozmedzi dvoch protichod-
nych vyrazovych tendencii. Je to jednak tendencia preferovat prostriedky,
pemocou ktorych sa posiliuje vecnost, intelektualnost, pojmovost, a jed-
nak prostriedky emocionalnosti, expresivnosti, rétorickosti (a ¢iastocne aj
estetickosti) vyrazu. Priznacnou ¢értou VPS je, Ze prostriedky vecnosti a
rétorickosti vyrazu sa vzajomne nevylué¢uju. Vo vsetkych skumanych tex-
toch ide o ich funkénd symbidzu, pri¢om raz dominuje jedna, raz druha
vyrazova tendencia. Ako regulator sa v tomto smere exponuju Stylové a
zanrové rozdiely, ako aj (v ramci vykladového slohového postupu) pohyb
na osi vykladovost — uvahovost. Ale ani tam, kde sa vyraznejSie pre-
sadzuje druhd tendencia (rétorickosf), nenardsa sa celkova logicko-vyzna-
mova perspektiva textu.

Lexika VPS sluzi predovsetkym prvej vyrazovej tendencii. Posilriuje sa
nou vecnost, najmi cez fiu sa buduje logicko-pojmova orientacia textu.
Charakterizuje ju vyuZivanie lexikdlnych prostriedkov patriacich k 3tylis-

t Touto analyzou chceme v naSom ¢asopise zadaf sériu prispevkov, v ktorych venu-
jeme pozornosf stcasnému politickému textu ako textu s podstatnym ideologickym
a kulturnopolitickym vplyvom na celkové formovanie zanrovych utvarov v prostried-
koch masovej informéacie a propagandy. Cldnky chceme venovaf bliZiacemu sa 40.
vyroéiu Slovenského narodného povstania.

Slovenska re¢, 48, 1983, ¢. 6 . o , 331




tickej triede (pozri Findra, 1981) bezpriznakovych a nocionalnych pomeno-
vani. Dominuje tu teda bezna neutralna lexika, pomenovania veci, pojmov,
dejov a vlastnosti z tych oblasti nasho zivota, s ktorymi suvisi zameranie
jednotlivych textov. Ide hlavne o oblast spolo¢ensko-politického, ekono-
mického a kulturneho Zivota spoloénosti.

Vecnost vyrazu sa posiliiuje vyuzivanim terminologickych pomenovani,
ktoré maju svoju frekvenciu vo vetkych textoch. Ich vyskyt je vSak vy-
raznej$i v textoch s vykladovou $trukturou. Ako zlozka odbornej §tylovej
vrstvy sa terminy sice §tylisticky zafarbené prostriedky, no ako nociondlne
pomenovania podporuju pojmovost. odbornost i presnost vyjadrenia.
Pcjmové a terminologické pomenovania s najmi spolotensko-politicke]
a ekonomickej proveniencie. Predovietkym vykladové pasdZze v ¢lankoch
a politickych reéiach si pojmove a terminologicky nasytené. Tak napr.
priblizne na jednej strane textu sa nachddzaju tieto terminologické po-
menovania: : \ o

tovar, spotreba, ekonomika, technické kadre, technika, hospodarska vystavba,
priemyselna vyroba, socializmus, kapitalizmus, Struktdra, priemyselna zakladna,
nezamestnanost, Zivotna droven, pracovna sila, produktivita prace, polnohospo-
darska vyroba, industrializacia, hospodarsky styk, trh, surovina, surovinova za-
kladna, hospodarstvo, produktivita, mechanizicia, rastlinnd vyroba, Zivodi$na
vyroba, priemyselné hnojiva, polnohospodarsky podnik, hektarové vynosy, GZit-
kovost, mzda, mzdova hladina, Zivotné potreby, spoloéenské prostriedky, spo-
lo¢nost, narodny dochodok, osobna spotreba, zékladné suroviny (I — 320; rimska
éislica oznaduje zvizok, arabska ¢islica prislusnu stranu textu).

Takyto vyber a vyuZivanie lexikalnych prostriedkov sa odraZa aj na roz-
loZzeni slohovych druhov. Orientana $tatistika potvrdila, Ze mena pokry-
vajd viac ako polovicu textu (substantiva — 33 %, adjektiva — 21 %).
Preto maja texty VPS menny charakter, z tohto hladiska sa priblizuju
k textom naucéného Stylu. Aj frekvencia spojok (11 %) hovori o vyklado-
vosti. Priznakova je aj frekvencia ¢&isloviek (3 %), ktoré sa v texte vyuZi-
vaju ako doklad a argument, ale aj ako prostriedok konfronticie. Presné
¢iselné udaje sa funkéne striedaju s pribliznym vyjadrenim poétu, ¢im sa
reguluje narofnost vyjadrenia, napr.: Za posledné dva roky bolo v mater-
- skych skoldch novoumiestnengch 29 706 deti, o je skoro o 2000 viac, ako
predpokladal plan. (11 — 475)

Relativne vysoka frekvencia ¢astic (3 %) svedéi o vyjadrovani subjek-
tivneho postoja k analyzovanym faktom a javom skuto¢nosti. Mennost
a z nej vyplyvajuca jazykova statickost vyjadrenia je aj désledkom nizsej
frekvencie slovies (10 %) oproti predpokladanej norme (Mistrik, 1977).
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Analyzovany charakter slovnika a slovnodruhovych vzfahov dokumen-
tuje tento text (takéto pasaZe maju vo VPS prevahu):

K upeviiovaniu jednoty narodov Ceskoslovenska prispieva federativne uspo-
riadanie nasho §tatu schvalené pred desiatimi rokmi. Zabezpeduje harmonické
spéjanie ndrodnych zaujmov Cechov a Slovakov a inych narodnosti naSej krajiny
s celkovymi zdujmami Ceskoslovenskej socialistickej republiky. (II — 538)

I v lexike sa vSak ohlasa aj druhd vyrazova tendencia. Objektivnu liniu
nocionédlnej lexiky obé&as naru§i expresivny vyraz, napr.: ... vykoristova-
telsky spoloCensky poriadok, v ktorom je élovek Eloveku vlkom, kde sa

i éechruje s najvddsimi Tudskymi hodnotami. (I — 49) — Taky ¢lovek spra-
vidla nenaleti polopravddam ... (I — 65) Ojedinelé su aj pripady slovo-
tvornej expresivity, ktora je na hranici hovorovosti, napr.: ... nesmu mat
pecat samoudelného osvetdréenia. (I — 57) — nie jednoduchou lohou bude
uviest do Zivota princip zdsluhovosti ... (Il — 662)

Preferovanie nociondlnej lexiky predpokladd vyuzivanie priamych po-
menovani. Krizenie ivahovosti s vykladovosfou viak dovoluje vyjadrit aj
subjektivny postoj a hodnotenie. To sa odraza v praci s polysémiou a na
vyuzivani obraznej lexiky. Kontextové vyznamové posuny, kontextova
modifikacia sémantiky pomenovania sa vvuziva tam, kde sa od vecnej ar- -
gumentacie prechadza k adresnej kritike s ironickym podtextom, napr.:
V mene svdtych ziskov kapitalizmu ... (I — 315)

Prave obrazné pomenovania vytvorené spravidla na baze polysémie su
ako prostriedky estetiky vyrazu zdroveti nositelmi rétorickej patetickosti.
Vo VPS v8ak maju prevahu lexikalizované pomenovania. najmi metafory,
personifikdcie, prip. aj prirovnania. Lexikalizované obrazné pomenovania
stratili svoju obraznd silu, a hoci maju nadych expresivnosti, nepocifuju
sa ako exkluzivny prostriedok. A kedZe tu vlastne ide o kondenzovanu
sémanticku skratku, ktorej vyznam sa individualizuje v kontexte, lexikalne
obrazné pomenovania sa uplatiiuju aj ako prostriedok ndzornosti, kon-
krétnosti a kritickej adresnosti, pri¢om sa v nerovnakej miere prejavuje
aj ich rétoricky kontext. Priklady:

1

... Yudi, ktori boli v minulosti zviazani mnohymi nitkami s vladnicou burzo-
aziou. (I — 54) —. . . k nemu neklamne smeruje strelka na8ich é&ias, ... (I—324)—
...novy vlastenecky prud, ktorému sa otvorilo riedisko... (I — 346) — Ako ra-
darom by sme mali citlivo rozoznavat nové,... (I —386) — ...plnym tokom
nechavaju pulzovaf mladeZnicky elan. (II — 64) — . .. ktorou prechidzaju Zivoto-
darné tepny hospodéarskej spoluprace so Sovietskym zvidzom. (II —625) —

...doverovat v sily vlastné a kolektivu — to dnes ako miazgu Zivota potrebu-
jeme ... (II — 665)
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Podobne sa uplathuju aj knizné slova (zastarané slovd a archaizmy),
ktoré st aj prostriedkom patetiky vyrazu, napr.: ... uréujico poznamenal

nistickej strany Ceskoslovenska a vedici §tdatny dejatel ... (I — 626), ako
aj ustalené spojenia, napr.: ...nahrdvalo by snahdm protivnika lovit
v kalngch voddch. (I1— 358) — pracovat bez jeho teoretického zdzemia
_znamend ocitnut sa v slepej ulicke . .. (II — 66)

Vzhladom na celkové funkéné zameranie lexiky VPS je priznacné, Ze
expresivny vyraz sa spravidla vyznaé¢i uvodzovkami, a tak sa nan expli-
citne poukazuje ako na prvok z inej roviny, resp. Ze sa autor od neho
diStancuje. Casto sa nim vyjadruje hodnotenie, pripadne adresna kritika

- nespravneho alebo reakcéného postoja a nazoru, napr.:

..vieme, Ze pri takej ,zodpovednosti®... (I —212) — ...draho zaplatené
,,$kolné“ z krizovych rokov. (Il — 108) — ... utokom proti ,posvitnému“ kapi-
talistickému vlastnictvu sa podlomili piliere ... (IT — 427)

A tak vlastne najvyraznej$im a najfrekventovanejsim hodnotiaco-expre-
sivnym prvkom, ktory z kon$trukéného hladiska treba priradif k syntak-
tickym prostriedkom rétorickosti, je adjektivny atribut a okolnostné ur-
¢enie. Vyretna je uz Statistika: adjektiva — 21 04, prislovky — 5,25 %.
A hoci odstupnované subjektivne hodnotenie sa manifestuje iba za po-
meci ¢asti tychto prostriedkov, ich kontextova aktivita je pomerne inten-
zivna. Priklady: ... nesmieme podlahnut fatdlnej aritmetickej alebo inej
schéme, ... (I — 326) — Vyiiahli zaprdSené a skrachované teérie ... (I —
628) — Skvelym svedectvom burlivych premien ... (Il — 624)

V syntaxi VPS je pomer medzi obidvoma vyrazovymi tendenciami vy-
vazenej8i. Vyuziva sa viacero konstrukeii, ktoré si nositeImi rétorickosti
prejavu. Nejde pritom vidy o kvantitu (frekvenciu vyskytu prvku) ako
skér o intenzitu déinku.

Aj v syntaxi sa, pravdaZe, na prvom plane presadzuje vykladovost.
Beznd je logicky stavana veta, ktora pripomina vetu nau¢ného Stylu. Aj
jednoducha veta je ¢asto pomerne dlha, bohato ¢lensky determinovana.
Posilnovanie logicko-vyznamovych vztahov vsak nejde proti zrozumitel-
nosti. Je to veta prehladnd, priezra¢na, komunikativna aj v ustnej podobe,
napr.:

Skuto¢na modernost teoretickej prace v ekonomickej oblasti spo¢iva nielen
v tvorivom rozpracovani problémov socialistického hospodarskeho rozvoja, ale
aj v poznani sudobych procesov prebiehajucich vnutri statnomonopohstlckeho
kapitalizmu. (I — 397y S
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