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S L O V E N S K Á 
REČ 

ROČNÍK 48 - 1983 
ČÍSLO 6 

Vincent Blanár 

VÝVIN SLOVENSKEJ SLOVNEJ ZÁSOBY V PREDKODIFIKAČNOM 
OBDOBÍ 

1. Slovná zásoba slovenského jazyka sa od začiatku jeho dejín ako oso­
bitného západoslovanského jazyka až dodnes v y v í j a ako v e ľ m i dynamická 
zložka. S tá lym zdrojom lexikálno-sémantického v ý v i n u sú väčšie alebo 
menšie zmeny jednot l ivých významotvorných čini teľov (o tomto termíne 
pórov. Nemec , 1980 a i . ) ; sú to (1) pomenovaná realita, (2) postoj hovoria­
ceho k pomenovanej realite, (3) je j po jmové spracovanie a (4) j a zykové 
stvárnenie. T ie to významotvorné činitele predstavujú rozličné stránky 
jednotného pomenovacieho procesu, k torý spočíva v j a z y k o v o m v y j a d r o ­
vaní odrazových p rvkov . V lexikálnom v ý v i n e sa prejavujú j a zykové 
i mimo j a z y k o v é činitele v o vzá jomnom pôsobení. Slovná zásoba reaguje 
na vonkajšie podnety z hľadiska vnútorných sys témových predpokladov. 

Zmeny lexikálno-sémantických p r v k o v majú rozličnú podobu a rozličný 
priebeh. Súbor lexikálnych jednotiek sa môže rozširovať, resp. zmenšovať. 
Lexikálne jednotky sa rozširujú z domácich alebo z nedomácich fondov 
(preberaním). P r i rozširovaní súboru lexikálnych jednotiek z domácich 
fondov ide o tvorenie is tými s lovo tvornými postupmi a s lovotvornými 
prostriedkami, ktoré sa môžu opäť meniť (zväčšovať i zmenšovať) . Osobitný 
prípad predstavuje tvorenie domácimi prostriedkami podľa cudzích v z o ­
rov (kalkovanie) . Niek to ré zmeny sa týkajú len sémantickej stránky l ex i ­
kálnej jednotky. T z v . zužovanie, resp. rozširovanie významu monosémic-
kých alebo polysémických lexikálnych jednotiek môže mať v zásade dve 
podoby. A l e b o ide o zužovanie/rozširovanie ich lexikálnej spájateľnosti 
(menia sa extenzionálne vzťahy lexikálnej jednotky, ale nemení sa súbor 
jej re levantných sémantických pr íznakov) , alebo ide o zužovanie/rozširo­
vanie súboru sémantických pr íznakov (zmenou sémantickej spájateľnosti 
sa menia intenzionálne vzťahy slova) a v t edy sa zužuje/rozširuje štruktúra 
semém lexikálnej jednotky. Z onomaziologického hľadiska j e dôležité, že 



rovnaký sémantický obsah sa môže vy jadr iť aj n iekoľkými lexémami , 
obyčajne odlišnej štylistickej platnosti. Pre tože lexikálna jednotka tvor í 
prvok čiastkového systému, dôsledkom všetkých týchto v ý v i n o v ý c h po ­
stupov kvanti tat ívneho i kval i ta t ívneho rázu sú menšie alebo väčšie zmeny 
významovej s tavby lexikálnych jednotiek (t. j . mikrosys témov) a pre­
stavba štruktúrnej organizácie makrosystémov (t. j . čiastkových systémov 
slovnej zásoby). 

Lex iká lny v ý v i n možno v skratke charakterizovať ako zmeny súboru, 
stavby a štylistickej platnosti lexikálno-sémantických p r v k o v a zmeny 
organizácie čiastkových lexikálnych systémov. Slovná zásoba dostáva špe­
cifickú tvárnosť podľa toho, ako vý razne sa pr iebehom historického v ý ­
vinu jednot l ivé druhy lexikálno-sémantických zmien uplatňujú. 

2. Už v praslovanskom základe slovenskej lexiky boli popri spoločnej slo­
vanskej (napr. ruka, dom, oheň, mokrý, suchý, kovať, ty, my, pri, na) a západo­
slovanskej vrstve (napr. borovica, strom, pekný, plznui) aj niektoré špecifické 
slová, ktoré majú praslovanské východisko, ale iba v slovenčine sa zachovali 
ako lexémy, prípadne ako lexémy žijú aj v ostatných slovanských jazykoch, 
ale pre slovenčinu sú charakteristické významovou stránkou (Ondruš, 1972, 
1977), napr. súrii, jastrit, smäd, bozaf/bozkať/bozk, hútať „myslieť", lichva, 
báň „rúbanisko", da- (kto, čo, kde), voľa- (kto, čo, kde); slová ako vravieť, vrece, 
peľat, polazník, hútoriť; plávka a smrčoksmrček (druhy húb, pórov. Majtánová, 
1977), poukazujú na istú genetickú zviazanosť slovenčiny s južnoslovanskou a 
východoslovanskou oblasťou. Časť najstaršej vrstvy všeobecne slovanských, zá­
padoslovanských i „nezápadoslovanských" slov dokumentujú lexikálne prvky, 
zachované v starej slovenskej toponymii a antroponymii, napr. -borT>, déjb, 
-pZt>/c5, -rad-b, téchT>; debra, drézga, chrib, skot, neteča, raditi, trébiti, mir, veca, 
lukav, krQpt, ľut; krš-, kaniti, selo a mnohé iné (Krajčovič, 1981; Majtán, 1977). 

V nasledujúcom vývine sa ráz slovenskej slovnej zásoby podstatne pozmenil. 
Jej vývin v rozhodujúcej miere určujú nové hospodársko-spoločenské, politické, 
ideologické a kultúrne podmienky, v ktorých od 10. stor. žili nositelia formujúcej 
sa slovenskej národnosti. V našej krátkej charakteristike lexikálneho vývinu 
vychádzame zo slovnej zásoby kultúrnej slovenčiny (k tomuto termínu pórov, 
napr. Kotulič, 1982), ako je doložená v kartotéke pre historický slovník sloven­
ského jazyka, a berieme do úvahy nový výskum v oblasti historickej lexikológie. 

2.1. Najvýraznejšie zmeny slovnej zásoby súvisia so začlenením slovenského 
územia do uhorského štátu po zániku Veľkej Moravy. Vybudovanie a upevnenie 
feudálnych hospodársko-spoločenských vzťahov v mnohonárodnostnom uhor­
skom štáte zanechali trvalé stopy v slovenskej lexike. Novými pomenovaniami 
bolo treba označiť celú sústavu feudálnych mocensko-politických vzťahov a inšti­
túcií, pracovno-právne vzťahy poddaných k feudálnej vrchnosti, poľnohospodár­
sku, remeselnú, banskú a i. výrobu, mestskú správu, obchod, vojenstvo, pojmy 
z oblasti umenia, vedy, školstva atď., napr. stolica, špán, kňahyňa/kňahňa,, po­
nosa, priš, boženík, túžiť sa, otčizna, materizna, reč „vec", Učiť „rátať" (Dorula, 
1977 a iní). Staré slová, ktoré označovali reálie cudzie rozvíjajúcej sa feudálnej 
spoločnosti stredovekého Uhorska, postupne zanikli (napr. veca, mir, vladyka, 



dvorník, dušník, trébiti a i.; pórov. Krajčovič, 1981). Počet pojmov, ktoré bolo 
treba v novom spôsobe života a myslenia vyjadriť, ďaleko prevyšoval počet ustu­
pujúcich lexikálnych prvkov. 

2.2. V lexikálno-sémantickej stavbe početnej vrstvy slov sa odrazil prechod od 
staroslovanskej pohanskej mytológie ku kresťanskému svetonázoru. Ako zmenu 
postoja k pomenovanej skutočnosti hodnotíme stratu pôvodného magického, 
resp. citového obsahu napr. v slovách háj (pôvodne posvätné obradné miesto 
v lese), liečiť („liečiť čarami, zariekaním"), daň (pôvodne dobrovoľný dar bož-
stvám); po prijatí kresťanskej ideológie sa začali spájať s náboženským („posvät­
ným") obsahom mnohé slová, ktoré pred 11. stor. takýto sémantický príznak 
nemali, napr. svätý (pôvodne „mocný, rozsiahly"), chrám (v psl. „pevná, mohutná 
stavba"), hriech (v psl. „omyl, chyba z pozabudnutia") (pórov. Machek, 1968; 
Krajčovič, 1981 a i . ) . Zmenu postoja hovoriaceho k pomenovanej realite pozoru­
jeme aj v neskoršom vývine slovenskej lexiky; napr. slová huncút, šibal, šinter 
a i. prešli v čiastkovom systéme Z L Ý Č L O V E K od pejoratív k melioratívam 
(Blanár, 1979). 

2.3. V rozvoj i slovenskej l ex iky sa v e ľ m i výrazne pre javi lo a stále pre­
javuje hlbšie poznávanie j a v o v a vzťahov objekt ívnej reali ty. Najmä usta­
vičný rast a systematické budovanie nomenklatúr a terminológi í je v ý ­
razom prehlbujúceho sa myslenia, poznávania a po jmového spracovania 
odrazov skutočnosti. 

2.4. P r i j a z y k o v o m stvárnení po jmovo spracovaných odrazov vonkajšej 
reality nejde len o uspokojovanie vyjadrovacích potrieb bežnej komuni­
kácie. Slovenský j azyk plní od svojich najstarších dejín aj špecifickejšie 
funkcie. P r e vyššie kultúrno-spoločenské úlohy (napr. kul tové ciele, z do­
mácich základov vyrastajúce z v y k o v é právo) sa najprv utvára hovorová 
podoba kultúrneho jazyka. K e ď v priebehu 14. stor. zosilnela vrs tva s lo­
venského meštianstva, zemianstva a potom aj vrs tva vzdelancov, v y t v á ­
rajú sa predpoklady pre diferencovanejšie komunikačné úlohy. Od 16. stor. 
sa dá sledovať, ako sa v písomnej podobe kultúrnej s lovenčiny začínajú 
ustaľovať v ý r a z o v é prostriedky charakteristické pre dobové štýly. D i f e ­
rencuje sa najmä administrat ívno-právny, praktický, odborný, umelecký 
a rečnícky funkčný štýl (pórov, aj Kra jčovič , 1978). Pre to pri skúmaní roz­
voja slovenskej s lovnej zásoby treba odl išovať dva druhy nových lexiká l ­
nych p r v k o v : a) nové p o j m y sa vyjadrujú n o v ý m i lexémami, príp. n o v ý m i 
semémami — to j e prípad prehlbujúceho sa poznania napr. pri vy tváran í 
terminologických sústav; b) n o v ý m i lex iká lnymi prvkami sa vyjadrujú 
pojmy, pre ktoré v slovenčine už jes tvovalo pomenovanie — tak vznikajú 
rady synonymných a bl ízkoznačných v ý r a z o v (poly lex ia) , ktoré sa môžu 
diferencovane v y u ž í v a ť v jednot l ivých funkčných štýloch. N o v é , resp. 
špecifickejšie pomenovacie potreby sa uspokojovali a) n o v ý m i lexémami, 



b) n o v ý m i semémami, a to jednak z domácich zdrojov, jednak z nedomácich 
zdro jov (preberaním, prípadne kalkovaním cudzích s lov) . 

2.4.1. Podstatný podiel na rozširovaní slovenskej slovnej zásoby majú 
domáce s lovotvorné postupy a s lovotvorné prostriedky. Niek toré z psl. 
s lovotvorných postupov sa stali v starej slovenčine neprodukt ívnymi, napr. 
al ternačný (duch-Jdych-fd^ch-) alebo reduplikačný postup (per-per- -
préper- -* prepel-ica). Neprodukt ívnymi sa stali aj niektoré psl. s lovotvorné 
prostr iedky (napr. st-: si>-mbrtb -* smrt; o-: o-pytovati; -išb: pr-išb -» priš); 
po splynutí neproduktívneho afixu s koreňovou morfémou zmenila sa slo­
vo tvorná stavba slova, slovo sa začalo hodnotiť ako neodvodené (pamäť, 
priš). Väčšie percento starých af ixov si však uchovalo produktívnosť, ba 
ich rozsah rozšírili niektoré nové predpony, pr ípony a ich kombinácie 
(napr. pona-, povy-; -ovnica, -enka, -ovatý, -ičný, -írovat). P r e nekodi-
f ikovaný kultúrny j azyk bola príznačná bohatá synonymia a súčasne ho-
monymia s lovotvorných prostriedkov. Pr ík lad synonymných s lovotvorných 
prostr iedkov: krk-ový, krk-ovný; baran-í, baran-ový, baran-ský; nepre-
mož-itedlný, nepremož-ený. P r ík lad homonymných s lovotvorných pro­
str iedkov: prípona -atý vy jadrovala pri adjektívach pôvodu vlastnosť 
podľa nápadného znaku (hrbatý), ďalej vlastnosť vyplýva júcu z lá tky (mre­
žový — mrežovatý) a pri adjektívach označujúcich farbu prípona -atý 
vyjadrovala menšiu intenzitu tejto vlastnosti (počervenatý; Krasnovská, 
1982). Predbežné sondy pri niektorých onomaziologických kategóriách uka­
zujú väčšiu pestrosť s lovotvorných typov . Napr . inventár s lovotvorných 
prostriedkov prefixálno-sufixälneho typu pri označovaní malej mie ry 
vlastnosti bol v kultúrnej slovenčine podstatne bohatší ako dnes. V e ľ k o u 
produktívnosťou sa vyznačovalo tvorenie nových slov lexikal izovaním 
slovných spojení. T ý m t o s lovotvorným postupom sa odlišovali napr. v bota­
nickej a zoologickej terminológi i jednot l ivé druhy v rámci rodu; napr. 
v kartotéke pre Historický slovník slovenského jazyka (ďalej HSSJ ) j e 
doložených 12 združených pomenovaní pri slove cesnak a 78 pri s love 
koreň. A j tu môžeme konštatovať pretrvávajúcu synonymiu. Zdá sa, že 
väčšia synonymia a neustálenosť bola v terminológiách, ktoré nemali 
oporu v ľudovej nomenklatúre; napr. v predbernolákovskej jazykovednej 
terminológii sa vychádzalo zo staršej latinskej, resp. aj českej jazykovednej 
terminológie (Kotul ič , 1982). Mnohé terminologické združené pomeno­
vania zanikli pri systematickom budovaní moderných terminológií , ale 
archaizovali sa aj mnohé združené pomenovania charakteristické pre feu­
dálny spôsob ž ivota (pórov. : sedliacka poriadka, panská poriadka, stoličná 
poriadka, urbárna poriadka, ]azdná/lichvová/konská/vozná poriadka). 

Charakteristickú vrs tvu l ex iky predkodifikačného obdobia tvoria fra­
zémy. Variabilnosť a menšia ustálenosť mnohých frazém svedčí o neza-



vŕšenom procese frazeologizácie (napr. vyhadzovať niekomu na 
oči: nahadzovať, nadhadzovať, nametovať na oči niekomu, zlodejstvo na­
hadzovať niekomu; silo u- mocou: silou mocou, silou a mocou, silou 
a mocou a kváltom). Časť f razém doložených v kultúrnej slovenčine sa stala 
pevnou súčasťou frazeológie súčasného jazyka, napr. lámať si hlavu, zostať 
na chvoste, (malý) ako makové zrniečko; vzťahuje sa to aj na niektoré 
frazémy obsahujúce lexikálne historizmy, ako vyjsť na psí tridsiatok, vy­
staviť niekoho na pranier. Niek toré ustálené a neskoršie prípadne frazeo-
logizované spojenia ustúpili zo slovnej zásoby v súvislosti so zmenou po­
litického a administrat ívno-právneho usporiadania a organizácie spoloč­
nosti, ako aj v súvislosti so zánikom starých zvykov , povier , náboženských 
predstáv, napr. v obec povedať „ve r e jne" , hlava veľká ako mýtnica (ná­
doba, ktorou sa meralo m ý t o ) , veľký ako peniaz (drobná minca v hodnote 
jednej stotiny zlatého), krásny ako Jeruzalem a i. (Skladaná, 1982). 

2.4.2. Medz i špecifické znaky l ex iky kultúrnej slovenčiny patrí jej roz­
širovanie z nedomácich zdrojov. Rozširovanie slovenskej l ex iky prebe­
raním a kalkovaním je výs ledkom slovensko- inojazykových interferencií , 
ku k torým dochádzalo pri mnohostranných spoločenských, hospodárskych, 
kultúrnych a i. kontaktoch príslušníkov slovenskej národnosti s inými 
etnikami a j azykmi . P r e tento spôsob rozvíjania slovenskej l ex iky boli 
z najstarších dejín slovenskej národnosti dôležité najmä tieto fak ty : vč l e ­
nenie Slovenska do uhorského štátu, v k torom získali nadvládu maďarskí 
feudáli; používanie latinčiny v písaných a sčasti aj v ústnych prejavoch 
ako oficiálneho jazyka v mnohonárodnostnom Uhorsku; vzn ik miest a roz­
voj obchodu, remeselnej a banskej v ý r o b y s pr iv i legovanou účasťou ne­
meckých kolonistov; prehĺbenie hospodárskych a kultúrnych s tykov s čes­
kými krajinami v 14. stor. (na Slovensko sa dostávali a azda sa tu aj od ­
pisovali české písomnosti najmä náboženského charakteru) a v 15. stor. 
prijatie češtiny ako písomného kultúrneho útvaru (vzhľadom na ciele 
historického slovníka odlišujeme texty, v ktorých sa česká spisovná norma 
vedome zachovávala a podvedome i vedome slovakizované t ex ty s roz­
l ičným stupňom slovensko-českej interferencie) ; spomeňme ešte kon­
takty s valašským etnikom ukrajinsko-rumunského pôvodu v 14.—15. stor. 
a s poľským etnikom na východnom Slovensku a i. (pórov. Blanár, 1977; 
Doruľa, 1977). 

V spomenutých kontaktových situáciách vznikl i podmienky na prebe­
ranie z pr íbuzných i nepríbuzných j azykov a na rozličné postupy adaptácie 
prevzatých slov v slovenskej lex ike . 

Prevzat ia z č e š t i n y . Ide o prevažne knižný v p l y v najbližšieho prí­
buzného jazyka s bohatou li terárnou tradíciou; v p l y v y osobného kontaktu 
(napr. na etnickej hranici, husitské vojská, českí pisári) boli okrajovejšie . 



Medzi staršie prevzat ia z češtiny patria slová ako tisíc, cisár, Mojžiš, Ježiš, 
cítiť, k to rými sa nahradili pôvodné domáce fo rmy tisúc, ciesar, Môžeš/ 
Mojžieš, Ježuš, cútiť. Z neskorších prevzat í sa stali organickou zložkou 
spisovného jazyka slová vyjadrujúce nové pojmy, napr. prospech, živočích, 
prozreteľnosť, pojem, námietka. Čeština mala v ý z n a m n ý podiel na r o z v í ­
janí slovenskej odbornej terminológie. Spomeňme napr. botanické, zoo lo­
gické, farmaceutické, j azykovedné a i. termíny, napr. v slovenčine sa kon­
zervovala stč. podoba: lekno (nč. leknín), česenková bylina (nč. česneková): 
stč. nátržník, s lov. nátržník i nátrník (s m y l n ý m „pos lovenčením" rž na r 
— informácia dr. M . Maj tánove j ) ; vyrknutie (popri vymluvenie, vyslo­
venie). Osobitnú skupinu tvoria pomenovania pojmov, pre ktoré už s lo­
venčina mala domácu lexému, resp. semému, napr. psaní, nerád, teď, zeď, 
žhár. Omnoho frekventovanejšie v kultúrnej slovenčine boli hláskoslovné 
b o h e m i z m y (napr. slib, klíč, již, jiný, jinák, jíti, jsem, se), k torých použí­
van ie popri domácich podobách j e špecif ickým prípadom interferencie naj­
bližších príbuzných jazykov . P r e písomný variant kultúrneho jazyka je 
príznačná vrstva spojok, zámen a zámenných prís loviek: proto(ž), aneb(o), 
kterak, kdy, který a i. Z českých s lovotvorných a tvarotvorných mor fém 
u v e ď m e napr. -stvíf-ctví (modlárství), -ted(e)lný (nevymluvitedlný), -ící 
(mluvící), pro- (prodat). České hláskové podoby popri domácich (niekedy 
menej f rekventovaných) formách, ako aj lexikálne bohemizmy používané 
popri slovenských ekvivalentoch zvýrazňova l i knižný ráz kultúrneho ja­
zyka slovenskej národnosti. Hoci niektoré z nich sa dostali do Bernolákovej 
kodifikácie, do celonárodného používania neprenikli . V mnohých prípa­
doch sa nedá rozhodnúť, či ide v slovenčine o prevzat ie z češtiny alebo 
o paralelné tvorenie, resp. kalkovanie (podstatné meno, prídavné meno, 
vlastné meno; milosrdný, prvorodený a pod.) . 

P r i l a t i n č i n e ide o inú kontaktovú situáciu (sakrálny a oficiálny 
j a zyk zrozumiteľný len vzdelancom, pôsobenie od dôb V e ľ k e j M o r a v y cez 
celé feudálne obdobie) a výs ledky preberania sú odlišné. Lex iká lny v p l y v 
lat inčiny sa najvýraznejšie pre jav i l v zámene podstatnej časti starej, od 
pôvodu slovanskej antroponymie kresťanskou antroponymiou (od pôvodu 
hebrejské, grécke a latinské osobné mená prebrané cez latinčinu), ktorá 
tvor í základ okolo 60 % dnešných osobných mien. Najstaršia vrs tva pre­
vzatá z latinčiny prenikla do základnej (spisovnej i nárečovej ) slovnej zá­
soby, pretože išlo o pomenovania nových pojmov, napr. tehla, škola, misa, 
diabol, rehoľa; azda cez maďarčinu: dežma, tabuľa, kúria (K i rá ly , 1966). 
Z písomností 16.—18. stor. poznáme pomerne početné prevzatia najmä 
terminologického charakteru (napr. árenda, apatieka, atrament, kantor); 
v ý z n a m mnohých prevzat í sa obyčajne špecifikoval v začlenení do prísluš­
nej lexikálno-sémantickej paradigmy v pomere k i ným rovnoznačným 



alebo bl ízkoznačným slovám, pórov, svedok/testis — fatens (bezprostredne 
vypovedajúci svedok) ; pena/pokuta/'trestjbiršag/'stroj; žalobník/vyšný (hor­
ný) priš/aktor — instans (podávateľ, prekladateľ ža loby) (Doruľa, 1977). 
Takéto prevzatia mali knižnú povahu a ich postavenie nebolo v o v ý v i n e 
slovenskej l ex iky rovnako pevné . 

Lexikálne prevzatia z maďarčiny, nemčiny, v obmedzenejšom rozsahu 
z poľštiny a ukrajinčiny (o nich pórov. Doruľa, 1977) sa dostali do s loven­
činy zväčša p r i amym s tykom; časť sa rozšírila na väčšie územie, časť ostala 
okrajovo obmedzená. Z o ž ive j reči prenikli aj do písomnej podoby kul­
túrnej slovenčiny (Blanár, 1977). 

Typickú vrs tvu slov prevzatých z m a ď a r č i n y tvoria slová z okruhu 
feudálneho spoločenského poriadku a štátnej administratívy, napr. vár-
mecký, orsacké, biršag, urek/írek, išpán (zo slovan. špán), vicišpán. P r e ­
vzaté slová mali často špecifikovanejší v ý z n a m ako blízkoznačné domáce 
slová, pórov, danka/obrok — ileš; robotník, nájomník — korčoíáš/šrotár/ 
liežnik. Najpevnejš ie sa začlenili do slovenskej l ex iky slová pomenúvajúce 
nové pojmy, napr. kefa, válov, šiator, ťava, ťarcha, čižmy, bosorka, chýr. 
Trvalé stopy zanechala maďarčina v slovenskej toponymii (napr. Darmoty, 
Šahy, Kosihy, Kýr — miestne názvy podľa mien starých maďarských kme­
ňov; Prievidza-Privigye — pomaďarčená, úradná podoba obce v uhorskej 
administratíve) i antroponymii (pomaďarčené priezviská Bajnóci, Kassay). 

Slovenskú lexiku výraznejš ie o v p l y v n i l i slová prevzaté z n e m č i n y . 
Najstaršia vrs tva patrí do oblasti kresťanskej terminológie (biskup, mních, 
opát, kostol, žehnať) a bežne hovorenej reči (ďakovať, musieť, chvíľa, ško­
da). Prevzat ia zo strednej nemčiny sa viažu predovše tkým na slovensko-
-nemecké kontakty v oblastiach zasiahnutých nemeckou kolonizáciou. Ide 
najmä o slová z okruhov mesto, mestská správa, obyd l i e ; obchod, cechová 
organizácia a remeselná výroba ; baníctvo a hutníctvo; jedlá, kuchyňa; 
rastliny, p lodiny; vojens tvo. Zo slovenskej l ex iky ustúpili slová, ktoré po­
menúvali feudálny spôsob ž ivota a stredovekú organizáciu v ý r o b y (napr. 
šoltýs, fojt, ungelt, valdoburger); do celonárodnej l ex iky prenikli pomeno­
vania mnohých profesií, mestskej kultúry, jedál, rastlín (napr. haviar, 
klampiar, rínok, halier, fazuľa, cibuľa); mnohé prevzatia tvoria súčasť 
nárečovej l ex iky (napr. šlosiar, ratúš, rachovať, šmelcovať). 

2.4.3. Sémantické zmeny v slovnej zásobe sú v e ľ m i rozmanité, robiť ich 
typológiu j e nateraz ťažké. V ý z n a m o v á stránka lexikálnej jednotky vzá ­
jomne súvisí s formálnou stránkou. K e ď spájame semaziologický aspekt 
s onomazio log ickým (pórov. napr. Berežan, 1973; Blanár, 1980), máme mož ­
nosť odhaľovať vnútornú organizáciu slovnej zásoby. Zisťujeme, ako sa 
lexikálne jednotky začleňujú do istých lexikálno-sémantických paradigiem 
(čiastkových sys témov) . V z h ľ a d o m na diferencujúce sa komunikačné po -



t reby v lexikálno-sémantických paradigmách sa uskutočňujú v ý z n a m o v é 
posuny, ktoré sa prejavujú v zmenách extenzionálnych a intenzionálnych 
v z ť a h o v slova. Slová označujúce prírodné reálie, časti tela, príbuzenské 
vzťahy , mnohé pomenovania z okruhu poľnohospodárstva, remeselnej v ý ­
roby a i. si v ďalšom v ý v i n e zachovali historické v ý z n a m o v é jadro, ktoré 
sa rozširovalo o druhotné významy , vy tvá ra lo nové ustálené a f razeo­
logické spojenia a najmä rozličné typické spojenia. A v š a k tzv . spoločensky 
pr íznakové slová a mnohé neodvedené slová patriace do bežnej slovnej 
zásoby sa vo v ý v i n e l ex iky kultúrnej s lovenčiny vyznačujú veľkou séman­
tickou dynamikou. Narastajúca polysémia a poly lexia sa však začína v y ­
užívať vzhľadom na potreby funkčných š týlov. V konkurencii v ý z n a m o v é 
alebo funkčne nediferencovaných synonymických p r v k o v sa nadbytočné 
vý razové prostriedky v ďalšom v ý v i n e vysúvajú na okraj a postupne zo 
slovnej zásoby ustupujú. 

Tieto myšlienky budeme konkretizovať na vývine jedného otvoreného čiast­
kového systému ( S Ť A Ž O V A Ť S A ) . — Jeho genetický sémantický príznak (SP) 
sa dá vymedziť blízkoznačnými pojmami "-nespokojnosť, nesúhlas, pocit krivdy*. 
V spojení so špecifikačným SP >prejavovať ústneŕ'písomne< vytvára sa základný 
a východiskový význam celej lexikálno-sémantickej paradigmy „sťažovať sa, 
žalovať sa; vyslovovať/podávať sťažnosť, žalobu". Túto semému vyjadrovali 
lexémy ponosovať sa, žalovať (sa), túžiť sa, sťažovať (si/sa), ťažobit (si/sa), ťažka-
lovať sa, obťažovať (si/sa). V mnohých textoch kultúrnej slovenčiny sa stretáme 
aj so zúženým, terminologickým významom „podávať žalobu, obviňovať niekoho 
pred feudálnou inštanciou, pred súdnou vrchnosťou", ktorý môžeme segmentovať 
na príznaky »sťažnosť, obvinenie, žaloba vzhľadom na porušenie spoločenských 
alebo právnych noriem« A >pred feudálnou vrchnosťou, pred súdnou inštan­
ciou-;. Tento význam, doložený najmä v lexikalizovaných slovesno-menných spo­
jeniach, vyjadrovali lexémy ponos(a), žaloba, ťažoba, obťaženie/'obťažovanie/ 
obťažnosť. Centrum čiastkového systému tvorili slová, ktorých sémantika sa vy ­
čerpávala týmito významami, ako aj slová, v sémantike ktorých tieto významy 
patrili k základným (prvotným) významom. V centrálnej sfére možno rozlišovať 
dve vrstvy. Do prvej vrstvy patria slová s neterminologickým významom, do 
vonkajšej vrstvy centra patria lexémy, na ktoré sa viaže obsah z okruhu právnej 
terminológie. Okrajovejšie vrstvy zaberajú slová, ktorých semému vytvára ďalší 
špecifikujúci SP. Rozvíjanie základnej semémy sa obyčajne spája s modifikáciou 
významového jadra, čím sa odvodený význam od východiskového viac vzďaľuje. 
Tak sa konštituovala seméma „horekovať, bedákať, nariekať, hlasno si ťažkať" 
pri lexémach ponosovať sa/ponosovanie, sťažovať si/sťažovanie (si), túžiť sa, 
žalovať sa/žaloba; ich spoločným významovým jadrom je »žiaľ, bôl, ťažoba«, 
ktoré rozvíja špecifikujúci príznak >prejavovať silným hlasom, horekovaním, 
plačom<. V periférnych vrstvách čiastkového systému sú rozložené lexémy v y ­
jadrujúce význam „dožadovať sa, domáhať sa": sťažovať si/sťažovanie (si), ža­
lovať. Tento význam sa najviac vzdialil od centra preto, že so základnou semé-
mou udržiavajú spojenie iba blízke diferenciačné príznaky >prejavovať slovami< 



A >s nástojčivosťou, dôrazom<; významovým jadrom sa stal príznak »žiadosť. 
prosba^. Týmto významom sa lexémy žalovať, sťažovať si začleňujú do lexikálno-
-sémantickej paradigmy V Y M Á H A Ť , V Y Ž A D O V A Ť . Kombináciou semaziolo-
gického a onomaziologického aspektu zisťujeme rozsah polysémie a polylexie 
v danom výseku slovnej zásoby a spôsoby jej odstraňovania. V ďalšom vývine 
sa zmenšovala polylexia. Základnými terminologickými prvkami ostali slová 
žalovať sa, žaloba, ktoré zúžili svoju významovú stavbu. Sloveso túžiť sa, ktoré 
má paralely len v buiharsko-macedónskom areáli, udržalo sa sporadicky na 
strednom Slovensku a v severozápadnej časti západného Slovenska. Významový 
okruh „ponosovať sa, žalovať sa" sa rozšíril sémantizáciou príznaku >intímnosť<, 
čím sa konštituoval význam „zdôverovať sa" s Valenciou komu s čím. Sémanti­
záciou príznaku > silným hlasom, horekovaním, plačom < sa konštituoval význam 
„horekovať, bedákať, nariekať" s Valenciou pri kom, do čoho. Zaujímavý vývin 
pozorujeme pri slovách so základom ťaž-. Prvotný konkrétny význam „ťarcha, 
ťažká vec, fyzické zaťaženie" a odvodený abstraktný význam „pociťovanie a pre­
žívanie ťažoby, ťažkosti, starosti" sa výraznejšie odštiepili a významové jadrá 
sa začali rozvíjať v dvoch relatívne samostatných radoch. Druhý rad sa význa­
movým komponentom ^nespokojnosť, nesúhlas, pocit k r ivdy« začlenil do mikro-
systému NESPOKOJNOSŤ a etymologická súvislosť so základom ťaž- sa zatem­
nila. Významová diferenciácia týchto dvoch jadier prerástla hranice polysémie. 
Keď sa potom v spisovnom jazyku archaizovali slová obťažovať sa2, obťaženie2, 
ťažoba2 i sťažovať sa1-/si1, obmedzila sa polylexia. a tým sa zrušili homonymné 
páry (podrobnejšie o tom v monografii Lexikálno-sémantická rekonštrukcia, 
ktorá je v tlači). 

3. V kap. 2.4.3. načrtnutý syntet ický prístup aspoň naznačil, že slovná 
zásoba nepredstavuje iba súhrn veľkého množstva pomenovacích p rvkov , 
ale že j e to vnútorne členený systém čiastkových systémov. P r v k y čiastko­
vého systému vstupujú prostredníctvom v ý z n a m o v e j i formálnej stránky 
do vzá jomných lexikálno-sémantických vzťahov , ale zložité lex iká lno-
-sémantické vzťahy vytvára jú aj p rvky jedného čiastkového systému s p rv ­
kami iných čiastkových systémov. V ý v i n o v ú dynamiku slovnej zásoby 
podmieňujú zmeny sémantickej s tavby i zmeny v súbore lexikálnych jed­
notiek. Dô lež i tým čini teľom v lexikálno-sémantickom v ý v i n e j e diferen­
ciácia lexikálnych jednotiek vzhľadom na rozmanité komunikačné potreby 
funkčných š týlov. Tento činiteľ hral dynamizujúcu úlohu od samých za­
čiatkov formujúceho sa kultúrneho jazyka, ale najmä v období, keď sa 
utváral pevnejš ie kodi f ikovaný spisovný jazyk. V spisovnej slovenčine sa 
upevňuje potrebná štylistická diferenciácia v ý r a z o v ý c h prostr iedkov a pr i ­
tom sa odstraňuje nadbytočná polylexia , zdedená z obdobia nekodif iko-
vaného kultúrneho jazyka. U p e v ň o v a n í m š týlového registra lexikálnych 
jednotiek prerastajú obsahové charakteristiky príznačné pre pr imeraný 
individuálny v ý b e r na nadindividuálne funkčné charakteristiky slova. N o 
najvýraznejšiu zložku v rozvoj i slovnej zásoby národného spisovného ja-



zyka predstavuje systematické budovanie terminologických sústav, v k to­
rom možno v id ieť tr iumf poznávacej činnosti človeka novej doby. 
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Ján Findra 

JAZYKOVO-ŠTYLISTICKÁ CHARAKTERISTIKA SÚČASNÝCH 
POLITICKÝCH PREJAVOV A STATÍ 

V tomto príspevku budeme analyzovať jazykovo-štyl is t ickú stránku 
dvojzväzkového zborníka V y b r a n é pre javy a state, k torý obsahuje p re javy 
a články člena Predsedníctva Ú V K S C a prvého tajomníka Ú V K S S J. 
Lenárta z rokov 1949—1980.1 



Zo žánrového hľadiska možno tex ty Vybraných p re javov a statí (ďalej 
VPS) zoradiť do troch skupín. Sú to jednak články (state) publikované 
najmä v odborných straníckych časopisoch, ďalej p re javy prednesené na 
zjazdoch strany a na zasadaniach Ú V K S S a Ú V K S C (čiže poli t ické pre­
javy) a napokon príležitostné p re javy prednesené pri rozmanitých spolo-
česko-politických a kultúrnych príležitostiach. Toto žánrové zaradenie ana­
lyzovaných t ex tov hovorí , že ako závažný š týlotvorný činiteľ sa pri ich 
tvorbe uplatnila ústnosť (reči a p re j avy ) — písomnosť (články) . Z o š tý lo­
vého hľadiska sa od seba najyiac odlišujú články a príležitostné pre javy . 
V článkoch sa uplatňuje náučný štýl, príležitostné pre javy majú z javné 
znaky rečníckeho štýlu, poli t ické p re javy sú tiež v dotyku s rečníckym 
štýlom (agitačné žánre), no z hľadiska výrazu oscilujú medzi náučným 
3 populárno-náučným štýlom. 

Všetky t ex ty V P S sú vybudované na princípe výk ladového slohového 
postupu. Popr i tomto postupe ako dominantnom sa v nich objavujú aj 
prvky opisu, ba aj informačného slohového postupu. V tejto súvislosti j e 
však oveľa dôležitejšie to, že jednot l ivé t ex ty majú štruktúru výkladu 
alebo úvahy. Tento rozdiel reguluje stupeň ich subjektívnosti a objekt ív­
nosti. 

Zo š tý lového a makrokompozičného vymedzen ia analyzovaných tex­
tov vyp lýva , že štylistika V P S sa buduje v rozmedzí dvoch protichod­
ných vý razových tendencií. Je to jednak tendencia preferovať prostriedky, 
pomocou ktorých sa posilňuje vecnosť, intelektuálnosť, pojmovosť, a j ed ­
nak prostriedky emocionálnosti, expresívnosti , rétorickosti (a čiastočne aj 
estetickosti) výrazu . Príznačnou črtou V P S je , že prostriedky vecnosti a 
rétorickosti vý razu sa vzá jomne nevylučujú. V o všetkých skúmaných t ex ­
toch ide o ich funkčnú symbiózu, pr ičom raz dominuje jedna, raz druhá 
výrazová tendencia. A k o regulátor sa v tomto smere exponujú š tý lové a 
žánrové rozdiely, ako aj ( v rámci výk ladového slohového postupu) pohyb 
na osi výk ladovosť — úvahovosť. A l e ani tam, kde sa výraznejš ie pre­
sadzuje druhá tendencia (rétorickosť), nenarúša sa celková log icko-význa-
mová perspektíva textu. 

Lexika V P S slúži p redovše tkým prvej vý razove j tendencii. Posilňuje sa 
ňou vecnosť, najmä cez ňu sa buduje logicko-pojmová orientácia textu. 
Charakterizuje ju využ ívan ie lexikálnych prostriedkov patriacich k štylis-

1 Touto analýzou chceme v našom časopise začať sériu príspevkov, v ktorých venu­
jeme pozornosť súčasnému politickému textu ako textu s podstatným ideologickým 
a kultúrnopolitickým vplyvom na celkové formovanie žánrových útvarov v prostried­
koch masovej informácie a propagandy. Články chceme venovať blížiacemu sa 40. 
výročiu Slovenského národného povstania. 



tickej t r iede (pozri Findra, 1981) bezpríznakových a nocionálnych pomeno­
vaní. Dominuje tu teda bežná neutrálna lexika, pomenovania vecí , po jmov, 
de jov a vlastností z tých oblastí nášho života, s k to rými súvisí zameranie 
j ednot l ivých textov. Ide hlavne o oblasť spoločensko-politického, ekono­
mického a kultúrneho života spoločnosti. 

Vecnosť výrazu sa posilňuje využ ívan ím terminologických pomenovaní , 
ktoré majú svoju frekvenciu vo všetkých textoch. Ich v ý s k y t je však v ý ­
raznejší v textoch s výk ladovou štruktúrou. A k o zložka odbornej š tý lovej 
v r s tvy sú termíny síce štylisticky zafarbené prostriedky, no ako nocionálne 
pomenovania podporujú pojmovosť, odbornosť i presnosť vyjadrenia . 
P o j m o v é a terminologické pomenovania sú najmä spoločensko-politickej 
a ekonomickej proveniencie. P redovše tkým výk l adové pasáže v článkoch 
a politických rečiach sú po jmovo a terminologický nasýtené. Tak napr. 
približne na jednej strane textu sa nachádzajú tieto terminologické po ­
menovania: 

tovar, spotreba, ekonomika, technické kádre, technika, hospodárska výstavba, 
priemyselná výroba, socializmus, kapitalizmus, štruktúra, priemyselná základňa, 
nezamestnanosť, životná úroveň, pracovná sila, produktivita práce, poľnohospo­
dárska výroba, industrializácia, hospodársky styk, trh, surovina, surovinová zá­
kladňa, hospodárstvo, produktivita, mechanizácia, rastlinná výroba, živočíšna 
výroba, priemyselné hnojivá, poľnohospodársky podnik, hektárové výnosy, úžit-
kovosť, mzda, mzdová hladina, životné potreby, spoločenské prostriedky, spo­
ločnosť, národný dôchodok, osobná spotreba, základné suroviny (I — 320; rímska 
číslica označuje zväzok, arabská číslica príslušnú stranu textu). 

Taký to v ý b e r a využ ívan ie lexikálnych prostr iedkov sa odráža aj na roz­
ložení s lohových druhov. Orientačná štatistika potvrdila, že mená pokrý­
vajú viac ako polovicu textu (substantíva — 33 % , adjektíva — 21 °/o). 
Pre to majú tex ty V P S menný charakter, z tohto hľadiska sa približujú 
k textom náučného štýlu. A j frekvencia spojok (11 % ) hovorí o v ý k l a d o -
vosti. Pr íznaková je aj frekvencia čísloviek (3 % ) , k toré sa v texte v y u ž í ­
vajú ako doklad a argument, ale aj ako prostriedok konfrontácie. Presné 
číselné údaje sa funkčne striedajú s pr ib l ižným vy jadren ím počtu, čím sa 
reguluje náročnosť vyjadrenia, napr.: Za •posledné dva roky bolo v mater­
ských školách novoumiestnených 29 706 detí, čo je skoro o 2000 viac, ako 
predpokladal plán. ( I I — 475) 

Re la t ívne vysoká frekvencia častíc ( 3 % ) svedčí o vy jadrovan í subjek­
t ívneho postoja k ana lyzovaným faktom a j a v o m skutočnosti. Mennosť 
a z nej vyp lýva júca jazyková statickosť vyjadrenia j e aj dôsledkom nižšej 
f rekvencie slovies (10 % ) oproti predpokladanej norme (Mistrík, 1977). 



Analyzovaný charakter slovníka a s lovnodruhových vzťahov dokumen­
tuje tento text (takéto pasáže majú v o V P S prevahu) : 

K upevňovaniu jednoty národov Československa prispieva federatívne uspo­
riadanie nášho štátu schválené pred desiatimi rokmi. Zabezpečuje harmonické 
spájanie národných záujmov Cechov a Slovákov a iných národností našej krajiny 
s celkovými záujmami Československej socialistickej republiky. (II — 538) 

I v lexike sa však ohláša aj druhá vý razová tendencia. Objekt ívnu líniu 
nocionálnej l ex iky občas naruší expres ívny výraz . napr.: . . . vykorisťova­
teľský spoločenský poriadok, v ktorom je človek človeku vlkom, kde sa 
čcchruje s najväčšími ľudskými hodnotami. ( I — 49) — Taký človek spra­
vidla nenaletí polopravdám... ( I I — 65) Ojedinelé sú aj pr ípady s lovo­
tvornej expresivi ty, ktorá je na hranici hovorovost i , napr.: . . .nesmú mať 
pečať samoúčelného osvetárčenia. ( I — 57) — nie jednoduchou úlohou bude 
uviesť do života princíp zásluhovosti... ( I I — 662) 

Preferovanie nocionálnej l ex iky predpokladá využ ívan ie pr iamych po ­
menovaní. Kr í žen ie úvahovost i s výkladovosťou však dovoľuje vy jadr i ť aj 
subjektívny postoj a hodnotenie. T o sa odráža v práci s polysémiou a na 
využívaní obraznej l ex iky . K o n t e x t o v é v ý z n a m o v é posuny, kontextová 
modifikácia sémantiky pomenovania sa využ íva tam, kde sa od vecnej ar­
gumentácie prechádza k adresnej krit ike s i ron ickým podtextom, napr.: 
V mene svätých ziskov kapitalizmu . . . ( I — 315) 

Práve obrazné pomenovania v y t v o r e n é spravidla na báze polysémie sú 
ako prostriedky estetiky výrazu zároveň nositeľmi rétorickej patetickosti. 
Vo V P S však majú prevahu lexikal izované pomenovania, najmä metafory, 
personifikácie, príp. aj prirovnania. Lexika l izované obrazné pomenovania 
stratili svoju obraznú silu, a hoci majú nádych expresívnosti , nepociťujú 
sa ako exk luz ívny prostriedok. A keďže tu vlastne ide o kondenzovanú 
sémantickú skratku, ktorej v ý z n a m sa individualizuje v kontexte, lexikálne 
obrazné pomenovania sa uplatňujú aj ako prostriedok názornosti, kon­
krétnosti a krit ickej adresnosti, pr ičom sa v nerovnakej miere prejavuje 
aj ich rétorický kontext . P r ík lady : 

. . . ľudí, ktorí boli v minulosti zviazaní mnohými nitkami s vládnucou buržo­
áziou. (I — 54) — . . . k nemu neklamné smeruje strelka našich čias, . . . ( I—324)— 
. . . nový vlastenecký prúd, ktorému sa otvorilo riečisko . . . ( I — 346) — Ako ra­
darom by sme mali citlivo rozoznávať n o v é , . . . (I — 386) — . . . plným tokom 
nechávajú pulzovať mládežnícky elán. (I I — 64) — . . . ktorou prechádzajú životo­
darné tepny hospodárskej spolupráce so Sovietskym zväzom. (II — 625) — 
. . . dôverovať v sily vlastné a kolektívu —• to dnes ako miazgu života potrebu­
jeme . . . ( I I — 665) 



Podobne sa uplatňujú aj knižné slová (zastarané slová a archaizmy), 
ktoré sú aj prostr iedkom patetiky výrazu, napr.: . . . určujúco poznamenal 
beh svetových dejín, sudbu človečenstva. ( I — 315) — Ako predseda Komu­
nistickej strany Československa a vedúci štátny dejateľ . . . ( I — 626), ako 
aj ustálené spojenia, napr.: ...nahrávalo by snahám protivníka loviť 
v kalných vodách. ( I — 358) — pracovať bez jeho teoretického zázemia 
znamená ocitnúť sa v slepej uličke . . . ( I I — 66) 

V z h ľ a d o m na celkové funkčné zameranie l ex iky V P S je príznačné, že 
expres ívny výraz sa spravidla vyznač í úvodzovkami, a tak sa naň expl i ­
citne poukazuje ako na p rvok z inej roviny , resp. že sa autor od neho 
dištancuje. Často sa ním vyjadruje hodnotenie, prípadne adresná kritika 
nesprávneho alebo reakčného postoja a názoru, napr.: 

. . . vieme, že pri takej „zodpovednosti" . . . (I — 212) — . . . draho zaplatené 
„školné" z krízových rokov. (II —108) — . . . útokom proti „posvätnému" kapi­
talistickému vlastníctvu sa podlomili piliere . . . (II — 427) 

A tak vlastne najvýraznejš ím a najfrekventovanejším hodnotiaco-expre-
s ívnym prvkom, ktorý z konštrukčného hľadiska treba priradiť k syntak­
t ickým prostriedkom rétorickosti, je adjekt ívny atribút a okolnostné ur­
čenie. Výrečná j e už štatistika: adjektíva — 2 1 % , pr ís lovky — 5,25%. 
A hoci odstupňované subjektívne hodnotenie sa manifestuje iba za po­
moci časti týchto prostriedkov, ich kontextová aktivita je pomerne inten­
zívna. Pr ík lady: ...nesmieme podľahnúť fatálnej aritmetickej alebo inej 
schéme,... ( I — 326) — Vytiahli zaprášené a skrachované teórie . . . ( I — 
628) — Skvelým svedectvom búrlivých premien . . . ( I I — 624) 

V syntaxi V P S je pomer medzi obidvoma v ý r a z o v ý m i tendenciami v y ­
váženejší. V y u ž í v a sa viacero konštrukcií, ktoré sú nositeľmi rétorickosti 
prejavu. Ne jde pri tom v ž d y o kvantitu (frekvenciu výsky tu prvku) ako 
skôr o intenzitu účinku. 

A j v syntaxi sa, pravdaže, na p rvom pláne presadzuje výkladovosť . 
Bežná je logicky stavaná veta, ktorá pripomína vetu náučného štýlu. A j 
jednoduchá veta j e často pomerne dlhá, bohato členský determinovaná. 
Posi lňovanie log icko-významových vzťahov však nejde proti zrozumiteľ­
nosti. Je to veta prehľadná, priezračná, komunikatívna aj v ústnej podobe, 
napr.: 

Skutočná modernosť teoretickej práce v ekonomickej oblasti spočíva nielen 
v tvorivom rozpracovaní problémov socialistického hospodárskeho rozvoja, ale 
aj v poznaní súdobých procesov prebiehajúcich vnútri štátnomonopolistického 
kapitalizmu. (I — 397) 



Tak ako v náučnom výk lade aj v textoch V P S sa členská závislosť po ­
silňuje prostredníctvom kondenzovaných konštrukcií. Využ íva jú sa pr i tom 
všetky typy kondenzátorov. Pr ík lad : A dvojnásobne potrebujeme združené 
záväzky v záujme dodržiavania plánovanej doby výstavby rozhodujúcich 
investičných celkov a zabezpečenia spoľahlivého chodu nových prevádz­
kární. ( I I — 624) 

S v ý k l a d o v ý m princípom súvisí aj frekvencia pasívnych väzieb, napr.: 
Na základe dynamického rozvoja národného hospodárstva bola odstránená 
nezamestnanosť, osobná spotreba pracujúcich sa v priebehu tohto obdobia 
zvýšila štvornásobne. ( I I — 537) 

Treba zdôrazniť, že tu nejde len o výk ladovú stavbu osihotených viet , ale 
o log icko-významové budovanie celých kontextov. O to expanzívnejšie sú 
preto konštrukcie, ktoré rétor icky odľahčujú text . A k o sme hovori l i , ich 
výskyt súvisí p redovše tkým s úvahovosťou a druhotnou ústnosťou mno­
hých textov, ako aj s ich vzťahom k rečníckemu štýlu. N o keďže sa v y s k y ­
tujú aj v článkoch, treba v súvislosti s textami V P S hovoriť o zámernej 
štylistike syntaxe, založenej na funkčnom súžití obidvoch stavebných prin­
cípov. 

Rétorickosť syntaxe V P S j e založená hlavne na opakovaní . Anafor ický 
a synonymický princíp sa uplatňuje na členskej i vetnej rovine. Ve ta sa 
uvoľňuje, v ý z n a m o v é p r v k y sa v nej dynamicky rozčleňujú a tak príp. aj 
odstupňúvajú, popri sémantike v ý p o v e d e sa exponuje i jej tvar,, napr.: N e -
priatelia ešte stále rozširujú, že socialistický realizmus je nadekretovaný 
zhora, že stratil svoj význam, že obmedzuje tvorivú slobodu umelca, že je 
zastaraný a nemoderný. ( I — 64) 

Opakovanie na členskej rovine je späté s enumeratívnosťou. Viacčlenné 
enumeračné rady v rámci koordinat ívnej syntagmy, tzv. čisté enumerácie, 
posilňujú faktografickosť textu. V tomto prípade ide o vecné vyra túvan ie : 
pcčet členov koordinat ívnej syntagmy je podmienený počtom p r v k o v roz­
členenej reali ty, napr.: 

Do novej socialistickej inteligencie patria všetci tí duševní pracovníci aj stra­
níckeho, štátneho a hospodárskeho aparátu, technici, ekonómovia, vedci aj umel­
ci, lekári, učitelia, spisovatelia, žurnalisti i ďalší, ktorí oddane pomáhajú budo­
vať socializmus . . . (I — 59) 

Čisté enumerácie p lynulé prechádzajú do rétor ických enumerácií. Zá ­
roveň j e to aj prechod od vecnej faktografickosti k rétorickej patetickosti 
alebo aj k expresivizáci i a estetizácii výrazu . Forma sa aktivizuje, pr ičom 
sa osobitne vy tyču jú p r v k y real i ty alebo sa iba anaforicko-synonymicky 
obmieňa výraz , napr.: 


