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OBED, OLOVRANT A SVACINA

1. V Zivote Konstantinovom, ktory tesne po jeho smrti roku 869 napisal
na Velkej Morave Kliment alebo Gorazd v uzkej spolupraci s Metodom,
sa takto opisuje recepcia, konanid na Konstantinovu podest podéas jeho
misie u Chazarov: :

Dosrdniu Ze jemu tamo, jegda chotéachg na obédé sésti u Kagana, veprosiie
Ze jego, glagoljoce: , Kaja jests tvoja &psts, da te prsadimsb na svojemn ¢inu?“
On Ze ree: ,Déda im&acht velika i slavena dz&lo, jiZe blizb césarja stojase...“
Kagant Ze, vbzomt ¢a§Q, refe: ,,Pijemb v ime boga jedinogo, spivornsajego
vi$9 tvars!“ Filosoft Ze, vbzbmb GadQ, refe: ,,Pijo vy ime boga jedinogo i slo-
vese jego, spivorniajego slovoms vi$Q tvarp, jimeZe nebesa utvrediSe se, i Zi-
votvorgcajego ducha, jimpZe ve$a sila jichs stojits® ...I tako razidoSe s¢ sb
obéda, narekn3e dbnp, Vb nbZe besédujots o viséchsb sichb.!

Kontext, v akom pouziva autor Konstantinovho zivota slovo obéd», jasne
vravi, Ze toto slovo neoznaéovalo u starych Slovanov obyéajné poludiniajdie
jedlo. Praslovanské slovo obédw oznadovalo vidsie hodovanie, hostinu, pri
ktorej sedela rodina alebo aj vidiia spoloénost z dvoch stran stola. V Zivote
KonStantinovom slovo obédws oznaduje hostinu podas recepcie u Chazarov,
na ktorej sa nielen jedlo a pilo, ale sa viedla vazna filozoficko-teologicka
diSputa. O prvotnom vyzname slova obéds svedéi jeho morfematické zlo-
Zenie: ob- ,,0kolo, z dvoch stran“ + éd- ,,jest, jedenie“. PretoZze najbohatsie
jedlo sa konzumovalo oby&ajne v polovici dia, na poludnie, neskér sa

1 Text rekonstruujeme v takej podobe, akd mala staroslovienéina na Velkej Mo-
rave, t. j. so striednicou ¢ za praslovanské tj: glagoljgce, Zivotvorecajego. Striednicu,
ktora vznikla 2. a 3. palatalizaciou ch, oznadujeme §: vp$9, vusq, vr$échn. V lexike a
gramatike sa opierame o Zahrebsky (Vladislavov) prepis z roku 1469, ktory najnoviie

publikovali B. Angelov a Ch. Kodov v trefom zvizku Zobranych diel Klimenta Ochrid-
ského roku 1973.
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vyznam slova obéds zuzil na oznalenie poludnajSieho jedla. V tomto
vyzname ho pouzivaju Slovania dodnes. Iba zapadna ¢ast juznych Slovanov
kalkovala pomenovanie poludriajiieho jedla podla latiné¢'ny, resp. talian-
¢iny. Podla latinskych slovies mandere, manducare ,hryzt, jest“ vyuzili Slo-
vinei staré slovanské sloveso kosati, kositi ,,hrjzt“ na pomenovanie obeda:
kosilo. Pretoze latinské slovesid mandere ,hryzt“ a mandare ,,odovzdavat“
(odvodené od slova manus ,,ruka“) boli hlaskovo veImi blizke, chapalo sa
v Tudovej etymologii aj mandere, manducare, mangiare ,hryzt, jest“ ako
odvodené od slova manus. V srbochorvatéine sa podla toho od slova roka >
ruke odvodilo sloveso rugati s vyznamami 1. ratajkovaf, 2. obedovaf.
Od neho je odvodené tuffk ,,obed“, dorudak ,ranajky“. Tento vyklad
(kalkovanie podla I'udovej latinéiny, resp: talianéiny) je pravdepodobnejsi
ako predpoklad o éisto domdcom jazykovom vyvine: ,Termin je nastao
zacijelo u vrijeme, kad se jelo bez zlice, viljuSaka i noza, samo rukom*
(Skok, 1973, s. 165).

Povodnym slovanskym slovom na oznaéenie poludnajsieho jedla bolo
pomenovanie utvorené od slova uges/jugs ,,juh®, t. j. ufina/juzina. Motivacia
je jasna. I3lo o jedlo konzumované v &ase, ked je slnko na juhu, t. j. cez
poludnie. Slovo uZina oznacovalo obed v starej rustine. Prejotovany va-
riant juZina oznaduje obed v srbskych, chorvatskych a slovinskych nare-
¢iach. P. Skok (1971, s. 785) mysli, Ze slovo jufina pévodne oznacovalo
poludnie a aZ metonymicky zadalo oznadovat obed. Usudzuje tak podla vy~
znamu v niektorych bulharskych nareéiach.

2. Kym este slovo uZinaf/jufina oznadovalo obed, na pomenovanie men-
Sieho jedla medzi obedom a vederou sa u juZnych Slovanov pouZivalo
zdruZzené pomenovanie mala ufina alebo predponovy derivat pouzina.
O tom, Ze u Slovincov a Chorvatov bolo slovo ufina velmi frekventované,
sved¢i aj jeho prevzatie do rakuskej neméiny v podobe Jause.

Ked sa slovo obéds s povodnym vyznamom ,,bohaté jedenie, hodovanie“
$pecifikovalo na oznadenie poludnajsieho jedla, resp. ked sa u Slovincov,
Chorvatov a Srbov pod vplyvom talianéiny na oznadenie obeda ustalili
kalkované slova kosilo (v slovinéine), rucéak (v srbochorvatéine), posunul sa
vyznam slova uZinag/juZina na oznacenie olovrantu. Tak to je, resp. bolo
v bulharskych, srbochorvatskych a slovinskych nareéiach. Stalo sa tak aj
v Casti slovenskych ndreéi. Pretoze tu slovo uZina stratilo Gplne svoj suvis
so slovom juh, zadalo sa spajat so slovnou ¢eladou uZit, usivatf, poZivat,
Zivit, Zivina, poZivatina. Nadobudlo podobu ##ivna. V tejto podobe ho podla
Dobsinského a Kotta zaznaéil M. Kalal (1923, s. 755). Je pravdepodobné, Ze
slovenské iZivna ,,0lovrant” bolo prameriom madarského vyrazu uzsonna.
Vokalickou harmoéniou sa podoba #Zivna zmenila v madaréine na uzsovna
a to po spoluhlaskovej asimildcii na uzsonna. Z juznoslovanského uZina sa
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totiz ned4 vysvetlif zdvojend spoluhlaska -nn- v madaréine, hoci historicko-
-etymologicky madarsky slovnik nechce vidiet pévod tohto slova v sloven-
¢ine (Benkd a kol., 1976, s. 1044). V niektorych slovanskych jazykoch sa
slovo uzZina z pévodného oznacenia obeda posunulo nielen na oznalenie
olovrantu, ale aj na oznadenie vefere. Plati to o ruStine (u2in) a o niekto-
rych srbochorvatskych néareciach (juZina).

3. Na poludnie, ked je slnko na juhu, robi obrat z predpoludiajSieho
stipania k popoludiaj$iemu klesaniu na oblohe. Zd4a sa, Ze stari Slovaci
tento poludnajsi obrat slnka na oblohe vyuzili ako motivaciu na pomeno-
vanie poludiiaj$ieho jedla, ktoré sa podobne ako slovo uZinafjufina pod
tlakom slova obed posunulo neskorsie na oznaéenie popoludrniajsieho men-
Sieho jedla. Ide o slovo olovrant.

Z vyvinu slovanskych jazykov st znime pripady, Ze stara spoluhlaskova
skupina -bw- sa zjednodusila bud na obojpernt zaverovu spoluhlasku b,

alebo na obojpernud uzinovu spoluhlasku w, ktord sa neskor$ie zmenila na
pernozubné v.

Povodné praslovanské ob-wad®s, v ktorom koreh -wad- je ten isty ako v bielo-
rus. vadfiie (gen.) a v litovskom wuodas ,,ovad®, ma v zapadnych a vychodnych
slovanskych jazykoch striednicu ovad (v ru$tine zmenené samohlaskovou asi-
milaciou na ovod), ale v srbochorvatéine a slovin¢ine striednicu obad. V staro-
sloviencine, resp. v cirkevnej slovanéine je doloZena podoba obad® aj ovads
(porov. Miklosich, 1862—1865, s. 461, 468; Vasmer, 1955, s. 249).

Od predponového slovesa ob-wariti utvorené slovo ob-wars ma v slovencine
podobu obar, v &eftine podobu ovar (t4 je aj v niektorych slovenskych nareéiach).
Predponové sloveso ob-wezati sa zjednodusilo na podobu obezati (v staroslovien-
¢ine, porov. aj ruské sloveso obiazat) aj na owezati: slov. oviazat, &es. ovdzat.
Oc tohto slovesa odvodené subst. ob-wez-slo ma v (zadpado)slovenskych nare-
¢iach striednicu obdslo ,,Jan oviazany okolo hornej &asti kadele“ (porov. Kalal,
1923, s. 389). V strednej slovenéine by toto slovo znelo ako obiaslo alebo oviaslo.

Za praslov. ob-witi, obwin¢ti ma sloventina ovif, ovinit, ale za praslov. od-
vodené ob-woj (-vk3) je obojok.

Striedanie zaverového b a UZinového w, v je zname aj v tych pripadoch, ked
nejde o zjednoduSenie spoluhlaskovej skupiny -bw-. Od praslov. slovesa pri-
vezati ,priviazat® odvodené privgzens ,priviazany“ malo v starej ceStine po-
dobu pfivuzng (porov. luZické pfiwuzny), v novej CeStine je podoba pfibuzny
(slovenské pribuzny je prevzaté z CeStiny); porov. rus. kleveta, slov. klebeta,
v slovenskych narediach triezvy : triezby, rus. molitva : slov. modlitba, rus.
pastbidde : slov. pastvisko atd. (porov. Ondrus, 1966, s. 5—15).

Sporadické striedanie b :w umoZnilo starym Slovdkom z prasl. zdkladu
ob-worts > obwarts ,,urobit“ dve slova. Striednica obrat si zachovala pdvodny
dejovy vyznam obratu, kym striednica owrat ,,obrat slnka na poludnie“ mala
podobny vyvin ako uZina/juZina, t. j. 1. poludnie, 2. poludiajsie jedlo, 3. popo-
ludniajie jedlo, olovrant.

Pravda, podoba owrat, ovrat v tomto vyzname v slovenéine nie je zachovana.
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Slovo ovrat ma viak slovindina, a to vo vieobecnom vyzname ,,obrat®, ale aj
v gpecifikovanom metonymickom vyzname ,Gvratf, t. j. miesto na konci role,
na ktorom sa obracia zaprah pri orani (Pleter$nik, 1894, I, s. 877). V slovenéine je
doloZena nazalizovana podoba ovrant. Druhotna nazalizacia, t. j. vsunutie spolu-
hlasky n, najmé pred zubno-dasnové spoluhlisky t, d bola v predhistorickom
aj historickom vyvine slovanskych jazykov pomerne ¢ast4.

Ak sa--n- alebo -m- druhotne vsunulo eSte pred 10. stor. vznikla druhotna
nosova samohlaska predna (e) alebo zadna (9). Oproti litov. gedauti ,%iadaf,
Zelaf, chcief“ sa v praslovanéine vsunulo -n-, t. j. ge-n-d-, po palatalizacii
~ a vzniku nosove] samohlasky Zedati ,,ziadat“. Druhotné vsunutie -n- alebo -m-
mohlo nastaf iba na éasti slovanského jazykového uzemia, napr. na ¢asti sloven-
ského jazykového tizemia sa eSte pred 10. storolim v slove medw vsunule -n-,
t. j. me-n-d-, po vzniku nosovej samohlasky medw. Iba tak mozno totiZ vysvetlit
slovenské naredové podoby mad (zapadna oblast), mdd (stredna oblast) a miad
(vychodn4 oblast), resp. odvodené slovo maddk/mdiddk, madonica, madunica/mdi-
donica. V Atlase slovenského jazyka I sa stala chyba, ak sa podoby mad : mid :
miad pokladaju za striednice praslov. meds. Striednice mad :@ mdd : miad
hormonizuju so striednicami maso : mdso : miaso za praslov. meso.

Ak sa hlasky -n-, -m~ vsunuli po 10. storoéi, t. j. po zaniku nosovych samo-
hlasok, zostali zachované. Si1 zndme aj také pripady, Zze sa v tom istom slove -n-
vsunulo -aj pred 10. storoéim, aj po 10. storoéi, napr. sloveso Setati : Satati (strie-
danie $e-/$a- podobné ako fekati/dakati, Zel9dsks) malo popri nenazalizovanej
podobe $etati aj druhotne nazalizovanu podobu $entati > Setati (doloZenu
v staroslovienskych textoch). Po 10. storo¢i popri podobe S$atati vznikla aj
nazalizovand podoba Santati, Santavs. Podoby Santati ,chodif klativo“, Santala
Lhemotorny ¢lovek® su doloZené z ¢eskych nare¢i (porov. Machek, 1968, s. 603).
To znamena, Ze slovo $antat, $antdik, $antavy st domdace slovenské, kym madar-
ské sdntal, sdntul, sdnta su prevzaté zo slovenéiny, a nie naopak, ako chybne
tvrdi L. Benk6 a kol. (1976, s. 484).

Pripadov, ako su slovenské nar. kundolif, kundol popri kidolif, kidol,
nar. kanderky, kandry, kandraty ,kudera, kuceravy“ popri kader(e), vy-
chodoslov. kunkol popri kukol, trampota popri trapit sa atd., je v sloven-
¢ine aj v inych slovanskych jazykoch pomerne mnoho. Nie je teda nié¢
vynimoéné v tom, Ze aj do slova ovrat ,,obrat sinka na oblohe cez poludnie”
sa vsunulo -n-: ovrant vo vyzname 1, poludnajsie jedlo, 2. popoludiajsie
jedlo, olovrant.

Podoba ovrant je pozitivne dolozena. V kartotéke slovnika slovenskych
nareéi v Jazykovednom ustave L. Stira SAV je doloZena z Hranovnice pri
Poprade (Dali ovrant, palenku hratu, kolade napedene...). M. Kélal
(1923, s. 441) doklad4 podobu ovrant z vychodného Slovenska a z Liptova.
DolozZena je aj u Hviezdoslava: A ked u# bolo po ovrante.

V sloventéine slov4 so zaéiatoénym o- priberali sporadicky protetické v-,
hoci nie tak éasto ako v &estine (hovorovej) a v luZickej srbéine. Su viak
pripady, v ktorych protetické v- ma iba slovenéina, kym vietky ostatné
slovanské jazyky su bez neho: vddor oproti odr-: rus. adr, odrina, bulh.
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odsr, stbochorv. odar, slovin. oder, ¢es. odr (nar. aj vodr); slov. nar. vokol
,,pristreok“ (doloZené najviac z Timravy) oproti srbochorv. okd(l), slovin.
okol, staroslovienske okolws ,triclinium, castra“ (Miklosich, 1862-—1865,
s. 498); od juZnych Slovanov prevzaté do madarginy akol (Benkd a kol,,
1967, 5. 118); nar. volcha < olcha v Gemeri (Orlovsky, 1982, s. 389).

Protetickd podoba vovrant je v slovenéine pozitivne dolozena. Naredova
kartotéka Jazykovedného ustavu L. Stura SAV ju ma doloZent z Liptov-
skych Matia§oviee: I na vovrant ndm takto nadelila. Z Dobsinského
dcklada podobu vovrant M. Kalal (1923, s. 779). S

Popri protéze v- je v slovenéine zniama aj protéza h-, a to nielen vo
vychodnych nare¢iach (hulica), ale aj na strednom Slovensku, najméi
v etymologicky nepriezraénych slovich: holdomds < oldomds, holdo§ <
oldo$, hafera/hafira/hafura popri jafira/jafura z rum. afina so zamenou
n :r uz v rumunéine (Machek, 1968, s. 155). ,

Slovo ovrat - ovrant - vovrant sa uz podobou ovrat namiesto obrat stalo
etymologicky nepriezraénym. Preto neprekvapuje, Zze popri protéze vo-
vrant vznikla aj podoba hovrant, resp. po asimildcii samohlisok havrant.
Poslovencenim nezvyéajného koncového -nt na -nok, resp. -nka vznikla
podoba havrdnok, havrinka, havranovat.

Spoluhlaska w, resp. v ma responzibilné fonetické vlastnosti so spolu-
hidskou I. Svedéi o tom stredoslovenska zmena bol > bow, boy; pisal >
pisaw, pisay. Preto neprekvapuje, Ze popri protetickej podobe wvovrant
vznikla aj podoba lovrant, lovrantovaf, resp. redukciou nezvyéajného za-
koncenia -nt podoba lovran, lovranovat. Tato forma je doloZena v karto-
téke Jazykovedného tustavu L. Stura SAV z obei Klenovec a Kociha
v okrese Rimavska Sobota: Pofe na lovran! Do lovranu bula sko-
send. ,

Podoba lovrant presla z juzne) strednej slovenéiny aj do madardiny:
lérdnt, doloZzena od 16. stor. L. Benkd (1970, s. 789) opakuje tradovany
nazor, Ze olovrant pochadza z nem. nar. Halberabend.

Prirodzena asociacia slova vovrant, lovrant so slovom obed spbsobila, ze
sa podoba lovrant zmenila na olovrant. V niektorych ndreéiach sled samo-
hlasok 0o — e v slove obed sp6sobil aj zmenu olovrant na olevrant. Tato
forma je dolozena z Oravy (Dolna Lehota), Kystc (Klokogov), Turca (Su-
¢any), Hornej Nitry (Banovce), Trenéianskej (Sedliéna, Dolnd Sucda, Velké
Rovné). Protetické h- pribrala aj podoba olovrant: olevrant: Iba o hole-
vrantoch zme sitrochu oddichli (Bosaca).

»Najrevoluénejsiu“ zmenu zazilo slovo ovrant v Gemeri. Tu nastala viac-
nisobni metatéza zaciatku a konca slova o-v-r-a-n-t na o-n-t a prostriedku
slova -v-r-a > r-a-v: ontrav, &astou prehlaskou ra > rd zmenené na ontriv,
ontrdf, ontref, ontrifovaé ,olovrantovat® (porov. Orlovsky, 1982, s. 215).
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Hlaskovy vyvin slova owrat ako variantu obrat v slovenéine presvedéivo
ukazuje, ¢o moze spdsobif vysunutie slova z pribuzenskej Celade na za-
klade jednej nepravidelnej hldskovej responzie b :w: 1. owrat, ovrat >
9. ovrant > 3. vovrant, lovrant, olovrant; *hovrant > *havrant > hav-
" rdnok, havrdnka, havranovat, havrankovat; 4. ovrant > ontrav, ontriv,
ontraf. ' '

O tom, Ze hlaskovy vyvin ovrant, vovrant, lovrant, olovrant, olevrant
nastal e$te pred 17. storo¢im, svedéia historické doklady. Podoba olovrant
ma volado starsi zdznam z roku 1666: ale ktery sedyadky Zigu, od frisstuku
a olewrantu nech se zdriyawagj; 1663: dalo se na frisstuk, na po-
" ludnia, na olewrant (podla kartotéky historického slovnika JULS
SAV).

Vyznamovy vyvin slova ovrat > ovrant 1. obrat sinka na poludnie, 2.
poluditajsie jedlo, obed, 3. popoludiiajie jedlo, olovrant je paralelny
s vyznamovym vyvinom slova ufina/jufinag. Tu viak idiel vyznamovy posun
aj dalej na oznadenie vederného jedla, vedere.

Po uvedenom vyklade pokladdme nazor o domécom slovansko-slo-
venskom povode slova olovrant za pravdepodobnejsi ako tradovany vyklad
z nemeckého Halberabend ,,polveder®, ktory podal F. Ry3anek (1935, s. 289).
Prevzal ho aj V. Machek (1957, s. 337); porov. aj Linguistica Slovaca, III,
s. 107; Benkd a kol. 1970, s. 789).

Slovo *ovrat > ovrant, vovrant, lovrant, olovrant patri do tej kategoérie Speci-
ficky slovenskych slov, do ktorej patri aj slovo sobd$. Ako slovo odvodené od
slovesa sQpojasati : s9pojaso ,,spajat, zvizovat®, t. j.sQpojass ,spojenie, zviaza-
nie“, po samohldskovej asimilacii s9pojass na sopojafe a po pravidelnej kon-
trakcii sopa$s aj ono stratilo geneticku vdzbu so slovesom pojasati : pojasQ
»zvazovat, spdjat“. Preto mohla v fiom nastaf sporadickd zdmena nezneld : zneld,
¢im nadobudlo podobu sobd$. Dnes si malokto uvedomuje, Zze v morféme -bd$ je
skrytd morféma pds (porov. Ondrus, 1975, s. 265—274).

4. Zapadoslovanske slovo svaéina prekonalo podobné vyznamové zizZenie
ako vSeobecne slovanské slovo obed.

Doklady zo starej éeitiny preukazne svedéia o tom, Ze svadina bola vadsia
hostina, viésie hodovanie pri slavnostnych prileZitostiach. Ked mal byt tovari$
slavnostne prijaty do cechu majstrov, musel urobif svaéinu éiZe hostinu, ta bola
totiz podmienkou jeho prijatia do kategérie majstrov. Ucast &lenov cechu na
tejto svadine bola povinna. Netidast sa trestala finanéne: ,,. .. ktery by mistr neb
tevary$ do cechu mezi jiné mistry nepfisel k svadiné, aby také dal jeden
gro§ pokuty“ (doklad z Plzne r. 1488 podla kartotéky starofeského slovnika).
Pcdobne kontext, v akom slovo svadinag pouZival Tom4s zo Stitneho (Stit Sva-
tosti, s. 138 a), svedéi o sldvnostnom hodovani: ,,...byl jest ten obydej mezi
dietkami, Ze jsi sé druficé sberic spolu k utéfeni, snesic sé coZ kterd jmieti
mohla, svadinu sobé udinily.«
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Slovo svafina oznacuje slavnostnu hostinu pri prijimani do majstrovského

cechu aj v historickych textoch zo Slovenska. V cechaliach z Liptova r. 1717 sa
pise: ,,Po ukazany mystrostuku ma podle zwyklostj do roka a do dne mystrum
swaczynu... daty dwa okowj pywa . ..“ V artikulach kremnickych klobué-
nikov z 18, storoéia je takyto predpis: ,,...aby polofil do Czechu osem zlatich,
a wosku sstiry Funty, a swacZynu aby Mistrom delal.“ Podobne v tren-
¢ianskych cechovych predpisoch z r. 1608: (Prijaty majster ma) ...swadynu
do roka do dne wikonaty a list y od rodu y od remesla prinesty ...«
+ O starSom vyzname slova svadina ,,vi¢dia hostina“ svedéi aj luZicka srbéina.
Hoci v hornej luziétine podobne ako v &eltine sa vyznam zGZil na oznalenie
druhych ranajok diZe desiatej, v niektorych dolnoluZickych nareéiach slovo swa-
cyna oznatuje §tedrovedernu hostinu, resp. metonymicky Stedry veder.

Polské slovo swaczyna s variantom swacing malo vyznam ,,uczta wstepna
w przy]mowamu do cechu“ (Briickner, 1957, s. 527).

Staré slovanské slovo svatbba pévodne oznadovalo soba$nu hostinu, so-
basne hodovanie (porov. Ondru§, 1975). Malo podobny vyznamovy vyvin
ako staré slovanské slovo pire, ktoré preslo od vyznamu ,hostina, hodo-
vanie® (staroslovienske pirs ,,compotatio, convinium®, ruské pir ,,Gast-
mahl, Schmaus®) k vyznamu ,hostina po sobasi, svadba®; srbochorv. pir
1. gozba poslije vijendanja, 2. svadba (Skok, 1972, s. 660); slovin. pir 1. die
Gasterei, 2. die Hochzeit; pirdlja die Begleiterin der Braut (Pletersnik, 1895,
8. 38). Podobnym vyznamovym vyvinom ako slovanské svatbba a slovanské
pirs preslo aj slovo kwas u Luzickych Srbov. Kym v starej CeStine slovo
kvas oznacovalo hodovanie, zdbavu, v luZickej srbéine oznaduje svadbu:
kwas Hochzeit(sfest), kwasar Hochzeitsgast (Jakubas, 1954, s. 159).
Aj madarské slovo lakodalom preslo od vyznamu ,hostina (pri prijati do
majstrovského cechu)“ k oznadeniu sobi$nej hostiny, svadby: 1. Schmaus
(mit Zechgelage), 2. Hochzeitsschmaus. O jeho pévodnom vyzname sveddi
slovesny pomenovaci zdklad lakik: 1. satt werden, 2. verbrauchen, 3.
mit Schmaus feiern (Benk, 1970, s. 710—711).

Geneticka vaézba mad. slova lakik ,sytif sa, hostif sa“ (satt werden) a
lakodalom (1. hostina, 2. svadba) potvrdzuje genetické spajanie praslov.
syts ,,syty“ a svat-vba: 1. sytenie sa, hodovanie, hostina, 2. svadba s alter-
niciou -y-/-va-: syt-[svat- podobne ako chytati: chvatati, kysnoii : kva-
siti, kypéti : kvapiti atd. (porov. Ondru$, 1975). Morfematické zlozenie
slova svateba podobné ako slovo prosvba od prositi atd. svedéi o odvodeni
od slovesa svatiti (sg) ,,sytit sa, hostif sa“. Popri derivate svatvba malo
sloveso svatiti (se) aj tzv. spdtni odvodeninu svats (podobne ako chvais
od chvatati, chvatiti; ob-vorts > obrats od ob-vortiti > obratiti atd.),
ktord taktieZ oznadovala hostinu, resp. hostinu po sobasi. Svedé¢i o tom
slovinéina, v ktorej spojenie v svate vabiti znadi ,,pozyvat na svadbu®,
v svate iti ,,ist na svadbu®, v svatih biti ,,byt na svadbe® (porov. aj slovin.
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svatovanje: 1. svadobna hostina, svadba, 2. ucast na svadbe; svatovati:
1. svadbovat, 2. byt hosfom na svadbe; Pletersnik, 1895, s. 604).

Madarské slovo lakodalom (1. hostina pri prijati do majstrovského cechu,
2. hostina pri sobasi, svadba) odvodené cd slovesa lakik ,,sytif sa, hostif sa“
je vyznamovym indikdtorom pre hladanie genetickej vizby medzi slovan-
skymi slovami svatina > svadina ,hostina (pri prijimani do majstrovského
cechu)“ a svat-vba ,hostina pri sobasi, svadba“.

Z vyvinu slovanskych jazykov je zname sporadické striedanie palatdlnej
zaverovej spoluhlasky £ a palatilnej polozaverovej spoluhlasky é. Ne-
mozno vyludit, Ze toto striedanie svojimi zaéiatkami siaha aZ do predhis-
torického obdobia prvej praslovanskej palatalizicie, priktorej sa palatalizo-
vané k’ najprv miestom artikulacie posunulo na predné podnebie, Cize sa
zmenilo na f a toto palatalizované zaverové £ sa zmenilo na polozaverové ¢é.
Pri prvej palatalizacii k* > t’ > & sa v druhej a v tretej faze foneticky dialo.
to, ¢o sa tri storodia neskorsie dialo pri zmene praslovanského tj > t* vo
vychodnych slovanskych jazykoch a v slovinéine, t. j. zmena t* - & Cize
druh4 a tretia fiza pri zmene 1. k'elo - 2. t’elo - 3. ¢elo v piatom storodi
bola podobnda ako zmena svét’a > svéca v 8. storo¢i (rustina, slovinéina).

O nepravidelnej alternacii t'/¢ v slovanskych jazykoch svedéia tieto pri-
klady: slovanské slovo koéka oproti slovu kot mozno vysvetlif iba tak, Ze
sa podoba kotvka zmenila na koévka, resp. kotka na kocka. Predpoklad, ze
pri zmene kotka na kofka posobilo slovo maéka, by bol nespravny, pretoze
tam, kde je zndme slovo koéka, nie je zname slovo macka, ktoré je iba
juznoslovanské a slovenské (prevzaté do madaréiny a zo slovenéiny alebo
madaréiny do susednych ukrajinskych nareéf).

Ceské a slovenské slovo Zivoéich oproti juznoslovanskému Zivotisia (srbo-.
chorv.), Zivotina (bulh.) a rus. Zivotnoje sa najadekvatnejSie vysvetli zme-
nou Zivot.ch (s priponou -ich ako Zenich ap.) na Zivodich.

Pévodom juZnoslovanské Zetica ,,stlaéené, zrazené ovéie mlieko, tekutina
zo zrazeného ovéieho mlieka“ cez rumunské slovo Zintica preslo k Slova-
nom v Karpatoch valaskou. koloniziciou nielen v podobe Zentica, Zintica,
ale aj v podobe Zencéica, Zindica. '

Staré slovanské slovo ratisko, rati§ée (popri ratovisko, ratovisée) ,,ruko-
vit na kopiji, hrabliach, vidlach ap.“ m4 na Morave popri podobe ratisko
aj podobu racisko (Machek, 1968, s. 509).

Na Morave méa zo slovenéiny prevzaté slovo fava (z mad. teve) podobu
éava (porov. Gregor, 1959, s. 38).

Podobu ¢eéina, ¢acina popri nalezitom éetina, éatina mozno sice vykladat
aj asimildciou ¢ —¢ > ¢ — ¢, ale pri &astej sporadickej zmene £ > ¢ ne-
mozno vyludif aj tu fonetickt zdmenu ¢ : &.
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Sporadicka zmena ¢ > &, t. j. existencia sporadického striedania £/& spo-
sobila, Ze mame v slovanskych jazykoch aj zmenu ¢ na £.

V ruStine je oproti slovenskému pavuéina (odvodené od prasl. pa-gkv
»pavik®) podoba pautina < pavudina (Vasmer, 1955, s. 325).

Vo vyvine ¢eStiny sa starSie toéiZ zmenilo na totiz (prevzaté do sloven-
¢iny). Tu moZe, ale nemusi ist o asimilaciu t — é > t — ¢, ako mysli V. Ma-
chek (1968, s. 648). Zmena ¢ na f je totiZ znama aj v pripadoch, kde ne-
moze ist o asimildciu, napr. ¢iriz > tiriz v ruskych néareéiach (Kopetny,
1973, s. 50).

Ako sa vyssie uviedlo, podiatky sporadickej zmeny & > £ mdzu siahat do
obdobia prvej praslovanskej palatalizicie s fazami k” > t” > & Tak mozno
vysvetlif praslov. podobu vitedzs, ak ma geneticky pramen v etnonyme
Viking. Netreba predpokladat hlaskovy vyvin vikedze > vicedzb > vitedzp,
" ako mysli M. Vasmer (1953, s. 206). Pravda, praslov. vitedze moZno vy-
kladat aj ako odvodeninu slovesa vitati v starSom vyzname ,,byvaf doma,
byt doma“. Pévodny vyznam vyrazu vit-ing- > vitedzs (pripona -ing- je
domaéca, baltoslovanska, velmi produktivna v litovéine) je totiz ,,ten, kto
byva, zije doma“ (porazeny musel odisf pre¢). Aj ruské sloveso vitaf, staro-
slovienske vitati ,,enoikein“, malo vyznam ,byvat®. Tento druhy vyklad je
pravdepodobnej$i. Predpoklad, Ze Vikingovia poraZali Slovanov (vychod-
nych) uz v 5. storoéi (vtedy prebiehala prva palatalizicia), je historicky
nepravdepodobny.

Pri mnozstve uvedenych (a je ich viacej) pripadov sporadickej zmeny
t” > ¢&, resp. alterndcie £/¢ treba dat na prvé miesto vyklad zapadoslovan-
ského slova svadina v starSom vyzname ,hostina, hodovanie“ ako vyvino-
vého variantu povodnej podoby svatina a rovnakého pévodu ako svatbba.
Kym odvodenina svatina > svadina sa vyznamovo Specifikovala najmi na
oznacenie hostiny pri vstupe do majstrovského cechu, odvodenina svatsba
sa vyznamovo Specifikovala na oznacenie hostiny pri sobasi, t. j. svadby.

Deriva¢nd dvojnica svat-ina : svateba je paralelnd s deriva¢nou dvojicou

gost-ina (zdpadoslovanské): gost-vba (staroslov. gostsba, bulh. gostba, srbo- ‘

chorv. gozba).

Tradovany vyklad zipadoslovanského slova svadina ako ,,zhromaZdenie
svakov“ (A. Briickner, H. Schuster-Sewe, E. Eichler, V. Machek, porov.
Machek, 1968, s. 593) je pekna Tudova etymolégia. Od praslov. svojakw,
svak® je odvodené iba slovinské slovo svaéina ,,$vagrovstvo®, porov. slovin.
vyrazy svak ,8vagor®, svojak ,pribuzny, svojad, svojat ,,pribuzenstvo®
(Pleter$nik, 1895, s. 613—614).

O druhotnosti podoby svaéine a prvotnosti podoby svatina pravdepo-
dobne svedéi aj moravska naredova podoba svatéina ako relikt starej vizby
slovnej ¢elade svatina : svatbba : svats. Aj polska narefova podoba svacina
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moéze byt néalezitou striednicou za svatina ako cichy < tich-, ciskaé < tisk-
atd., pravda, ak nejde o mazurenie. Ale v tom pripade by to slovo znelo
ako swacyna.

Zavery:

1. Slovanské slovo obédws preSlo od $irSiecho vyznamu ,hostina okolo
stola“ k uz§iemu vyznamu ,,poludiiajsie jedlo“. '

2. Slovanské slovo uZina/juZina preslo od vyznamu ,poludnie, polud-

niajdie jedlo“ k vyznamu ,,0lovrant“ alebo az k vyznamu ,,veCera®.
" 3. Staré slovanské slovo obrats : ovrats, po druhotnej nazalizacii ovrant
preslo u starych Slovakov podobnymi vyznamovymi zmenami ako slovo
uZina/juina, t. j. ,poludnajéi obrat slnka“ > , poludnie, poludiajsie jedlo“
> ,,popoludriajie jedlo, olovrant“. Strata genetickej vizby variantu ovrat
> ovrant s prvotnym obrat umoZnila nepravidelny hlaskovy vyvin ovrant
> wvovrant, lovrant, olovrant, olevrant. NajpestrejSou hlaskovou zmenou
preslo ovrant v ,muzeu® slovenskych' nareéi, v Gemeri. Tu nastala dvoj-
nasobna metatéza ovrant na ontrav, ontriv, ontrev,. ontref.

4. Praslovanské svatina, zmenené sporadickou zamenou ¢t : & na svaéina,
derivaény dvojnik slova svatsba, preslo od vSeobecného vyznamu ,sytenie
sa, hostina“ k $pecifikovanym vyznamom 1. hostina pri vstupe do maj-
strovského cechu, 2. $tedrovecerna hostina, Stedry veler (v dolnej luZickej
srbéine). ZOZeny vyznam ,,desiata“ a ,,olovrant® je poslednou vyvinovou
fazou slova svatina > svadina u zdpadnych Slovanov. V slovendine slovo
svadina bolo vytlacené Specificky slovenskym slovom olovrant. Iba na
malej ¢asti zdApadného Slovenska zostalo slovo svaéina.

Zemepisné roziirenie pomenovania olovrantu v slovenskych nareéiach:

. 1. Najstarsia podopa ovrant < owrat je v Liptove a v susednej zapadnej 8asti

Spisa.

la) Dvakrat preSmyknutia podoba ovrant > ontrav > ontrdiv, ontrif, ontref
je vo vychodnej &asti Gemera.

1b) Protetizovana podoba ovrant > vovrant > lovrant je v zdpadnej ¢asti Ge-
mera, ojedinele v byvalej Abovskej stolici (RoZiava). ' .

1c) Protetizovana podoba ovrant > hovrant > havrant > havrdnke, havran(a)
Je v Novohrade a v susednom zapadnom Honte.

1d) Kontaminovana podoba lovrant X obed > olovrant zabera najviadsiu éast
Slovenska: Zvolenska stolica, Tekov, severna ¢&asf Nitrianskej, Trentianska,
Orava, takmer celé vychodné Slovensko (Spi$, Sari$, Zemplin).

-1e) Podoba s ,,posloventenou“ priponou (podobne ako havrant > havrdnok,
havrdnka, havrana v Novohrade), t. j. lovrant > lovranok, olovrant > olovra-
nok, olovranki je v sotickych néareéiach na hranici vychodného Slovenska.
a Zakarpatskej Ukrajiny.
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2. Vychodné Zshorie, Bratislavska steclica, vidésia ¢ast Nitrianskej stolice mé ‘

na pomenovanie olovrantu slovo ne$por. Preto mu dal prednosft pred slovom

olovrant A. Bernolak v Slowari. V starej Zestine ne$por oznacoval popoludnie. \

Doteraz sa vyklad4 iba z lat. slova vesper ,,veter®. Vyklad robi fazkosti. O slove

nes$por bude vyklad v inej dtudii. ‘
3. Svadina je na zapadnej Casti Zahoria a na malej éasti severozipadnych [

Kysuc. \
4. Pod vplyvom polstiny si na severnom Slovensku slova podvederok (severny

Spis), predvecer(ie) (Orava). \
5. Archaické wZivne < uZina v sufasnych slovenskych nareéiach pod tlakom }

slova olovrant zaniklo. Iba z Ukrajiny a z PoIska kolonizovanych dedinach na ‘

severnom Spisi je juzina, jozina, jauzna. ‘ \ :
Za moznost zreprodukovat zemepisné rozdirenie pomenovania olovrantu podla ; \

mapy do 4. zvizku Atlasu slovenského jazyka dakujem kolegovi A. Habovstia- &

kovi.
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Klara Buzdssyova

KONKURENCIA SLOVOTVORNYCH TYPOV S FORMANTMI
-(1Z)ACIA, -(OVA)NIE

Jeden z pripadov synonymity slovotvornych prostriedkov podmienenych .
internacionalizdciou jazyka predstavuju slovotvorné typy: internaciondlny
zaklad + formant -cia (aj s jeho variantmi) a internaciondiny zdkled -+
domdci formant -nie (-ovanie). Tieto typy si konkurujd pri tvoreni nazvov
dejov (procesov), ktoré sa nimi primarne vyjadruju. Cielom naSho prispev-
ku je naznadit, ako sa tato systémova konkurencia konkrétne v reci, v tex-
toch prejavuje; a ukézaf, Ze prostriedky tvorené podla tychto konkurenc-
nych typov mézu byt skutoéne vo vzfahu slovotvornej synonymie, séman-
tickej aj stylistickej diferenciicie.

Substantiva utvorené priponou (formantom) -(iz)icia disponuju vlast-
nosfou kategoridlnej mnohoznaénosti, ale kvantitativne maju jasni pre-
vahu nazvy deja nad nedejovymi vyznamami (porov. Masar, 1981; autor
si v citovanom prispevku viima vzfah dejovych a nedejovych vyznamov
terminov utvorenych priponou -izdcia). Nam tu pdjde zdsadne o dejové
vyznamy slov s formantom -dcia a zaujimaft nds bude predovietkym vzfah
tychto slov k rovnokoreriovym (v terminolégii V. Strakovej izolexémic-
kym) slovam utvorenym domadacim formantom -nie, -ovanie. Potreba ska-
mat koreldciu tychto slov vyplyva z toho, Ze vzijomny vzfah élenov ta-
kychto dvojic nie je vzdy rovnaky, nie je rovnaki ani distribicia slov
s internacionalnym a doméacim formantom v jednotlivych komunikaénych
sférach. Do jemnych rozdielov medzi ¢lenmi tejto korelacie sa premietaja
sémantické aj S§tylistické diStinkcie, ktoré su charakteristické pre verbalne
substantiva ako kategériu alebo eSte Sir$ie pre dejové mena vdbec. Aj tu
plati to, ¢o v stvislosti s verbalnym substantivom konstatuje V. Strakova
(1980, s. 83), Ze sémantické procesy maju raz jednak kategorialny, jednak
individualny, inovacie zludéiteIné s verbalnym substantivom ako kategériou
sa méZu v jednotlivych lexikalnych jednotkach realizovaf rozdielne.

Dvojice typu stimuldcia/stimulovanie, reguldcia/regulovanie jestvuju
v rozliénych slovanskych jazykoch a vzfah medzi nimi sa hodnoti ako
synonymicky (Strakova, 1980, s. 70; Puzynina, 1969; Dulewiczowa, 1978;
Mihov, 1980). Produktivnost formantu -acja v stidasnej politine sa dava
do suvislosti s produktivnostou jeho pendantu v rustine (Puzynina, 1969,
s. 40; Dulewiczowa, 1978, s. 84).

Ak prihliadneme na to, Ze v beznom jazyku v mnohych kontextoch sa
dejové mena s formantmi -dcia/-ovanie mézu pouzivat zamenne ako
vyznamovo a S§tylisticky zhodné jednotky, javia sa slovad so spoloénym
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internacionalnym zikladom a variantnymi formantmi -dcia/-nie ako slovo-
tvorné synonyma (Pisar¢ikova, 1973, s. 327), presnejsie ako slovotvorné
polyformantné synonyma (Michalidesova, 1978, s. 165). Mozno teda v za-
sade sthlasif s praxou uplatiiovanou pri ich lexikografickom opise v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka, kde sa slova s formantom -dcia, ktoré si
zachovali svoj dejovy vyznam, spracivaju predovSetkym z uspornych
dévodov celkom struéne tak, Ze sa vykladaju pomocou synonyma s doma-
cou priponou -nie, -ovanie, napr. reguldcia — regulovanie, realizicia —
realizovanie ap.

Toto je systémové hladisko a mozna systémova synonymia spominanych
prostriedkov. Pri podrobnejSom pohlade na realizaciu tejto systémovej
moZnosti zisfujeme, Ze v rozliénych stylovych sférach a v rozliénych kon-
textoch sa nerealizuje rovnako.

Z hladiska jemnej$ej diferenciacie jazykovych prostriedkov tvorenych
podla formélnych slovotvornych typov internacionalny =zaklad plus
-Gcia/-nie pokladame za najvhodnejsi pristup, ktory pre bulharéinu uplat-
nil N. Mihov (1980). Je to pristup, pri ktorom sa zamena internacionalneho
formantu domicim formantom -(ova)nie a tvorenie dvoch radov rovno-
korefiovych (izolexémickych) lexém s rozdielnymi formantmi chapu ako
sutasf adaptacie internacionalnych slov do doméceho systému. Vznika
pritom opozicia slov odliujucich sa podla svojho vztahu k priznaku pro-
cesudlnosti, v ktorej sa slovd s domacim formantom -nie (v bulharéine
-irane) vyjadrujice vysoky stupenl procesualnosti hodnotia ako sekundarny
dynamicky rad. Aj ini badatelia, napr. V. Strakova (1980, s. 91) zdoraziuju,
Ze pri verbalnych mendach je dolezité, ako je vyjadrena alebo eliminovana
procesualnost. Co do rozsahu aj charakteru moZno tato opoziciu podla
N. Mihova porovnavatf s opoziciou slovies dokonavého a nedokonavého
vidu, pretoZe v obidvoch pripadoch sa jedna sémantéma vyjadruje dvoma
lexémami odli§ujucimi sa pritomnosfou alebo nepritomnosfou diferenciél-
neho priznaku. Slova s formantom -dcia su tu bezpriznakové, slova s for-
mantom -(ova)nie su priznakové vzhladom na vyjadrenie procesuélnosti.
To mé& potom v jednotlivych pripadoch vplyv na ich moZnu synonymicka
zamenitelnost. -

Sekundédrnost dynamického radu slovesnych podstatnych mien formu-
lovana Mihovom si vyZaduje doplfiujice vysvetlenie, lebo geneticka (dia-
chronickd) sekundarnost nemusi znaéitf sekunddrnost aj v synchrénnom
zmysle. Pri vyklade vzajomného vzfahu a konkurencie slovotvornych
typov: internacionalny zaklad s formantom -cia a ten isty zaklad s doma-
cim formantom -(ovajnie je totiz nepochybne déleZitym momentom moZ-
nost dodatoéného pritvorenia slovesa k prevzatému dejovému substan-
tivu, ktora moéze viesf k prehodnoteniu smeru motivicie medzi slovesom
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a (dejovym) menom a teda aj primarnosti, resp. sekundarnosti ¢lenov pri-
sluSnych dvojic, ako na to poukazal J. Furdik (1978). Autor hodnoti sub-
stantiva zakonéené na -cia ako ,,remotivované” slova. Kedze vidsina z nich
ma dejovy vyznam, spitne sa k nim pritvorili a stdle sa pritvaraju slovesa
ako zakladné pomenovanie deja: integricia —~ integrovaf, devastdcia -~ de-
vastovat. ,,Hoct Casovo su slovesid utvorené neskér ako substantiva (ba
moZno povedat, Ze substantiva boli prevzaté a len slovesd — dodajme aj
slovesné podstatné mend {K. B.] — boli utvorené slovenskymi morfolo-
gicko-slovotvornymi prostriedkami), predsa sa slovesd chiapu ako motivu-
juce, primdarne a substantiva ako mativované, sekundarne, kedze v doma-
cich dvojiciach sloveso —— meno (dejové substantivum) je primarnost mo-
tivujuiceho slovesa zreteIna. A tak sa podla smeru motivacie pri dvojiciach
éitat — Citanie, strielat — strelba a pod. rovnako chape aj smer motivacie
pri dvojiciach integrovat — integrdcia, modernizovat — modernizdcia®
(Furdik, 1978, s. 112). J. Furdikovi ide v citovanej §tudii predovietkym
o skimanie slovotvornej motivovanosti slovnej zisoby slovenéiny a v danej
suvislosti o zdéraznenie moZnosti ,,remotivicie“ prevzatého slova, t. j.
o fakt, Ze prevzaté slova, z ktorych 'mnohé sa v slovenéine nedaju chapat
ako motivované, sa zaénu pocifovat ako motivované, ked sa k nim doda-
totne pritvori slovo, ktoré sa potom podla analdgie s inymi suvztaznymi
dvojicami zacne chipat ako vychodiskové, motivujice. Autora pritom za-
ujima vzfah sloveso -— dejové substantivum s formantom -dcia, neviima
si vzajomny vztah dejovych mien s formantmi -dcia, (ova)nie, ktory je
v centre na3ej pozornosti.

Keby sme slovesné podstatné meno (verbilne sustantivum) pokladali za
tvar slovesa, nie za produkt tvorenia slov, bola by, nazddvame sa, evident-
nejSia sekundarnost dejovych mien na -cia nielen oproti slovesu, ale eo
ipso aj vodi slovesnému podstatnému menu. KedZe viak slovesné podstatné
meno pokladame v sulade s mnohymi badatelmi vratane J. Furdika (do-
vody porov. Furdik, 1967) za produkt ivorenia slov, za samostatné dever-
bativne derivaty, z vykladu o remotivacii substantiv s formantom -dcia
vyplyva podla nasho nazoru tolko, Ze pri adaptdcii internaciondlnych
slov do domdceho slovotyorného systému slovenéiny vznikaju slovotvorné
retazce typu: integrdcia «~ integrovat - integrovanie, devastdcia « devas-
tovat ~ devastovanie, v ktorych sloveso sa stava motivujucim, zo syn-
chrénneho hladiska primarnym (hoci diachronicky sekundarnym) pre dve
dejové substantiva. Tieto dejové substantiva s formantmi -cia, -(ova)nie
nie su synchrénne navzdjom spiaté vzfahom bezprostrednej odvodenosti
a motivovanosti, synchrénne st to rovnocenné, konkurentné slovotvorné
typy, sprostredkovane je slovesné podstatné meno aj synchrénne, nielen
z vyvinového hladiska vodi dejovému menu s formantom -cia sekundérne.
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Uvedené slovotvorné refazce so slovotvorne synonymnymi, ale aj nesyno-
nymnymi dejovymi menami si vSak v kazdom pripade prejavmi pohybu,
dynamiky v synchrénnom stave jazyka, javom, v ktorom sa prejavuje
napitie medzi synchréoniou a diachroniou, internacionalizdciou aj vyvinom
z domacich zdrojov.

Moznost pritvorit sloveso pokladame v suhlase s J. Furdikom za déle-
Zity moment pri posudzovani korelacie dejové mena s formantom -cia,
dejové mend s formantom -{ova)nie, lebo ak sa k substantivu na -cia neda
utvorit sloveso, eo ipso je nemoZné tvorif slovesné podstatné meno: reldcia
— 0, infldcia — g (nestracame vSak zo zretela, Ze vysoka produktivnost
verbalnych substantiv vedie v niektorych pripadoch desubstantivnej deri-
vacie aj k moznosti medzistuptiového utvorenia verbalneho substantiva
bez motivujuceho slovesa: stav. stena — stenovanie, diamant — diamanto-
vanie). Na druhej strane sa nam v8ak ukazuje, pravda, na ziklade netpl-
ného materidly, Ze tato systémova moiZnost sa v textoch nie vzdy vyuziva.
V dalsej analyze si budeme viimat aj tento aspekt.

“Opierajuc sa o teoretické vychodisko, ktorym je Mihovova téza o sekun-
darnosti dynamického radu dejovych mien s internacionalnym zakladom
a formantom -{ova)nie a o tézu o doleZitosti priznaku procesuilnosti pre
posudzovanie skumanej korelacie (dodatoéné pritvaranie slovesa k substan-
tivam na -cia je tiez prejavom relevantnosti tohto priznaku), mézZeme na
zdklade dosial preskimaného, neuplného materiadlu zistif v slovencine
takuto situdciu:

1. Na prvom mieste moZno uviesf skupinu dejovych mien pomenuva-
jucich globalne procesy, procesy ako také, bez diferencidcie medzi aktom
deja a priebehom deja, procesom a jeho rezultitom, kde sa procesuélnost
vyjadruje iba internaciondlnym formantom -dcia, -izdcia; existuju tu teda
iba zadkladné bezpriznakové ¢leny bez priznakovych dynamickych varian-
tov -(ova)nie. Su to napr. nazvy matematizdcia (spolo¢enskych vied), biolo-
gizdcia (ndrodného hospodarstva), estetizdcia (Zivotného prostredia), opti-
malizdcia (planov), etapizdcia, ekonomizdcia, elektromizdcia, robotizqdcia,
ateizdcia, urbanizdcia, folklorizdcia, militarizdcia, socializdcia, neurotizdcia,
technizdcia, biotechnizdcia ap. Napriklad:

Tento proces oznatujeme terminom folklorizdcia. (M. Le8¢ak) — Militarizdcia
zndsobuje poZiadavky na vyrobné zdroje krajiny. (tlad) — Jednou z vyznamnych
dloh vychovy je zaélefiovanie ¢loveka do spoloc¢nosti, jeho socializdcia. (O. Ba-
147) — Neurotizdcia deti vznika neraz pre nezdravu ctiziadost rodicov. (Zdravie)
— Nastava etapa biotechnizdcie a technizdcie imunolégie. (tlac)

Patria sem aj denominalne nazvy, ktoré uvadza 1. Masar, pokial maju
dejovy vyznam napr. kontejnerizdcia, paletizdcia atd.
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