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OBED, OLOVRANT A SVAČINA 

1. V Živote Konštantínovom, ktorý tesne po jeho smrti roku 869 napísal 
na Veľkej Morave Kliment alebo Gorazd v úzkej spolupráci s Metodom, 
sa takto opisuje recepcia, konaná na Konštantínovu počesť počas jeho 
misie u Chazarov: 

DoštďLŠu že jemu tamo, jegda chotéaehQ na obédé sésti u Kagana, vbprosiše. 
že jego, glagoljoce: „Kaja jesťt tvoja čbst&, da te p i sad imt na svojemb činu?" 
On že reče: „Deda iméachT> veliká i slavbna dzélo, jiže blizij césarja s to jaše . . ." 
Kagant že, Vbzbrm, čašp, reče: „Pijeme v-b ime boga jedinogo, STE. tvor bšajego 
VLŠ9 tvarb!" Filosoft že, Vbzbmt čaš9, reče: „Pijp Vb ime boga jedinogo i slo­
vese jego, sTbtvortšajego slovomb VBŠO tvarb, jimbže nebesá utvrbdiše se, i ži-
votvorecajego ducha, jimtže vbša sila jich-b stojiťb" . . . I tako razidoše se s t 
obeda, narek-bše dbr.b, V*L ntže besédujoťb o VbséchTj sichí). 1 

Kontext, v akom používa autor Konštantínovho života slovo obédt, jasne 
vraví, že toto slovo neoznačovalo u starých Slovanov obyčajné poludňajšie 
jedlo. Praslovanské slovo obéďb označovalo väčšie hodovanie, hostinu, pri 
ktorej sedela rodina alebo aj väčšia spoločnosť z dvoch strán stola. V Živote 
Konštantínovom slovo obéďb označuje hostinu počas recepcie u Chazarov, 
na'•ktorej sa nielen jedlo a pilo, ale sa viedla vážna filozoficko-teologická 
dišputa. O prvotnom význame slova obéd-b svedčí jeho morfematické zlo­
ženie: ob- „okolo, z dvoch strán" + éd- „jesť, jedenie". Pretože najbohatšie 
jedlo sa konzumovalo obyčajne v polovici dňa, na poludnie, neskôr sa 

1 Text rekonštruujeme v takej podobe, akú mala staroslovienčina na Veľkej Mo­
rave, t. j . so striednicou c za praslovanské ty. glagoljqce, životvorqcajego. Striednicu, 
ktorá vznikla 2. a 3. palatalizáciou ch, označujeme s: VbšQ, v^ša, Vbšéch-h. V lexike a 
gramatike sa opierame o Záhrebský (Vladislavov) prepis z roku 1469, ktorý najnovšie 
publikovali B. Angelov a Ch. Kódov v tretom zväzku Zobraných diel Klimenta Ochrid-
ského roku 1973. 
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význam slova obéďb zúžil na označenie poludňajšieho jedla. V tomto 
význame ho používajú Slovania dodnes. Iba západná časť južných Slovanov 
kalkovala pomenovanie poludňajšieho jedla podľa latinč'ny, resp. talian­
činy. Podľa latinských slovies mandere, manducare „hrýzť, jesť" využili Slo­
vinci staré slovanské sloveso kQsati, kgsiti „hrýzť" na pomenovanie obeda: 
kosilo. Pretože latinské slovesá mandere „hrýzť" a mandare „odovzdávať" 
(odvodené od slova manus „ruka") boli hláskovo veľmi blízke, chápalo sa 
v ľudovej etymológii aj mandere, manducare, mangiare „hrýzť, jesť" ako 
odvodené od slova manus. V srbochorvátčine sa podľa toho od slova roka > 
ruka odvodilo sloveso ručati s významami 1. raňajkovať, 2. obedovať. 
Od neho je odvodené rupk „obed", doručdk „raňajky". Tento výklad 
(kalkovanie podľa ľudovej latinčiny, resp. taliančiny) je pravdepodobnejší 
ako predpoklad o čisto domácom jazykovom vývine: ,,Termin je nastao 
zacijelo u vrijeme, kad se jelo bez žlice, viljušaka i noža, samo rukom" 
(Skok, 1973, s. 165). 

Pôvodným slovanským slovom na označenie poludňajšieho jedla bolo 
pomenovanie utvorené od slova ug-bjjug-b „juh", t. j . úžina/južina. Motivácia 
je jasná. Išlo o jedlo konzumované v čase, keď je slnko na juhu, t. j . cez 
poludnie. Slovo úžina označovalo obed v starej ruštine. Prejotovaný va­
riant južina označuje obed v srbských, chorvátskych a slovinských náre­
čiach. P. Skok (1971, s. 785) myslí, že slovo južina pôvodne označovalo 
poludnie a až metonymicky začalo označovať obed. Usudzuje tak podľa vý­
znamu v niektorých bulharských nárečiach. 

2. Kým ešte slovo užina/južina označovalo obed, na pomenovanie men­
šieho jedla medzi obedom a večerou sa u južných Slovanov používalo 
združené pomenovanie mala úžina alebo predponový derivát použina. 
O tom, že u Slovincov a Chorvátov bolo slovo úžina veľmi frekventované, 
svedčí aj jeho prevzatie do rakúskej nemčiny v podobe Jause. 

Keď sa slovo obéďb s pôvodným významom „bohaté jedenie, hodovanie" 
špecifikovalo na označenie poludňajšieho jedla, resp. keď sa u Slovincov, 
Chorvátov a Srbov pod vplyvom taliančiny na označenie obeda ustálili 
kalkované slová kosilo (v slovinčine), ručdk (v srbochorvátčine), posunul sa 
význam slova užinaj južina na označenie olovrantu. Tak to je, resp. bolo 
v bulharských, srbochorvátskych a slovinských nárečiach. Stalo sa tak aj 
v časti slovenských nárečí. Pretože tu slovo úžina stratilo úplne svoj súvis 
so slovom juh, začalo sa spájať so slovnou čeľaďou užiť, užívať, požívať, 
živiť, živina, požívatina. Nadobudlo podobu úživna. V tejto podobe ho podľa 
Dobšinského a Kotta zaznačil M. Kálal (1923, s. 755). Je pravdepodobné, že 
slovenské úživna „olovrant" bolo prameňom maďarského výrazu uzsonna. 
Vokalickou harmóniou sa podoba úživna zmenila v maďarčine na uzsovna 
a to po spoluhláskovej asimilácii na uzsonna. Z južnoslovanského úžina sa 



totiž nedá vysvetliť zdvojená spoluhláska -nn- v maďarčine, hoci historicko-
-etymologický maďarský slovník nechce vidieť pôvod tohto slova v sloven­
čine (Benkô a kol., 1976, s. 1044). V niektorých slovanských jazykoch sa 
slovo úžina z pôvodného označenia obeda posunulo nielen na označenie 
olovrantu, ale aj na označenie večere. Platí to o ruštine (užin) a o niekto­
rých srbochorvátskych nárečiach (južina). 

3. Na poludnie, keď je slnko na juhu, robí obrat z predpoludňajšieho 
stúpania k popoludňajšiemu klesaniu na oblohe. Zdá sa, že starí Slováci 
tento poludňajší obrat slnka na oblohe využili ako motiváciu na pomeno­
vanie poludňajšieho jedla, ktoré sa podobne ako slovo užina/južina pod 
tlakom slova obed posunulo neskoršie na označenie popoludňajšieho men­
šieho jedla. Ide o slovo olovrant. 

Z vývinu slovanských jazykov sú známe prípady, že stará spoluhlásková 
skupina -bw- sa zjednodušila buď na obojpernú záverovú spoluhlásku b, 
alebo na obojpernú úžinovú spoluhlásku w, ktorá sa neskoršie zmenila na 
pernozubné v. 

Pôvodné praslovanské ob-waďb, v ktorom koreň -wad- je ten istý ako v bielo-
rus. vadňa (gen.) a v litovskom uodas „ovad", má v západných a východných 
slovanských jazykoch striednicu ovad (v ruštine zmenené samohláskovou asi­
miláciou na ovod), ale v srbochorvátčine a slovinčine striednicu obad. V staro-
slovienčine, resp. v cirkevnej slovančine je doložená podoba obaďb aj ovadt 
(pórov. Miklosich, 1862—1865, s. 461, 468; Vasmer, 1955, s. 249). 

Od predponového slovesa ob-wariti utvorené slovo ob-wan má v slovenčine 
podobu obar, v češtine podobu ovar (tá je aj v niektorých slovenských nárečiach). 
Predponové sloveso ob-wqzati sa zjednodušilo na podobu obezati (v staroslovien-
čine, pórov, aj ruské sloveso obiazat) aj na owqzati: slov. oviazat, čes. ovázat. 
Oc tohto slovesa odvodené subst. ob-wqz-slo má v (západo)slovenských náre­
čiach striednicu obáslo „ľan oviazaný okolo hornej časti kúdele" (pórov. Kálal, 
1923, s. 389). V strednej slovenčine by toto slovo znelo ako obiaslo alebo oviaslo. 

Za praslov. ob-witi, obwingti má slovenčina ovit, ovinúť, ale za praslov. od­
vodené ob-woj (-bk7>) je obojok. 

Striedanie záverového b a úžinového w, v je známe aj v tých prípadoch, keď 
nejde o zjednodušenie spoluhláskovej skupiny -bw-. Od praslov. slovesa pri-
vqzati „priviazať" odvodené privQZbWb „priviazaný" malo v starej češtine po­
dobu pfívuzný (pórov, lužické pŕiwuzny), v novej češtine je podoba príbuzný 
(slovenské príbuzný je prevzaté z češtiny); pórov. rus. kleveta, slov. klebeta, 
v slovenských nárečiach triezvy : triezby, rus. molitva : slov. modlitba, rus. 
pastbišče : slov. pastvisko atď. (pórov. Ondruš, 1966, s. 5—15). 

Sporadické striedanie b : w umožnilo starým Slovákom z prasl. základu 
ób-worťb > obwarťb „urobiť" dve slová. Striednica obrat si zachovala pôvodný 
dejový význam obratu, kým striednica owrat „obrat slnka na poludnie" mala 
podobný vývin ako užina/južina, t. j . 1. poludnie, 2. poludňajšie jedlo, 3. popo­
ludňajšie jedlo, olovrant. 

Pravda, podoba owrat, ovrat v tomto význame v slovenčine nie je zachovaná. 



Slovo ovrat má však slovinčina, a to vo všeobecnom význame „obrat", ale aj 
v špecifikovanom metonymickom význame „úvraf", t. j . miesto na konci role, 
na ktorom sa obracia záprah pri oraní (Pleteršnik, 1894,1, s. 877). V slovenčine je 
doložená nazalizovaná podoba ovrant. Druhotná nazalizácia, t. j . vsunutie spolu­
hlásky n, najmä pred zubno-ďasnové spoluhlásky t, d bola v predhistorickom 
aj historickom vývine slovanských jazykov pomerne častá. 

Ak sa -n- alebo -m- druhotne vsunulo ešte pred 10. stor., vznikla druhotná 
nosová samohláska predná (e) alebo zadná (o). Oproti litov. gedauti „žiadať, 
želať, chcieť" sa v praslovančine vsunulo -n-, t. j . ge-n-d-, po palatalizácii 
a vzniku nosovej samohlásky žedati „žiadať". Druhotné vsunutie -n- alebo -m-
mohlo nastať iba na časti slovanského jazykového územia, napr. na časti sloven­
ského jazykového územia sa ešte pred 10. storočím v slove meďb vsunulo -n-, 
t. j . me-n-d-, po vzniku nosovej samohlásky mqďb. Iba tak možno totiž vysvetliť 
slovenské nárečové podoby mad (západná oblasť), mäd (stredná oblasť) a miad 
(východná oblasť), resp. odvodené slovo madák/mädák, madonica, madunica/mä-
donica. V Atlase slovenského jazyka I sa stala chyba, ak sa podoby mad : mäd : 
miad pokladajú za striednice praslov. meďb. Striednice mad : mäd : miad 
hormonizujú so striednicami maso : mäso : miaso za praslov. meso. 

Ak sa hlásky -n-, -m- vsunuli po 10. storočí, t. j . po zániku nosových samo­
hlások, zostali zachované. Sú známe aj také prípady, že sa v tom istom slove -n-
vsunulo aj pred 10. storočím, aj po 10. storočí, napr. sloveso šetati : šatati (strie­
danie še-/ša- podobné ako čekati/čakati, želoďäkt) malo popri nenazalizovanej 
podobe šetati aj druhotne nazalizovanú podobu šentati > šetati (doloženú 
v staroslovienskych textoch). Po 10. storočí popri podobe šatati vznikla aj 
nazalizovaná podoba šantati, šontovb. Podoby šantati „chodiť klátivo", šantala 
„nemotorný človek" sú doložené z českých nárečí (pórov. Machek, 1968, s. 603). 
To znamená, že slovo šantat, šanták, šantavý sú domáce slovenské, kým maďar­
ské sántal, sántul, sánta sú prevzaté zo slovenčiny, a nie naopak, ako chybne 
tvrdí L. Benkô a kol. (1976, s. 484). 

Prípadov, ako sú slovenské nár. kundolit, kundol popri kúdolit, kúdol, 
nár. kanderky, kandry, kandraty „kučera, kučeravý" popri kader(e), vý-
chodoslov. kunkoľ popri kúkoľ, trampota popri trápiť sa atď., je v sloven­
čine aj v iných slovanských jazykoch pomerne mnoho. Nie je teda nič 
výnimočné v tom, že aj do slova ovrat „obrat slnka na oblohe cez poludnie" 
sa vsunulo -n-: ovrant vo význame 1. poludňajšie jedlo, 2. popoludňajšie 
jedlo, olovrant. 

Podoba ovrant je pozitívne doložená. V kartotéke slovníka slovenských 
nárečí v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV je doložená z Hranovnice pri 
Poprade (Dali ovrant, pálenku hratu, koláče napečené .. .). M. Kálal 
(1923, s. 441) dokladá podobu ovrant z východného Slovenska a z Liptova. 
Doložená je aj u Hviezdoslava: A keď už bolo po ovrant e. 

V slovenčine slová so začiatočným o- priberali sporadicky protetické v-, 
hoci nie tak často ako v češtine (hovorovej) a v lužickej srbčine. Sú však 
prípady, v ktorých protetické v- má iba slovenčina, kým všetky ostatné 
slovanské jazyky sú bez neho: vôdor oproti oďr-: rus. odr, oďrina, bulh. 



oďbr, srbochorv. odar, sloyin. oder, čes. odr (nár. aj vodr); slov. nár. vôkol 
„prístrešok" (doložené najviac z Timravy) oproti srbochorv. okô(l), slovin. 
okol, staroslovienske okolt „triclánium, castra" (Miklosich, 1862—1865, 
s. 498); od južných Slovanov prevzaté do maďarčiny ákol (Benkô a kol., 
1967, s. 118); nár. voľcha < oľcha v Gemeri (Orloyský, 1982, s. 389). 

Protetická podoba vovrant je v slovenčine pozitívne doložená. Nárečová 
kartotéka Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV ju má doloženú z Liptov­
ských Matiašoviec: I na vovrant nám takto nadelila. Z Dobšinského 
dokladá podobu vovrant M. Kálal (1923, s. 779). 

Popri protéze u- je v slovenčine známa aj protéza h-, a to nielen vo 
východných nárečiach (hulica), ale aj na strednom Slovensku, najmä 
v etymologicky nepriezračných slovách: holdomáš < oldomáš, holdoš < 
oldoš, hafera/'hafira/hajura popri jafira/jafura z rum. afina so zámenou 
n : r už v rumunčine (Machek, 1968, s. 155), 

Slovo ovrat -* ovrant - vovrant sa už podobou ovrat namiesto obrat stalo 
etymologicky nepriezračným. Preto neprekvapuje, že popri protéze vo­
vrant vznikla aj podoba hovrant, resp. po asimilácii samohlások havraní. 
Poslovenčením nezvyčajného koncového -ní na -nok, resp. -nka vznikla 
podoba havránok, havránka, havranovai. 

Spoluhláska w, resp. v má responzibilné fonetické vlastnosti so spolu­
hláskou Z. Svedčí o tom stredoslovenská zmena bol > bow, bou; písal > 
písaw, písau. Preto neprekvapuje, že popri protetickej podobe vovrant 
vznikla aj podoba lovrant, lovrantovat, resp. redukciou nezvyčajného za­
končenia -nt podoba lovran, lovranovat. Táto forma je doložená v karto­
téke Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV z obcí Klenovec a Kociha 
v okrese Rimavská Sobota: Pote na l o vr ani Do lovranu bula sko­
sená. 

Podoba lovrant prešla z južne] strednej slovenčiny aj do maďarčiny: 
lóránt, doložená od 16. stor. L. Benkô (1970, s. 789) opakuje tradovaný 
názor, že olovrant pochádza z nem. nár. Halberabend. 

Prirodzená asociácia slova vovrant, lovrant so slovom obed spôsobila, že 
sa podoba lovrant zmenila na olovrant. V niektorých nárečiach sled samo­
hlások o — e v slove obed spôsobil aj zmenu olovrant na olevrant. Táto 
forma je doložená z Oravy (Dolná Lehota), Kysúc (Klokočov), Turca (Su-
čany), Hornej Nitry (Bánovce), Trenčianskej (Sedličná, Dolná Súča, Veľké 
Rovné). Protetické h- pribrala aj podoba olovrant: olevrant: Iba o hole-
v'rantoch zrne si trochu oddíchli (Bošáca). 

„Najrevolučnejšiu" zmenu zažilo slovo ourant v Gemeri. Tu nastala viac­
násobná metatéza začiatku a konca slova o-v-r-a-n-t na o-n-t a prostriedku 
slova -v-r-a > r-a-v: ontrav, častou prehláskou ra > rä zmenené na onträv, 
onträf, ontref, onträfovač „olovrantovať" (pórov. Orlovský, 1982, s. 215). 



Hláskový vývin slova owrat ako variantu obrat v slovenčine presvedčivo 
ukazuje, čo môže spôsobiť vysunutie slova z príbuzenskej čelade na zá­
klade jednej nepravidelnej hláskovej responzie b : w: 1. owrat, ovrat > 
2. ovrant > 3. vovrant, lovrant, olovrant; *hovrant > *havrant > hav-
ránok, havránka, havranovat, havrankovat; 4. ovrant > ontrav, onträv, 
ontraf. 

O tom, že hláskový vývin ovrant, vovrant, lovrant, olovrant, olevrant 
nastal ešte pred 17. storočím, svedčia historické doklady. Podoba olovrant 
má voľačo starší záznam z roku 1666: ale ktery sedyačky žigu, od frisstuku 
a olewrantu nech se zdržyawagj; 1663: dalo se na jrisstuk, na po­
ludnia, na o Z e w r a n t (podľa kartotéky historického slovníka JÚĽŠ 
SAV). 

Významový vývin slova ovrat > ovrant 1. obrat slnka na poludnie, 2. 
poludňajšie jedlo, obed, 3. popoludňajšie jedlo, olovrant je paralelný 
s významovým vývinom slova užina/južina. Tu však išiel významový posun 
aj ďalej na označenie večerného jedla, večere. 

Po uvedenom výklade pokladáme názor o domácom slovansko-slo-
venskom pôvode slova olovrant za pravdepodobnejší ako tradovaný výklad 
z nemeckého Halberabend „polvečer", ktorý podal F. Ryšánek (1935, s. 289). 
Prevzal ho aj V. Machek (1957, s. 337); pórov, aj Linguistica Slovaca, III, 
s. 107; Benkô a kol. 1970, s. 789). 

Slovo *ovrat > ovrant, vovrant, lovrant, olovrant patrí do tej kategórie špeci­
ficky slovenských slov, do ktorej patrí aj slovo sobáš. Ako slovo odvodené od 
slovesa sQpojasati : sQpojašQ „spájať, zväzovať", t. j.sopojašb „spojenie, zviaza­
nie", po samohláskovej asimilácii sopojašb na sopojašb a po pravidelnej kon­
trakcii sopašb aj ono stratilo genetickú väzbu so slovesom pojasati : pojašQ 
„zväzovať, spájať". Preto mohla v ňom nastať sporadická zámena neznela : znela, 
čím nadobudlo podobu sobáš. Dnes si málokto uvedomuje, že v morféme -báš je 
skrytá morféma pás (pórov. Ondruš, 1975, s. 265—274). 

4. Západoslovanské slovo svačina prekonalo podobné významové zúženie 
ako všeobecne slovanské slovo obed. 

Doklady zo starej češtiny preukazne svedčia o tom, že svačina bola väčšia 
hostina, väčšie hodovanie pri slávnostných príležitostiach. Keď mal byť tovariš 
slávnostne prijatý do cechu majstrov, musel urobiť svačinu čiže hostinu, tá bola 
totiž podmienkou jeho prijatia do kategórie majstrov. Účasť členov cechu na 
tejto svačine bola povinná. Neúčasť sa trestala finančne: „... který by mistr neb 
tcvaryš do cechu mezi jiné mistry nepŕišel k svačine, aby také dal jeden 
groš pokuty" (doklad z Plzne r. 1488 podlá kartotéky staročeského slovníka). 
Podobne kontext, v akom slovo svačina používal Tomáš zo Štítneho (Štít Svä­
tosti, s. 138a), svedčí o slávnostnom hodovaní: „...byl jest ten obyčej mezi 
dietkami, že jsú sé družice sberúc spolu k utešení, snesúc sé což která jmieti 
mohla, svačinu sobé učiníly." 



Slovo svačina označuje slávnostnú hostinu pri prijímaní do majstrovského 
cechu aj v historických textoch zo Slovenska. V cecháliách z Liptova r. 1717 sa 
píše: „Po ukázaný mystrostuku ma podlé zwyklostj do roka a do dne mystrum 
sw ačzynu ... daty dwa okowj pywa . . ." V artikulách kremnických klobuč­
níkov z 18. storočia je takýto predpis: aby položil do Czechu osem zlatich, 
a wosku sstiry Funty, a swacžynu aby Mistrom delal." Podobne v tren­
čianskych cechových predpisoch z r. 1608: (Prijatý majster má) . . . s w a č y n u 
do roka do dne wikonaty a list y od rodu y od remesla prinesty ..." 

O staršom význame slova svačina „väčšia hostina" svedčí aj lužická srbčina. 
Hoci v hornej lužičtine podobne ako v češtine sa význam zúžil na označenie 
druhých raňajok čiže desiatej, v niektorých dolnolužickýčh nárečiach slovo swa-
cyna označuje štedrovečernú hostinu, resp. metonymicky Štedrý večer. 

Poľské slovo swaczyna s variantom swacina malo význam „uczta wstepna 
w przyjmowaniu do cechu" (Brúckner, 1957, s. 527). 

Staré slovanské slovo svatbba pôvodne označovalo sobášnu hostinu, so­
bášne hodovanie (pórov. Ondruš, 1975). Malo podobný významový vývin 
ako staré slovanské slovo pirt, ktoré prešlo od významu „hostina, hodo^ 
vanie" (staroslovienske pin „compotatio, convinium", ruské pir „Gast-
mahl, Schmaus") k významu „hostina po sobáši, svadba"; srbochorv. pir 
1. gozba poslije vjenčanja, 2. svadba (Skok, 1972, s. 660); slovin. pir 1. die 
Gasterei, 2. dieHochzeit; pirdlja die Begleiterin der Braut (Pleteršnik, 1895, 
s. 38). Podobným významovým vývinom ako slovanské svatbba a slovanské 
pirb prešlo aj slovo kwas u Lužických Srbov. Kým v starej češtine slovo 
kvas označovalo hodovanie, zábavu, v lužickej srbčine označuje svadbu: 
kwas Hochzeit(sfest), kwasar Hochzeitsgast (Jakubaš, 1954, s. 159). 
Aj maďarské slovo lákodalom prešlo od významu „hostina (pri prijatí do 
majstrovského cechu)" k označeniu sobášnej hostiny, svadby: 1. Schmaus 
(mit Zechgelage), 2. Hochzeitsschmaus. O jeho pôvodnom význame svedčí 
slovesný pomenovací základ lakik: 1. satt werden, 2. verbrauchen, 3. 
mit Schmaus feiern (Benkô, 1970, s. 710—711). 

Genetická väzba maď. slova Zakifc „sýtiť sa, hostiť sa" (satt werden) a 
lákodalom (1. hostina, 2. svadba) potvrdzuje genetické spájanie praslov. 
syťb „sýty" a svat-'bba: 1. sýtenie sa, hodovanie, hostina, 2. svadba s alter­
náciou -y-/-va-: syt-jsvat- podobne ako chytati: chvatati, kysnoii :kva-
siti, kypéti : kvapiti atď. (pórov. Ondruš, 1975). Morfematické zloženie 
slova svatbba podobné ako slovo prosbba od prositi atď. svedčí o odvodení 
od slovesa svatiti (sq) „sýtiť sa, hostiť sa". Popri deriváte svaťbba malo 
sloveso svatiti (sq) aj tzv. spätnú odvodeninu svaťb (podobne ako chvaťb 
od chvatati, chvatiti; ob-vorťb > obraťb od ob-vortiti > obratiti atď.), 
ktorá taktiež označovala hostinu, resp. hostinu po sobáši. Svedčí o tom 
slovinčina, v ktorej spojenie v svate vabiti značí „pozývať na svadbu", 
v svate iti „ísť na svadbu", v svatih biti „byť na svadbe" (pórov, aj slovin. 



svatovanje: 1. svadobná hostina, svadba, 2. účasť na svadbe; svatovati: 
1. svadbovať, 2. byť hosťom na svadbe; Pleteršnik, 1895, s. 604). 

Maďarské slovo lákodalom (1. hostina pri prijatí do majstrovského cechu, 
2. hostina pri sobáši, svadba) odvodené cd slovesa lakik „sýtiť sa, hostiť sa" 
je významovým indikátorom pre hľadanie genetickej väzby medzi slovan­
skými slovami svatina > svačina „hostina (pri prijímaní do majstrovského 
cechu)" a svat-bba „hostina pri sobáši, svadba". 

Z vývinu slovanských jazykov je známe sporadické striedanie palatálnej 
záverovej spoluhlásky t a palatálnej polozáverovej spoluhlásky č. Ne­
možno vylúčiť, že toto striedanie svojimi začiatkami siaha až do predhis-
torického obdobia prvej praslovanskej palatalizácie, pri ktorej sa palatalizo-
vané k' najprv miestom artikulácie posunulo na predné podnebie, čiže sa 
zmenilo na t a toto palatalizované záverové t sa zmenilo na polozáverové č. 
Pri prvej palatalizácii k' > ť > č sa v druhej a v tretej fáze foneticky dialo 
to, čo sa tri storočia neskoršie dialo pri zmene praslovanského tj > ť vo 
východných slovanských jazykoch a v slovinčine, t. j . zmena ť — č. Čiže 
druhá a tretia fáza pri zmene 1. k'elo -> 2. ťeZo -* 3. čelo v piatom storočí 
bola podobná ako zmena svéťa > svéča v 8. storočí (ruština, slovinčina). 

O nepravidelnej alternácii ť/č v slovanských jazykoch svedčia tieto prí­
klady: slovanské slovo kočka oproti slovu kot možno vysvetliť iba tak, že 
sa podoba kotbka zmenila na kočbka, resp. kotka na kočka. Predpoklad, žé 
pri zmene kotka na kočka pôsobilo slovo mačka, by bol nesprávny, pretože 
tam, kde je známe slovo kočka, nie je známe slovo mačka, ktoré je iba 
južnoslovanské a slovenské (prevzaté do maďarčiny a zo slovenčiny alebo 
maďarčiny do susedných ukrajinských nárečí). 

České a slovenské slovo živočích oproti južnoslovanskému životiňa (srbo­
chorv.), životina (bulh.) a rus. životnoje sa najadekvátnejšie vysvetlí zme­
nou životlch (s príponou -ich ako ženich ap.) na živočích. 

Pôvodom južnoslovanské žetica „stlačené, zrazené ovčie mlieko, tekutina 
zo zrazeného ovčieho mlieka" cez rumunské slovo žintica prešlo k Slova­
nom v Karpatoch valaskou kolonizáciou nielen v podobe žentica, žintica, 
ale aj v podobe ženčica, žinčica. 

Staré slovanské slovo ratisko, ratišče (popri ratovisko, ratovišče) „ruko­
väť na kopiji, hrabliach, vidlách ap." má na Morave popri podobe ratisko 
aj podobu račisko (Machek, 1968, s. 509). 

Na Morave má zo slovenčiny prevzaté slovo tava (z maď. teve) podobu 
čava (pórov. Gregor, 1959, s. 38). 

Podobu čečina, čačina popri náležitom četina, čatina možno síce vykladať 
aj asimiláciou č — t > č — č, ale pri častej sporadickej zmene t > č ne­
možno vylúčiť aj tu fonetickú zámenu t: č. 



Sporadická zmena ť > č, t. j . existencia sporadického striedania i/č spô­
sobila, že máme v slovanských jazykoch aj zmenu č na t. 

V ruštine je oproti slovenskému -pavučina (odvodené od prasl. pa-olcb 
„pavúk") podoba pautina < pavučina (Vasmer, 1955, s. 325). 

Vo vývine češtiny sa staršie točiž zmenilo na totiž (prevzaté do sloven­
činy). Tu môže, ale nemusí ísť o asimiláciu t — č > t — t, ako myslí V. Ma-
chek (1968, s. 648). Zmena č na ť je totiž známa aj v prípadoch, kde ne­
môže ísť o asimiláciu, napr. čiriz > tiriz v ruských nárečiach (Kopečný, 
1973, s. 50). 

Ako sa vyššie uviedlo, počiatky sporadickej zmeny č > ť môžu siahať do 
obdobia prvej praslovanskej palatalizácie s fázami k' > ť > č. Tak možno 
vysvetliť praslov. podobu vilqdzb, ak má genetický prameň v etnonyme 
Viking. Netreba predpokladať hláskový vývin vikqdzb > vicqdzb > vitqdzb, 
ako myslí M. Vasmer (1953, s. 206). Pravda, praslov. vitqdzb možno vy­
kladať aj ako odvodeninu slovesa vitati v staršom význame „bývať doma, 
byť doma". Pôvodný význam výrazu vit-ing- > vitqdzb (prípona -ing- je 
domáca, baltoslovanská, veľmi produktívna v litovčine) je totiž „ten, kto 
býva, žije doma" (porazený musel odísť preč). Aj ruské sloveso vitat, staro­
slovienske vitati „enoikein", malo význam „bývať". Tento druhý výklad je 
pravdepodobnejší. Predpoklad, že Vikingovia porážali Slovanov (východ­
ných) už v 5. storočí (vtedy prebiehala prvá palatalizácia), je historicky 
nepravdepodobný. 

Pri množstve uvedených (a je ich viacej) prípadov sporadickej zmeny 
ť > č, resp. alternácie t/č treba dať na prvé miesto výklad západoslovan­
ského slova svačina v staršom význame „hostina, hodovanie" ako vývino­
vého variantu pôvodnej podoby svatina a rovnakého pôvodu ako svatbba. 
Kým odvodenina svatina > svačina sa významovo špecifikovala najmä na 
označenie hostiny pri vstupe do majstrovského cechu, odvodenina svatbba 
sa významovo špecifikovala na označenie hostiny pri sobáši, t. j . svadby. 

Derivačná dvojnica svat-ina : svatbba je paralelná s derivačnou dvojicou 
gost-ina (západoslovanské): gost-bba (staroslov. gostbba, bulh. gostba, srbo­
chorv. gozba). 

Tradovaný výklad západoslovanského slova svačina ako „zhromaždenie 
svákov" (A. Brúckner, H. Schuster-Sewc, E. Eichler, V. Machek, pórov. 
Machek, 1968, s. 593) je pekná ľudová etymológia. Od praslov. svojak"b, 
svakT> je odvodené iba slovinské slovo svačina „švagrovstvo", pórov, slovin. 
výrazy svak „švagor", svojak „príbuzný", svojad, svojat „príbuzenstvo" 
(Pleteršnik, 1895, s. 613—614). 

O druhotnosti podoby svačina a prvotnosti podoby svatina pravdepo­
dobne svedčí aj moravská nárečová podoba svatčina ako relikt starej väzby 
slovnej čeľade svatina : svatbba : svaťb. Aj poľská nárečová podoba svačina 



môže byť náležitou striednicou za svatina ako cichy < tich-, ciskač < tisk-
atď., pravda, ak nejde o mazurenie. Ale v tom prípade by to slovo znelo 
ako swacyna. 

Závery: 

1. Slovanské slovo obéďb prešlo od širšieho významu „hostina okolo 
stola" k užšiemu významu „poludňajšie jedlo". 

2. Slovanské slovo užina/južina prešlo od významu „poludnie, polud­
ňajšie jedlo" k významu „olovrant" alebo až k významu „večera". 

3. Staré slovanské slovo obraťb : ovraťb, po druhotnej nazalizácii ovrant 
prešlo u starých Slovákov podobnými významovými zmenami ako slovo 
užina/južina, t. j . „poludňajší obrat slnka" > „poludnie, poludňajšie jedlo" 
> „popoludňajšie jedlo, olovrant". Strata genetickej väzby variantu ovrat 
> ovrant s prvotným obrat umožnila nepravidelný hláskový vývin ovrant 
> vovrant, lovrant, olovrant, olevrant. Najpestrejšou hláskovou zmenou 
prešlo ovrant v „múzeu" slovenských'nárečí, v Gemeri. Tu nastala dvoj­
násobná metatéza ovrant na ontrav, onträv, ontrev, ontrej. 

4. Praslovanské svatina, zmenené sporadickou zámenou ť : č na svačina, 
derivačný dvojník slova svatbba, prešlo od všeobecného významu „sýtenie 
sa, hostina" k špecifikovaným významom 1. hostina pri vstupe do maj­
strovského cechu, 2. štedrovečerná hostina, Štedrý večer (v dolnej lužickej 
srbč ;ne). Zúžený význam „desiata" a „olovrant" je poslednou vývinovou 
fázou slova svatina > svačina u západných Slovanov. V slovenčine slovo 
svačina bolo vytlačené špecificky slovenským slovom olovrant. Iba na 
malej časti západného Slovenska zostalo slovo svačina. 

Zemepisné rozšírenie pomenovania olovrantu v slovenských nárečiach: 

, 1. Najstaršia podqba ovrant < ovrat je v Liptove a v susednej západnej časti 
Spiša. 

la) Dvakrát prešmyknutá podoba ovrant > ontrav > onträv, onträf, ontref 
je vo východnej časti Gemera. 

lb) Protetizovaná podoba ovrant > vovrant > lovrant je v západnej časti Ge­
mera, ojedinelé v bývalej Abovskej stolici (Rožňava). 

lc) Protetizovaná podoba ovrant > hovrant > havraní > havránka, havran(a) 
je v Novohrade a v susednom západnom Honte. 

Id) Kontaminovaná podoba lovrant X obed > olovrant zaberá najväčšiu časí 
Slovenska: Zvolenská stolica, Tekov, severná časť Nitrianskej, Trenčianska, 
Orava, takmer celé východné Slovensko (Spiš, Šariš, Zemplín). 

le) Podoba s „poslovenčenou" príponou (podobne ako havrant > havránok, 
havránka, havrana v Novohrade), t. j . lovrant > lovranok, olovrant > olovra-
nok, olovranki je v sotáckych nárečiach na hranici východného Slovenska 
a Zakarpatskej Ukrajiny. 



2. Východné Záhorie, Bratislavská stolica, väčšia časť Nitrianskej stolice má 
na pomenovanie olovrantu slovo nešpor. Preto mu dal prednosť pred slovom 
olovrant A. Bernolák v Slowári. V starej češtine nešpor označoval popoludnie. 
Doteraz sa vykladá iba z lat. slova vesper „večer". Výklad robí ťažkosti. O slove 
nešpor bude výklad v inej štúdii. 

3. Svačina je na západnej časti Záhoria a na malej časti severozápadných 
Kysúc. 

4. Pod vplyvom poľštiny sú na severnom Slovensku slová podvečerok (severný 
Spiš)-, predvečer(ie) (Orava). 

5. Archaické úživna < úžina v súčasných slovenských nárečiach pod tlakom 
slova olovrant zaniklo. Iba z Ukrajiny a z Poľska kolonizovaných dedinách na 
severnom Spiši je južina, jozina, jauzna. 

Za možnosť zreprodukovať zemepisné rozšírenie pomenovania olovrantu podlá 
mapy do 4. zväzku Atlasu slovenského jazyka ďakujem kolegovi A. Habovštia-
kovi. 
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Klára Buzássyová 

KONKURENCIA SLOVOTVORNÝCH TYPOV S FORMANTMI 
-(IZ)ÁCIA, -(OVA)NIE 

Jeden z prípadov synonymity slovotvorných prostriedkov podmienených , 
internacionalizáciou jazyka predstavujú slovotvorné typy: internacionálny 
základ + formant -cia (aj s jeho variantmi) a internacionálny základ + 
domáci formant -nie (-ovanie). Tieto typy si konkurujú pri tvorení názvov 
dejov (procesov), ktoré sa nimi primárne vyjadrujú. Cieľom nášho príspev­
ku je naznačiť, ako sa táto systémová konkurencia konkrétne v reči, v tex­
toch prejavuje, a ukázať, že prostriedky tvorené podľa týchto konkurenč­
ných typov môžu byť skutočne vo vzťahu slovotvornej synonymie, séman­
tickej aj štylistickej diferenciácie. 

Substantíva utvorené príponou (formantom) -(iz)ácia disponujú vlast­
nosťou kategoriálnej mnohoznačnosti, ale kvantitatívne majú jasnú pre­
vahu názvy deja nad nedejovými .významami (pórov. Masár, 1981; autor 
si v citovanom príspevku všíma vzťah dejových a nedejových významov 
termínov utvorených príponou -izácia). Nám tu pôjde zásadne o dejové 
významy slov s formantom -ácia a zaujímať nás bude predovšetkým vzťah 
týchto slov k rovnokoreňovým (v terminológii V. Strakovej izolexémic-
kým) slovám utvoreným domácim formantom -nie, -ovanie. Potreba skú­
mať koreláciu týchto slov vyplýva z toho, že vzájomný vzťah členov ta­
kýchto dvojíc nie je vždy rovnaký, nie je rovnaká ani distribúcia slov 
s internacionálnym a domácim formantom v jednotlivých komunikačných 
sférach. Do jemných rozdielov medzi členmi tejto korelácie sa premietajú 
sémantické aj štylistické dištinkcie, ktoré sú charakteristické pre verbálne 
substantíva ako kategóriu alebo ešte širšie pre dejové mená vôbec. Aj tu 
platí to, čo v súvislosti s verbálnym substantívom konštatuje V. Straková 
(1980, s. 83), že sémantické procesy majú ráz jednak kategoriálny, jednak 
individuálny, inovácie zlučiteľné s verbálnym substantívom ako kategóriou 
sa môžu v jednotlivých lexikálnych jednotkách realizovať rozdielne. 

Dvojice typu stimulácia/'stimulovanie, regulácia/regulovanie jestvujú 
v rozličných slovanských jazykoch a vzťah medzi nimi sa hodnotí ako 
synonymický (Straková, 1980, s. 70; Puzynina, 1969; Dulewiczowa, 1978; 
Mihov, 1980). Produktívnosť formantu -acja v súčasnej poľštine sa dáva 
do súvislosti s produktívnosťou jeho pendantu v ruštine (Puzynina, 1969, 
s. 40; Dulewiczowa, 1978, s. 84). 

Ak prihliadneme na to, že v bežnom jazyku v mnohých kontextoch sa 
dejové mená s formantmi -ácia'/-ovanie môžu používať zámenné ako 
významovo a štylisticky zhodné jednotky, javia sa slová so spoločným 



internacionálnym základom a variantnými formantmi -ácia/-nie ako slovo­
tvorné synonymá (Pisárčiková, 1973, s. 327), presnejšie ako slovotvorné 
polyformantné synonymá (Michalidesová, 1978, s. 165). Možno teda v zá­
sade súhlasiť s praxou uplatňovanou pri ich lexikografickom opise v Krát­
kom slovníku slovenského jazyka, kde sa slová s formantom -ácia, ktoré si 
zachovali svoj dejový význam, spracúvajú predovšetkým z úsporných 
dôvodov celkom stručne tak, že sa vykladajú pomocou synonyma s domá­
cou príponou -nie, -ovanie, napr. regulácia — regulovanie, realizácia — 
realizovanie ap. 

Toto je systémové hľadisko a možná systémová synonymia spomínaných 
prostriedkov. Pri podrobnejšom pohľade na realizáciu tejto systémovej 
možnosti zisťujeme, že v rozličných štýlových sférach a v rozličných kon­
textoch sa nerealizuje rovnako. 

Z hľadiska jemnejšej diferenciácie jazykových prostriedkov tvorených 
podľa formálnych slovotvorných typov internacionálny základ plus 
-ácia/-nie pokladáme za najvhodnejší prístup, ktorý pre bulharčinu uplat­
nil N. Mihov (1980). Je to prístup, pri ktorom sa zámena internacionálneho 
formantu domácim formantom -(ova)nie a tvorenie dvoch radov rovno-
koreňových (izolexémických) lexém s rozdielnymi formantmi chápu ako 
súčasť adaptácie internacionálnych slov do domáceho systému. Vzniká 
pritom opozícia slov odlišujúcich sa podľa svojho vzťahu k príznaku pro­
cesuálnosti, v ktorej sa slová s domácim formantom -nie (v bulharčine 
-irane) vyjadrujúce vysoký stupeň procesuálnosti hodnotia ako sekundárny 
dynamický rad. Aj iní bádatelia, napr. V. Straková (1980, s. 91) zdôrazňujú, 
že pri verbálnych menách je dôležité, ako je vyjadrená alebo eliminovaná 
procesuálnosť. Čo do rozsahu aj charakteru možno túto opozíciu podľa 
N. Mihova porovnávať s opozíciou slovies dokonavého a nedokonavého 
vidu, pretože v obidvoch prípadoch sa jedna sémantéma vyjadruje dvoma 
lexémami odlišujúcimi sa prítomnosťou alebo neprítomnosťou diferenciál-
neho príznaku. Slová s formantom -ácia sú tu bezpríznakové, slová s for­
mantom -(ova)nie sú príznakové vzhľadom na vyjadrenie procesuálnosti. 
To má potom v jednotlivých prípadoch vplyv na ich možnú synonymickú 
zameniteľnosť. « 

Sekundárnosť dynamického radu slovesných podstatných mien formu­
lovaná Mihovom si vyžaduje doplňujúce vysvetlenie, lebo genetická (dia-
chronická) sekundárnosť nemusí značiť sekundárnosť aj v synchrónnom 
zmysle. Pri výklade vzájomného vzťahu a konkurencie slovotvorných 
typov: internacionálny základ s formantom -cia a ten istý základ s domá­
cim formantom -(ova)nie je totiž nepochybne dôležitým momentom mož­
nosť dodatočného pritvorenia slovesá k prevzatému dejovému substan-
tívu, ktorá môže viesť k prehodnoteniu smeru motivácie medzi slovesom 



a (dejovým) menom a teda aj primárnosti, resp. sekundárnosti členov prí­
slušný ch, dvojíc, ako na to poukázal J. Furdík (1978). Autor hodnotí sub­
stantíva zakončené na -cia ako „remotivované" slová. Keďže väčšina z nich 
má dejový význam, spätne sa k nim pritvorili a stále sa pritvárajú slovesá 
ako základné pomenovanie deja: integrácia — integrovať, devastácia -* de­
vastovať. „Hoci časovo sú slovesá utvorené neskôr ako substantíva (ba 
možno povedať, že substantíva boli prevzaté a len slovesá — dodajme aj 
slovesné podstatné mená [K. B.] — boli utvorené slovenskými morfolo-
gicko-slovotvornými prostriedkami), predsa sa slovesá chápu ako motivu­
júce, primárne a substantíva ako motivované, sekundárne, keďže v domá­
cich dvojiciach sloveso — meno (dejové substantívum) je primárnosť mo­
tivujúceho slovesa zreteľná. A tak sa podľa smeru motivácie pri dvojiciach 
čítať — čítanie, strieľať — streľba a pod. rovnako chápe aj smer motivácie 
pri dvojiciach integrovať — integrácia, modernizovať — modernizácia" 
(Furdík, 1978, s. 112). J. Furdíkovi ide v citovanej štúdii predovšetkým 
o skúmanie slovotvornej motivovanosti slovnej zásoby slovenčiny a v danej 
súvislosti o zdôraznenie možnosti „remotivácie" prevzatého slova, t. j . 
o fakt, že prevzaté slová, z ktorých'mnohé sa v slovenčine nedajú chápať 
ako motivované, sa začnú pociťovať ako motivované, keď sa k nim doda­
točne pritvorí slovo, ktoré sa potom podľa analógie s inými súvzťažnými 
dvojicami začne chápať ako východiskové, motivujúce. Autora pritom za­
ujíma vzťah sloveso — dejové substantívum s formantom -ácia, nevšíma 
si vzájomný vzťah dejových mien s formantmi -ácia, (ova)nie, ktorý je 
v centre našej pozornosti. 

Keby sme slovesné podstatné meno (verbálne sustantívum) pokladali za 
tvar slovesa, nie za produkt tvorenia slov, bola by, nazdávame sa, evident-
nejšia sekundárnosť dejových mien na -cia nielen oproti slovesu, ale eo 
ipso aj voči slovesnému podstatnému menu. Keďže však slovesné podstatné 
meno pokladáme v súlade s mnohými badateľnú vrátane J. Furdíka (dô­
vody pórov. Furdík, 1967) za produkt tvorenia slov, za samostatné dever-
batívne deriváty, z výkladu o remotivácii substantív s formantom -ácia 
vyplýva podľa nášho názoru toľko, že pri adaptácii internacionálnych 
slov do domáceho slovotvorného systému slovenčiny vznikajú slovotvorné 
reťazce typu: integrácia ->- integrovať -* integrovanie, devastácia <- devas­
tovať - devastovanie, v ktorých sloveso sa stáva motivujúcim, zo syn­
chrónneho hľadiska primárnym (hoci diachronicky sekundárnym) pre dve 
dejové substantíva. Tieto dejové substantíva s formantmi -cia, -(ova)nie 
nie sú synchrónne navzájom späté vzťahom bezprostrednej odvodenosti 
a motivovanosti, synchrónne sú to rovnocenné, konkurenčné slovotvorné 
typy> sprostredkovane je slovesné podstatné meno aj synchrónne, nielen 
z vývinového hľadiska voči dejovému menu s formantom -cia sekundárne. 



Uvedené slovotvorné reťazce so slovotvorné synonymnými, ale aj nesyno-
nymnými dejovými menami sú však v každom prípade prejavmi pohybu, 
dynamiky v synchrónnom stave jazyka, javom, v ktorom sa prejavuje 
napätie medzi synchróniou a diachróniou, internacionalizáciou aj vývinom 
z domácich zdrojov. 

Možnosť pritvoriť sloveso pokladáme v súhlase s J. Furdíkom za dôle­
žitý moment pri posudzovaní korelácie dejové mená s formantom -cia, 
dejové mená s formantom -(ova)nie, lebo ak sa k substantívu na -cia nedá 
utvoriť sloveso, eo ipso je nemožné tvoriť slovesné podstatné meno: relácia 
— jO, inflácia — 0 (nestrácame však zo zreteľa, že vysoká produktívnosť 
verbálnych substantív vedie v niektorých prípadoch desubstantívnej deri­
vácie aj k možnosti medzistupňového utvorenia verbálneho substantíva 
bez motivujúceho slovesa: stav. stena — stenovanie, diamant — diamanto-
vanie). Na druhej strane sa nám však ukazuje, pravda, na základe neúpl­
ného materiálu, že táto systémová možnosť sa v textoch nie vždy využíva. 
V ďalšej analýze si budeme všímať aj tento aspekt. 

'Opierajúc sa o teoretické východisko, ktorým je Mihovova téza o sekun-
dárnosti dynamického radu dejových mien s internacionálnym základom 
a formantom -(ova)nie a o tézu o dôležitosti príznaku procesuálnosti pre 
posudzovanie skúmanej korelácie (dodatočné pritváranie slovesa k substan-
tívam na -cia je tiež prejavom relevantnosti tohto príznaku), môžeme na 
základe dosiaľ preskúmaného, neúplného materiálu zistiť v slovenčine 
takúto situáciu: 

1. Na prvom mieste možno uviesť skupinu dejových mien pomenúva­
júcich globálne procesy, procesy ako také, bez diferenciácie medzi aktom 
deja a priebehom deja, procesom a jeho rezultátom, kde sa procesuálnosť 
vyjadruje iba internacionálnym formantom -ácia, -izácia; existujú tu teda 
iba základné bezpríznakové členy bez príznakových dynamických varian­
tov -(ova)nie. Sú to napr. názvy matematizácia (spoločenských vied), biolo-
gizácia (národného hospodárstva), estétizácia (životného prostredia), opti­
malizácia (plánov), etapizácia, ekonomizácia, elektronizácia, robotizácia, 
ateizácia, urbanizácia, folklór izácia, militarizácia, socializácia, neurotizácia, 
technizácia, biotechnizácia ap. Napríklad: 

Tento proces označujeme termínom folklorizácia. (M. Leščák) — Militarizácia 
znásobuje požiadavky na výrobné zdroje krajiny, (tlač) — Jednou z významných 
úloh výchovy je začleňovanie človeka do spoločnosti, jeho socializácia. (O. Ba-
láž) — Neurotizácia detí vzniká neraz pre nezdravú ctižiadosť rodičov. (Zdravie) 
— Nastáva etapa biotechnizácie a technizácie imunológie, (tlač) 

Patria sem aj denominálne názvy, ktoré uvádza I. Masár, pokiaľ majú 
dejový význam napr. kontejnerizácia, paletizácia atď. 



Mnohé z nich sa používajú ako termíny v odbornej sfére vyjadrovania, 
ale vďaka expanzii tohto vyjadrovania prenikli aj do publicistiky, ba aj do 
hovorového štýlu. Formant -ácia možno v odbornom štýle vôbec pokladať 
za základný prostriedok na tvorenie názvov dejov, procesov. Lexémy so 
sufixom -nie pridávajú totiž podľa viacerých bádateľov štýlu hovorový 
odtienok (Vinogradova, 1972, s. 179; Mihov, 1980, s. 23). Preto v termino­
logických slovníkoch a encyklopédiách majú termíny s formantom -cia 
oveľa väčší rozsah ako termíny s domácim formantom. Aj pre slovenčinu 
možno uviesť príklady z rozličných odborov, kde sú výrazne zastúpené 
termíny s formantom -ácia: psychol. biol. akcelerácia (napr. vývinu die­
ťaťa), biol. recyklikácia (biogénnej hmoty), parazitácia (ochrana rastlín 
pomocou parazitov škodcov), vakcinácia, imunizácia, ekon. inflácia, deflá­
cia, stagflácia (názov stavu), devalvácia, (ekonomická) integrácia, špeciali­
zácia a kooperácia (výroby), redistribúcia, minimalizácia (prepravných ná­
kladov) ap. 

Dôležité je pripomenúť, že tieto názvy procesov sú v textoch kompati­
bilné s lexémou proces, t. j . tá istá séma sa v istej konštrukcii môže vy­
jadrovať aj dvakrát: raz lexématicky lexémou proces, raz afixálne (slovo­
tvorné) sufixom -ácia (Mihov, 1980, s. 26; Straková, 1980, s. 93). Napr. 
proces intenzifikácie ekonomiky, Postavy podľahli procesu sy-
nekdochizácie. (Krausová) 

Do prvej skupiny sme zaradili také dejové mená s formantom -ácia, ku 
ktorým sme v textoch, z ktorých sme excerpovali, nenašli konkurenčné 
typy s formantom -(ova)nie. K mnohým z nich pritom možno utvoriť slo­
veso (napr. treba minimalizovať životné náklady, estét izovat 
životné prostredie ap.) a pri jeho nominalizácii aj slovesné podstatné meno, 
ibaže sa v textoch, najmä odborných, nevyužíva, resp. zrejme využíva 
menej. Napr. ako ekon. termín sa používa iba slovo devalvácia, v bežnom 
neterminologickom jazyku sa používa devalvovanie i devalvácia. Slovo 
akceptácia existuje ako práv. termín (prijatie vôle inej osoby), v bežnom 
jazyku sa dnes používa iba akceptovanie. K iným dejovým substantívam 
sa zasa slioveso nepritvára (napr. inflácia, recyklikácia). V prípade termínu 
parazitácia nejestvuje synonymita parazitácia — parazitovanie, lebo de-
substantívne sloveso parazitovať (= byť parazitom, cudzopasiť na niekom) 
je významovo vzdialené. Rozdiel medzi obidvoma dejmi je zvýraznený aj 
tým, že názov procesu v terminologickom použití má inú valenciu a je 
nazeraný z inej (pasívnej) perspektívy: Húsenice motýľov sú parazi­
tov a n é zástupcami blanokrídleho hmyzu, (tlač) — parazitácia 
húseníc motýľov zástupcami blanokrídleho hmyzu. Niektoré desubstan-
tívne dejové mená sa odlišujú aj spôsobom pripojenia formantu k základu: 
kontrakt — kontraktácia (1. práv. uzavieranie zmlúv; 2. poľnohosp. zabez-


