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CISLO 6

Jozef Mistrik

TEMPORALNY VYZNAM SLOVESA A JAZYKOVY | MIMOJAZYKOVY
KONTEXT

Otazka vyjadrovania ¢asovych vyznamov je zloZit4, pretoZe uz v sa-
‘motnej re¢ovej komunikacii — pisomnej i Ustnej — sa vyskytuju a oznacuju
zloZité ¢asové vzfahy medzi komunikujucimi osobami, ako aj ich vzfahy
k rozlitnym situdcidm, veciam i dejom. Este zloZitejSou sa tato otazka
ukazuje vtedy, ked konfrontujeme spdsoby vyjadrovania tychto vzfahov
v rozliénych jazykoch. Naoko jednoducha gramatickd paradigma troch &i
Styroch ¢asov v slovencine je iba sucastou Sirokého aparatu rozlicnych ja-
zykovych i mimojazykovych faktorov, pomocou ktorych orientujeme vy-
poved v ¢ase a o Case.

Je preto pochopitelné, Ze otdzke vyjadrovania ¢asovych vztahov sa do-
teraz venovalo mnoho pozornosti v nasej i zahraniénej jazykovede. Osobitne
treba spomenut najmi Jespersenove rozbory ¢asovych foriem v jeho The
Philosophy of Grammar (rus. preklad 1958, s. 297), dalej Lyonsov rozbor
v jeho Introduction to Theoretical Linguistic (1969, s. 304), Hallidayove
a Hasanove rozbory v Cohesion in English (1979, s. 187), ako aj Bondarkovu
pracu Teorija morfologi¢eskich kategorij (1976). Z na$ich prac treba spo-
menuf najmi Hordkove prace, uplatnené hlavne v Morfolégii slovenského
jazyka (1966, s. 527) a Krupov rozbor v knihe Jednota a variabilita jazyka
(1980, s. 77). Osobitnd pozornost sa otdzkam gramatického ¢asu venuje
v literarnovednych pracach v stivislosti s ¢asom v literdarnom diele (porov.
literatiru v Slovniku literarni teorie, 1977, s. 60).

V suvislosti s otdzkou vyjadrovania ¢asovych vyznamov a vzfahov treba
rozliSovaf aspont tri zékladné pojmy ¢asu a popri nich niekolko sekundar-
nych pojmov.

Fyzicky cas naSho sveta je uniformné kontinuum, nekonecné, linearne,
ktoré mozeme Tubovolne élenit. Jeho korelatom v kaZdom ¢loveku je neko-
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ne¢ne premenlivé trvanie, ktoré jednotlivec meria podla stupia svojich
eméceii a podia rytmu svojho vnutorného Zivota (Benveniste, 1970, s. 11).
Chronicky ¢as je jedinym redlnym ¢asom v naSej existencii. Je to tieZ kon-
tinuum ako fyzicky ¢as, lez nie nekoneéné, uniformné, ale kontinuum, do
ktorého st zaradené udalosti. Samotné udalosti viak nie st ¢asom, ale exis-
tuju v case. Chronicky ¢as mdZze byt subjektivny (pocifuje ho len indi-
viduum) a objektivny, kalendarovy. Jazykovy €éas je ten, ktory sa vyjadruje
jazykovymi prostriedkami (minuly, predminuly, pritomny, buduci ap.).
V angli¢line sa chronicky ¢as oznaéuje terminom time, jazykovy d&as ter-
minom tense. Centrom jazykového ¢asu je moment prehovoru, od ktorého
hovoriaci ,,meria“ do minulosti i do buducnosti. Centrum jazykového pre-
javu, teda moment prehovoru, sa permanentne pohybuje jednym smerom.

Popri fyzickom, chronickom a jazykovom ¢&ase sa ako sekundarne pojmy
uplatiuja: fiktivny ¢as, epicky ¢as, dramaticky &as, lyricky ¢as a dalie.
Fiktivny ¢as je vymysleny ¢as, do ktorého si rozpravaé zaradi fiktivny pri-
beh. V tradi¢nej umeleckej literatire lezi centrum tohto ¢asu v minulosti,
v modernej literature ¢asto aj v budiicnosti (science fiction). Epicky ¢as je
¢as rozpravania, je to ten Cas, do ktorého autor umeleckého diela zahrnul,
pojal ¢as rozpravany, t. j. éas pribehu, deja. V odbornej literature sa hovori
aj o ¢ase rozpravaca a o fabularnom Case. Dramaticky ¢as je ¢as hovorenia,
do ktorého autor dramy zahrnul ¢as predvadzania, t. j. ¢as pribehu deja.
V lyrickom dase, kde je lyricky subjekt tesne spity s éasom predmetu, obi-
dva casy splyvaju.

Ktorymi prostriedkami sa moZe vyjadrovat ¢as ako gramaticka kategoria
v jazyku? UZ zo samotnej povahy fyzického éasu vyplyva, Ze na jeho ne-
koneénom priestore sa nemozu vyjadrovat casové korelacie. Casové kore-
lacie sa mézu tykat iba chronického alebo fiktivneho &asu.

V trichotémii ¢asov treba pritomny ¢as chapat len ako teoreticky nulovy
bod, ako deliacu éiaru, ktora stoji medzi dvoma protikladmi — medzi mi-~
nulym a buducim €asom. Pritomny ¢as ako nulovy bod je prakticky ne-
segmentovatelny. Tvar tzv. pritomného ¢asu je teda dany v slovenéine
Specifickou formou pritomného ¢asu, je to v8ak forma, ktord moZe pome-
nuvat dej v bode deliacej diary stojacej medzi minulosfou a buducnosfou,
ale aj na osi okolo tohto bodu vo funkcii gnémického prézentu, no aj pred
nim a aj po nom. Uvedme vypoved, v ktorej bude sloveso v tvare pri-
tomného ¢asu, no jeho ¢asova hodnota sa bude postvat na 1. jednej i na
druhej strane ,pritomného ¢asu®, 2. iba na jednej z tychto dvoch stran:

Kto z vads v tomto momente odchddza? — Kukuéin odchddza na ostrov Braé
rcku 1893. — Vlak na Zilinu odchddza o 9. hodine. — Na buduci tyzden od-
chddza §tvriy roénik na brigadu.
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Ako z uvedenych prikladov vidiet, forma pritomného ¢asu slovesa ne-
patri vyluéne pritomnému ¢asu — mozZno ju uplatnif rovnako na pome-
novanie deja v minulosti i v pritomnosti. O tom, ¢ tvar slovesa odchddza
plni funkciu minulého, pritomného alebo budticeho ¢asu, nerozhoduje jeho
pritomnikova podoba, ale kontextova situacia. Z toho vyplyva, Ze aj na jeho
chdpanie ako pritomnika sa musi pouZit dalsi indikator. Formu pritomného
¢asu v takomto pripade treba hodnotif ako redundantnu. Ostivaju opo-
zitné formy minulého a buduceho ¢asu, ktoré ako jediné moézu spolahlivo
urcit ¢as deja na osi pred nulovym bodom alebo po tomto bede ukazujucom
deliacu ¢iaru medzi minulosfou a budtcnostou. Co v3ak hovori V. Krupa
(1980, s. 78) spolu s J. Lyonsom (1969, s. 306) .0 tvaroch futura? V angli¢tine,
v srbochorvatéine, vo francuzstine, v maorijskom jazyku a v daldich ja-
zykoch su ukazovateImi budiceho ¢asu pdvodne modalne slovesa (angl.
shall, will, srbch. c’u; franc. je vais; maor. e}, ¢omu analogické su aj nie-
ktoré slovenské slovesd typu ist (ideme zacaf = zaéneme), ale aj vsetky
modalne slovesa, ktoré implikuju sémantiku indikacie buducnosti (musim
fakat = budem dakat). Ak vezmeme v slovendéine do uvahy este to, Ze
budicim ¢asom sa vyjadruje aj neistota v pritomnosti (io bude on = to je
asi on), potom z toho vychadza jednoznaéne téza, Ze aj na chapanie futura
ako ¢asu oznadéujiceho budlce deje sa musia pouzit sprievodné, spresnu-
jace indikatory. Pre slovenéinu to plati o to viac, Ze ¢asova adresnost doko-
navych slovies v tvare prézentu sa musi uréif externe (tak sa vZdy nahnevd
— mozZno sa nahnevd). B. Benveniste (1970, s. 16) tvrdi, Ze diachronicka
analyza v jazykoch, kde je moZné ju uskuto¢nit, ukazuje, Ze budtci ¢as tu
¢asto vznika v ¢ase nie prili§ davnom, a to tak, ze sa na tuto funkciu Specia-
lizuju pomocné slovesa, najma s vyznamom ,,chciet®. Zato viak diametralne
odli$nd je situdcia pokial ide o formy minulého ¢asu — tie su v kazdom
jazyku dokonca dve az {iri. Staré indoeurodpske jazyky maju préteritum,
aorist i perfektum. Aj bulhar¢ina si zachovala trojaké formy na vyjadro-
vanie minulého ¢asu. Z uvedeného vyplyva, Ze gramatické formy prézentu
a futura nie st dostadujliice na vyjadrenie gramatickej kategoérie ¢asu ani
v slovenédine, a to aj napriek tomu, Ze ich pokladdme za zdkladné formy
urcené na tuto funkceiu.

Popri mnohovyznamovom tvare prézentu sa ako ukazovatele temporal-
neho vyznamu v slovenéine uplatiiuju aj vidové predpony, najmi predpona
po- (pé-), ktora nesie temporalny vyznam futura (ponesiem, péjdem), ale aj
ostatné vidové predpony (pifem — napiSem — rozpisem). Slovesny vid je
indikdtorom naslednosti dejov aj v minulom ¢&ase (pisal — napisal), ako aj
pri diferencovani gnémického a priebehového ¢asu v slovenéine (chodim —
idem).

Pri vyjadrovani gramatickej kategorie ¢asu su Castymi vyrazovymi pro-
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striedkami aj rozliéné lexikalne, syntaktické a hypersyntaktické pro-
striedky, ktorymi sa tvoria analytické tvary. Ide o tvary, ktorych jednym
¢lenom je sloveso v gramatickej podobe a druhym ¢lenom je rozvijajuce
slovo, ktoré je nositelom sémy blizSie determinujicej ¢asovy vyznam pri-
slusného slovesného tvaru. Determinujucim slovom byva Castica, deiktické
zameno, adverbidlne alebo modalne sloveso. Z ¢astic su to najméi tieto: uz,
hned, este, aspotn, sotva, len a daldie. Pritom v spojeni s tvarom minulého
¢asu nekoriguju zdkladny €asovy udaj, ale iba naznac¢uju sekvenciu dejov
v minulosti. No kombinované s tvarom prézentu moézu posuvat alebo rusit
hranicu medzi prézentom a futirom. Napriklad v spojeni uZ utekdm, hned
utekdm sa konstatuje konanie deja v momente prehovoru alebo sa pomocou
Castic uz, hned slubuje skory zaciatok deja. Deiktické, resp. zdmenné pri-
slovky orientuju sekvenciu dejov najméa v ramci fiktivnych éasov. Napri-
klad medzi C¢asfami vypovede Predtym sa nié¢ nechdpalo, dle potom sa
chdpalo vieiko mobZe byf nekoneéne velky &asovy interval situovany do
fiktivnej minulosti. Ze pri modifikovani ¢asového tidaja v slovendine uplat-
flovanim analytickych konstrukeii hraju zavaznu ulohu aj adverbia, to
dosvedéuje fakt, Ze kym napr. v angli¢tine sa opozicia medzi priebehovym
a jednoduchym ¢asom vyjadruje osobitnou formou (I am going — I go),
zatial v slovenéine — ak nie je zo situacie jasné, o ktory z tychto ¢asov
ide — sa musi nevyhnutne pouzit adverbidlny vyraz typu teraz, prdve, dnes
a pod. na spresnenie ¢asového udaja. Adverbidlne determinanty mézu byt
prenosné do fiktivnych, epickych a dramatickych alebo platné vyluéne
v redlnom case, opierajucom sa o moment prehovoru. Tak napr. neprenosné
su adverbia typu véera, zajtra, predvéerom, pozajtra, vlani. V epickom ¢ase
st mozné iba v redi postav, ktoré chdpu ¢as ako deikticku kategoriu. Mo-
délne slovesd (porov. predchadzajice odseky) vzdy implikuju potencialnu
orientdciu deja do budtcnosti: checem, musim, méZem, mdm, smiem nieco
robit. Tu citit Uzku suvislost so sémantikou imperativu, ktory tiez impli-
kuje orienticiu deja do budiucnosti — jeho spojenie s dejom v minulosti
i v pritomnosti je inkompatibilné (pis, chod, drzZ). Len z tych dévodov sa aj
sloveso v prézentnom tvare modifikované zvolacou intonéciou chape ako
stimulativny imperativ (zadiname!).

.V SirSom kontexte sa ¢asovy vyznam moze determinovat aj slovami,

‘ktoré maji vo svojej sémantike komponent naznacujuci néaslednost, rad.

Takymi slovami st otec — syn, uditel — Ziak, odist — vrdtif sa, rady &isel,
pomenovania dni v tyzdni, mesiacov a pod. Pomocou slov tohto typu moZno
zaradif temporédlne vyznamy aj do viacerych éasov. Napriklad vo vete
Zatial ¢o otec orie pluhom, syn orie traktorom slova ostec — syn anuluju
synchronizujuci vyznam spojky zatial a aj éasovu paralelu slowvies orie —
orie, ktoré si formalne v prézente. Prvé z nich totiZ je v historickom pré-
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zente a druhé v aktudlnom, realnom prézente (interpret.: otec eSte oral
pluhom, ale syn uZ dnes orie traktorom).

Uz z doterajsieho vykladu vidiet, Ze najv$eobecnej$i ¢asovy vyznam ma
prézent, ktory sa pomocou rozliénych slov a ich sémantickych komponentov
méZe lokalizovat do minulosti, aktudlnej pritomnosti, budicnosti i do nad-
¢asovosti ako gnomicky prézent. Prézent sa najéastejdie prekryva a splyva
s futurom. Vlastny a adresny éasovy vyznam nadobudne na pozadi jazy-
kového, ale i mimojazykového kontextu. Napriklad dialogicka situécia
predovietkym sama bez redundantnych éasovych slov zaradi sloveso v pri-
tomnom ¢ase do priebehového a ¢ gnomického, prip. az do historického
alebo budticeho ¢asu. Tvar slovesa prichddza, ktory sme v predchadzajucich
odsekoch modifikovali do rozli¢nych éasovych vyznamov pomocou deter-
minujucich vyrazov, moZe sa celkom presne uplatiiovat v rozli¢tnych tem-
pordlnych vyznamoch aj so zretelom na situiciu. Pravda, to sa uz dosta-
vame do oblasti skrytej gramatiky, pri analyze ktorej by boli potrebné aj
udaje vizudlne alebo vobec na $irokych kontextoch zaloZené udaje extra-
lingvistické.

V texte sme cheeli poukézaf na to, %e paradigmatika ¢asov nie je taka
jednoducha, ako ju kresli formalna morfologia, najmé nie vtedy, ked ju
vidime v trichotomickej schéme. NajzloZitejdia situdcia v oblasti tempo-
ralneho zaradovania a vréovania slovies je v stvislosti s pritomnym a bu-
ducim ¢asom, ktoré su opreté o jazykovy a mimojazykovy kontext.
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Ferdinand Buffa

O SLOVOTVORNEJ ADAPTACII PREVZATYCH SLOV
V SLOVENCINE

1.1. V slovnej zasobe slovendiny, a to spisovnej i naredovej, znaénu cast
tvoria slova cudzieho pdvodu. Tieto slova sa do slovenéiny prebrali v roz-
licnych obdobiach (od najstar§ich po dneiné), z rozliénych jazykov (Casto
aj sprostredkovane cez iné jazyky) a rozliénymi spdsobmi (cez pisany
jazyk, ale aj priamo cez hovorenu podobu). Takéto povodom cudzie slova
sa v slovencine spravidla prispésobili domacim hlaskoslovnym i tvaroslov-
. nym pomerom a v spisovnom jazyku aj jeho pravopisnym zésadam (Ru-
zicka, 1950). O probléme adaptacie cudzich slov sa v na8ej novsej jazyko-
vednej literature piSe pomerne ¢asto najmi v suvislosti s rychlym poslo-
venc¢ovanim sa — ako sa to obycajne nazyva — mnohych slov cudzieho p6-
vodu v suvislosti s ich vSeobecnym rozSirenim a tym aj zovSeobecnenim,
udoméacnenim sa. Ide v$ak o velmi komplikovanu vee, lebo skoro kazdé
takéto adaptované slove méa svoju vlastnu histériu aj z hladiska jeho vzfahu
k podobe, akil m4 v origindlnom jazyku (porov. napr. Dvong¢, 1968a, 1968b,
1971, 1974, 1977 a i.; Sabol, 1965; Sabolova, 1977; Peciar, 1972: Kodi§, 1979;
Smieskova, 1977; Ondrejovid, 1977; Jacko, 1979).

O sposobe a rozsahu adaptdcie povodom cudzich slov v hlaskoslovnej
oblasti rozhodovala najmi potreba nahradif cudzie, v slovendine nezname
hlasky najbliz§imi, t. j. najviac podobnymi domacimi fonémami (pokial sa
slovo nepreberalo cez pisand podobu; porov. napr. Skultéty, 1969; Ivanova-
Salingova, 1980). V tvaroslovnej oblasti to bola oby&ajne potreba upravif
zakondenie preberaného slova tak, aby sa zaradilo k istému deklina¢nému
alebo konjuga¢nému typu, a to casto aj pod vplyvom vychodiskovej formy
(najmi ak ide o gramaticky rod origindlneho ndzvu; porov. napr. Kodis,
1971; Palkovi¢, 1978; Dvong, 1974). Tak napr. daktoré pévodom francuzske
slova so zakonéenim na -ette (vo vyslovnosti -et) sa v slovené¢ine udomacnili
iba s hlaskoslovnou a pravopisnou Upravou (porov. napr. bajonet — franc.
baionette, amulet — franc. amulette, klarinet — franc. clarinette). Tvaro-
slovne takéto slova nebolo treba osobitne upravovat, lebo aj v tejto podobe
sa mohli zaradif k prislu§nému sklonovaciemu typu. Pri inych podobnych
slovach bola viak potrebna aj tvaroslovna uprava, napr. taoaleta (franc. toi-
lette), br'keta (franc. briquette), cigareta (franc. cigarette) a pod. Takato
uprava nastala pravdepodobne pod vplyvom sprostredkujiicej nemciny (vo
vychodiskovej francuzstine su vietky uvedené slova Zenského rodu): porov.
nem. die Zigarette, die Toilette — das Bajonett, das Amulett (ale: die Klari-
nette — klarinet, das Brikett — briketa).
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1.2. Okrem uvedenych (najcéastej$ich) hlaskoslovnych a tvaroslovnych
adaptaénych zmien prevzatych slov sd v slovenéine este aj iné sposoby ich
adaptacie. Tak napr. za daktoré spominané pévedom francuzske slova na
-ctte mame v sloventine takéto zdomacnené podoby: karotka (franc. caroite,
nem. die Karotte), baretka — popri baret (franc. barette, nem. das Barett),
servitka i servitok (franc. serviette, nem. die Serviette), Ziletka (podfa mena
vynalezcu menom Gillette), griotka (franc. griotte, nem. die Griotte) a pod.
Pri uvedenych slovach sa k potrebnym hlaskoslovno-pravopisnym adaptaé-
nym Upravam pridruzila este taka koncova morféma, ktora v slovencine
funguje ako slovotvorna morféma, sufix. Z diachronického hladiska, ked
sledujeme pévod slov typu karotka, servitka, prichodi nam konstatovat, ze
tieto podoby vznikli okrem hlaskoslovnej Upravy aj adaptaciou pomocou
slovotvornej morfémy: franc. carotte, vo vyslovnosti ,karot“ + -ka dalo
v slovencdine formu karotka.

Je jasné, ze prevzaté slova s domacou koncovou morfémou typu karotka,
servitka maju v sebe nepomerne vyssi stupen zdomdacnenia ako slova po-
dobného pdvodu typu briketa, amulet. Formalne sa totiZz zaraduju medzi
domace slova zakondéené na -ka, ¢im sa z nich pévodnd cudzost znac¢ne zo-
trela. Domace slova na -ka su totiz spravidla odvodené, maju teda bohatsiu
morfologicku Struktdru a su oby¢ajne motivované. A tak mozno v adaptécii
cudzich slov pomocou morfémy -ka vidiet uplatnenie tendencie po doma-
com zakonéeni takychto slov, ktoré sa asponn formdilne zviésa zadlenuju
medzi domace pomenovania so sufixom -ka. Z prisne synchrénneho hla-
diska sme tu v8ak na rozpakoch, ked méame hovori{ o slovach typu karcika
ako o odvodenych; mohli by sme ich nanajvy$ pokladat za slova s tzv.
viazanym slovotvornym zdkadom (porov. Horecky, 1971, s. 46), pokial mame
aj iné paralelné nazvy s tou istou zidkladovou morfémou (k slovu karotka
je to napr. karotin). Je to tak aj napriek tomu, Ze vzhladom na vychodis-
kova podobu (teda z diachronického hladiska) v slovach typu karotka sa
jasne vyclenuje koncové -ka, ktoré viak tu nemda nijaku vyznamovu
funkeciu, iba ¢isto §trukturnu, adaptaénu. Z novsej literatary vSak vieme,
Ze o morféme sa uvaZuje aj pri takych jednotkdch ,,vyrazového planu ja-
zyka, ktorym ni¢ nezodpoveda v obsahovom plane“ (Bosak, 1980, s. 119).
Podobne aj J. Furdik (1967) hovori pri slovach typu taxik, pontk (aj pri
skratkach typu SVS-ka, tucko) o gramatickej uprave nesklonnych slov
pomocou slovotvornych prostriedkov, ktoré navrhuje nazyvat gramatikali-
zaénymi formantmi.

1.3. Adaptécie prevzatych slov typu karotka, baretka — pracovne by sme
ich nazvali slovotvornymi adaptdciami — si pomerne zriedkavé, nemaju
taky systémovy charakter ako hlaskoslovné a tvaroslovné adaptécie. Videli
sme to aj pri spominanych prevzatych slovach za pévodne francuzske slova
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na -ette, z ktorych viaceré sa v slovenéine ustalili po hlaskoslovnej adap-
tacii ako maskulina na -et alebo po hlaskoslovno-tvaroslovnej adaptécii ako
feminina na -eta a len zriedka aj na -etka, teda po hlaskoslovno-slovo-
tvornej adaptacii s koncovou morfémou -ka. Nazdavame sa, Ze o uplatneni
sa uvedene]j slovotvornej adaptacie rozhoduje najmi analdgia s podobnymi
slovami z vecného okruhu, do ktorého preberané slovo svojim redlnym vy-
znamom patri. Pritom isty vplyv mohla mat aj vychodiskova podoba slova,
najmi uvedomenie si a potom aj napodobnenie jej $truktury. Pri citova-
nych slovach franctzskeho pdvodu na -ette mohlo vplyvat aj to, Ze touto
priponou sa vo francuzstine tvoria deminutiva zenského rodu a metaforické
nazvy spojené s deminutivnostou (porov.: brique ,tehla“ — briquette ,bri-
keta®“, teda akoby mala tehla; podobne pince , klizite“ — pincette ,,pinzeta”
a pod.). V slovenéine analogicku funkeciu ¢asto plni sufix -ka (porov. napr.
prenesené nazvy typu muskae, néika, ricka, hlivka atd.).

1.4. Pre opisované slovotvorné adapticie je charakteristickd domaca
koncova morféma, ktord sa priddva k preberanému slovu, preto v nasej
dalSej charakteristike budeme postupoval podla nej, pricom ju budeme
zjednodusene nazyvat adaptaénou morfémou i adaptainym formantom.
Vzhladom na neuplnost nasho materialu ide ndm tu skér iba o nadhodenie
tohto problému, nie o jeho definitivne rieSenie.

2.1. Pomerne c¢astym adaptaénym formantom pri slovach cudzieho po-
vodu je v slovendine pripona -ka. V spisovnom jazyku su to napr. uz spo-
minané adaptécie francuzskych slov typu karotka, servitka, Ziletka, baretka,
griotka, doretka, marionetka a pod. Tento typ adaptéacie sa uplatnil aj v bo-
tanickej nomenklattre. Podnetom tu mohli byt vychodiskové medzinarodné
nazvy so skupinou -l- v koncovych morfémach, napr. soldanelka (Solda-
nella), kleomelka (Cleomella), zanichelka (Zannichellia), alchemilka (Alche~
milla), amarylka (Amaryllis). Tento typ adaptacie je v3ak znamy aj pri
inych, najmi relativne mensich rastlinach, ako su napr. silenka (Silene),
lobelka (Lobelia), iberka (Iberis) a pod.

Adapta¢ny formant -ka sa ¢asto uplathuje aj v slovenskych nérediach
najmi pri slovach nemeckého poévodu, ako otom svedéia priklady typu fajka
(nem. Pfeife), pipka ,,fajka” (vychslov., nem. Pipe), $pilka ,,$pendlik* (3ar.,
nem. Spille), nirka ,,0blicka“ ($ar., nem. Niere), popka ,,babika“ (vychodo-
slov., nem. Puppe), vekerka ,budik® (spis.-Sar., nem. Wecker), $dlka (zap-
slov.,, nem. Schale), zicherka i zicherhajska ,zapinaci $pendlik® (strslov.-
zapslov., nem. Sicher-, Sicherheits-), oplatka (strslov., lat. oblata), pacerka
»2rnko ruZenca al. néhrdelnika® (vychslov., lat. pater) a pod.

Zriedkavejsie sa ako adaptatnd morféma (najmi v nareciach) vyskytuje
aj morféma -ik, a to predovsetkym pri slovidch nemeckého povodu. Napr.
3pendlik (nem. Spendel), hokerlik (nem. Hocker), Samerlik (nem. Schamel),
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Zidlik (nem. Seidel), randlil: (nem. Reindl), lajblik (nem. Leibel), gombik
(mad. gomb), penaiik ,vreckovy nozik“ (vychslov., lat. pennale) a pod.
V ojedinelych pripadoch sa uplatnili eSte aj iné adaptaéné morfémy, napr.
-ica v slovach ako randlica {miestami zapslov., nem. Reindl), éapica (nem.
Tschappe), kaplica ,,kaplnka“ (miestami vychslov., lat. capella) a pod.

2.2. Pokial ide o zakoncCenie viacerych prevzatych slov, Ziada sa spo-
menuf aj také pripady, ked pévodom cudzie slovo sa v slovenéine adap-
tovalo aj tym, Ze svoje pévodné zakoncenie zmenilo na takd podobu, ktora
pripomina daktoru z nasich slovotvornych morfém. Tak napr. viaceré
cudzie, najmi nemecké slova zakonéené na -er sa v sloven&ne udomaécnili
ako slovd na -dr, napr. richtdr (nem. Richter), §losiar (nem. Schlosser),
§majchliar (nem. Schmeichler), Svindliar — popri Svindler (nem. Schwindler),
Zechtdr (strhnem. séchter) a pod.

Podobne mnohé nemecké slova sa v slovenéine, najméi v nareéiach, udo-
mécnili s priponou -ia, ktord pochidza z ich podoby v pl. na -en. Napr.
platiia (nem. Platte, pl. Platten), pipiia (strslov., nem. Pipe, pl. Pipen),
blizria (nem. Bluse, pl. Blusen), $uplédiia (strslov., nem. Schublade, pl.
Schubladen) a pod. Dalej viaceré slovd nemeckého pdvodu zakondené na
-ng, -nk sa v slovendine, najmi v nareciach, udomacnili s koncovym -i3k/-ek:
gdnok (nem. Gang), rinok (nem. Ring), trinok (nem. Trunk), §tranek (zip-
- slov., nem. Sirang), $acunek ,,ohodnotenie §kody na poli“ (vychslov., nem.
Schatzung) a pod.

Z inych ojedinelych pozoruhodnej$ich pripadov mézeme este uviest vic-
Sinou narec¢ové slova typu §malec (vychslov., nem. Schmelz), prusliak (nem.
Brusilatz), oréik (vychslov., nem. Ortscheit), palacinka (mad. palacsinta),
antalek (vychslov., mad. antalag), gomboska ,Spendlik® (vychslov., mad.
gombostii) a pod.

2.3. So slovotvornou adapticiou sa stretdvame aj pri inych slovnych
druhoch, v ktorych sa vyraznejsie uplatiiuje derivacia, t. j. pri adjektivach
a slovesach. Na rozdiel od substantiv, pri ktorych v mnohych pripadoch
stacila iba hldskoslovna adaptécia, pri adjektivach je okrem hlaskoslovnej
nevyhnutnd aj tvaroslovna adaptacia (porov. napr. fajny za nem. fein, in-
terny za lat. internus), s ktorou sa velmi ¢asto uplatiiuje aj slovotvorna
adaptacia (porov. napr. fe$ny za nem. fesch, fddny za franc. fade a pod.).

Adjektiva preberané z latinéiny (pri¢om mnohé z nich maja grécky po-
vod) sa v slovendine najcastej$ie adaptuju pomocou morfémy -ny, napr.
absolitny, adekvdtny, insitny, aktudlny, manudlny, termdlny, frivolny,
horibilng, servilny a pod., ako aj pomocou morfémy -cky (od lat. adjektiv
zakonfenych na -cus), napr. drasticky, chaoticky, heroicky a pod.

Z inych jazykov sa adjektiva slovotvorne adaptovali zriedkavejsie, napr.
z francuzstiny prid. mend fddny (franc. fade), lezérny (franc. léger); z nem-
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¢iny feSny (nem. fesch), fri$ny, nareéovo aj frisky (nem. frisch) a pod. Iné
morfémy sa pri adaptacii adjektiv cudzieho pévodu uplatnili iba ojedinele,
napr. pri slovich madarského pévodu: barnavy ,hnedy“ (mad. barna),
tarkavy, narec¢ovo aj tarkasty ,,pestry“ (mad. tarka) a pod.

Pri prevzatych :slove‘séch skorp monopolné pastavenie ma adapta¢na mor-
féma -ovaf. Nou sa udomaécnili mnohé slovesa prevzaté z latininy, napr.
akceptovat, absirakvovat, pertraktovat, iraktovat, sugerovat atd. Dalej su to
slova nemeckého pévodu, napr. kritizovat (nem. kritisieren), pasirovat (nem.
passieren), drezirovaf (nem. dressieren) a najmi hovorové (i l'udové) slova
typu meldovat, merkovat, mairovaf, producirovat sa, kurirovat a pod.
Zriedkavejsie sa takto adaptovali aj daktoré slova madarského pévodu, napr.
banovat (mad. bdn), hovorové mulatovat (mad. mulat), nirecové becelovat
(mad. becsiil), dalej francuzske slova typu blamovat (franc. bldmer), depri-
movat (franc. déprimer) a pod.

Iné morfémy sa pri adaptacii slovies cudzieho pévodu v slovenéine uplat-
nili zriedkavejsie. Tak je to pri viacerych slovach nemeckého poévodu, napr.
cuvat, cofat (stnem. zouwen, zoufen), Zehnat (nem. segnen), rajbat (nem.
reiben), fdrat (nem. fahren), triafat (nem. treffen), Sianat i Sanovat (nem.
schonen) a pod. Morféma -af sa uplatnila aj pri adaptacii daktorych slov
romanskeho pévodu z oblasti pastierskej kultury, napr. meridzat, rumigat.
redil:at sa a pod.

3. Pokusili sme sa aspon stru¢ne poukazat na to, ako sa viaceré slova
cudzieho poévodu v slovencine udomaécnili aj tym, Ze okrem potrebnych
hlaskoslovnych uprav vychodiskovej formy zmenili aj pdvodné zakonéenie,
a to tak, ze pribrali koncovu morfému, ktord sa v slovenéine pouziva na
tvorenie novych slov. Pri substantivach je to najcastejSie morféma -ke,
zriedkavejsie aj -ik, -ica a ojedinele aj iné. Pri adjektivach si to najmi
morfémy -ny a -cky, pri slovesach predovsetkym -ovat a -at. Casto je
pouzitie takejto adapta¢nej morfémy ,,motivované“ uZ predlohou, Struktu-
rou preberaného slova (porov. napr. francuzske slovd na -ette a latinské
na -ella, udomdacnené v slovenéine ¢asto so zakonéenim na -etka, -elkc.
dalej latinské adjektiva na -icus adaptované pomocou morfémy -cky
a pod.). V daktorych pripadoch takato slovotvornd morféma nahradila
spravidla podobne znejucu koncova morfému preberaného slova, ako je to
v pripadoch typu richtdr (Richter), platiia (Platten), $malec (Schmelz;,
trunok (Trung), antalek (antalag) a pod.

Nazd4vame sa, Ze takouto ,,slovotvornou® tipravou uvedené prevzaté slova
dostali doméackej$iu podobu ako paralelné adapticie bez tejto domace]j
koncovej morfémy, ¢o zreteine vidief z porovnania zriedkavejsieho nazvu
baret a beznejSieho pomenovania baretka (za franc. barretie). Pri adjek-
tivach a slovesach takato adapticia isla paralelne s adaptéciou tvaro-
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slovnou, aby sa tieto slové zaradili do prislusného deklina¢ného, resp. kon-
jugaéného typu. Hlaskoslovna, pravopisnd, resp. aj prozodicka adaptacia,’
ako aj tvaroslovna adaptacia sa uplatnila skoro v kazdom udomécnenom
sleve cudzieho pévodu, pravda, v rozliénom rozsahu. Slovotvornd adaptacia
sa pri substantivach uplatnila pomerne zriedkavo, ale pri adjektivach a slo~
vesach je velmi Casta. Realizovala sa dodanim, resp. zmenou koncovej mor-
fémy, ktora v slovendine beZne plni funkciu slovotvornej morfémy. Preto
sme takuto adaptaciu nazvali slovotvornou, hoci z prisne synchrénneho
hiadiska tu nejde o bezné tvorenie slov. Uvedena koncova morféma v ta-
kychto pripadoch plni totiz iba $truktirnu, adaptaénta funkeciu.
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Jozef R. Niznansky
CLENITOST VINICE A JEJ NARECOVA TERMINOLOGIA

Nérefova vinohradnicka terminoldgia je nizvoslovie starej agrikultury;
zacala sa uplatniovaf uz v ¢asoch integratného procesu nasho narodného
jazyka z domacich i prevzatych jazykovych fondov. Za staroéia svojho tr-
vania sa rozvila az detailne takmer vo vietkych vyrobnych vrstvach a na
patri¢nej odbornej Grovni, ovplyviiovala ju totiZ eurdpska ¢i stredoeurépska
terminolégia vedno s technologickou praxou.

Bohaté nazvoslovie ma sam vini¢ a jeho vegeta¢ny cyklus; vinicu a jej
¢lenitost charakterizuje Specialna i vieobecnejsia terminologickd vrstva; aj
vinohradnicke prace oznacuje zvidésa typicka slovna zasoba, vinohradnicke
néaradie a nastroje maju $pecifické pomenovania. Svojskou terminolégiou sa
oznacuju stavby a ich zariadenie, ktoré su spajajucim ¢lankom vinohradnej
a vinarskej vyroby, druhej podstatnej ¢asti vinohradnickeho vyrobného
procesu — spracovania hrozna a manipulacie s vinom, k ¢omu patri opit
mnozstvu realii s rozsiahlou a podrobnou I'udovou terminolégiou.

1. K podstatnym a terminologicky znaéne rozvitym vrstvdm vinohrad-
nickej vyroby patri p6dna zdkladfia — vinohrad ¢ize viniéom vysadeny po-
zemok a jeho ¢lenitost. Typickou vlastnostou vinic je ich trvanlivejsia te-
rénna tvarnost, ktora ovplyviuje dlhodoba vegetaéna vlastnost vinica a
jeho Specifickd, generaciami preberand, tradovana agrotechnika.

1.1. V chotéaroch obci sa zvydajne vyskytovali suvislé plochy, vyhovujuce
polohou i vlastnostami p6dy na pestovanie nérocnej viniénej kultdry.
V slovnej zasobe starSej vinohradnickej generdcie sa udrZali ich staré ape-
lativne pomenovania hora, hory v juhozépadoslovenskych a juhostredoslo-
venskych narediach, kym vo vychodoslovenskych dialektoch sd vyrazy hura,
hurka zva¢Sa uZ len v toponymickych nézvoch. Sporadicky sa siretame
s apelativami traf (Skalica), trat (H. OreSany) ako v moravskych nareéiach
(Machek, 1968, s. 649) a s prevzatym vyrazom $idunk, $idunek (Vajnory,
Pezinok). V toponyméach sa uplatnili plurdlové tvary Vinohrady, Vino-
hradky, v stredoslovenskych a vychodoslovenskych rajoénoch Vinice, Vi-
ni¢ky, v malokarpatskej oblasti Grefty z prevzatého apelativa grefi.

1.2. Nevyhovujuce klimatické podmienky, na rozhrani poslednych dvoch
storo¢i nové mimoriadne zhubné choroby a rozli¢né iné okolncsti zaprici-
nili hynutie viniéa a spustnutie, zanik vinic. Spustnuté, zanedbané a vy-
hynuté ¢i vykléované vini¢ové plochy sa v naSich narediach oznacéovali
viacerymi terminmi, ktoré sa pouzivali len v suvise s vinohradnou kul-
turou alebo aj vieobecnejsie s inou poInou plochou.

Na Zahori a v malokarpatskej oblasti je pre neobrabant, spustnuta vi-
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nicu vyraz pustdk i pusédk (Raca, Vajnory), miestami pustafina (Skalica,
Mokry Ha&j), pusté (Jur), pusti (Gajary, Bratislava-Karlova Ves, Raca),
puanina (Vajnory), zariechdte (Mokry Haj). Vyskytuju sa aj terminolo-
gizmy so slovesnym ¢lenom ako stdt ladem, stdt na dzivoko (Zavod). leZat
ladem (Pezinok), nechdt napospas (D. OreSany). V prilahlych oblastiach
smerom na vychod sa stretdme zvidcé3a s vyrazmi so Sir$im vyznamom,
uplatiiujucim sa v polnej agrikulture. Popri nazvoch zanedbani vinohrat
(Bu¢any, Pata), opusieni vinohrat (Lukadovce), stari vinohrat (Hlohovec)
a pod. spustnutd vinica sa tu oznacuje lexémou priloh, thor, v nitrianskych
nareciach aj z madar¢iny prevzatym slovom parlag i pallag. Na juhostredo-
prieloh (Pukanec) popri viacslovnych synonymiéch ako zapustend vitiica
(Cajkov), zapustend wvifiic (D. Strehova), zafiedband vit'ca (Krupina), za-
fiechand vintica (Str. Plachtince), siard vitica (Plasfovce, Lovinobana), so
slovesnym ¢lenom wvifiica nahatd na dhor (Podluzany), na prieloh nahatuo
(Zemberovce). Miestami sa pouziva ako synonymum i prevzaté slovo pallag

cvew

slovenskych rajoénoch éast nazvov spustnutej vinice koreSponduje s malo-
karpatskymi a stredoslovenskymi terminmi so zdkladom -pust-, napr.
- pustaj (KaluZa), pusta wiftica, zapuscena, zapuscéena, opuéfena viitica. Vy-
skytuju sa i pomenovania priloh (Trnava n. Lab., Kaluza), uhor (Niz. Hru-
Sov), prepadnuta viftica (KaluZa), zdruZeny termin so slovesnym ¢lenom
vifiica vijsla z modi (VyS. Nemecké) a prevzaty vyraz parlag (Cerhov, Se-
¢ovee, Vinné).

Ak po vykléovanych viniciach zostali na roli ovoené stromy, tuto zem
nieckde nazyvali sad, sadi (napr. Pezinok, Brestovany, Jablofiovce, Hont.
Tesare). Z takejto zeme sa miestami stali kosettiskd (Jablofiovee).

1.3. Medzi terminologizmy vini¢nej plochy patria aj vyrazy oznadéujice
novovysadenu vinicu. Na celom naSom vinohradnickom tzemi sit zname
zvdlSa zdruzené terminy novi, mladi vinohrat; novd, mladd vitiica, vinic;
nova, mlada vinica s jednoslovnymi synonymami alebo tautonymami, ako
st na zdpadnom Slovensku viseda i visadba (Vajnory, Bernoldkovo, Modra,

Senkvice), smerom na vychod terminy novosid (Rumanova, V. ZaluZie,
- Nitra-Zobor, Kozarovce), novosad (Drazovee, Lapas, Topol¢ianky, Sklabind),
sadefiia (Zemberovece). S pomenovanim nov'na sa stretime na zapadnom
i strednom uzemi (Modra, H. a D. Orefany, Pukanec, Hont. Tesare, Sebe-
chleby, Krupina). Vo vychodoslovenskych rajénoch si oznadenia nova vi-
"sada (Secovce), nova visadzba (KaluZza) — podobné malokarpatskym —
i sadzeriec (Vinné, KaluZa).

Niektoré z tychto pomenovani sa vyskytuju i vo funkeii toponym (Novo-
sad, Novosady ap.).

3
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2. Vinicu charakterizuje predovSetkym vini¢ a jej terénna ¢lenitost, ktora
sa znac¢ne odliSuje od Clenitosti inych polnohospodarskych pléch agrotech-
nickym uspdsobenim a teda aj terminolégiou. Okrem viniénych krov, pni-
kov a ich radového systému Castami vinice rozumieme medze, priestor od
medze po krajny rad viniéa, rozli¢né prazdne miesta, krizne predely a ¢le-
nenia, terasy, prilahlé plochy na koncoch vinic, cesty medzi vinicami
a pod.

Pomenovania tychto ¢asti vinic si domaceho pévodu alebo sa do nasich
nareé¢i dostali z inojazyénej terminoldgie, najmi zo susednych vinohrad-
nickych oblasii alebo prostrednictvom inonarednych enklav, ktorych oby-
vatelstvo sa zaoberalo pestovanim vinic¢a.

- 2.1. V tejto narecovej terminologickej vrstve zaujimavu tautonymnu

skupinu tvoria vyrazy, ktorymi sa ozna¢uje medza oddelujuca dve vinice.
Specidlne vinohradnicky termin na medzu — rina — sa vyskytuje v zdpado-
slovenskych néareéiach a zriedkavo znamend akukolvek medzu (napr. Do-
Tany). V zdhorskych narediach a dialektoch malokarpatského vinohradnic-
keho rajonu sa tato prevzata lexéma pouziva vo forme rina, runa (Senk-
vice), pripadne v deminutivnej odvodenine riunka (Raca, Bernolakowvo).
V okrajovych a bezprostredne susediacich lokalitdch tejto rozlohami vinic
aj ekonomicky najvyznamnejsej naSej vinohradnickej oblasti uplatiiuje sa
variant réna (napr. Cataj, D. OreSany, Sucha n. Par.), podobne v trnavskych
nareciach (Ruzindol, Brestovany), v juhopovaZskych dialektoch (Bucany,
Dechtice) a v castiach topol¢ianskych naredi, réiia (Tesare). V ndarecéiach
hlohovského rajéonu ma termin réna (Hlohovec, Rumanova) variant rovna
(Bojni¢ky, Sintava, Pata), prip. révna (Dvorniky, Rumanova). Varianty
runa — réna su asi v takom vzfahu ako zahorské a susedné zdpadoslovenské
tvary kura — kora, hiira — héra a pod. Pravda, tu na styku slovenského
amadarského etnika méze prichddzat do ivahy aj vplyv madarskej lexémy
réna (rovna uzemna plocha, rovina; Hvozdzik, 1933, s. 739), prevzatej z nie-
ktorého blizkeho slovanského jazyka. No rozdielne vyznamy slov nepo-
tvrdzuju vplyv madarského slova.

V moravskych nare¢iach stary termin rina znamenid brazdu, chodnik
medzi susediacimi vinicami (Barto$, 1895, s. 440); v etnografickej literature
(Frolec, 1974, s. 23, 100) sa vyraz rina vysvetluje z nem. Rain, V. Machek
(1968, s. 525) moravské slovo riuna odvodzuje z nem. Runne (to z Rinne
— jarok, zlab).

A. Bernolak (1825, s. 2850) heslové slovo riun vysvetluje sice ako series
akiste vo vyzname suvisly jarok s vini¢énymi krami (zahor. greft). No pri
heslovej lexéme medza (s. 1346) uvadza ekvivalentny finis, limes, meta,
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der Rain zwischen den Ackern; hatdr (-megye) a doméce synonymum rin,
. rino popri mez, beind medza.

Vinohradnicky termin rina tvori v zapadoslovenskych a moravskych
narediach suvisly areal podobne ako lexéma vinohrad.

2.1.1. Podla terénnych danosti a miestnej tradicie termin rina znamenal
pozdlinu holu vyéistenu i travnikova alebo kmerfiovd medzu. Miestami sa
} vyskytovali dva i v8etky tri varianty realie podla polohy vinic. Na kame-
nisiych svahoch ¢éasti Zahoria, v malokarpatskych rajonoch pri jarnej
hlbokej kopac¢ke vyberali z vini¢nej plochy kamene a vynasali ich na medze,
pred vinice alebo za vinice, kde sa za dlhé roky vytvorili vyvysené kame-
. iové hroble rozli¢nej formy, ktoré sa oznacovali aj vyrazmi kamenica (Rada,
Pezinok. Vinosady, Modra), hrobla (Hlohovec), $tajrigel (Bratislava-Karlova
Ves), niekde aj meza (Zahorie), kamenovd medza (Pezinok). Vyraz runa sa
zriedka uplatriuje ako toponymum, napr. Hajnicka rina (Senkvice), miesto,
kde stala buda, uchylok pre vinohradnych hajnikov.

Travnikova runa mala formalnu obdobu v neoranych medziach, medzni-

koch na poliach. Vyskytovala sa vo vietkych zapadoslovenskych vinohrad-
nickych rajénoch, zvyéajne ju vyzinali. Na rovinovych hlinistych terénoch
sa travnikova rina, réna, rovna obmienala s holou medzou, ktora sa ¢istila
a vyhrnala motykou pri jarnej kopacke a letnom okopavani, Sintovani. Oba
druhy rdn popri $pecidlnom vinohradnickom nazve mavali ¢asto miestne
synonymum chodnik, chodnik, chonnik; ostrezek (Vajnory) alebo vseobec-
. nejsi vyraz meza, meznik, sumez, medza a brdzda.
2.2. V aredli terminu runa, réna, rovna s vinohradnou medzou i jej po-
. menovanim bezprostredne suvisi nazov priestoru od medze po krajny vi-
niény riadok. Na Zahori a v Malokarpatskej oblasti sa v tomto pripade
stretame s vyrazmi odrinek, odrunek i odrdfni (Kuchyfia), runovi rddek
- (Modra), pri rifie (Vajnory). V néareéiach s terminom réna, rovna je sys-
* témova odvodenina odronek, odrének i odronka (Pastuchov), odrénka (Hlo-
hovec). Ba miestami, kde sa uz nezachytilo pomenovanie medze slovom rina
alebo jej variantom, Udaje ziskané dotaznikom Vinohradnictvo (1969) uva-
dzaju vyrazy odrenek (brazda — V. ZaluZie), odrotiek (brazda, medza —
Podhéjska), odhrnok (chonnik — Plavé Vozokany).

Tato cast vinice nema uZ v3ade $pecidlne pomenovanie. Na zapadnom
vinohradnickom Uzemi sa stretame i so vieobecnejsimi nazvami, ako krajnd
pdvka (Budany), pévpdvka (Radosina), polulidka (Drazovce), hrafiica (Su-
lovee); v stredoslovenskych dialektoch pouriadok (Topol¢ianky), brdzda
(Slepdany), sklad (Jablotiovce), krajik (Sebechleby); vo vychodoslovenskych
rajénoch sa zaznamenali oznadenia polSor, pol $oru, garadi¢a (Niz. Hruov).
Zrejme je to odraz rozliénej technoldgie, Upravy vinice pri tzv. jardeni
v strednych a vychodnych oblastiach.
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