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Jozef Mistrík 

TEMPORÁLNY VÝZNAM SLOVESA A JAZYKOVÝ I MIMOJAZYKOVÝ 
KONTEXT 

Otázka vyjadrovania časových v ý z n a m o v j e zložitá, pretože už v sa­
motnej rečovej komunikácii — písomnej i ústnej — sa vyskytujú a označujú 
zložité časové vzťahy medzi komunikujúcimi osobami, ako aj ich vzťahy 
k rozl ičným situáciám, veciam i dejom. Ešte zložitejšou sa táto otázka 
ukazuje v tedy , keď konfrontujeme spôsoby vyjadrovania týchto vzťahov 
v rozličných jazykoch. Naoko jednoduchá gramatická paradigma troch či 
štyroch časov v slovenčine j e iba súčasťou širokého aparátu rozličných ja­
zykových i m imo j azykových faktorov, pomocou ktorých orientujeme v ý ­
poveď v čase a o čase. 

Je preto pochopiteľné, že otázke vyjadrovania časových vzťahov sa do­
teraz venova lo mnoho pozornosti v našej i zahraničnej j azykovede . Osobitne 
treba spomenúť najmä Jespersenove rozbory časových for iem v jeho The 
Philosophy of Grammar (rus. preklad 1958, s. 297), ďalej Lyonsov rozbor 
v jeho Introduction to Theoretical Linguistic (1969, s. 304), Ha l l idayove 
a Hasanove rozbory v Cohesion in English (1979, s. 187), ako aj Bondarkovu 
prácu Teor i ja morfologičeskich kategorij (1976). Z našich prác treba spo­
menúť najmä Horákové práce, uplatnené hlavne v Morfo lóg i i slovenského 
jazyka (1966, s. 527) a K r u p o v rozbor v knihe Jednota a variabili ta jazyka 
(1980, s. 77). Osobitná pozornosť sa otázkam gramatického času venuje 
v l i terárnovedných prácach v súvislosti s časom v l i terárnom diele (pórov, 
literatúru v Slovníku literárni teórie, 1977, s. 60). 

V súvislosti s otázkou vyjadrovania časových v ý z n a m o v a vzťahov treba 
rozlišovať aspoň tri základné p o j m y času a popri nich niekoľko sekundár­
nych pojmov. 

Fyz i cký čas nášho sveta je uniformné kontinuum, nekonečné, lineárne, 
ktoré môžeme ľubovoľne členiť. Jeho korelátom v každom človeku j e neko-



nečne premenl ivé trvanie, ktoré jednotl ivec meria podľa stupňa svojich 
emócií a podľa ry tmu svojho vnútorného života (Benveniste, 1970, s. 11). 
Chronický čas j e j ed iným reá lnym časom v našej existencii. Je to tiež kon­
tinuum ako fyz ický čas, lež nie nekonečné, uniformné, ale kontinuum, do 
ktorého sú zaradené udalosti. Samotné udalosti však nie sú časom, ale ex is ­
tujú v čase. Chronický čas môže byť subjektívny (pociťuje ho len indi­
v íduum) a objekt ívny, kalendárový. Jazykový čas je ten, ktorý sa vyjadruje 
j a z y k o v ý m i prostriedkami (minulý, predminulý, prí tomný, budúci ap.). 

V angličtine sa chronický čas označuje termínom Ume, j a z y k o v ý čas ter­
mínom tense. Centrom jazykového času j e moment prehovoru, od ktorého 
hovoriaci „mer i a " do minulosti i do budúcnosti. Centrum jazykového pre­
javu, teda moment prehovoru, sa permanentne pohybuje j edným smerom. 

Popr i fyzickom, chronickom a j azykovom čase sa ako sekundárne po jmy 
uplatňujú: f ik t ívny čas, epický čas, dramatický čas, ly r ický čas a ďalšie. 
F ik t í vny čas je vymys lený čas, do ktorého si rozprávač zaradí f ik t ívny pr í ­
beh. V tradičnej umeleckej literatúre leží centrum tohto času v minulosti, 
v modernej literatúre často aj v budúcnosti (science fict ion). Epický čas j e 
čas rozprávania, je to ten čas, do ktorého autor umeleckého diela zahrnul, 
pojal čas rozprávaný, t. j . čas príbehu, deja. V odbornej literatúre sa hovor í 
aj o čase rozprávača a o fabulárnom čase. Dramatický čas j e čas hovorenia, 
do ktorého autor drámy zahrnul čas predvádzania, t. j . čas príbehu deja. 

V ly r ickom čase, kde j e ly r ický subjekt tesne spätý s časom predmetu, ob i ­
dva časy splývajú. 

K t o r ý m i prostriedkami sa môže vy jadrovať čas ako gramatická kategória 
v jazyku? U ž zo samotnej povahy fyzického času v y p l ý v a , že na jeho ne­
konečnom priestore sa nemôžu vy jadrovať časové korelácie. Časové kore­
lácie sa môžu týkať iba chronického alebo f ikt ívneho času. 

V trichotómii časov treba pr í tomný čas chápať len ako teoretický nu lový 
bod, ako deliacu čiaru, ktorá stojí medzi dvoma protikladmi — medzi m i ­
nu lým a budúcim časom. P r í tomný čas ako nulový bod j e prakticky ne-
segmentovateľný. T v a r tzv. pr í tomného času je teda daný v slovenčine 
špecifickou formou prí tomného času, j e to však forma, ktorá môže pome­
núvať dej v bode deliacej čiary stojacej medzi minulosťou a budúcnosťou, 
ale aj na osi okolo tohto bodu v o funkcii gnómického prezentu, no aj pred 
n ím a aj po ňom. U v e ď m e v ý p o v e ď , v ktorej bude sloveso v tvare prí­
tomného času, no jeho časová hodnota sa bude posúvať na 1. jednej i na 
druhej strane ,,prítomného času", 2. iba na jednej z týchto dvoch strán: 

Kto z vás v tomto momente odchádza? — Kukučín odchádza na ostrov Brač 
roku 1893. — Vlak na Žilinu odchádza o 9. hodine. — Na budúci týždeň od­
chádza štvrtý ročník na brigádu. 



A k o z uvedených pr íkladov vid ieť , forma prí tomného času slovesa ne­
patrí výlučne prí tomnému času — možno ju uplatniť rovnako na pome­
novanie deja v minulosti i v prítomnosti. O tom, či tvar slovesa odchádza 
plní funkciu minulého, prí tomného alebo budúceho času, nerozhoduje jeho 
prítomníková podoba, ale kontextová situácia. Z toho v y p l ý v a , že aj na jeho 
chápanie ako prí tomníka sa musí použiť ďalší indikátor. Formu prítomného 
času v takomto prípade treba hodnotiť ako redundantnú. Ostávajú opo-
zitné formy minulého a budúceho času, ktoré ako jediné môžu spoľahlivo 
určiť čas deja na osi pred nu lovým bodom alebo p o tomto bode ukazujúcom 
deliacu čiaru medzi minulosťou a budúcnosťou. Co však hovor í V . Krupa 
(1980, s. 78) spolu s J. Lyonsom (1969, s. 306) o tvaroch futúra? V angličtine, 
v srbochorvátčine, v o francúzštine, v maorijskom jazyku a v ďalších ja­
zykoch sú ukazovateľmi budúceho času pôvodne modálne slovesá (angl. 
shaľl, will, srbch. c'u; franc. j e vais; maor. e ) , čomu analogické sú aj nie­
ktoré slovenské slovesá typu ísť (ideme začat — začneme), ale aj všetky 
modálne slovesá, ktoré implikujú sémantiku indikácie budúcnosti (musím 
čakat = budem čakať). A k vezmeme v slovenčine do úvahy ešte to, že 
budúcim časom sa vyjadruje aj neistota v prítomnosti (to bude on = to je 
asi on), potom z toho vychádza jednoznačne téza, že aj na chápanie futúra 
ako času označujúceho budúce deje sa musia použiť sprievodné, spresňu­
júce indikátory. P r e slovenčinu to platí o to viac, že časová adresnosť doko-
navých slovies v tvare prezentu sa musí určiť externe (tak sa vždy nahnevá 
— možno sa nahnevá). É. Benveniste (1970, s. 16) tvrdí , že diachronická 
analýza v jazykoch, kde j e možné ju uskutočniť, ukazuje, že budúci čas tu 
často vzniká v čase nie príliš dávnom, a to tak, že sa na túto funkciu špecia­
lizujú pomocné slovesá, najmä s významom „chcieť" . Zato však diametrálne 
odlišná je situácia pokiaľ ide o fo rmy minulého času — tie sú v každom 
jazyku dokonca dve až tri. Staré indoeurópske j azyky majú préteritum, 
aorist i perfektum. A j bulharčina si zachovala trojaké fo rmy na vy j ad ro ­
vanie minulého času. Z uvedeného vyp lýva , že gramatické f o r m y prezentu 
a futúra nie sú dostačujúce na vyjadrenie gramatickej kategórie času ani 
v slovenčine, a to aj napriek tomu, že ich pokladáme za základné fo rmy 
určené na túto funkciu. 

Popri m n o h o v ý z n a m o v o m tvare prezentu sa ako ukazovatele temporál-
neho významu v slovenčine uplatňujú aj v idové predpony, najmä predpona 
po- (pô-), ktorá nesie temporálny význam futúra (ponesiem, pôjdem), ale aj 
ostatné v i d o v é predpony (píšem — napíšem — rozpíšem). Slovesný v id j e 
indikátorom následnosti de jov aj v minulom čase (písal — napísal), ako aj 
pri diferencovaní gnómického a pr iebehového času v slovenčine (chodím — 
idem). 

Pri vyjadrovaní gramatickej kategórie času sú častými v ý r a z o v ý m i pro-



striedkami aj rozličné lexikálne, syntaktické a hypersyntaktické p r o ­
striedky, k torými sa tvoria analytické tvary. Ide o tvary, ktorých j edným 
členom j e sloveso v gramatickej podobe a druhým členom je rozvíjajúce 
slovo, ktoré j e nositeľom sémy bližšie determinujúcej časový význam pr í ­
slušného slovesného tvaru. Determinujúcim slovom býva častica, deiktické 
zámeno, adverbiálne alebo modálne sloveso. Z častíc sú to najmä t ie to: už, 
hneď, ešte, aspoň, sotva, len a ďalšie. P r i tom v spojení s tvarom minulého 
času nekorigujú základný časový údaj, ale iba naznačujú sekvenciu dejov 
v minulosti. N o kombinované s tvarom prezentu môžu posúvať alebo rušiť 
hranicu medzi prezentom a futúrom. Napríklad v spojení už utekám, hneď 
utekám sa konštatuje konanie deja v momente prehovoru alebo sa pomocou 
častíc už, hneď sľubuje skorý začiatok deja. Deiktické, resp. zámenné pr í -
s lovky orientujú sekvenciu dejov najmä v rámci f ik t ívnych časov. Napr í ­
klad medzi časťami v ý p o v e d e Predtým sa nič nechápalo, ale potom sa 
chápalo všetko môže byť nekonečne v e ľ k ý časový interval situovaný do 
f ikt ívnej minulosti. Ze pri modif ikovaní časového údaja v slovenčine uplat­
ňovaním analytických konštrukcií hrajú závažnú úlohu aj adverbiá, to 
dosvedčuje fakt, že k ý m napr. v angličtine sa opozícia medzi pr iebehovým 
a jednoduchým časom vyjadruje osobitnou formou (I am going — I go), 
zatiaľ v slovenčine — ak nie je zo situácie jasné, o k torý z týchto časov 
ide — sa musí nevyhnutne použiť adverbiálny vý raz typu teraz, práve, dnes 
a pod. na spresnenie časového údaja. Adverb iá lne determinanty môžu b y ť 
prenosné do fiktívnych, epických a dramatických alebo platné výlučne 
v reálnom čase, opierajúcom sa o moment prehovoru. Tak napr. neprenosné 
sú adverbiá typu včera, zajtra, predvčerom, pozajtra, vlani. V epickom čase 
sú možné iba v reči postáv, ktoré chápu čas ako deiktickú kategóriu. M o ­
dálne slovesá (pórov, predchádzajúce odseky) v ž d y implikujú potenciálnu 
orientáciu deja do budúcnosti: chcem, musím, môžem, mám, smiem niečo 
robiť. T u cítiť úzku súvislosť so sémantikou imperatívu, k torý tiež impl i ­
kuje orientáciu deja do budúcnosti — jeho spojenie s dejom v minulosti 
i v prítomnosti j e inkompatibilné (píš, choď, drž). Len z tých dôvodov sa aj 
sloveso v prézentnom tvare modif ikované zvolacou intonáciou chápe ako 
st imulatívny imperat ív (začíname!). 

V širšom kontexte sa časový význam môže determinovať aj slovami, 
ktoré majú v o svojej sémantike komponent naznačujúci následnosť, rad. 
T a k ý m i slovami sú otec — syn, učiteľ — žiak, odísť — vrátiť sa, rady čísel, 
pomenovania dní v týždni, mesiacov a pod. Pomocou slov tohto typu možno 
zaradiť temporálne v ý z n a m y aj do viacerých časov. Napríklad v o ve te 
Zatiaľ čo otec orie pluhom, syn orie traktorom slová otec — syn anulujú 
synchronizujúci v ý z n a m spojky zatiaľ a aj časovú paralelu slovies orie — 
orie, ktoré sú formálne v prezente. P r v é z nich totiž j e v historickom pré-



zente a druhé v aktuálnom, reálnom prezente (interpret.: otec ešte oral 
pluhom, ale syn už dnes orie traktorom). 

Už z doterajšieho výkladu v id ieť , že najvšeobecnejší časový význam má 
prezent, ktorý sa pomocou rozl ičných slov a ich sémantických komponentov 
môže lokalizovať do minulosti, aktuálnej prítomnosti, budúcnosti i do nad­
časovosti ako gnómický prezent. Prezent sa najčastejšie prekrýva a splýva 
s futúrom. Vlastný a adresný časový význam nadobudne na pozadí j azy­
kového, ale i m imo jazykového kontextu. Napríklad dialogická situácia 
predovšetkým sama bez redundantných časových slov zaradí sloveso v pr í ­
tomnom čase do pr iebehového a či gnómického, príp. až do historického 
alebo budúceho času. T v a r slovesa prichádza, k torý sme v predchádzajúcich 
odsekoch modif ikoval i do rozličných časových v ý z n a m o v pomocou deter­
minujúcich výrazov , môže sa celkom presne uplatňovať v rozličných t em-
porálnych významoch aj so zre teľom na situáciu. Pravda, to sa už dostá­
vame do oblasti skrytej gramatiky, pri analýze ktorej by boli potrebné aj 
údaje vizuálne alebo vôbec na širokých kontextoch založené údaje extra-
lingvistické. 

V texte sme chceli poukázať na to, že paradigmatika časov nie j e taká 
jednoduchá, ako ju kreslí formálna morfológia, najmä nie v tedy, keď ju 
vidíme v tr ichotomickej schéme. Najzložitejšia situácia v oblasti t empo-
rálneho zaraďovania a určovania slovies j e v súvislosti s p r í tomným a bu­
dúcim časom, ktoré sú opreté o j a z y k o v ý a mimojazykový kontext . 
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Ferdinand Buffa 

O SLOVOTVORNEJ ADAPTÁCII PREVZATÝCH SLOV 
V SLOVENČINE 

1.1. V slovnej zásobe slovenčiny, a to spisovnej i nárečovej , značnú časť 
tvoria slová cudzieho pôvodu. T ie to slová sa do slovenčiny prebrali v roz­
ličných obdobiach (od najstarších po dnešné), z rozličných j azykov (často 
aj sprostredkovane cez iné j a z y k y ) a rozl ičnými spôsobmi (cez písaný 
jazyk, ale aj p r iamo cez hovorenú podobu). Takéto pôvodom cudzie slová 
sa v slovenčine spravidla prispôsobili domácim hláskoslovným i tvaroslov­
n ý m pomerom a v spisovnom jazyku aj jeho pravopisným zásadám ( R u ­
žička, 1950). O probléme adaptácie cudzích slov sa v našej novšej j a z y k o ­
vednej literatúre píše pomerne často najmä v súvislosti s r ý c h l y m poslo-
venčovaním sa — ako sa to obyčajne nazýva — mnohých slov cudzieho p ô ­
vodu v súvislosti s ich všeobecným rozšírením a t ý m aj zovšeobecnením, 
udomácnením sa. Ide však o v e ľ m i komplikovanú vec, lebo skoro každé 
takéto adaptované slovo má svoju vlastnú históriu aj z hľadiska jeho vzťahu 
k podobe, akú má v originálnom jazyku (pórov. napr. Dvonč, 1968a, 1968b, 
1971, 1974, 1977 a i.; Sabol, 1965; Sabolová, 1977; Peciar, 1972: Kočiš , 1979; 
Smiešková, 1977; Ondrejovič, 1977; Jacko, 1979). 

O spôsobe a rozsahu adaptácie pôvodom cudzích slov v hláskoslovnej 
oblasti rozhodovala najmä potreba nahradiť cudzie, v slovenčine neznáme 
hlásky najbližšími, t. j . najviac podobnými domácimi fonémami (pokiaľ sa 
s lovo nepreberalo cez písanú podobu; pórov. napr. Skultéty, 1969; Ivanová-
Šalingová, 1980). V tvaroslovnej oblasti to bola obyčajne potreba upraviť 
zakončenie preberaného slova tak, aby sa zaradilo k istému deklinačnému 
alebo konjugačnému typu, a to často aj pod v p l y v o m východiskovej fo rmy 
(najmä ak ide o gramatický rod originálneho názvu; pórov. napr. Kočiš , 
1971; Palkovič , 1978; Dvonč, 1974). Tak napr. daktoré pôvodom francúzske 
slová so zakončením na -ette ( v o výslovnost i - e í ) sa v slovenčine udomácnili 
iba s hláskoslovnou a pravopisnou úpravou (pórov. napr. bajonet — franc. 
baionette, amulet — franc. amulette, klarinet — franc. clarinette). T v a r o ­
slovne takéto slová nebolo treba osobitne upravovať, lebo aj v tejto podobe 
sa mohli zaradiť k príslušnému skloňovaciemu typu. P r i iných podobných 
slovách bola však potrebná aj tvaroslovná úprava, napr. toaleta (franc. toi-
lette), briketa (franc. briquette), cigareta (franc. cigár ette) a pod. Takáto 
úprava nastala pravdepodobne pod v p l y v o m sprostredkujúcej nemčiny (vo 
východiskovej francúzštine sú všetky uvedené slová ženského rodu) : pórov, 
nem. die Zigarette, die Toilette — das Bajonett, das Amulett (ale: die Klari-
nette — klarinet, das Brikett — briketa). 



1.2. Okrem uvedených (najčastejších) hláskoslovných a tvaroslovných 
adaptačných zmien prevzatých slov sú v slovenčine ešte aj iné spôsoby ich 
adaptácie. Tak napr. za daktoré spomínané pôvodom francúzske slová na 
-ette máme v slovenčine takéto zdomácnené podoby: karotka (franc. caroite, 
nem. die Karotte), baretka — popri baret (franc. barette, nem. das Barett), 
servítka i servítok (franc. serviette, nem. die Serviette), žiletka (podľa mena 
vynálezcu menom Gillette), griotka (franc. griotte, nem. die Griotte) a pcd. 
Pri uvedených slovách sa k pot rebným hláskoslovno-pravopisným adaptač­
ným úpravám pridružila ešte taká koncová morféma, ktorá v slovenčine 
funguje ako slovotvorná morféma, sufix. Z diachronického hľadiska, keď 
sledujeme pôvod slov typu karotka, servítka, prichodí nám konštatovať, že 
tieto podoby vznikl i okrem hláskoslovnej úpravy aj adaptáciou pomocou 
slovotvornej m o r f é m y : franc. carotte, v o výslovnost i „karo t" + -ka dalo 
v slovenčine formu karotka. 

Je jasné, že prevzaté slová s domácou koncovou morfémou typu karotka, 
servítka majú v sebe nepomerne vyšší stupeň zdomácnenia ako slová po ­
dobného pôvodu typu briketa, amulet. Formálne sa totiž zaraďujú medzi 
domáce slová zakončené na -ka, č ím sa z nich pôvodná cudzosť značne z o ­
trela. Domáce slová na -ka sú totiž spravidla odvodené, majú teda bohatšiu 
morfologickú štruktúru a sú obyčajne mot ivované. A tak možno v adaptácii 
cudzích slov pomocou mor fémy -ka v id ieť uplatnenie tendencie po< domá­
com zakončení takýchto slov, ktoré sa aspoň formálne zväčša začleňujú 
medzi domáce pomenovania so suf ixom -ka. Z prísne synchrónneho hľa­
diska sme tu však na rozpakoch, keď máme hovor iť o slovách typu karotka 
ako o odvodených ; mohli by sme ich nanajvýš pokladať za slová s tzv. 
viazaným s lovo tvorným zákadom (pórov. Horecký, 1971, s. 46), pokiaľ máme 
aj iné paralelné názvy s tou istou základovou morfémou (k slovu karotka 
je to napr. karotín). Je to tak aj napriek tomu, že vzhľadom na východis­
kovú podobu (teda z diachronického hľadiska) v slovách typu karotka sa 
jasne vyč leňuje koncové -ka, ktoré však tu nemá nijakú významovú 
funkciu, iba čisto štruktúrnu, adaptačnú. Z novšej l i teratúry však v ieme , 
že o morféme sa uvažuje aj pri takých jednotkách „ v ý r a z o v é h o plánu ja­
zyka, k to rým nič nezodpovedá v obsahovom pláne" (Bosák, 1980, s. 119). 
Podobne aj J. Furdík (1967) hovor í pri slovách typu taxík, poník (aj pri 
skratkách typu SVS-ka, tučko) o gramatickej úprave nesklonných slov 
pomocou s lovotvorných prostriedkov, ktoré navrhuje nazývať gramatikali-
začnými formantmi. 

1.3. Adaptácie prevza tých slov typu karotka, baretka — pracovne by sme 
ich nazvali s lovotvornými adaptáciami — sú pomerne zriedkavé, nemajú 
taký sys témový charakter ako hláskoslovné a tvaroslovné adaptácie. Vide l i 
sme to aj pri spomínaných prevzatých slovách za pôvodne francúzske slová 



na -ette, z ktorých viaceré sa v slovenčine ustálili po hláskoslovnej adap­
tácii ako maskulína na -et alebo po hláskoslovno-tvaroslovnej adaptácii ako 
feminína na -eta a len zriedka aj na -etka, teda po hláskoslovnonslovo-
tvornej adaptácii s koncovou morfémou -ka. Nazdávame sa, že o uplatnení 
sa uvedenej s lovotvornej adaptácie rozhoduje najmä analógia s podobnými 
slovami z vecného okruhu, do ktorého preberané slovo svoj ím reá lnym v ý ­
znamom patrí. P r i tom istý v p l y v mohla mať aj východisková podoba slova, 
najmä uvedomenie si a potom aj napodobnenie je j štruktúry. P r i ci tova­
ných slovách francúzskeho pôvodu na -ette mohlo vp lývať aj to, že touto 
príponou sa v o francúzštine tvoria deminutíva ženského rodu a metaforické 
názvy spojené s deminutívnosťou (pórov. : brique „tehla" — briquette „bri­
keta", teda akoby malá tehla; podobne pince „kliešte" — pincette „pinzeta" 
a pod.) . V slovenčine analogickú funkciu často plní sufix -ka (pórov. napr. 
prenesené názvy typu muška, nôžka, rúčka, hlávka a tď.) . 

1.4. P r e opisované s lovotvorné adaptácie j e charakteristická domáca 
koncová morféma, ktorá sa pridáva k preberanému slovu, preto v našej 
ďalšej charakteristike budeme postupovať podľa nej, pričom ju budeme 
zjednodušene nazývať adaptačnou morfémou i adaptačným formantom. 
Vzhľadom na neúplnosť nášho materiálu ide nám tu skôr iba o nadhodenie 
tohto problému, nie o jeho defini t ívne riešenie. 

2.1. Pomerne častým adaptačným formantom pri slovách cudzieho pô ­
vodu j e v slovenčine prípona -ka. V spisovnom jazyku sú to napr. už spo­
mínané adaptácie francúzskych s lov typu karotka, servítka, žiletka, baretka, 
griotka, doretka, marionetka a pod. Tento typ adaptácie sa uplatnil aj v b o ­
tanickej nomenklatúre. Podne tom tu mohli byť východiskové medzinárodné 
názvy so skupinou -U- v koncových morfémach, napr. soldanelka (Solda-
nella), kleomelka (Cleomeľla), zanichelka (Zannichellia), alchemilka (Alche-
rnUla), amarylka (Amaryllis). Ten to typ adaptácie j e však známy aj pri 
iných, najmä relat ívne menších rastlinách, ako sú napr. silenka (Silene), 
lobelka (Lobelia), iberka (Iberis) a pod. 

Adaptačný formant -ka sa často uplatňuje aj v slovenských nárečiach 
najmä pri slovách nemeckého pôvodu, ako o tom svedčia pr íklady typu fajka 
(nem. Pfeife), pipka „fajka" (výchslov. , nem. Pipe), špiľka „špendlík" (šar., 
nem. Spille), nirka „oblička" (šar., nem. Niere), popka „bábika" (východo-
slov., nem. Puppe), vekerka „budík" (spiš.-šar., nem. Wecker), šálka (záp-
slov., nem. Schale), zicherka i zicherhajska „zapínací špendlík" (strslov.-
zápslov., nem. Sicher-, Sicherheits-), oplatka (strslov., lat. oblwtá), pacerka 
„zrnko ruženca ál. náhrdelníka" (výchslov. , lat. páter) a pod. 

Zriedkavejšie sa ako adaptačná morféma (najmä v nárečiach) vyskytuje 
aj morféma -ík, a to predovše tkým pri slovách nemeckého pôvodu. Napr. 
špendlík (nem. Spendeľ), hokerlík (nem. Hocker), šamerlík (nem. Schamel), 



židlík (nem. Seidel), randlík (nem. ReindJ), lajblík (nem. Leibeľ), gombík 
(maď. gomb), penalík „vreckovú nožík" (výchslov. , lat. pennale) a pod. 
V ojedinelých prípadoch sa uplatnili ešte aj iné adaptačné morfémy, napr. 
-ica v slovách ako randlica (miestami zápslov., nem. Reindl}, čapica (nem. 
Tschappe), kaplica „kaplnka" (miestami výchslov. , lat. capélla) a pod. 

2.2. Pokiaľ ide o zakončenie viacerých prevzatých slov, žiada sa spo­
menúť aj také prípady, keď pôvodom cudzie slovo sa v slovenčine adap­
tovalo aj tým, že svoje pôvodné zakončenie zmenilo na takú podobu, ktorá 
pripomína daktorú z našich s lovotvorných morfém. Tak napr. viaceré 
cudzie, najmä nemecké slová zakončené na -er sa v slovenčine udomácnili 
ako slová na -ár, napr. richtár (nem. Richter), šlosiar (nem. Schlosser)i, 
šmajchliar (nem. Schmeichler), švindliar — popri švindler (nem. Schwindler), 
žechtár (strhnem, sechter) a pod. 

Podobne mnohé nemecké slová sa v slovenčine, najmä v nárečiach, udo­
mácnili s príponou -ňa, ktorá pochádza z ich podoby v pl. na -en. Napr . 
platňa (nem. Platte, pl. Platten}, pípňa (strslov., nem. Pipe, pl. Pipen), 
blúzňa (nem. Bluse, pl . Blusen), šuplódňa (strslov., nem. Schublade, pl . 
Schubladen) a pod. Ďalej viaceré slová nemeckého pôvodu zakončené na 
-ng, -n/c sa v slovenčine, najmä v nárečiach, udomácnili s koncovým -ok/-ek: 
gánok (nem. Gang), rínok (nem. Ring), trúnok (nem. Trunk), štranek (záp­
slov., nem. Strang), šacunek „ohodnotenie škody na po l i " (výchslov. , nem. 
Scliatzung) a pod. 

Z iných ojedinelých pozoruhodnejších pr ípadov môžeme ešte uviesť väč­
šinou nárečové slová typu šmalec (výchslov. , nem. Schmelz), prusliak (nem. 
Brus'datz), orčík (výchslov. , nem. Ortscheit), palacinka (maď. palacsinta). 
antalek (výchslov. , maď. antalag), gomboška „špendl ík" (výchslov. , maď. 
gombostú) a pod. 

2.3. So slovotvornou adaptáciou sa stretávame aj pri iných s lovných 
druhoch, v ktorých sa výraznejš ie uplatňuje derivácia, t. j . pri adjektívach 
a slovesách. N a rozdiel od substantív, pri ktorých v mnohých prípadoch 
stačila iba hláskoslovná adaptácia, pri adjektívach je okrem hláskoslovnej 
nevyhnutná aj tvaroslovná adaptácia (pórov. napr. fajný za nem. fein, in­
terný za lat. internus), s ktorou sa v e ľ m i často uplatňuje aj slovotvorná 
adaptácia (pórov. napr. fešný za nem. fesch, fádny za franc. fade a pod.) . 

Adjektíva preberané z latinčiny (pričom mnohé z nich majú grécky p ô ­
vod) sa v slovenčine najčastejšie adaptujú pomocou mor fémy -ný, napr. 
absolútny, adekvátny, insitný, aktuálny, manuálny, termálny, frivolný, 
horibilný, servilný a pod., ako aj pomocou m o r f é m y -cký (od lat. adjektív 
zakončených na -cus), napr. drastický, chaotický, heroický a pod. 

Z iných j a z y k o v sa adjektíva s lovotvorné adaptovali zriedkavejšie, napr. 
z francúzštiny príd. mená fádny (franc. fade), ležérny (franc. léger); z nem-



činy fešný (nem. fesch), frišný, nárečovo aj frišký (nem. frisch) a pod. Iné 
mor fémy sa pri adaptácii adjektív cudzieho pôvodu uplatnili iba ojedinelé, 
napr. pri slovách maďarského pôvodu: barnavý ,.hnedý" (maď. barna), 
tarkavý, nárečovo aj tarkastý „pes t rý" (maď. tarka) a pod. 

P r i prevzatých slovesách skoro monopolné postavenie má adaptačná mor ­
féma -ovať. IŠľou sa udomácnili mnohé slovesá prevzaté z latinčiny, napr. 
akceptovať, abstrahovať, pertraktovať, traktovať, sugerovať atď. Ďalej sú to 
slová nemeckého pôvodu, napr. kritizovať (nem. kriíisieren), pasírovať (nem. 
passieren), drezírovať (nem. dressieren) a najmä hovorové (i ľudové) slová 
typu meldovať, merkovať, masírovať, producírovať sa, kurírovať a pod. 
Zr iedkavejš ie sa takto adaptovali aj daktoré slová maďarského pôvodu, napr. 
banovať (maď. bán), hovorové mulatovať (maď. mulat), nárečové bečeľovať 
(maď. becsúl), ďalej francúzske slová typu blamovať (franc. blämer), depri­
movať (franc. déprimer) a pod. 

Iné m o r f é m y sa pri adaptácii slovies cudzieho pôvodu v slovenčine uplat­
nili zriedkavejšie. Tak je to pri viacerých slovách nemeckého pôvodu, napr. 
cúvať, cofať (stnem. zouwen, zoufen), žehnať (nem. segnen), rajbať (nem. 
reiben), fárať (nem. fahren), triafať (nem. treffen), šianať i šanovať (nem. 
schonen) a pod. Mor féma -ať sa uplatnila aj pri adaptácii daktorých slov 
románskeho pôvodu z oblasti pastierskej kultúry, napr. meridzať, rumigaí. 
redikat sa a pod. 

3. Pokúsil i sme sa aspoň stručne poukázať na to, ako sa viaceré slová 
cudzieho pôvodu v slovenčine udomácnili aj tým, že okrem potrebných 
hláskoslovných úprav východiskovej fo rmy zmenil i aj pôvodné zakončenie, 
a to tak, že pribrali koncovú morfému, ktorá sa v slovenčine používa na 
tvorenie nových slov. P r i substantívach je to najčastejšie morféma -ka, 
zriedkavejšie aj -ík, -ica a ojedinelé, aj iné. Pr i adjektívach sú to najmä 
mor fémy -ný a -cký, pri slovesách predovšetkým -ovať a -ať. Často je 
použit ie takejto adaptačnej mor fémy „ m o t i v o v a n é " už predlohou, štruktú­
rou preberaného slova (pórov. napr. francúzske slová na -e í í e a latinské 
na -ella, udomácnené v slovenčine často so zakončením na -etka, -elka. 
ďalej latinské adjektíva na -icus adaptované pomocou mor fémy -cký 
a pod.) . V daktorých prípadoch takáto s lovotvorná morféma nahradila 
spravidla podobne znejúcu koncovú morfému preberaného slova, ako j e to 
v prípadoch typu richtár (Richter), platňa (Platten), šmalec (Schmelz), 
trúnok (Trung), antálek (antalag) a pod. 

Nazdávame sa, že takouto „s lovotvornou" úpravou uvedené prevzaté slová 
dostali domáckejšiu podobu ako paralelné adaptácie bez tejto domácej 
koncovej mor fémy, čo zreteľne vidieť z porovnania zriedkavejšieho názvu 
baret a bežnejšieho pomenovania baretka (za franc. barrette). P r i adjek­
tívach a slovesách takáto adaptácia išla paralelne s adaptáciou tvaro-



slovnou, aby sa tieto slová zaradili do príslušného deklinačného, resp. kon-
jugačného typu. Hláskoslovná, pravopisná, resp. aj prozodická adaptácia, 
ako aj tvaroslovná adaptácia sa uplatnila skoro v každom udomácnenom 
slove cudzieho pôvodu, pravda, v rozl ičnom rozsahu. Slovotvorná adaptácia 
sa pri substantívach uplatnila pomerne zriedkavo, ale pri adjektívach a slo­
vesách je veľmi častá. Real izovala sa dodaním, resp. zmenou koncovej mor ­
fémy, ktorá v slovenčine bežne plní funkciu s lovotvornej mor fémy. Pre to 
sme takúto adaptáciu nazvali s lovotvornou, hoci z prísne synchrónneho 
hľadiska tu nejde o bežné tvorenie slov. Uvedená koncová morféma v ta­
kýchto prípadoch plní totiž iba štruktúrnu, adaptačnú funkciu. 
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Jozef R. Nižnanský 

ČLENITOSŤ VINICE A JEJ NÁREČOVÁ TERMINOLÓGIA 

Nárečová vinohradnícka terminológia j e názvoslovie starej agrikultúry; 
začala sa uplatňovať už v časoch integračného procesu nášho národného 
jazyka z domácich i prevzatých j azykových fondov. Za stáročia svojho tr­
vania sa rozvi la až detailne takmer v o všetkých výrobných vrstvách a na 
patričnej odbornej úrovni, ovp lyvňova la ju totiž európska či stredoeurópska 
terminológia vedno s technologickou praxou. 

Bohaté názvoslovie má sám vinič a jeho vegetačný cyklus; vinicu a jej 
členitosť charakterizuje špeciálna i všeobecnejšia terminologická vrs tva; aj 
vinohradnícke práce označuje zväčša typická slovná zásoba, vinohradnícke 
náradie a nástroje majú špecifické pomenovania. Svojskou terminológiou sa 
označujú stavby a ich zariadenie, ktoré sú spájajúcim článkom vinohradnej 
a vinárskej vý roby , druhej podstatnej časti vinohradníckeho výrobného 
procesu — spracovania hrozna a manipulácie s v ínom, k čomu patrí opäť 
množstvu reálií s rozsiahlou a podrobnou ľudovou terminológiou. 

1. K podstatným a terminologický značne rozv i tým vrs tvám vinohrad­
níckej v ý r o b y patrí pôdna základňa — vinohrad čiže v iničom vysadený po ­
zemok a jeho členitosť. Typickou vlastnosťou viníc je ich trvanlivejšia te­
rénna tvárnosť, ktorú ovplyvňuje dlhodobá vegetačná vlastnosť viniča a 
jeho špecifická, generáciami preberaná, tradovaná agrotechnika. 

1.1. V chotároch obcí sa zvyčajne vyskytova l i súvislé plochy, vyhovujúce 
polohou i vlastnosťami pôdy na pestovanie náročnej viničnej kultúry. 
V slovnej zásobe staršej vinohradníckej generácie sa udržali ich staré ape­
lat ívne pomenovania hora, hory v juhozápadoslovenských a juhostredoslo-
venských nárečiach, k ý m v o východoslovenských dialektoch sú v ý r a z y hura, 
hurka zväčša už len v toponymických názvoch. Sporadicky sa stretáme 
s apelat ívami trať (Skalica), ťrat (H . Orešany) ako v moravských nárečiach 
(Machek, 1968, s. 649) a s p revza tým vý razom šidunk, šidunek (Vajnory, 
Pez inok) . V toponymách sa uplatnili p lurálové tva ry Vinohrady, Vino-
hrádky, v stredoslovenských a východoslovenských rajónoch Vinice, Vi-
ničky, v malokarpatskej oblasti Grefty z prevzatého apelatíva grep. 

1.2. Nevyhovu júce klimatické podmienky, na rozhraní posledných dvoch 
storočí nové mimoriadne zhubné choroby a rozličné iné okolnosti zapríči­
nili hynutie viniča a spustnutie, zánik viníc. Spustnuté, zanedbané a v y ­
hynuté či vyk lčované v in ičové plochy sa v našich nárečiach označovali 
v iacerými termínmi, ktoré sa používali len v súvise s vinohradnou kul­
túrou alebo aj všeobecnejšie s inou poľnou plochou. 

N a Záhorí a v malokarpatskej oblasti j e pre neobrábanú, spustnutú v i -



nicu výraz pusták i puščák (Rača, Va jno ry ) , miestami pustatina (Skalica, 
Mokrý Háj) , pusté (Jur), pustí (Gajary, Brat is lava-Karlova Ves , Rača), 
puaňina (Va jnory) , zanecháte ( M o k r ý Háj ) . Vyskytujú sa aj terminolo-
gizmy so s lovesným členom ako stát ladem, stát na dzivoko (Závod) , ležat 
ladem (Pezinok) , nechát napospas (D. Orešany). V priľahlých oblastiach 
smerom na východ sa stretáme zväčša s vý razmi so širším významom, 
uplatňujúcim sa v poľnej agrikultúre. Popr i názvoch zanedbaní vinohrat 
(Bučany, Pata) , opustení vinohrat (Lukáčovce) , starí vinohrat (Hlohovec) 
a pod. spustnutá vinica sa tu označuje lexémou príloh, úhor, v nitrianskych 
nárečiach aj z maďarčiny p revza tým slovom parlag i pallag. Na juhostredo-
slovenskom vinohradníckom území prevláda pomenovanie prieloh, viniční 
prieloh (Pukanec) popri viacslovných synonymách ako zapustená vinica 
(Čajkov), zapustená viňic (D . Strehová) , zanedbaná vinea (Krupina) , za­
nechaná vinica (Str. Plachtince),. stará vinica (Plášťovce, Lovinobaňa) , so 
slovesným členom vinica nahatá na úhor (Podlužany) , na prieloh ndhaiuo 
(Žemberovce). Miestami sa používa ako synonymum i prevzaté s lovo pallag 
(Plavé Vozokany) , parlag ( V . Dur) , viniční parlag (Pukanec). V o východo­
slovenských rajónoch časť názvov spustnutej v in ice korešponduje s malo­
karpatskými a stredoslovenskými termínmi so základom -pust-, napr. 
pusta] (Kaluža) , pusta vinica, zapušcena, zapušcena, opuščena vinica. V y ­
skytujú sa i pomenovania priloh (Trnava n. Lab. , Kaluža) , uhor (N iž . Hru-
šov), prepadnutá vinica (Kaluža) , združený termín so s lovesným členom 
vinica vijšla z modi ( V y š . Nemecké ) a prevza tý výraz parlag (Čerhov, Se­
čovce, Vinné) . 

A k po vyk lčovaných viniciach zostali na rol i ovocné stromy, túto zem 
niekde nazýval i sad, sadí (napr. Pezinok, Brestovany, Jabloňovce, Hont. 
Tesáre). Z takejto zeme sa miestami stali koseňiská (Jabloňovce). 

1.3. Medz i t e rminologizmy viničnej plochy patria aj v ý r a z y označujúce 
novovysadenú vinicu. N a celom našom vinohradníckom území sú známe 
zväčša združené te rmíny noví, mladí vinohrat; nová, mladá vinica, viňic; 
nova, mlada vinica s jednos lovnými synonymami alebo tautonymami, ako 
sú na západnom Slovensku vísada i vísadba (Vajnory, Bernolákovo, Modra, 
Senkvice), smerom na východ termíny novosád (Rumanová, V . Zálužie, 
Nitra-Zobor, Kozá rovce ) , novosad (Drážovce, Lapáš, Topoľčianky, Sklabina), 
sadenia (Žemberovce) . S pomenovaním nov:na sa stretáme na západnom 
i strednom území (Modra, H . a D. Orešany, Pukanec, Hont. Tesáre, Sebe­
chleby, Krupina) . V o východoslovenských rajónoch sú označenia nova ví­
sada (Sečovce), nova visadzba (Kaluža) — podobné malokarpatským — 
i sadzeňec (Vinné , Kaluža) . 

Niektoré z týchto pomenovaní sa vyskytujú i v o funkcii toponým ( N o v o ­
sad, Novosady ap.). 



2. Vinicu charakterizuje predovšetkým vinič a je j terénna členitosť, ktorá 
sa značne odlišuje od členitosti iných poľnohospodárskych plôch agrotech-
nickým uspôsobením a teda aj terminológiou. Okrem viničných krov, pní­
k o v a ich radového systému časťami vinice rozumieme medze, priestor od 
medze po krajný rad viniča, rozličné prázdne miesta, krížne predely a čle­
nenia, terasy, priľahlé plochy na koncoch viníc, cesty medzi vinicami 
a pod. 

Pomenovania týchto častí viníc sú domáceho pôvodu alebo sa do našich 
nárečí dostali z inojazyčnej terminológie, najmä zo susedných vinohrad­
níckych oblasLÍ alebo prostredníctvom inonárodných enkláv, ktorých o b y ­
vateľs tvo sa zaoberalo pestovaním viniča. 

2.1. V te j to nárečovej terminologickej vrs tve zaujímavú tautonymnú 
skupinu tvor ia vý razy , k torými sa označuje medza oddeľujúca dve vinice. 
Špeciálne vinohradnícky termín na medzu — rúna — sa vyskytu je v západo­
slovenských nárečiach a zr iedkavo znamená akúkoľvek medzu (napr. D o -
ľany) . V záhorských nárečiach a dialektoch malokarpatského vinohradníc­
keho rajónu sa táto prevzatá lexéma používa v o forme rúna, runa (Šenk-
v ice ) , prípadne v deminutívnej odvodenine rúnka (Rača, Bernolákovo) . 
V okra jových a bezprostredne susediacich lokalitách tej to rozlohami viníc 
aj ekonomicky najvýznamnejšej našej vinohradníckej oblasti uplatňuje sa 
variant róna (napr. Cataj, D. Orešany, Suchá n. Par . ) , podobne v trnavských 
nárečiach (Ružindol, Brestovany) , v j uhopovážskych dialektoch (Bučany, 
Dechtice) a v častiach topoľčianskych nárečí, róňa (Tesáre) . V nárečiach 
hlohovského rajónu má termín róna (Hlohovec, Rumanová) variant rovná 
(Bojnicky, Šintava, Pata), príp. róvna (Dvorníky , Rumanová) . Var ianty 
rúna — róna sú asi v takom vzťahu ako záhorské a susedné západoslovenské 
tva ry kúra — kôra, húra — hora a pod. Pravda, tu na styku slovenského 
a maďarského etnika môže prichádzať do úvahy aj v p l y v maďarskej l exémy 
róna (rovná územná plocha, rovina; Hvozdzik , 1933, s. 739), prevzatej z n ie­
ktorého bl ízkeho slovanského jazyka. N o rozdielne v ý z n a m y slov nepo­
tvrdzujú v p l y v maďarského slova. 

V moravských nárečiach starý termín rúna znamená brázdu, chodník 
medzi susediacimi vinicami (Bartoš, 1895, s. 440); v etnografickej literatúre 
(Frolec, 1974, s. 23, 100) sa vý raz rúna vysve t ľu je z nem. Rain, V . Machek 
(1968, s. 525) moravské slovo rúna odvodzuje z nem. Runne (to z Rinne 
— jarok, žľab) . 

A . Bernolák (1825, s. 2850) heslové s lovo rún vysve tľu je síce ako serieš 
(ordo) in vineis, die Reihe in Weingärten a synonymom wiňiční rádek — 
akiste vo význame súvislý jarok s v in ičnými krami (záhor. grejť). N o pri 
heslovej l exéme medza (s. 1346) uvádza ekvivalentný finiš, limes, meta, 



der Rain zwischen den Ackern; határ (-megye) a domáce synonymum rún, 
rúno popri mez, bežná medza. 

Vinohradnícky termín rúna tvor í v západoslovenských a moravských 
nárečiach súvislý areál podobne ako lexéma vinohrad. 

2.1.1. Podľa terénnych daností a miestnej tradície termín rúna znamenal 
pozdĺžnu holú vyčistenú i t rávnikovú alebo kmeňovú medzu. Miestami sa 
vyskytovali dva i všetky tri varianty reálie podľa polohy viníc . N a kame­
nistých svahoch časti Záhoria, v malokarpatských rajónoch pri jarnej 
hlbokej kopačke vybera l i z viničnej plochy kamene a vynášali ich na medze, 
pred vinice alebo za vinice, kde sa za dlhé roky vy tvo r i l i v y v ý š e n é kame-
ňové hroble rozličnej formy, ktoré sa označovali aj vý razmi kamenica (Rača, 
Pezinok. Vinosady, Modra) , hrobla (Hlohovec) , štajrigel (Brat is lava-Karlova 
Ves), niekde aj meza (Záhorie) , kamenová medza (Pezinok) . V ý r a z rúna sa 
zriedka uplatňuje ako toponymum, napr. Hajnícka rúna (Šenkvice) , miesto, 
kde stála búda, úchylok pre vinohradných hájnikov. 

Trávniková rúna mala formálnu obdobu v neoraných medziach, medzní ­
koch na poliach. Vysky tova la sa v o všetkých západoslovenských vinohrad­
níckych rajónoch, zvyčajne ju vyžínal i . N a rov inových hlinistých terénoch 
sa trávniková rúna, róna, rovná obmieňala s holou medzou, ktorá sa čistila 
a vyhŕňala motykou pri jarnej kopačke a letnom okopávaní, šintovaní. Oba 
druhy rún popri špeciálnom vinohradníckom názve mávali často miestne 
synonymum chodník, chodník, chonník; ostrežek (Va jnory) alebo všeobec­
nejší výraz meza, mezník, súmez, medza a brázda. 

2.2. V areáli termínu rúna, róna, rovná s vinohradnou medzou i je j po ­
menovaním bezprostredne súvisí názov priestoru od medze po krajný v i ­
ničný riadok. N a Záhorí a v Malokarpatskej oblasti sa v tomto prípade 
stretáme s vý razmi odrúnek, odrunek i odrúňí (Kuchyňa) , rúnoví rádek 
(Modra), pri rúňe (Va jnory ) . V nárečiach s termínom róna, rovná je sys­
témová odvodenina odronek, odrónek i odronka (Pastuchov), odrónka ( H l o ­
hovec). Ba miestami, kde sa už nezachyti lo pomenovanie medze s lovom rúna 
alebo jej variantom, údaje získané dotazníkom Vinohradníctvo (1969) uvá­
dzajú vý razy odrenek (brázda — V . Zálužie) , odroňek (brázda, medza — 
Podhájska), odhrnok (choňňík — P l a v é Vozokany) . 

Táto časť v inice nemá už všade špeciálne pomenovanie . N a západnom 
vinohradníckom území sa stretáme i so všeobecnejšími názvami, ako krajná 
pávka (Bučany), póvpávka (Radošina), polulička (Drážovce) , hranica (Sú-
lovce); v stredoslovenských dialektoch pouriadok (Topoľč ianky) , brázda 
(Slepčany), sklad (Jabloňovce), krajík (Sebechleby) ; v o východoslovenských 
rajónoch sa zaznamenali označenia polšor, pol šoru, garadiča (Niž . Hrušov) . 
Zrejme j e to odraz rozličnej technológie, úpravy vinice pri tzv. jarčení 
v stredných a východných oblastiach. 



V moravských nárečiach termín odrúnek označoval „bok rúny" (Bartoš, 
1895, s. 740). 

2.3. V nárečiach juhostredoslovenského vinohradníckeho územia tvorí 
súvislý areál, najmä v Honte, označenie viničných medzí vý razom sklad, 
ktorý j e však všeobecnejšieho významu, lebo znamená aj medzu zo skália 
vyhodeného z roh, trávnatú poľnú medzu a stupňovitú medzu na svahu. 
Táto terénna reália i jej pomenovanie sa vyskytuje aj v časti Záhoria, 
v trenčianskych nárečiach a na okolí Bánoviec nad Bebravou. Vinohradný 
sklad znamená holú, trávnatú alebo kameňovú medzu ako i rúna. 

V Honte a v Novohrade viničnú medzu označuje aj prevzatá lexéma cieľ 
(cieľ, cil) so všeobecnejším významom, znamená medzu z kamenia, medzní -
kové kamene, koly, cestu, stromy medzi vinicami aj ro lami . Ináč povedané 
— medza to je ako cieľe (Dačov Lom, o. Krupina) . Bernolák (1825) k heslo-
vému slovu cil uvádza nem. ekvivalenty das Ziel, die Gränze a domáce 
synonymum medza. 

Popr i týchto termínoch, typických pre juhostredoslovenské územie, na 
označenie medze sa používajú aj iné tautonymá či synonymá, ako medza, 
brázda, chodník (choňík, choňňík), v T e k o v e sa ojedinelé vyskytu je v ý r a z 
prieloh (Slepčany), prevzaté slovo šlog (Zl . Moravce ) a iné. 

V o východoslovenských nárečiach sa široká i užšia trávniková, krovinatá 
i holá medza, čo oddeľuje jednot l ivé vinice, nazýva zväčša medza popri 
pešňik (Sečovce. Trnava n. Lab., Kaluža) a drahá so synonymným prevza­
t ý m vý razom šejtalou (Novosad, Ce jkov) . 

Popr i vinohradníckych termínoch rúna, róna, rovná — sklad, cieľ — drahá, 
pešňik, typických pre nárečové makrooblasti, celé nárečové územie v tomto 
prípade spája pôvodné substantívum medza, západoslovenské a stredo­
slovenské oblasti aj l e x é m y brázda a chodník. Z týchto v ý r a z o v označu­
júcich medzu typ ickým vinohradníckym termínom je západoslovenská 
lexéma rúna. 

2.4. Okrem dlhých vert ikálnych medzí ohraničovali jednot l ivé v inice aj 
kratšie koncové medze a jes tvoval i medze ohraničujúce vinohradné celky — 
hory od ostatných častí chotára. 

Údaje v kartotéke Slovníka slovenských nárečí a v dotazníku Vinohrad­
níctvo (1969) uvádzajú oproti dlhej bočnej medzi zvanej rovná krátku kon­
covú t rávnikovú medzu označenú vý razom medza (Bojnicky, o. Hlohovec) , 
oproti názvom sklad, cieľ označenia krátkych koncových medzí brázda, 
prevzaté slovo capáš (maď. — výhon, kraj cesty) vo význame „cesta" (horný 
Hont ; Kahounová, 1974, s. 72). Tú to horizontálnu krátku medzu označujú 
zrejme aj slová úvratá (Bučany) , úratá, úracié (Trakovice , o. Hlohovec) ap., 
ale to sú už aj priľahlé plochy viníc . 

A j viničné celky — hory od ostatných častí chotára oddeľoval i miestami 


