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Štefan Peciar 

60 ROKOV TVORIVEJ POLITICKEJ PRÁCE KSČ 

V máji tohto roku si pripomíname významné politické výročie šesť­
desiat rokov od vzniku Komunistickej strany Československa. Utvorením 
revolučnej politickej strany, budovanej na princípe proletárskeho inter­
nacionalizmu ako vedúcej sily proletariátu, získala robotnícka trieda v bur­
žoáznej Československej republike pevnú organizačnú bázu, ktorú potre­
bovala na úspešné vedenie politických zápasov s vládnucou buržoáziou 
a ktorá jej neskôr zabezpečila prevzatie politickej moci. 

Vykorisťovateľská politika buržoáznych strán a ich čelných predstavi­
teľov nedokázala riešiť základné sociálne problémy nemajetných vrstiev 
obyvateľstva ČSR, ktorých príslušníci, najmä z územia Slovenska, boli 
preto nútení v tisícoch opúšťať svoju vlasť a hľadať obživu za ťažkých pod­
mienok v ďalekej cudzine. A po dvadsiatich rokoch vládnutia buržoázie jej 
politickí činitelia vydali oklieštené územie republiky a naše národy na­
pospas nacistickému Nemecku. 
• Na rozdiel od buržoázie Komunistická strana Českqslovenska mala od 
svojho vzniku vo svojom programe oslobodenie biednych vrstiev obyva­
teľstva od vykorisťovania, ich sociálne a kultúrne povznesenie. Súčasťou 
politického programu KSČ sa postupne stalo aj riešenie vzťahov českého 
a slovenského národa na zásadách proletárskeho internacionalizmu a uzna­
nia samobytnosti obidvoch našich národov. Národnostnú otázku v Česko­
slovensku podrobne osvetlil V. a VI. zjazd KSČ (r. 1929 a 1931) na základe 
programu Komunistickej internacionály, prijatého na jej IV. kongrese 
r. 1928. Komunistická strana Československa jediná z politických strán 
v buržoáznej ČSR správne chápala národnostný problém a podriaďovala ho 
otázke triedneho boja. V čase, keď vládnuca buržoázia nebola ochotná ani 
schopná urobiť nijaký pozitívny krok na zrovnoprávnenie národov a ná­
rodností žijúcich v buržoáznej ČSR, keď oficiálna idea jednotného „česko­



slovenského národa" na Slovensku znásobovala triedny útlak útlakom ná­
rodným, keď separatistická politika ľudákov ohrozovala republiku pakto-
vaním s nepriateľmi Československa a oslabovala jej vnútornú jednotu 
roznecovaním protičeskej nenávisti, predložila KSČ svoj Plán hospodár­
skeho, sociálneho a kultúrneho povznesenia Slovenska, na ktorom sa uznies­
la celoslovenská konferencia KSČ v Banskej Bystrici v máji 1937. Tento 
plán, klorý vychádzal z daných pomerov a možností v buržoáznom štáte, 
predstavoval konkrétny návrh, ako odstrániť biedu a zaostalosť Slovenska, 
najmä niektorých jeho oblastí, spriemyselnením, zveľadením poľnohospo­
dárstva, dobudovaním slovenského školstva a pozdvihnutím celkovej kul­
túrnej úrovne slovenského ľudu, pričom sa mali uspokojiť i potreby a po­
žiadavky všetkých národností žijúcich na území Slovenska. 

Lenže vládnuce buržoázne kruhy radšej obetovali celistvosť republiky, 
než by boli uvažovali o tom, ako splniť návrhy KSČ na demokratickú úpra­
vu národnostných pomerov v ČSR. 

Po dočasnom násilnom roztrhnutí ČSR Komunistická strana Českoslo­
venska viedla národnooslobodzovací boj nášho ľudu proti nacistickej oku­
pácii. Cieľom tohto boja bolo nielen národné oslobodenie, ale i sociálny 
pokrok, obnovenie Československej republiky na nových základoch a na 
zásade úplnej rovnoprávnosti slovenského národa s českým národom v spo­
ločnom štáte. Túto základnú koncepciu národnooslobodzovacieho boja pre­
sadzovalo moskovské vedenie KSČ na čele s Klementom Gottwaldom v dis­
kusiách s vedúcimi predstaviteľmi londýnskej emigrácie, ktorí chceli obno­
viť pomery predmníchovskej buržoáznej republiky, zotrvávajúc na ne­
reálnej koncepcii „československého národa". 

O charaktere obnovenej republiky napokon rozhodol domáci odboj revo­
lučných más, ktoré pod vedením KSČ povstali v Slovenskom národnom 
povstaní a so zbraňou v ruke bojovali proti fašizmu a za spravodlivejšie 
usporiadanie pomerov v obnovenej Československej republike. 

Po víťazstve národnej a demokratickej revolúcie v r. 1945 KSČ predložila 
vláde obnovenej republiky tzv. Košický vládny program, v ktorom sa rieši 
vzájomný pomer Čechov a Slovákov na zásade „rovný s rovným", t. j . na 
základe uznania samobytnosti slovenského národa a úplnej rovnoprávnosti 
obidvoch našich národov. Politickým výrazom týchto zásad bolo utvorenie 
slovenských národných orgánov. Najvyššou politickou predstaviteľkou sa-
mobytného slovenského národa a nositeľom štátnej moci na Slovensku sa 
stala Slovenská národná rada. 

Pri uskutočňovaní zásad Košického vládneho programu v slobodnom 
štáte išlo o to, aby sa právne uznaná rovnosť českého a slovenského národa 
naplnila faktickou hospodárskou, politickou, sociálnou- a kultúrnou rov­
nosťou v záujme jednoty, celistvosti a pevnosti Československej republiky. 



V prvých rokoch po oslobodení ČSR musela Komunistická strana Česko­
slovenska zvádzai tuhé politické boje s buržoáznou reakciou o upevnenie 
ľudovodemokratického zriadenia v duchu Košického vládneho programu. 
Víťazstvom robotníckej triedy vo februári 1948 bola buržoázia v ČSR 
definitívne zbavená politickej moci a vedenie štátu prevzala do rúk robot­
nícka trieda na čele s Komunistickou stranou Československa. 

V ďalšom vývoji vnútropolitických pomerov v ČSR pri stálom zdokona­
ľovaní ľudovodemokratického zriadenia, ktoré sa postupne menilo na so­
cialistický štát, sa vyskytli aj chyby a nedostatky, zavinené subjektívnymi 
príčinami. Prejavili sa nevýhody asymetrického modelu štátneho zriadenia. 
Neprezieravostou politického vedenia v šesťdesiatych rokoch došlo k po­
stupnému okliešťovaniu právomoci slovenských národných orgánov. To 
naštrbilo bratské vzťahy Čechov a Slovákov. Úsilie KSČ o nápravu chýb 
a omylov v druhej polovici šesťdesiatych rokov zneužila politická reakcia 
i vonkajší nepriatelia socialistického Československa na vyvolanie chaosu 
a dezorientácie s cieľom privodiť návrat buržoáznych pomerov v našom 
štáte. Ale zdravé sily KSČ, podporené internacionálnou pomocou našich 
spojencov, zvládli situáciu pokojnou cestou a politickými prostriedkami. 
Cieľavedomými rozhodnutiami v krátkom čase znovu získali politickú dô­
veru a podporu prevažnej väčšiny obyvateľstva, vyviedli našu spoločnosť 
z krízy a po XIV. a XV. zjazde zmobilizovali všetky vrstvy obyvateľstva do 
plnenia veľkolepých programov oboch zjazdov, do tvorivej práce na budo­
vaní rozvitej socialistickej spoločnosti. Je nepochybné, že k rýchlemu za­
vŕšeniu konsolidačného procesu v pokrízovom období významne prispelo 
aj spravodlivé doriešenie vzťahov českého a slovenského národa prijatím 
zákona o československej federácii. Úspechy, ktoré obidve socialistické 
republiky a Československo ako celok dosiahli v sedemdesiatych rokoch 
v ekonomike, v rozvoji priemyslu, poľnohospodárstva, vedy a kultúry, vo 
zvýšení životnej úrovne obyvateľstva, sú presvedčivým svedectvom o správ­
nosti politiky KSČ. 

Rokovanie komunistov v straníckych organizáciách, na okresných a kraj­
ských konferenciách v období príprav zjazdu KSS a XVI. zjazdu KSČ, 
predchnuté náročnosťou a kritickosťou, ale i reálnym optimizmom, prijí­
manie pracovných záväzkov kolektívov i jednotlivcov na počesť zjazdov 
strany, nás oprávňuje pevne veriť, že úspešné splnenie úloh siedmej päť­
ročnice, ktoré boli predložené na schválenie XVI. zjazdu KSČ v doku­
mente Hlavné smery hospodárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR na roky 
1981—1985, zabezpečí našej vlasti ďalší mohutný rozvoj na ceste mierového 
budovania novej etapy rozvitej socialistickej spoločnosti. 



Marta Patáková 

UVÁDZACIA REČ A JEJ FUNKCIE 

Jednou z podôb autorskej reči v umeleckej próze je uvádzacia reč. Je 
spájacím textom medzi autorskou rečou a vlastnou priamou rečou, pretože 
z autorskej reči v y p l ý v a , obsahovo na ňu nadväzuje, ale súčasne aj signa­
lizuje priamu reč a svoj ím spôsobom ju aj modifikuje. Toto tvrdenie podo­
prieme formuláciou V . I. Koduchova (1957): „Uvádzacia reč komentuje, 
uvádza, spája, zjednocuje priamu reč s autorskou rečou." 

A k o sa všeobecne uznáva, základom uvádzacej reči sú slovesá dicendi 
a ich synonymá. Okruh prostriedkov, ktoré sú jadrom uvádzacej reči, j e 
však oveľa bohatší a rozmanitejší, preto aj ich klasifikácia j e u jednot l ivých 
autorov odlišná. 

V e ľ m i podrobnú klasifikáciu základných skupín slovies, ktoré označujú 
akt reči alebo myslenia, podal V . I. Koduchov . 1 Okrem slovies dicendi si v o 
svojej práci všíma aj iné slovesá v ich funkcii, ktoré rečovú činnosť ne­
označujú, a upozorňuje i na substantíva dicendi. V sovietskej jazykovednej 
literatúre j e táto problematika predmetom skúmania v o viacerých j a z y k o ­
vedných prácach (Grammatika russkogo jazyka, 1960; Vasi l ieva, 1974, 1975; 
Mi lých , 1958 a i . ) . 

U nás vyčleni la základné okruhy slovies, ktoré sú jadrom uvádzacích 
viet , M . Pisárčiková. V je j štúdii (1978) nájdeme ucelený prehľad týchto 
prostriedkov z aspektu synonymie. Všíma si a rozoberá nielen slovesá di­
cendi, ale upozorňuje aj na slovesá z iných sémantických okruhov v uvá­
dzacej reči. 

1.1. Skúmaním uvádzacej reči v o vzťahu k priamej reči postáv v dielach 
našich prozaikov sme zistili, že v umeleckej próze sa prejavuje skutočne 
veľká variabilnosť prostriedkov, ktoré tvoria jadro uvádzacích viet a signa­
lizujú aj ich funkcie. Okrem klasických slovies dicendi sú to substantíva 
dicendi, emocionálno-expresívne prostriedky, ustálené spojenia, metafo­
rické perifrázy, celý rad suplementárnych prostriedkov a i. Zgrupovať ich 
do niekoľkých sémanticky príbuzných okruhov nie j e jednoduché, nie j e to 
ani náš ciel. C ieľom našej analýzy bude v y m e d z i ť funkcie uvádzacích p ro ­
striedkov a t ý m aj funkcie uvádzacej reči vôbec. Zistili sme totiž, že uvá­
dzacia reč môže signalizovať buď pokojný priebeh j azykového prejavu 
v priamej reči, alebo subjektívne postoje expedienta, jeho vzťah k pred-

1 V . I . Koduchov vyčleňuje v o svojej práci (por. literatúra) základné slovesá dicendi 
(všeobecné, s intenzifikačnou funkciou), slovesá charakterizujúce prúd reči a jej 
obsah, slovesá označujúce osobitné spôsoby rečovej činnosti, emócie a mimiku. R o v ­
naké funkcie pripisuje aj substantívam dicendi. 



metu prehovoru, k situácii a predovšetkým k percipientovi. Uvádzacie 
prostriedky sa môžu stať prostriedkom charakterizácie j azykového prejavu 
expedienta alebo jeho vlastností. Zobrazujú jeho emócie, ale signalizujú aj 
ciel, ktorý podávateľ svoj ím j a z y k o v ý m pre javom sleduje, zámer, ktorý sa 
stal stimulom vzniku j azykového prejavu. 

Pri skúmaní funkcie uvádzacej reči budeme vychádzať z faktu, že naj­
dôležitejšími činiteľmi v procese komunikácie, k torým priama reč je , sú 
expedient, percipient, predmet prehovoru, cieľ prehovoru a situácia, za 
ktorej j a z y k o v ý prejav vzniká. 

1.2. A k priamu reč chápeme ako informáciu, ktorá prebieha medzi po-
dávateľom a pr i j ímateľom, potom môžeme skúmať, ku ktorému z nich zo 
sémantického hľadiska viac inklinuje, s k torým z nich je j obsah väčšmi 
súvisí. Vzťah uvádzacej reči k expedientovi alebo pericipientovi ako k zá­
kladným čini teľom pri vzniku priamej reči bude teda h lavným kri tér iom 
na vymedzen ie jej funkcií. 

Z tohto aspektu sú najmenej funkčne zaťažené základné slovesá dicendi, 
ktoré naznačujú pokojný, nevzrušený priebeh priamej reči, ktorá po uvá­
dzacej reči nasleduje, alebo ju predchádza. Sú to napr. slovesá povedat, 
hovoriť, prehovoriť, vravieť, preriect, rozprávať, ozvať sa, vysloviť, ozna­
movať, zvestovať, ohlásiť sa, hlásiť, prihovoriť sa, tvrdiť, vyratúvať, opa­
kovať, pripomínať a ich ekv iva len ty : 

Cestou prehovorí jeden k druhému: „Je to predsa len hodný šuhaj, ten Sta­
nislav." (Urban) — Ale Mafo povedá: „Pusť ma, treba ísť." (Jil.) — Rozdelíme 
sa! — oznamuje Habdža. (Heč.) — Ale Henten hore? — vyslovuje tie velké slová 
s nevýslovnou nenávisťou. (Heč.) „Prišli nám koláče a klobásy," hlásil v kri­
tickom momente. (Kuk.) 

Slovesá odpovedať, odvetiť a staršia podoba vetiť majú už funkciu trocha 
odlišnú — signalizujú, že j a z y k o v ý prejav vznikol ako reakcia na predchá­
dzajúcu repliku: 

„Načo by to tebe bolo?" vetí tá flegmatične. (Tim.) — „Stará striga," odpovie 
jej Barica. (Kuk.) — Vzali ho, — odvetil, pohnúc ľahostajne plecami. (Urban) 

Túto funkciu môžu spĺňať aj perifrastické spojenia typu ubieha sa 
s odpoveďou, hneď mal naporúdzi odpoveď a pod. 

Inokedy sa slovesami v uvádzacej reči naznačuje začiatok, priebeh alebo 
zakončenie rečovej činnosti: 2 

2 Slovesá, ktoré spolu s poukazom na rečovú činnosť označujú aj jej jednotl ivé 
fázy, podrobne rozoberá E. P. Vasi l ievová v štúdii Semantičesko-stilističeskaja cha­
rakteristika glagolnogo jadra vvoda konstrukcij s priamoj rečju. Slavica Slovaca, 10, 
1975, č. 3, s. 254-255. 



— Tak si došiel, — začal hneď sváko. (Šv.) — Zaváhal, ale po chvíli zas pokra­
čoval: — Mne sa zdá, že preto vykrúca, lebo vo svojom srdci vyčkáva teba. (Fig.) 
— A ešte jedno nás kazí, — obnovil po krátkej pauze svoju reč. (Jes.) — „Podajte 
si ruky a pomerte sa," dokončil ticho hlasom, v ktorom zachvievalo rozochvenie. 
(Kuk.) 

Iný okruh základných slovies dicendi v uvádzacej reči neuvádza j azy ­
k o v ý prejav ako celok. Au to r nimi naznačuje, že ide len o časť výpovede , 
dodatok, doplnenie k prejavu toho istého alebo iného expedienta. Nasledu­
júce príklady — hoci vytrhnuté z kontextu — svedčia o tom, že po uvádza­
cej reči, resp. pred ňou ide z hľadiska rozsahu o zanedbateľný úsek priamej 
reči: 

O chvíľu dokladám: — Neboj sa, mňa sa nemusíš báť. (Fig.) — A dobrú noc — 
doložil Šimon. (Fig.) — A najspravodlivejší, — dodal sekretár. (Heč.) — A teraz 
si ich pôjdem dosypať, Peter, — doplňuje . .. (Jes.) — Barina však poznamenal: — 
Daj mu ty pokoj, kmotríčko! (Kal.) — Len či spolok schvália vrchnosti, — nad-
hadzuje richtár. (Heč.) — Vlani na Vianoce vyťahoval koledy, — pridal sa tretí. 
(Šik.) — A majú státisíce bezprístrešných detí! — dopíniZ Hološ. (Kr . ) 

Okrem toho môžu slovesá v uvádzacej reči signalizovať, že ide o preru­
šený pre jav alebo o nedokončenú repliku dialógu, napr. prerušiť, miešať sa 
do reči, skákať do reči, vpadnúť do reči, zastaviť v reči, pretrhnúť v reči, 
nedať dopovedať, zamiešať sa, preťať a pod. Zväčša nie sú to slovesá dicendi, 
ale ich význam je z kontextu z re jmý: 

— Viem, viem, — skočí im richtár do reči. (Chr.) — Ale , Aduš, netáraj! — za­
miešal sa jeho sused. (Kuk.) — Pozrime sa! — vpadla mu do reči. (Ši.) — Ktože 
jej čo robí? Nikto nič! — pretrhla ho v reči. (Taj.) — Nebol to omyl! — pretal 
razom nitku, ktorej sa materinská láska ešte chytala. (Kuk.) — Škrata! — nedala 
dopovedať. (Jes.) 

1.3. A k o sme už spomenuli, j edným z podstatných čini teľov pri vzniku 
priamej reči j e expedient — jeho povaha, temperament, psychické rozpolo­
ženie, spôsob jeho prejavu, ale aj zámer, ktorý svoj ím pre javom sleduje, 
stimul, pre k torý priama reč vzniká — to sú aspekty, ktoré funkčne p re ­
zentuje uvádzacia reč. Dalo by sa tvrdiť a neskôr to aj dokážeme, že uvá­
dzacia reč oveľa viac charakterizuje podávateľa ako jeho vlastná rečová 
činnosť vyjadrená priamou rečou. 

Zámer autora môže mať dvojaký charakter: môže smerovať k nemu sa­
motnému alebo je zacielený na percipienta. A k je c ieľom prehovoru dajaká 
skutočnosť, týkajúca sa podávateľa, sú v uvádzacej reči najčastejšie slovesá 
vyhovárať sa, vykrúcať sa, ospravedlňovať sa, priznať si, priznať sa, ohradiť 
sa, brániť sa, vzpierať sa, zavrávat, sťažovať sa, ponúkať sa, žalovať sa, uspo-



kojovať sa, uľavovať si, obľahčit si, chlapit sa, priznávať sa, chváliť sa, pred­
staviť sa a i. A k o vidieť , sú to zväčša zvratné slovesá. Ich funkcia v uvádza­
cej reči ešte plastickejšie vynikne v kontexte : 

— Nemôžem piť, — vzpieram sa . . . (Heč.) — „Otec, aj doma môžeš prechorieť," 
bráni sa Hanka. (Taj.) — Utrúc si čelo, uľavil si: — A b y ho diabli vzali i s takým 
richtárstvom! (Urban) — Môžem s vami? — ponúkol sa. (Jil.) — Ani peňazí toľko 
nemám, — vyhováral sa Ondrej. (Kuk.) 

Oveľa častejšie však cieľ priamej reči, ktorého signály sú v uvádzacej 
reči, smeruje k percipientovi. Podávateľ očakáva istú j azykovú alebo ne-
jazykovú reakciu od prij ímateľa, mierne alebo dôraznejšie apeluje na neho, 
prosí, oroduje, dozvedá sa, ale aj prikazuje. Pr iama reč, ktorá predchádza 
alebo nasleduje, má podobu oznamovacej , opytovacej alebo rozkazovacej 
vety. Sloveso alebo iný prostriedok v uvádzacej reči intenzifikuje je j ape-
lovú funkciu, korešponduje s jej obsahom a umocňuje ho. 

V porovnaní s predchádzajúcou skupinou slovies, ktoré signalizovali 
v uvádzacej reči recipročný zámer expedienta, je inventár prostriedkov 
v uvádzacej reči zacielenej na percipienta oveľa bohatší a rozmanitejší. 
Z aspektu, k torý sledujeme, ich môžeme rozdeliť na štylisticky neutrálne 
a štylisticky príznakové. 

Do prvej skupiny radíme tieto slovesá a spojenia: pýtať sa, vyzvedať sa, 
zisťovať, zaujímať sa, skúmať, dožadovať sa odpovede, prosiť, ďakovať, oro­
dovať, žiadať, rozkázať, prikázať, veliť, nástojiť, vysvetľovať, poúčať, radiť, 
napomínať, karhať, uistiť, ubezpečiť, vysvetľovať, upozorniť, potvrdiť, do­
kazovať, dôvodiť, posmeľovať, chlácholiť, odobrovať, tíšiť, utešovať, mier-
niť, povzbudzovať, hroziť, karhať, vystríhai, vyčítať, naprávať, oboriť sa, 
nadávať a i. 

Druhá skupina nie j e taká bohatá, no vyskytujú sa tu expresíva a spoje­
nia metaforického charakteru, napr. prosíkať, modlikat, žobroniť, dorážať, 
útočiť, krstiť, dokúčať, dobiedzať, zabŕdať, zarýpnuť, dopaľovaf, podpicho­
vať, odzbrojiť, strašiť, vyrútiť sa, stúpať do svedomia, klásť na srdce, sno­
vať povraz, byť zvedavý, kuť želiezka a pod . 3 

- Povedz, neumrie? — dožadoval sa odpovede. (Jil.) — Sedíte dobre, deti? 
Držteže sa! — napomínala ich pani rechtorka. (Kuk.) — Nech sa učia, ako svet 
beží, — vysvetľoval žene. (Kuk.) — Neboj sa, — ubezpečoval ho Vavrinec. (Urban) 
— Vtedy mu vyčítala: Nikdy nič nebudeš mať! (Jes.) — Potom nech sa nevydá 
za neho, — radím naoko ľahostajne, — Magdaléna sa dočká i lepšieho. (Fig.) — 
Vidíš, ty chmuľo! — krstil ho. (Jes.) — Tereza podpichovala mať: — Vidíte? 
Panštiny nám treba! (Taj.) — Môžeš si ju zjesť sama! — zarýpu do dcéry pra-

3 V štúdii M . Pisárčikovej Synonymia slovies v uvádzacích vetách (p. literatúra) 
nájdeme ich podrobnú enumeráciu. 



babička a vstanú. (Heč.) — Kto sa bojí, neobstojí, — lial mu guráž. (Jes.) — Tak 
pôjde Marta! — snujú povraz Slivnický. (Heč.) 

1.4.1. Ďalšou dôležitou funkciou uvádzacej reči j e funkcia charakteri­
začná. Autor pomocou slovies alebo iných prostr iedkov opisuje v uvádza­
cej reči spôsob rečovej činnosti expedienta, a to najmä: a) dynamiku ja­
zykového prejavu, b) defekty rečovej činnosti a c) intenzitu j azykového 
prejavu. 

Ukazuje sa, že spôsob, akým expedient realizuje svoj j a z y k o v ý prejav, 
a jeho dynamika súvisia do značnej miery s jeho povahovými vlastnosťami. 
Nosi teľmi takejto charakterizačnej funkcie sú v uvádzacej reči zväčša slo­
vesá slabikovať, rozťahovať, preťahovať, zatiahnuť, naťahovať, drobiť, hab-
kať, ktoré signalizujú pomalý priebeh jazykového prejavu. Dynamický 
a stručný prejav sa v uvádzacej reči naznačuje slovesami pohodiť, uroniť, 
prsknút, sekať, odseknúť, odvrknúť, chrliť, vystreliť zo seba, vyjrknút, 
švihnúť a pod. 

Ironický alebo zjemňujúci postoj autora- k expedientovi vystihujú zasa 
slovesá mrauôať, žvatlať, spievať, švitoriť, pištať, fikať, fňukať, dudrať, 
mrmlať, mumlat, hundrať. Niektoré však majú aj pejorat ívny charakter: 
trkotať, frfotať, rapotať, jačať, skučať, zachrčať, bručať. 

Defekty reči — vrodené alebo dispozičné — sa v uvádzacej reči charak­
terizujú predovšetkým slovesami zajakat sa, jachtať, bľabotať, ľapotať, 
fufnať, huhňať, šleptať, ráčkovať. 

Z mnohých dokladov na takto funkčne zaťaženú uvádzaciu reč v y b e ­
ráme: 

A l e ! — zatiahol znechutene. (Jil.) — Povedz mu, že je pes! — slabikuje, aby 
rozumela. (Heč.) — Obes sa naň! — odsekol mi. (Fig.) — Hm, nedôverčivo prskne 
pán Peter, — kto do mlyna chodí, ľahko sa zamúči! (Kal.) — Tak. Nemôžeš. 
Nesmieš! — sekala Ilčíčka slová. (Urban) — Hajdúch smradľavý! — vyfrkol ktosi. 
(Kr . ) — Rybenka moja, — lamentovala Sivonka celou cestou. (Šik.) — K e ď som 
pokročil za ním, zjačal: — Nechoď, lebo ťa zabijem! (Fig.) — Tetička sú veľmi 
zle, — skučí s plačom. (Heč.) — Tľapká sa po vrecku a dudre kajúcne: — So-
mári . . . jedni i druhí! (Heč.) — Ani sa neosmelím, — zahundral Tolkoš. (Jes.) — 
Neskoro! — piští Pančucha. (Heč.) — A jachce: — Ďakujem vám pekne, pán 
riaditeľ! (Taj.) 

1.4.2. Uvádzacou rečou charakterizuje autor aj stupeň intenzity j a z y k o ­
vého prejavu expedienta, k torý j e závislý od rozličných okolností — sub­
jekt ívnych i objekt ívnych. Ťažiskom vyjadrenia intenzity sú v uvádzacej 
reči opäť slovesá, ale popri nich sú to aj jednočlenné vety , substantíva d i ­
cendi a perifrázy. Na pomyselnej osi od slovesa šeptať až po slovesá skrík-
nuť, revať, zahrmieť j e celý rad prostriedkov vyjadrujúcich jemné od­
tienky hlasového zafarbenia a stupňa intenzity realizovanej priamej reči. 



A j z hľadiska intenzity možno rozlíšiť niekoľko funkcií uvádzacej reči. 
Uvádzacia reč prepozi t ívne alebo postpozitívne umocňuje obsah vlastnej 
priamej reči, podčiarkuje je j apelovú funkciu alebo vzniká ako dôsledok 
psychického rozpoloženia expedienta. M á v a zväčša podobu zvolacej ve ty 
alebo otázky: 

— Nemám čo stratiť! — rozohrial sa domáci pán. (Jes.) — Šprihá mu jedovaté: 
— Niet iného hoväda, čo by hádzalo deti ponad ploty! (Heč.) — Pletky! — za­
hučal starý Koreň od pece. (Urban) — Kristína jačí: — Uteč, Marko, lebo ťa 
zabije! (Heč.) — Ticho! — reval Radlák červený v tvári. (Jes.) — Co tam chceš? — 
zavrčal naň Kramár cez zuby. (Urban) — Tak, bude to? — ručí už bez seba. 
(Kuk.) — Cóó? — zachrochtal ťahavo spitý notár. (Kr . ) 

Väčšina týchto slovies má silný expres ívny príznak, a to najmä tie, ktoré 
pôvodne označujú zvuky vydávané zvieratami: zašteknút, bľačať, vrčať, 
ručať, chrochtať, krákať, sipieť, syčať a pod. 

Substantíva dicendi, ako výkrik, poznámka, otázka, hlas, slovo, môžu mať 
takisto ako slovesá intenzifikačnú funkciu v rozličných spojeniach: 

vyráža jej z úst prudký výkrik, zasyčala za slečnou poznámka, škrečal hlas 
ďalej, sipeli za ňou hlasy, zosŕkla mu v povedomí zadrhnú tá otázka, zjačala 
vlna rozhorčených hlasov, špľachol niečí hlas, lomil sa mu hlas, zaheglo roztra­
sené slovo, slová sa odrezávali veľmi ostro a pod. 

Na vyjadrenie rozličných stupňov intenzity j azykového prejavu slúžia 
v uvádzacej reči okrem uvedených prostriedkov i perifrastické spojenia, 
ktorých základom sú motorické slovesá. T ý m i t o prostriedkami sa stupeň 
intenzity prejavu podávateľa vyjadruje v e ľ m i výrazne. Ide o takéto spo­
jenia: 

hodil mu do tváre, hodil jej do očí, hádže z jazyka spurné, vyrazil zo seba, 
mecú zlostne, udreZ doprosta, vyvrhne zo seba zúfalo, vybehne z richtára, hádžu 
mu popod nos, šmárala slovami, vypadlo to z pŕs, vyhodí z hrdla, vyliala zo seba, 
capla chlapom do tváre, vystreľovala zo zlobných úst, vytrepalo zo seba diev­
čatko, len z nej vystreklo, ťažko zo seba vysypala, sekala ďalej brúseným ja­
zykom. 

Azda najvyšší stupeň intenzity dosahujú uvádzacie v e t y vtedy, keď ich 
jadrom sú jednočlenné ve ty . T i e mávajú síce slovesný základ, ale takmer 
výlučne ho tvoria slovesá iné ako dicendi, najčastejšie slovesá označujúce 
zvuky alebo pohyb. U v e d i e m e pr íklady: 

bubZaZo v advokátových ústach, z úst jej vyšustlo, liálo sa jej dolu bradou, 
vyhŕklo z neho, vyskočilo hneď z niekoľkých úst, vyklzlo z neho, vytreslo naraz 



z desiatok hrdiel, vykypelo z komisárových úst, vyletí z neho, vybúši z neho, 
vybuchlo z neho, zo starého vytieklo na špinavej sline, vyletelo z Kotryzkuly, 
vyskakuje z Olivera a pod. 

1.5. Jednou z dôležitých a častých funkcií uvádzacej reči j e zobrazovať 
rozpoloženie expedienta, jeho stav, v akom sa nachádzal, keď sa realizovala 
jeho v ý p o v e ď . Zistili sme, že v uvádzacej reči sa vyskytuje celý rad slovies 
vyjadrujúcich istý stupeň emócií podávateľa — od najjemnejších psychic­
kých p o r y v o v až po silné afekty. Adekvá tne tomu sú aj prostriedky v uvá­
dzacej reči. Zväčša to nebývajú slovesá označujúce rečovú činnosť, ale 
emocionálno-expresívne prostriedky, ktoré stupeň emócií expedienta nie­
len naznačujú, ale často aj hyperbolizujú. Zriedkavejšie sú prípady, v k to­
rých sa kombinuje vý raz emócií so slovesom dicendi. 

V ý r a z y emócií, ktoré tvoria jadro uvádzacej reči, nie sú ani z hľadiska 
intenzity, ani podľa miery ci tového náboja na jednej rovine. A z d a naj­
jednoduchším z takýchto prostr iedkov v uvádzacej reči sú slovesá vzdych­
núť, povzdychnúť, vydýchnuť: 

— Ach, to je strašné, — zavzdychol si advokát. (Jes.) — Róbert si zavzdychol: — 
Zlaté piesky? (Hyk.) — Povedz otvorene! — vydýchol Samko. 

V uvádzacej reči sa slovesami zobrazujú tie najrozmanitejšie odtienky 
psychického rozpoloženia expedienta: j edny vyjadrujú pohodu (potešiť sa, 
uspokojiť sa, zaradovať sa), iné smútok, strach, hnev a pod. (rozclivieť sa, 
ľutovať, trápiť sa, zľaknúť sa, zosmutnieť, zamračiť sa, zachvieť sa, triasť 
sa od hnevu): 

— Tak je teda dobre, — uspokojujem sa navonok. (Fig.) — Sotva! — rozclivie 
sa Habdža. (Heč.) — To ja už nepočujem, — zosmutnel. (Jes.) — Veď si to ešte 
rozmyslite, — rozľútostil sa otec, — nik vás odtiaľto nevyháňa. (Jil.) 

Silnejšími vý razmi ci tov expedienta sú slovesá plakať, stenať, horekovat, 
zaúpieť, kvíliť, zažalostiť, bedákať, božekať, k torými sa znásobuje emocio­
nálny charakter priamej reči : 

— 0, zmilujú sa! — zaúpela zmučená matka lomiacim sa hlasom. (Kr . ) — 
Všetko, všetko nám vezmú! — horekovala žena. (Jil.) — Zaprisahaj sa! — stene 
prosebné. (Heč.) 

A j odstupňované rozhorčenie a hnev expedienta nachádza svoj odraz 
v uvádzacej reči. Opisuje sa slovesami rozohňovať sa, rozhorčovať sa, dur- * 
diť sa, nafúknuť sa, uraziť sa, nasršiť sa, napáliť sa, rozčertiť sa, blčať, vzpla­
núť, zúriť, šalieť, besnieť a pod.: 



— A čo? — nafúkol sa Krujbel. (Šik.) — Landík vzplanul: — Aké naše diev­
čatá? (Jes.) — Pán riaditeľ, ja nechcem ísť zadarmo! — bZčí Marek. (Heč.) — 
Sláva, hurá, ohoľ ho! — šalie dav až v ušiach zalieha. (Heč.) 

Ukazuje sa však, že jednoduchý výraz emócií niekedy autorovi nestačí 
na výst ižný opis psychického stavu postavy, a preto siaha k rozsiahlejším 
perif rázam: 

— Ani ho nevyslovím! — tvrdne duša starého Zelenomišťana. (Heč.) — Tak, 
ty tu? — prezrela žič a počala dosť mierne. (Taj.) — Ty nie si sirota? — zostala 
pani ako obarená. (Jes.) — Len ten list kde by sme napísali? — lámal si hlavu 
ustarane. (Kuk.) — A l e Oliver je v raži: — T y ma môžeš . . . ! (Heč.) — Začal sa 
dusiť a na jeho tvári sa ukázala divoká hrôza: — Oklamal nás, ľudia boží, ra­
tujte, oklamal nás! (Chr.) — Taký truľo sprostý! — obľahčila si opovržlivou na­
dávkou. (Tim.) — Zadržovaný hnev prelial sa mu cez ústa: — Bol to dobrý vt ip! 
(Jes.) 

1.6. Okrem uvedených funkcií má uvádzacia reč ešte ďalšiu dôležitú 
úlohu v textovej výs tavbe — vyjadrovať subjektívny postoj podávateľa 
k situácii, k percipientovi alebo k obsahu jeho repliky. Subjekt ívny postoj 
expedienta môže byť kladný, záporný, ľahostajný alebo pochybovačný. 
Uvádzacia reč môže vy jadrovať údiv, prekvapenie podávateľa, jeho odu­
ševnenie, hanbu, iróniu a pod. 

Kladný postoj podávateľa sa v uvádzacej reči vyjadruje najčastejšie slo­
vesami prisvedčiť, dosvedčiť, pristať, prikývnuť, óbodriť, schváliť, súhlasiť, 
pripojiť sa, zapáčiť sa, nadchýnať sa, oduševňovať sa a pod. 

— To je pravda, — prisvedčil Mate. (Kuk.) — Múdro! Taký gombík si dám 
spraviť i ja, — zapáčila sa myšlienka advokátovi. (Jes.) — Choď len, choď, — 
obodroval ženu Vendel. (Jil.) — Veľmi dobre! — pripojil sa Semeňanský. (Jes.) — 
Veru áno! — vďačne dosviedča starosta. (Heč.) — Prijíma sa! — schvaľujú Sliv-
nický. (Heč.) — Poďme, — súhlasím a uvedomujem s i . . . (Fig.) 

Okrem súhlasu môže uvádzacia reč — ako sme už naznačili — vyjadrovať 
mnoho iných odt ienkov subjektívneho postoja podávateľa, napr. jeho za-
čudovanie nad obsahom prejavu spoluhovoriaceho alebo údiv a úžas nad 
jeho konaním. Okrem toho aj pochybnosti, posmech, nedôveru, iróniu, 
upodozrievanie, ba aj hrôzu: 

— Boli už voľby? — divila sa manželka, žmurkajúc do svetla. (Jes.) — Vás to 
neprekvapuje? — čudoval sa mladík. (Kuk.) — Šiališ! — nedôveruje starý Bole-
bruch. (Heč.) — A l e to je anekdota? — zapochybuje niekto. (Jil.) — Prezidialista? 
— nemohol uveriť. (Kr . ) — A ste s takým, čo je vždy na koštovaní, — posmie­
va sa Dore. (Kuk.) — Co chceš mať, to je otázka! — zhrozil sa Jahoda. (Kuk.) 



Celý rad slovies alebo perifráz vyjadruje v uvádzacej reči negat ívne sta­
novisko podávateľa k tomu, o čom sa hovorí alebo čo sa deje. A j pri tejto 
funkcii uvádzacej reči možno pozorovať výrazné odstupňovanie — od jedno­
duchého záporu až po dôrazný protest, ako to ukazuje prehľad slovies, k to­
rými sa v uvádzacej reči negat ívny postoj vyjadruje : nesúhlasit, nezapáčiť 
sa, znepáčiť sa, oškliviť si, odvrávať, odporovať, odoprieť, odmietnuť, proti­
rečiť, vzdorovať, priečiť sa, popierať, odbiť, protestovať a i. 

Hodnotiaci postoj podávateľa, k torý v y p l ý v a aj z obsahu vlastnej priamej 
reči, sa uvedenými slovesami v uvádzacej reči umocňuje, graduje, ako sa to 
dobre ukazuje v nasledujúcich dokladoch: 

— Čo je to, vcelku nič? — nezapáčila sa odpoveď prezidentovi. (Jes.) — Veď 
nevrav! — odporoval mu starý Gašpar. (Jil.) — Ale veď chrápe! — priečila sa 
pani. (Jes.) — Chlapča odmietlo: — Nebudem! (Heč.) — Tie slová však, trošku 
bezohľadné a prudké, podráždili ho tak, že zaprotestoval: — Prosím, ja konal 
som len svoju povinnosť! (Urban) — Odbila ho: — To všetko vymýšľajú profe­
sori! (Kuk.) 

Záporný postoj expedienta sa okrem jednoduchých v ý r a z o v nesúhlasu 
môže vyjadr iť aj výraznejšie, a to opisom, napr.: 

— Syseľ! — zľahčuje Olivera Pančucha. (Heč.) — A obloky vytrepúva! — po­
hodu s nechuťou Habdža. (Heč.) — Môžeš sa hanbiť, Mišo! — zasahujú praba­
bička z kúta. (Heč.) — A b y ho tam porazilo! Či sa už raz sterigá? — zarezal britko 
do smútku a krásy Ondrej Važťan. (Kr . ) — Gazda sa okúňa, ukazuje prázdnu 
dlaň, že ani on nemá v nej viac ako ostatní: — Ja by som aj, tento, hádam, aby 
som tak p o v e d a l . . . (Chr.) — Zo starého Haviara vyskočil zdrap smiechu: — Nuž 
a. . . Čo iného? (Jil.) — Mrdol plecom a vystrekol cez zuby: — Mojim kravám 
vlasť žrať nedávala! (Urban) 

Subjekt ívny postoj podávateľa sa však v umeleckej próze vyjadruje aj 
iným spôsobom, než ako sme to uviedli vyššie. Často používaný j e opis 
mimiky alebo gestikulácie podávateľa. Tie to opisy bývajú v uvádzacej reči 
zväčša komplementárnymi znakmi prehovoru, ale pri absencii slovies v y ­
jadrujúcich postoje expedienta samy preberajú ich funkciu — výst ižne cha­
rakterizujú rozmanité postoje hovoriaceho. A k o ukazuje dokladový mate­
riál, najčastejšie ide o opis pohybu očí alebo o ich v ý r a z : 

— Čerta! — zablyskol starúch rozpálenými očami. (Urban) — Kramár vyvalil 
naň zarazené oči: — Uvidíte. (Urban) — Pani Klema roztvorila naširoko oči: — 
Vravíš od nás? (Šik.) — A l e Róchus ho kole očami: — Švagor, netýkaj sa ho! 
(Heč.) — Ide sa hýriť! — v očiach jej zasvietilo. (Hyk.) — Uhádli ste, — vyježí oči 
proti mne. (Fig.) - Kde si vzal také pekné jabĺčko? - poškuľuje piatak. (Šik.) -
Viete čo, páni? — Klenoví zrazu zasvietili oči. (Kot) 



Ďalej to môže byť pohyb rukou, prstami, p lecom: 

Lekár rozhodil bezmocne ruky: — Nedá sa vyliečiť, nijakovsky! (Kuk.) — 
Stará pani hodila rukou: — Neviete poradiť. (Jes.) — Rozvalid sa rozvalil, — 
zotrel ho zo sveta máchnutím ruky sekretár. (Jes.) — Vzalil, — hodil Štefan Ilčík 
ľahostajne plecom. (Urban) — Radlák zalúskal prstami: — Báječné! (Jes.) — Ale 
— richtár urobil významnú pomlčku a zdvihol vystretý ukazovák, — ak sa do 
týždňa nevráti, zhorí jeho chalupa do základov! (Chr.) — Zaiskril očami a po­
hrozil pastou: — Počkaj, klamár naničhodný, však ty to obanuješ! (Urban) — 
Petrík mrdol plecom: — Ja neviem. (Kuk.) 

Hovor iaci vyjadruje svoje stanovisko i celkovou mimikou tváre, pohybom 
hlavy alebo nosa: 

— Boľševici, však? — zažiarila tvár Maťa. (Jil.) — Bŕŕ, — urobila zlú grimasu, 
— si ako oznamy v poludňajších správach. (Hyk.) — Chudera, chudera, — poky­
voval hlavou. (Jes.) — Ech, — zmraštila Ilčíčka tvár, — lepšie ani nehovoriť. 
(Urban) — Bez úveru? — skrivil nos Rubár. (Jes.) — Ohrnula som nosom: — 
Maltu, dvestoročnú omietku, vzácnu to pamiatku slávnej doby rokoka, mám za 
krkom. (Hyk.) 

V o funkcii uvádzacej reči môže byť aj opis iných pohybov alebo gesta 
expedienta. N iekedy sa tento opis kombinuje s vý razom rečovej povahy, 
zväčša sa však sloveso dicendi alebo jeho ekvivalent eliduje. Opis rozma­
nitých druhov pohybu podčiarkuje obsah priamej reči a ešte názornejšie 
ako v ý r a z y rečovej činnosti zobrazuje rozpaky, odpor, opovrhnutie, hnev, 
úctu, uznanie, zvedavosť : 

Poškrabe sa po čele: — Tráva nie je najhoršia . . . (Chr.) — To je strašné! — 
škrabal si hlavu Mikeska. (Jes.) — To je inšie! — trhá sa Nehreš. (Heč.) — Majte 
rozum, — stiahol ma ktosi nazad, neubránite sa mu sám, ešte vás zabije! (Fig.) — 
Ale taká sprostosť! — treskla sa pani po stehnách. (Jes.) — Vendel sa nachýlil 
k richtárovi: — A čo je . . . s asekuráciou? (Jil.) — Čašník sa Poľanovi hlboko 
klaňal: — Úctivá poklona, pán statkár. (Jes.) — Dobre, starý, — potľapkal ho 
Landík ako nejakého verného Dunča, — štekať viete. (Jes.) 

2. Skúmaním uvádzacej reči v o vzťahu k priamej reči v umeleckej próze 
sme zistili, že uvádzacia reč ako súčasť autorskej reči má niekoľko dôleži­
tých funkcií, a to : signalizovať pokojný priebeh priamej reči alebo je j časti; 
z hľadiska expedienta môže vy jadrovať jeho zámer, spôsob jeho j azykového 
prejavu (dynamiku, defekty reči, intenzitu), môže sa v nej charakterizovať 
psychický stav podávateľa alebo jeho postoj k percipientovi , k objektu 
prehovoru a k situácii, za ktorej j a z y k o v ý prejav vzniká. 

Vyč lenen ím týchto základných funkcií sme sa pokúsili dokázať, že uvá­
dzacia reč v rámci celkovej výs t avby textu nie j e zanedbateľná. 

-
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Jozef Mlacek 

PRANOSTIKY A FRAZEOLÓGIA 

Pr i sledovaní vzťahov medzi paremiológiou a frazeológiou sa prirodzene 
dostáva do popredia otázka frazeologickosti alebo nefrazeologickosti j e d ­
notl ivých paremiologických útvarov. Možno konštatovať, že ani široko 
chápaná frazeológia nesleduje všetky druhy paremiologických útvarov, že 
sa bežnejšie dotýka iba prísloví, porekadiel, príp. ešte okrídlených výrazov . 
Spomedzi ďalších útvarov paremiologickej povahy sa tu ako aktuálny 
problém ukazuje zaradenie a hodnotenie pranostík. K e ď ž e pri jeho riešení 
sa prejavujú v literatúre niekedy celkom odlišné postoje, v nasledujúcich 
poznámkach chceme venovať sústavnej šiu pozornosť vzťahom medzi pra­
nostikami a frazeológiou. 

Hneď na začiatku týchto poznámok možno konštatovať, že k ý m praktic­
kejšie zamerané opisy frazeológie a viaceré (najmä školské) frazeologické 
slovníky pranostiku zahrnujú do frazeológie, aspoň okrajovo riešia je j 
problematiku, zatiaľ teoretické spracovanie frazeológie pomerne jednotne 
obchádza túto problematiku a nezaraďuje pranostiky do rámca frazeológie. 
Rozdiely v hodnotení pranostík priamo v y z ý v a j ú k ucelenejšiemu pohľadu 
na túto problematiku. Treba totiž konštatovať, že aj jeden, aj druhý u v e ­
dený prístup k chápaniu podstaty pranostík sa v o väčšine pr ípadov zakladá 
na všeobecnom a na analógii s inými paremiologickými útvarmi založenom 
hodnotení pranostík. Skôr ako budeme sledovať naznačenú otázku frazeo­
logickosti, resp. nefrazeologickosti pranostík, treba sa pristaviť pri samej 



pranostike a porovnať je j vlastností s vlastnosťami i n ý c h paremiologických 
útvarov, najmä tých, ktoré sa aspoň podľa niektorých frazeologických kon­
cepcií pokladajú za jednotky frazeologickej povahy. 

Pranostika sa zvyčajne charakterizuje ako výraz ľudovej skúsenosti, 
výsledok dlhodobého ľudového pozorovania vecí v prírode. V tomto zá­
kladnom bode sa pranostika stretá s pr ís lovím a porekadlom. Neprekvapuje 
preto, keď sa pranostika charakterizuje v o vzťahu k porekadlu (takto napr. 
v hesle pranostika v 3. zväzku Slovníka slovenského jazyka: „ ľudové po ­
rekadlo obsahujúce . . . p r edpoveď al. životnú skúsenosť"'), inokedy zasa v o 
vzťahu k prísloviu (takto napr. Melicherčík, 1974; Palkovič , 1974, s. 53). 
V každom prípade sa však pranostika vydeľu je ako špecifický jav . Napr í ­
klad K . Pa lkovič charakterizuje nielen zhodné a rozdielne znaky pranostiky 
a príslovia, ale zároveň rozlišuje podľa významove j platnosti viacej osobit­
ných skupín pranostík. Podľa jeho členenia treba osobitne vyde l i ť typ, 
v ktorom sa „vys lovu j e prosté pozorovanie"' (myslí sa pozorovanie o p o ­
časí, o časovom cykle, napr. Ranný dážď ako starej baby plač); ďalej typ, 
v ktorom sa vys lovuje „nejaká rada týkajúca sa poľnej práce" (napr. Na 
Marka uhorky do jarka), a napokon typ, v k torom sa vys lovuje istá pred­
poveď týkajúca sa počasia, úrody atď. (napr. K e ď kvitne strom v liste, 
ovocie je isté). 

Táto jemná analýza a z nej vyp lýva júce členenie pranostík ukazujú, 
že pranostiky sú j a v o m vnútorne diferencovaným, ktorý sa v istých bodoch 
blíži k prísloviu (Pa lkov ičov druhý typ, v k torom sa vys lovuje rada), k ý m 
inde zasa skôr k bežne ustálenému a obraznému výroku, teda vlastne 
k porekadlu. Táto členitosť j e prirodzene spätá so širším pozadím, v y p l ý v a 
totiž predovše tkým zo zmenenej funkcie samej pranostiky. A k sa pri pô­
vodnej pranostike konštatuje až veštecko-magická funkcia (Profantová, 
1980), novšia pranostika máva iba všeobecne prognostický charakter, pokiaľ 
ide o počasie, úrodu a pod., alebo nemá ani ten a j e — ako ukázal v uvede­
nej charakteristike K . Pa lkovič — iba vyjadrením prostého pozorovania 
alebo rady pre práce na poli atď. 

Z uvedenej charakteristiky pranostík v y p l ý v a , že ide o útvar, pri ktorom 
sa prognostická funkcia oslabuje. K e ď ž e existujú aj pranostiky bez tejto 
funkcie, prognózovanie (predpovedanie, veštenie) nemožno pokladať za 
štruktúrnu vlastnosť týchto útvarov. Prí tomnosťou prognostického prvku 
sa pranostika neodlišuje od iných paremiologických jednotiek. Existujú 
totiž nielen pranostiky bez tohto príznaku, ale aj naopak, existujú zasa iné 
parenúologické útvary, ktoré tento v ý z n a m o v ý p rvok obsahujú. Evidentný 
je napr. v takýchto prísloviach a porekadlách: Aká matka, taká Katka. — 
Aký otec, taký syn. — Zíde z očí, zíde z mysle. — Mladí ležiaci, starí žobráci 
atď. (príklady uvádzame podľa A . P . Zátureckého, 1974). 



A k pr i jmeme myšlienku, že prognostický charakter nie j e najvšeobec­
nejším znakom pranostík, vynára sa otázka, podľa akého príznaku ich 
možno odlíšiť od ostatných paremiologických útvarov. Zdá sa, že týmto 
najvšeobecnejším znakom je ich tematická viazanosť na veci v prírode, na 
počasie, na práce na poli, v hore atď. V takomto zmysle vysve tľu je pod­
statu pranostík napr. aj A . Melicherčík (1974, s. 39) v úvodnej štúdii k Zá-
tureckého Slovenským prísloviam, porekadlám a úsloviam, keď píše: 
„ V širšom rámci pričleňujeme k ľ u d o v ý m prís loviam aj pranostiky. Sú 
akoby zovšeobecnením dlhodobých pozorovaní o roľníkovej práci, je j p o ­
stupnosti, o prírodných javoch a o počasí, vy jadrených v prostej gnómickej 
podobe." Závažnosť tematickej stránky pre vymedzen ie pranostiky si z re ­
teľne uvedomoval aj zberateľ A . P. Záturecký. Pranostiky vydeľu je v o 
svojej zbierke ako osobitný tematický celok, pr ičom v jeho rámci osobitne 
uvádza príslovia, porekadlá a úslovia. A . P . Záturecký teda ešte nevydeľuje 
pranostiku ako osobitný žáner, pranostické v ý p o v e d e môžu mať podľa neho 
formu aj platnosť prísloví, porekadiel alebo úsloví. K e ď v súčasnosti už 
vydeľu jeme pranostiky ako osobitný útvar, nemožno zasa zabúdať na ich 
tematickú špecifiku, ktorá j e ich osobitným príznakom. Pravda, tento pr í ­
znak treba ešte ďalej špecifikovať, spresniť. 

P re pranostiky j e príznačná — aj pri častej obraznosti, o ktorej budeme 
hovoriť ďalej — istá konkrétnosť, zreteľná motivačná viazanosť s is tým 
konkrétnym j a v o m v prírode, v prácach na poli atď. K d e tento konkretizu­
júci príznak chýba, nemožno hovor iť o pranostike, hoci by sa daná parémia 
vys lovovala o spomínanej tematike. N i e pranostikou, ale obyčajným ustále­
n ý m (frazeologickým) pr irovnaním je napr. spojenie leje (prší) ako z krhly; 
nie k pranostikám, ale k porekadlám patria ustálené jednotky Lepšie jedno 
leto ako sto zím, Sviňa je prvý oráč, hoci zdanlivo aj ony hovoria o takých 
javoch, na ktoré sa pranostiky bežne viažu. Treba si však uvedomiť, že tieto 
jednotky hovoria v p rvom rade niečo iné, že v ý p o v e ď o prírode, o počasí, 
o práci na poli nepatrí medzi podstatné z ložky ich významu. Napríklad 
porekadlom Lepšie jedno leto ako sto zím, ktoré sa z uvedených spojení zdá 
k pranostikám najbližšie, sa vys lovuje predovšetkým myšlienka o človeku, 
o jeho vzťahu k letu a zime, až potom možno v ňom vid ieť aj znaky spo­
ločné s pranostikami. 

P o takomto aspoň pracovnom vymedzen í pranostík a ich odlíšení od 
ostatných paremiologických útvarov môžeme prikročiť k sledovaniu prob­
lematiky vzťahov medzi pranostikami a frazeologickými jednotkami. N a to, 
aby sa mohol objektívnejšie určiť pomer týchto jednotiek, treba konfron­
tovať vlastnosti obidvoch veličín, a tak odhaliť spoločné aj rozdielne znaky 
pranostík a frazém. K e ď ž e vlastnosti pranostík sme už sledovali v pred­
chádzajúcom výklade, v nasledujúcich poznámkach budeme vychádzať 




