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Stefan Peciar

60 ROKOV TVORIVEJ POLITICKES PRACE KSC

V mdji tohto roku si pripominame vyznamné politické vyrolie Sest-
desiat rokov od vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska. Utvorenim
revoluénej politickej strany, budovanej na principe proletdrskeho inter-
nacionalizmu ako vedicej sily proletaridtu, ziskala robotnicka trieda v bur-
Zodznej Ceskoslovenskej republike pevnii organizaénid bdzu, ktord potre-
bovala na ispesné vedenie politickych zdpasov s vlddnicou burzodziou
a ktord jej neskor zabezpecila prevzatie politickej moci.

Vykoristovatelskd politika burZodznych strdn a ich cCelnych predstavi-
telov mnedokdzala riesit zdkladné socidlne problémy nemajetnych vrstiev
obyvatelstva CSR, ktorych prislusnici, najmd z dzemia Slovenska, boli
preto niteni v tisicoch opustat svoju viast a hladat obZivu za tazkych pod-
mienok v dalekej cudzine. A po dvadsiatich rokoch vlddnutia burzodzie jej
politicki éinitelia vydali okliestené tdzemie republiky a naSe ndrody na-
pospas nacistickému Nemecku.

. Na rozdiel od buriodzie Komunistickd strana Ceskoslovenska mala od
svojho wvzniku wvo svojom programe oslobodenie biednych vrstiev obyva-
tel'stva od vykoristovania, ich socidlne a kultirne povznesenie. Stucasfou ’
politického programu KSC sa postupne stalo aj rieSenie vzfahov ceského
a slovenského ndroda na zdsaddch proletdrskeho internacionalizmu a uzna-
nia samobytnosti obidvoch nasich ndrodov. Ndrodnostni otdzku v Cesko-
slovensku podrobne osvetlil V. a V1. zjazd KSC (r. 1929 a 1931) na zdklade
programu Komunistickej internaciondly, prijatého na jej IV. kongrese
r. 1928. Komunistickd strana Ceskoslovenska jedind z politickijch strdn
v burZodznej CSR sprdvne chdpala ndrodnostny problém a podriadovala ho
otdzke triedneho boja. V Case, ked vlddnilca buriodzia nebola ochotnd ani
schopnd urobit nijaky pozitivny krok na zrovnoprdvnenie ndrodov a nd-
rodnosti Zijucich v burZodznej CSR, ked oficidlna idea jednotného ,,éesko-
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slovenského ndroda“ na Slovensku zndsobovala triedny titlak ttlakom nd-
rodnym, ked separatistickd politika luddkov ohrozovala republiku pakto-
vanim s nepriatelmi Ceskoslovenska a oslabovala jej vnitorni jednotu
roznecovanim proti¢eskej nendvisti, predlozile KSC svoj Pldn hospoddr-
skeho, socidineho a kultirneho povznesenic Slovenska, na ktorom sa uznies-
la celoslovenskd konferencia KSC v Banskej Bystrici v mdji 1937. Tento
pldn, ktory vychddzal z danygch pomerov a moznosti v buriodznom Stdte,
predstavoval konkrétny ndvrh, ako odstrdnif biedu a zaostalest Slovenska,
najmd niekiorych jeho oblasti, spriemyselnenim, zveladenim polnohospo-
ddrstva, dobudovanim slovenského skolstva a pozdvihnutim celkovej kul-
turnej urovne slovenského Tudu, pri¢om sa mali uspokojit i potreby a po-
Ziadavky vSetkych ndrodnosti Zijucich na dzemi Slovenska.

Lenze vlddnice burzodzne kruhy 'rddéej obetovali celistvost republiky,
nez by boli uvazovali o tom, ako splnit ndvrhy KSC na demokratickd tpra-
vu ndrodnostnych pomerov v CSR.

Po docasnom ndsilnom roztrhnuti CSR Komunistickd strana Ceskoslo-
venska viedla ndrodnooslobodzovaci boj ndsho fudu proti nacistickej oku-
pdcii. Cielom tohto boja bolo nielen mdrodné oslobodenie, ale i socidlny
pokrok, obnovenie Ceskoslovenskej republiky na novych zdkladoch a na
zdsade uplnej rovnoprdvnosti slovenského ndroda s ceskym ndrodom v spo-
loénom §tdte. Tuto zdkladni koncepciu ndrodnooslobodzovacieho boja pre-
sadzovalo moskovské vedenie KSC na dele s Klementom Gottwaldom v dis-
kusidch s veducimi predstavitelmi londynskej emigrdcie, ktori chceli obno-
vit pomery predmnichovskej burZodznej republiky, zotrvdvajic na ne-
redlnej koncepcii ,,Ceskoslovenského ndroda“.

O charaktere obnovenej republilky napokon rozhodol domdci odboj revo-
luénych mds, ktoré pod vedenim KSC povstali v Slovenskom ndrodnom
povstani a so zbranou v ruke bojovali proti fasizmu a za spravodlivejie
usporiadanie pomerov v obnovenej Ceskoslovenskej republike.

Po vitazstve ndrodnej a demokratickej revoliucie v r. 1945 KSC predlozila
vldde obnovenej republiky tzv. Kodicky vlddny program, v ktorom sa riedi
vzdjomny pomer Cechov a Slovdkov na zdsade ,rovny s rovnym®, t. j. na
zdklade uznania samobytnosti slovenského ndroda a uplnej rovnoprdvnosti
obidvoch nadich ndrodov. Politickym vyrazom tychto zdsad bolo utvorenie
slovenskych ndrodnych orgdnov. NajvysSou politickou predstavitelkou sa-
mobytného slovenského ndroda a nositelom $tdtnej moci na Slovensku sa
stala Slovenskd ndrodnd rada.

Pri uskutoénovani zdsad KoSického vlddneho programu v slobodnom
State i8lo o to, aby sa prdvne uznand rovnost ¢eského a slovenského ndroda
naplnila faktickou hospoddrskou, politickou, socidlnou- a kultirnou rov-
nostou v zdujme jednoty, celistvosti a pevnosti Ceskoslovenskej republiky.
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V progch rokoch po oslobodeni CSR musela Komunistickd strana Cesko-
slovenska zvddzat tuhé poliiické boje s burZodznou reakciou o upevnenie
ludovodemokratického zriadenia v duchu Kosického vlddneho programu.
Vitazstvom robotnickej triedy vo februdri 1948 bola burfodzia v CSR
definitivne zbavend politickej moci a vedenie §tdtu prevzala do rik robot-
nicka trieda na cele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

V dalsom vyvoji vnitropolitickych pomerov v CSR pri stdalom zdokona-
lovani Tudovodemokratického zriadenia, ktoré sa postupne menilo na so-
cialisticky §tdt, sa vyskytli aj chyby a nedostatky, zavinené subjektivnymi
pricinami. Prejavili sa nevyhody asymetrického modelu Stdtneho zriadenia.
Neprezieravostou politického vedenia v Sestdesiatych rokoch doslo k po-
stupnému okliesfovaniu prdvomoci slovenskych ndrodnych orgdnov. To
nastrbilo bratské vztahy Cechov a Slovdkov. Usilie KSC o ndpravu chyb
a omylov v druhej polovici sestdesiatych rokov zneuzila politickd reakcia
i vonkajsi nepriatelia socialistického Ceskoslovenska na vyvolanie chaosu
a dezorientdcie s cielom privodit ndvrat burZodznych pomerov v nasom
stdte. Ale zdravé sily KSC, podporené internaciondlnou pomocou nasich
spojencov, zvlddli situdciu pokojnou cestou a politickymi prostriedkami.
Cielavedomymi rozhodnutiami v krdtkom éase znovu ziskali politickd dé-
veru a podporu prevazinej vdésiny obyvatelstva, vyviedli nasu spolo¢nost
z krizy a po X1V. a XV. zjazde zmobilizovali vietky vrstvy obyvatelstva do
plnenia velkolepych programov oboch zjazdov, do tvorivej prdce na budo-
vani rozvitej socialistickej spoloc¢nosti. Je nepochybné, Ze k rychlemu za-
vfSeniu konsolida¢ného procesu v pokrizovom obdobi vyznamne prispelo
aj spravodlivé dorieSenie vztahov ceského a slovenského mdroda prijatim
zdkona o ceskoslovenskej federdcii. Uspechy, ktoré obidve socialistické
republiky a Ceskoslovensko ako celok dosiahli v sedemdesiatych rokoch
v ekonomike, v rozvoji priemyslu, polnohospoddrstva, vedy a kultiry, vo
zvyseni Zivotnej urovne obyvatelstva, su presvedéivym svedectvom o spriv-
nosti politiky KSC. ’ S

Rokovanie komunistov v stranickych organizdcidch, na okresnjch a kraj-
skych konferencidch v obdobi priprav zjazdu KSS a XVI. zjazdu KSC,
predchnuté ndroénostou a kritickostou, ale i redlnym optimizmom, priji-
manie pracovnych zdvizkov kolektivov i jednotlivcov na poéest zjazdov
strany, nds oprdviiuje pevne verit, Ze uspe$né splnenie iloh siedmej pdt-
ro¢nice, ktoré boli predlozené na schvdlenie XVI. zjazdu KSC v doku-
mente Hlavné smery hospoddrskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky
1981—1985, zabezpedt nasej vlasti dalsi mohutny rozvoj na ceste mierového
budovania novej etapy rozvitej socialistickej spoloénosti.
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Marta Patdkova

UVADZACIA REC A JEJ FUNKCIE

Jednou z poddob autorskej re¢i v umeleckej préze je uvadzacia re€. Je
spajacim textom medzi autorskou re¢ou a vlastnou priamou recou, pretoze
z autorskej reéi vyplyva, obsahovo na nu nadvizuje, ale sucasne aj signa-
lizuje priamu re¢ a svojim sposobom ju aj modifikuje. Toto tvrdenie podo-
prieme formulaciou V. I. Koduchova (1957): ,,Uvadzacia re¢ komentuje,
uvadza, spaja, zjednocuje priamu re¢ s autorskou recou.”

Ako sa v3eobecne uznava, zakladom uvadzacej re¢i su slovesa dicendi
a ich synonyma. Okruh prostriedkov, ktoré su jadrom uvadzacej reci, je
v8ak ovela bohat§i a rozmanitej$i, preto aj ich klasifikacia je u jednotlivych
autorov odlisna.

VeImi podrobnu klasifikaciu zdkladnych skupin slovies, ktoré oznacéuju
akt re¢i alebo myslenia, podal V. I. Koduchov.! Okrem slovies dicendi si vo
svojej préaci v8ima aj iné slovesd v ich funkcii, ktoré recovu ¢innost ne-
oznaduju, a upozorfiuje i na substantiva dicendi. V sovietskej jazykovednej
literature je tato problematika predmetom skumania vo viacerych jazyko-
vednych pracach (Grammatika russkogo jazyka, 1960; Vasilieva, 1974, 1975;
Milych, 1958 a i.).

U néas vyclenila zdkladné okruhy slovies, ktoré st jadrom uvadzacich
viet, M. Pisar¢ikova. V jej studii (1978) najdeme uceleny prehlad tychto
prostriedkov z aspektu synonymie. V&ima si a rozobera nielen slovesa di-
cendi, ale upozornuje aj na slovesa z inych sémantickych okruhov v uva-
dzacej redi. .

1.1. Skumanim uvadzacej re¢i vo vztahu k priamej re¢i postav v dielac
nasich prozaikov sme zistili, Ze v umeleckej préze sa prejavuje skutoéne
velka variabilnost prostriedkov, ktoré tvoria jadro uvadzacich viet a signa-
lizuju aj ich funkcie. Okrem klasickych slovies dicendi st to substantiva
dicendi, emocionalno-expresivne prostriedky, ustdlené spojenia, metafo-
rické perifrazy, cely rad suplementarnych prostriedkov a i. Zgrupovat ich
do niekolkych sémanticky pribuznych okruhov nie je jednoduché, nie je to
ani nas ciel. Cielom naSej analyzy bude vvmedzit funkcie uvadzacich pro-
striedkov a tym aj funkcie uvadzacej reé¢i vobec. Zistili sme totiz, Zze uva-
dzacia re¢ moze signalizovat bud pokojny priebeh jazykového prejavu
v priame]j rec¢i, alebo subjektivne postoje expedienta, jeho vzfah k pred-

1 V. I. Koduchov vyélefiuje vo svojej praci (por. literatura) zakladné slovesa dicendi
(v8eobecné, s intenzifikaénou funkciou), slovesia charakterizujice priad redi a jej
obsah, slovesi oznaéujuce osobitné spdsoby relovej éinnosti, emécie a mimiku. Rov-
naké funkcie pripisuje aj substantivam dicendi.
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metu prehovoru, k situacii a predovietkym k percipientovi. Uvadzacie
prostriedky sa mozu stat prostriedkom charakterizacie jazykového prejavu
expedienta alebo jeho vlastnosti. Zobrazuju jeho emécie, ale signalizuju aj
ciel, ktory podavatel svojim jazykovym prejavom sleduje, zamer, ktory sa
stal stimulom vzniku jazykového prejavu.

Pri skumani funkcie uvadzacej re¢i budeme vychadzat z faktu, Ze naj-
délezitejS§imi éinitelmi v procese komunikacie, ktorym priama re¢ je, su
expedient, percipient, predmet prehovoru, ciel prehovoru a situacia, za
ktorej jazykovy prejav vznika.

1.2. Ak priamu re¢ chapeme ako informaciu, ktora prebieha medzi po-
davatelom a prijimatelom, potom mézeme skumat, ku ktorému z nich zo
sémantického hladiska viac inklinuje, s ktorym z nich jej obsah vidéSmi
suvisi. Vztah uvadzacej reéi k expedientovi alebo pericipientovi ako k z4-
kladnym éinitelom pri vzniku priamej re¢i bude teda hlavnym kritériom
na vymedzenie jej funkeii. ,

Z tohto aspektu su najmenej funkéne zataZené zdkladné slovesa dicendi,
ktoré naznac¢uju pokojny, nevzrusSeny priebeh priamej reéi, ktora po uva-
dzacej rec¢i nasleduje, alebo ju predchadza. St to napr. slovesd povedat,
hovorit, prehovorit, vraviet, preriect, rozprdvat, ozvat sa, vyslovit, ozna-
movat, zvestovat, ohldsif sa, hldsit, prihovorit sa, tordif, vyratuvat, opa-
kovat, pripominat a ich ekvivalenty:

Cestou prehovori jeden k druhému: ,,Je to predsa len hodny Suhaj, ten Sta-
nislav.* (Urban) — Ale Mato povedd: ,Pust ma, treba ist.“ (Jil.) — Rozdelime
sa! — oznamuje HabdZa. (Heé.) — Ale Henten hore? — vyslovuje tie velké slova
s nevyslovnou nenavistou. (Hed.) .,Prisli nam kolade a klobasy,“ hldsil v Kkri-
tickom momente. (Kuk.)

Slovesa odpovedat, odvetit a stariia podoba wetit maju uZ funkciu trocha
odlidnu — signalizuju, Ze jazykovy prejav vznikol ako reakcia na predcha-
dzajucu repliku:

»Naco by to tebe bolo?“ veti ta flegmatiéne. (Tim.) — ,Stara striga,” odpovie

jej Barica. (Kuk.) — Vzali ho, — odvetil, pohnuc Tahostajne plecami. (Urban)
T

1

Tuto funkciu méZu spliat aj perifrastické spojenia typu ubieha sa
s odpovedou, hned mal naporidzi odpoved a pod.

Inokedy sa slovesami v uvddzacej reéi naznaduje zacdiatok, priebeh alebo
zakoncenie re¢ovej ¢innosti:2

2 Slovesa, ktoré spolu s poukazom na redovi &innost oznaduju aj jej jednotlivé
fazy, podrobne rozoberia E. P. Vasilievovd v §tddii Semantidesko-stilistiéeskaja cha-

rakteristika glagoInogo jadra vvoda konstrukcij s priamoj re¢ju. Slavica Slovaca, 10,
1975, €. 3, s. 254—255.

IR [ e - . * .
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— Tak si dogiel, — zaéal hned svéko. (Sv.) — Zavahal, ale po chvili zas pokra-
doval: — Mne sa zd4, Ze preto vykrica, lebo vo svojom srdci vyékava teba. (Fig.)
— A e¥te jedno nés kazi, — obnovil po kritkej pauze svoju reé. (Jes.) — ,,Podajte
si ruky a pomerte sa,“ dokondéil ticho hlasom, v ktorom zachvievalo rozochvenie.
(Kuk.)

Iny okruh zédkladnych slovies dicendi v uvadzace]j reéi neuvadza jazy-
kovy prejav ako celok. Autor nimi naznacéuje, Ze ide len o ¢ast vypovede,
dodatok, doplnenie k prejavu toho istého alebo iného expedienta. Nasledu-
juce priklady — hoci vytrhnuté z kontextu — svedéia o tom, Ze po uvadza-
cej redi, resp. pred tfiou ide z hladiska rozsahu o zanedbateIny tasek priamej
redi:

O chvitu dokladdm: — Neboj sa, mnia sa nemusi§ bat. (Fig.) — A dobrd noc —
dolozil Simon. (Fig.) — A najspravodlivej§i, — dodal sekretar. (He¢.) — A teraz
si ich p6jdem dosypat, Peter, — dopliiuje ... (Jes.) — Barina vSak poznamenal: —
Daj mu ty pokoj, kmotri¢ko! (Kal) — Len & spolok schvalia vrchnosti, — nad-
hadzuje richtir. (Heé.) — Vlani na Vianoce vyfahoval koledy, — pridal sa treti.
(8ik.) — A maju statisice bezpristreinych deti! — doplnil Holo$. (Kr.)

(-2 P

Okrem toho mézu slovesid v uvadzacej reéi signalizovat, Ze ide o preru-
Seny prejav alebo o nedokondéent repliku dialdégu, napr. prerudit, miesat sa
do reéi, skdkaf do recdi, vpadnif do redi, zastavit v redi, pretrhnit v redi,
nedat dopovedat, zamiesaf sa, pretat a pod. Zvadésa nie su to slovesa dicendi,
ale ich vyznam je z kontextu zrejmy:

— Viem, viem, — skoé¢i im richtir do redi. (Chr.) — Ale, Adus§, netéraj! — za-
miedal sa jeho sused. (Kuk.) — Pozrime sa! — vpadla mu do redi. (Si.) — KtoZe
jej €o robi? Nikto ni¢! — pretrhla ho v redi. (Taj.) — Nebol to omyl! — prefal
razom nitku, ktorej sa materinska laska este chytala. (Kuk.) — Skrata! — nedala
dopovedaf. (Jes.)

1.3. Ako sme uZ spomenuli, jednym z podstatnych éinitelov pri vzniku
priamej reéi je expedient — jeho povaha. temperament, psychické rozpolo-
Zenie, spésob jeho prejavu. ale aj zamer, ktory svojim prejavom sleduje,
stimul, pre ktory priama reé¢ vznikd — to su aspekty, ktoré funkcéne pre-
zentuje uvadzacia re¢. Dalo by sa tvrdif a neskér to aj dokdZeme, Ze uva-
dzacia re¢ ovela viac charakterizuje podavatela ako jeho vlastni recova
¢innost vyjadrena priamou reéou.

Zamer autora méZe mat dvojaky charakter: moZe smerovat k nemu sa-
motnému alebo je zacieleny na percipienta. Ak je cielom prehovoru dajaka
skuto¢nost, tykajuca sa podavatela, su v uvadzacej re¢i najéastejsie slovesé
vyhovdrat sa, vykricat sa, ospravedliiovat sa, priznat si, priznat sa, ohradit
sa, branif sa, vzpierat sa, zavrdvat, staZovat sa, ponikat sa, Zalovat sa, uspo-

198 ~ | . .




kojovat sa, uTavouvat si, oblahéif si, chlapit sa, prizndvaf sa, chvdlif sa, pred-
stavit sa a i. Ako vidiet, su to zvicsa zvratr.é slovesa. Ich funkcia v uvadza-
cej reci eSte plastickejsie vynikne v kontexte:

— Nemoézem pif, — vzpieram sa ... (Hed) — ,,Otec, aj doma moZe§ prechoriet,”
brdni sa Hanka. (Taj.) — Utruc si éelo, ulavil si: — Aby ho diabli vzali i s takym
richtarstvom! (Urban) — MéZem s vami? — ponitkol sa. (Jil.) — Ani peitazi tolko
nemam, — vyhovdral sa Ondrej. (Kuk.)

Ovela castejiie vSak ciel priamej rec¢i, ktorého signaly su v uvadzacej
re¢i, smeruje k percipientovi. Podavatel ocakava istu jazykovu alebo ne-
jazykovu reakciu od prijimatela, mierne alebo déraznejsie apeluje na neho,
prosi, oroduje, dozveda sa, ale aj prikazuje. Priama reé, ktord predchadza
alebo nasleduje, ma podobu oznamovacej, opytovacej alebo rozkazovacej
vety. Sloveso alebo iny prostriedok v uvadzacej reé¢i intenzifikuje jej ape-
lovu funkciu, kore$ponduje s jej obsahom a umocnuje ho.

V porovnani s predchadzajucou skupinou slovies, ktoré signalizovali
‘v uvadzacej reéi reciproény zdmer expedienta, je inventdr prostriedkov
v uvadzacej red¢i zacielenej na percipienta ovela bohat$i a rozmanitejsi.
Z aspektu, ktory sledujeme, ich moézeme rozdelif na $tylisticky neutralne
a Stylisticky priznakové.

Do prvej skupiny radime tieto slovesd a spojenia: pytaf sa, vyzvedaf sa,
zistovat, zaujimat sa, skimat, doZadovat sa odpovede, prosit, dakovat, oro-
dovat, Ziadat, rozkdzat, prikdzat, velit, ndstojit, vysvetlovat, poucat, radit,
napominat, karhat, uistit, ubezpedit, vysvetlovaf, upozornit, potvrdit, do-
kazovat, dévodif, posmelovat, chlicholif, odobrovat, tisif, uteSovat, mier-
nit, povzbudzovat, hrozit, karhat, vystrihat, vyéitat, naprdvat, oborif sa,
naddvat a i. 7

Druh4 skupina nie je taka bohatd, no vyskytuja sa tu expresiva a spoje-
nia metaforického charakteru, napr. prostkatf, modlikat, Zobronit, dordzat,
dtocit, krstit, dokucat, dobiedzat, zabrdat, zarypnut, dopalovat, podpicho-
vat, odzbrojit, strasit, vyrutif sa, stipaf do svedomia, kldst na srdce, sno-
vat povraz, byt zvedavy, kuf Zeliezko a pod.3

— Povedz, neumrie? — doZadoval sa odpovede. (Jil.) — Sedite dobre, deti?
Driteze sa! — napominala ich pani rechtorka. (Kuk.) — Nech sa udia, ako svet
bezi, — vysvetloval Zene. (Kuk.) — Neboj sa, — ubezpedoval ho Vavrinec. (Urban)
— Vtedy mu vyéitala: Nikdy nié nebudes mat! (Jes.) — Potom nech sa nevyda
za neho, — radim naoko Iahostajne, — Magdaléna sa dotka i lepdieho. (Fig.) —
Vidis, ty chmulo! — krstil ho. (Jes.) — Tereza podpichovala mat: — Vidite?
Panstiny nam treba! (Taj.) — MéZe§ si ju zjest sama! — zargpu do dcéry pra-

3 V 3tudii M. Pisaré¢ikovej Synonymia slovies v uvadzacich vetach (p. literatura)
najdeme ich podrobni enumeraciu.
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babi¢ka a vstand. (Hed.) — Kto sa boji, neobstoji, — lial mu gurdZ. (Jes.) — Tak
pojde Marta! — snuju povraz Slivnicky. (Heé.)

1.4.1. Dalsou déleZitou funkciou uvadzacej re¢i je funkcia charakteri-
zaéna. Autor pomocou slovies alebo inych prostriedkov opisuje v uvadza-
cej re¢i sposob recovej ¢innosti expedienta, a to najmé: a) dynamiku ja-
zykového prejavu, b) defekty refovej ¢innosti a c) intenzitu jazykového
prejavu.

Ukazuje sa, Ze sposob, akym expedient realizuje svoj jazykovy prejav,
a jeho dynamika suvisia do zna¢nej miery s jeho povahovymi vlastnostami.
NositeImi takejto charakterizaénej funkcie st v uvadzacej re¢i zvicsa slo-
vesa slabikovat, roztahovat, pretahovat, zatiahnut, natahovat, drobit, hab-
kat, ktoré signalizuju pomaly priebeh jazykového prejavu. Dynamicky
a stru¢ny prejav sa v uvadzacej re¢i naznacuje slovesami pohodit, uronit,
prsknut, sekat, odseknuf, odvrknut, chrlit, vystrelit zo seba, vyfrknit,
Svihnut a pod.

Ironicky alebo zjemnujuci postoj autora- k expedientovi vystihuju zasa
slovesd mraucat, Zvatlaf, spievat, Svitorit, pistat, fikat, frtukat, dudrat,
mrmlat, mumlat, hundrat. Niektoré vSak maju aj pejorativny charakter:
trkotat, frfotat, rapotat, jacat, skuéat, zachréat, brudat.

Defekty red¢i — vrodené alebo dispoziéné — sa v uvadzacej re¢i charak-
terizuju predovSetkym slovesami zajakat sa, jachtat, blabotat, lapotat,
fufnat, huhnat, sleptat, raé¢kovat.

Z mnohych dokladov na takto funkéne zataZenu uvadzaciu re¢ vybe-
rame:

Ale! — zatiahol znechutene. (Jil.) — Povedz mu, Z%e je pes! — slabikuje, aby
rozumela. (He¢.) — Obes sa nail! — odsekol mi. (Fig.) — Hm, nedéveréivo prskne
pan Peter, — kto do mlyna chodi, Tahko sa zamudi! (Kal) — Tak. Nemozes.
Nesmies! — sekala I1¢i¢ka slovd. (Urban) — Hajduch smradlavy! — vyfrkol ktosi.
(Kr.) — Rybenka moja, — lamentovala Sivonka celou cestou. (Sik.) — Ked som
pokro¢il za mim, zjadal: — Nechod, lebo ta zabijem! (Fig.) — Teti¢ka si velmi
zle, — skuéi s platom. (He¢) — TTlapka sa po vrecku a dudre kajicne: — So-
mari... jedni i druhi! (Hed) — Ani sa neosmelim, — zahundral Tolko§. (Jes.) —
Neskoro! — pisti Panéucha. (He¢.) — A jachce: — Dakujem vam pekne, pan
riaditel'! (Taj.) . - = . o .

1

1.4.2. Uvadzacou recou charakterizuje autor aj stupen intenzity jazyko-
vého prejavu expedienta, ktory je zavisly od rozliénych okolnosti — sub-
jektivnych i objektivnych. TaZiskom vyjadrenia intenzity su v uvadzacej
reci opéf slovesa, ale popri nich sa to aj jednoclenné vety, substantiva di-
cendi a perifradzy. Na pomyselnej osi od slovesa Septaf aZ po slovesa skrik-
nut, revat, zahrmief je cely rad prostriedkov vyjadrujucich jemné od-
tienky hlasového zafarbenia a stupifla intenzity realizovane] priame]j redi.
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Aj z hladiska intenzity mozno rozlisif niekolko funkcii uvadzacej reéi.
Uvadzacia re¢ prepozitivne alebo postpozitivne umocniuje obsah vlastnej
priamej reci, poddiarkuje jej apelovu funkciu alebo vznika ako désledok
psychického rozpoloZenia expedienta. Mava zvié$a podobu zvolacej vety
alebo otazky: :

— Nemam &o stratit! — rozohrial sa domaéci pan. (Jes.) — Sprihd mu jedovate:
— Niet iného hovidda, ¢o by hadzalo deti ponad ploty! (Heé) — Pletky! — za-
hucal stary Korenn od pece. (Urban) — Kristina ja¢i: — Ute¢, Marko, lebo ta
zabije! (Heé.) — Ticho! — reval Radlak ¢erveny v tvari. (Jes.) — Co tam chce§? —
zavréal nan Kramdr cez zuby. (Urban) — Tak, bude to? — ruéi uZz bez seba.
(Kuk.) — C66? — zachrochtal tahavo spity notar. (Kr.)

Vadsina tychto slovies ma silny expresivny priznak, a to najmi tie, ktoré
pbvodne oznac¢uju zvuky vydavané zvieratami: zasteknut, blacat, vréat,
rucat, chrochtat, krdkat, sipiet, sycat a pod.

Substantiva dicendi, ako vykrik, pozndmka, otdzka, hlas, slovo, mézu mat
takisto ako slovesd intenzifika¢nu funkciu v rozliénych spojeniach:

vyraza jej z ust prudky vgkrik, zasycala za sleénou pozndmka, $krecCal hlas
dalej, sipeli za tiou hlasy, zosrkla mu v povedomi zadrhnuta otdzka, zjacala
vlna rozhor¢enych hlasov, $plachol nieéi hlas, lomil sa mu hlas, zaheglo roztra-
sené slovo, slovd sa odrezdvali velmi ostro a pod.

Na vyjadrenie rozliénych stupiiov intenzity jazykového prejavu sluzia
v uvadzacej re¢i okrem uvedenych prostriedkov i perifrastické spojenia,
ktorych zadkladom su motorické slovesid. Tymito prostriedkami sa stupen
intenzity prejavu podavatela vyjadruje velmi vyrazne. Ide o takéto spo-
jenia: ‘. R

hodil mu do tvare, hodil jej do oé¢i, hddZe z jazyka spurne, vyrazil zo seba,
mect zlostne, udrel doprosta, vyvrhne zo seba zufalo, vybehne z richtara, hddZu
mu popod nos, $mdrala slovami, vypadlo to z prs, vyhodi z hrdla, vyliala zo seba,
¢apla chlapom do tvare, vystrelovala zo zlobnych ust, vytrepalo zo seba diev-
catko, len z nej wvystreklo, tazko zo seba vysypala, sekala dalej brasenym ja-
zykom,

Azda najvyssi stupen intenzity dosahuju uvadzacie vety vtedy, ked ich
jadrom su jednoélenné vety. Tie mavaju sice slovesny zaklad, ale takmer
vyluéne ho tvoria slovesa iné ako dicendi, najcastejSie slovesd oznadujuce
zvuky alebo pohyb. Uvedieme priklady:

bublalo v advokatovych ustach, z uUst jej vySustlo, lialo sa jej dolu bradou,
vyhtklo z neho, vyskodilo hned z niekolkych ust, vyklzlo z neho, vytreslo naraz
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z desiatok hrdiel, vykypelo z komisarovych ust, vyleti z neho, vybﬁ§i z neho,
vybuchlo z neho, zo starého vytieklo na Spinavej sline, vyletelo z Kotryzkuly,
vyskakuje z Olivera a pod.

1.5. Jednou z dolezitych a ¢astych funkcii uvadzacej reéi je zobrazovat
rozpoloZenie expedienta, jeho stav, v akom sa nachadzal, ked sa realizovala
jeho vypoved. Zistili sme, %e v uvadzacej redi sa vyskytuje cely rad slovies
vyjadrujucich isty stupeh emoécii podavatela — od najjemnejsich psychic-
kych poryvov az po silné afekty. Adekvétne tomu si aj prostriedky v uva-
dzacej re¢i. Zviacsa to nebyvaju slovesa oznadujice recovu ¢innost, ale
emocionalno-expresivne prostriedky, ktoré stupen emocii expedienta nie-
len naznaduju, ale ¢asto aj hyperbolizuji. Zriedkavejsie su prlpady, v kto-
rych sa kombinuje vyraz emdécii so slovesom dicendi.

Vyrazy emocii, ktoré tvoria jadro uvadzace] reéi, nie su ani z hladiska
intenzity, ani podla miery citového naboja na jednej rovine. Azda naj-
jednoduch8im z takychto prostriedkov v uvadzacej reéi su slovesa vzdych-
niut, povzdychnit, vydychnut:

— Ach, to je strainé, — zavzdychol si advokéit. (Jes.) — Rébert si zavzdychol: —
Zlaté piesky? (Hyk.) — Povedz otvorene! — vydychol Samko.

V uvéadzacej reéi sa slovesami zobrazuju tie najrozmanitejsie odtienky
psychického rozpoloZenia expedienta: jedny vyjadruju pohodu (potesit sa,
uspokojit sa, zaradovaf sa), iné smutok, strach, hnev a pod. (rozcliviet sa,
Tutovat, trdapit sa, zlaknut sa, zosmutniet, zamracit sa, zachviet sa, triast
sa od hnevu):

— Tak je teda dobre, — uspokojujem sa navonok. (Fig.) — Sotva! — rozclivie
sa Habdza. (He¢.) — To ja uZ nepocujem, — zosmutnel. (Jes.) — Ved si to eSte
rozmyslite, — rozlitostil sa otec, — nik vas odtialto nevyhana. (Jil.)

Silnejsimi vyrazmi citov expedienta st slovesa plakat, stenat, horekovat,
zaupiet, kvilit, zaZalostit, beddkat. boZekat, ktorymi sa znisobuje emocio-
nélny charakter priamej redi:

— O, zmilujd sa! — zatipela zmudenid matka lomiacim sa hlasom. (Kr.) —
Vsetko, vietko ndm vezmu! — horekovala Zena. (Jil.) — Zaprlsaha] sa! — stene
prosebne. (Hec.)

Aj odstupniované rozhorfenie a hnev expedienta nachidza svoj odraz
v uvédzacej re¢i. Opisuje sa slovesami rozohtiovat sa, rozhoréovat sa, dur-
dit sa, nafuknut sa, urazit sa, nasr$it sa, napdlit sa, rozéertif sa, bléat, vzpla-
nit, zurit, aliet, besniet a pod.:
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— A %7 — nafukol sa Krujbel. (Sik.)r— Landik vzplanul: — Aké naSe diev-
catd? (Jes.) — Pan riaditel, ja nechcem isf zadarmo! — bI¢i Marek. (Heé) —
Slava, hura, ohol ho! — $alie dav az v usiach zalieha. (Hed.)

Ukazuje sa v8ak, Ze jednoduchy vyraz emoécii niekedy autorovi nestadi
na vystizny opis psychického stavu postavy, a preto siaha k rozsiahlej$im
perifrazam:

— Ani ho nevyslovim! — tvrdne duda starého Zelenomistana. (Heé) — Tak,
ty tu? — preZrela ZI¢ a pocala dosft mierne. (Taj.) — Ty nie si sirota? — zostala
pani ako obarend. (Jes.) — Len ten list kde by sme napisali? — ldmal si hlavu
ustarane. (Kuk.) — Ale Oliver je v rd%i: — Ty ma mozes...! (Hed) — Zacal sa
dusif a na jeho tvdri sa ukdzala divokd hréza: — Oklamal nas, Tudia boZi, ra-
tujte, oklamal nas! (Chr.) — Taky trufo sprosty! — oblahdila si opovrilivou na-
ddvkou. (Tim.) — ZadrZovany hnev prelial sa mu cez ista: — Bol to dobry vtip!
(Jes.)

1.6. Okrem uvedenych funkcii ma uvadzacia re¢ eSte dalsiu doélezZitu
ulohu v textovej vystavbe — vyjadrovat subjektivny postoj podavatela
k situdcii, k percipientovi alebo k obsahu jeho repliky. Subjektivny postoj
expedienta moze byt kladny, zaporny, lahostajny alebo pochybovaény.
Uvadzacia re¢ méze vyjadrovaf udiv, prekvapenie podavatela, jeho odu-
‘Sevnenie, hanbu, iréniu a pod.

Kladny postoj podavatela sa v uvadzacej re¢i vyjadruje najéastejsie slo-
vesami prisveddif, dosved¢if, pristat, prikgonut, obodrif, schvdlit, sihlasit,
pripojit sa, zapdéit sa, nadchynat sa, odusevitovat sa a pod.

— To je pravda, — prisvedé¢il Mate. (Kuk.) — Mudro! Taky gombik si ddm
spravit i ja, — zapdéila sa myslienka advokéatovi. (Jes.) — Chod len, chod, —
obodroval Zenu Vendel. (Jil.) — Velmi dobre! — pripojil sa Semetiansky. (Jes.) —
Veru 4no! — vdaéne dosviedéa starosta. (Heé) — Prijima sa! — schvaluji Sliv-
nicky. (He¢.) — Podme, — sthlasim a uvedomujem si... (Fig.)

Okrem suhlasu moéze uvadzacia re¢ — ako sme uZ naznadili — vyjadrovat
mnoho inych odtienkov subjektivneho postoja podavatela, napr. jeho za-
¢udovanie nad obsahom prejavu spoluhovoriaceho alebo udiv a GZas nad
jeho konanim. Okrem toho aj pochybnosti, posmech. nedéveru, iréniu,
upodozrievanie, ba aj hrozu:

— Boli uz volby? — divila sa manzelka, Zmurkajuc do svetla. (Jes.) — Véas to
neprekvapuje? — éudoval sa mladik. (Kuk.) — Siali§! — nedéveruje stary Bole-
bruch. (Heé.) — Ale to je anekdota? — zapochybuje niekto. (Jil.) — Prezidialista?
— nemohol uverit. (Kr.) — A ste s takym, &c je vidy na koStovani, — posmie-
va sa Dore. (Kuk.) — Co chce$ mat, to je otdzka! — zhrozil sa Jahoda. (Kuk.)
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Cely rad slovies alebo perifraz vyjadruje v uvadzacej re¢i negativne sta-
novisko podavatela k tomu, o ¢om sa hovori alebo co sa deje. Aj pri tejto
funkcii uvadzacej reé¢i mozno pozorovat vyrazné odstuptiovanie — od jedno-
duchého zaporu aZ po dérazny protest, ako to ukazuje prehlad slovies, kto-
rymi sa v uvadzacej re¢i negativny postoj vyjadruje: nesithlasit, nezapddit
sa, znepdcéit sa, osklivit si, odvrdvat, odporovat, odopriet, odmietnut, proti-
recit, vzdorovat, priecit sa, popieraf, odbit, protestovat a i.

Hodnotiaci postoj podavatela, ktory vyplyva aj z obsahu vlastnej priamej
redi, sa uvedenymi slovesami v uvadzacej re¢i umocnuje, graduje, ako sa to
dobre ukazuje v nasledujucich dokladoch:

— Co je to, vecelku ni¢? — mezapdéila sa odpoved prezidentovi. (Jes.) — Ved
nevrav! — odporoval mu stary Gaspar. (Jil.) — Ale ved chrape! — prieédila sa
pani. (Jes.) — Chlapéa odmietlo: — Nebudem! (Heé) — Tie slova vSak, troSku
bezohladné a prudké, podrazdili ho tak, Ze zaprotestoval: — Prosim, ja konal
som len svoju povinnost! (Urban) — Odbila ho: — To vietko vymyslaju profe-
sori! (Kuk.)

Zaporny postoj expedienta sa okrem jednoduchych vyrazov nesthlasu
modzZe vyjadrif aj vyraznejsie, a to opisom, napr.:

— Sysel! — zlahéuje Olivera Pancucha. (Heé¢.) — A obloky vytrepuva! — po-
hodil s nechutou Habdza. (Hel.) — MéZe§ sa hanbit, MiSo! — zasahuji praba-
bi¢ka z kita. (He¢.) — Aby ho tam porazilo! Ci sa uZ raz sterigd? — zarezal britko
do smutku a krasy Ondrej Vazfan. (Kr.) — Gazda sa okuia, ukazuje prazdnu
dlan, Ze ani on nemd v nej viac ako ostatni: — Ja by som aj, tento, hadam, aby
som tak povedal... (Chr.) — Zo starého Haviara vysko¢éil zdrap smiechu: — Nuz
a... Co iného? (Jil.) — Mrdol plecom a vystrekol cez zuby: — Mojim kravam
vlast Zrat nedavala! (Urban)

Subjektivny postoj podavatela sa viak v umeleckej proze vyjadruje aj -

inym spbsobom, nez ako sme to uviedli vyssie. Casto pouZivany je opis
mimiky alebo gestikulacie poddvatela. Tieto opisy byvaju v uvadzacej reéi
zvidSa komplementarnymi znakmi prehovoru, ale pri absencii slovies vy-
jadrujucich postoje expedienta samy preberaju ich funkciu — vystizne cha-
rakterizuju rozmanité postoje hovoriaceho. Ako ukazuje dokladovy mate-
ridl, najcastejSie ide o opis pohybu oéi alebo o ich vyraz:

— Certa! — zablyskal startich rozpdlengmi odami. (Urban) — Kramar vyvalil
nan zarazené o¢i: — Uvidite. (Urban) — Pani Klema roztvorila nasiroko oéi: —
Vravi§ od nas? (Sik.) — Ale Réchus ho kole odami: — Svagor, netykaj sa ho!

(He¢.) — Ide sa hyrit! — v oc¢iach jej zasvietilo. (Hyk.) — Uhadli ste, — vyjeZi oéi

proti mne. (Fig.) — Kde si vzal také pekné jabléko? — poskuluje piatak. (Sik.) —
Viete ¢o, pani? — Klenovi zrazu zasvietili od¢i. (Kot)
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Dalej to méze byt pohyb rukou, prstami, plecom:

Lekar rozhodil bezmocne ruky: — Neda sa vyliedit, nijakovsky! (Kuk.) —
Stara pani hodila rukou: — Neviete poradif. (Jes.) — Rozvalid sa rozvalil, —
zotrel ho zo sveta mdchnutim ruky sekretar. (Jes.) — Vzali, — hodil Stefan Iléik
Iahostajne plecom. (Urban) — Radldk zaluskal prstami: — Baje¢né! (Jes.) — Ale

— richtar urobil vyznamnu poml¢ku a zdvihol vystrety ukazovdk, — ak sa do
tyZzdiia nevrati, zhori jeho chalupa do zdkladov! (Chr.) — Zaiskril o¢ami a po-
hrozil pdstou: — Poc¢kaj, klamar nani¢hodny, viak ty to obanujes! (Urban) —

Petrik mrdol plecom: — Ja neviem. (Kuk.)

Hovoriaci vyjadruje svoje stanovisko i celkovou mimikou tvare, pohybom
hlavy alebo nosa:

— Bolsevici, viak? — zaZiarila tvdr Mata. (Jil.) — Bff, — urobila zlid grimasu,
— si ako oznamy v poludniajsich spravach. (Hyk.) — Chudera, chudera, — poky-
voval hlavou. (Jes.) — Ech, — zmrastila Il¢i¢ka tvdr, — lepSie ani nehovorit.
(Urban) — Bez uveru? — skrivil nos Rubar. (Jes.) — Ohrnula som nosom: —
Maltu, dvestoro¢nu omietku, vziacnu to pamiatku sldvnej doby rokoka, mam za
krkom. (Hyk.) A T

Vo funkcii uvadzacej re¢i moéze byt aj opis inych pohybov alebo gesta
expedienta. Niekedy sa tento opis kombinuje s vyrazom redovej povahy,
zvacSa sa vSak sloveso dicendi alebo jeho ekvivalent eliduje. Opis rozma-
nitych druhov pohybu podéiarkuje obsah priamej re¢i a eSte nazornej$ie
ako vyrazy refovej ¢innosti zobrazuje rozpaky, odpor, opovrhnutie, hnev,
Uctu, uznanie, zvedavost:

PoSkrabe sa po éele: — Trava nie je majhor$ia... (Chr) — To je stradné! —
Skrabal si hlavu Mikeska. (Jes.) — To je inie! — trhd sa Nehres. (Hed.) — Majte
rozum, — stiahol ma ktosi nazad, neubranite sa mu sam, eSte véas zabije! (Fig.) —
Ale takda sprostost! — treskla sa pani po stehndch. (Jes.) — Vendel sa nachylil
k richtarovi: — A &o je... s asekuraciou? (Jil) — Casnik sa Polanovi hiboko
klatial: — Uctiva poklona, pan statkar. (Jes.) — Dobre, stary, — potlapkal ho
Landik ako nejakého verného Dunca, — Stekat viete. (Jes.)

2. Skumanim uvadzacej reéi vo vzfahu k priamej re¢i v umeleckej proze
sme zistili, Ze uvadzacia re¢ ako sucast autorskej re¢i ma niekolko doélezi-
tych funkcii, a to: signalizovat pokojny priebeh priamej reéi alebo jej ¢asti;
z hladiska expedienta méze vyjadrovat jeho zamer, spdsob jeho jazykového
prejavu (dynamiku, defekty redi, intenzitu), moéze sa v nej charakterizovaf
psychicky stav podavatela alebo jeho posto] k percipientovi, k objektu
prehovoru a k situacii, za ktorej jazykovy prejav vznika.

Vycélenenim tychto zakladnych funkecii sme sa pokusili dokazat, Ze uva-
dzacia re¢ v ramci celkovej vystavby textu nie je zanedbatelna.
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Jozef Mlacek
PRANOSTIKY A FRAZEOLOGIA

Pri sledovani vztahov medzi paremiolégiou a frazeolégiou sa prirodzene
dostava do popredia otdzka frazeologickosti alebo nefrazeologickosti jed-
notlivych paremiologickych utvarov. MozZno konsStatovat, Ze ani Siroko
chapand frazeolégia nesleduje vietky druhy paremiologickych utvarov, Ze
sa beZnejsie dotyka iba prislovi, porekadiel, prip. e$te okridlenych vyrazov.
Spomedzi dalSich utvarov paremiologickej povahy sa tu ako aktudlny
problém ukazuje zaradenie a hodnotenie pranostik. KedZe pri jeho rieseni
sa prejavuju v literatdre niekedy celkom odlisné postoje, v nasledujicich
pozndmkach chceme venovat siuistavnejSiu pozornost vzfahom medzi pra-
nostikami a frazeolédgiou. .

Hned na zadiatku tychto pozndmok moZno konstatovaf, Ze kym praktic-
kejsie zamerané opisy frazeoldégie a viaceré (najmi Skolské) frazeologické
slovniky pranostiku zahrnuju do frazeolégie, asponn okrajovo riesia jej
problematiku, zatial teoretické spracovanie frazeolégie pomerne jednotne
obchdadza tito problematiku a nezaraduje pranostiky do rdmca frazeologie.
Rozdiely v hodnoteni pranostik priamo vyzyvaju k ucelenej$iemu pohladu
na tuto problematiku. Treba totiz konstatovat, e aj jeden, aj druhy uve-
deny pristup k chapaniu podstaty pranostik sa vo vdésine pripadov zaklada
na vSeobecnom a na analdgii s inymi paremiologickymi Utvarmi zaloZenom
hodnoteni pranostik. Skor ako budeme sledovat naznadenu otdzku frazeo-
logickosti, resp. nefrazeologickosti pranostik, treba sa pristavif pri samej
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pranostike a porovnat jej vlastrosti s vlastnostami inych paremiologickych
utvarov, najma tych, ktoré sa aspon podla niektorych frazeologickych kon-
cepcii pokladaju za jednotky frazeologickej povahy.

Pranostika sa zvyGajne charakterizuje ako vyraz Iudovej skusenosti,
vysledok dlhodobého Iudového pozorovania veci v prirode. V tomto za-
kladnom bode sa pranostika streta s prislovim a porekadlom. Neprekvapuje
preto, ked sa pranostika charakterizuje vo vztahu k porekadlu (takto napr.
v hesle pranostika v 3. zvizku Slovnika slovenského jazyka: ,,Judové po-
rekadlo obsahujuce ... predpoved al. Zivotnu skusenost”), inokedy zasa vo
vztahu k prisloviu (takto napr. Melicherc¢ik, 1974; Palkovi¢, 1974, s. 53).
V kazdom pripade sa vSak pranostika vydeluje ako Specificky jav. Napri-
klad K. Palkovi¢ charakterizuje nielen zhodné a rozdielne znaky pranostiky
a prislovia, ale zdroven rozlisuje podla vyznamovej platnosti viacej osobit-
nych skupin pranostik. Podia jeho ¢lenenia treba osobitne vydelit typ,
v ktorom sa ,,vyslovuje prosté pozorovanie* (mysli sa pozorovanie o po-
Casi, o ¢asovom cykle, napr. Ranny ddzd ako starej baby plac); dalej typ,
v ktorom sa vyslovuje ,nejaka rada tykajuca sa polnej prace“ (napr. Na
Marka uhorky do jarka), a napokon typ, v ktorom sa vyslovuje ista pred-
poved tykajuca sa pocasia, urody atd. (napr. Ked kvitne strom v liste,
ovocie je isté).

Této jemna analyza a z nej vyplyvajuce ¢lenenie pranostik ukazuju,
ze pranostiky su javom vnutorne diferencovanym, ktory sa v istych bodoch
blizi k prisloviu (Palkovi¢ov druhy typ, v ktorom sa vyslovuje rada), kym
inde zasa skér k bezne ustdlenému a cobraznému vyroku, teda vlastne
k porekadlu. Tato ¢lenitost je prirodzene spitd so §ir$im pozadim, vyplyva
totiz predovSetkym zo zmenenej funkcie samej pranostiky. Ak sa pri po-
vodnej pranostike konstatuje az vestecko-magickd funkcia (Profantova,
1980), novsia pranostika mava iba vSeobecne prognosticky charakter, pokial
ide o pocasie, urodu a pod., alebo nema ani ten a je — ako ukéazal v uvede-
nej charakteristike K. Palkovié¢ — iba vyjadrenim prostého pozorovania
alebo rady pre prace na poli atd.

Z uvedenej charakteristiky pranostik vyplyva, ze ide o utvar, pri ktorom
sa prognostickd funkcia oslabuje. KedZe existuji aj pranostiky bez tejto
funkcie, prognézovanie (predpovedanie, ve$tenie) nemozno pokladat za
Struktarnu vlastnost tychto utvarov. Pritomnostou prognostického prvku
sa pranostika neodliSuje od inych paremiologickych jednotiek. Existuju
totiZz nielen pranostiky bez tohto priznaku, ale aj naopak, existuju zasa iné
paremiologické utvary, ktoré tento vyznamovy prvok obsahuju. Evidentny
je napr. v takychto prisloviach a porekadlach: Akd matka, takd Katka. —
Aky otec, taky syn. — Zide z oci, zide z mysle. — Mladi leZiaci, stari Zobrdci
atd. (priklady uvadzame podla A. P. Zatureckého, 1974). '
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Ak prijmeme myslienku, %e prognosticky charakter nie je najvieobec-
nejsim znakom pranostik, vynara sa otdzka, podla akého priznaku ich
mozZno odlisit od ostatnych paremiologickych utvarov. Zda sa, Ze tymto
najvieobecnejsim znakom je ich tematicka viazanost na veci v prirode, na
pocasie, na prace na poli, v hore atd. V takomto zmysle vysvetluje pod-
statu pranostik napr. aj A. Melicher¢ik (1974, s. 39) v uvodnej Studii k Za-
tureckého Slovenskym prisloviam, porekadldm a usloviam, ked piSe:
,V §irSom ramci pric¢leniujeme k Iudovym prisloviam aj pranostiky. Su
akoby zovseobecnenim dlhodobych pozorovani o rolnikovej praci, jej po-
stupnosti, o prirodnych javoch a o podasi, vyjadrenych v prostej gnémickej
podobe.“ Zavaznost tematickej stranky pre vymedzenie pranostiky si zre-
telne uvedomoval aj zberatel A. P. Zaiturecky. Pranostiky vydeluje vo
svojej zbierke ako osobitny tematicky celok, pri¢om v jeho rdmci osobitne
uvadza prislovia, porekadld a aslovia. A. P. Zaturecky teda este nevydeluje
pranostiku ako osobitny Zéner, pranostické vypovede mozu mat podla neho
formu aj platnost prislovi, porekadiel alebo uslovi. Ked v suéasnosti uz
vydelujeme pranostiky ako osobitny utvar, nemozno zasa zabudat na ich
tematicki $pecifiku, ktora je ich osobitnym priznakom. Pravda, tento pri-
znak treba este dalej Specifikovat, spresnit.

Pre pranostiky je prizna¢na — aj pri ¢astej obraznosti, o ktorej budeme
hovorit dalej — istd konkrétnost, zretelnd motivaéni viazanost s istym
konkrétnym javom v prirode, v pracach na poli atd. Kde tento konkretizu-
juci priznak chyba, nemoZno hovorit o pranostike, hoci by sa dané parémia
vyslovovala o spominanej tematike. Nie pranostikou, ale obycajnym ustale-
nym (frazeologickym) prirovnanim je napr. spojenie leje (prsi) ako z krhly;
nie k pranostikam, ale k porekadlam patria ustélené jednotky Lepsie jedno
leto ako sto zim, Svina je prvy ordé, hoci zdanlivo aj ony hovoria o takych
javoch, na ktoré sa pranostiky beZne viazu. Treba si viak uvedomit, ze tieto
jednotky hovoria v prvom rade niefo iné, Ze vypoved o prirode, o pocasi,
o praci na poli nepatri medzi podstatné zlozky ich vyznamu. Napriklad
porekadlom Lepsie jedno leto ako sto zim, ktoré sa z uvedenych spojeni zda
k pranostikdm najbliZiie, sa vyslovuje predovietkym myslienka o ¢loveku,
o jeho vztahu k letu a zime, aZ potom mozno v fiom vidiet aj znaky spo-
loéné s pranostikami.

Po takomto aspori pracovnom vymedzeni pranostik a ich odliSeni od
ostatnych paremiologickych utvarov moézeme prikrocif k sledovaniu prob-
lematiky vzfahov medzi pranostikami a frazeologickymi jednotkami. Na to,
aby sa mohol objektivnejdie uréit pomer tychto jednotiek, treba konfron-
tovat vlastnosti obidvoch veliéin, a tak odhalif spoloéné aj rozdielne znaky
pranostik a frazém. Kedze vlastnosti pranostik sme uz sledovali v pred-
chadzajacom vyklade, v nasledujucich poznamkach budeme vychadzat
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