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Jozef Mlacek
SLOVENSKE SUSLOVIA

Spolu s prisloviami, porekadlami a tsloviami patria suslovia k pojmom,
s ktorymi pracovala jazykoveda pri opise ustdlenych slovnych a vetnych
spojeni skoér, ako sa rozpracovala nova teodria frazeolégie. Nova frazeolo-
gicka tedria vSak uvedené star$ie terminy nezavrhla, ale sa ich usiluje
vélenit medzi novsie terminy. Taky bol aj osud pojmu suslovie, resp. parne
slova. Po istom prechodnom ustupe pri rozvijani novej frazeologickej teérie
sa v najnov8om vyskume frazeolégie opif oZivuje zdujem o suslovia a ich
problematika sa zadéina zaslliZzene znova dostavat medzi tie otdzky, ktorym
tedria venuje velki pozornost.

Ked chceme sledovat problematiku suslovi v slovenéine, musime sa naj-
skor pristavif pri zakladnych otdzkach, ako je vymedzenie samého pojmu,
jeho terminologické spracovanie v rozliénych frazeologickych koncepciach,
jeho suvztaZnost s analogickymi javmi v celej frazeoldgii a pod. Az potom
mozno pristupif k suvislejS$iemu a podrobnejSiemu rozboru tohto druhu
slovnych spojeni v naSom jazyku. .

Ako ukazuju bibliografie frazeologickych pric (porov. napr. Rojzenzon-Busuj,
1970), susloviam sa nevenovala v jednotlivych jazykoch rovnaka pozornost.
Mboze to byt zhoda okolnosti, ale je v tom aj zdkonitost, Ze najviac pozornosti im
venovali badatelia v tych jazykoch, v ktorych patria suslovia medzi frekvento-
vané a velmi produktivne typy slovnych spojeni. Priznaéné pritom je, Ze vo
vyskumoch prevladaju opisy suslovi nad ich viestrannym rozborom. Vo vidsine
prac vébec chyba vymedzenie pojmu sdslovie. Ak sa v naSom vyklade predsa
chceme dotknut aj tejto otazky, modZeme vyjst z definicie, ktord sa podava
v Slovniku lingvistickych terminov O. S. Achmanovovej (1969, s. 312). Autorka
vymedzuje suslovie (rus. parnyje slova) takto: , Dva slova v sostave frazeolo-
giceskoj jedinicy s sootnesionnym znadenijem i jarko vyraZonnym zvukovym
podobijem.“ Ako priklady uvadza autorka anglické suslovie might and main
a latinské suslovie volens nolens. Z definicie vyplyva, Ze za podstatné znaky
suslovia sa pokladaju: a) dvojélennost; b) vyznamova stivzfaznost slov v spojeni;
¢) zvukova podobnost zloziek. Tieto znaky sa aj u inych autorov dost vieobecne
pokladajui za §trukturne, podstatné vlastnosti suslovi.
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V odbornej literature v3ak nachadzame aj také pristupy k susloviam, ktoré
modifikuju platnost uvedenych znakov pri susloviach alebo vyzdvihuju iné
znaky. V anglosaskej literattre sa vyzdvihuje pri ich charakteristike najmi fakt
nezamenitelnosti zloZiek, a to nielen pokial ide o lexikdlne obsadenie spojenia,
ale aj z hladiska poradia zloziek. Podla Y. Malkiela sa tieto jednotky oznacuju
ako irreversible binomials alebo irreversible binomial idioms (Makkai, 1972).
Napriklad pre Makkaiov vyklad je prizna¢né jednak Siroké chipanie tohto
druhu jeho idiémov (vydeluje aZ tri podskupiny reprezentované napr. takymito
pripadmi: a) might and main, time and again; b) Adam and Eve, Romeo and
Juliet; c) yes or no), jednak na druhej strane vydelovanie tzv. pseudoidiomov,
medzi ktoré zaraduje suslovia so zlozkami bez vyrazného vlastného lexikalneho
vyznamu: hocus-pocus, mish-mash, zig-zag a pod. Sovietsky anglista a frazeolég
A. V. Kunin (1972) suslovia osobitne nevydeluje a rozoberd ich medzi prislus-
nymi typmi priradovacich substantivnych, adjektivnych a prislovkovych frazém.
Pokial ide o stavbu takychto frazeologickych jednotiek, A. V. Kunin vyclenuje
popri beznych dvojélennych spojeniach aj zriedkavejie trojzlozkové spojenia
(s. 146 a i.). Preto logicky nemohol uplatnif ani beZny rusky termin parnyje
slova, ani anglické terminy word-pairs, resp. spominany termin irreversibile bi-
nomial. Vykladu tychto spojeni v angli¢tine vSak venuje vo svojej praci po-
merne vela miesta.

Dalsie price sa dotykaju sémantickej stranky sidslovi. Prvym krokom je tu
doslednejsie odliSovanie skutocnych suslovi ¢d opakovani toho istého slova, na
ktoré upozornil W. T. H. Jackson (1965) (jeho terminy su word-pairs a word-
repetitions). Eite dalej zasiel v tejto analyze N. M. Sanskij, ktory vo viacerych
pracach vydeluje az Styri typy suslovi podfa vyznamovych vzfahov medzi ich
zlozkami (rozsiahly rozbor jeho vykladov porov. Tkacenko, 1979).

Ako vidiet, badatelia sledovali stslovia z viacerych stranck a podfa povahy
konkrétneho jazykového materidlu vyzdvihli rozliéné znaky tychto jednotiek.
Tieto znaky platia pri stusloviach v jazykoch rozli¢nych typov v nerovnake]j
miere. Napriklad ustdlenost poradia zloziek bude pravdepodobne vidsia v ana-
Iytickych jazykoch ako v jazykoch syntetického typu, hoci aj tam sa s fou
v podstate musi poditaf.

Pred vykladom slovenskych suslovi este poznamka o terminologickej stranke
sledovaného problému. Na oznadenie tychto Specifickych spojeni sa uplatiuju
nazvy ako nem. Wortpaare, angl. word-pairs (ale novsie aj spominany termin
irreversible binomial), rus. parnyje slova. V naSom jazyku sa uplatiioval jednak
kalk pdrne slovd (hoci z hladiska motivacie by bolo lepSie oznadenie slovné
pary) a jednak z ¢e§tiny prevzaty termin stslovie. Nazddvame sa, Ze jednak pre
isté znaky systémovosti (suslovie podobne ako prislovie alebo uslovie), jednak
pre ustalenost aj pre vyhovujicu motivaciu (ndzov suslovie by vyhovoval aj
v pripade, ak sa pri zdkladnych dvojzlozkovych spojeniach zreteIne vyélenia
aj Kuninom zaznacené trojzlozkové spojernia) mozno termin saslovie (suslovia)
pokladaf za zakladné oznadenie tohto druhu ustalenych vyrazov.

V nasej odbornej literatire sa svsloviam nevenovala osobitnd pozornost,
hoci na druhej strane treba konstatovat, Ze jednotky tohto typu sa vzdy
v slovnikovom opise zachytdvali medzi frazémami. Za takejto situacie treba
o to viacej ocenit ich charakteristiku O. B. Tkacenka (1979, s. 181—-183),
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ktory pri porovndavani stslovi v slovanskych jazykoch (a pri SirSej konfron-
tacii slovanskych frazém s ugrofinskymi) podava zakladné znaky sudslovi
v slovenéine. Z jeho porovnavacieho pohtadu vyplyvaju takéto najdolezi-
tejSie ¢érty slovenskych suslovi: 1. Suslovia patria v slovenc¢ine k ohrani-
denym typom ustalenych vyrazov; 2. Slovenéina prakticky nemd suslovia
slovesnej povahy; 3. Slovenskych suslovi je nielen pomerne malo, ale st aj
dost stereotypné (je tu malo druhov); 4. Aj napriek malému poétu sa su-
slovia vyuzivaju v slovenskych textoch dost casto.

Predchadzajuce vSeobecné charakteristiky stslovi aj Tka¢enkova porov-
navacia charakteristika slovenskych stslovi ddvaju velmi mnoho podne-
tov pre podrobneijsi zdkladny vyskum slovenskych suslovi. Aj po Tkacen-
kovom opise treba ndm pri vyklade slovenskych suslovi vyriesif vSeobec-
nejSie aj Specifické otazky z tejto oblasti. Ako prva z nich sa ponuka otézka
vymedzenia pojmu suslovie a urcenie jeho vztahu k frazzolégii. -

Pri vymedzovani stslovia treba vyzdvihnuf najmi tieto skutodnosti:

1. NajéastejSie ide o pevne ustdlené dvojélenné spojenie slov. Pripady
trojélennych suslovi st v naSom jazyku celkom okrajové a vynimo¢né. Azda
by sem patrilo spojenie zndme z rozpravok: (ani) vtd¢ka letdcka, nieto ¢lo-
viedika. Pokial ide o pevnud ustilenost, mame na mysli najmi ustalenost
lexikalneho zloZenia (Jexikalna variantnost je tu zriedkavym javom — napr.
popri zname]j podobe jednotky skaderuka-skadenoha nachadzame u J. Z&
borského podobu odkialnoha-odkialruka; popri podobe z ruky do ruky je
dnes beznejsia podoba z ric¢ky do rucky), dalej ustdlenost poradia zloziek
aj celej Struktiry spojenia (vynimkami su: neslany nemastny (neslany-ne-
mastny) — aj nemastny neslany (nemastry-neslany) — porov. Smieskova,
1974, s. 152; bytom i sytom — sytom i bytom, ktoré viak v sufasnej sloven-
¢ine zretelne ustupuje) a vyrazna vyznamova ustalenost.

2. Jednotka vystupuje samostatne alebo v zloZeni §ir§ej frazeologickej
jednotky ako vyznamovy celok. Medzi stslovia teda poditame nielen samo-
statne fungujice vyrazy, ako pekne-ride, zoéi-vodi, ani ryba ani rak, ale
aj jednotky, ktoré tvoria nerozluénu sudast $ir$ej jednotky, napr. to nemd
(nie¢o nemd) ani hlavy ani péty, (sypat) oheft a siru (na niekoho), (byt nie-
kde, u niekoho) pefeng-vareny a pod.

Ako jednotny vyznamovy celok funguje suslovie aj vtedy, ked jednou
jeho zlozkou je vyraz, ktory sdm nemad platnost slova, ktory iba (najéas-
tejsie) zvukovo doplia, resp. napodobriuje druht zlozku, ktord méa platnost
slova. Ide najmi o vyrazy (A. Makkai ich vydelil ako tzv. pseudoidiomy)
ako napr. cupi-lupi, cik-cak, tresky-plesky, hokus-pokus; basorka-morka
(Kalal, 1923, s. 18). - - ‘ ’
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Vyznamové celostnost suslovia sa pritom najéastejsie zakladd na fom, Ze
,suslovie vznika:

— opakovanim, reduplikiciou toho istého slova, a to alebo bez zmien
alebo s forméalnymi zmenami, ktoré su Casto typické pre dané slovo iba
-v takomto spojeni: swvdto-svite, isto-iste, denno-denne, fifty-fifty, az-az,
uZ-uZ (porov. Mlacek, 1974), tak ¢i tak;

— intenzifikaénym opakovanim s modifikdciou zékladného vyrazu: skrz-
-naskrz, ddvno-praddvno;

— spojenim synonymnych vyrazov: pekne-krdsne, pekne-riuée, silou-mo-
eou, Certa-diabla, ani chyru ani slychu;

- — spojenim protikladnych vyrazov: cestou-necestou, hory-doly, chtiac-
-nechtiac, volky-nevolky, za horami za dolami, hlava-nehlava, skér-neskor,
-wstavajic-lihajic, v zime v lete, vo dne v noci a pod.

3. Délezitt ulohu mé pri vymedzovani stslovia zvukova stranka, ktora
je vyraznym spajacim &initelom, MdZe pritom isf o rymovu a (alebo) ryt-
mickd zhodu obidvoch zloZiek (trma-vrma, tresky-plesky, z mosta doprosta,
'idry-fdry, krizom-krdfom a pod.). Tato zhoda sa v mnohych pripadoch do-
“sahuje gramatickymi prostriedkarni (¢asté su napr. suslovia s tvarom in-
Strumentélu obidvoch zloZiek: zubami nechtami, telom-dusou, silou-mocou,
chvatom-letkom [Kalal, 1923, s. 207], za horami za dolami).

4. Podstatna cast stslovi sa vyznacuje priradovacim spojenim svojich
Zloiiek. Formalne sa priradenost vyjadruje alebo spojovnikom (pri bezspoj-
kovom priradeni) alebo zlu¢ovacimi spojkami. Kym teda napr. vo vychodo-
slovanskych jazykoch prevlada tzv. apoziéné spojenie (porov. Tkacenko)
a v inych jazykoch zasa spojkové priradenie zloZiek (porov. nemecké jed-
notky viacerych typov: mit Sack und Pack, mit Sang und Klang, schalten
und walten, auf Schritt und Tritt, iiber Kopf und Hals), v slovencine zisfu-
jeme jednak pripady bezspojkového priradenia (so spojovnikom; tie st
.CastejSie) a jednak stslovia so spojkovym priradenim zloZiek.

- Predchadzajuca charakteristika zreteIne ukézala, %e stslovia sa vyznaduju
velkou ustdlenosfou (upozornili sme na ustélenost na jednotlivych rovinach
‘vystavby sutslovia), ako aj zretelnym posunom vyznamu svojich zloZiek,
ktory dovoluje chapat ich ako celostné pomenovanie alebo vyjadrenie. Ak
k tomu pripo¢itame evidentnu expresivnost (t4 vyplyva z vyznamovej aj
zzvukovej stranky vyrazu aj zo Specifického spétia obidvoch strénok), zistu-
jeme, Ze stslovie mé vSetky podstatné znaky frazeologickej jednotky. St~
slovie preto pokladame za Specificky druh frazémy.

- Pri vSestrannom opise suslovi ma osobitni tlohu aj ich morfologicka
«charakteristika. Ako sa podla slovnodruhovej platnosti vSeobecne pokla-
daju za najbezZnejSie typy frazém substantivne, adjektivne, adverbialne
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a slovesné jednotky, tak sa dost beZne vydeluji prave tieto Styri druhy
aj medzi susloviami (porov. napr. Becka, 1968). Na okraj takéhoto morfo--
logického triedenia stslovi moZzno pri opise slovenskych stslovi uviest
takéto dopliiujice poznamky:

1. Materidl ddva za pravdu spominanému Tkac¢enkovmu zisteniu, Ze
v slovencéine prakticky niet slovesnych saslovi. V naSom jazyku sice na-
chidzame stslovia skladajuce sa zo slovesnych tvarov (chtiac-nechtiac,
starsie vstdvajic-lihajuc [porov. Kéalal], pedeng-vareny), ale ich funkcia uz:
nie je slovesna. Suslovia takého typu, ako ma v oblasti slovies rustina (Zili-
byli a pod.) alebo neméina (schalten und walten a pod.), slovencina prak-.
ticky nepozna. Istou vynimkou je jednotka stoj ¢o stoj, ale ani t4 uz nemé
slovesny vyznam. Podobna situdcia je vlastne aj v pribuznej ¢eStine. Ak"
si totiz vSimneme Befkom vydelené slovesné suslovia, zisfujeme, Ze ide
o jednotky celkom iného druhu, ako su jeho adverbialne, adjektivne a sub--
stantivne stslovia. Tu akoby sa siretalo dvojaké chapanie pojmu suslovie.’

2. Spomedzi uvedenych troch typov suslovi (ak nerdtame slovesné) su!
v slovendine celkom jednoznaéne najbeznejsie aj najpocetnejsie prislovkové:
suslovia. Prislovkovi platnost maji nielen stslovia zloZené z prislovkovych'’
komponentov, ale aj vyrazy s neurcitymi slovnymi tvarmi, dalej vyrazy,
v ktorych st tvary substantiv (silou-mocou, hlava-nehlava, v zime-v lete, vo
dne v noci), ako aj vyrazy, v ktorych jedna zloZka nemd sama osebe platnost-
slova (ide o niektoré zo spominanych pseudoidiémov A. Makkaia, napr. slo~
venské Idrom-férom a pod.). Dominantnost prislovkovych stslovi po-'
tvrdzuje aj to, Ze dokonca suslovia napr. adjektivnej povahy sa obcas
uplatiiuju v prislovkovej funkcii. V dennej tla¢i sme nasli takyto priklad:
Zacali smeneslano-nemastno (Smena, 1967).

3. Okrem uvedenych najbeznejsich typov mozno vydelitf aj zriedkavejsie
zdmenné a ¢&islovkové stslovia typu: ako-tak, kade-tade, kde-tu, raz-dva,
neraz-nedva, tak ¢&i tak, ktoré st svojim vyznamom blizke neurditym za-
menam a neur€itym ¢islovkam, ale pripusfaju aj prislovkovu interpretaciu:
(Mlacek, 1973), ako aj nevyrazné, prechodné zadmenno-¢islovkové suslovia
typu jedno-druhé (porov. aj Tkacenko).

S morfologickou charakteristikou stslovi tesne suvisi aj otazka ich pravo-
pisnej podoby. Dost jednoznacne sa prijima, Ze osobitne sa pisu slova
v takom suslovi, ktorého zlozky su v predlozkovych padoch alebo sa spa-
jaja spojkovo. Teda napr. za horami za dolami, ani chyru ani slychu a pod.,
ale: sTubovat (niekomu) hory-doly (ale zasa: pre§li cez hory a doly). Spo-
jovnikom sa nemusia spajat ani zlozky s vyraznym tvarovym paralelizmom.
Teda napr.: zubami nechtami, neslany nemastny {(tu sa vSak eSte uchovava
aj moznost pisania so spojovnikom, ba aj v obratenom poradi — SmieSkov4,
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1974). Medzi prislovkovymi, substantivnymi a ¢iastoéne aj zdmennymi su-
sloviami prevlada pisanie so spojovnikom. Ked sa vSak dvoj¢lennost st-
slovia prejavuje slabsie, menej vyrazne (ide najmi o vyrazy s nejasnym
jednym komponentom), dochadza k prehodnoteniu celych vyrazov, pri-
padne k spojeniu do jedného slova. Popri podobe z dista-jasna sa pripusfa
aj podoba séista-jasna (Peciar, 1958; takto nachddzame toto suslovie dost
¢asto uZ aj v tla¢i), v Kdlalovom slovniku zasa hakybaeky, hakymaky
(s. 159), kacapaca (s. 224), teda uz ako jedno slovo.

Hoci suslovia patria medzi frazémy s vysokym stupniom ustélenosti, na-
chidzame aj pri nich isté zmeny, istd variantnosf. Niekedy moéze isf iba
o rozdiely v ich pisani. Napr.: Stiskanie rik a autogramy nemali konca
kraja. (Smena 1955) — Radosti a $tastiu niet konca-kraja (Smena
1955). Kym nejednotnost tohto typu eSte nemoZno pokladat za skutoénu
variantnost a treba ju pripisat skor rozkolisanosti tizu v tejto otazke, v ma-
teridli nachadzame aj viaceré pripady skutoénej variantnosti, pripadne typy
patriace medzi tzv. paradigmatické rady prislusnych frazeologickych jed-
notiek (Mlacek, 1977). Dotkneme sa aspoil niektorych Specifickejsich pri-
kladov.

Popri najbeznejsej forme stslovia zékol-vékol ma A. Sladkovi¢ aj formy
okol-vokol a kol-vékol. Popri ustalenej podobe suslovia Siroko-daleko sme
nadli v tla¢i (Praca 1958) aj formy na Siroko-na dalzko a na Siroko-daleko.
Vedla zakladnej formy suslovia tresky-plesky nachadzame aj formu s tva-
rom jednotného &isla zloziek (tresk-plesk), ba aj v spojkovom spojeni zlo-
ziek. Napr.: TakZe sa odbavilo v dome vsetko bez tresku a plesku.
(F. Hecko) S e ) B . S

Pohyby nie vo forme, ale vo vyzname jednotky nachidzame pri suslovi
(bit niekoho) hlava-nehlava. Nasli sme ho v takychto uplatneniach: Bude
tomu pomaly desaf rokov, ¢o z Ko§ic hlava-nehlava utekali pora-
zené fadistické vojskd. (Praca 1955) — Namiesto toho, aby ich pekne skla-
dali, hddzu ich po stavenisku hlava-nehlava. (Prica 1955) — Ale ¢o
ti, ktori skupovali, ako sa vravi: hlava-nehlava, lebo pred zniZenim
cien podlahli panike? (Praca 1955) Pri porovnani tychto uplatneni s dnes-
nou podobou sledovaného suslovia zisfujeme, Ze tu jednak dochadzalo
k rozirovaniu okruhu slovies, s ktorymi sa vlastne suslovie spajalo, jednak
sa zretelne posuval aj cely vyznam tohto suslovia.

ESte sa pristavime pri dvoch osobitnych pripadoch uplatnenia suslovi. Ide
nam o takéto pripady: ... ¢i si chce vziat Anéu za Zenu, ked sa na nej tak
popdsa oéami-rukami. (Hetko) — Ja tvojho svaka-babrdka,
potvora akdsi ... (Urban) V obidvoch pripadoch ide o vyrazy, ktoré nie su
ustdlenymi susloviami, ale ktoré vznikli na pozadi modelov istych znamych

s
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suslovi. Heckov vyraz ofami-rukami vznikol evidentne podla suslovia ru-
kami nohami (niedo robit), priom tu nie je zanedbatelna ani kontamindcia
s jednotkou pdst sa ofami (na niekem, na nie¢om). Druhy pripad je tiez
autorovym novotvarom a pripomina typ suslovi, ktoré sa vyskytuju v Tu-
dovych rozpravkach. Obidva pripady moéZeme po uvedenej charakteristike
hodnotit ako individuidlne autorské aktualizacie suslovi.

Suslovia patria medzi zretelne uzavreté skupiny frazém. Sa to vSak jed-
notky s osobitnymi formalnymi aj vyznamovymi vlastnostami, jednotky
s vyraznou idiomatickostou. Rozbor slovenskych stislovi a sposobov ich
uplatnenia ukdazal, v ¢om spociva ich Specifickost, a zaroven naznacil nie-
ktoré otvorené otézky tejto problematiky.
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Ladislav Dvoné

OSOBITNY PRIPAD PiSANIA VELKYCH PiSMEN VO VLASTNYCH
MENACH

1. V spisovnej slovenéine sa v ostatnych rokoch venovala velkd pozor-
nost otdzke pisania velkych pismen najmi vo vlastnych menach. V ich
ramei bola predmetom S$tudia napr. otdzka pisania velkych pismen vo
vlastnych menach s nezhodnym priviastkom typu wlica Partizdnov (Ho-
recky, 1947/48, s. 51—54; Dvong, 1958b, s. 137—143; Dvoné, 1958c, s. 222—
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229; Dvoné, 1961, s. 229—309), v nazvoch so zhodnym privlastkom typu
Pyrenejsky polostrov — polostrov Pyrenejsky (Dvoné, 1958a, s. 348—361),
v mendach Tudi a Zivych bytosti {Dvoné, 1965a, s. 292—297), v pomenova-
niach typu Geograf bavorsky (Dvoné, 1968, s. 154—156), v nazvoch Statov
(Dvoné, 1968, s. 350—356), v nazvoch typu Akadémia (Dvoné, 1965b, s. 344—
351), uverejnil sa celkovy prehlad o pisani velkych pismen vo viacslovnych
vlastnych menéch (Dvongé, 1968/69, s. 75—19), pisalo sa o pravopisnej a lexi-
kalnej stranke vlastnych mien (Kopina, 1978, s. 37—4€), o pisani velkych
pismen vo vlastnych menéach v $kolskej praxi (Dvoné, 1967/68, s. 109—112)
atd. No napriek znatnému poétu prispevkov o pisani velkych pismen vo
vlastnych menéch sa eSte aj dnes v tejto oblasti vynaraju niektoré pripady,
ktoré neboli predmetom osobitného $tudia, ba vlastne dosial ostali nepo-
viimnuté, a tak nie je ani prekvapujuce, Ze v beinej jazykovej praxi su
s nimi niekedy isté problémy a taZkosti. Na jeden takyto pripad z tejto
oblasti chceme upozornif v tomto prispevku, ktorym dopltiame svoje pred-
chadzajtce prispevky z tohto okruhu.

2.0. V naSich normativnych prirukach (napr. Pravidla slovenského pra-
vopisu, 1971), ale ani v inych praktickych jazykovych priruc¢kach (napr.
Oravec — Laca, 1973; Zauner, 1973) sa ni¢ nehovori o pisani velkych pis-
men, resp. o pisani velkych alebo malych zadiato¢nych pismen v jednom
osobitnom pripade, v ktorom by sme mohli hovorif o dvojakom pomenu-
vani jednej a tej istej veci. LepSie nam to osvetli konkrétny priklad. Vo
vete 15. aprila bola premiéra jeho hry Ldska na Mikuldiskej veZi alebo
Co na to povie prizemie (Nedelna Pravda, 12, 1979, &. 30, s. 8) sa uvadza
pomenovanie Ldska na Mikuldsskej veZi, pisané s velkym zaéiatoénym
pismenom, a za nim po spojke alebo pomenovanie Co na to povie prizemie,
ktoré sa tiez piSe s velkym zadiatoénym pismenom. Ide tu o pomenovanie
jednej a tej istej skutocnosti dvoma osobitnymi pomenovaniami spojenymi
spojkou alebo. Kazdym z uvedenych dvoch pomenovani sa t4 istd skutoc-
nost pomenudva z inej stranky, z iného hladiska. Niekedy sa vSak pomeno-
vanie uvedené po spojke alebo, prip. po nejakej inej spojke piSe s malym
zatiatoénym pismenom, napr. Vesmirne ostrovy alebo chvila kozmonautiky
(Nové slovo, 20, 1978, ¢. 1, s. 24). Pomenovania tohto typu boli obItbené
najmi v minulosti, ako ukazuju nazvy niektorych literdrnych diel, ale aj
najnovsie nadobudaju znaé¢nu oblubu, a to predovietkym v publicistickych
jazykovych prejavoch. Pri tomto spbsobe dvojakého alebo dvojitého pome-
nuvania sa doéraz kladie na vtipnost, paradox, na osvetlenie tej istej sku-
to¢nosti z rozliénych uhlov, ¢im sa stavaju takéto ,,dvojité“ a ¢&i ,,zdvojené
pomenovania necbyfajne zaujimavé, napadné, atraktivne.

2.1. Najéastej§ie sa v pomenovaniach tohto typu druhé pomenovanie
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pripaja po spojke alebo a piSe sa s velkym zaCiatotnym pismenom, &iZe
chape sa ako dalSie vlastné meno. Napr.:

Spor o kultaru alebo Dvojaky vyklad sveta (Nové slovo, 19, 1979, &. 32, s. 12).
— Este k Husliam Alexandra Sikulu alebo Zhovievavost sa nevyplica (Nové
slovo mladych, 1978, &. 2, s. 14). — Aktualnost akcii alebo Filmovy ndstup do
roku 1978 (Nové slovo, 20, 1978, &. 5, s. 16). — Tri zastavenia na jednej ceste alebo
Na slovicko s Jozefom Orgonom (Rozhlas, 1978, ¢&. 40, s. 2). — Manzelia hladaju
podnijom alebo Sed pribehov z Bratislavy (Smena, 25, 9. 1978, s. 3). — Dovoz
v.ohni alebo Buk za milién (Nové slovo, 21, 1979, & 7, s. 5). — Racionalizicia
alebo Divadlo pre stotisic (Pravda, 1. 12. 1979, s. 5). — Jan Chalupka, Kocarkovo
alebo Len aby sme v hanbe nezostali (Pravda, 6. 5. 1980, s. 5). — Nad rukopisom
Chalupkovej veselohry Pan Tesnosil alebo Len aby sme v hanbe nezostali dali
dokopy hlavy Belopotockého najvernejsi priatelia (Smer, 11. 7. 1980, s. 12).

Také isté pisanie nachddzame aj pri spajani prvého a druhého pomeno-
vania pomocou spojky ¢iZe, napr.:

Listky z kalendara Gize Zajaéie skisky (Nedelna Pravda, 12, 1979, &. 44, s. 20).
— Vieobecné dejiny ¢&ize Zivot Jeana Rouseaua (G. Endore, Voltaire! Voltairel,
prel. V. Krupa, Bratislava 1979, s. 374). C

Méze ist aj o iny, osobitny sposob uvadzania prvého a druhého pomeno-
vania tej istej skutocnosti (dvojitého pomenovania), napr.:

Kralovska spolotnost dnes veler uvadza pre vaSe potefenie malo zndmu, ale
slavnu hru avonského Majstra Krdlovsky unikdt, znamu aj ako Tragédia krd-
Tovej Zirafy (Huckleberry Finn, televizny film).

To, Ze ide o pomenovanie jednej a tej istej skuto¢nosti dvoma vlastnymi
menami, sa neraz vyjadruje nielen tym, Ze sa takéto dve pomenovania piSu
s velkym zadiatoénym pismenom, ale aj tym, Ze sa na osobitny riadok uva-
dza prvy nazov, spojka alebo, prip. iny vyraz a dalSie pomenovanie, napr.:

Zena mojich snov
alebo
Mradif sa je zakazané (Film a divadlo, 24, 1980, ¢. 3, s. 18).

ESte vyraznejsi je taky sposob pisania, Ze sa obidve pomenovania piSu
s velkymi pismenami (celé verzdlkami). iba spojka sa piSe s malymi pisme-
nami, priéom kazdé pomenovanie i spojka sa piSe na osobitny riadok, napr.:

Z RECEPTOV STAREJ MAMY -
alebo

ZENY VZDY CHCELI BYT PEKNE (Rodira, 9, 1978, &. 6, s. 43).
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KOSICKY VLADNY PROGRAM
alebo )
AKO TO BOLO (Televizia, 15, 1980, ¢. 14, s. 2).

Inokedy ide o beZné pisanie za sebou, ale prisluSné dve pomenovania
okrem spojky alebo sa piSu verzalkami, napr.

STUDENE PREDJEDLA alebo MINUTKY (Roha¢, 1979, & 5, s. 6).

INOVACIA JAZYKA alebo CO S NASIMI PRISLOVIAMI V DOBE TELE-
VIZIE (Televizia, 17, 1978, &. 47, s. 28).

COLOMBO alebo STASTIE LASKY (Televizia, 12, 1978, &. 37, s. 12).

CO NEODNIESOL CAS alebo STARA LASKA NEHRDZAVIE (Televizia, 13,
1979, &. 36, s. 20).

IRONIA OSUDU alebo ROZHODNE SPRAVNY KUPEL (Televizia, 12, 1978,
¢ 49, s. 8).

Stretavame sa aj s takym postupom, Ze sa iba niektora ¢ast z nazvu (prvy
alebo druhy nazov cize pomenovénie pred spojkou alebo za riou) piSe ver-
zélkami, napr.: Laskavé korenie alebo VERSOTERAPIA (Vedernik, 31. 10.
1979, s. 5).

Vietky tieto spdsoby naznacuji, Ze vyrazy pred spojkou aj za nou sa
chapu ako vlastné mend, a preto sa pidu s velkym zadiatoénym pismenom
~alebo sa celé piSu s velkymi pismenami (verzalkami).

2.2. S pisanim velkého zacéiatotného pismena iba na zadiatku pomeno-
vania pred prislusnou spojkou sa stretdvame zriedkavejSie, napr.:

Vesmirne ostrovy alebo chvdla kozmonautiky (Nové slovo, 20, 1978, ¢. 1, s. 24).
— Od zvonkovej hry predstav o Féneovi k vizidm alebo: surrealizmus vyvddzany
zo surrealizmu (Elan, 16, 1945/46, & 1-—2, s. 1). — Clovek sidliskovy alebo dve
ro¢né obdobia (NedeIna Pravda, 11, 1978, ¢. 16, s. 15). — Mlady film alebo aj
film a mladi (Nové slovo mladych, 1978, & 11, s. 1). — Kultura vSetkym alebo
zadivadelnenie Slovenska (Pravda, 29. 8. 1978, s. 5). — S6lo pre majstrov alebo
televizny kurz (Televizia, 13, 1978, ¢&. 17, s. 12). — Chybal déraz na hlavny ¢la-
nok alebo akd priprava — taky vysledok (Pravda, 3. 12. 1980, s. 2).

- 3. V spisovne]j CeStine sa tieZ uplatiuje dvojaky spdsob pisania nazvov
uvedeného typu. NajcastejSie je aj tu taky spdsob pisania, Ze sa za velkym
zacfiatoénym pismenom piSe nielen pomenovanie pred prislusnou spojkou,
ale aj za fiou, napr.: . _ - D S
Tri Robinsoni aneb Obdivuhodné zvrhnuty vjlet (Dikobraz, 1979, ¢. 44, s. 6).
— Uzasni lidé aneb S kym a pro koho nejradéji pisu (Novinaf 79, & 4, s. 19). —

Zitra bude polojasno aneb Jak se piedpovidd pocasi (Z '79, ¢ 25, s. 11).

ZriedkavejSie sa pomenovanie po spojke alebo nejakom inom vyraze
piSe s malym zaciatoénym pismenom, napr.:
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Muz se smutnyma ofima aneb pokus o pdr pozndmek k portrétu Juraja Ku-
kury (Kino, 35, 1980, ¢. 3, s. 14).

V Pravidlach ¢eského pravopisu (1974, s. 86) sa vyslovne uvadza priklad
na nazov tohto typu, v ktorom sa pripojené pomenovanie po spojke anebo
pife s velkym zadiatoénym pismenom: Fidlovacka anebo Zdidny hnév a
Zadnd rvacka. Tento priklad ukazuje, Ze sa tu dava prednosf tomu sposobu
pisania, pri ktorom sa pomenovanie pred spojkou aj pomenovanie po spojke
chipu ako osobitné vlastné mend, a preto sa pidu s velkym zaciatoénym
pismenom.

4. Na zaklade tohto vykladu sa ukazuje, Ze vo vSeobecnosti prevazuje

ponimanie, podfa ktorého v pomenovaniach typu Ldska na Mikuld$skej vezi
" alebo Co na to povie prizemie sa éast pred spojkou aj ¢ast po spojke chapu
ako osobitné vlastné men4, a preto sa aj pisu s velkymi zadiatoénymi pis-
menami. Zriedkavejsie sa uplatfiuje sposob pisania, pri ktorom velké pis-
meno je na zafiatku pomenovania pred spojkou, ale ¢ast po spojke sa piSe
s malym pismenom.

Odporucame, aby sa do nadich normativnych pravopisnych priruéiek
dostalo chépanie takychto pripadcv ako dvojitych pomenovani jednej a tej
istej skuto¢nosti, ktoré predstavuju samostatné vlastné mena spojené do
vysSieho celku pomocou spojky, a preto sa piSu s velkymi zadiatoénymi
pismenami. Kodifikécia takychlo pripadov v pravopisnych priruc¢kach by
prispela k jednotnému spdsobu pisania tychto nazvov.
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Konitantin Palkovie = . | = B
TRANSKRIPCIA ZO STAREJ A NOVEJ GRECTINY DO SLOVENCINY

1. Gréétina, starobyly indoeurdpsky jazyk, ktory nadm sprostredkoval za-
klady eurdépskej kultury, mala osobitné pismo. Z gréckej abecedy (alfa-
bety) sa vyvinulo latinské pismo, ako aj siovanské pisma (hlaholské a cy-
rilské, z cyrilského dne$né slovanské pismo). U nas sa v stulasnosti uplat-
nuju jednotlivé grécke pismend ako znacky niektorych pojmov najmaéa
v exaktnych vedach. Dnes pouZiva grécke pismo nova gréctina, ktorad je
pokradovanim antickej gréétiny.

S rozvojom zdujmu o anticka kultiru sa ¢oraz viac pocifuje potreba pre-
pisovat (pri bibliografickych tudajoch transliterovat, inak transkribovaf)
jednotlivé grécke mend, nazvy literarnych a umeleckych diel, ako aj niektoré
citaty gréckych filozofov a pod. S rozvijajtcimi sa vzfahmi naSej krajiny so
su¢asnym Gréckom a Cyprom rastie potreba prepisovat aj z novej gréétiny.
Tieto okolnosti boli podnetom, aby sme uviedli hlavné zdsady transkripcie,
t. j. prepisu s ohladom na ¢&itanie, zo starej i novej gréétiny. Podnietili nas
k tomu aj chyby, s ktorymi sa v praxi stretdvame pri prepise gréckych
mien.

2. Najprv uvedieme zasady transkripcie zo starej gréétiny. Stara gréctina
mala 24 grafém, resp. 25, lebo boli dve pismena na oznacenie spoluhlasky
s: koncové a v inej pozicii. Okrem toho sa pouzivali diakritické znaky,
z ktorych jeden oznacoval tzv. pridych a vo vyslovnosti mu zodpovedala
hlaska h. ) o

Niektoré grafémy oznacovali kratke i dlhé samohlasky. Prepisujeme ich
prislusnymi literami nasej abecedy: & — a, ¢+ — 4, v — ¥, iné oznacovali len
kratke samohlasky: ¢ — e, o — o, kym prislu$né dlhé samohlasky mali Spe-
cidlne pismena: n — é, w — 6. Dlhu samohlasku oznadéovala aj zlozka ov,
ktoru transkribujeme ako 1. ’

Vidsina gréckych pismen oznacuje jednoduché spoluhlasky: g — b,y — g,
0—d,{—z,x—kA—-lLu—m,v—na—p,po—r, 17—t Pismend o (sigma
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na zaciatku a vo vnutri slova) a ¢ (sigma na konci slova) sa prepisuja gra-
fémou s. Tri grécke grafémy oznacdovali spoluhlaskové skupiny. Do sloven-
Ciny ich prepisujeme takto: § ako x, ¢ ako ps a # ako th. Literu y transkri-
bujeme slovenskou zloZkou ch. Grécke ¢ sa ¢asto vplyvom zauzivanej la-
tinskej transkripcie prepisuje zlozkou ph, no spridvna transkripcia je f.
Pridych (diakriticky znak v podobe obluéika doprava otvoreného nad gra-
fémou oznacujucou samohlasku na zadiatku slova, ako aj nad pismenom
r na zafiatku alebo uprostred slova) preplsujeme plsmenom h: E'}t/lag,
IIvppo¢ — Hellas, Pyrhos. :

Pismeno y pred pismenami 7, x, §, x transkribujeme grafemou n: Ayyione
— Anchisés (Anchises), ayyeileww — angelein ,,oznamovat®,

Pri prepise antickych vlastnych mien platia iné zasady. Mnohé z mien
osdb i zemepisnych nazvov ziskali stilym a dlhodobym pouZivanim pri
oznaCovani kvantity a pridychovych spoluhlasok isté doméce prvky. Tu sa
treba pridrziavat tradicie a prisluinej normy a kodifikacie (pokial jestvuje),
ako aj iizu. Otdzkami transkripcie antickych gréckych vlastnych nazvov sa
bude treba zaoberat osobitne.

3. Teraz sa pozrime na transkripciu z novej gréctiny. V novej grécétine
sa niektoré pismena éitaju a prepisuji rovnako ako v starej gréétine, iné
treba ¢itat a transkribovat odlisne. V studéasnej gréétine je niekolko zloZiek
(dvoch grafém na oznadenie jednej hlasky), no st odliSnosti aj pri samo-
hlaskovych grafémach. Pri transkrlpcn sa berie ohlad na vyslovnosﬁ ale
prihliada sa aj na tradiciu a medzmarodny uzus. -

Pri samohlaskovych grafémach si tieto odliSnosti. Pismeno x sa &ita
a prepisuje ako i: Mvofidyg Yrparns — Myrivilis Stratis, o sa Cita a pre-
pisuje ako kritke o: Kwotic — Kostis, v sa prepisuje ako y, ale &ita sa ako i:
Mutidgvy — Mytilini. Namiesto klesavych dvojhlasok sa vyslovuju jedno-
duché samohlasky. Napr. e ako e: ITeiponag — Pireas, st ako i: HpaxAciov —
Iraklion, ot ako i: Owry — Iti, mporerapior — proletarii. Ak su v takychto
samohlaskovych spojeniach nad i dve bodky, vyslovuju a prepisuju sa
obidve samohlésky. Napr. ai — ai: Ayaie — Achaia, oi — 0i: Poidnc — Roidis.

Zo spoluhlaskovych pismen maja odli¥nt vyslovnost, ako aj transkripciu
len niektoré. Napr. graféma 8 sa prepisuje podla vyslovnosti ako w»:
Bepvadye Kwotag — Varnalis Kostas, pisrmeno y sa prepisuje trojako, a to
pred samohldskami e, i ako j: Zepepns I'cwpyiog — Seferis Jeorjios, pred
grafémami oznaéujucimi spoluhlasky g, k, ch ako n: cleyyog — elenchos
,kontrola®“, pred ostatnymi spoluhlaskovymi a samohlaskovymi pismenami
ako g: Acfixov opfoypapixov — lexiken orthegrafikon. Oblucik nad samohléas-
karm oznaquum v starej gréétine h, sa neberie do ohladu, preto napr. slova

’ E/I/uxg, Erabe transkribujeme ako Ellas, Ellada. V novej gréctine je nie-
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Na porovnanie uvadzame prehladnd tabulku
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Prepis Pozicia
Litera Nézov Vyslov-
stgr. | ngr. stgr. ngr. nost
A« alfa a a
8 beta ‘(ngr. vita) b v
Y gama g J pred e, i
n n pred g, k, ch, x
— g osta,tx}é
pozicie
A 6 delta d d -
E ¢ epsilon e e
Z ¢ zéta (ngr. zita) z z
H éta (ngr. ita) é i
6 théta (ngr. thita) th | th ngr. ako
angl. th
I i6ta (jota) i i
K x kapa k k
A 2 lambda : 1 1
M u mi B m m
N » ni n n B
E ¢ kst N x X ‘ ks
0 o omikron o o
o= pi p p
P ré r r
Xy o ¢ sigma s ) +
T tau (ngr. taf) t t
Y v ypsilon y y \ ngr. i
D ¢ fi £ f
X x chd ch kclh v cudzich
i T propriach
¥ ¢ pst - ps ps
0 o 6mega (omega) 6 )




Prepis Pozicia .
Nazov Vyslov-
. nost
stgr. | ngr. stgr. ngr.
ai e .
: ei * | i )
oi i * ~
u u
al
oi
o ei
' he, ho e, 0
b
v prevza-
mp tych
slovach
d
< g
tz dz
o ts c
7t - - j pred a, ou

Poznamka. Ak sa vyslovnost v tabulke neuvédza, zhoduje sa s prepisom. Pridychy
a prizvuky sa neoznacuju.
Skratky: stgr. — stard gréétina, ngr. — nova gréétina

~

kolko spoluhlaskovych zloZiek, ktoré oznafuji jednoduché spoluhlisky.
Napr. ur — b: MrcAdog — Bellos, xcunanr — kebap ,,druh jedla“, urapumovvt —
barbuni ,,druh ryby, jedlo z nej“, vt — d: Nradapas — Dalaras, vrouatsc —
domates ,paradajky, jedlo z nich®, vroiueadaxiec — dolmadakia, ,Specidlne
grécke jedlo“, y» — g: I'mwva — Giona, yxpafatra — gravata ,kravata“.
V prevzatych slovach sa un vyslovuje a prepisuje ako mp: ;to:,inra — lampa.

Zlozkou je spojenie y: pred literami a, ou, &ita sa ako j: yiovfaplaxta —
juvarlakia ,,druh jedla®, Mavevve — Janenna, IN'aeve — Jana. Pri zlozkéch
tz — ts sa s ohfadom na medzindrodny Gzus neres$pektuje vyslovnost, ale
ponechavaju sa pri transkripcii dve grafémy. Napr. Xetliéaxne — Chatzi-
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dakis (¢it, Chadzidakis), Pirococ — Ritos (¢it. ricos). Pismeno y v slovach,
ktoré su v novej gré¢tine cudzieho pdévodu, prepisujeme podla nasho uzu.
Napr. Xweuer — Hikmet. Ostatné pismena transkribujeme rovnako ako zo
starej gréétiny, hoci niektoré sa vyslovuju ¢iastoéne odliSne. Napr. # — th:
Kvinpa — Kythira, § — d: Andoc — Dilos, { — z: Zaxvvbog — Zakynthos,
p — r: Pobogc — Rodos, § — x: Adefavdpovmodis — Alexandrupolis, ¢ — f
(nie ph): Nuxypopoc — Nikiforos.

Spojenia av, v, nv Citame ako af, ef, if, ale prepisujeme ich ako au, eu,
iu. Napr. avroxwwnyro — autokinito ,,automobil” (Cit. afto-), =zvyapiore —
eucharisto ,,dakujem® (Cit. efcharisto).

4, Ako vidiet, medzi vyslovovanim a prepisom pismen starej a novej
gréétiny su isté rozdiely. Odlisnosti sa tykaju samohlaskovej grafémy v,
klesavych dvojhlasok, spoluhlaskovej litery y a 8, pridychového znaku
. a potom spoluhlaskovych zloZiek, ktoré v starej gréétine neboli.

V starej gréétine prepisujeme kazdu grafému, v novej gréctine reSpektu-
jeme vyslovnost zloziek. Porovnajme transkripciu tych istych slov zo starej
a novej gréctiny (na prvom mieste je prepis zo starej gréétiny): EvxAeidng —
Eukleidés /Euklidis (¢it. Efklidis), EvBote — Euboia/Euvia (¢it. Evia). Trans-
kripcia zo starej gréctiny je bliz8ia transliteracii.

5. Pri transliterdcii prepisujeme kazdu literu bez ohladu na jej vyslov-
nost. Napr. starogrécke Zgiy{ transkribujeme Sfinx, transliterujeme Sfigex.
Porovnajme transkripciu s transliteraciou niektorych novogréckych slov
(na prvom mieste uvddzame transkripciu) evrsxa — edeka/enteka ,,jede-
nast®, ureune; — babas/mpampas ,,otec”, Adyvar — Athini/Athénai, Anlog —
Dilos/Délos.

6. V doterajSej praxi sa v slovenéine prejavuje pri transkripcii gréckych
zemepisnych nazvov nejednota. Niektoré nazvy miest, ako aj niektoré mena
0s0b sa u nas pouzivaju v istej ustilenej zdomacnenej podobe, napr. Atény
popri Athénai, Solin popri Thessaloniké (Slovnik slovenského jazyka, 6. zv.
— SSJ), pri prepisovani inych zemepisnych nazvov sa uplatnila skér trans-
liter4cia, resp. prepis podla antickej (starej) gréctiny, ako transkripcia:
Herakleion (SSJ), Kythéra, Délos, Peiraieus, Alexandroypolis (Maly atlas
sveta, 1. vyd. Praha, Ustredna sprava geodézie a kartografie 1960). Takéto
nazvy su takmer zhodné s antickymi podobami.

Z uvedenych poznamok vyplyva potreba zjednotif pisanie novogréckych
zemepisnych nazvov. PredloZzeny navrh predstavuje jedno z moZnych rie-
Seni, v ktorom sa berie ohlad na novogrécku vyslovnost istych samohlasok
a samohlaskovych spojeni (dvojhlasok), ako aj zloZiek.

Za pomoc pri priprave tohto prispevku dakujem dr. Petrovi Kuklicovi,
CSc., klasickému filolégovi na FF UK v Bratislave.
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Vlado Uhlar
STYL KAROLA HORAKA V NOVELE ZANIK DIALEKTU

V na$ej literature je nepochybne mimoriadnym zjavom, ak autor slo-
vesného diela zobrazuje jazykovedca, jeho nahlady, Tudské stranky a pra-
covny postup v teréne na vyskume dialektu. Odborna a pedagogicka osob-
nosf vedca sa pri¢inenim beletristického diela dostava z prednaSkovych
miestnosti pred éitateI'sku verejnost, hoci iba jednou strankou svojej éin-
nosti, ktorou v8ak ako svojrazna individualita prenikd hlboko do vedomia
Citatela.

Predmetom néagho rozboru je novela K. Hordka Zdnik dialektu z knihy
Sipis dravcov (Bratislava, Smena 1979, s. 9—75). Okrem jej Struktury,
umeleckych postupov a reéi nés osobitne zaujalo vrcharske prostredie vy-
skumu niekde ,,z rozhrania troch stolic... Uplne bokom od sveta a bez
poriadnej cesty“, ale tak isto aj postava docenta, ktory sa usiluje intenziv-
nym vyskumom zachytif azda eSte neporuSené nérecie laznickej oblasti
v Case pred nastupom civilizaéného néaporu vychodiaceho z doliny a mesta
po prave budovanej hradskej. .

Rozpravaé je sprievodcom dialektoléga. V priamom rozpravani (1. slo-
vesnd osoba) odhaluje svoj typ, svoje skusenosti mladého ¢loveka, ale —
a to nas predovSetkym zaujima — i duSevny stav gymnazistu obratého
o voIny ¢as z préazdnin, vnutorne sa vzpierajiceho a mladicky sa buria-
ceho:

...Prekliati okresni pani! To oni povedali — pdjde§ iba tak lary-fary po
dedinach s jednym panom, lepsie ti pred maturitou takto, ako by si hrabal
sienko s dievéencami na uvrati, priué¢i§ sa, prirtuchne§ k daéomu, pochyti§ sem-
-tam niedo (s. 48).

Student stéasnej generacie mladeZe ma odchodny postoj a nazor od ja-
zykovedca, prisluSnika starej generacie. Tento postoj je v sulade s jeho
mladicko-mladeznickou ironickosfou a odmietavosfou a v protiklade k idea-
lizmu pracovitého vedca, ktory horli za buducnost a Tudovi re¢ a ktory
dost povySenecky mu vmetava do tvare svoj pohlad, nazory a skusenosti:

Hm, hm — to vedec. Na mna pozerd, uskrnie sa, uchechtne: ale fa, ale fa ta
horucava, no, gymnazista, hm?... V tvojich rokoch som batoh ako dom z lazu
na Sop dovliekol, a bolo to seno vlhké, bolo to seno mokré, ako kvaé! (s. 48)

LenZe pod tymito postojmi sa poucenému partnerovi autorovho komu-
nikativneho postupu otvéara neoby¢ajne vnimava a nadand bytost mladého
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Studenta, ktory bystro, presne a v ostrych zéberoch na spdsob filmovej
kamery zachytava skuto¢nost v jej rychlom pohybe v stibeZnorn sdstredeni
na jazykové osobitosti postav.

V podani rozpravaca a v stdlom styku s nim sa rozvijaju vsetky pribehy
novely, ktorych ustrednou postavou je osoba vedca. Rozpravaé zav8e stup-
nuje svoj povysenecky postoj k jeho vedeckym zdujmom — k vyskumu na-
recCia. Je jednym z toho typu mladej generacie, ktord vonkajSou drsnostou,
ba az cynizmom zastiera aj svoje lepsie duSevné pohnutia:

. ale ja upachteno, so srdcom v gagore len-len Ze stad¢im [...] s ruksakom
plnym Strkania, za ten Stempel, za tych par grajciarov som mu ja toto povinng?
Plasif sa za §ibnutymi? (s. 19) ...

Tak sme teda po lazoch a kopaniciach tri dni lozili: Hadova, Vidova, Rochovce
[...] Tri dni s tym starym vetroplachom, &o cely Zivot zbieral slovcia a zv14ast-
nosti, éo bol hrdy, Ze osemsto tridsaf dedin od mladosti obskackal... (s. 74)

. Lovec motyla [rozumej néareéia, V. U.] viak Tahuéko cupk4, jemne sa klo-
bikom s prepotenou stuhou ovieva, pokojne, odhodlane, rovnomerne a jedno-
ducho krica dalej, zrejme o Ziadnej hortcave ani nevie, v usiach mu isto-iste
stale zuni to rurari-ruraré [vetnd melddia, V. U], tie redi Pauliny Slaninovej
i Poljovku Jano3a, hoci mne nie je dobre, mne Je nakyslasto, uz-uz ma svacne
do kruzin... (s. 47—48) . :

Napriek rozpornosti, ktorti v obraze postavy vedca poskytuje nasrdeny,
zaujaty a ironizujdci rozpravad, mlady gymnazista, pred ¢itatelom vyrasta
plastickd osobnost slovenského jazykovedca, jeho obetava zaujatost a ne-
smierny pracovny zipal vo vyskume nareé¢i nasho ITudu, v tomto pripade
naretia Vyslanky (vraj z 15.—16. storo¢ia). V syntetizujicom autorovom
obraze sa bohaté vypozorované skutoénosti pretavili na pritazliva umelecka
pravdu.

Rozpravaé pocituje zdanlivo az zadosfuéinenie, ked vedec po vypocuti
tretieho respondenta (obchodnika Sakového), po tej strasnej motanine viet-
kych naredi, poéinajtc azda od pravého Pomoravia az do Gemera a vari
eSte aj vychodnejsie, ktora vedca prenikd desom z moZnej buducnosti ob-
dobného interdialektu po ndastupe prenikavej civilizacie do oblasti staro-
bylého néretia, na ceste odtial vybuchne: :

Strasné! Vystekne napokon. Medanboh ich pobil! Bodaj ich dusilo! Bodaj ich
zradnik vychytil! V3etci ti bibasi, vSetci ti kreténi, vietci ti im-be-ci-li, ¢o tarali,
Ze cesta sa iba zalne robif, by mali prist poéuvat toho obchodnika, toho Sako-
vého, aby videli, &0 sa z Vyslanky stane, ¢o sa z nej stava, ako sa im jazyk
rozmykd, ako im ho ta cesta roztrieska! Aby tych vietkych choroba metala!
Ty, chlapce, si videl! Ty, chlapée, si po¢ul! Ty, chlapde, si svedok! My pokapeme,
a vy tu zostanete, ale ¢o a ako budete, to je aj naSa starosf! Aj to, ¢o ste, je




nasa starost! Aj to, ¢im mate bvf’ A im, trkvasom uradmckym je to Jedno'
A toto ja uZ nevydrzim, toto ja len tak nenecham! (s. 55)

Po Gcasti na Tudovom pohrebe a kare sa naskytd dialektolégovi nova
moznost pokracoval vo vyskume:

..vedec zavetri: moZno nidm tuto vétriesku pozi¢ajua, ¢aka méas plno roboty,
spracovat materidl, pripravit $tadiv, poslat do redakcie, zakomponovat vy-
sledky z Vyslanky do nasich vyskumov — &no, ta sladka vidina: Neplaho¢it sa
do Letnej peso...

Vétrieska na dvore zreve, buri, vresti. .. vedec Sportovo vyhupne na schodiky
a naposledy povie, ideme. N , ) ., e,

— Vtom — h T R

Vtom ho vsak cosi prudko pretne! " '

Schréi!

Pretne ho ¢osi nezname! K zemi ho tahd! Vystrie ruku k dverciam, skrutne
ho, soti strmhlav dozadu, aZ bezvladne padd do prazdna. Ako kamen do vody!
(s. 70-71)

Tu kone¢ne nastal éas, aby $tudent zasiahnuty majestdtom smrti dia-
lektoléga pochopil pramen pri¢inlivosti a zaujatosti vedca. Napokon je pre-
niknuty vys§im pochopemm jazykovedcovej osobnosti a jeho vyskumnej
prace, Tudovej redi: :

Ci uZ nie, & uz nevybehnu tie 3ibké staré nozky v baganéiach do hory kopcom
k hordm? Ej, k hordm, chlapci, k hordm, kto sa Gfa nohdm, k nohdm dobrie
krpce, kto mA smeld srdce... — ej, hory, hory, zelené hory, kam kamarati,
kamZe sa podeli? UZ povymierali, a mra samotného turd zanechali.

Komu nosit pinklik? Komu odovzdat? Ktorym rukam? Kto pochop1 ¢o zo-
stane po vasich odchodoch, otcovia naii? , . .

Ako-obranit to, ¢o ani nepozname? ) .

Ako spoznat seba bez vas?...

Kto dokondéi tie plany?

Kto zdvihne t4 malinka ceruzti¢ku a dokresli to 051dleme a kolomzacm ,

a dopravu a cesty a trhy a jarmoky —

a nasu zem

a vlast — - : : -

Cely Zivot zbieraf zrnko za zrniedizom a potoxn sa raz nihle mihne hrobéar
s lopatou a uZz sa nestihne zasiat semeno pre tych ostatnych, ¢o by sa mali po
flom, otcovi §edivom, zasytif chlebom jeho poznania. (s. 73—-74).

~

Po sustredenom Gsili o charakteristiku dvoch hlavnvch postav novely,
totiz rozpravafa gymnazistu a osobnosti vedca, v stdlom pohybe pomocou
ich vlastnych (autorovych) jazykovych prostmedkov venujeme pozornost
kompozicii novely.

Diametrélne sa rozchddza s tym, ¢o voldme klasikou v slovesnom diele.
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Vyrazne je poznadend modernosfou vo vietkych rovindch, ked subjektivi-
za¢ny postup prenikd do dosledkov celou Struktirou poviedky.

Hoci autor v kompozicii celkovo pouziva pravidelny postup rozvijania

fabuly (ale zav8e nepohrdne navratovymi motivmi, ba aj snovym pribehom
o Vyslanéanoch, ohovaranych a vysmievanych zo strachu z lietadiel: ,,Mala,
Mala, hybaaj, jarma letia!“ — totiZ staré malé dvojploiniky), do deja uvadza
v necakanej spitosti postavy informéatorov (uéitel-rechtor a farar) a najméi
respondentov (rozpravacov narecovych textov) aZz nepochopitelne svojimi
osudmi (podla autorovho zameru) sa stretdvajucich a doplnajucich: takmer
uz nehybnd niekdajsia dedinskd krésavica a vestica, jej davny, uz bez-
vladny napadnik a napokon jeho pévodny zamestnavate! obchodnik na-
miesto noh s protézami obutymi do kapcov; do druhej ¢asti autor velmi
umne vkomponoval laznicky pohreb s etnografickymi prvkami pohanskej
starodavnosti (placdky, lamentacie, vystretie mftveho na like pod horou),
ten velkolepy i dramaticky obrad s udéasfou celej dediny, ked sa do tra-
gickych situacii zavSe mieSa i komika (dusené chichunanie dievok, kliatie
Soféra, ruvacka o miesto v nakladnom aute s truhlou, zavijanie psa, utek
hudby ciganov) (s. 64).
. Na pohrebe je vedec samé ucho, rozpravaé zasa samé oko. Vzdychy vdo-
vy, jej bolestné zamyslanie sa v Ziali umoznili zaélenit do poviedky ne-
vSedné, dojimavé situacie, v ktorych sa rozvija i tichd poézia smutku i tra-
giky Zivota so stadlym doliehanim desiatky bolestnych vrchérskych piesni
- baladického ladenia (v naredovom podfarbeni), najmi tej ,,To srdie¢k666
mojééé veselé byt nechcééé”, kde sa melddia opétovne vracia v doznievani
aj s textom zavse rozvitym o druhy vers§ (,,ach lezi ono, lezi, jak skala pri
ceste®). .

Priame rozpravanie (1. osoba rozpravaca), ale ovela va¢8mi obcCasné vy-
uzivanie polopriamej reéi a nevlastnej priamej reéi (bez interpunkéného
vyznacenia v pasme rozpravaca) je charakteristickym prostriedkom vybojov
novej proézy, ktorym sa v tejto novele zvySuje dynamika i tempo rozpra-
vania.

Ale ak sa uvedenymi prostriedkami stiera vertikalne é&lenenie textu,
autor ho zasa novym spdsobom vyuZiva na zvyraznenie myslienkovej na-
stojCivosti a vlastného citového vzru$enia rozpravaca:

On uZ vlastne v polohe 3tartujliceho beZca na dlhsie trate prehodi, Ze sme
sa teda najedli, Ze sme sa napili, a% nam nafahuje od Zaltdka Zily a Ze nas éak4
edte veliky kusisko roboty, velky, velikdnsky totiz —

- Viem si to predstavit!
— cvalom na tie Kopanice, stihniif tie Kopanice, poobzeraf to vietko —
Viem si to predstavif!
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— stihnut pohreb, &o najrychlejie sa do Selmiec dostat —

Viem si to predstavit!

— rano prvym rychlikom domov, pripravit materidl pre studiu —

Viem si to predstavif!

— pokracovat v atlase, preverif e§te raz v bibliografii mozné publikacie o Vy-
slanke —

Viem si predstavif to obzeranie, dostanie, pripravovanie, pokradovanie i pri-
pravovanie. ..

Chudaci praktikanti! Chudéaci $tudenti! Chudéci asistentici! (s. 49)

Z autorovych jazykovych prostriedkov uputava bohaté vyuzivanie Iudo-
vej re€i, jej lexiky s priznaénou syntaxou a vetnou intondciou s estetic-
kymi zadmermi.

Osobitne je pre §tyl novely K. Horéka prizna¢né hojné vyuzivanie ono-
matopoickych citosloviec a od nich odvodenych slovies a mien, ¢éim pre-
hlbuje zvukovy ué¢inok svojho prejavu a suasne ho vhodne i pomocou sy-
nonymnych vyrazov rytmizuje a dynamizuje.

Bagancicky znova zabery, lopichy v zdkrute zaSuchoct, ked si to veda $vihd
popri slivkach, pricom padavky pod nohami podlizavo mladzgi-mTadzgi za-
évachcu . .. (s. 16)

... [motorkou] prihrmel: fufufu rovinkou, dududu do kopca, hrmot a treskot,
ziit — preletel rozheganou cestou, cveng-beng kamene lizli spodok stroja, tot
pozdrav puchovancov kametiov vyslanskych, rach-rach-rach, perie a kvikot
a gagot a kvakot, husi, sliepky, ka¢ky zdesene k plotom letia!... napokon zo
sedadla zoskoéi — no toto! Vrabec! Taky évirik! Len také stebielko v porovnani
so Zelezom, na ktorom prihrmel, skoro ni¢! (s. 33) ... Motor, to rozchrlané stra-
Sidlo, horko-fazko do kopca zaberie, ech, ech, ech — prt, prt, prt: nakoniec sa
pohne ... vzdychajica ma$ina pladky vzlyk-vzlyk, vymolfom, jamou, jarkom,
kamenc¢im, knisany, skoro ako beli-beli, skoro ako v beléove uspavany...
(s. 35)

Dynamickost Horadkovho $tylu sa déinne dosahuje hojnym vyuZivanim
synonymickych slov realizovanych aj pleonazmami:

... tu Sakovy zrtikne, e hned vietko zamrie, stichne, naitho sa diva (s. 39) —
... [Vedec] fi¢i ku Kopaniciam, migd rozpaleny... a pred Kopanicami vetri,
nacuva, ¢uché... (s. 50) — ... ¢ierna muzika liez skrikne, zhikne, zja¢i a hybaj
vnohy, basa a husli¢ky z javora bac do travy! (s. 64)

O¢ividny je Hordkov zmysel pre rytmus na zvukovom podklade, ktorym
nevaha podla spdsobu Iudovej poézie i povravok hravo spajat i rozliéné
deje a obrazy na zosilnenie zvukového uéinku rymom, vyuzivajuc i melo-
dickost Tudovych sekvencii:

[Zvon. Za¢uf ho zdialky.] Ten vyslansky tenky zvon tak si hudie vera on —
ked umrel bohaé¢: umreu pan, umreu pan, a ked chuddk: mau randy-carandy.
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Teraz zrejme randy-carandy . .. (s. 61) — ...a hore, ¢iernej hore konca niet, les,
tmavy les, beZi cezen &ierny pes! (s. 35) — ... dobry den vam, ujko, svacko, baci
na tragaéi. Nie na tragadi, na lehatku lezi... (s. 50)

V spojeni synonym so slovesami onomatopoického pdévodu a kratkymi,
Gseénymi vetami v zluovacom radeni vie autor vyjadrit rytmus a prudké

tempo:

_...ruky si pan vedec oprasi ako od muky — cmukne sa, prstami sa luskne,
magnetadik sa schmatne, ceruzti¢ka v prstoch vyrastie, dlaii sa na listok pre-
meni, a podme, a ideme, a do toho, pan Poljovka, noZe podme. (s. 32)

Obraznost Hordkovho $tylu sa opiera o bohaté trépy a prirovnania,
o nové metafory a synekdochy:

Zahrmela otcovi zem v chodidlach. — Odvisol pod pajtou. — ... s rozpadnutym
svetom Tadovo zasneZenym v dlomkoch chladného slnka. (s. 16) — DneSny den
mu nahral do naruéia pohreb. (s. 50) — ...zastup ust otvorenych k spevu
(s. 56) — A tam dolu vzblkol uz veéer. (s. 73) — slnko ako jastrab blisk-blisk
a vodu (s. 51) — ... a iba nemy zvon, ten jeden-jedininky zvon: jeho noha pre-
Zalostne bombibombibom, zo Sragli zo§uchnuta vyzvahna nad zemou prezalostny,
presmutnuéky tén (s. 27) — usmev rozapeny ako zips (s. 54) — [vedec] s vetrom
o zavod lieta, Ze to nie veda, ale Cigan s listcm trieli, mih4 sa, cvala (s. 30) —
[pytacda] smiechom vyzau8kovala, chechotom za vlasy vykmaésala, rehotom vy-
buchnatovala (s. 43) — veda [= vedec] mi kyva (s. 22).

Autor uspeSne vyuZiva Tudova frazeolégiu a vhodne ju aktualizuje:

... pretiahli jej popod nos koctra (s. 21) — hybajho skade priSou, tade odiSou
(s. 9) — no ved pockaj, pride na psa mraz! (s. 35) — a ja napochytre z chvile
tazim, kmotor z jablonky dolu (s. 55; podla povravky kmotor-nekmotor — z de-
refne dolu) — Co vadm véely uleteli? (s. 15; vo vyzname: &o sa plasite a néahlite,
ako keby vam bol roj véiel uletel) — Ty esie spis, Ze sa nehanbis, komu sa leni,
tomu sa nezeleni (s. 11). .

N

Priame rozpravanie a vydatné uplatr'lox}anie subjektivizaéného pristupu
v zobrazovani skutoénosti, v zachycovani postdv s ich citovym svetom a
rozpravacovho vztahu k nim umozZiiuje autorovi vydatne vyuZivat hovo-
rovy §tyl vo vSetkych rovinach s uplatnenim I'udovej syntaxe, narecovych
slov, frazeologizmov, ale aj postupy priznacné pre subjektivne opisy, napr.
v rozpravani respondentky o milom (mardolinistovi) a o stratenej laske
(primerane s ich sladkosfou a ulalkanostou jej $tylu), ale nadovsetko
v obraze pohrebu s celou tou baladickou atmosférou a najmi uZialenej
vdovy, ktord nachadza ulavu v typickych vzdychoch a vypovediach s vy-
uZivanim ténov a verfov Iudovych piesni:
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[vdova] ...beda srdcu méjmu, uz nepdjde§ so mnou, kam sa ja podejem?

.. Ved si ty, Janik, z tychto prutov, prutikov tenkych, pobelavych kosiky splie-
tau, kdeze su? ¢o ti v nich dneska donesa? tie pidtalky, tie korbade, tie metli¢ky,
slamienky a varesky, solni¢ky, lyzicky, misticky, habarky, lopatky a piesty,
vietko, vietko sa to s tebou luéi. (s. 58—59) — Tu sedaval, tu pasol, tu pruty
rezal, tu na pistalke hudol, toto pole obrobil, tito trava na jeho kosu vyckava,
& uz neposedis? ¢i uz nezahudie§, nepozne§, nezorie§? O druhého smutku Ziaden
¢lovek nevie, ani t4 mamic¢ka, prefo pobledaju tie ruzové licka. (s. 61)

Zobrazovanie Tudového prostredia dava autorovi prilezitost vyuzivat aj
také slova, ktorych cudzi pdévod sa v trochu kultivovanejsej slovendine
velmi pocituje, ktoré vsak v Tudovej reéi byvaju dosial dost ¢asté (napr.
odriglovat, lojtriak, ginok, penzel, fertik, fajn, rdkos, budogovy, vystafiro-
vany, nasporovany, ruksak, hatizdk, stempel). Hodno zaznamenat niekolko
narecovych slov (obchendovat, ogriiat sa, ogfiiaju sa okolo chlievov), pu-
chovanec [kamen], (éongdle), ale i nespisovné, slangové vyrazy (lehdtko,
magnetdacik, ndkladick), niektoré korenisté nadavky (Sugamaga, pac¢maga,
medanboh). Opaény Stylisticky zamer sleduje pouzivanim niektorych od-
bornych terminov v ironizujucom kontexte: '

A uveliteny respondent poskytne, vyda, vystika zo seba pamitné, nezabudnu-
telné interview na tému profesie, a pretoze ide o byvalého obchodnika, prosim,
bude to o handli. (s. 32—33)

Prostredie zapadnutej dediny umoziuje autorovi v hojnej$ej miere po-
uzit niektoré typické juhostredoslovenské nare¢ové formy, najmi v citatoch
piesni (to srdiecko moje veseld byt nechce; uZ sa moje nézke na dalekej
ceste; chodievau Janic¢ok milej pod obléCok), ale napr. aj v rozpravani Pol-
jovku: Otec mé6j, otec moj, preco ste ma spravili takjho malgho? ... otec
ja tvoju kri, nevedeu si prist pri... (s. 34)

Zobrazovanie dedinského prostredia aj pomocou §tylizovanych Tudovych
prejavov umoznuje autorovi uéinne vyuzivat deminutiva, zviésa v spojeni
so synonymickymi vyrazmi, a tym dosahovat novy zrakovy aj sluchovy
ucinok, a to aj v spojeni s inymi rytmickymi zamermi: ‘

Tak teda brat pinklik, taky ruksadtek, taky ani sem ani tam hatiZadik (s. 9);
Sibnu do zahrad, vedec v ¢arovnych ¢rievi¢kach-baganc¢i¢kach, farar ...mla-
dzou-medzou-rovienkou-kopcom sa §ind (s. 19); Ze v tej rozsypanej, Ze v tej
rozteCenej muzike bolo vieli¢o, ¢o tam byf nemalo: sklelka bidielka, zrkadielka
a iné motovidielka, fuzik a motuzik... (s. 27)

Zav$e vSak autor az naduZiva svoju bohatud jazykovi invenciu a hravost,
a preto v tejto oblasti méZu byt aj isté vyhrady.
Zaver. Rozsiahla novela K. Hordka Zdnik dialektu z knihy Stpis dravcov,
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ktora je éasovo starSia ako jeho literarny debut v roméne Cukor (1977),
uputava bohatou autorovou obraznosfou, Zivotnymi skusenostami a jazy-
kovou vynachadzavostou, vyuZivajucou v znacnej miere aj bohaté fondy
Tudovej syntaxe a frazeolégie razovitého vrcharskeho prostredia. V pria-
mom rozpravani (v 1. osobe) vydatne a pésobivo sa uplatniuju prednosti
hovorového $tylu. Autor sa vyznaduje pozoruhodnou schopnostou vyjadrit
a vystihnut vzruch, jeho stupriovanie, zachycovat rytmus; pdsobivo uplat-
nuje sluchovy a hudobny ucinok vety, neraz ako prostriedok vzacneho ly-
rizmu. Novela je vyrozpravand s pouzitim Stylistickych postupov a pro-
striedkov priznaénych pre novi proézu, pricom sa zjavne uplatiiuje auto-
rova osobitost a originalita. Novela svojim sujetom, literarnymi prednos-
fami, bohatou a tvarnou rec¢ou, nespornym majstrovstvom autora, osobitne
puta aj pozornost jazykovedca. Zasluhou autora sa do stredu sucasnej li-
terarnej komunikdcie dostdva razovitd, originalnym sposobom zachytena
a zobrazend postava jazykovedca (ktorej model autor poznal za svojich
stadii), a to v rameci jediného, nesmierne ruSného dia na vyskume dialektu
v zapadnutej, archaickej vrcharskej oblasti s dramatickym vystupriovanim
zivotného udelu (nahly skon) zanieteného, nesmierne pracovitého vedeckého
pracovnika v zavere velkolepej fresky aj etnograficky bohatého pohrebu
laznika.

Horakova novela Zdnik dialektu patr{ na predné miesto vybojov a uspe-
chov naSej siicasnej prézy a uz aj preto si zaslizi pozornost naSej jazyko
vedy. :

.. i
N

Eva Tibenska

ROZBOR LEXIKALNYCH PROSTRIEDKOV VEDECKO-FANTASTICKE)
LITERATURY

Uz sam nazov vedecko-fantasticka literatiira prezradza inspiraéné zdroje
tejto literatiry. S nimi posledné vedecké poznatky a technické vynalezy
rozvijané autorovou fantiziou do podoby vedeckych hypotéz, zameranych
najcastejsie do budtcnosti. Specifick4d obsahova napli vedecko-fantastickej
literatiry sa odrdZa v jej osobitnych vlastnostiach, akymi sd spojenie ra-
cionalneho s ndhodnym, hypotetickym, dalej estetizacia vedeckej vypovede
a jej spitna eticka extrapolacia, roz§irenie literdrnych moznosti — vyuzitie
rozdvojenija ¢asu a priestoru, paradoxnosti, pointovanosti, koncentracia na
dejovost ap. (bliZzsie o tom Slobodnik, 1964). Osobitné znaky typické iba pre
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tento druh literatdry najdeme vo vSetkych rovinach, teda v oblasti lexiky,
morfologie, syntaxe aj kompozicie. Vo svojom prispevku sa sustredime na
rozbor lexikalnych prostriedkov vedecko-fantastickej literatury.
Lexikalne prostriedky jednotlivych analyzovanych diel sa od seba od-
liSuji len mierou svojho vyuZitia. Je to spésobené rozdielnym casovym aj
miestnym zaradenim sujetu (deje sa odohravaju raz v pritomnosti, inokedy
v blizkej ¢i velmi vzdialenej budicnosti, raz na Zemi, inokedy v uzavretej
rakete alebo na cudzich planétach).
, Dblezitu dlohu pri vybere lexikalnych prostriedkov zohrava aj autorov
pristup k zobrazovanej skutofnosti. Ak sa autor ststredi na samotny dej,
jeho exkluzivnost, dobrodruznost a prekvapivost, vtedy text prekypuje
exkluzivnymi lexikadlnymi prostriedkami, neologizmami, z ktorych mnohé
+ pomenuvaju nezname realie. Ak autorovi ide skor o preniknutie do psy-
chiky hrdinov nachadzajlcich sa v nezndmom a pre nich netypickom pro-
stredi, v texte sa to prejavi v znaénom poklese neologizmov. Umerne s tym
viak vzrastie podet publicizmov, odbornych terminov a medzinarodnych
slov. '
Poslednym kritériom, ktoré modifikuje vyber lexikalnych prostriedkov,
je vekova diferenciicia ¢itatelov. Diela uréené pre deti musia pocitat s ob-
rovskou detskou fantdziou, no s malou znalostou odbornych terminov a
cudzich slov.
Na zéklade uvedenych kritérii zadelujeme analyzované diela do troch
skupin. Prvi skupinu budu tvorit diela zamerané na exkluzivny dej. Patria
sem poviedky a novely A. Hykischa z cyklu Dobre utajenyy mozog, dalej
zbierka poviedok J. Tallu Viasy Bereniky a roman toho istého autora
Zelend planéta Zem, ktory uZ ¢iastoéne inklinuje k druhej skupine. Druha
skupina zahrna diela, v jadre ktorych sa nachadza psychickd motivacia deja.
Typickym prikladom st romany Cudzie svety od 1. Izakoviéa a Po od A.
VaSovej. Tretiu skupinu, diela venované mladeZi, reprezentuje roman J.
Zarnaya Prekliata planéta.
Dej novely Den najvyssich rozkodi (z cyklu Dobre utajeny mozog) sa
odohrdva v 21. storo¢i. Predbehnutie ¢asovej reality spdsobuje, Ze slova,
ktoré z hladiska dnesnej slovnej zasoby povaZujeme za neologizmy, stavaju
sa v texte vplyvom ¢asového posunu historicky bezpriznakovymi. Takymi ,
su napr. pomenovania plastikové richo, laserovd pistol, tabletky (ako jedlo),
videofon, ultrazvukové spordky, telestena, fotobunka, stdZ v kozmickom
priestore. Casovy posun dovoluje autorovi vytvaraf pomenovania, ktoré
v sucasnej realite nemaju ¢o pomentvaf. Fantdzia sa takymto spdsobom
uplatiiuje nielen v dejovej linii, ale aj v pouzitych lexikédlnych jednotkéch.
Neologizmami bez existujicej reality si pomenovania oéné protézy s infra-
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cervenymi zdbleskami, stimuldtor mozgového raja, mobily, dispeder lu-
ndrnych drdh, kybernetické dejiny, vzdudnd joga a iné. Ked na utvorenie
neologizmov vyuziva autor uz existujucu slovnu zésobu, vtedy ide o akési
metaforické pomenovania (vodné 16Zko, Tanec svitojinskych musiek, pla-
merniomet), alebo, ¢o je Castejdi postup, siaha po cudzich slovach (Air-Dan-
cing, looping, emociondtor). V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze mnohi
autori vedecko-fantastickej literatury v snahe po ozvlastneni skutocnosti
dasto prehanajii experimentovanie s jazykom. Neologizmy maju v tejto
literature svoje odévodnené pouZitie vo vztahu k vydobytkom vedy a tech-
niky (nové odborné terminy). No vymyslat nové slovd a najmi pasivne
preberat anglické vyrazy na pomenovanie javov, ktoré sa citatelovi dé-
kladne priblizené v opise, sa nam zd4 nadbytoéné a nepotrebné. Nech totiZz
autorovi pracuje fantdzia akokolvek vyborne, z okruhu dnednej slovnej
zasoby sa nevyslobodi. Zmeny v jazyku st nepredvidatelné a nezavisia,
ako je zname, od snahy jednotlivca.

Protikladnd k neologizmom je situicia s historizmami. Pomenovania,
ktoré st z hladiska dne$nej slovnej zasoby historicky bezpriznakové,
v texte novely sa stdvaju historizmami. Realita, ktori pomentvali, prestala
existovat. MoZno povedaf, Ze vyvoj v jazyku sa takymto spésobom v zhus-
tenej podobe spredmetiiuje na ploche diela vedecko-fantastickej literatury.
Potenciadlne historizmy sliZia na oznalenie realil dnednej civilizacie. Ich
obsah musi byf preto spristupiiovany opisom:

,Ujo, to, &m hibime jamu, sa volad sekera.“ (s. 9) — ,,To vietko st psycho-
trépne latky. Kedysi kofiaky nahradzovali dne$né emocionatory.“ (s. 40)

Tematika novely je vSak vedecko-fantasticka. V lexikalnych prostried-
koch sa preto uplatiiuje nielen autorova fantazia, ale odrdZza sa v nich aj
vedeckd hypotéza, tvoriaca jadro fantastického deja. Tym je oddévodneny
vyskyt odbornych terminov a uprednostiiovanie medzinarodnych slov pred
domacimi. Sveddia o tom tieto vyrazy: stimuldtor, retarddtor, hormén, dis-
perzie, konzistencie, geneticky kéd, chronometer, ontogenéza.

Cyklus kratkych préoz J. Tallu Viesy Bereniky spaja spolotny tematicky
okruh prieskumu vesmiru, teda problematika kozmonautiky. Autor v nich
uplatnuje celé bohatstvo slovnej zésoby z tejto oblasti. St v nich zastipené
uzko Specializované terminy (napr. asteroid, protén, kadmiové brzdy, ter-
mindtor, antiprotén, vytokovd richlost v dyzach, foto¢ldnky, hviezdokopy,
protuberancia Slnka, Geiger-Miillerove poéitace, gyroskop), dalej byvalé
neologizmy a odborné slové, ktoré sa castym pouzivanim zaradili medzi
Stylisticky bezpriznakové slova (raketa, planéta, rddioprijem, obeZnica,
meteor, skafander). No nechybaji ani kozmonautické hovorové a slangové
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vyrazy, napr.: odkritif si elévske roky, kozmicky vlk, deviaty psi nufdk
(planéta Nona); sextdnka, citrén, Zaba, Evino jablko (planéta Sexta), raketa
hapruje, Omega Zet (neurdity neznamy bod).

Romén J. Tallu Zelend planéta Zem sme zaradili medzi prvu a druhu
skupinu diel vedecko-fantastickej literatiry. V porovnani s prvou sku-
pinou narasta v texte poéet odbornych pomenovani a publicizmov. Rozrasta
sa totiz pole autorovej podsobnosti, dejova napitost a dynamika sa zmen-
Sujia. O dejoch sa viac diskutuje a referuje, odbornéd tematika prenika aj
do dialégov. o :

Velky vyskyt odbornych terminov stuvisi teda s tematikou romanu. Bo-
haté zastipenie publicizmov svedéi o snahe autora podat putavy komentar
na urovni doby a problematiky, o ktorej piSe. V tomto Gsili sa priblizuje
autorovi reportaze. Exkluzivny dej si vyzaduje exkluzivne lexikalne pro-
striedky. Stavaju sa nimi publicistické kliséovité vyrazy obsahujice slov,
ako napr. akceptovat prikazy, stratit prichutf senzdcie, ukdzat sa najvdac-
nej$im objektom, skorigovat rozhodnutie, zadat s realizovanim, poslat di-
rektivy. '

Romén Cudzie svety patri do druhej skupiny diel vedecko-fantastickej
literatary, lebo v centre autorovej pozornosti stoji psychika postdv. Ide
0 psychické stavy a psychické procesy piatich kozmonautov zavretych na
dlhé mesiace v uzkych priestoroch kozmickej lode. 1zh dialégy a rovnako aj
autorov komentar su prepletené velkym mnoZstvom odbornych terminov
a publicizmov. KedZe ide o hrdinov zastupujucich rozli¢né profesie, ich
slovnik v sulade s tym obsahuje odborné terminy rdznych vednych od-
borov. V texte sa vyskytuju zvédsa v dialégoch postdv. Mnohé repliky su
vlastne vysvetlenim neznameho pojmu:

,,Co je to nekréza a ¢o mu vlastne hrozi?%

,sPrepacte. Teda kratko. Ide o takzvanii Addisonovu chcrobu, o ¢iastotné na-
ruSenie kory nadoblicky nekrézou. Ide o zjavné odumieranie tkaniva, etymo-
légia, teda pri¢ina vzniku choroby je nejasna, predpokladam autoimunny pro-
ces.” (s. 74-75)

V autorskej re¢i odborné terminy zvy3uju jej pojmovu nasytenost, ¢im
spésobujui narocnost vnimania takéhoto textu. V pasme rozpravada, kde
tvoria sucast polopriamej a zmieSanej redi, je ich vnimanie pristupnejsie.
Prestivaju sa totiZ z opisnej a informativnej re¢i autora priamo do rozpra-
vania, stdvaju sa sudastou deja, neoddelitelnou zlozkou charakteristiky
hrdinov, odbornikov v ich profesiach. .

S ¢asovym zaradenim na koniec dvadsiateho storo¢ia suvisi vyskyt neo-
logizmov, ktoré pomenavaju v siéasnosti neexistujicu realitu: stereovizor,
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elektrobusy, medziplanetdarna lod, videorekording, hviezdolety, kozmickd
archeolégia a iné.

Text, najma vSak autorsku reé¢ ozivuju publicizmy. Podobne ako v pred-
chadzajucich dielach su to kliséovité vyrazy, ktoré svojou obraznosfou
slizia na spestrenie vedecky fundovaného autorského komentara. Tazko
by sme si vedeli predstavit symbidzu hovorovych slov, expresiv, ¢i dokonca
poetizmov s odbornymi pomenovaniami. Publicistické kligé su vsak castym
vyskytom medzinarodnych slov a aj svojou ustdlenosfou velmi blizke ter-
minom. Zaroven prenesenostou vyznamu, snahou po Sirke vyrazu, istej
nadnesenosti a opisnosti tvoria ich vhodny protiklad. Ako priklad uva-
dzame najtypickejdie z nich: maf k dispozicii, podliehat schvdleniu, vychd-
dzat z redlnych predpokladov, uskutoénit ddvny sen Tudstva, poddvat si
Stafetu Zivota.

Dokazom autorovej hry s jazykom su aj tieto pouZité vyrazy a spojenia:
benjamin vypravy, operativky, lapit signdl, elektrénkovy mudrc, mini-
diagnostdtor, vpdlit do prachovej burky, plexisklovd pasca (prilba), ako aj
témou modifikované frazeologizmy kozmicky Kolumbus, nasa slneénd si-
stava nie je pupkom vesmiru, rddiotechnika vyrdstla z detskych plienok.

Dej roménu A. VaSovej nie je presne ¢asovo zaradeny. Jedinym Casovym
uréenim je vyraz ,,po velkej katastrofe®. Reprezentantom Iudstva je v fiom
stard chord Zena. Pozostatkami byvalej civilizacie (zaroven vSak novym
tlankom vo vyvoji) su stroje — roboty. Svojim mozgovym potencidlom ste-
lesniuji vrchol logického a abstraktného myslenia Tudstva. Ich myslenie
obsahuje sudy a usudky nezatazené emdciami. Spodiatku ide dokonca o ne-
surodé a izolované poucky, vzorce, definicie, ktoré sa postupnym pozna-
vanim sveta a jeho kauzalnych vzfahov obochacuju o vlastné logické za-
very. :

Reé ¢loveka a priama reé¢ strojov je preto v diele trvalym zdrojom proti-
kladov vo vyuzivani lexikdlnych prostriedkov. Kym re¢ ¢loveka okrem
objektivneho obsahu prinasa informacie aj o jeho vnutornom citovom Zi-
vote, reé robotov sa od nej odlifuje strohosfou a presnosfou objektivnych
vypovedi. Ludska re¢ obsahuje expresivne lexikalne prostriedky hovoro-
vého $tylu, slangové slova, vulgarizmy, hypokoristika, citoslovcia a vy-
razy S prenesenym vyznamom: staré hebedo, bestie, starky, och, moja
Achilova pdta. Slovnik robotov reprezentuje oficidlnu re¢ vedcov. Bohaté
zastUpenie maji v fiom lexikalne prostriedky vedeckého a publicistického
$tylu, akymi s napr. medzindrodné slova ceremonidl, hypotéza, exempldr,
konkretizovaf, absurdnost, evidentny, stabilita, reprodukcia, intenzita, za-
fixovanie a i. Mnohé z tychto slov maju domaéci ekvivalent, preto upred-
nostriovanie cudzich pomenovacich jednotiek pred domacimi svedéi o snahe
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autorky zachovat v reéi robotov ,,vys§i §tyl“, ulenost vyjadrovania. Tym
si mbzeme vysvetlif aj ¢asté vyuzivanie publicistickych kligé, obsahujucich
velké mnozstvo cudzich slov. Z mnoZstva prikladov vyberame najtypic-
kejsie: klucovd otdzka, bytostne sa zaujimat, nadviazaf nezi§tné partner-
stvo, pristupit k otdzke, priviest na myslienku, odkdzat nie¢o do patriénych
medzi, byt zdchytnym bodom, brat do dvahy, prist k rozhodnutiu, patrit do
sféry vyskumu, sluzit ako zdsobdreri vedomosti.

Neologizmy st tu produktom protikladu sveta Iudi a sveta robotov. Na-
chadzame ich tam, kde robot hovori o sebe alebo o svojich druhoch: stav
dtlmu (spanok), nedinné polovedomie (oddych), poridchany organizmus
(chory), vypnutie (smrt), rozmnoZovanie kcpirovanim.

Novej realite prisposobuje autorka aj expresivne lexikalne prostriedky,
ked zapaja do novych suvislosti slangové slova (lovit pohyblivé obrdzky,
naletiet na jazykovid reformu, prevetranie informaénich centier), vulga-
rizmy (menif jedinca na velkokapacitného idiota) i frazeologické spojenia
(podobat sa ako skrutka skrutke).

Reprezentantom poslednej skupiny diel vedecko-fantastickej literatury
je roman J. Zarnaya Prekliata planéta, uréeny ¢itatelom od 11 rokov. Autor
citlivo prisposobuje mladému ¢&itatelovi nielen dejovu zapletku, ale aj lexi-
kélne prostriedky. V porovnani s doteraz analyzovanymi dielami je jazyk
Zarnayovho romanu éhudobn}’r na odborné terminy, publicizmy a medzina-
rodné slova. SvieZzost a napaditost textu zabezpeéuji expresivne hovorové
slova, slangové vyrazy, pejorativa, familiarne vyrazy a frazeologické zvra-
ty. NajcastejSie zastupenie ma mladeZnicky slang, ktory spolu s pouzitou
deforméaciou vyslovnosti v re¢i jedného z hrdinov tvori prostriedok slov-
ného humoru. Su to skratené a zdeformované vyrazy, ako ucka, emenvé,
chytdk, jasnacka, prima, prisdimvacku, dofrasa, prepdnajina, pinabeka, sa-
krament-atrament a iné. Exkluzivnost, origindlnost textu zabezpeduju fra-
zeologické jednotky a prirovnania s tendenciou k hyperbolickému vyjadro-
vaniu: vyzeraf ako strasiak do maku, vliect sa ako storoény slimdk, byt
laény ako Zralok, utekat ako streleny, mat dlhé vedenie, dat sa vypchat,
vyhodit si nieco z hlavy, nauéit niekoho po kostole hvizdat.

Odborné terminy pouZité v texte si uz na prechode k vieobecne zrozumi-
teInym slovam §tylisticky nepriznakovej slovnej zdsoby: rgchlodrdhy, até-
movd energia, fatamorgdna, telepatia, ba mnohé z nich uz tuto hranicu pre-
kro¢ili: raketa, lietadlo, kamera, kinooperatér.

Menej zname terminy autor vysvetluje nenasilnym spésobom, prostred-
nictvom dialégov svojich hrdinov:

,»Co je to telepatia?” spytal sa Mogam.
»Odborné pomenovanie pre prenaSanie mySlienok,“ zaSomral Vilo nepri-

~ .
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tomne... ,Neverite? Mogam skutolne nerozumie na$im slovim, ale pojmom,
na ktoré v duchu myslime.“ (s. 164)

Na pomenovanie oby€ajnych a pre nasu civilizdciu neexistujticich realil
vytvéra autor neologizmy. Aby beli mladym ¢&itatelom zrozumitelné, stavia
ich na obraznom vnimani sveta (strieborny strom, rebrilkovitd trdva, éaso-
tunel, zivy bodliak, vtdk piskavec), alebo ich rozvija do synonymickych
radov: wtdk gor-gor-gor (exkluzivne ,doméace“ pomenovanie), dvojzobdk
(obrazné pomenovanie), vtdk smrti (funkéné zaradenie).

Uvedené priklady svedé¢ia o tom, Ze tretia skupina diel vedecko-fantas-
tickej literatury pracuje s exkluzivnymi a origindlnymi lexikdlnymi pro-
striedkami.

Ak zhrnieme svoje doterajsie poznatky o lexikdlnych prostriedkoch diel
vedecko-fantastickej literatiry, moézeme kons$tatovat, Ze najvyraznejSie
uplatnenie majit v nich odborné terminy, zurnalizmy a cudzie slova. Mohlo
by sa preto zdat, Ze text je faZky na vnimanie, nezaujimavy, ba sucho-
parny. Nie je to tak. Stereotypnost textu nardSajua na jednej strane ex-
presivne slova, frazeologizmy a na druhej strane vedome vytvéarané vzfa-
hy medzi slovami, ¢i medzi slovom a kontextom. Mame na mysli nepriame
pomenovania, personifikacie, epitetd a rdézne typy recidivy vyrazu. Vo
velkej miere su zastipené v prvej a tretej skupine diel vedecko-fantastickej
literatiry. Zaujimavy dej je v nich umocneny umeleckym zobrazenim sku-
tolnosti.

Pre vedecko-fantasticki hteraturu su t) p1cke epitetd a prlvlastky zalo-
zené na hyperbole:.

fantastické (vysledky), najiZasnejsi (poZxus), giganticky (priestor), monumen-
tilne (findle), nezvydajny (napor), fenomenalna (pamif), triumfalne (chvile),
nadherny (pocit), grandiézny (projekt), impozantny (pohl’ad), uctyhodna (vzdia-
lenost), majestitne (stroje).

Po epitetadch nasleduji podla miery vyuZitia personifikacie. Ich funkciou
je naplnit svet techniky Zivotom, premenit vesmir na splef zvukov, ukazat
na spitost ¢loveka s predmetmi, ktoré ho obklopuju. A tak v novele Den
najvys§ich rozko$i ndjdeme takéto personifikacie: noc rozfalo oslepujice
svetlo reflektora; sirény zajadali; vzduch sa chvel prachom, vybojmi elek-
triny, infradervenym Ziarenim; reflektor zmitene zakrizil. Poviedka Mla-
dik, ktorého bolievala hlava je vlastne celd postavenid na personifikacii
(hrdina komunikuje so strojmi), preto sa v nej mbdZe ,fiatka priatelsky
usmievat®, & ,,rezignovane stat“.

V knihe poviedok Viasy Bereniky ozivaju vesmirne telesa:
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. [Capella] svietila pokojne, hoci vo svojom vnttri bola uz zdkerne rozhod-
| nuta vystreknat na vietky svoje deti-planéty ohniva lavu. Pohltif a pochovat
' ich Zeravymi jazykmi ohna a leptajucich plynov.

V romanoch Zelend planéta Zem a Cudzie svety oZiva nielen vesmir, ale
aj technika: ozval sa §ialeny rev brzdiacej dijzy; pumpy a vzdivadld pre-
stali hystericky brechat; Urza [raketa] sa pokojne hojdala na predlZenej
0st kozmodrému.

Romdan Po. je vlastne cely postaveny na personifikacii, Najdokonalejsie
stroje-roboty za¢inaju v fiom myslief, hovorif a citif rovnako ako Iudia.
Robot-rozpravaé ,,uvazuje“, ,,vfsia sa v fiom pochybnosti“, ,hrozi sa pred-
stavy”, ,,potlaca svoju zvedavost, ,zaé¢ina kombinovat®, ,0ozyva sa v ilom
strach“ a podobne. Takato vystavba sujetu je mozna naozaJ len vo vedecko-
fantastickom diele. -

’ V roméne Prekliata planéta je personifikacia o-byéajne vyrazom prvot-
neého poznania neobyc¢ajného technického vynalezu. Druhotné je jeho od-
halenie v podobe odborného pomenovania:

Zem sa nevzduvala ani neprepadavala, len sa jednoducho pohla, tieZ sa viak
nepohybovalo vSetko — iba chodnik sa plazil smerom do vnutra pralesa. ,,Drite
sa zdbradlia,” skrikol Vilo. ,,Je to pohyblivy exkavator.“ (s. 156)

Metafory tzko nadvédzuji na tematiku vedecko-fantastickej literatury.
Svet 21. storo¢ia nam A. Hykisch priblizuje ako ,,svet kultivovanych star-
cov®, v ktorom Zzeny su ,starniice tiene, regeneratné pasty, krémy, in-
jekcie, stimuléacie“. Hitlerov Zijuci mozog v novele Dobre utajeny mozog,
to je synekdocha sama osebe, znasobend metaforami ,,siva gundza“, ,vy-
zmykana handra“, ,zmackand [!] vlhka Spongia“. Exkluzivne si obrazy,
ktoré navodzuje pohlad automechanika na ,renaultku patnastku“ v po-
viedke Mladik, ktorého bolievala hlava:

Nizka obluda s hebkymi &iernymi sedadlami, s rozdavenou papulou, agresivne
vztyéenymi kolesami, s palubnou doskou ako v kozmmke] lodi. Uslachtilé zviera
za dakych stotisic korun... (s. 132)

Tematika kozmickych letov vytvéra asociacie naplnené bazfiou ¢loveka-
_ trpaslika pred nekonec¢nostou, premenlivostou a zdhadnostou vesmiru. Ako
priklad uvadzame ukazku z roménu Zelend planéta Zem:

A hviezdy neboli uz pre ludstvo iba nedosaZiteInymi lampasikmi, ktoré za-
Zihala noc na svojom zamatovom pla3ti.

Boli to Zeravé kotly, v ktorych zuril ohnivy hurikdn. Obrovské, a predsa roz-
tratené v obrovskom priestore ako drobucké blikotavé iskry. (s. 9)
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Rovnaky charakter maji aj prirovnania: Slnko visi na nebi rovno na
zenite, bledé ako kvapka vosku, ktord sa chystd odlepit a spadnut; Mesiac
je bledy aZ priesvitny ako kridla vdZky. Vesmirna realita sa v nich prirov-
nava k realite pozemskej. Velké uplatnenie maju prirovnania predovietkym
v pracach urcenych pre deti.

Recidiva vyrazu sa v dielach vedecko-fantastickej literatiry vyuziva ako
akceleraény prostriedok na zvySenie dejovej dynamiky a napatia. Obja-
vuje sa v najdramatickejsich situaciach, ked aj prosté javy nadobudaju
velku délezitost a ked dochadza k prehodnocovaniu vztahov.

Ozvlastnenie skutofnosti a jej vnimania cez metafory, synekdochy, epi-
tetd, prirovnania, éi recidivu vyrazu priblizuje diela vedecko-fantasticke]j
literatiry ku krasnej literatire. Bohaté vyuzivanie cudzich slov, odbornych
terminov a publicizmov, ktoré prenikaju aj do umeleckych obrazov, zacho-
viava vSak vedecko-fantastickej literatire neopakovatelnti vynimocénost,
spadtd s jej vedecko-fantastickou tematikou.

Y
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DISKUSIE

Anna Oravcova

PRECHODNIKOVE POLOVETNE KONSTRUKCIE

Pri analyze prechodnikovych polovetnych konstrukcii sa opierame o teo-
retické vychodiskd, ktoré sme uviedli v predchadzajdcich $tudidch (Orav-
covd, 1978, 1980).

Zakladnym ¢lenom prechodnikovych polovetnych konstrukeii je ich pre-
dikat vyjadreny prechodnikom (Ppy). V spisovnej slovenéine sa pouziva
prechodnik (transgresiv), utvoreny z druhej podoby pritomnikového kmena
priponou -uc¢/-uc alebo -iac/-ac. V sucasnom spisovnom jazyku sa pouZi-
vaju rovnako utvorené prechodniky od dokonavych i nedokonavych slovies.
Z polovetnych konstrukeii vylu¢ujeme tzv. absolutne prechodniky, ktoré uz
nic su neuréitymi slovesnymi tvarmi, lebo vo vete maju funkciu prislovky
alebo predlozky (poénic, pokracujuc, konciac, chtiac, vychddzajiuc, odhliad-
nuc, vynimajic, sidiac. . .).

Subjekt prechodnikovej polovetnej konstrukcie (Spx) je totozny so sub-
jektom hlavného deja vety (S). Je nim meno alebo iny slovny druh v tejto
funkcii. Subjekt je ¢initelom deja.

Formalna Struktara vsetkych prechodnikovych polovetnych konstrukeif
sa tvori na baze tychto prvkov: :

(N) — TRANSGRESIV
(Sex)  —  Prx

(N) — TRANSGRESIV utvaraju polopredikativnu syntagmu, vzfah medzi
nimi je polopredikativny. Polopredikativny preto, lebo nejde o plny pre-
dikativny vztah, aky je medzi subjektom a predikatom dvojélennej vety.
Rozdiel je aj vo vyjadreni tohto vztahu. Pri zdkladnych ¢lenoch dvojélen-
nej vety sa predikativny wvzfah realizuje zvycajnymi forméalnymi pro-
striedkami. Kategérie ¢asu a sposobu sa vyjadruju finitnym tvarom slovesa
v prisudku. Zakladnym ¢lenom prechodnikovej polopredikativnej syntagmy
je vSak neurcity slovesny tvar. Prisudzovaci vztah medzi dejom vyjadre-
nym prechodnikom a jeho nositelom je zrejmy z rozboru syntagmatickych
vztahov vo vete: Jano ide. Jano spieva. Jano ide a spieva. Jano ide spie-
vajice.

Aj prechodnikom sa nositelovi deja prisudzuje priznak ¢innosti. Vo vete
Jano ide, vlecic jednu nohu za druhou sa taktiez prisudzuje ¢innost nosi-
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teTovi, hoci vzfah medzi dvoma predikdtmi je iny. (Dej vyjadreny prechod-
nikom bliZzSie charakterizuje dej vyjadreny urc¢itym slovesnym tvarom.)

Predikativny priznak vyjadreny prechodnikom funguje iba popri pri-
znaku vyjadrenom urcitym slovesnym tvarom (nemusi vSak byt nan via-
zany).

V prechodnikovych polovetnych konstrukcidch sa vyjadruje relativny
gramaticky éas. Jeho relativnost vyplyva zo vzfahu k hlavnému deju. Dej
vyjadreny prechodnikom moéze byf s hlavnym dejom sulasny, méZe za nim
nasledovat alebo ho predchadzat:

1. Sudasnost dejov: ' :

e

a) deje trvaju rovnako dlho . s

Ale Cert vie, predo... — zastavil prud svojich slov a hladel Ziadostivo do tmy,
hladajuc Igorovu tvar. (Jasik)

b) deje netrvaju rovnako dlho. Je to vtedy, ked hlavny dej je vyjadreny
dokonavym slovesom )

— Viete —, povedal mi, hladiac uprene na mna. (Minad)

c) deje sa ¢iastoéne prekr}"rvajﬁ. Napriklad hlavny dej méze trvat a dej
vyjadreny prechodnikom méZe byf prerufovany

Hltavo jedol, splachujic jedlo vellzymi dusSkami piva a neskér kavy. (Pre-
klad)

d) jeden dej éiastoéne pred druhym dejom predchadza a &iastodne je
s nim sucasny » :

¢
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Citajiic po rokoch otcovu korespondenciu, dozvedel som sa, Ze v mladosti aj
on trpel na nie¢o podobné. (Buncak) '

2. Néslednost a predcasnost deja vyjadreného prechodnikom za hlavnym
dejom a pred hlavnym dejom sa vyjadruje prechodnikmi dokonavych slo-
vies.

2.1. Naslednost (pre lepSie zobrazenie ¢asovych vzfahov aj vedlajsi dej
vyjadreny prechodnikom dokonavych slovies oznaéujeme bodkovane —
mala by tu byt len jedna bodka)

.......

— Nie, nie, upokoj sa — chlacholila ho mlad4 ddma, — vyhodim toho bezodi~
vého neokrdchanca sama, — a pristirila opaf ku dverdm, otvoriac ich dokoran,
(Minarik)

2.2, Pred¢asnost = -~ - | . ;

Pozbierala obledenie a vysla z izby, zoberiic cestou do ruky este prazdne vedro:
(Jonas) L ‘ ‘ . . .

Pri ¢asovom zaradeni deja vyjadreného prechodnikom je ddlezity slo-
vesny vid. Prechodnikové polovetné konitrukcie s prechodnikom od ne-
dokonavych slovies sa pouzivaju vtedy, ked sprievodny dej je stucasny
s hlavnym dejom vety. Prechodniky dokonavych slovies sa najéastejsie po~
uzivaju na vyjadrenie vedlajsieho deja, ktory predchddza pred hlavnym
dejom (skonéil sa pred priebehom deja v zdkladnej vete). Zriedkavo sa
prechodnikmi od dokonavych slovies vyjadruje dej nasledujtci po hlavnom
deji. Z hladiska vyuZitia sa v slovenéine hovorilo o existencii dvoch pre=
chodnikov: o prechodniku nedokonavych slovies vyjadrujicom sudéasnost
dejov a o prechodniku dokonavych slovies vyjadrujucom nestucasnost de-
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jov. Tento tradi¢ny nazor opustil J. Ruzi¢ka v §tdii o pouZivani prechod-
nikov v spisovnej slovenéine (1956). Rozborom syntaktickych a sémantic-
kych vlastnosti prechodnika zistil, Ze prechodnik dokonavych slovies vy-
jadruje vietky tri relativne Casové stupne, teda aj stucasnost. Tym autor
pogrel existenciu dvoch prechodnikov v slovenéine i z hladiska ich vy-
uZitia. Analyzou excerpovaného materidlu sa nadm zistenia J. Ruzicku po-
tvrdili. Uvedieme jeden priklad: — Dcbre, — vravela, upravujic
sivlasy a neobzric sa na neho. (Bodenek) V tejto vete su dva sprie-
vodné deje, ktoré prebiehaji su¢asne s hlavnym dejom. Jeden dej je vy-
jadreny nedokonavym a druhy dokonavym prechodnikom. .

N

Suvetie sa da rozlozif a transformovat:

1. — Dobre, vravela, upravujic si vlasy. - — Dobre, vravela a upravovala si
(pritom) vlasy.

...........

~

2. — Dobre, — vravela, neobzric sa na neho. - — Dobre, — vravela a ne-
obzrela sa (pritom) na neho. :
-

Deje v obidvoch vetach prebiehaju sudasne. V druhom pripade sa pré-
c¢hodnikom dokonavého slovesa vyslovuje dej, ktory sa nerealizoval, no ne-
realizoval sa prave vtedy, ked dej v hlavnej vete prebiehal, ide teda o su-
¢asnost.

+ Je vela prikladov, v ktorych sa stidasné deje vyjadruju zapornym pre-
chodnikom nedokonavych slovies: Ale on, nestarajic sa o tieto —
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krajné — stanoviskd, 2il v nejakej predstave o sebe, a podla nej aj pi-
sal. (Matuska) Tieto sprievodné deje sa uznavaju za sucasné. Preco teda
pochybovat o sucCasnosti dejov v druhom uvedenom pripade? Ide o vy-
jadrenie toho istého pomeru dvoch dejov a rozdiel je iba vo vidovej cha-
rakteristike prechodnika. :

Vo vicéSine prechodnikovych polovetnych konstrukcii je dej vyjadreny
prechodnikom nedokonavych slovies sucasny s hlavnym dejom vety. V znaé-
nej Casti pripadov ide vSak o nesudasnost dejov (predasnost, naslednost).

Podobna situacia je pri slovesnej kategéiii spdsobu. Vo véésine pripadov
prechodnikova polovetnd konstrukecia vyuziva modalny rdmec prisudko-
vého slovesa, to znaci, Ze prechodnikovy dej plati v tom istom modalnom
ramci. ,

1. Presiel kasok k vode, rozbaloval udice hundric. (Kroner):

a) Rozbaloval udice hundruc. - Rozbaloval udice a hundral (pritom). — ozna-
movaci spbsob;

b) Rozbaloval by udice hundric. - Rozbaloval by udice a hundral by (pri-
tom). — podmieniovaci spbsob;

¢) Rozbaluj udice hundric! - Rozbaluj udice a hundri (pritom)! — rozkazo-
vaci spdsob.

2. Tazkou rukou, davajuc tri slova dovedna, pisala synovi list. (Jonas):

a) Pisala synovi list, davajuc tri slovd covedna. - Pisala synovi list tak, Ze
davala tri slova dovedna. — oznamovaci spésob;

b) Pisala by synovi list, davajic... - Pisala by synovi list tak, Ze by déa-
vala ... — podmieniovaci spésob;

c) Pis synovi list, ddvajuc tri slova dovedna! - Pi§ synovi list tak, Ze da§... —
(v tomto pripade sa slovesné spdsoby rozchadzaju; v hlavnej vete je rozkazovaci
spbsob, vo vedlajsej vete oznamovaci spdsob). :

Vetu moZno transformovat aj inak: Pi§ synovi list, ddvajiic tri slovd do-
vedna! — Pi§ synovi list, pridom ddvaj tri slovd dovedna! — rozkazovaci
spOsob. Takouto transformaciou sa viak zotiera determinativny vztah deja
vyjadreného prechodnikom a hlavného deja, ktory je vo vychodiskovej
vete zjavny — prechodnikovym dejom sa blizSie urduje spdsob realizécie
hlavného deja.

Polopredikativny vztah v prechodnikovych polovetnych kontrukcidch.
sa potvrdzuje aj tym, Ze jadrovy vyraz konStrukcie — transgresiv — je bé&-
zou (podobne ako predikat vyjadreny uréitym slovesnym tvarom), na ktorej
sa moéZu realizovat vetné ¢éleny rozvijajuce sloveso. Prechodnik moze byt
rozvity aj vedlajSou vetou, si¢asne vetnym ¢&lenom i vedlaj$ou vetou.

Prechodnikova polovetna konstrukecia rozvitd predmetom (Pred tyZdiiom
nds rozpustali, — doloZil Joachim, prehadzujiic mohu cez koleno. —
Svantner), prislovkovym uréenim (Rozprdval sa dalej, zakradujic p o:
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brizde. — Hronsky), vedlajSou vetou (Rodifia, vidiac, 2e doktor uz .
oametd receptom, sa osmelia. — Slovenské pohlady), stidasne vetnym
¢lenom i vetou (— Stade nds sleduji, — pomyslel si a vykroéil smerom
k chlievom, ukradomky striehnuc, ¢o sa bude robit za zd-
clonou. — Jonas).

* Nerozvitad prechodnikova polovetnd konStrukcia: Idwc obdivoval Cosi
na kostolnom mure. (Chudoba)

Prechodnik v polovetnej konstrukcii moéze teda byf aj nerozvity. Pre-
chodnik ako nefinitny slovesny tvar nemoZe sam osebe tvorif konstrukciu
tak ako jedno¢lennda veta typu Pr§i. Sneh!... ,,V tychto pripadoch je po-
‘vaha kon3trukcie podlozena vypovedovou hodnotou daného jednoslovného
utvaru“ (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 23). Prechodnik tato vy-
povedovi hodnotu nema, lebo je nesamostatnym tvarom. Tento fakt nidm
zabranuje definovaf prechodnikova polovetnu konstrukciu ako ,,spojenie
prechodnika s jeho rozvijacimi vetnymi &lenmi“ (Pauliny — RuZicka —
Stole, 1968, s. 393), ,,spojeni prechodniku s jeho rozvijecimi ¢leny“ (Bauer —
Grepl, 1972, s. 149). Kons§trukcia — jednotka syntaktickej roviny jazyko-
vého systému — je spravidla viacslovnéa: Jano ide spievajic. Prechodnikovi
polovetnu konstrukciu neutvira sdm prechodnik spievajic, ale prechodnik
a subjekt jeho deja — Jano. Subjekt prechodnikovej polovetnej konstrukcie
Spk a predikat prechodnikovej polovetnej konsStrukcie Ppg su vyznamové
jadra polovetnej konstrukcie, ktoré mézeme rozvijat: Susedovie Jano
ide, spievajiic pesnidékwu. Prechodnikovi polovetnu konS$trukciu utvara
subjekt prechodnikovej polovatne] konstrukcie totozny so subjektom hlav-
ného deja a predikat prechodnikovej polovetnej konStrukcie vyjadreny
transgresivom. Prechodnikové polovetné konstrukcie (resp. ich predikaty)
st z hladiska vetnollenského uplatnenia doplnkami a prislovkovymi ur-
¢eniami,

Doplnkom je prechodnikova polovetna konstrukcia vtedy, ked:

1. jej zdkladny ¢len — transgresiv (predikat polovetnej konstrukcie)
utvéra s hlavnym predikatom vety koordinativnu syntagmu, napr.: Maly
okamzite sko¢il a horlivo mu ho [cesticko] odstipkdval Sepkajic. (Kroner) -
... horlivo mu ho odstipkdval a Sepkal (pritom);

2. dej vyjadreny prechodnikom je s hlavnym dejom suéasny;

" 3. dej vyjadreny prechodnikom nekvalifikuje dej vyjadreny prisudko- -
vym slovesom. Dej vyjadreny prechodnikom sa nezudastriuje na deji pri-
sudkového slovesa. Prechodnikom sa vyslovuje dalSia ¢innost subjektu.
Obidva deje prebiehaju nezavisle od seba.

Prislovkovym ur¢enim je prechodnikova polovetna konstrukcia vtedy,
ked:
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1. jej zédkladny ¢len — transgresiv — utvdra s hlavnym predikatom de-
terminativnu syntagmu, napr.: Hojdajic bokmi, vyzgvavo sa bliZila k ndm.
(Kroner) — . . . bliZila sa tak, Ze hojdala bolemi (hojdavo);

2. dej vyjadreny prechodnikom moZe, ale nemusi byt s hlavnym dejom
sucasny; ‘ '

3. dej vyjadreny prechodnikom sa istym spdsobom realizuje na deji vy-
jadrenom urc¢itym slovesnym tvarom. Dej vyjadreny rozvitym prechod-
nikom hojdajiic bokmi sa zucastiiuje na hlavnom deji, ide o isty sposob
chodze. .

Prechodnikom sa spajaju iba také deje, ktoré moze vykonavat jeden
. subjekt. Preto pri prechodnikovych polovetnych konstrukcidch s vetno-
" &lenskou funkciou doplnku ide v#dy o subjektovy doplnok. Prislovkovym
urenim vyjadrenym prechodnikom sa bliz§ie uréuje dej prisudkového
slovesa, teda taktiez musi ist o jedného ¢initela.

Zaver.

Prechodnikova polovetna konstrukcia je syntakticky a sémanticky za-
loZzena na polopredikativnom vzfahu. Tvori ju subjekt totoZny so subjektom
hlavného deja a predikat vyjadreny transgresivom. Je to syntaktickd jed-
notka, sliZiaca na vyslovenie sprievodného deja k hlavnému vetnému deju.
Predikat prechodnikovej polovetnej konstrukcie ma vo vete funkciu do-
plnku a prislovkového uréenia. Kazdu polovetni konstrukeiu moZno trans-
formovat na vedlajsiu alebo samostatni vetu. Polovetna konS$trukcia ma
k vetam, ktoré su vysledkom transformécie, synonymny vztah.

Prechodnikové polovetné konstrukcie a polopredikaciu v nich charak-
terizuja tieto vlastnosti:

1. Subjekt prechodnikovej poclovetnej kon$trukcie je totozny so sub-
jektom hlavného vetného deja;

2. Predikdtom prechodnikovej polovetnej kon$trukcie je transgresiv,
ktory zachovava vid, rod a intenciu slovesného deja uréitého slovesného
tvaru, implikuje subjekt nim vyjadreného deja a mébZe sa rozvijat vedlaj-
§$imi vetnymi ¢lenmi i vetami; :

3. Subjekt a predikat prechodnikovej polovetnej kon$trukcie utvéraju
polopredikativnu syntagmu, v rdmci ktorej sa naznaéuju predikativne ka-
tegérie €asu (relativneho) a spdsobu;

4. Predikat prechodnikovej polovetnej konstrukcie a hlavny vetny pre-
dikat utvaraju koordinativnu alebo determinativnu syntagmu;

3. Predikat prechodnikovej polovetnej kon$trukcie ma v ramci celej
vety funkciu doplnku alebo prislovkového uréenia;

6. Substituény vztah prechodnikovej polovetnej konstrukcie a hlavnej
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vety pri doplnku a prechodnikovej polovetnej konstrukcie a prislovkovej
vedlajSej vety pri prislovkovom urceni;

7. Prechodnikovou polovetnou konstrukeiou sa vyjadruje druhy dej
v rdmei jednoduchej vety;

8. Prechodnikova polovetna konstrukcia je prostriedkom syntaktickej
kondenzacie;

9. Predikat prechodnikovej polovetnej kon$trukcie mdze byt intonacne
vycleneny.
Hlavné znaky prechodnikovych polovetnych kons$trukcii prehfadnejsie
ukazuje tabulka.
Pri prechodnikovych polovetnych konitrukcidich neberieme do uvahy
pasivne zloZené tvary (porovnaj v tabulke bod 5 — sic pisany a bod 6 —
stic napisany). Nezodpovedaju poziadavke o totoZnosti subjektov obidvoch
dejov. Vo vete s pasivom sa mdZe stotoZfiovat iba aktivny ¢initel a pasivny
nositel deja.
Opisné pasivne prechodnikové tvary sa pouZivali v starSom spisovnhom
uze, dnes sa vyskytujda len ojedinele. V ulohe trpného prechodnika sa po-
uziva samo trpné pric¢astie. Z pévodného opisného tvaru sa elidovalo po-
mocné sloveso: stic volany -~ volany . . .
Pri klasifikacii sa ¢rtaju dve skupiny prechodnikovych polovetnych kon-
Strukeii (porovnaj tabulku). V jednej ma transgresiv vetno¢lensku funkc1u
doplnku, v druhej ma platnost prislovkového uréenia.
1. Ppx = DOPLNOK
Prva skupina prechodnikovych polovetnych kon$trukeii sa na zaklade
rozdielnych vlastnosti zdkladného ¢lena deli na dve podskupiny:
1. Ppx = TRANSGRESIV act. nedok. --- spievajic
2. Ppx = TRANSGRESIV act. dok. --~ neobzric sa
II. Prk = PRISLOVKOVE URCENIE
Druhé& skupina prechodnikovych polovetnych kondtrukeii ma taktiez dve
podskupiny:
1. Pyx = TRANSGRESIV act. nedok. --- krivkajiic
2. Ppx = TRANSGRESIV act. dok. --- pleskniic
Tieto podskupiny sa dalej ¢lenia na zaklade rdéznych prislovkovych okol-
nosti.
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Filip Sabol : - o -
VYUZIVANIE SLOVESNEHO VIDU

.

Vid sa v slovenéine vyuziva na odliSenie vieobecného vyznamu slovies
a ich odvodenin: nedokonavym vidom sa vyjadruje priebehovost (trvanie)
deja a dokonavym vidom jeho skoncenost (uzavretost). Pouzivatelia sloven-
¢iny si dobre uvedomuju vyznamové odtienky vyjadrované odlisSnymi vid-
mi. Funkcia vidu sa zanedbava iba pri niekolkych slovesach a ich deriva-
toch.

Morfolégia slovenského jazyka (1966) hodnoti obojvidovost slovies ako
anomalny jav, ktory sa postupne odstraniuje. Dnes popri obojvidovych
slovesach pomstit sa, poznat, menovat; abstrahovaf, degradovat, expedovat,
formulovat, gratulovat a i. na zvyraznenie vidu pouzivame aj ich dokonavé
pendanty vypomstit sa, spoznat, vymenovat, vyabstrahovat, zdegradovat,
vyexpedovat, sformulovat, zagratulovat.

Slovesa spracovat, vypracovaf a opracovat su kodifikované ako dokonavé
a ich nedokonavymi naprotivkami si varianty spraciivat/spracovdvat, vy-
practivat/vypracovdvat a opracivat/opracovdvat. Dvojice spracuvat — spra-
covat, vypracivanie — vypracovanie, opracivany — opracovany, spraciva-
tel — spracovatel si potrebné na vyjadrovanie rozdielneho aspektu deja.

Preto sme sa pozastavili nad pouzitym slovesnym podstatnym menom
v texte: Rozvoju umeleckej zruénosti pri opracovani jantdru prial
zdujem knieZat a krdlov, ktori si oblubili jantdrové vyrobky (Priroda a
spolo¢nost, 1980, ¢. 5, s. 18). Na vyjadrenie trvacieho deja bolo v fiom treba
pouzif slovesné substantivum utvorené od slovesa nedokonavého vidu:
Rozvoju umeleckej zruénosti pri opracdvani jantdru prial...

Priznakovo vyznieva i slovesné podstatné meno pouZité vo vete Austrdl-
ska firma Blue Metalls ziskala uZ znaéné skiusenosti pri spracovani
drevnych pilin ako primes pre hovddzi dobytok (Nedelnad Pravda, 18. 4.
1980, s. 11). Dokonavy vid v slovesrom podstatnom mene neharmonizuje tu
s obsahom pouZitej predlozky pri (pri spraciivani = v priebehu spract-
vania, teda nie po spracovani) a v texte treba vyjadrit, Ze proces spraci-
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vania drevnych pilin na kfmnu primes nie je skonceny, ale pokracuje.
Adekvatnost vypovede bolo mozZno dosiahnutf pouZitim tvaru nedokona-
vého vidu: pri spractivani drevnich pilin.

Spomenieme i nendleZité pouzitie dokonavych tvarov v pomenovaniach
ucebnych odborov v Bulletine Ministerstva vnutra SSR, 1980, ¢. 9, s. 17—20.
Popri podobach pestovatel, chovatel, pokryvaé, obrdba¢ sa ako priznakové
javi pomenovanie spracovatel dreva. Adekvatnym oznadenim stalej pro-
fesie by bolo pomenovanie spracivatel dreva. Viaceré pomenovania ucéeb-
nych odborov sa tu sprestiuju vyrazmi ,,s odbornym zameranim na...%,
kenkrétne na pokovovanie, na tvarovanie kovov, na obrusovanie a zabru-
sovanie skla a pod. Popri tychto tvaroch nedokonavého vidu sa ako nesysté-
mové zdaju vyjadrenia ,,na spracovanie” napr. v pomenovaniach kamendr
s odbornym zameranim na taZbu a spracovanie kamena, garbiarsky che-
mik s odbornym zameranim na spracovanie koZe. Na dodrzanie systémo-
vosti pri pomenuvani profesii bolo treba volit podoby nedokonavého vidu:
na tazbu a spracivanie kameria, na spracuvanie koze.

Tvary dokonavého vidu su zasa nenahraditelné pri vyjadrovani uzavretej
dejovosti (napr. vo vete Dostala 3 dni na spracovanie ndroénej ilohy).
Keby sa v nej pouzil tvar nedokonavého vidu ,spractivanie”, zmenil by sa
vyznam vypovede v tom zmysle, Ze sa dand tloha nemusi dokonc¢it do
troch dni. Nenahradite[né je i pomenovanie spracovatel pri oznadovani
autora hotového diela, porov.: spracovatel projektu = kto projekt zhotovil
a spractivatel projektu = kto na projekte pracoval alebo pracuje.

Pritomné ¢inné pricastia (pisici, hovoriaci, pracujici) tvorime iba z ne-
dokonavych slovies. Slovnik slovenského jazyka VI (s. 28 a 45) vSak zazna-
' meniva i zloZené pridavné mend drevospracujici a kovospracujici, ktoré
odporuju spomenutému slovotvornému pravidlu. Tieto netstrojné adjektiva
sa pouzivaju v nazvoch podnikov, ktoré sa zaoberaju spracivanim dreva
alebo kovu. SSJ ich opravnene kvalifikuje ako slangové, teda nespisovné
slova. V odbornom 3tyle sa vzili zlozené adjektiva drevoobrdbaci a kovo-
obrdbaci. Neustrojné vyrazy drevospracujici a kovospracujici by bolo
- treba nahradzat alebo nimi alebo analogicky utvorenymi podobami drevo-
spracuvaci a kovospracivaci.
I pridavné menda s priponou -oci tvorime z nedokonavych slovies. Vy-

jadruju trvacie deje: pracie prdsky, protecktorovacti pds, prepoditavaci
koeficient, $ijact stroj, vykurovacie telesd, Zrebovacia listina, tleci éus, bicie
hodiny a i. Z 917 takychto adjektiv zachytenych v Retrogradnom slovniku
. slovenéiny (Mistrik, 1976) iba 27 vyjadruje vyznamovy odtienok skonée-
ného deja. Styri z nich (rozsifrovaci, vlicovaci, vyhoblovaci a vyzihaci) sa
ako novotvary eSte ani nedostali do Slovnika slovenského jazyka. Pripo-
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mienky vSak mame i k daktorym adjektivam, ktoré uz presli riecicou ja-
zykovedného cudenia.

Iba malu cast pridavnych mien odvodenyeh od dokonavych slovies si
vynttila jazykova potreba, a tak niektoré sa dostali do slovnej zasoby slo-
venéiny pre vahavost pred pouzitim pripeny -tvat.

Potreba vyjadrif kompletnost deja zaistila takymto adjektivam pevné
miesto v administrativnom §tyle, a to najmi v spojeniach premléacia le-
hota, vydrzacia doba, vypovedacie prdvo, odvolaci sid, dodacia lehota,
podacie ¢&islo, vycestovacie povolenie, s¢itaci komisdr, zvolacia veta, privi-
taci ¢i uvitaci prejav. Niektoré z nich majua vidové néprotivky, ktoré vy-
jadruju odliSny vyznam, porov. konstrukcie vydriiavacia povinnost, dodd-
vaci cyklus, poddvaci mechanizmus, zvoldvaci signdl. Posudzované adjek-
tiva s dokonavym vidom by sa dali nahradzaf iba vyrazmi s odchodnou
vyznamovou motivaciou: vydrZnd doba, realizaénd lehota, evidencéné cislo
a pod. Obdobné rozstiepenie vyznamu zisfujeme i pri vidovych dvojiciach
zuctovact listok (uréeny na jednorazové zuctovanie) a zidctiwvaci stroj (sla-
ziaci na trvalé uctovanie), obnitkovaci steh (ktorym sa daco obnitkovalo)
a obnitkivact stroj (na obnitkiivanie gombikov).

Potrebu vyznamovej diferencidcie vsak nevidime pri adjektivach s do-
konavym vidom v takychto spojeniach: obZalovaci spis (namiesto obZaliivaci
¢1 Zalovaci spis), odblokovacie zariadenie (namiesto odblokivacie zariade-
nie, sliziace na trvalé odblokivanie), odvieckovaci néZ (namiesto odvieckii-
vaci néz, sliZiaci a2 do pokazenia na odviedkuvanie), vymenovaci dekrét
{namiesto menovaci alebo vymendvaci dekrét). Vnich sa ako adekvéatne vy-
jadrovanej skuto¢nosti javia pridavné mena utvorené od nedokonavych
slovies s priponou -twvat. Ked sme neddavno ¢éitali v Slovenskej rec¢i (44,
1979, s. 341) o pomenovacej a nadvdzovacej funkcii zdmen, moZno vidova
oscilacia medzi adjektivami v koordinativnej syntagme spdsobila, Ze sa ndm
ako nendlezity videl tvar pomenovacia. Slovo pomenovaci bezne pouzivame
vo vyzname ,sliZiaci na pomenovanie v konkrétnom pripade,” ale vo vy-
zname ,,slizZiaci na pomenuvanie® treba pouzif tvar pomenuvaci.

UZ nasi predkovia dobre odlisoveli vid v dvojici slovies podkdvat a pod-
koval. Preto na kovadskych vyhniach viseli napisy KOVAC A PODKU-
VAC. Pomenovanie podkovdé by nebolo vyjadrovalo rovnaky vyznam ako
slovo podkuvaé, lebo vzniklo odli¥nym slovotvornym postupom: odvodenim
od substantiva kovdé pomocou predpony pod- (obdobne ako podndjomnik,
podpredseda a i.). Pripominame to len preto, Ze analogicky utvorené pome-
novanie obmysivaé ndjdeme v Slovniku slovenského jazyka ako jediné su-
Casné Cinitelské pomenovanie s priponou -dwvaé. Zato v8ak do tejto norma-
tivnej jazykovej priruc¢ky preklzli nesystémové pomenovania odlakovad,
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odzdtkovaé¢ a vykostkovacé. Na oznafenie o0s6b, prostriedkov, néstrojov a
strojov v prisludnej funkénosti vyuZivame iba nedokonavy vid, a to bez
ohladu na rozsah funkénosti, preto bolo treba i spomenuté tri pomenovania
odvodif od nedokonavych slovies: odlakidvat — odlakidvaé, odzdtkivat —
odzdtkuvad, vykéstkivat — vykéstkuvad. Derivaty obkreslovad, oddstovad,
rozvldkriovaé, vykostovaé a pod. maju zéklad v slovesich nedokonavého
vidu, preto ich tvary nemoZno bezducho napodobiiovat.

Okrem vidovych dvojic splynit a splyiicvat, odplynit a odplytiovaf evi-
duje Slovnik slovenského jazyka aj obojvidové sloveso splynovat, dokonavé
sloveso odplynovat a nazvy zariadeni splynovaé a odplynovaé. Zda sa, Ze
takto vznikaju netistrojné pomenovania. Bolo by treba volit jednu z tychto
slovotvornych mozZnosti: 1. akceptovat vidovu dvojicu splynif (odplynit)
a splytiovat (odplyrovat) a derivat splyfiovaé (odplyitovaé); 2. akceptovat
vidova dvojicu splynovat (odplynovat) a splynivaf (odplynivat) a odvode-
ninu splynidvad (odplynivaé). Odporidame vyuZif prva derivaéni moZnost,
podla ktorej sa utvorili napr. nazvy odzrnit — odzriiovat — odzriiovad, zo-
silnit — zosilriovat — zosilitovad. .

Z toho, ¢o sme uviedli, vysvita, Ze slovesny vid plni v jazyku déleZitu
vyznamotvornu funkciu a Ze preto treba najméi pri derivacii dbat na jeho
systémové vyuzitie,
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SPRAVY A POSUDKY

R [

VIll. medzindrodnd konferencia o Celokarpatskom dialektologickom

atlase . : B -

V dnioch 13.—17. oktobra 1980 sa konala v Uéebno-rekreadnom zariadeni Fi-
lozofickej fakulty UK v Modre-Pieskoch VIII. konferencia o Celokarpatskom
dialektologickom atlase (CKDA) s medzinarodnou uéasfou. Konferenciu orga-
nizaéne pripravila Filozofickd fakulta UK v Bratislave v spolupraci s dialekto-
logickym oddelenim Jazykovedného tstavu I.. Stira SAV. Stretli sa na nej dia-
lektolégovia z Polska, ZSSR, Juhoslavie, lMadarska a Ceskoslovenska.

Konferenciu otvorila veduca Katedry slovenského jazyka FF UK v Bratislave
doc. E. Bajzikova. Vstupny prejav mal prof. S. B. Bern§tejn. Hovoril
o vysledkoch a perspektivach prac na CKDA a o terminoch odovzdania ma-
teridlu pre prvy zvizok atlasu. U&astnici konferencie konstatovali, Ze zavery
a uznesenie z konferencie o CKDA konanej v juni 1979 v Moskve a zo zasa-
dania Medzindrodného redakéného kolégia (MRK) vo februari 1980 sa z vidésej
Casti splnili: dokondila sa priprava podkladovych mép, na ktorych jednotlivé
narodné kolektivy spracovali pridelené otazky, a s navrhnutymi tpravami a do-
plnkami bol do tlade odovzdany tvodny zvizok CKDA.

Nasledovali spravy predstavitelov ndrodnych komisif o priprave materialu
1. tematickej skupiny (vSeobecna kaZdodenna lexika) na mapovanie. Ucastnici
konferencie konitatovali, Ze vadiina aadrodnych kolektivov predlozila materiél
v pozadovanej podobe. Chybajuci material treba pripravit a odoslat do konca
oktébra 1980, inaksie ho nebude moZné uverejnif v 1. zvizku atlasu.

Hlavnym bodom programu druhého rokovacieho dria bol referit o praci na
podkladovych mapdach. Referat vyvolal diskusiu o podobe pracovného variantu
podkladovych map, o spdsobe mapovania a o transkripcii. Uéastnici konferencie
sa dohodli, Ze na definitivnom variante podkladovych mdp sa nebudu uvadzat
nazvy miest. RozloZenie bodov sa upravi tak, aby bolo moZné dodrzat zisady
mapovania. Na zaver diskusie o principoch mapovania prijali sa zasady za-
védzné pre v8etky mapovacie centri. Pre kaZdu lexému sa bude pouZivat na
lexik4lnej mape samostatna geometricka figira (znak). Fonetické a morfologické
javy sa nebudu zaznamenavat (okrem lexikalizovangch). Pri mapovani sa po-
mocou osobitnych znakov bude prihliadat na vyskyt toponym, ojedinelych
lexikalnych javov a zaznaéi sa aj pripadny nedostatok materidlu. Osobitny sym-
bol sa vyélenil na oznadovanie karpatizmov. Geometrické figiry umiestriované
na mape by nemali presahovat liniu, ktora vyznaluje 3tdtne hranice. Okrem
znakov mozno vyuZif aj metddu Srafovania alebo izolexy.

Dal$im bodom programu bola diskusia o obsahovej a formalnej stranke ko-
mentarov a legiend a o formalnej uprave méap. Uéastnici konferencie sa dohodli,
Ze v komentéroch sa okrem dopliiujucich a vysvetIujtcich poznamok o mapova-
nych javoch uvedie aj uplny index incteridlu. (Na sémantickych mapach sa
novozistené vyznamy, ktoré nie si uvedené v dotazniku, oznadia vinovkou pod

110 .




¢islom.) Nazov lexikalneho a sémantického komentira bude v rustine a fran-
cuzstine, takisto ako nazov mapy. H

Okrem diskusie o spominanych preblémoch sa ucastnici konferencie venovali
praci s materidlom, ktory na zhodnotcnie a roztriedenie pripravili narodné ko-
lektivy. Po spoloénych konzultdciach vybrali z 306 otazok 1. tematickej skupiny
materidl vhodny na pripravu prvych 50 mép atlasu a na zostavenie dodatkovych ‘
mép a indexov. Predstavitelia narodrych kolektivov si potom v priebehu zasa-
dania navzajom vymenili materidl a stretnutie vyuzili aj na podrobnejsie kon~ P
zultdcie o jeho 3pecifickych vlastnostiach a najvhodnejsich spdsoboch spraco-
vania.

17. oktober 1980 bol zaverednym driom konferencie. Udastnici zhodnotili vy-
sledky rokovania a prijali uznesenie pripravené navrhovou komisiou. Medzi
hlavné body uznesenia patrila informécia o termine dodania map, komentarov,
indexov a nézvov mép. Ako termin ur¢ili februar 1981, ked bude v Moskve ‘
zasadanie Medzinarodného redakéného kolégia. Na stretnuti v Moskve sa defini- ,
tivne vyrie$i aj otdzka autorstva map. Udastnici konferencie dospeli k ziveru,

Ze na zasadnutiach Medzinarodného redakcéného kolégia je nevyhnutne potrebnd i
pritomnost vSetkych predstavitelov narodnych kolektivov.

Na zaver VIII. konferencie o CKDA vyjadrili jej uc¢astnici spokojnost s prie-
behom aj organiziciou tohto vyznamného medzindrodného vedeckého podujatia.

J. Gavorové |

Studia Academica Slovaca v rokoch 1976—1980

Posledna sprava o letnom semindri slovenského jazyka a kultury bola uve-
rejnend v 40. roéniku Slovenskej red¢i v roku 1975. Odvtedy sa toto podujatie
kona pravidelne kazdy rok a zaujem zahraniénych slovakistov a slavistov on sa
z roka na rok stupriuje. Najlepsie o tom svedé&i polet frekventantov, ktory sa
v poslednych rokoch pohybuje okolo 120, pri¢om medzi frekventantmi pribudaju
zdujemcovia z dalsich krajin, napr. z Grécka, z Portugalska, z Egypta, zo Spa- i
nielska, z Vietnamu a i. O Urovni a uZitoénosti tohto podujatia sveddi aj to, Ze ! |
kvantitativne i kvalitativne sa zvy3uje poéet zahraniénych lektorov slovendiny, ‘
napr. t. & v zahranidi existuje vySe 30 nalich lektoratov a slovenc¢ina sa ako
diplomovy odbor vyucuje aj na 6 zahraniénych univerzitich.

V Com sa v3ak za posledné roky zmenila koncepcia tohto seminara? Kym pri
jeho vzniku sa sledovali predov3etkym jazykové ciele, postupne sa prebuduval
na semindr o slovenskej kulture v firokom zmysle slova. Dnes sa u? na letnt
8kolu Studia Academica Slovaca kladi naroénejsie tilohy — vysvetlovat nasu
dnesnu kulturnospolodensku Uroveri na pozadi eurépskeho i svetového kontextu,
ako aj v konfrontacii s minulostou. Je to tiloha naroénejdia a Sirsia, najmi ak sa
nema pritom zanedbaf filologicka zlozka.

Metédy prace organizitorov SAS sa skvalitnili a prispdsobili novému cielu.
Tematika prednasok sa e$te viac rozéirila na redlie krajiny a v praktickych kur-
zoch slovenciny sa uplatriuju vysledky vyskumu vo vyuéovani slovenéiny ako
cudzieho jazyka. Vydava sa zbornik prednaSok, ktory sa stal uzitoénou po-
mockou domdcich i zahrani¢nych slavistov.
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Praktické kurzy sa uZ ¢lenia nielen podla odbornej Urovne, ale i podlfa tema-
tickej orientdcie frekventantov, napr. na prekladatelské, jazykovedné, didak-
tické.

V porovnani s ostatnymi semindrmi tohto druhu, ktoré sa konaju na zahra-
niénych univerzitdch, n4§ seminar je koncipovany trochu Sirdie. Je to sice zdan-
livo na ukor jazykovednej zlozky, ale pri sledovani mimojazykovych redlii sa
nepriamo podporuje aj zlozka jazykovednd. Z poslednych prednasok venovanych
otazkam slovenského jazyka si pozoruhodnejdie najmi témy, v ktorych sa
skima vyvin spisovnej slovendiny, éesko-slovenské kontakty, slovencina v ramci
ostatnych slovanskych jazykov a moderné trendy pri jej vyskume. PrednaSaja
popredni jazykovedci z vysokych kol a z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.
Zborniky prednéSok si ziskali charakter odbornej publikacie na vysokej urovni,
doho dékazom je, Ze sa texty z nich ¢asto cituji v domdcej i v zahrani¢nej od-
bornej literature.

Vedenie seminara sa za posledné roky v podstate nezmenilo. Riaditelom se-
mindra a vedeckym redaktorom zbornika je univ. prof. dr. Jozef Mistrik,
DrSc., jeho zastupcami su dr. Peter BaldaZ a dr. Jozef Vatral Ako lektori
pracuja: Jana Adamdéakova, dr. Daniela Augustinskd, Jan Dubni-
¢ek, dr. OTga Kobelova, dr. Emil Kudlid¢ka, CSe, dr. Kornélia Resu-
tikova Maria RapoSova, dr. Jdn Sabol, CSc., dr. Olga Sabolova,
Hedviga Sabikova a dr. Viera Stupakova. Niektori z lektorov SAS po-
sobili aj v zahranidi. .

D. Augustinskd

Celostatny semindr o prisloviach oL

Séria kazdoroénych semindrov Narodopisného tustavu SAV pokracovala
v tomto roku semindrom o sacasnych problémoch paremiolégie. Seminar sa
uskutoénil 27. oktébra 1980 v Smoleniciach za dasti pracovnikov nielen z NU
SAYV a z niektorych slovenskych vysokych 8kél, ale aj z viacerych akademickych
a inych pracovisk v CSR, ako aj dvoch hosti z Madarskej fudovej republiky.
KedZe problematika tohto stretnutia sa uzko dotykala aj otdzok viacerych dis-
ciplin, najmi frazeolégie a Stylistiky, a kodZe zdroven viacsina referatov vy-
chidzala zo slovenského materidlu, chceme v tychto poznamkach informovat
¢itatelov nasho cdasopisu o najzavaznejsich myslienkach tohto seminéra.

Po tvodnom slove veduceho semindra M. L e 3§ ¢4k a nasledoval jeden z naj-
dodlezZitejich referdtov celého stretnutia, a to referat M. Kosovej na tému
Projekt vydania slovenskijch prislovi. Referentka jednak informovala pritom-
nych o metodike spracovania slovenskych prislovi (termin prislovie sa tu chapal
v Sirokom zmysle, ide totiz podla autorkinho spresnenia nielen o vlastné pri-
slovia, ale aj o porekadld, uslovia a suslovia) a o stuéasnom stave rozpracovania
tejto narocnej ulohy, jednak sa zamyslala nad viacerymi otvorenymi otdzkami,
ktoré sa v priebehu takejto prace vyndraju. Z jej informdcie vyplynulo, Ze
doteraz sa podarilo viac-menej uzavriet prvit etapu tejto préce, totiz zhromazdo-
vanie prislovi a dalsich paremiologickych utvarov (kartotéka obsahuje okolo
190 000 listkov) a Ze sa uZ prikrocilo k vyhodnocovaniu zhromazdeného mate-
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ridlu. V referdte sa dobre vysvetlilo, prefo sa z viacerych moZnych postupov
usporiadania celého materidlu zvolil postup podla tzv. kIicového slova. Pravda,
sama referentka aj niektori diskutujuci upozornili na problémy, ktoré takyto
postup so sebou prinaSa. Zlozitost a viacrozmernost celej problematiky, ako aj
pracovné zacielenie tohto referatu, to vietko priamo vyzyvalo do diskusie o tych-
to otazkach.

Referat M. Le§¢daka o vyvine a typoldgii slovenskych Tudovych hadaniek
skratkovite zaznamenal vietky dolezitzjsie zbierky slovenskych Iudovych hada-
niek (od Bajzu a Kollara cez Francisciho a Dob$inského aZ po najnoviie, su-
dasné zbierky). Referat sa potom prictavil pri mozZnostiach ich klasifikacie (vy-
delil 10 tematickych typov Tudovych hadaniek, ktoré mozno na SirSej, vSeobec-
nejsej rovine rozélenit do dvoch zdkladnych typov; M. Les¢dk ich oznaéil ter-
minmi opisné hadanky a priame otazky). Referent si v8imal nielen vlastné fol-
klérne, ale aj vSeobecnejsie literdrne a jazykové znaky slovenskych Tudovych
hadaniek.

Referat Z. Profantovej K poetike pranostik vysiel z kon§tatovania zmeny
funkcie pranostiky v jej dlhom vyvine a potom sledoval literarne, jazykové
a vlastné paremiologické vlastnosti tohto Zanru.

Dopoludnajsiu ¢ast rokovania uzavrel referat na tému Paremioldgia a frazeo-
légia, ktory predniesol pisatel tychto poznidmok. Kongtatovalo sa v niom, Ze obi-
dve uvedené discipliny sa ¢iastoéne prekryvaju, no kazda z nich ma aj 3peci-
fické zloZzky, ktoré do druhej oblasti nijako nepatria. Z pocletnych paremio-
logickych utvarov pokladd referent prave prislovia a porskadla za sféru naj-
vyraznejSieho kontaktu obidvoch sledovanych disciplin. Tychto otdazok sa do-
tykala aj ¢ast diskusie a asport okrajovo aj niektoré referdty a diskusné pri-
spevky z druhej, popoludniajej Casti seminéara.

Druht cast semindra otvoril informaéne cenny referat madarského hosta V.
Voigta Nové aspekty paremiologického vyskumu, v ktorom sa s velkym
prehladom komentovali vSetky pozoruhodneilie novsie vyskumy z oblasti pa-
remiologie a niektorych pribuznych oblasti. Z nasho hladiska zazneli daliie
pozoruhodné myslienky o vztahu paremiolégie a frazeologie, o potrebe doklad-
nejsie vyuzivaf vysledky frazeologickych badani v paremiologickom vyskume.

Zénrovej diferencidcii paremiolégie bol venovany referat K. Hor alka P¥i-
slovl a aforizmus. Autor vysiel zo §irSich kulturnohistorickych, ideologickych
a poetickych suvislosti paremiologie, potom poukézal na istt moznost odvodzo-
vania aforizmov z prislovi.

Spolo¢nym znakom referdatov D. Klimove]j (Pfislovi v poméru k prozaic-
kym vyprdvédskym Zdnrim) a J. Jaro§a (Prislovi v kronikdfském zdpisu)
bolo sledovanie zmien funkcie zj podoby prislovi pri ich uplatfiovani v nefol-
klérnom kontexte. Referaty poukdzali na velka premenlivost niektorych prislovi
v textoch rozli¢nej povahy a na existenciu rozvitejiej (byzantskej) podoby pri-
slovi aj v naSich jazykoch (D. Klimova). V referate J. JaroSa sa s uspechom
uplatnila analyza sledovaného javu podla vyrazovej sustavy F. Miku.

Interdisciplindrne zameranie mal referat P. Zajaca Vygznamovd analjza
obraznosti, v ktorom autorovi i8lo o konfrontdciu obraznosti parémii s obraz-
nostou umeleckej literatury. Referent zdéraznil myslienku, Zze v prislovi sa od-
rdZa nie pojmové, ale tzv. skusenostné poznanie, Ze obraznost prislovi sa za-
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klada nie na bezprostrednom, ale na sprostredkovanom poznani. Cela obraznost
parémii sa pritom sledovala vo vzfahu ku konvencii a konvenénému.

Referat M. Mu§inku hovoril jednak o Juhasevylovej zbierke ukrajinskych
prislovi z vychodného Slovenska (1809), priCom autor ju poklad4 za zaklad celej
ukrajinskej paremiolégie, 'a jednak o novdich zbierkach ukrajinskych parémii
z vychodného Slovenska.

Podnetna a bezprostrednd diskusia prakticky o vSetk¥ch referatoch prispela
k vyjasniovaniu viacerych konkrétnych otazok z paremiolégie. Vysledky tohto
stretnutia prispeju nielen k dalsiemu paremiologickému vyskumu, ale aj k zre-
telnej$iemu pochopeniu niektorych zdvaznych otazok vo frazeolégii.

J. Mlacek

Nad Slovnikom cudzich slov

Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej aZ Manikovej
(Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 944 s.) zavrisil pred-
chadzajucu sériu slovnikov cudzich slov od r. 1965 — ak ratame aj ,,malé” vyda-
nia, tak od r. 1959 — aj z kvantitativnej, aj z kvalitativnej stranky. Na ta prva
stranku poukézali doterajsie informativne recenzie v superlativoch, druha sa sta-
la predmetom kritiky J. Genzora (Jazykovedny Casopis, 31, 1980, s. 195—198).
Podla vyjadrenia samych autoriek je tento slovnik vysledok vyse dvadsatroénej
prace (predovietkym M. Ivanovej-Salingovej), dielo prekradujice hranice Tud-
skych moZnosti, je to suma skusenosti a tvrde] slovnikarskej prace. Tento fakt
nemdze napokon neocenit aj nelexikograf. Je pochopitelné, Ze v takomto roz-
siahlom diele sa nevyhnutne vyskytne isté mnozstvo chyb. No aj napriek uvedo-
meniu si a re$pektovaniu tychto faktov musime sa o recenzovanom slovniku
vyjadrif z viacerych aspektov kriticky.

Predovietkym ide o adresata slovnika (a teda o v¥ber slov podla jednotlivych
vednych odborov), dalej oto, Ze slovnik tohto typu by mal spractuvat isty vysek
slovnej zdsoby sudasnej spisovnej slovendiny, ako aj o §truktiru hesiel. Neana-
lyzujeme teda otazku pdvodu slov’'(uvedomuieme si jej zloZitost), ani si nevsi-
mame vecné chyby. (Prave tieto dva aspekty st predmetom spominanej recenzie
J. Genzora.) Rovnako nechdvame bokom teoretické rieSenie otazky, ¢o je vlastne
cudzie slovo (aj samy autorky hned na zadiatku Uvodu pokladaji za presnejiie
oznalenie: prevzaté slovo).

Na jednej strane prilis vSeobecné a malo presné uréenie adresata, pouzivatela
slovnika ako ,,dneiného vzdelanca® (s. 5) pravdepodobne viedlo autorky k snahe
dat do slovnika ¢o najviac, od vlastnych mien pouZivanych v apelativnej funkeii,
beznych obyvatel'skych mien a mien narodov, skratiek a znadéiek cudzich nazvov
organizécii a institucii (kazdy tento okruh by mohol byt spracovany v samo-
statnom vadSom alebo menSom slovniku), aZz po znacky chemickych prvkov
a meracich stustav, uzko Specidlne lekarske, chemické, krystalografické a iné
nazvoslovie. Ked k tomu eSte priddme, Ze slovnik takéhoto typu v istom zmysle
supluje aj etymologicky slovnik (pdvod slov), aj ortoepicky slovnik (uvadzanie
vyslovnosti v tych pripadoch, ked sa rozchadza s ortografiou), ¢iastodne vari aj
antonymicky slovnik (v niektorych heslach sa na spresnenie vyznamu uvadzaju
opozitd), nemozno neocenif erudovanost a energiu vynaloZenuit na usporiadanie
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a spracovanie takéhoto rozsiahleho materidlu. Ide vlastne o akusi ,,mala ency-
klopédiu“ vSetkych odborov a fudskych ¢innosti.

Staviame vsak otazku tak, & pri vybere slov bol potrebny takyto Siroky za-
ber. Specialisti v istom odbore siahnu totiz predovietkym po odbornom nazvo-
slovi (terminologickych slovnikoch), ,,dneiny vzdelanec“ ma uZ k dispozicii celt
sériu popularnych encyklopédii jednotlivych vedngch odborov (napriklad z vy-
davatelstva Obzor), takze Slovnik cudzich slov (dalej SCS) podla nasho nézoru
bude sluzit jednak tzv. profesionidlnym pouZivatelom jazyka (predovietkym
redaktorom na konfronticiu s inymi priru¢kami normativneho charakteru),
Studentom a vSetkym é&itatelom, ktori budu chcie{ v fiom néjst struéné poucenie
a vysvetlenie slov pouZitych v publicistickych Zanroch, v popularno-nauénych
textoch i v spolotenskovednej literature (v mensej miere v beletrii). Pokladdme
teda za ucelnejdie neadresovat SCS .,dneinému vzdelancovi®, ale pri jeho zosta-
vovani vychddzaf z toho, v akom okruhu textov (komunikatov) sa mé pouZi-
vat.

Keby bol pouzivatel SCS vybrany podla tal-ychto alebo podobnych hladisk,
nedostalo by sa do slovnika nelimerné mnoZstvo najméi lekarskych terminov.
Podstatné zredukovanie lekarskych terminov sa Ziada nielen preto, Ze sa uvéa-
dzaju uzko 3pecidlne terminy (nevynimajic patologiu, chirurgiu a pod.), ako
napr. cefalotorakopagus (,,zdvojené monstrum, ktorého polovice sd zrastené od
pupka nahor®) a velky podet dalsich ,,monstier”, napr. cystopyelonefritida (,,za-
pal dolnych mocovych ciest, oblickovej panvi¢ky a oblicky“), duodenocentero-
stémia (,,operacné spojenie dvandstnika s ¢revom alebo Zl¢énikom*), marsupiali-
zdcia (,,operaény vykon, pri ktorom sa vypusti obsah cysty alebo patologickej
dutiny a jej vonkajdie okraje sa v8iju do operaénej rany“) atd., ale hlavne preto,
7ze tam, kde by bolo stadilo uviest riektoré zakladné terminy, zvidcSa pasivne
zndme aj medzi neodbornikmi, s ktorymi sa obdan méze stretntf napr. pri
komunikécii v zdravotnickych zariadeniach, na chorobopise alebo ¢astejsie pri
¢itani popularnej literatury z medicinskej oblasti, uvadzaju sa ich celé , hniezda“,
za¢inajuc miniméalne s dvoma-troma terminmi, pokracujic niekolkymi desiat-
kami (napr. 22 slov s prvou ¢asfou chondro-, 32's hepar-, 37 s nefro-) aZ po-
maly po piafdesiatku (gastro- 42, larynx- 41, kardio- 49 atd.), vratane vietkych
prietrzi, upeviiovani, vyrezavani, rozsirovani, vyvadzani, prepadnuti, §ikmych
vyrezov, drvenia, otvarania dutin a Zil atd. Pouzivatelia SCS bez lekarskeho
vzdelania — ktorych bude medzi jeno pouZivateImi urdite rozhodujica vadsina —
budi hladat v slovniku predovietkym ndzvy chordb a oznacenie funkénych
poruch, nie anatomickid terminoldgiu, ani ich nebude zaujimat, Ze ,,odstrénenie,
vybratie zubného korefia“ je apikotémia, lievikovity je infundibuliformny, meta-
tarzofalangedlny je ,vzfahujuci sa na predpriehlavok a na prsty nohy“ atd.

Vyber tuzko Specializovanych terminov aj z inych odborov neméZe nijako
»ospravedlnit“ ani spravna zasada, Ze autorky ,uprednostriuji vyrazové pro-
striedky z prirodnych a technickych vied i jednotlivych vyrobnych oblasti* (s. 5).
Tato zdsada je adekvatne premietnuta v tom, Ze vyber slov v porovnani s pred-
chadzajicim 3. vydanim z r. 197¢ autorky rozsirili o terminy z rychlo sa rozvi-
jajucich novych vednych odborov (kybernetika, automatizdcia, programovanie,
genetika, automcbilizmus, ale aj o oblasf lodiarstva, letectva, Sachovd termino-
16giu a 1.). V SCS pribudli stovky novych slov alo aridita, asambler, asortativny,
gastarbeiter, informatika, intersubjektivita, islamizdcia, mikrofi§, politolégia,
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radiofaksimile atd. V ¢om vSak vidime hlavny prinos SCS, to je okrem spres-
fovania doterajsich vykladov predovdetkym rozsirenie vacSiny terminov na
dalsie vedné oblasti. Tak v hesle fluktudcia pribudli $tyri dalsie vyznamy (fyz.,
elektr., biol., les.), v hesle migrdcia est vyznamov (chem., geol., bot., zool.,, soc.,
ekon.), slovo komora, ktoré v predchadzajucom vydani celkom pravom chybalo,
mé& 16 vyznamov a pod. Hoci na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze takyto pocet
vyznamov je prili§ detailizovany (napr. v hesle blok je az 21 vyznamov) a dal
by sa azda zredukovaf na isté invarianty, z hladiska pouzivatela slovnika je
takato $pecifikdcia vyznamov vyhodnd, a to najmai pri tych terminoch, ktoré sa
pouzivaju vo viacerych oblastiach, pri¢om ich vyznamy sa vzdy istym sposobom
dalej modifikuju.

Mozno viak maf namietky proti vykladu vyznamov niektorych hesiel zo
spolodenskovednych disciplin. Tak napriklad z hesla freudizmus, hoci ma tri
vyznamy (1. Freudova psychoanalyza ako systém; 2. Freudov Specificky prinos
pre psychoanalyzu a psychoterapiu; 3. hnutie, smer vychadzajice z Freudove]
psychoanalyzy), pouzivatel méze ziskat iba minimdalnu informaciu. Ak sa chce
dozvediet viac, musi si pozrief aj heslo psychoanaljza, ktoré je vSak, pochopi-
telne, $irsie ako sam freudizmus. Pritom stacdilo uviesf, ze podstatou freudizmu
je redukovanie Iudskych popudov na biologické (najmi sexudlne) a pod. Rov-
nako je nepresné heslo metafyzika, kde je okrem iného vynechané jej dolezité
vymedzenie ako metody (oproti dialektickej metéde).

Podobna namietka sa vztahuje aj na niektoré hesla z oblasti lingvistiky. Kym
napriklad prva c¢ast vykladu v hesle glosematika je maximalne informativna
(,,jazykovedny S§trukturalisticky smer tzv. Kodanskej Skoly, ktory si nevsSima
stvislosti jazykového systému s vonkajsim svetom,...%), druhd cast (,,...ale
zdoraznuje vedecky raz jazykového systému a vedecké metdédy jeho vysvetlo-
vania, ¢o prispieva k idealistickému formalizmu tejto tedrie“) je znacne ne-
presnd a vigna (vedecky raz systému a vedecké metddy jeho vysvetlovania
nemusia edte viest k idealistickému formalizmu). Morfa sa definuje iba podla
jedinej koncepcie, a nie podla najroziirenejsieho chapania ako realizdcia mor-
fémy. Nejazykovedcovi dd minimélnu informdaciu vymedzenie morfolégie ako
tvaroslovia a pod. Prekvapuje, Ze pri pojme diglosia, ¢asto pouZivanom aj
v lingvistike, sa uvadza iba vyznam v lekarstve. Takéto nadostatky, ktoré po-
uZivatel SCS odhali vo svojom odbore, vyvolavaji potom nadéveru aj k spraco-
vaniu hesiel z inych odborov; méalokto totiz preéita cely slovnik.

Dost chudobne a sCasti aj nepresne st zachytené vyrazové prostriedky z ob-
lasti Sportu a popularnej hudby, ktoré nie si v publicistike malo frekventované.
Slova typu centerforward, centerhalf a pod. sa u nas prestali pouzivat vo
futbale najmenej pred dvadsiatimi rokmi. O niekolko storo¢i je starii termin
akontistikos (,ucitel hodu o$tepom®), ktory vSak nema okrem kvalifikitora
$port. nijaké iné Stylistické hodnotenie. Alpinizmus oznacuje dve rozdielne &in-
nosti, preto sa mali uviest aj dva v¥znamy (1. vysokohorska turistika; 2. horo-
lezectvo). Hattrick neznamend iba ,,tri goly, ktoré d4 isty hraé v jednom futba-
loyom zapase (treba doplnit: za sebou), prip. v inej kolektivnej hre“, ale sa nim
oznaCuje aj trojndsobné vifazstvo v akejkolvek Eportovej discipline. V 'SCS
chybaju aj beiné vyrazy pressing (v basketbale), krasokortuliarsky skok rittber-
ger, z duda — olympijskej discipliny — chybaji zakladné terminy dan, tatami,
zo Sermu parter, garde, plans a i. Dalo by sa &iastoéne chipaf, Ze do SCS sa
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nedostalo oznacdenie novej jachtarskej discipliny windsurfing, hoci sa tento Sport
zadal pestovat viac ako pred 12—15 rokmi, ale Ze chyba aj slovo zbornd, po-
tvrdzuje fakt, Ze zo Sportu mali autorky neaktudlne a nelplné pramene.

Z oblasti popularnej hudby chyba oznadenie viacerych novSich hudobnych
Stylov, ako country, folk, disco; poulivatel renijde ani dost bezny pojem jam
session; v hesle diskotéka chyba prave sutasny vyznam. Do slovnika sa ne-
dostali ani vel'mi frekventované slangové slova longplejka (velka platna) a sin-
gel/singl (mala platia) a vela dalsich slov.

SCS je z hladiska stcasného jazyka zna¢ne nehomogénny, pretoZe autorky
sa kvoli ,kontinuite vyvinu slovnej zdsoby“ rozhodli do slovnika zaradit aj
starS§iu (resp. najstar§iu) vrstvu slov, aby mohol slazit ako zdroj informacii pre
Siroku verejnost. V désledku tohto rozhodnutia je SCS — v ostrom protiklade
k zachytenym aktudlnym terminom z oblasti prirodnych a technickych odbo-
rov — rezervodrom najstar$ej, archaickej vrstvy latinskych, gréckych, v mensej
miere nemeckych a francuzskych slov, ktoré boli neutrdlne azda koncom 19.
storocia, nanajvy§ pred prvou svetovou vojnou. NavySe archaickost niektorych
slov je zvyraznenad eSte subjektivnym Stylistickym hodnotenim, posunutym
z hladiska dne$ného pouZivatela dost daleko za hranice sui¢asnosti.

Mnohé slova uvedené v SCS bez akéhokolvek §tylistického kvalifikatora sa
nepouzivaju v slovenc¢ine niekolko desiatok rokov a nic st teda neutralne (napr.
tavansovat — ,,byt sluZobne povyseny*“, eremita — ,,pustovnik, eubiilia — ,,roa-
vaznost®, okdzia — ,prilezitostna kupa alebo predaj“, opekiin — ,ochranca,
strazca, pestun“, profét — ,prorok® atd.). Aj pri §tylistickom oznaéeni (kniZ.,
zastar. a pod.) pésobia archaicky az anachronicky. Mame na mysli také slova
ako antiSambrovat zastar. pejor. ,.chodit, prosif, intervenovat, vymahat pro-
tekciu“; anachoréta kniz. ,samotir, pustovnik®; bornirovany hovor. zastar.
»obmedzeny, hlupy, sprosty“; diktando zastar. ,,diktat”; ~fialtes pejor. ,zradca”;
pugilizmus Sport. zastar. ,,box"; prézes zastar. ,,predseda® atd.

Za najproblematickejsie pokladdame oznadovanie slov z kniZnej vrstvy slovnej
zasoby. Kvalifikatorom kniZ. sa v SCS totiZ oznaduju také slova, ktoré su podla
obdobia svojho pouzivania davno zastarané alebo archaické. Ide o slova typu
celebrita 1. ,slavna, chyrna, vidZena osoba; osobnosf; 2. znamenitost* (a cely
tento archaicky slovotvorny typ — abstrakcionita ap.), emeritus ,.kto bol pen-
zionovany*; fadesa ,,dlha chvila, nuda“; frugalita — ,,striedmost, skromnost“;
perorovat — ,hovorif zavereénu rec”; servitiit — ,sluzobnost” atd.

Okrem toho vela slov s kvalifikdtorom kniZ. oznaduje vlastne slova, ktoré sa
pouZivaju v spolo¢enskovednych textoch, najmi v oblasti filozofie, ale aj lite~
rarnej vedy a histérie, v esejistike a pod., pricom ide o dost rozsiahlu a pro-
duktivnu vrstvu slov. Potrebu zrevidovaf hodnotenie mnohych slov potvrdzuje
aj samotné spracovanie vyznamov v prisluénom heslovom slove. Tak napr.
v hesle afinita sa uvadza Sest vyznamov podla jednotlivych vednych odborov,
no na 1. mieste je vyznam oznaleny kvalifikdtorom kniZ., hoci toto slovo je
pomerne dost frekventované v oblasti filozofie a logiky; v hesle artefakt sa na
1. mieste mal uviest kvalifikator odb. (pouZiva sa v textoch z oblasti duchovnej
kultury); podobne feéria je termin v divadelnej vede, feti§izdcia v ekonomike,
resp. aj v nadstavbovych disciplinach; egocentrista, egocentrizmus su frekvento-
vané terminy v psycholégii, gnéma vo filozofii, religiozita vo vedeckom ateizme
atd. Prekvapuje, Ze sa kvalifikdtorom knif. oznaduje aj 2. vyznam pri slove
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rétorika, hoci sa tento termin zatal u nds znovu pouzivat pred 12—15 rokmi
a odvtedy vysla aj samostatnd monografia.

Podla nasich zisteni je ozna&ovanie slov kvalifikatorom kniZ. (nielen v SCS,
ale aj v inych slovnikoch) veImi vSeobecné, nepresné, ked sa na jednej strane
takto oznaduju slova na Casovej osi (zastardvajuce), jednak je to akasi nalepka
na nepresné oznadovanie slov terminologického charakteru predovietkym zo
spolocenskovednych disciplin. Zatial sa nidm ukazuje, Ze kniznu vrstvu tvori
pomerne mal4 skupina slov neterminologického charakteru, vyuzivani predo-
vietkym v istych typoch nduéného 5tylu aj ako isty zdmerny, exkluzivny, zdé-
raznujuci prostriedok (apodiktickost, briskny, fantaskny, excelentny, efemérny,
frapantny, niveau, noblesa, prestol, revolta atd.).

Nejednotne a protiredivo autorky pouzivaji aj kombinaciu kvalifikatorov.
Napr. slovo bonhomia (,dobractvo, dobrosrdeénost, dobromyselnost“) oznadujua
rovnako kniZ. zastar. ako slovo erudovany, ktoré je v stcasnosti dost frekvento-
vané (porov. erudovany autor, rozbor, erudovany pristup a pod.).

Kym teda autorky kvoli ,,kontinuite vyvinu slovnej zdsoby*“ slovnik netimerne
prefazili archaickymi a zastaranymi slovami, na druhej strane ,,z informativ-
nych dévodov* (s. 6) don zaradili aj vieobecne zndme zdomacnené slova, aj slova
naretové a krajové. Obidve tieto vrstvy slov by nemuseli v 5CS vébec byt. Malo-
ktory pouzivatel SCS bude v fiom hladat také slovd ako abeceda, autiak, ba-
ganca, daniel, ceruza, cukor (a 30 cdvodenin), fazula, furik, gundr, kamardt,
papier, papucda atd., vratane vSetkych podéb a odvodenin. Rovnako nie je po-
trebné do slovnika tohto typu z nijakych dévodov zaradovatf narefové a krajové
slova, a to eSte aj so subjektivnym hodnotenim (napr. uvadza sa iba podoba
brezle ako kuch. kraj., a podoba prézle chyba, hoci ide o bezné hovorové slovo
roz§irené prave v tejto podobe na viésine nasho jazykového uzemia; dokonca
podoba erdeple sa na 1. mieste hodnoti ako hovor. zastar., a len potom ako ndr.
atd.). Z nespisovnej vrstvy pokladdme za oprdvnené iba zaradenie slangovych
slov, ktoré na rozdiel od ustupujucich ndre¢ovych slov odrazaji dynamiku slov-
nej zésoby (predovietk¥m odborny slang).

Ako sme uZ naznalili pri vrstve kniZnych slov, §tylistické hodnotenie slov
v SCS je subjektivne, ¢o sa okrem neadekvatneho hodnoctenia odraza aj v spé-
sobe a nejednotnosti spracovania hesiel. Predovietk¥m pokladdme (nielen v te6-
rii) za vyrie§enu otdzku tzv. historizmov, t. j. slov, ktoré v istom obdobi ozna-
fovali urcité redlie. Tieto slova st v3ak v mnohych pripadoch v SCS hodnotené
ako zastarané, hoci oznauja napr. isté zamestnania, funkcie, ekonomické posta-
venie, vojenské terminy, stdasti odevov, dopravné prosiriedky a pod., napr.
adjunkt, gondds, hofier, mendik; dragin, hajdich, halapartiia, pandir; fiaker,
kintov; atila, dolomdn, frené, hermelin, mentieka atd. V ich hodnoteni sa stotoZ-
nujeme so stanoviskom, aké sa prijalo v projekte jednozvizkového slovnika
sucasnej spisovnej slovenéiny: kvalifikdtorom zastar. sa oznaduje zmena na &a-
sovej osi a tyka sa jazyka, kvalifikdtorom hist. sa oznaduje zaniknutd redlia —
Casovy faktor sa jazyka netyka. Nebolo dévodu nedodrZiavat tito racionalnu
zdsadu aj v SCS.

Este markantnej$ie je subjektivne stanovisko autoriek pri prehodnocovani
slov v oblasti hovorovej vrstvy, kde je pohyb aj na &asovej osi, aj vo vzfahu
k inym vrstvdm (Gtvarom) jazyka najdynamickejii. Vela slov oznadenych au-
torkami ako hovor. zastar. zostava stale Zivou stéastou hovorovej vrstvy (3tylu)
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slovenéiny (basta fidli, cirkuldr, fachman, furmanka, gurtiia, hexenus, ruksak
atd.), resp. eSte s dalsim posunom k expresivnym, pejorativhym a slangovym
odtienkom (ancug, frajla, frizér, grif, mustra, pakovat sa, parazol, rajzovat a
pod.). Naproti tomu velkd skupina slov v SCS s kvalifikatorom hovor. (teda
,bliZz§ich k sucasnosti®) je uZ evidentne zastarana aZz archaicka, resp. vyluéne
ohrani¢ena uzkou oblastou svojho pouZivania: findrich — ,,paklué, Sperhak®;
hobelbank — ,stolarske naradie, na ktorom sa opracuvaju drevené predmety,
pozostavajuce z podstavea a dosky; hoblica“; keltovat — ,minat, utricat, tro-
vit“; koalovat — ,,zahriiovat, zdruZovat“; ldgrovat — ,,taborit“; méble — , naby-
tok“; merenda — ,taneina zdbava s humoristickym programom atd. Podobne
aj skupina slov oznadovana kvalifikdtorom trochu zastar. (resp. hovor. trochu
zastar.) predstavuje vyrazne archaicku vrstvu: holport — ,;spolo¢né uZivanie;
na polovicu; spoloéne”; lafander — ,,pobehaj“; komjfortdbl — , komfortne, poho-
dlne“; 16n - ,,plat, mzda, vyplata® [!]; ?parirovat — ,,poslachat, podrobovat sa,
vyhovovat dakomu“; returka — ,spiatoény cestovny listok”; tumult — ,,zhon,
poplach” a i.

Niektoré slovéd oznafené v SCS kvalifikatorom hovor. patria do neutrilnej
vrstvy (fotomodelka, garniZa, preferans a i.). Niektoré takéto neutrdlne slova su
oznadené kvalifikdtorom zastar. (kvartdlnik — ,éasopis vychadzajuci §tvrt-
rocne”; moderdtor — chyba stucasny vyznam a i.). Nekvalifikovane je urobena
aj cast vojenského slangu, ked sa z neho vyluéuju slova haptdk, lauf, mantel
a i.a ako ,neutrdlne“ zostavaji davno zaniknuté slovad mendz — ,,spoloéna strava
vojenska alebo i vizenska“, resp. mendfka voj. slang. ,.plechova miska na jedlo,
pricom vSak chyba slangové slovo efus a pod.

Pri mnohych slovach chyba Stylisticky kvalifikator, hoci nejde o vyrazy
z neutralnej vrstvy. Napriklad atak - ,utok, ndpor, napadnutie®; atakovat —
sa dnes pouZiva predovsetkym ako priznakovy prostriedok v $porte; kto dnes
hovori o zvy3eni platu po dvoch rokoch ako o biendlke? Neutralnu vrstvu roz-
hodne netvoria ani slova fanfarén — ,,chvastun, chvalko®; fedrovaf — ,,1. pod-
porovat, uprednostitovat®; prevexlovat — ,zmenit povolanie, §tudium...* a i.

Prekvapuje, Ze pri mnohych adjektivach vztahujucich sa na istd $pecidlnu
oblast chyba kvalifikdtor odb., hoci ide naozaj o tzko vymedzené pouzZivanie
(aridny, atektonicky, auxilidrny, bikamerdlny, bakricky, disipovany, montinny,
reverzibilny atd.).

Istd nejednotnost sa vyskytuje aj v poradi vyznamov v hesle podla Stylis-
tickych kvalifikatorov, resp. oblasti pouZivania: abafir — 1. zastar. ,tienidlo¥;
2. ,.8ikmé okno, ktoré prepusita svetlo zhora...“; 3. stav., ale pri inych heslach
je na 1. mieste odborny termin, hoci slovo patri medzi beZzne pouZivané vyra-
zové prostriedky (aktitny — 1. lek.; 2. ,,naliehavy, paléivy, surny“ atd.), inde je
poradie iné (efeméra — 1. zool, 2. kniZ, 3. bot.), v niektorych pripadoch je
nepochopitelné (napr. avantgarda ma na 1. mieste hodnotznie voj., hoci je to
dnes jeden z najfrekventovanejsich prostriedkov v oblasti dejin umenia; dog-
matik ma na 1. mieste vyznam cirk., nie polit. a pod.). Podla nasho nazoru sa aj
usporiadanim vyznamov mala zvyraznit a podporif stcasno~t SCS v tom zmysle,
Ze slova oznacené kvalifikatormi kniZ., zastar., cirk. a pod. sa mali uvadzaf na
poslednom mieste. Za oddévodnené by sme pokladali uvadzat neodborné vy-
znamy na prvom mieste v tom pripade, ked nejde o ohrani¢enie vieobecného
vyznamu. . .

~
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Vyznam heslového slova autorky vhodne spresfiuju jednak synonymickymi
vyrazovymi prostriedkami, jednak uvaddzanim opozit na konci hesla, ako aj
stru¢nymi, zviadia jednoslovnymi ekvivalentmi, uvadzanymi tieZ na konci hesla.
Takdto praca si vyzaduje jazykovu tvorivost a pohotovost. Pri pomerne malom
pocte synonymnych vyrazov viak moZno diskutovat, ¢i uvadzat synonymum aj
vtedy, ked je jeho vyznam znaéne posunuty, resp. patri do inej Stylovej vrstvy,

napr.: abstrakt... ,resumé®, biblioldgia .. ,knihoveda®* (pouZivalo sa ako
termin v minulom storoél v Polsku), 2bosniak... ,dalamanok® (nesprav.),
3box ... ,Suvix“ (hovor. zastar.) atd. V hesle autostrdda sa neuvadza pouZivany

synonymny vyraz dialnica. V hesle barak i bardk chyba §t§ylova vrstva hovor.,
v hesle buksa hovor. chyba vyznam ,,pentazenka“, rozsirenejsi ako vyznam ,,Ska-
tula“, v hesle bumerang vypadol preneseny vyznam; rovnako chyba preneseny
vyznam v hesle Mekka, pri ktorom byvaja €asto pravopisné problémy a pod.
Bez hodnotenia sa uvadza tal. slovo cicerone — 1. ,,sprievodeca turistov, najma
cudzich; 2. sprievodca vobec®, ktoré ma dnes v talianéine skér pejorativny od-
tienl, no chyba medzindrodné oznacenie turistického sprievodcu guide (porov. aj
rus. gid). S

Slovd v SCS st usporiadané ako samostatné heslové jednotky (s vynimkou
prechylenych Zenskych podéb), ¢o umoZnuje pouZivatelovi rychlu orientéciu
a prehladni informdéciu. Autorky v8ak mohli uvazit, ¢i najmi pri vrstve archaic-
kych, zastaranych (podla ich hodnetenia aj kniZnych) slov bolo potrebné uva-
dzaf kazdy slovny druh, ked je vo vaé&sine pripadov evidentné, Ze ich vyuzivanie
je vyrazne odlisné. (Napriklad z trojice asent zastar., asentirka hovor., asentovat
zastar. stacilo uviest hovorovi podobu, hoci aj ta je uz pomaly zastaravajuca.
Podobne popri heslach parasutista, paradutisticky, para$utizmus je nadbytoéné
heslo parasut, dokonca bez akéhokoIvek hodnotenia.)

Nepokladdme za ekonomické ani Gnosné, Ze sa napr. slovesa uvadzaju aj
v tych pripadoch, ked sa v textoch vyskytujd vel'mi zriedkavo a pripominaji
skor potencidlne jednotky akoby dotvarané samymi autorkami. Je to cela séria
hesiel ako banketovaf hovor. ,usporaduvat bankety, hostiny*, flautovaf hovor.
,hrat, vyhravat na flaute®, hajtmandéif, mankdrif, mankdr&it, marshallizovaf,
mustovat zried. ,,robif z ovocia must®, rivalizovat — ,,superit, pretekat sa“ atd.
Ide o nadbytoéné rozdirovanie slovnika z hladiska techniky spracovania, o me-
chanisticky pristup.

Za zbytotné pokladdme aj uvadzanie niektorych neterminologickych slov
z angliétiny, za ktoré funguje produktivny a zauZivany doméci prostriedok, ako
napr. carnapping — , kradez automobilov®, dinning-house — ,re$tauracia, hos-
tinec“, entertajner — ,zdbavny spevak®, filmstar — ,filmova hviezda®, kid-
napper — ,,unosca deti“ atd. Na mieste je uvadzat iba tie slova, ktoré funguju
ako terminy alebo citdtové (freeholder — ,.slobodny vlastnik pozemkového ma-
jetku vo Velkej Britdnii vo feudalizme“; mount — ,hora, vrch* — st¢ast zeme-
pisnych nazvov; pin-up-girl, nepresne uréené ako ,sexudlne drazdivd Zena,
obyéajne na fotografii, vo filme a pod.“; chyba v3ak &astejiie sa vyskytujuce
call-girl a pod.). Zda sa, Ze tu i§lo 0 nidhodnu excerpciu aj vyber. Na tento fakt
poukazuje aj to, Ze sa raz slovo uvadza v anglickej podobe, napr. deadfreight
[dedfrajt] — , mftve dopravné®, a hned za nim v zdomécnenej podobe dedvejt
(pisané deadweight) — ,,nosnost lode“. Okrem toho autorky subjektivne upred-
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nostiiuja ustupujice podoby ,,mansaft®, , manchester”, ,,scratchovat® proti nov-
$im adaptovanym podobam mandaft, mencester, skreCovat.

Autorky zdéraziiuju, Ze ,,SCS nie je normativnym slovnikom spisovnej reci“
(s. 7). Ak odhliadneme od faktu, Ze pre kaZzdého pouzivatela SCS bude slovnik
zdviaznou, smerodajnou priru¢kou, je tu este aj td objektivna skutoénost, Ze
normativnost slovnika sa prejavuje aj v Stylistickej klasifikacii slovnej zdsoby
(aj ked v SCS dost subjektivnej), ale ete markantnej$ie napr. pri uvadzani
dvojtvarov, kde sa v mnohych pripadoch ide proti kodifikovanej podobe, resp.
neuprednostiiuje sa sucasny stav. Nazddvame sa totiZ, Ze poradie variantov
v SCS malo byt hierarchické, Ze variant na prvom mieste sa mal pouzivatelovi
odporudat viac ako variant na druhom mieste. Jednoznaéna situacia je iba
v tych pripadoch, ked sa variant na druhom mieste oznacduje nejakym kvali-
fikatorom (starsie, novsie a pod.). Bezny pouZivatel jazyka totiZ ziada vidy
jednoznaénu informaéciu a odporudanie. Uvadzanie variantov pokladame za vy-
znamnu zlozku siahajucu do stéasnej normy, preto sa jej mala venovatf vidsia
pozornost a najmi sa mali re$pektovat niektoré doterajiie zistenia a zavery
publikované napr. aj v jazykovednych Casopisoch.

V niektorych pripadoch sa diva prednost menej produktivnemu, ustupuji-
cemu, resp. star§iemu alebo kniZnému (aj ,,autorskému®) tvoreniu tvarov (pro-
duktivnejsie tvary vyznadujeme kurzivou): afinny — afinitng, bantu — ban-
tustina, bigotéria — bigotnost, bacansky — badsky, elipticita — eliptickost, faktu-
rista — fakturant, familiarita — familidrnost a i. Kvalifikator sa pouziva napr.
v hesle depo (star. i depot), didr (zastar. i didrium), ale mal byt aj v hesle
dagerotypia — daguerrotypia (ako starSie pisanie) a pod. PouZivatel SCS bude
v rozpakoch, ¢ pouZif produktivnej$iu (a systémovi) podobu brojler, ked sa
mu na prvom mieste odporuca broiler a navy$e v hesle spoiler nenajde podobu
spojler. Rovnako ho pomylia odchodné podoby camping car a kempingbus. Vo
viacerych pripadoch sa uvadza na prvom mieste podoba, ktord je v tize na
ustupe (bivuak — bivak, dobo§ — doboska, explicite — explicitne atd.). SCS by
nemal mylif pouzivatelov uvadzanim dvojakych poddb skratiek Dr.Sc. a Sc.Dr.,
ked v praxi jednoznaéne prevladlo pisanie DrSc., resp. CSc.

Aj napriek nevyhnutnej tolerancii vodi chybdm nemali zostaf nesprivne
pisané veImi frekventované slova ,internacionala® (organizdcia) namiesto
Internaciondla, ,komunistickd internacionala® n. Komunistickd internaciondla,
»eurovizia® n. Eurovizia, ,intervizia® n. Intervizia, v hesle tuzexovy sa spravne
uvadza podoba Tuzex, no heslo tuzexr je nesprivne uvadzané s malym pisme-.
nom. Neodévodnene sa autorky v porovnani s 3. vydanim vratili k pisaniu
»narodnictvo, narodnik® atd., ktoré sa zauzivali s dlzkami (ndrodnictvo, nd-
rodnik atd.). Aj samy autorky podlahli ¢astej chybe pri uvadzani dizky v slo-
vach ,napolednsky®, ,napoleénka“ namiesto napoleonskj, napoleonka. Bolo by
uZ nacéase namiesto podoby ,,kuomintan“ uvadzat ndzov navrhovany sinolégmi —
Kuomintang.

Kritické poznamky, ktoré sme tu mohli z rdéznych aspektov vyslovit a iba
v minimalnej miere aj ilustrovat, sa podla nasho odhadu tykaju znadného podtu
slov. Kazdy sudny posudzovatel musi na SCS ocenit dlhoroéni namahu a skt-.
senost vloZenu do tohto diela, hoci zdrovei musi aj Tutovat, Ze neboli investo-
vané vidy najefektivnejsie. Ak totiz samy autorky zastdvaju ndazor, Ze SCS je
praca nad sily jednotlivea, prichodi nira s nimi suhlasit a su¢asne zdéraznit, Ze-
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slovniky tohto typu sa musia zdsadne pripravovat kolektivne. Pokusili sme sa
poukazat na niektoré nedostatky, které sa nemuseli vyskytnit v timovej praci
a z ktorych by sa mnohé neboli dostali do SCS, keby aspoti jeden z recenzentov
slovnika bol jazykovedee. Ked sa Slovenské pedagogické nakladatelstvo roz-
hodlo takto postupovat, fazko bude asi Ziadaf, aby sa v pripadnych dalsich
vydaniach mohli urobit zdsadnejsie zmeny. My vak zastdvame trividlny nazor,
Ze dobry slovnik nie je ten, ¢o obsahuje vietko, ale ten, v_ktorom pouZivatel
najde vietko, ¢o hlad4, a méZe sa na to &j spolahnut.

J. Bosdk
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ROZLICNOSTI

Togliatti — Togliattijéan, ¢ Togliaitéan? — Byvaly Stavropol, jedno zo so-
vietskych miest, dostal ndzov na pcéest Palmira Togliattiho a volad sa teraz
Togliatti. V spisovnej slovenéine (rovnako ako aj v spisovnej ¢estine) sa pritom
bezne zachoviva pisanie nazvu tohto mesta podla toho, ako sa piSe dané prie-
zvisko, nepouziva sa teda v tomto pripade prepis z azbuky (k tomu pozri L.
Dvoné, Este raz: Marks, Engels, ¢éi Marx, Engels?, Slovenska rec, 33, 1968, s. 394;
Znovu k otazke prepisu ruskych miestnych niazvov Marx, Engels — Marks, En-
gels, Slovenska reé, 35, 1970, s. 293). K priezvisku Togliatti sa jednotlivé deri-
vaty tvoria tak, Ze sa prisludné slovotvorné pripony pripajaju k celej forme
mena diZze rovnako ako od inych cudzich priezvisk zakonéenych na -i, -y, -e, -é
atd., napr. slovotvornou priponou -ovd sa tvori prechylena Zenska forma Tog-
liattiovd, priponou -ovci derivat Togliattiovci, prip. togliattiovei, slovotvornou
priponou -ovsky odvodené pridavné meno togliattiovsky atd. Dosial nie sa
ustdlené derivaty od miestneho nadzvu Togliatti. V tomto pripade ide o tvorenie
muZského obyvatelského mena a dalej od neho prechylenej zenskej formy, ako
aj o tvorenie vzfahového pridavného mena. Mesto Togliatti ako stredisko vel-
kého automobilového priemyslu v ZSSR sa u nés Casto spomina, a tak je aj
pochopitelnd potreba mat ustalend pocobu uvedenych derivitov, najmi ked
6. zvizok Slovnika slovenského jazyka z r. 1968 nazov Togliatti neuvadza.

Miestny néazov Togliatti sa konéi na samohlasku -i. V spisovnej slovendine je
tento nazov podobne ako mnohé iné nazvy na -i cudzieho poévodu nesklonny
(porov. napr. Capri, Kigali, Kisangani atd.).

Otézke tvorenia obyvatelskych mien a pridavnych mien od miestnych nazvov
ako prvy venoval u nas vidsiu pozornost S. Koperdan. V prispevku K tvoreniu
substantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov (Jazykovedné Stadie. 3. 1958,
s. 101) si v8ima ndzvy zakonéené na samohlasky e, i. Tieto samohlasky sa podla
neho pri odvodzovani odstvaja, napr. Cividale — Cividaléan, cividalsky, Canter-
bury — Canterburéan, canterbursky, Capri — Capran, capersky, Delhi — Delhdn,
Delhdnka, delhdansky, Milki — Mildan, milsky. Odsunutie koncovych samohldsok
spodiva podla neho na tom, Ze vokéily e, i chdpeme ako flektivne pripony. Nazvy
tohto typu sa asociuju s podobnymi doméacimi ndzvami, napr. Cividale — Po-
dolie, Helsinki — Slovinky a samy prejavuju sklon k flektivnosti alebo sa priamo
sklonuju.

Jednotlivé deriviaty k cudzim zemepisnym nazvom na -i (-y) sa uvadzaja
v 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka. Spracovanie tychto derivatov sa trochu
1idi od rieenia, ktoré predlozil 8. Koperden. Vieobecnejiie pozorovania o spra-
covani derivatov cudzich miestnych nazvov zakondéenych na -i (y) popri inych
derivatoch cudzich nesklonnych miestnych ndzvov, ktoré je v Slovniku sloven-
ského jazyka, podal 1. Ripka (Cudzie zemepisné nazvy v Slovniku slovenského
jazyka, Slovenska reé, 35, 1970, s. 118—123). Podla jeho pozorovania je pre tvo-
renie obyvatelskych mien délezity pocet slabik cudzieho zemepisného nazvu.
Absolitne platnid poucka o tvoreni obyvateIskych mien podla I. Ripku ne-
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jestvuje, kazdé heslo v slovniku treba preto hodnotit jednotlivo a samostatne
a reSpektovaf pritom vSetky suvislosti a ¢initele ovplyviiujuce tvorenie tychto
slov. K nesklonnym cudzim nazvom (najmi s kratkym, dvojslabiénym zakon-
¢enim na samohldsku) sa najCastejie pripdja aglutinaénym spdésobom najpro-
duktivnejia pripona -¢éan. Od dvojslabiénych néazvov tohto typu zakoncéenych
na -i (-y), -1 sa tvoria obyv. mend a prisluiné prid. mena so spajacim j, napr.
Bali — Balijéan, balijsky, Cluny — Clunyjéan, clunyjsky atd. Vynimku tvoria
len nazvy Soc¢i a FidZi s derivitmi Socan, sodsky, a FidZan, fidZsky (ale aj
fidZijsky). Tieto derivaty autor pokladd za spravne. Od trojslabi¢nych a viac-
slabi¢nych nesklonnych cudzich nazvov sa podla I. Ripku tvoria v SSJ obyva-
tel'ské mend dvojako. V prvom pripade sa koncovd samohlaska odsuva, napr.
Kardc¢i — Kardéan. Pri niektorych nazvocli sa kmei rozsiruje o -j-, ku ktorému
sa pripaja pripona -an, napr. Albany — Albanyjéan. 1. Ripka dalej piSe, Ze
zatial, ako sa zd4, nemozZno postihnuf zakonitosti tvorenia tychto derivatov
a formulovat presné teoretické poucky pre jednotlivé typy obyvatelskych mien,
resp. aj pridavnych mien.

Nazov Togliatti patri do skupiny trojslabiénych a viacslabiénych néazvov,
ktoré I. Ripka vymedzuje ako osobitnd skupinu. Pre tieto nazvy je priznaéné
dvojaké tvorenie nielen v tom zmysle, Ze od niektorych nazvov sa tvoria deri-
vaty od celych ndzvov aj s koncovym -i, kym od inych ndzvov bez koncového
-i, ale aj v tom zmysle, Ze dokonca od tych istych nazvov byva niekedy dvojaké
tvorenie, ¢iZze su tu dvojtvary, napr. Burundi — Burundijéan/Burundan, burun-
dijsky/burundsky, Inari — Inarijéan/Inaréan, inarijsky/inarsky (pozri L. Dvong,
Derivaty od cudzich nesklonnych zemepisnych nazvov zakonéenych na samo-
hlasky. In: Jazykovedné Studie. 13. Bratislava, Veda 1977, s. 73—81). Podla tohto
k nazvu Togliatti by sme mohli tvorif derivaty Togliattijéan, Togliattijéanka,
togliattijsky (od celého ndzvu s prechodnym a ¢i spdjacim -j-) alebo derivaty
Togliattéan, Togliattéanka, togliattsky (od éasti nazvu, ktora vznika po oddeleni
koncového -i). Derivaty Togliattijéan, Togliattijéanka, togliattijsky maja ta vy-
hodu, Ze sa pri nich zachovava cela podoba mena ako deriva¢ny zaklad rovnako
ako pri tvoreni derivitov od mena osoby Togliatti. Zda sa, Ze v beZnej jazykove]j
praxi sa v tomto pripade dava prednosf derivatom utvoreaym od nazvu mesta
Togliatti bez koncového -i, ako ukazuje na$ doklad: Pozndmky z togliatt-
ského zdipisnika (Smena, 19. 5. 1977, s. 3). Na jednej strane sa teda prejavuje
tendencia zachovavat v derivaénom zaklade celi poévodnu podobu niazvu, na
druhej strane sa zas pri derivatoch prejavuje tendencia pouZivat kratsie podoby,
teda derivaty Togliattéan, Togliatt¢anka, togliattski.

Na zaver moézeme kon$tatovat, Ze k nazvu Togliatti je moZné dvojaké tvorenie
derivatov: Togliattijéen, Togliattijéenka, togliattsky alebo Togliattéan, Togliatt-
canka, togliattsky. V jednom aj druhom pripads sa tvoria obyvatelské mena
slovotvornou priponou -éan.

Tato pripona sa dnes pouZiva aj vtedy, ked sa slovotvorny zdklad konéi na
spoluhldsku t, napr. Gent — Gentcan, Piomont — Piomontdéan, Toronto — To-
rontéan, aj ked Slovnik slovenského jazyka uvadza v tychto pripadoch iba
derivaty na -an s alternaciou t/¢ (k tomu pozri L. Dvoné&, Odvodzovanie obyva-
tel'skych mien od cudzich zemepisnych nazvov v slovenéine, Jazykovedny ¢éaso-
pis, 17, 1966, s. 176).

L. Dvoné
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Pravopis a sklofiovanie polskych miestnych nizvov Karpacz, Jelenia Goéra
a Wilanéw., — V suvislosti s 33. roénikom cyklistickych Pretekov mieru v maji
1980 sa v dennej tla¢i spominali viaceré polské etapové mests. Polské etapové
mesto Karpacz sa zapisovalo v podobe Karpacz, ale aj v podobe Karpacs. V nie-
ktorych dennikoch sa polsky miestny ndzov Karpacz pokladal za substantivum
muzského rodu, v niektorych zasa za substantivum Zenského rodu. Aj nézov
polského etapového mesta Jelenia Géra sa v dennikoch zapisoval dvojako: Je-
lenia Géra i Jelenia Gora, napr.: ... v Jelenej G 6 r e domdci reprezentanti ... —
Z Karpacza do Jelenej G6ry je sedemndst kilometrov. — Dejiskom Startu
Karpaczom Spurtovali... — Karpacz — Jelenia Gora... (Pravda,
14.5.1980,5.8). —...z2 Karpacze dolJelenej Géry... — ...z Karpacze
do Forstu ... (Praca, 14.5.1980,s.8). — ...z Karpacsa doJelenej Gory...
— kopcovitd [trat] z Karpacsa do Jelenej Gory... (Smena, 15. 5. 1980,
s. 8). — Na 115. kilometri dne$nej etapy z Karpaczu do Forstu... (Pravda,

15. 5. 1980, 5. 8). — ...z Karpacze do Forstu... — Studeny vietor sa pre-
hatal pod Krkono§skymi hrebeiimi v Karpaczy... — Z Karpacze sa
opit $plhal ... (Praca, 16. 5. 1980, 5. 8). — V 5. etupe z Karpaczu do For-
stu... — véerajSej 5. etapy z Karpacza do Forstu... (Pravda, 16. 5. 1980,
s. 8). — ...prirodu horského strediska v Karpaczi... (Praca, 14. 5. 1980,
s. 8). — ...traf 201 km dlhej etapy z Karpacsa do Forstu (Smena, 16. 5.
1980, s. 4).

V Pravidliach slovenského pravopisu (11. vyd., 1971, s. 34) sa hovori, Ze mend
velkych a zndmych eurdpskych kulturnych stredisk, ako aj mena velkych riek
piSeme slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti (i a y roz-
lidujeme). Napr.: Viederi, Mnichov, Berlin, Pariz, Varsava, Krakov, Visla a pod.
Hned za tym je poznamka, Ze pri adresidch do cudziny piSeme meno miesta
pravopisom prisluéného cudzieho jazyka (Svédsko — Swerige, Svajciarsko —
Suisse). V Slovniku slovenského jazyka VI (1968) sa znamejsie eurépske mesta
uvadzaju slovenskym pravopisom, vedla nich sa uvadza podoba v prislusnom
jazyku, napr.: Varsava (Warszawa), Krakov (Kralkéw), Berlin (Berlin), Londyn
(London) a pod. Menej zname mesta sa v SSJ VI zapisujua iba pévodnym pravo-
pisom, napr.: Wieliczka (s. 303), Bydgoszcz (s. 263) a i.

Povodnym polskym pravopisom sa zapisoval v tladi i polsky miestny nazov
Karpacz (vysl. karpad). Zlozku cz treba v polstine ¢itat ako ¢, napr. Wieliczka:
Vieli¢ka. Zoskupenie litier cs sa v polskom pravopise nevyskytuje. Nespravny
je teda zapis miestneho nazvu Karpacz v podobe ,,Karpacs®. Miestny nazov
Karpacz je substantivum muZského rodu a v spisovnej slovencine sa sklonuje
podla vzoru stroj: (z) Karpacza (karpaca), (ku) Karpaczu (karpacu), (cez) Kar-
pacz (karpaé), (v) Karpaczi (karpaci) (za) Karpaczom (karpacom). V G. sg. je
teda padova pripona -a (z Karpacz-a), nie -e (,,z Karpacz-e“), ani -u (,,z Kar-
pacz-u”). : : -

V miestnom néazve Jelenia Géra sa vyskytuje pismeno 4. Litera 6 sa v polstine
¢ita ako u, napr.: Krakéw (krakuv). Nazov Géra treba teda citat gura. V Atlase
sveta (Bratislava, Slovenskd kartografia 1970, s. 27) sa miestny nazov Jelenia
Géra zapisuje povodnym (polskym) pravopisom. Popri polskej podobe Jelenia
Goéra sme v tla¢i zaznamenali aj poslovencenut podobu Jelenia Gora, s ktorou
treba v spisovnej slovenéine poéitat. V uvedenom Atlase sveta sa napr. popri
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polskych pravopisnych formach uvadzaju aj slovenské pravopisné formy, napr.
Bydgoszez (Bydhodt), Leszno (Le$no) a pod.

V inej suvislosti sme v niektorych dennikoch z 20. 5. 1980 zaznamenali polsky
nazov Wilanéw, ale aj jeho podobu Wilanowo, napr.: ...v zdimku Wilanéw
vo Varsave (Pravda, s. 1). — V zdmku Wilan 6w vo Vardave... (Vychodoslo-
venské noviny, s. 1). — V zdmku Wilanowo pri VarSeve... (Smena, s. 1). —
V zimku Wilanowo vo Var$ave... (Praca, s. 1). — Miestny polsky nazov
Wilanéw je muzského rodu a v spisovnej slove ¢ine sa sklotiuje podla vzoru
dub. V spisovnej polstine sa samohlaska 6 (u) pri sklofiovani substantiv muz-
ského rodu zakonéenych na 6w (uv) strieda so samohlaskou o: Wilandw (vila-
nuv), z Wilanowa, k Wilanowu, vo Wilanowe, za Wilanowom.

R

- : o e _- B J. Jacko

Kvantita v nazvoch Valaliky a Salvator-pramen. — 1. Obec Valaliky
(okres Kosice-vidiek, Vychodoslovensky kraj) vznikla r. 1961 zlufenim obci
Bernatovce, Buzice, Kostany a VSechsvidtych. Motivaciou miestneho nézvu
Valaliky bolo vychodoslovenské nareéové apelativum valal (dedina). V sudasnej
spisovnej slovencine sa priponou -tk tvoria zdrobnené nizvy veci (osbéb, zvierat),
napr. most — mostik, necht — nechttk, chlieb — chlebik, Jano — Janik, Juro —
Jurik, orol — orlik, cap — capik a pod. Priponou -ik je utvorené aj deminutivum
valalik. Proprializdciou apelativa valaliky vzniklo pomnozné vlastné podstatné
meno muzského rodu Valaliky. V podobe Valaliky je kodifikovany miestny nazov
aj v SSJ VI (1968, s. 240). Okrem miestneho nazvu Valaliky sa v SSJ VI uvadza-
ja aj prislusné derivaty: obyvatelské meno muZského rodu (Valalican), oby-
vatelské meno Zenského rodu (Valali¢anke) a pridavné meno (valalicky). V zhode
so SSJ VI sa miestny nazov Valaliky a derivaty Valali¢an, Valaticanka, valalicky
uvadzaju aj vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku III (1978, s. 224—225).
J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenciny (1976, s. 570) uvadza miestny
nazov Valaliky v zhode so SSJ VI.

Naproti tomu Statisticky lexikon obci CSSR (1966, s. 517) uvadza miestny
nazov Valaliky. Podobu Valaliky uvadzaju aj tieto publikacie: M. Majtan, Nazvy
obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov (1972), spravna mapa okresu Ko-
Sice, ktoru vydalo Kartografické nakladatelstvi v Prahe (1968), Telefénny zoznam
19791980, ktory vydalo Vychodoslovenské riaditelstvo spojov v KoSiciach,
Zoznam dodéavacich pést v CSSR s postovymi smerovacimi ¢islami (1974), Ces-
tovny poriadok cestovnych liniek, Vychodoslovensky kraj 1980—-1981.

Nejednotnost v zapisovani a vyslovnosti miestneho nazvu Valaliky (Valaliky)
je aj v miestnom tze. Na miestnej tabuli je napr. ndzov Valaliky, ale na pediatke
ZDS je uz nazov Valaliky. S rozkolisanim pisomnej podoby sa méZeme stretnif
aj v tla¢i, napr.: S tymito vysledkami ostro kontrastuje predsavzatie osemdclen~
ného kolektivu BSP Margity Ballovej zo Stitneho majetku Valaliky...
(Zivot, 5. 6. 1980, s. 22). — Popro¢ — Valaliky 2:1(0:0). — Valaliky
(tabulka I. triedy vo futbale) (Vychodoslovenské noviny, 9. 6. 1980, s. 4).

KedZe podstatné meno valal je narecové slovo, v ramei nare¢ia ostava aj jeho
deminutivna podoba wvalalik (valaliky). Proprializdciou nadobudlo toto zdrob-
nené substantivum v mnoznom ¢isle status vlastného mena a bolo uradne schva-
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lené v podobe Valaliky. Nie je to nijakd vynimka, lebo vlastné mena maju
Sasto nespisovnu (zviadsa narecova) podobu napr. Potolok, Otrocok, Podzdmdok,
Kusnir, Uhlar, Blicha a pod. Podobu Valaliky navrhujeme kodifikovat aj v nor-
mativnych priru¢kach sucasnej spisovnej slovenéiny. Doklady z jazykovej praxe
totiz ukazuju, Ze podoba Valaliky je Castejsia. Podla toho aj prislusné derivaty
budi mat v spisovnej slovenéine podobu Valali¢an, Valalicanka, valalicky.

2. V SSJ VI (s. 224) sa uvadza miestny nazov Salvdtor-pramert a prislusné de-
rivaty Salvdtoréan, Salvdtordanka, salvdtorsky. V nezhode so SSJ VI sa vo
Vlastivednom slovniku obei na Slovensku II (1977, s. 162) uvadza pri nazve
obce Lipovce jej €ast Salvator prameti (bez spojovnika) a s kratkym a v d¢asti
Salvator, Vo Vlastivednom slovniku obcei na Slovensku sa uvadza aj nazov mi-
nerdlneho pramena Salvator a chotarny nazov Salvatorské liky. Aj nazov mi-
neralnej vody Salwvator, ktorti dodavaju Vychodoslovenské Zriedla v PreSove,
zavod Salvator Lipovce, sa zapisuje s kratkym a po spoluhlaske v. Miestny nazov
Salvator (s kratkym a po spoluhléaske v) je uvedeny aj v spomenutom Telefénnom
zozname 1979—1980 a v Cestovnom poriadku autobusovych liniek, Vychodoslo-
vensky kraj 1980—1981. V SSJ IV (1964, s. 16) sa naproti tomu uvadza hovo-
rové slovo salvdtorka, (s dlhym d po v), ktoré sa vyklada ako ,,mineralna voda
znac¢ky Salvator“ (s kratkym a po spoluhlaske »). V SSJ VI (1968, s. 146) sa
uvadza osobné meno Scalvdtor. Vlastné meno Salvdtor sa uvadza aj v Pravidlach
slovenského pravopisu (1971, s. 321).

V sutcasnej spisovnej slovencine sa teda vo vSeobecnom podstathom mene
salvdtor a salvdtorka piSe a vyslovuje dlhé d po spoluhlaske v. V takejto podobe
sa vieobecné podstatné meno salvdtor uvadza aj v Slovniku cudzich slov M.
Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 775), ako aj podstatné meno sal-
vdtorka. Aj v osobnom mene Salvdtor sa v sudasnej spisovnej slovenéine pise
a vyslovuje dlhé d po spoluhldske v». Naproti tomu v miestnom nazve Salvator
(motivovany nazvom pramena Salvator) sa v jazykovej praxi piSe a vyslovuje
vyluéne kratke a po spoluhlaske v. KedZe v sicasnej spisovnej slovencéine maju
¢asto inu pravopisnu podobu apelativa a ind podobu vlastné mend, napr. liska
(S8elma) a Liska (priezvisko), v sulade s jazykovou praxou navrhujeme kodifi-
kovat nazov osady Salvator (Cast obce Lipovece) v PreSovskom okrese s kratkym
a po speluhlaske v. Podla toho by aj prislusné derivaty mali podobu Salvator-
¢an, Salvatoréanka, salvatorsky.

J. Jacko

O sklofiovani podstatnych mien duo a kakao. — V Morfolégii slovenského ja-
zyka (MSJ, 1966, s. 114—115) sa uvadza, Zze v L. sg. maju niektoré podstatné
mend stredného rodu vzoru mesto padovu priponu -u. Tato pripona je podla
MSJ v tychto pripadoch: a) pri podstatnych menéch, ktoré maju pred konco-
vym -o, ako aj pred -on, -um spoluhlasky k, g, ch, h; napr.: mlieko — o mlieku,
tango — pri tangu, sucho — v suchu, blaho — v blahu; b) pri prevzatych podstat-
nych mendch, ktoré maju pred koncovym -o, -on, -um samohlasku; napr.: kakao
— kakau, Makao — Makau, rodeo — rodeu, Borneo — Borneu, Montevideo —
Montevideu, §tudio — $tidiu, trio — triu, Tékio — Tékiu, embryo — embryu,
duo — duu, ganglion — gangliu, mizeum — mizeu, individuum — individuuy,
reziduum — reziduu. '
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V nezhode s tymto konstatovanim MSJ sa vo viacerych normativnych prirué-
kach sucasnej spisovnej slovenéiny uvadza pri podstatnom mene stredného rodu
duo v L. sg. padova pripona -e: v due. V Pravidlich slovenského pravopisu
(PSP) z r. 1973 (s. 150) sa v slovnikovej ¢asti pri hesle duo uvadza okrem tvaru
G. sg. aj tvar L. sg. s padovou priponou -e (v due). V Slovniku slovenského ja-
zyka I (SSJ) (1959, s. 342) sa pri podstatnom mene duo tieZ uvadza v L. sg.
padova pripona ~e. SSJ uvadza dva vyznamy slova duwo: 1. hud. dvojhra, dvoj-
spev, dueto; 2. tech. valcovaci stroj s dvoma valcami. V Praktickej prirucke slo-
venského pravopisu (1973, s. 219) sa okrem G. sg. dua, L. sg. due uvadzaju aj
tvary mn. ¢ -4, -1, -dm, -dch, -ami. Aj J. Oravec — V. Laca v slovnikovej ¢asti
Prirucky slovenského pravopisu pre §koly (1973, s. 218) uvadzaju pri podstat-
nom mene duo v L. sg. padovua priponu -e (v due).

Padova priponu -e v L. sg. podstatného mena stredného rodu duo (o due)
uvadzaju spomenuté prirucky sucasnej spisovnej slovenéiny preto, aby sa na
hranici kmena a pripony nestretli dve rovnaké samohlasky (o duw). Lenze pri
podstatnych mendéch stredného rodu vzoru mesto st pripady, ked sa na hranici
kmernia a pripony stretavaju dve rovnaké samohlasky; napr.: kakao — z kakaa,
Bilbao — z Bilbaa, Makao — z Makaa, makao — z makaa. Aj pri podstatnych
menach stredného rodu vzoru mesto, ktoré majua pred -um samohlasku, su na
hranici kmefia a pripony v D. a L. sg. dve rovnaké samohldsky; napr. indivi-
duum — individuu, reziduum — reziduu, vékuum — vakuuw, kontinuum — konti-
nuu, perpetuum — perpetuu. Je sice pravda, Ze dve rovnaké samohlasky v uve-
denych pripadoch st aj v zdkladnom tvare, ale koncové -um sa pri ohybani od-
suva: individuum — individua (MSJ, s. 113).

V sulade s vykladom MSJ o padovej pripone -u v L. sg. podstatnych mien
stredného rodu vzoru mesto, ktoré maju pred koncovym -0, -on, -um samo-
hlasku, treba pri podstatnom mene duo opravit padovi priponu v L. sg. -e na -u
vo vietkych priruckach sucasnej spisovnej slovendiny.

U viacerych pouzivatelov sucasnej spisovnej slovendiny sme sa stretli s roz-
kolisanostou v pouzivani pidovej pripony L. sg. pri podstatnom mene kakao:
v kakau, ale i v , kakae“. PSP a SSJ tvar L. sg. pri podstatnom mene kakao ne-
wvddzaji. A. Zauner v Praktickej priru¢ke siovenského pravopisu (s. 250) a J.
Oravec — V. Laca v Praktickej prirucke slovenského pravopisu pre skoly (s. 273)
uvadzaja pri podstatnom mene kakao aj tvar L. sg.

V MSJ (s. 117) je poucka aj o padovej pripone - v G. pl. pri prevzatych me-
nach, ktoré maja pred -o, -on, -um samohlasku (ktorych kmen sa konéi na sa-
mohlésku vo vyslovnosti alebo len v pravopise); napr.: §tidio — §tadii, rddio —
rddit, ganglion — ganglii, gymndzium — gymndzii, mizeum — miizei, individuum
— individui, capriccio — capriccii. Tato pripona je aj pri slovach s mikkymi
spoluhldskami na konci kmena: banjo — banji, jojo — joji. Aj podstatné mena
duo a kakao maji v G. pl. paddovu priponu -i: kakao — kakai, duo — dui.

Podstatné mena stredného rodu duo a kakao sa v sulasnej spisovnej sloven-
¢ine sklonuja podla vzoru mesto. V L. sg. maju padovu priponu -u (o duu,
o kakauw), v G. pl. maju padovua priponu -i (dui, kakaf). Uvedené tvary navrhu-
jeme uvadzat aj v dalsich vydaniach normativnych prirudiek stéasnej spisovnej
slovenéiny.

‘ J. Jacko

128

-




Pokyny pre autorov prispievajucich do éasopisu Slovenskd reé

1. Maximélny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikdch:
Studie — 12 stran véitane literatary a poznamok;
Diskusie — 10 stran véitane literatiry a poznamok;
Recenzie — 6 stran;

Rozliénosti — 3 strany.

2. Rukopis musi byf napisany strojom sytou éiernou péskou, jedna strojom pisand
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvy¢ajnym mnoZstvom pismen (60 uderov). Okraje:
Iavy okraj 4 em, pravy okraj 1 cm,

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestfiuji do Iavého rohu bez zarazky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenzidch a spravach sa v zéhlavi &lanku
umiestiiuje iba nadpis, meno autora sa uvidza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozliénosti sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ﬁd{li’ nevycleniuje, je stéastou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
mlé&kou.

4. V rukopise sa nesmie ni¢ vyznadovatf ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podé&iarkovanim. Osobitné typografické zasahy mdze autor vyznadit v képii élanku,
ktoru odovzdava spolu s originalom.

5. Poznamky treba uvadzaf na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literatiru. Text pozndmok sa pi%e bezne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa piSe so zardzkou 6 pismen), rovnako aj literatira. V citovanej literatire sa meno
autora piSe verzdlkami. Pri citovani literattry, ako aj pri odkazoch na literatiru
v texte treba zachovavaf predpisand rormu (podla doterajlej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje pravo zasahovat do textu nrispevkov najmi z hladiska
zachovavania normy a kodifikidcie sti¢asnej spisovnej slovenéiny.
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