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ALTERNACIA (MORFONEMA) k/¢ V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. V spisovnej slovenc¢ine pri tvoreni slov odvodzovanim (pri derivacii)
a pri tvoreni tvarov slov (ohybani) sa vo vymedzenych pripadoch striedaju
hlasky v slovotvornom alebo tvarotvornom zéklade, napr. Ziak — Ziaci (al-
ternacia k/c), Ziak — Zia¢ka (alternéacia k/&), zriedkavejsie dve hlasky s dvo-
ma inymi hlaskami, napr. lieska — liestie, alebo jedna hlaska s dvoma hlas-
kami, napr. snat — snimem, pricom sa za alterna¢nd jednotku poklada aj
tzv. fonematicka nula, napr. chiapec — chlapca (alternicia eff), sestra —
sestier (alternacia fi/ie). Pri tejto alternacii sa niektora hlaska moéze v jed-
notlivych derivatoch alebo tvaroch slov striedaf s jednou hlaskou alebo aj
s rozliénymi hlaskami, napr. spoluhlaska k sa strieda so spoluhlaskou ¢
(Ziak — Ziaci), ale aj so spoluhlaskou é (napr. Ziak — Ziacka). Podla tra-
diéného chapania sa v takychto pripadoch podla striedajicej sa hlasky
(hlasok) hovori vidy o osobitnych alternacidch, teda napr. k/c, k/¢ (porov.
Pauliny, 1968; Pauliny — Ruzi¢cka — Stolc, 1968, s. 52—54). Novsie sa pri
vyskume alterndcii (morfoném) uplatnuje aj taky postup. Ze sa do Uvahy
berti vSetky striedajuce hlasky, teda napr. k/c/¢é (Horecky, 1973). V tomto
prispevku ndm ide o preskiimanie striedania spoluhlasky k so spoluhlaskou
¢. Okrem toho pri vyklade alternacii mozno vychadzat z fonologickej stav-
by jednotlivych morfém, teda pohybovat sa na rovine jazyka (na rovine
abstrakcie), alebo z fonetickej realizacie prislusnych foném v morfémach,
teda vychadzat z roviny re¢i, z roviny realizacie (beZny je prvy postup,
druhy postup uplatiuje J. Horecky v cit. prispevku); napr. v pomenovani
Kysak je na konci fonéma k, ktora sa preukazne vydeluje na zaklade tva~
rov, v ktorych je tato fonéma pred vokalmi v pozicii maximalneho fonolo~
gického rozliSovania (maximalnej fonologickej diferenciacie), napr. gen. sg.
Kysak-u, indtr. sg. Kysak-om. V nazve Balog ide o fonému g, na ¢o ukazuji
tvary gen. sg. Balog-a, lok. sg. Balog-u atd. V nom. sg. sa vSak tato fonéma
foneticky realizuje pred fonematickou nulou ako k, ¢iZze vo vyslovnosti je tu
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rovnaka hlaska ako v nazve Kysak. Ak vychadzame z fonologickej stavby
pomenovania Kysak, potom pri tvoreni derivatu Kysadan ide o striedanie
k/¢; o rovnaké striedanie ide aj v tom pripade, ak vychadzame z roviny
realizicie tejto fonémy. Naproti tomu pri nazve Balog a jeho derivate Ba-
lodan ide z hladiska roviny jazyka o alternaciu g/¢ a z hladiska roviny re-
alizacie o striedanie k/¢. V naSom prispevku vychadzame pri §tudiu alter-
nicie k/é z roviny jazyka (roviny abstrakcie), resp. prisluénych morfém,
v ktorych sa alternacia k/¢ realizuje. To znamena, ze do alternacie k/¢ ne-
ratame pripady typu Balog — Balo¢an (vo vyslovnosti balok — balocan).

Zmienky o jednotlivych alternacidch nachadzame jednak v rémeci vy-
kladu o tvoreni slov odvodzovanim, jednak v ramci vykladu o tvoreni tva-
rov slov. Okrem toho sa podava vyklad o jednotlivych alternéciach alebo
typoch alterndcii aj v ramei vykladov o zvukovej stranke jazyka, a to tra-
diéného hlaskoslovia alebo novsej fonoldgie. Nam tu ide o sthrnny pohlad
na jednu alternaciu, preto budeme vychadzat z celkového prehladu alter-
nacie k/¢, ako sa podava v hlaskoslovi alebo vo fonolégii. Budeme si pritom
v§imat jednak vyskyt tejto alternacie v jednotlivvch derivatoch a tvaroch
slov, jednak aj mieru vyuZivania tejto alternacie v jednotlivych pripadoch,
v ktorych sa s fiou stretavame.

2. E. Pauliny prebera alternaciu k/¢ s alternaciami g/, h:2. ch’§, sk/3t, sk/st,
zg/2d v ramci vykladu o alterniciach nekorelovanych konsonantov. Alterndciu
k/& uvadza v tychto pripadoch: pri substantivach pred slovotvornymi priponami
-ka, -ko, -ek, -ok, -ik, -nik, -ina, -stvo, -a, -ie, napr. ruka — rucka, oko — ocko,
ceddk — cedddik, dlovek — é&loviedik, prvdk — prvddik, mlieko — mlieénik, mika
— muénik, hlboky — hlbodina, élovek — dlovedina, penaZnik — petniaZnictvo, byk
— bycéa, vnuk — wvnidda, borovka — borovéie; pri sklofiovani substantiv pred
ohybacimi priponami vo vok. sg. mask. spomina pripady boh — boZe a otec —
otde, alterniciu k/& v8ak tu nespomina; pri adjektivach je alternécia k/é pred
slovotvornymi priponami -ny, ~eny, -ity, -skij, napr. mlieko — mlieény, ruka —
ruény, pohdnka — pohdnéeny, oko — oéity (pred ochybacimi priponami adjektiv
tato alternacia nie je); pri slovesich sa vyskytuje alternacia k/é pred kmefio-
tvornou priponou ~-i a -a-, napr. pytlick — pytliadit, otrok — otrocit, blak —
blacat, mrauk — mraucdat, okrem toho sa pri slovesédch vyuziva tdto alternacia
pred kmenotvornou priponou pri zmene vidu a pri odvodzovani slovies, napr.
skékat — skocit, kridat — skriknut, vykrikovat, miéat — zmlknuf, hikat —
hudaf, bladat — zbliaknuf, bléaf — zblknuf, klaéat — klaknuf. Alternacia k/¢
sa okrem toho (podobne ako alternicie g/% h/Z atd.) vyskytuje v obmedze-
nom pocte slovies, ktoré nemaju v infinitive kmenotvorni priponu a ktorych
korefi sa konéi na velaru, napr, piekol — pediem, riekol — rediem, tiekol —
teciem, tlkol — tlé¢iem, vliekol — vlediem, a konecne su tieto alternacie aj pri
slovesdch vzoru Cesat, napr. plakat — pladem, kvdkat — kvdcéem, skdkat — skd-
cem atd.

V Slovenskej gramatike E. Paulinyho, J. RuZi¢ku a J. Stolca (1968, s. 52—53;
autorom kap. Hlaskoslovie je J. Stolc) sa alternécia k/¢ spomina v tychto pri-
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padoch: a) vo vokative jedn. ¢ podst. mien muZ. rodu, napr. ¢lovek — é&lovede;
b) v slovesnych tvaroch, napr. skdkaf — skdéem, plakat — plafem, piekol —
pec¢iem; c¢) pri odvodzovani podst. mien, napr. buk — budina, drak — dradica,
rovnako aj pri tvoreni zdrobnenych podst. mien, napr. vtk — vtadik, ruka —
ricka; d) pri odvodzovani prid. mien, napr. rieka — rieény; e) pri odvodzovani
slovies od podst. mien alebo prid. mien, priklady na alternéaciu k/¢ viak chy-
baja, uvadzaju sa priklady prach — prd$it, véha — vdZit, suchy — susit, dlhy —
prediZit, vlaha — ovlazif).

Prehlad, ktory sa podava v citovanych dvoch priru¢kach, mozno v jed-
notlivostiach doplnit, resp. spresnif. Priklady na alternaciu k/¢ pri zdrob-
neninach na -ok, -ek E. Pauliny neuvadza. Tu by sa mohli doplnit priklady
¢linok — ¢ldnocek, jazyk — jazycek a pod. Vyskytuje sa viak aj nahlad, ze
je tu iba zdanliva alternacia k/&, Ze v skutoénosti spoluhlaska k splyva so
spoluhlaskou ¢ v pripone -éek, Ze teda nejde o odvodzovanie priponou -ek,
ale -¢ek (Horecky, 1959, s. 144; Horecky, 1971, s. 165). Podla nasho nazoru
tu ide o alternaciu k/¢ pred priponou -ek. Vyklad, podfa ktorého tu ide
o splyvanie konsonantu k z konca slovotvorného zakladu so spoluhlaskou
¢ v pripone -¢ek, pokladdme za neprimerany. Alternacia k/¢ sa u E. Pauli-
nyho spomina pri priponach -ik, -ik s prikladmi ceddk — cedddik, élovek —
éloviecik, prvdk — prvdcik. Vetky priklady s na priponu -ik; na priponu
-tk sa uvadza priklad junoch — junosik s alternaciou ch/$. V danom pripade
vSak nemozno hovorif o dvoch priponach. Podoba -ik je v slovach s dlzkou
v ostatnej slabike slovotvorného zakladu, ¢o znamena, ze vznika skratenim
pripony -tk a ze teda nejde o dve slovotvorné pripony -ik a -ik, ale iba
o jednu priponu -ik s variantom -ik (podmienenym kratenim dlzky podla
rytmického zdkona). Takyto postup sa v tejto praci celkom spravne uplat-
nuje pri pripone -nik s prikladmi mlieko — mlieénik a mika — mudnik
(hovori sa tu iba o pripone -nik, nie o priponach -nik a -nik). V§imnime si
dalej priklad periaZnik — periaZnictvo. Predpoklada sa tu alternacia k/¢.
pri¢om sa pripaja poznadmka, Ze zvuk c je tu vysledkom neutralizicie ¢s >
c. Podla toho méZeme povedat, Ze na rovine jazyka (systému) sa tu pred-
poklada podoba pertazni¢stvo, na rovine realizdcie podoba peraZnictvo. Inak
takéto pripady interpretuje J. Horecky (1959, s. 135; 1971, s. 154). Hovori
tu o slovotvornom type s priponou -stvo a o zavislom variante -(c¢)tvo, pri-
¢om sa o alternacidch nezmienuje. Je zrejmé, Ze ak sa hovori o variante,
ide uz o rovinu realizacie, a Ze teda nemoézeme v takom pripade hovorit
o alterndcii k/¢ na konci slovotvorného zikladu, ale o alternacii k/c. Tieto
pripady treba eSte konfrontovaf s vykladom prid. mien odvodenych od
substantiv so spoluhlaskou k na konci slovotvorného zakladu. E. Pauliny
v pripadoch ziak — Ziacky, ¢uddk — ¢éuddcky, zbojnik — zbojnicky atd. ho-
vori o pripone -sky, pricom podobne ako pri periaZnik — penaZnictvo po-
znamenava, Ze tu ide o vysledok neutralizacie &s > ¢. Na rovine systému
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podla toho predpoklada podoby Ziadsky, ¢uddésky, ktoré sa pri dalSom
»kroku“ zjednodusuji alebo upravuju na rovine realizacie na podoby Ziac-
ky. éuddcky (skratenie -sky na -sky a zjednoduSenie ¢s na ¢). J. Horecky
(1959, s. 150; 1971, s. 198) v tychto pripadoch hovori o pripone -sky a o za-
vislom variante -kg. Tu potom tieZ ide o alternéciu k/c na rovine realizacie.
Alternaciu k/é& pri slovesach spomina E. Pauliny pred kmefiotvornou pri-
ponou pri zmene vidu a pri odvodzovani slovies. V pripade skdkat — sko-
éif, hikat — hudat ide o alternaciu k/é, ale v pripadoch kridat — skriknut,
mléat — zmlknut, blaéat — zbliaknuf, bléat — zblknut, kladat — klaknuf
o alternaciu ¢k (ak vychadzame z tvarov kridaf, mlcat, blacéat). K pri-
padom piekol — peciem, riekol — rediem, tiekol — tecie, tlkol — tl¢iem,
vliekol — vlediem mozno poznamenaf, Ze sa tu ako vychodiskovy tvar ne-
berie neurc¢itok, ako je to v niektorych inych pripadoch, napr. plakat —
plaée, kvdkat — kvdcle, skdkaf — skdée, ale iny slovesny tvar. Aj v Slo-
venskej gramatike sa ako priklady na alternaciu k/¢ uvadzaju pripady pie-
kol — pecdiem. Ak vychadzame aj v tychto pripadoch z neuréitkov (aby sa
v3ade dodrzal rovnaky postup), potom tu nejde o alternaciu k/¢, ale c/é.
V préaci o ¢asovani slovies E. Pauliny (1949) hovori o alternacii c/é/k
(piect — peiem — piekol); z nasho hladiska ide tu o alternaciu c/¢ a alter-
néciu c/k.

V Slovenskej gramatike sa o alternacii k/& hovori aj pri sklonovani slov
v pripade nom. sg. — vok. sg., napr. ¢lovek — ¢lovece. O alternacii k —¢
by sme tu mohli hovorif iba v pripade existencie vokativu ako osobitného
padu v sucéasnej spisovnej slovenéine. V stu¢asnej spisovnej slovenc¢ine vSak
vokativ ako osobitny pad uZ neexistuje (Dvon¢, 1978/79). Staré tvary voka-
tivu sa lexikalizovali (Mistrik, 1979). Zanik vokativu v sucasnej spisovnej
slovencine, resp. slovenéine vébec viedol takto k zruSeniu alternacie k/é
v jednom konkrétnom pripade. Celkove mozno konstatovat, Ze niektoré
pripady tradi¢ne uvadzané ako priklady na alterndciu k/¢ nemozno takto
interpretovat.

3. Okrem pripadov s alternaciou k/¢, ktoré sa zaznamendvaju v spomi-
nanych sthrnnych prehIadoch alternacii v spisovnej slovencine, stretavame
sa s alternaciou k/é v niektorych dalsich pripadoch.

Alternacia k/¢ sa vyskytuje pri slovach tvorenych priponou -iar, resp.
variantom -iar (ide o slovotvornu priponu -dr/-iar), napr. vtdk — vtdéiar,
tabak — tabadiar, jarmok — jarmociar, chrobdk — chrobdéiar, mika — mi-
¢iar, jablko — jabléiar, oblok — obloéiar (Dvoné, 1956; Peciar, 1968a). Tato
alternéacia je aj pri tvoreni slov priponou -iareri, napr. morka — mordiaren
(Horecky, 1956), bujak — bujaéiarei (Peciar, 1968a). Treba vSak pozname-
naf, Ze od slov, ktorych tvarotvorny ziklad sa koné¢i na spoluhlasku k, nie
vidy sa tvoria nové slova pomocou pripony, resp. variantu -iar alebo -iaren,
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ale najcéastejSie pomocou zakladnej pripony -dr alebo -dresi, napr. bdjka —
bajkdr, liek — lekdr, liek — lekdreri atd. Alternacia k/¢ je v takychto pri-
padoch veImi obmedzena. V absoliitnej vaé§ine pripadov sa pri tvoreni slov
na -dr/-iar alebo -drefi/-iarett alterndacia k/¢é neuplatiiuje, pretoZe sa pouZi-
vaju podoby s -dr alebo -drefi, pri ktorych alternidcia nebyva. Alternacia
k/¢ v pripade slov s priponou -dr/-iar alebo -drefi/-iareit mozno oznacit ako
neproduktivnu.

Alternacia k/¢ sa dalej vyskytuje pri tvoreni muZskych obyvatelskych
mien s priponou -an, napr. Poniky — Poniéan, Strelniky — Strelnican atd.
(Jona, 1948/49). J. Horecky tuto alternaciu pri tvoreni obyvatelskych mien
neuvadza, spomina iba alternacie t/f, d/d, n/ft a potom sa zmieniuje o tvo-
reni slovotvornou priponou -¢éan, napr. Gemer — Gemercéan, Novohrad —
Novohradcéan, Bendtky — Bendtéan, Rufomberok — RuZomberdéan, Balog —
Balocan, Partizdnske — Partizdndan. Vydelovanie pripony -¢an v niekto-
rych pripadoch je nesporné, napr. Gemer — Gemercan, Novohrad — Novo-
hradéan, Partizanske — PartizdnCan (porov. prid. meno partizansky). O tvo-
reni priponou -éan mozno hovorit aj v pripadoch Rufomberok — RuZom-
beréan, Bendtky — Bendtéan, na ¢o ukazuju prid. mend ruZombersky,
bendtsky, pri ktorych sa slovotvorna pripona -sky pripaja po vynechani
koncového k, resp. -ok z nazvov Bendtky, Rufomberok, obdobne ako pri-
pona -¢an pri tvoreni obyv. mena. J. Horecky vSak predpokladd priponu
-¢an aj v pripade Balog — Balo¢an a zrejme aj pri inych obyv. mendach za-
konéenych na -¢an, takze tu ide o tvorenie od ,,zékladu“ Balo- (Balo- +
-éan = Baloc¢an). Podla nasho nazoru v tychto pripadoch treba hovorit
o tvoreni priponou -an a alternacii g/é (Dvoné, 1965). Podobne treba ho-
vorit o tvoreni priponou -an a alternécii k/é v pripadoch Poniky — Ponican,
Strelniky — Strelnican atd. Osobitny pripad predstavuji obyvatelské mena
odvodené od nazvov typu Bystricka, Kremnicka a pod. E. Jona v cit. pri-
spevku ich chape ako derivaty s priponou -an a s alternaciou k/¢. V ta-
komto pripade by sme dostali podoby *Bystri¢éan, *Kremniééan s dvoma ¢&¢,
nie Kremnicéan, Bystri¢an. Pri vysvetlovani poddb Kremnican, Bystrican
sa niekedy hovori o zjednodu$eni ¢¢ na ¢ (,,Baévan®, , bac¢vansky“?, 1947/48),
inokedy o vypadévani k (Jacko, 1976). Ak vychaddzame z pripadov Rufom-
berok — RuzZombercéan, Bendtky — Bendtéan, kde ide o vypadavanie k,
potom v pripade Kremni¢ka — Kremnican moZeme hovorit o rovnakom
jave.

Alternacia k/¢ sa dalej vyskytuje pri tvoreni substantiv priponou -iak,
napr. vlk — vléiak, rok — rociak (Peciar, 1968b, s. 13). Na rozdiel od tvo-
renia derivatov slovotvornou priponou -iar (variantom -iar) s alterndciou
k/¢ mozno tvorenie priponou -iak (resp. variantom) oznacit ako produktivne
aj v sucasnej spisovnej slovencine.

L
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Produktivna je alternicia k/¢ aj pri tvoreni substantiv zenského rodu
s priponou -ica, napr. vlk — vl¢ica, drak — draéica, diviak — diviadica
a pod.

T4 ista alternacia byva aj pri tvoreni substantiv Zenského rodu priponou
-nica, napr. tabak — tabacénica (Slovnik slovenského jazyka IV, 1964, s. 479).

Alternéacia k/¢ byva nielen pri tvoreni zdrobnenych podstatnych mien
priponou -ko (tento pripad sa v priruc¢kdch bezne spomina), ale aj pri tvo-
reni zvelicenych podst. mien (augmentativ), napr. vojak — vojaéisko (Ho-
recky, 1959, s. 146; Horecky, 1971, s. 168), dobrdk — dobrdcisko, chuddk —
chuddcisko, vlk — vléisko, rypdk — rypacisko, bujak — bujacdisko. Alter-
néicia k/é je tu pravidelna pri tvoreni kazdého augmentativa od substantiva
zakonc¢eného na -k.

Ta ista alternacia je aj pri slovach tvorenych slovotvornou priponou
-enka, napr. tabak — tabacenka. V pripade elektri¢ka — elektri¢enka treba
podobne ako pri tvoreni Kremni¢ka — Kremnican hovorit o vypadavani
k a pripajani pripony -enka, takZe tu potom alternicia k/¢ nie je.

Alternacia k/¢é je aj pri tvoreni nazvov riek priponou (topoformantom)
-ianka, napr. Prosiek — Prosiefanka, pri¢om, pravda, -ianka je na zaklade
rytmického zakona skratené na -anka.

Tato alternécia byva aj pri tvoreni substantiv priponou -inec. napr. vik —
vil¢inec (Peciar, 1969a).

Alternacia k/¢ je pri tvoreni substantiv tvaru prid. mien s priponou -né,
napr. svedok — svedoéné: porov. Svedok md ndrok na svedoéné (Ve-
¢ernik, 17. 9. 1975, s. 3). Tvoreniu takychto podst. mien sa v nadej odbornej
literatire zvyéajne nevenuje pozornost. Predpoklada sa vlastne iba zmena
prid. mien na -ny, -nd, -né na podst. mena, napr. funkény — funkcéné,
hlavnyg — hlavny, domdci — domdci, domdca, no v niektorych pripadoch
nejde o vznik podst. mena z pridavného mena jeho slovnodruhovym pre-
hodnotenim (konverziou), ale o tvorenie priponami -ny, -nd, -né. Ak ide
o samostatné tvorenie priponou -né, potom musime tu hovorit aj o alter-
nécii k/¢.

Pri tvoreni adjektiv sa tato alternacia systematicky uplatnuje pri prid.
menéch na -, napr. vlk — vléi, drak — draéi, bujak — bujaci, byk — byéi
atd. (Horecky, 1959, s. 148—150; 1971, s. 171; Morfolégia slovenského ja-
zyka, 1966, s. 204). V niektorych pripadoch sa sice tvar s priponou -i a s al-
ternaciou k/¢ moéze tvorit, dava sa viak prednost inému jazykovému pro-
striedku, napr. namiesto vyjadrenia s tvarom otro¢i sa dava prednost vy-
jadreniu s tvarom gen. pl. otrokov: ,,Otrodia rieka, Otrocie jazero™ — rieka
Otrokow, jazero Otrokov (Dvoné, 1973). v

Pri sklorfiovani podst. mien sa alternacia k/¢ vyskytuje celkom ojedinele
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v pripade oko — nom. pl. oéi (okrem toho je aj tvar okd bez alternicie,
pravda, nie v zdkladnom vyzname tohto slova).

4. Na zaklade podaného rozboru mozno konstatovat, Ze alternacia k/¢é
sa v spisovnej slovenéine systémovo uplatiiuje pri tvoreni slov; pri tvoreni
tvarov sa systémovo uplatiiuje uz iba pri ¢asovani slovies typu skdkat —
skdéem; pri tvoreni tvarov podst. mien jej uz niet (po vylideni pripadu
Clovek — éElovece, resp. formy ¢lovede ostdva iba oko — oéi ako pozostatok
starSieho stavu). Alterndcia k/¢ sa takto uplatiuje ako zvukovy signal,
ktorym sa rozliSuje slovotvorny a tvarotvorny proces v spisovnej sloven-
éne (Sabol, 1976 podla J. Furdika). Neuplatfiovanie sa alternacie k/¢
v ramci tvaroslovia. resp. pomerne mala miera uplatiiovania sa tejto alter-
nacie v ramci tvaroslovia suvisi so skuto¢nostou, Ze v tvaroslovi badat
rozSirovanie alternacii korelovanych konsonantov a ustup alternacii ne-
korelovanych konsonantov, ku ktorym patri aj alternécia k/é (Sabol, 1978).
Obraz o alternéacii k'¢ je podla nalej mienky uplnejsi, ak sa hovori nielen
o pripadoch, v ktorych sa tato alternacia vyskytuje, ale aj o pripadoch,
v ktorych sa tato alternacia uplatiovat moze, ale sa v skuto¢nosti neuplat-
nuje (tento postup pri Studiu alternacii uplatiuje napr. E. Stankiewicz,
1960), ¢o sme ukazali na priklade derivatov na -iar s alternaciou k/¢ a deri-
vatov na -dr bez alterndcie, napr. tabak — tabadiar, ale kajak — kajakdr.
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Frantisek Kocis i
VZAJOMNY VZTAH PRISLOVKOVYCH URCENI V ZLOZENE!/
SYNTAGME | L

1. K tomuto problému sa vraciame pre dve pri¢iny: 1. Este stdle existuje
nejednotnost v hodnoteni zloZenych syntagiem utvorenych slovesom v pri-
sudku a dvoma i viacerymi prislovkovymi urceniami, a to medzi jazyko-
vedcami zo zdkladného vyskumu a ucitelmi slovenéiny, ktori popri pedago-
gickej ¢innosti venuju pozornost i vyskumu slovenského jazyka. Nebude
teda od veci eSte raz sa vratit k danej problematike a pokusit sa o zaviz-
nejSie zavery; 2. Pri ¢itani knihy I. Habaja PoIné samoty (1979) ziskali sme
hned v prvej poviedke veImi zaujimavé doklady k tejto problematike —
pokusime sa preto niektoré z tychto dokladov, ktoré predstavuju sucasny
spisovny uzus, konfrontovat s teoretickymi zavermi, ku ktorym sme do-
speli pri analyze vzajomného vzfahu prislovkovych uréeni v zloZenej syn-
tagme.

2. Ked hovorime o zloZenej syntagme, mame na mysli zloZenu podrado-
vaciu syntagmu (porov. Ko¢is, 1979), a to bud s tzv. postupnou zavislostou
alebo s vetvenou zavislostou, to znadi, ze pdjde o syntagmy, v ktorych dve
alebo viac prislovkovych uréeni rozvijajucich prislusné sloveso v prisudku
je vo vzajomnom zavislostnom vzfahu a iba jedno z nich priamo rozvija

toto sloveso (napr. vel'mi pekne spieva), alebo tieto prislovkové ur--

¢enia nie su v nijakom vzajomnom syntagmatickom vzfahu a sloveso je
rozvijané kazdym prislovkovym urc¢enim samostatne (napr. véera sa
vrdtil z pola, odiiel popoludni pes§o domov).

136 Ve

————




3. Nazdavame sa, Ze nie je potrebné zhrnat doterajsiu literatiru o tomto
probléme. V poslednom ¢ase sa o riom dost pisalo v ¢asopise Slovensky ja-
zyk a literatura v Skole — tam sa totiZ vyprovokovala uZitoéna diskusia
a tam sa odcitovalo hadam vsSetko, ¢o sa napisalo o prislovkovom uréeni
v zloZenej syntagme (K. Balazikova, E. Slavkovska, P. Ondrus, R. Schnek,
F. Miko, F. Kodi§ a i.). Za¢neme preto hned s analyzou jednotlivych pri-
padov zloZenych syntagiem, ktoré su tu v hre.

3.1. Najmenej problematickd sa zda zloZzena syntagma, v ktorej dve
prislovkové urcenia su v zavislostnom vzfahu. Rozvijacie (podradené) pri-
slovkové urcenie je zvycajne vyjadrené prislovkou sp6sobu, miery alebo
zretela (ide teda vZdy o hodnotiace prislovkové uréenie), rozvijané prislov-
kové urcenie je vyjadrené vlastnostnou prislovkou alebo predlozkovym
spojenim obsahujucim uréenie miesta alebo ¢asu, napr.

vel'mi pekne (spieva)
tesne pri kamardtovi (sa zastavil)

Tato zlozenu syntagmu okrem prisudku konstituuju-najmenej dve sé-
manticky odlisné prislovkové urcenia. Je to najbeznejsi pripad determina-
tivneho spojenia dvoch prislovkovych urcéeni. Uvedieme e$te niekolko pri-
kladov: celkom nablizku, neobycajne daleko, takmer paralelne, hned vzd-
pdti, priamo v tej chvili. Slovosled tychto prislovkovych urceni je pevny:
na prvom mieste je uréujuce prislovkové urcenie, na druhom urcovaneé
prislovkové urcenie (porov. Morfologia slovenského jazyka, 1966).

Do tejto skupiny zaradujeme — ako sme uz naznacili — aj dve prislov-
kové urcenia, z ktorych prvé, urcéujuce, je vyjadrené prislovkou miery
a druhé, uréované, je vyjadrené predlozkovym spojenim, napr.: (nachd-
dzat sa) hlboko pod uroviiou, nedaleko od rieky, tesne pri kamardtovi;
(odist) prdve pred vyplatou; (zastavit sa) priamo pred domom, kusok od
brehu atd.

PodIa J. Oravca (1978) treba do tejto skupiny zloZenych syntagiem za-
radif aj spojenia dvoch sémanticky rovnorodych prislovkovych uréeni, ako
napr. kedyst v lete, niekde hore, tam hore, tam doma, kdesi pri vode, nie-
kedy rano, teraz pred chvilou. Medzi tymito élenmi spojenia sa podla
J. Oravca realizuje podradovaci vztah. Nadradenym prislovkovym urcée-
nim je tu zamennd prislovka miesta alebo ¢asu (tam, tu, kdesi, niekde,
teraz, kedysi), pricom zavislé prislovkové urcenie je v postpozicii a vy-
jadruje konkrétnejsie uréenie miestnej alebo ¢asovej okolnosti.

Podla nasich zisteni postpozicia zavislého ¢lena (v Oraveovom hodnoteni)
nie je vZdy obligatna: porov. napr. kdesi vzadu — vzadu kdesi (som
ju videl), niekde na pbéjde — na pbjde niekde (sa skryl). Priznatné
su v tomto ohlade doklady z J. C. Hronského: Kedysi potom zapisali

Slovenska rec, 45, 1980, &. 3 . © . v T 137

A




ma do §koly. — Potom kedysi, ked som sa rozhladel v Zivote, hladal
som ho cez dlhé roky ...

Zo sémantického hladiska je evidentné, Ze zlozené syntagmy so zémen-
nymi prislovkami tu, tam, kdesi atd. nie sG homogénne so skupinou, ktoru
reprezentuje syntagma typu velmi pekne (spieva). Zakladny rozdiel medzi
nimi je v sémantike jednotlivych élenov. Kym v zlozenej syntagme typu
vel'mi pekne (spieva), hlboko pod iuroviiou kazdé prislovkové uréenie je
iného druhu, v type kedysi v lete, kdesi pri vode obidva ¢leny su séman-
ticky homogénne — vyjadruju miestne alebo ¢asové uréenie, a tak séman-
ticka odlisnost obidvoch skupin syntagiem nedovoluje ich sp4djat do jed-
ného celku. Okrem toho mozno tu uvazovat aj o tom, ¢i také spojenia ako
tu doma, tu niekde, tam dolu, tam dnu a pod. sa daju hodnotit ako plno-
hodnotné syntagmy, ¢i zamenné prislovky tu, tam nemaju iba zdérazio-
vaciu funkeciu oproti vyznamovo konkrétnejsim prislovkdam doma, dolu,
dnu, niekde, niekedy, kedysi, teraz, hore a pod.

3.2. Podla naSich kritérii treba tieto spojenia zaradovat do osobitne]j
skupiny zlozenych syntagiem, v ktorej prislovkové urcenia nie su vo vza-
jomnom determinativnom vztahu, pricom tieto prislovkové urcenia su ¢o
do okolnostného urdenia (sémanticky) rovnorodé (su rovnakého druhu),
napr.:

(sedeli) pred domom na lavicke
(prisiel) v pondelok rdno o 6smej

Medzi prislovkovymi uréeniami pred domom, na lavicke v prvej zloZzenej
syntagme a prislovkovymi urceniami v pondelok, rdno, o 6smej, ktoré vy-
jadruju jedno miestne alebo ¢asové uréenie. je vnutorna spojitost, ktort
mozno charakterizovatf ako SirSie a uZ§ie miestne &i ¢asové uréenie: druhé
(nasledujuce) prislovkové uréenie je svojim rozsahom okolnostného uréenia
zuZzenej$ie oproti prvému a tretie oproti druhému. Zo syntagmatického
hladiska treba povedat, Ze uvedené prislovkové urfenia su na tej istej
uarovni a Ze kaZdé z nich samostatne rozvija sloveso v prisudku (sedeli
pred domom — sedeli na lavicke; pridiel v pondelok, prisiel rdno, prisiel
o 6smej). Dvojita alebo trojitd determindcia slovesa ma teda svoje Speci-
fikum v postupnej sémantickej (nie syntagmatickej) vizbe vsetkych pri-
slovkovych urceni: prvé prislovkové urfenie sa na sloveso viaZze priamo,
druhé sprostredkovane cez prvé a tretie sprostredkovane cez druhé a prvé.

Do takéhoto vztahu so slovesom v prisudku vstupuju zvyéajne dve pri-
slovkové urcenia (najcastejdie s ¢asovym alebo miestnym uréenim): (prist)
v noci o tretej, v sobotu popoludni, (cvicit) kaZdy deri rdno, (kopat) za do-
mom v zdhrade, (¢akat) v Bratislave na stanici, (stdt) pred hlavnym vcho-
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dom pri telefénnej budke atd. K t¥mto spojeniam uvedieme aj niekolko
dokladov z prézy I. Habaja:

.

Pozorne ich ulozili na vozik pod sedadlo. — Postupovali na vychod k Zeleznié-
nej trati. — KaZdoroéne koncom jari ofaZievali stromy strapcami. — Ule natreté
sviezimi farbami . .. svietili v pozadi pod lesikom. — ... 8apali kukuricu vnutri
v stodole. — ... v tme pri chalupdch kde-tu Ziarili uhliky cigariet. — Potom uhéa-
nali po hradskej popri agdtovom lese.

Dve prislovkové uréenia rovnakého druhu moézu byt symetricky rozlo-
Zené okolo slovesa v prisudku: zvonkwu pridi do izby derstvy vzduch,
z Bratislavy leti do Moskvy.

Zriedkavejsie s spojenia s rovhorodymi prislovkovymi uréeniami iného
druhu, napr. so spésobovymi uréeniami: fyzikdlne bezprostred-
ne pozorovat niefo, sediet nepohnute v hlbokom zamysleni,
(basent) ispesSne metricky normovat (Kochol).

Vyklad o syntaktickej samostatnosti ¢ize nezévislosti dvoch rovnorodych
prislovkovych uréeni v zloZenej syntagme podal uz davnejsie V. Smilauer
(1968). Tvrdi totiz, Ze jednotlivé prislovkové uréenia v takychto syntag-
mach si samostatné, ale vo vnutornom vzajomnom vztahu. Tato interpre-
taciu chapeme tak, Ze medzi prisludnymi prislovkovymi uréeniami je ten
isty logicky vztah (ktory bezne vysvetlujeme ako vzfah §irej a uzsej urde-
nosti), ale nerealizuje sa medzi nimi zavislostny {gramaticky) vzfah. Su-
hlasime s tym. Ze vzajomny vnutorny vztah medzi tymito prislovkovymi
urceniami, ktory sa prejavuje v tom, Zze druhé prislovkové uréenie zuzuje
alebo viac konkretizuje okolnostné urcéenie prvého prislusného uréenia,
nemozno hodnotit ako sémanticki determinéciu, ktora je kon$titutivnou
zlozkou (obsahom) kazdej zavislostnej syntagmy (porov. Koéis, 1978; Kru-
pa. 1979). Preto sa moZno stotoznit aj s tvrdenim S. Romportla (1971), Ze
zavislostné pomery ..su doésledkom, odrazom. prejavom uréitych sémanticky
determinovanych vztahov a ako také moézu do istej miery sémanticky
<charakter vzfahu signalizovat®. Mozeme preto urobit zaver. Ze ak v zloZe-
nych syntagmaéach typu (sedeli) pred domom na lavicke sa medzi prislov-
kovymi uréeniami nerealizuje sémanticka determinicia, nerealizuje sa
v nich ani gramatickéd zavislosf. A tak obidve prislovkové uréenia stoja
vedla seba, ale nevstupujd medzi sebou do vzdjomného gramatického
vztahu.

Celostnut okolnostnu uréenost deja vyjadrenu dvoma i viacerymi prislov-
kovymi uréeniami v syntagmaich (sedief) pred domom na lavicke a (prisiel)
v pondelok rdno o 6smej by sme mohli graficky naznagif takto:
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v Pondelok
pred domom

rano

1 i

na lavicke ) osch

Z grafov zretelne vyplyva, Ze v takychto syntagmach ide o okolnostné
urcenia, z ktorych druhé (s uziim rozsahom) vyjadruje okolnost len v rdmci
prvého urcenia, resp. z ktorych tretie vyjadruje okolnost len v rameci dru-
hého urcenia a to zas v ramci prvého uréenia, no napriek tomu vsetky
urcenia predstavuju samostatné, gramaticky nespojené okolnostné priznaky
slovesa. Celostne oznac¢uju jeden jediny vysek z realnej skutoénosti (v gra-
foch oznaceny plnym Stvorcom).

3.3. Dalsou skupinou zloZenych adverbialnych syntagiem je skupina
zloZzenych syntagiem s réznorodymi prislovkovymi uréeniami. Syntagmy
s nerovnorodymi prislovkovymi ur¢eniami sa slovosledne mézu realizovat
trojako:

3.3.1. Vsetky prislovkové urcenia su za slovesom: odist popoludni
peSo domow, vrdtit sa rychlo k prdci, chodif kazdy den
doobchodu, zobudit sa o polnoci na podozrivyg §ramot,
postupovat opatrne popri potoku, ist véas na prechadzku
prist az veder domov; L

3.3.2. Vsetky prislovkové urdenia st pred slovesom po zdpade sln-
kKa sa v byte ¢oskoro zotmelo, pred odchodom sa na uli-
ci dlho ludili;

3.3.3. Prislovkové urcenia su symetricky rozloZzené okolo slovesa: ve-
¢er sa vrdtil z pola, prisne pozrela do muZovej tvdre,
kazdy den chodi do roboty, pravidelne sa sprchuje dva-
dsat mindt, po élenky sa zabdra do blata, v noci sa zobudil
na podozrivy §ramot.

Prislovkové urcenia v tejto skupine zlozenych syntagiem st réznorodé,
to znadi, ze sa vedla seba ocitaju prislovkové uréenia miesta, ¢asu, spésobu
atd. v prisluinych kombinacidch podla toho, aké okolnosti deja z realnej
skutoénosti vyjadruju. Ich vzdjomna syntaktickd inkompatibilita je zre-
telna (porov. Miko, 1971).

3.4. Ostava eSte jedna skupina zloZenych adverbidlnych syntagiem,
ktoré sa napr. u J. Oravca vymedzuju ako syntagmy s pristavkovo deter—
minovanymi prislovkovymi uréeniami. J. Oravec tento typ syntagmy ilus-
truje spojenim (bolo to) ddvno, pred desiatimi rokmi. R. Schnek (1979)
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pristavkovo spojené prislovkové uréenia ilustruje na spojeni (ostal) vzadu,
pri plote. V. Smilauer (1968) pristavkovo spojené prislovkové uréenia uka-
zuje na tychto prikladoch: letos v dnoru, zde nad Vitavou.

V podstate vietky uvedené spojenia sa skladaji z rovnorodych prislovko-
vych urceni (obycajne miesta alebo ¢asu), pricom druhé je od prvého pri-
slovkového urcenia, ale aj od nasledujuceho textu oddelené ¢iarkou (okrem
dokladov V. Smilauera) a hodnot{ sa ako pristavok. Je jasné %e v uvede-
nych okolnostnych uréeniach ide o spojenie $ir§ieho a uZ$ieho miestneho
¢i ¢asového vymedzenia (ddvno — pred dvadsiatimi rokmi, vzadu — pri
plote, teraz — pred tyzdiiom, tu — nad Vitavou), a preto vidiet medzi obi-
dvoma urceniami tzv. aktualnu totoZznosf nie je logické (najmi tam, kde si
jednotlivé prislovkové uréenia odporu]u svojim lexikdlnym vyznamom.
napr. teraz — pred tyZdiom). \ % :

Pristavkovo-determinativne zloZené syntagmy st konstrukéne reélne.
Treba ich v3ak demonstrovat na jednoznacdnejsich prikladoch, na takych,
v ktorych by sa o prislovkovom uréeni ako pristavku nemalo a nemohlo
pochybovat. Nazdavame sa, ze takych dokladov nie je v sucasnej spisovnej
préze vela. Poviedka 1. Habaja Agdtovy les z knihy Polné samoty sa nam
vidi v tomto ohlade priam vynimo¢na. Uvedieme z nej niekolko dokladov,
ktoré sa pravdepodobne nebudu posudzovat vidy a vietky ako pregnantné
doklady na pristavkové spojenia prislovkovych urdeni: S

. aj pomimo domu, medzi cudzimi Tudmi, sotva spolu prehovorili. — Upro-
stred tejto plochy, trocha hlbgie od cesty, vyrastla do jesene hospodarska usad-
lost. — Na kraji liky, ani nie sto krokov od chalupy, zostali staf. — Asi upro-

stred tejto hranice, v plytkom Sirokom jarku, Sakala na pocestného studna. —
Po roku takéhoto spoluZitia, krdtko pred doviienim sedemdesiateho piateho
roku, zomrel stary Benyt. — Ale vicSina sa usadila na volnom priestranstve, na
cerstvom vzduchu pod hviezdnatou oblohou. — Okolo nich, na laviciach narychlo
zhlobenych z dosdk, sedeli Tudia. — Trocha ponise, pod tmavou hradbou lesa,
vytusil Imro zhorenisko. — Na poli, pod nekoneéne belasou oblohou, uprostred
kibka vyskajicich dievok a Zien... aj Imrich postupne ozZival. — ...u nich
doma, v osade pri rieke, je eite menej miesta ... — Nedaleko odtialto, pri kri-
Zovatke hradskej so Strkovitou polnou cestou..., vyckavala na cestmajstra
smutnd pani Ema. — O kisok dalej, za zelenou bariérou stromov a krikov, pra-
videlne ¢Tapoce koleso vodného mlyna. v ,

Oproti skupine zloZenych syntagiem typu (sedeli) pred domom na lavicke
uvedené zlozené pristavkovo-determinativne syntagmy sa vyznacuju tymto
vyraznym rozdielom: obidve prislovkové urdenia si sémanticky rovno-
cenné, nie je medzi nimi vztah SirSieho a uZ8ieho urdenia. MoZno tu ho-
vorif o ich tzv. aktudlnej, ale i skutoénej identite, totoZnosti, lebo obidve
prislovkové urcenia pomenuvaji tu isti miestnu okolnost alebo ten isty
casovy usek. Na rozdiel od syntagiem typu (prifiel) véera vecer, (sedeli)
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pred domom na lavicke, v ktorych sa miestna ¢i ¢asova okolnost oznacuje
$ir§im a uZ8im okolnostnym urcenim, pri¢om §irSie uréenie implikuje uZsie
uréenie, v zlozenych pristavkovo-determinativnych adverbidlnych syntag-
mach prislovkové uréenia pomentivaju tu istd okolnost (miestnu, ¢asova
a pod.) oddelene, samostatne a uplne. Druhé prislovkové urcenie je iba
inym (¢asto synonymnym) pomenovanim tej vonkajSej okolnosti, ktora uz
pomenovalo prvé prislovkové uréenie. Porovnajme to na grafickom zobra-
zeni:

Pomfrno domu

Prcd domom |
[ ; —>

P

| na lavicke | .....

Pravda, nie vSetky doklady, ktoré sme ziskali z poviedky Agatovy les,
sa daju jednoznaéne zaradit. Mozno v nich zistif oscilaciu medzi syntag-
mami typu (sedeli) pred domom na lavicke a syntagmami s pristavkovo-
-determinativhymi prislovkovymi urcéeniami. To znac¢i, Ze pomerne vela
dokladov je na syntagmy, v ktorych prislovkové urcéenia na druhom
mieste si oddelené éiarkou, hoci podla ich sémantiky i vzfahu k prislov-
kovym ur¢eniam na prvom mieste v syntagme, ktoru utvaraja, patria do
typu syntagiem, ktoré utvaraja prislovkové urcenia so Sir$im a uz$im okol-
nostnym urcenim. Oddelenie druhého prislovkového urcenia ¢iarkou je teda
nendlezité. Priklady:

... vyharnalo ho to von spomedzi murov, na vzduch. — Zaciatkom dvadsiatych
rokov, jedného slneéného diia koncom leta, dorazil k agatovému lesu Tahky vo-
zik. — Raz, koncom oktébra roku tisic devdtsto tridsatosem, kréma pripomenula

Tudom dasy najvicSej slavy. — ...ibaZe véelin, ktory umiestnil konéa parcely,
pod krajné agdty, uz nerozsiroval. — Preto zrana, eite za tmy, odchadzal z domu.
— Napokon, na treti veder, nevydrzal ... — ... aZ napokon, tyZden pred Stedrym

vederom, dostavili sa bolesti. — Tahal Imra za sebou, kdesi k bire§skym bytom. —
Vpredu, pri brdne, sa uz formoval oddiel. — Ani vo sne by jej nebolo prislo na
um, Ze sa tam, na majeri, stretne s Piftom. — Na druhom konci voza, v objati
kamardta, sedel Stefan Bokros. — Vo vibovom krovi, pod hfbou usychajiceho
Sachoria, napokon predsa len na$li telo svojho kamarata. — Smerom na zapad,
popod sldvobrdnu, ... pradili autd i povozy. — Hned na druhy den, skoro rdno,
zastal na luke ponize chalupy Iahky vozik. — Na ceste pred domami, v rukdch
skandujiceho a jadiaceho davu, ...horeli fakle. — Napravo od nej, kolmo na
hradski, vyrastli mastale a chlievy. — Tu, blizko dobrej vody, Tudia v letnych
hortitavach radi oddychovali.
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4. Konkrétne doklady, ale aj jednotlivé interpretacie jazykovedcov uka-
zuju, Ze v pouZivani i hodnoteni zloZenych adverbidlnych syntagiem je po-
merne vela subjektivizmu i napriek tomu, Ze jednotlivé typy zloZenych ad-
verbialnych syntagiem maju svoje §truktirne i kon$trukéné ohranicenie
a vymedzenie. V3etko svedéi o tom, Ze oblast zloZzenych syntagiem je v na-
Sej, ale i zahraniénej syntaktickej literature e$te nedostatofne opisana.
Teoreticky vyskum, ako aj platné zavery tohto vyskumu do istej miery
negativne ovplyvnuje — ako sme sa presvedéili aj z uvedenych dokladov
z prozy I. Habaja — neustdlend a neistd jazykova prax, resp. pomerne
jemné hranice ‘medzi jednotlivymi typmi zloZenych syntagiem. No i na-
priek tomu moZno vychadzat z doterajsich zisteni, Ze v oblasti zloZenych
adverbidlnych syntagiem existuju $tyri typy syntagiem. Tieto typy moézu
nateraz posluzit ako vychodisko pri prehlbovani doterajsieho teoretického
vyskumu a pri ustalovani kritérii na vymedzenie pomerne zlozitej oblasti
syntagmatickych spojeni.

'
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Gustdav Mosko

PRIVLASTKOVA POLOVETNA (POLOPREDIKATIVNA)
KONSTRUKCIA

1.0. VSetky gramatiky a priru¢ky uvadzaju, Ze privlastok sa vyjadruje
adjektivom, slovami adjektivneho rdzu (zdmenom, éislovkou a slovesnymi
pri¢astiami), substantivom, adverbiom, infinitivom a vedlajsou vetou

'
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(porov. napr. Smilauer, 1969; Havranek — Jedlicka, 1970; Kopeény, 1958;
Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968, s. 375: Orlovsky, 1971; Valgina, 1973;
Jodlowski, 1976 a i.).

Rozvité pricastia a rozvité adjektiva sa v ¢eskych a slovenskych grama-
tikach pokladaju za postponované zhodné volné privlastky; z vyznamového
hladiska sa davaju do protikladu s tesnymi privlastkami (porov. Haller,
1947; Havranek — Jedlicka, 1970; Jacko 1965; Pravidla slovenského pravo-
pisu, 1971). BRI v .

Ked porovnavame prostr1edky na vyjadrenie privlastku, zistime, Ze zo
syntaktického hladiska su rozmanité. Je rozdiel medzi holym (jednodu-
chym) tesnym privlastkom na jednej strane a volnym privlastkom, vy-
jadrenym rozvitym pri¢astim alebo adjektivom, resp. privlastkom vyjadre-
nym infinitivnou kons$trukciou na druhej strane. Porov. napr.:

Dievdatko nahle otvara velké dierne o€l a pokusSa sa zniest oslepujicu Ziaru
zlatych bleskov ... (Svantner) // Dreveny priedinok, éerstvo natrety sivou far-
bou, rozdeloval miestnost na dve dasti. (Jilemnicky) — Do pristavu za mestom
plavali lode plné tovaru. (Jurik) — Predsednictvu UV sa takto znova naskytla
moZnost sformovat sily strany a vziat iniciativu do svojich ruk. (Poucenie)

Rozvité pricastia (¢inné alebo trpné), rozvité adjektivum alebo infini-
tivna konstrukeia sa v tychto vetach gramaticky i vyznamovo odliSuja od
jednoduchého privlastku vyjadreného ad]ektlvom (slovam1 adJektwneho
razu) alebo substantivom. - -

1.1. V Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzicka — Stole, 1968, s. 397—400)
a v Skladbe spisovnej destiny (Bauer — Grepl, 1972, s. 148—151) sa voIné pri-
vlastky vyjadrené rozvitym &innym alebo trpnym pri¢astim pokladaju za polo-
vetné konstrukcie (utvary), t. j. za konstrukcie vyjadrujuce vedlajsie deje, kto-
rych ¢initel je élenom inej vety.

J. Ruzi¢ka (1957) poklada rozvité ¢inné pricastie minulé i pritomné za polo-
vetné vizby (konstrukcie), lebo vyjadruji dej, ktory mé spolo¢ného cinitela
s podmetom vety. Dej vyjadreny ¢innym pricastim poklada za vedlajsi (sprie-
vodny) dej, ktory je spojeny s podmetom vety nielen prisudzovacim vztahom,
ale sucasne aj urcéovacim vzfahom (s. 213).

Podla V. Hrabého (1964, s. 53—58 a 72—176) rozvité pri¢astie (¢inné alebo trpné)
vo funkcii voIného privlastku ma polovetnu platnost; poklada ho za ,nevétny
prisudek, ktery vyjadfuje piiznak uréovaného substantiva a piitom s nim neni
ve vztahu Siroké totoZnosti ani nema piisloveény vyznam® (s. 72). Tesne pripo-
jeny rozvity privlastok, napr. hrdinové padli v kvétnu 1945 poklada za konden-
zaciu druhej komunikacie (druhého sdéleni), lebo ma tesny obsahovy vzfah
k nadradenému substantivu, hoci prirodzene implikuje vedlajsiu vetu (s. 74—75).
Domnievame sa, Ze sémantické kritérium nie je osebe dostatocéne spolahlivé.
lebo z formalneho hfadiska medzi tesne pripojenym a volne pripojenym pri-
vlastkom nie je Ziadny rozdiel. Takisto sa nemozno opieraf o voIné spojenie
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vyznalené graficky ako o rozhodujtce, pretoZe by potom bola polovetnost kon-
Strukcie zavisla od grafickej kodifikacie, ktora si ponechava isti volnost (pozri
Jacko, 1965; Markova, 1967).

Morfologia slovenského jazyka (1966) pripisuje polovetnu funkciu rozvitym
postponovanym pri¢astiam ¢innym a trpnym. Pri¢astiu nadradené substantivum
je alebo nositelom slovesného deja. alebo jeho paciensom.

1.2. V ceskoslovenskej jazykovede sa infinitiv vo funkcii privlastku oznacuje
terminom infinitivny privlastok, resp. priviastkovy infinitiv. Problematikou in-
finitivneho privlastku sa podrobnejsie zaoberali J. Ruzi¢ka, K. Svoboda. V.
Hrabé a i.

J. Ruzi¢ka (1956. s. 152—164) charakterizuje infinitivny privlastok iba vo
vztahu k nadradenému substantivu, s ktorym tvor{ determinativnu syntagmu,
ale o vztahu infinitivu k svojmu subjektu (¢initelovi) sa nezmienuje. J. Ru-
zicka spravne tvrdi, Ze infinitivny privlastok je beZny pri tzv. modalnych (spo-
sobovych) podstatnych menach. Su to ..abstraktné podstatné mena, ktorymi sa
vyjadruje vola alebo rozhodnutie, povinnost alebo potreba, moznost alebo ne-
moznost, schopnost alebo neschopnosf, pravo, pri¢ina a zvyk konat dej vyslo-
veny pripojenym slovesom v neur¢itku® (s. 153).

Podla K. Svobodu (1962, s. 100—-105) privlastkovy infinitiv obmedzuje rozsah
nadradeného substantiva podobne ako adjektivum v privlastku. Nadradené
substantivum vsak nepomenuva cinitela alebo nositela deja, lebo je vidy
abstraktné, ale vyjadruje vztah vieobecného alebo konkretizovaného ¢initela
(nositela) k infinitivnemu deju (s. 100). Cinitel (nositel) deja privlastkového in-
finitivu sa niekedy rozumie z vyrazu, ktory nie je v syntaktickom vztahu k in-
finitivu, napr. Dostalo se mi cti profit s vami prijemny veéer (s. 101). — Podla
nasej mienky jestvuje vztah medzi vyrazom (mi), ktory je ¢initelom (nositelom)
infinitivneho deja, a infinitivom. Tento vzfah sa oznaduje terminom polopre-
dikativny vztah (porov. Oravcova, 1978: Mosko, 1979).

K. Svoboda (1962. s. 12) a V. Hrab2 (1964, s. 42) pokladaju privlastkovy in-
finitiv za polovetnui konstrukciu (vizbu) iba vtedy, ked sa s ur¢ovanym substan-
tivom spaja volne (nesplyvavo). V. Hrabé tesne pripojeny privlastkovy infini-
tiv poklada za kondenziciu druhej komunikacie.

V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 558) sa priznava polovetna platnost
infinitivu (konStrukcii s infinitivom) vtedy, ked je infinitiv §irSie rozvinuty. Na
s. 957 sa uvadza tento priklad na vetnocélensky (privliastkovy) infinitiv: V -
casnej eurépskej praxi ustdlila sa obydaj pisal wverfe rovnakymi riadkami.
(Bakos) Aj v uvedenom priklade je priviastkovy infinitiv rozvity (pisat verse
rovnakymi riadlcami), a preto infinitivna konstrukcia vo vete mé& polovetnu
platnost, mozno ju pokladat za polovetnu (polopredikativnu) konstrukciu.

2.0. Cinné pricastia pritomné a minulé, trpné pricastia a infinitiv su
neurcité slovesné tvary, ktoré si zachovavaju niektoré slovesné kategérie
(kategoriu vidu, intencie a slovesného rodu). Medzi rozvitym privlastkom
vyjadrenym neuré¢itymi slovesnymi tvarmi alebo adjektivom a jednodu-
chym tesnym anteponovanym alebo postponovanym privlastkom je for-
malny i kvalitativny rozdiel. Aj ked jednoduchy privlastok ma niektoré
spoloéné ¢érty s prisudkom vety, odliuje sa od neho hlavne tym, Ze nie je
kon$truktivnym (vetotvornym) vetnym ¢lenom. V syntaktickej konstrukeii
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vyjadruje stalu vlastnost nadradeného substantiva a formalne moéze byt
uréovany iba priviastkom. Rozvité neurcité slovesné tvary, resp. adjekti-
vum mozno pokladat za vetotvorné (druhotné) predikaty, lebo vyjadruju
dej, ktory ma agensa (¢initela alebo nositela deja) a v istych pripadoch pa-
ciensa (vec, ktord dej zasahuje). Vo vete su spravidla rozvité predmetom.
prislovkovym uréenim, vedlajSou vetou, prip. polovetnou konstrukciou. Vo
vetnej stavbe v pozicii substantiva si nositeImi sprievodného jadra vypo-
vede, a preto sa vzdy postponuju; spravidla sa oddeluju nekoncovymi
usekovymi predelmi a vyjadruju taky isty obsah, aky sa méze vyjadrit
vztaznou (resp. spojkovou) privlastkovou vedlajSou vetou. ktoru casto na-
hradzuju (porov. Bauer — Grepl. 1972, s. 151), napr.:

Urban je suverénnym majstrom. pozndvajicim $pecificki vdhu slova i jeho
mozné zneusitie. (Stevéek) — ... dospely cudzinec myslel na detské rozpravky.
v ktorych zli duchovia zabili uslachtilého rytiera, zatulavsieho sa do rise hmly.
(Letz) — VelImi mlady porudik, celkom zeleny v tvdri, si pridrzal ranenu ruku. ..
(Minaé) — Bol to pochod S$portovcov, navledenych do rovnosaty. (Jasik) — Ne-
vestu z chalupy na gazdovskom grunte ... skoro opantala tuZba vyvetrat stuch-
linu na Podkose. (Jona8) — ...hlas mi dost zrozumitelne oznacoval umysel
prezvediet sa, ako hlboko som zapadla do hriechu. (Svantner)

Jednoduché privlastky maju zakladné poradie v atributivnej syntagme
takéto: zhodny privlastok stoji v antepozicii, nezhodny v postpozicii. In-
verzné poradie je alebo importované, najcastejSie z latinéiny (v ndboZen-
skom §tyle, v odbornej terminologii, v zemepisnych ndzvoch, v nazvoch
jedineénych institucii), alebo sa pouziva ako S§tylisticky prostriedok (na
archaizovanie prejavu, na citové oslovenia a zvolania), alebo ako pro-
striedok aktualneho ¢lenenia vypovede (pozri Mistrik, 1966).

Rozvité pricastové a infinitivne konstrukcie vo funkeii privlastku vytva-
raju vo vetnej stavbe vidy druhotna (nevetnu) predikéciu, resp. polo-
predikaciu (porov. Svoboda, 1962, s. 11; Oravcova, 1978; Mosko, 1978).
Z toho hladiska mozno teda aj tzv. rozvity tesny postponovany privlastok
(typu Dom postaveny na piesku sa Tahko zruti) i jeho anteponovany Stylis-
ticky variant (Na piesku postaveny dom sa Tahko zriti), ako aj infinitivnu
konstrukeiu tesne pripojenu k nadradenému substantivu pokladat za polo-
vetnu (polopredikativnu) konstrukeiu.

2.1. Dékazom polopredikativnosti tesne pripojenych pricastovych a in-
finitivnych konstrukeii je formalne rovnaka Struktura volnych a tesnych
privlastkov: jadrovy vyraz (predikat) polovetnej konstrukcie sa spaja s nad-
radenym substantivom (vychodiskom polovetnej konstrukcie), ktoré patri
do gramatickej stavby matricovej (zdkladovej) vety, a utvara s nim atri-
butivnu syntagmu. Okrem toho sa predikat polovetnej konstrukcie spaja
so svojim subjektom, ktory takisto patri do gramatickej stavby matricovej
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vety, a utvara s nim polopredikativnu syntagmu. Ako doékaz polopredika-
tivnosti a atributivnej funkcie polovetnej konstrukcie moéze sluZif adek-
vatna transformaécia, t. j. rozloZenie vety s polovetnou konstrukciou na dve
jadrové vety (T;), ako aj nahrada polovetnej konStrukcie privlastkovou
vedlajSou vetou (T,), napr.:

(1) Spagat, vediici od obloka, drzal v ruke. (Ondrejov)

(1a) Ty: Spagat drzal v ruke. Spagat viedol od obloka. T»: Spagat ktory viedol
od obloka, drzal v ruke.

(2) V notese bolo mnoho listov popisanijch vel'mi drobngym pismom. (Bednar)

(2a) Ti: V notese bolo mnoho listov. Listy boli popisané velmi drobnym pismom.
Ty: V notese bolo mnoho listov, ktoré boli popisané velmi drobnym pis-
mom.

(3) To nas vedie k nevyhnutnosti preskimat vzdjomné vztahy medzi filozofiou
a vedami. (Filkorn)

(3a) Ty: To nds vedie k nevyhnutnosti. My preskimame vztahy medzi filozofiou
a vedami. Ty: To nas vedie k nevyhnutnosti, aby sme preskimali vzfahy
medzi filozofiou a vedami.

Z formélneho hladiska medzi tesnym a voInym privlastkom nie je Ziadny
rozdiel, lebo volny i tesny privlastok rovnako tvoria vetny usek, t. j. v ust-
nom prejave sa rovnako oddeluju usekovymi predelmi od ostatnej vypo-
vede (porov. Bauer — Grepl, 1972, s. 105). Ani tesne pripojenut infinitivnu
(polovetnu) konStrukeciu nemozno pokladat za ,,nizsi“ druh kondenzacie
iba na zéklade spdsobu pripojenia (porov. Markova, 1967; Uli¢ny, 1969).

3.0. Terminy konstrukcia s ¢inngm pri¢astim, konstrukcia s trpnym pri-
dastim, infinitivny privlastok a pod. nevystihuju syntakticku podstatu kon-
Strukcie, ktoru vyjadruju, lebo konstrukciou s ¢éinnym alebo trpnym pri-
castim sa okrem privlastku vyjadruje aj doplnok. Termin infinitivny pri-
vlastok zasa ukazuje na to, ze funkciu privlastku plni iba infinitiv, a nie
cela syntaktickd konstrukcia. NﬂvyhovuJe ani termin volny priviastok,
lebo je uzky.

Popri jednoduchych spésoboch vyjadrenia privlastku (adjektivom, slo-
vami adjektivneho razu, substantivom alebo adverbiom) a privlastkovou
vedlajSou vetou treba rozliSovaf aj prechodnu syntakticku kategériu na
vyjadrenie privlastku — privlastkovi polovetnu (polopredikativnu) kon-
Strukciu. Termin privlastkova polovetna konstrukcia je analogicky s ter-
minom privlastkova vedlajiia veta. Vedlajsia veta a polovetni konstrukcia
vyjadruju privlastok syntaktickymi kongtrukciami. Ako sa pri stvetnom
vyjadreni za privlastok poklada cela vedlaj$ia veta, a nie iba urcity slo-
vesny tvar (prisudok), tak sa pri polovetnom vyjadreni za privlastok po-
klada cela polovetnd konStrukecia, a nie iba neuréity slovesny tvar alebo
adjektivum. Terminom privlastkova polovetna konstrukcia sa vyjadruje
nielen syntakticka funkcia, ale i sp6sob vyjadrenia privlastku.
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Priviastok vo vete teda moéze byt vyjadreny jednoduchym spésobom,
napr. Malé wvezZicky kostolov striekali do vysky, hned é kotliny menili
sa na hrebene ¢ermejucich lesov (Urban); moze sa vyjadrit polo-
vetne (polovetnou kon$trukeiou), napr. Vyddval iba vzdialené, kvilivé zvu-
ky, podobné piesni nemych, lebo nadisto zabudol rozprdvat.
(Rakus) — Prichddzal s umyslom zhlobit si kolibu, opanovat
a zaludnit tento kraj svojim zdravym potomstvom
(Hecko); méze sa vyjadrif vedlajSou vetou, napr. Na rubanisku. ¢o za-
rastlo smreckami, narezal éeciny. (Jasik)

Privlastkova polovetna konstrukcia determinuje nadradené substantivum
matricovej vety v akejkolvek syntaktickej funkcii. Spravidla sa vyjadruje:
(a) rozvitou (postponovanou) konstrukciou s éinnym pricastim pritomnym,
(b) rozvitou konstrukeiou s éinnym pricastim minulym, (c) rozvitou kon-
Strukciou s trpnym pric¢astim, (d) rozvitou adjektivnou konstrukciou, (e)
postpozitivnou infinitivnou konstrukciou. Moze sa vyjadrit aj holym infini-
tivom vtedy, ked obsah moZného doplneného vetného ¢lena je uz obsiah-
nuty vo vyzname slovesa v infinitive, resp. sa rozumie zo suvislosti, napr.
Capkova vdSeit pozndwvat je namierend rovnako na literatiru teore-
ticku ako umeleckd. (A. Matuska)

3.1. Ked sa privlastkova polovetna konstrukcia vyjadruje konsStrukciou
s ¢innym alebo trpnym pricastim, resp. adjektivnou konstrukciou, najcas-
tejSie sa spaja s nadradenym substantivom volne. Dej vyjadreny priviast-
kovou polovetnou konstrukciou je sprievodny, iba sa nim dopla vyznam
nadradeného substantiva, takZe sa bez nej zmysel vety nemeni. Ked v3ak
tato polovetna konstrukcia suvisi so substantivom tak, Ze bez nej by veta
mala iny zmysel alebo by bola nezmyselna, spaja sa so substantivom tesne.
Privlastkova polovetna kons$trukcia vyjadrena infinitivnou konstrukciou sa
spaja s nadradenym substantivom vzdy tesne.

3.2. Privlastkové polovetné konstrukcie, ktoré bliz§ie urcuji substan-
tivum vo funkcii akéhokolvek vetného élena, delia sa podla spésobu deter-
minativneho vztahu na zhodné a nezhodné. Pri zhodnej privlastkovej polo-
vetnej konstrukcii sa nadradené substantivum (subjekt) a jadrovy vyraz
(predikat) polovetnej konstrukecie zhoduju v rode, pade a ¢isle. Predikat
zhodne] privlastkovej polovetnej konstrukcie sa vyjadruje takymi morfo-
logickymi prostriedkami, ktoré maju schopnost vyjadrit gramatické kate-
gorie zhody, napr.: ‘

. . . -

Za gymnaziom tiekol potok, odndsajuci trstenské odpadky. (Urban) — Tréka,
zavetrivsi nebezpedenstvo, chytro vyuzil prileZitosf. (Urban) — Tam nadabil na
¢loveka, zaviateho snehom, ani tvar mu nebolo rozoznat. (Rakus) — Ak sme uz
spomenuli Dostojevského, jedného z ruskych majstrov katarzy, nemodzeme si
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v tomto suvise nespomentf na poviedku Smrf Ivana Ifjiéa od L. N. Tolstého.
(Stevéek) .

'
L L E 1y

Pri nezhodnej privlastkovej polovetnej konStrukcii sa nadradené sub-
stantiva a predikat polovetnej konstrukcie nezhoduja. Predikat nezhodnej
polovetnej konstrukcie sa vyjadruje infinitivom, napr.:

Vabila ju tam aj tuZba opojit aspoit oéi slobodnymi pohlTadmi do dialok, na
nesmiernu rozlohu sveta ... (Svantner) — Chlapei nechceli prepast prileZitost
prezriet si zblizka taki zaujimavi zbran. (Svantner) — Zvlastnostou pravicového
oportunizmu je hypertroficky sklon robif si narok na tvorivy rozvoj marxizmu.
(Aktudlne otazky)

4.0. Z formalneho hladiska st pre privlastkovii polovetnu konstrukciu
(AtPK) velmi doélezité syntaktické vzfahy, ktorymi sa odlisuje od jedno-
duchého privlastku. Privlastok vyjadreny jednoduchymi morfologickymi
prostriedkami vytvara s nadradenym substantivom jednoduchy syntakticky
vzfah zavislosti. Polovetna kons$trukcia nevyjadruje privlastok jednodu-
chym syntaktickym vzfahom, ale sa spaja dvoma odliSnymi vztahmi
s dvoma vetnymi ¢lenmi zdrover. Podla toho, akym tvarom sa vyjadruje
predikat privlastkovej polovetnej konstrukeie, rozdelujeme ich do dvoch
skupin.

4.1. Predikat zhodnej privlastkovej polovetnej konstrukcie vyjadreny
pricastim (¢innym alebo trpnym), adjektivom, resp. slovami adjektivneho
razu (VNF/Np apx)) sa spdja iba s nadradenym substantivom (N), za ktorym
bezprostredne stoji, dvoma vztahmi stcasne: (1) polopredikativahym vzfa-
hom (znacka: —-), lebo substantivum je subjektom (¢initelom, nositelom)
deja vysloveného polovetnou konstrukciou (Ngpx)); (2) determinativnym
vztahom (zn.: ). lebo predikat privlastkovej polovetnej konstrukcie, pres-
nejsie cela privlastkova polovetna konstrukcia) bliZSie uréenie nadradené
substantivum (zuZuje jeho vyznamovy rozsah). Formalne sa polopredika-
tivny vzfah medzi subjektom a predikatom polovetnej konstrukcie i deter-
minativny vzfah medzi substantivom a privlastkovou polovetnou konstruk-
ciou vyjadruje zhodou.

Privlastkova polovetnd konstrukcia sa moze spajat so substantivom
v akejkolvek funkecii v dvojélennych alebo jednoélennych mennych vetach
(v nadzvoch, titulkoch a pod.), resp. mbze byt bez opornej vety, napr.:

Prieloh pri prielohu, oddeleny medzami vysokého krovia. (Ondrejov) — Maly
oblocik, rozdeleny ma Stvoro Zeleznou mreZou. (Mindd) — Kara plnd bolesti.
(Papp) — Zivot venovany mieru. (Pravda)

Hoci predikat privlastkovej polovetnej konStrukcie priamo nesuvisi
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s predikdtom matricovej vety (VF%), spravidla pre polovetnu konstrukciu
vytvara ¢asovy a modalny ramec (porov. Kacala, 1971, s. 60: zn.: ---).
Syntaktické vzfahy zhodnej privlastkovej polovetnej konstrukcie ilustru-
jeme a vzorcom znazornujeme takto:

(4) A Stefan Duval (N;) preéita (VFp) rezoltciu (Ng_gpk)), zostaveni (VNFy 4.p1))
eSte pred Strajkom na schédzke zvanej rady. (Hecko)

P A
le?-'tFP*Nms(px)" YNEp(atpK) |

(9) Svadobnici zacali beddkaf, Ze hori Zelena Misa, ale druzbovia (Ng.spk)) VY-
behnuvsi (VNFp ,pk)) dopoly Viich kutov zvestovali (VF;), Ze vychodi
mesiac. (Hecko)

(6) Tieto hodnoty (Ng_gpk)), blizke (Np(apx)) Tudu, nevznikali (VFp) vo vzdu-
choprazdne. (Pravda)

(- - == ]
NS =5 (Pic) —={YNF/Np(aipi)  VFpl
{

| 1

4.2. Ked sa predikat privlastkovej polovetnej konsStrukcie vyjadruje
infinitivom (VNFp k), jeho subjekt méze byt:

(a) totozny so subjektom matricovej vety (S = S(PK)) alebo vSeobecny
(vSeobecne platny, ale v kontexte konkretizovany);

(b) totozny s objektom, resp. s nezhodnym atributom matricovej vety
(O/At = S(PK)). Predikat nezhodnej priviastkovej polovetnej konstrukcie
sa spaja dvoma syntaktickymi vzfahmi s dvoma élenmi matricovej vety za-
roven, a to so subjektom polovetnej konstrukcie polopredikativnym vzfa-
hom a s nadradenym substantivom determinativnym vztahom. Formalne sa
tieto vzfahy vyjadruju primkynanim. Predikadt matricovej vety (VP;) aj
v tomto pripade vytvara pre privlastkovi polovetnu konstrukciu dasovy
a modalny ramec.

Podla spodsobu vyjadrenia subjektu polovetnej konstrukeie sa rozliuje:

(a) Privlastkova polovetna konstrukcia subjektova:

(7) Spiace diefa je krehké, krasne, vo svojej rozkoSnej bezmocnosti prifazlivé,
Ze ¢lovek (Ng_gpky) pociti (VFy) tuzbu (No) Itubit (VNFp apk)) ho a chranit
(VNFp apky) UzkostlivejSie ako seba. (JaSik)

————— e — —

-
Ns=s(pr) =15~ No ™ VNTeatPx) |

(b) Privlastkova polovetna konstrukcia objektova:
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(8) No fyzika (Ng) neddva (VFp) matematike (Ng.gppxy) len prilezitost (Ng)
rieSift (VNFp 4px)) problémy, ale pomaha jej aj hladatf prostriedky rieSenia.
(Filkorn)

re—————_—b— - ——

] ‘
i o UNE 1
INg VPN srpK) N VNFerarpk)
i
)

(9) Pokus (Ng) pravice (N, .gpk)) ovladnut (VNF;4,pk,) kIUdové pozicie v okres-
nych vyboroch strany sa pre odpor zdravych sil nepodaril (VF;). (Poucenie)

4.3 Spravnost privlastkovej polovetnej konstrukcie a jej syntaktickt
funkciu mézeme dokézat adekvatnou transformaciou. Vetu s privlastkovou
polovetnou konstrukciou moézeme rozlozit na dve jadrové vety (T,), alebo
privlastkova polovetna konstrukciu nahradif privlastkovou vedlajsou ve-
tou. (Ts; pozri 2.1.).

5.0. Sémantickl stranku privlastkovej polovetnej konstrukcie charak-
terizuje jednak polopredikativny vztah, ktorym sa prisudzuje subjektu
(¢initelovi, nositelovi) dej (priznak) vyjadreny neuréitym slovesnym tva-
rom (VNF), resp. adjektivom, a jednak determinativny vztah k nadrade-
nému substantivu, ktorym sa zuzuje vyznamovy rozsah substantiva, t. j.
privlastkovd polovetna konstrukcia vyjadruje ten isty obsah, aky sa vy-
jadruje privlastkovou vedlajSou vetou. Polovetnd konStrukcia a vedlajSia
veta su teda sémanticky i funkéne synonymné konstrukcie.

Zhodna privlastkova polovetna konstrukcia moze blizsie urcéovat Tubo-
volné substantivum. Nezhodna privlastkova polovetna konstrukcia blizSie
uréuje iba abstrakiné substantiva (porov. Smilauer, 1969, s. 186—187: Ru-
zicka, 1956, s. 154—164; Svoboda, 1962, s. 101—102).

5.1. Modalne substantiva uzko stivisia s modalnymi pomocnymi slove-
sami nielen vyznamovo, ale niektoré aj slovotvorne. Ked sa spajaju so
sponovym slovesom mat, pokladaju sa za ekvivalenty modélnych pomoc-
nych slovies. Vyjadruju volu, povinnost, potreby alebo nevyhnutnost, moz-~
nosf alebo nemozZnost, schopnost alebo neschopnost, pravo, pri¢inu alebo
zvyk cCinitela (nositela) vykonaf dej vysloveny pripojenym infinitivom
(porov. Ruzi¢ka, 1956, s. 67—72), napr.:

Mal chut (chcel) vrhnut sa na tych Tudi... (Mina¢) — Nemd odvahy (nemc‘)ée)
vojst do stajne a presved¢it sa. (Chrobak) — Lichner mal poslednt moZnost
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(mohol) vsetko povedat ... (Jurik) — Odkial md$ prdvo (médze§) rozhodovat
o nis takym hlipym spésobom. (Sikula) — Mdme rozkaez (musime) predviest vas
na Polizeiamt. (Jurik) — Ved ja memdm, brat Florik, silu (nemézem) dokoncit
knihu. (Jasik) — Monopoly nemaji zdujem (nechcd) investovat ta. kde im o
neprinesie zisky. (Jurik)

6. Privlastkovu polovetnu konstrukciu pokladame za jeden vetny ¢len —
priviastok, a preto ju nerozoberame na vetné ¢leny. Analyzu vety s pri-
vlastkovou polovetnou konstrukciou robime takisto ako analyzu suvetia.
Polovetny charakter privlastkovej polovetnej konStrukcie zosiliuju roz-
vijacie vetné ¢leny konstrukcie a v niektorych pripadoch tsekové predely,
ktorymi sa oddeluje od ostatnych ¢asti vypovede. Privlastkova polovetnu
konstrukciu charakterizuje stbor znakov signalizujucich jej polopredika-
tivnost (porov. Markova, 1967).

7.0. Privlastkova polovetna konstrukcia je prostriedkom na kondenzaciu
(zhustovanie) vetnej stavby a jazykového prejavu. Z tychto dévodov ju
mozno Tahko nahradit vedlajsou vetou. Zhodnu privliastkova polovetnu
konstrukciu nahradzame vztaznou privlastkovou vedlajSou vetou, napr.
Maréukovi po tvdri, popretinanej tenkymi vriskami a krépkovanej brada-
vicami, prebehla obava. (Bedndr) -~ Maréukovi po tvdri, ktord bola popre-
tinand tenkymi vrdskami a krépkovand bradavicami, prebehla obava.
Vztazné zdmeno ktord je tu vlastne formalnym subjektom vedlajSej vety;
vyznamovo zastupuje nadradené substantivum, ktorému sa prisudzuje
vlastnost vyjadrena v predikate vedlajsej vety.

Nezhodnu privlastkovi polovetnd konstrukeiu mozno nahradit privlast-
kovou vedlajSou vetou so spojkami Ze alebo aby. Ak spojenie substantiva
s privlastkovou polovetnou konstrukciou vyjadruje realny dej, moZno ju
zamenit vedlaj8ou vetou so spojkou Ze, napr. ...vricne slovd a jasny
usmev doddvali mi silu zndsaf aj tvoje nesetrné vybuchy podrdzdenosti.
(Svantner) — ... vrdcne slovd a jasny usmev doddvali mi silu, Ze som znd-
Sala aj tvoje meSetrné vybuchy podrdidenosti. Ak sa privlastkovou polo-
vetnou konstrukciou vyjadruje Zelanie, aby sa dej v budtenosti stal real-
nym, mozno ju nahradit vedlajSou vetou so spojkou aby, napr. Aj pre $kol-
stvo plati dloha orientovat sa na zlep$ovanie §tylu, foriem a metdd prd-
ce...(Pravda) - Aj pre Skolstvo plati iloha, aby sa orientovalo na zlepSo-
vanie §tylu, foriem a metdd prdce.

Pomerne zriedkavo sa pouZiva namiesto privlastkovej polovetnej kon-.
Strukcie slovesné alebo dejové substantivum s predlozkou: ... nikdy ne-
urobi ani pokus zmierit sa s nim. (A. Matu§ka) ~ nikdy neurobi ani pokus
o zmierenie sa s nim. V inych pripadoch sa spojenie modalneho substan-
tiva so slovesnym substantivom (napr.: moZnost pisania, nemozZnost rozvi-
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nutia, prileZitost zhodnotenia a pod.) poklada za nespravne a neustrojné
(porov. Ruzic¢ka, 1956, s. 158).

7.1. Privlastkova polovetna konstrukcia je vhodnym Stylistickym pro-
striedkom, ked sa v jazykovom prejave vybera medzi vedlajSou vetou,
polovetnou konstrukciou a jednoduchym mennym vyjadrenim. Polovetna
kon3trukcia ¢asto méze aj tlmit explikovany vyraz, vyjadrovany vztaznou
vedlajSou vetou; niekedy sprehladriuje stavbu suvetnej konstrukcie, alebo
odstranuje jej stereotypnu podobu (porov. Mistrik, 1977). Vedlajsia veta
a polovetna konstrukcia st teda dve samostatné syntaktické konStrukcie
s osobitnou Stylistickou funkciou.

8. Miesto privlastkovej polovetnej konstrukcie je medzi jednoduchym
mennym vyjadrenim a vetnym vyjadrenim, a preto privlastkovu polovetnu
konstrukciu pokladdme za prechodnu syntakticki kategoriu. Formélne
je privlastkova polovetna konstrukcia vetnym élenom, ale sémanticky je
nahradou za privlastkovd vedlajsiu vetu. Vetu s privlastkovou polovetnou
konStrukciou viak pokladdme za jednoducht vetu. Privlastok vo vete sa
moéze vyjadrit: 1. adjektivom, slovami adjektivneho razu, substantivom
alebo adverbiom, 2. polovetnou (pri¢astovou, adjektivnou alebo infinitiv-
nou) konstrukciou, 3. vedlajSou vetou.

Privl]astkova polovetnd konstrukcia je determinativna polovetna kon-
Strukcia, lebo fakultativne bliz§ie urc¢uje vyznam nadradeného substantiva
(porov. Mosko, 1977).

Namiesto terminov voIny (tesny) privlastok a infinitivny privlastok na-
vrhujeme pouzivat termin privlastkova polovetna (polopredikativna) kon-
Strukcia. Terminmi privlastok — privlastkova polovetna (polopredikativna)
konStrukcia — privlastkova vedlajsia veta sa syntakticky odlisuje funkcia
i sposob vyjadrenia privlastku vo vete.

. - . ’ .
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Ferdinand Buffa

O ANALOGII PRI ODVODENYCH NARECOVYCH SLOVACH

1. Analogiou sa rozumie uplnd podobnost, obdoba medzi javmi, pred-
metmi alebo pojmami (porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 31).
Pomerne ¢asto sa analégia vyskytuje aj v jazyku, kde predpoklada exis-
tenciu vzoru i jeho pravidelné nasledovanie (F. de Saussure). Nezriedka sa
analédgia uplatiiuje aj v oblasti tvorenia slov najmi odvodzovanim. Ide tu
o napodobriovanie istych uz jestvujucich typov $truktur alebo aj jednotli-
vych slov pri tvoreni novych pomenovani na zdklade urcitej suvislosti.
Analogické neologizmy tu vznikaju ako vysledok verného kopirovania
existujuceho vzoru (Buttlerova, 1971). Takyto postup je zvlast Zivy v na-
reciach, pretoze s to hovorené podoby jazyka, v ktorych je norma urdena
iba ustnou tradiciou a ohranidens iba poziadavkou zrozumiteInosti, ¢o dava
lepSie moznosti na tvorenie novych slov (Silina, 1970).

J. Furdik (1970) rozliSuje dva typy slovotvornej analogie: horizontalnu,
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syntagmaticku slovotvorna analégiu s rovnakym vzfahom medzi funduju-
cim a fundovanym slovom (naloZit: ndloZ a teda aj spustit : spust) a verti-
kélnu, paradigmatick slovotvornd analégiu, zalozend na rovnakej morfe-
maticko-slovotvornej $trukture derivatov toho istého slovotvorného typu
(ndloz, zdtaz, vypln ... a teda aj nddrz). Prvy typ je zaloZzeny na rovnici:

nalozit : naloz
spustif : X

Pri druhom type nemozno skonstruovat takato rovnicu:

naloZif : naloz
%] : nadrz

Nazdavame sa, Ze ak nazvy typu nddrZ (ktoré st bez fundujuceho slova)
uznadme za odvodeniny rovnocenné ostatnym (typu ndloz, zdtaz... — na-
loZif, zatazit .. .), potom rovnica pri prvom type prakticky nema vyznam,
a tak nadm prichodi pokladat proces slovotvornej analdgie ¢asto za uplne
Zivelny, neuvedomovany, akym aj skutofne spravidla je (porov. Doroszew-
ski, 1962). Presved¢ivym dokazom moze byt napr. fakt, Ze podlfa dejovych
deverbativ typu oberacka, hrabacka, polovaéka ... vzniklo analogicky aj
(desubstantivne!) pomenovanie rybaéka (= chytanie ryb) a mechanicky
k tomu v poslednom ¢éase dokonca aj hubac¢ka (= zbieranie hub).

2. Podmienkou pre uplatnenie sa analdgie je suvislost medzi istymi jav-
mi. A tak analégia v oblasti tvorenia slov sa moZe prejavit pri pomeno-
vaniach takych denotatov, medzi ktorymi je blizka, spravidla situa¢na sa-
vislost. Jazyk je tu teda odrazom skutoénosti, pravda, interpretovanej
pomenuvajucim ¢lovekom. Tak napr. pre maly (najmensi) prst na ruke je
v slovenéine najbeznejsi nazov maliéek (utvoreny od adjektiva maly pri-
ponami -ik a -ek: malik + -ek = malic¢ek). Od Cadce (z obce Makov) mame
doklad na pomenovanie palca hrubiéek, ktory je — zda sa — mechanicky
utvoreny podla vzoru: mal(y prst) + -iéek = maliéek, teda aj hrub(y prst)
+ -iéek = hrubiéek. Prirodzene, tvorca tohto pomenovania si neuvedomo-
val Strukturne vzfahy medzi tymito slovami a ich slovotvornymi zakladmi,
ale situacna suvislost medzi takymito redliami (t. j. Ze ide o krajné prsty
jednej ruky) mu bola uréite zakladom pre takéto analogické pomenovanie.
A tak kedZe iSlo o bezprostredne suvisiace javy, mechanicky sa utvorilo
na zdklade sluchového dojmu podla vzoru slova maliéek nové pomenovanie
hrubicek. O tom, Ze pri takychto analogickych slovach rozhoduje sluchovy
moment a nie vedomie §truktury napodobiniovanej odvodeniny, svedéi napr.
forma (od Levoce) typu koSenica ,,demiZén“, utvorené od slova kés§ ako
zdkladu mechanickym napodobnenim rozsirenejsich slov slamenica a ple-
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tenica. Sluchovy dojem, pripomenutie si podobne znejicich slov mohlo roz-
hodnuf aj o utvoreni analogického nazvu pre vec, ktora situaéne nie je az
natolko blizka veci, podla ktorej sa pomenovala. Mame napr. doloZeny
nazov temiacko ,temeno“, ktory zaiste vznikol ako doplnenie radu temd —
temeno — temiacko mechanickym napodobenim radov typu vemd — ve-
meno — vemiacko, semd — semeno — semiacko. Z uvedenych prikladov
vidiet aj to, Ze analogické ndzvy sa moézu tvorif pre veci, ktoré maja
k inym veciam rozli¢né vztahy. Podla toho rozoznavame niekolko druhov
slovotvornej analogie.

2.1. Azda najcastejSim druhom slovotvornej analogie su nazvy utvorené
na zaklade situacnej blizkosti pomenovanych realii. Takyto je spominany
pripad pomenovania palca hrubicek (z Kysuc) — podla mali¢ek, dalej napr.
nazov blatovky (pri Kremnici) — podla snehovky (ide o velmi podobny
druh obuvi), muranica a murovanica ,,murovany dom“ — podla drevenica,
jedzdk (pri Vrabloch) i pijdk (pri Banovciach n. Bebr.) ,hrvol“ — podla
zobdk, vychslov. furmanec ,hradska“ — podla Sanec ,,priekopa“ atd. Vzni-
kom takychto analogickych nazvov sa prenaSa situacnd, teda mimojazy-
kova blizkost pomenovanych predmetov aj do jazyka ako odraz objektiv-
nej skutocnosti.

2.2. Inym ¢astym druhom slovotvornej analégie sd nazvy utvorené
podla geograficky blizkeho nizvu pre tu istd vec v susednom ndredi. Ide
o to, Ze napr. v istej oblasti prevazuje nazov ladovec alebo kamenec a podla
tohto ndzvu sa utvori v susednom nareéi, kde pre tu istu vec prevlada
nazov krupy, pomenovanie krupec (okolie Prievidze). Podobne napr. jest-
vuju v istej oblasti nazvy Zivica, priskyrica, sikrovica a podla nich sa
utvorila z pévodného nazvu smola forma smolica (v Zdiari pri KeZmarku).
Analdgia tohto druhu je internou vecou jazyka; analogické podoby tohto
druhu vznikaju akoby pod tlakom slovotvorného systému.

2.3. Istym druhom analégie, podobnej predchadzajicej skupine, je aj
kontaminéacia, skriZzenie dvoch odvodenin s tym istym vyznamom. V na-
rediach takéto pripady nie si zriedkavostou, ¢o je pochopitelné a suvisi
priamo so slovotvornou diferencovanosfou nare¢i. A tak ked sa dve od-
vodeniny pre tu isti vec stretnii na istej oblasti, méze ich skriZenim
vzniknut nova podoba. Napr. z nazvov ucholaz a uchdr vznikla (na Zahori)
podoba ucholdr a obdobne stretnutie nazvov ucholaz a uchdaé¢ dalo (v Tekove
a Honte) nova podobu ucholdé. Podobne zo skriZenia nazvov $tetina a $ku-
tina vznikol (v byv. Zvolenskej stolici) nazov S§tekutina. Uvedené konta-
minované podoby su dobrou ilustraciou zivelnosti, ktora sprevadza vznik
analogickych foriem. V slovotvornej oblasti takto vznikli aj mnohé nové
podoby so zlozenymi sufixmi (typu sedadlo + sedisko = sedadlisko).

2.4. Zriedkavej$im druhom analégie su pripady, ked nové nazvy vzni-
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kaju napodobnenim istym sposobom vzajomne zviazanych slov. Mame tu
na mysli spominanud skupinu slov typu vemd — vemeno — vemiacko, semd
— semeno — semiacko, podla ktorej sa utvorila nova podoba temiacko
{miestami v strslov. narefiach, najmid v Turci a Gemeri) mechanickym
doplnenim radu temd — temeno — temiacko. Podobne asi podla skupiny
dvojic kmotra — kmotor, svokra — svokor, suseda — sused vznikla (pri
Piedfanoch) k Zenskej forme macocha muzska podoba macoch ,,0téim“,

2.5. Nezriedka sa eSte uplatiiuje v narecovej slovotvorbe aj taka ana-
logia, pri ktorej medzi napodobnujicim a napodobhiovanym ndzvom je
sémantickd blizkost. Tak napr. oravsky nazov mlddava (= mladina, mlady
porast) mohol vzniknut analégiou k vyznamovo blizkemu slovu hids$tava
(v oboch pripadoch ide o husty porast drevin). Podobne liptovsky vyraz
suchoba mohol vzniknuf podla inych pomenovani stavov typu staroba,
choroba a pod. Zapslov. podoba nahaty ,,nahy* mohla vzniknit mechanic-
kym napodobenim takych typickych akostnych adjektiv, ako su nmohaty,
zubaty, hrbaty a pod.

Analogia tohto posledného druhu sa velmi ¢asto uplatinuje pri tvoreni
novych (systémovych) odvodenin, pretoze pre oznacenie novej veci, ktora
sa ma pomenovat, obyéajne sa hlada (alebo podvedome natiska) pomeno-
vanie blizkej veci a podla tohto pomenovania sa utvori (éasto dost mecha-
nicky) novy nazov. Tak napr. pre dejové mend su typické deverbativa so
sufixom -ot (typu blabot, ¢lupot, §uchot . ..), a tak mézu vzniknut aj pri-
lezitostné odvodeniny typu fukot (vole f takej trdve Zrale, iba taki fukot —
Velky Lom, o. Luéenec), $umot (poéujem akisi Sumot — Biely Potok, o. Lipt.
Mikulas), cvalot (MoSovce, o. Martin) a pod. Prirodzene, Ze vietky pomeno-
vania tohto druhu sa nemusia zauzivat v slovniku daného narecia, ale ako
Ustrojné pomenovania su v kontexte velmi dobre zrozumitelné a mozu sa
tvorif skoro neobmedzene. : R

3. Z nasho materialu vyplyva, Zze analégia mé v oblasti tvorenia nareco-
vych slov pomerne §iroké uplatnenie, ¢éc pravdepodobne suvisi najviac
s tym, Ze néarec¢ia sa pouzivaju iba v hovorenej podobe. Teoreticky moZno
skoro pri kazdom (najmid novSom) odvodenom slove predpokladat, Ze
vzniklo podla vzoru iného odvodeného slova, ak medzi takymito slovami
alebo redliami, ktoré pomentavaja, jestvuju dajaké uzZ§ie vztahy. Dnes,
prirodzene, sa tieto vztahy nedaju vzdy presne odhalit; v niektorych pri-
padoch su zrejmé, inde si ich iba domys$lame. Takto analdgiou vznikli
slovotvorne blizke nazvy (t. j. s tym istym sufixom a s blizkym alebo
totoZnym vyznamom), ktoré odzrkadluja blizkost pomenovanych predme-
tov a tym su odrazom objektivnej reality v nasom vedomi.

S
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Anton Habovstiak

O SLOVNIKOVOM SPRACUVANI GEOGRAFICKY NECLENENES
VRSTVY NARECOVEJ LEXIKY

1. Pri spracuvani akéhokolvek slovnika treba vziat do tvahy aj odhad
rozsahu chystaného slovnika. Spracovat slovnu zascbu v celej Sirke, t. j.
tak, ako sa ndm javi zo sicasného hladiska (a aj ako vyslednica historického
vyvinu) je ndaro¢na a prakticky neuskutoénitelna poziadavka. Doterajsie
lexikografické skusenosti pri praci na inych narecovych slovnikoch jedno-
znac¢ne potvrdzuju, ze pri lexikografickom spractuvani slovnej zasoby treba
prihliadat aj na realne, kadrové, finan¢né i edi¢né moznosti. Preto v chys—
tanom Slovniku slovenskych nare¢i (dalej SSN) nebude moéct byt spraco—
vana slovna zasoba, ktord sa pouziva na tzemi Slovenska, v celom rozsahu.

V suvislosti s vyberom a pripadnou redukciou materidlu ziskaného pre
SSN vynara sa otazka, ¢i by sa pri tejto praci nemalo uplatnif selektivne
hladisko najmi pri tej vrstve slov, ktora sa geograficky nediferencuje
a ktora sa zhoduje aj so stavom v spisovnom jazyku. Tato problematika je
vsak zlozitd a vyZaduje si analyzu z viacerych hladisk, preto jej chceme
venovat pozornost. Prv v8ak, ako by sme sa zaoberali touto otazkou, v§im-
nime si, ktoré slova sa na uzemi Slovenska geograficky neélenia.

2. Pri doteraj$ich vyskumoch slovenskych néare¢i sme zistili, Ze do sku-
piny lexikalne nediferencovanych slov patria pomenovania z najrozmani-
tejSich okruhov hospodarskeho a spoloc¢enského Zivota i zo sveta prirody..
VSeobecne mozno o nich povedat, Ze su to najcastejSie jednoslovné pome-
novacie jednotky, zname uz v starSom obdobi a velmi asto rozSirené aj
v inych slovanskych jazykoch. Lexikéalne sa neélenia, resp. maju vo viet-
kych nareéiach rovnaky slovny (slovotvorny) zaklad:

2.1. pomenovania ¢asti fudského tela: oko, jazyk, ruka;
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2.2. pribuzenské nazvy: brat, Zena, priatel;

2.3. pomenovania z oblasti prirody a to: a) z rastlinného a zZivo¢idneho
sveta: dub, jablon, cesnak, ovca, vlk; b) nazvy pomenovania prirodnych
utvarov, nerastov, pdédy a pomenovania suvisiace s prirodnymi javmi:
breh, zem, hlina, zima, diZd, sneh, rosa;

2.4. pomenovania nastrojov a ich ¢asti a nazvy inych vyrobkov: cepy,
hrable, pluh, hrniec, k6§, sane, voz;

2.5. pomenovania abstraktnych javov: bolest, cena, hlas, meno, pamdt,
rozum;

2.6. pridavné mena zo zakladného slovného fondu, a to: a) neodvodené,
napr. biely, dobry, hlupy, lakomy, stary; b) utvorené od podstatnych mien,
napr. zubaty, hrie§ny, mocny; otcov, bratov, sestrin;

2.7. takmer vSetky rodové i bezrodové zamena a Céislovky;

2.8. slovesa, ktoré pomenuvaju a) biologické a fyziologické ¢innosti ¢lo-
veka a Zivodichov (boliet, jest, pit. sediet, spat); b) éinnosti, ktoré suvisia
s duSevnym Zivotom é&loveka (bdt sa, plakat, smiaf sa); ¢) pracovné pro-
cesy z najrozliénejSich oblasti (oraf, siat, kosit, pdst, piect, §it); d) prirodné
javy (blyskaf sa, hrmiet, horiet, tiect). Z geografického hladiska sa ne¢lenia
ani niektoré slovesd expresivneho charakteru, hoci pri takychto slovach
zaznamenavame Casto aj maximalne ¢lenenie. Zemepisne sa neclenia napr.
slovesa cicat, drgat, piskat, kvidat. K jazykovozemepisne a sémanticky ne-
¢lenenym slovesam patria aj slovesa pohybu s v1acerym1 predponami: pri-,
do-, u-, vy-, od- a i.;

2.9. neohybné slovné druhy, a to: a) prislovky (dalej. daleko, ddvno,
dnes, ¢asto, potom); b) vicsina predloZiek a spojok (do, na, od, pri, Ze, ak,
ako); c) niektoré modalne slova. ¢astice a citosloveia (azda, asi, veru, nech,
bodaj, élup, bdc, hip).

Vidsina tychto z hladiska slovného zdkladu nediferencovanych slov sa
¢leni hlaskoslovne. Pravidelné (systémové) hlaskové zmeny su pre lexiko-
grafické ciele irelevantné; mozno ich zaznamenaf uvadzanim niekolkych
zdkladnych poddb. Iny je stav pri nepravidelnych hlaskovych zmenéach
(niekedy s nimi stuvisi aj zmena vvznamu), a preto ich treba v slovniku
dbsledne uvadzat.

3. Popri geograficky neclenenej vrstve slov s aj slova Vyskytu]uce sa
takmer na celom slovenskom tuzemi okrem istého mikrorajéonu. Napriklad
slovo hrstka (vsl. harstka) je sice zname vo vSetkych nareciach, ale pre Cast
Gemera je charakteristicky vyraz Zmefi. Na celom uzemi Slovenska je roz-
Sirené sloveso robit, iba v skalickom néreé¢{ sa stretdvame v tomto vyzname
so slovesom delat. Pri spractuvani slovnej zasoby treba prihliadat na uve-
dené zvlaStnosti a spracuvat ich aj s ohladom na takéto mikrorajony.

Tak ako v spisovhom jazyku aj v ndarefiach je slovna zasoba systém
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istych mikrosystémov, pre ktory je priznac¢na ¢lenitost. Pre narecovu slov-
nu zasobu je priznacnd najméi jazykovozemepisna diferenciacia, hoci ne-
moZno zanedbat ani $tylistické zretele, emociondlny charakter niektorych
jednotiek slovnej zdsoby a aj ista ¢lenitost na ¢asovej aj socidlnej osi. Ko-
munikativna platnost slov, ktorych slovny zéklad sa geograficky nedife-
rencuje, moze byt vSak rozdielna, a to sa musi zaznamenat aj pri spracu-
vani takychto slov v slovniku. Mnohé slova so spoloé¢nym slovnym zékla-
dom sa sice zemepisne nemusia diferencovat, mozno vSak pri nich zistit
isté ¢lenenie na osi vertikalnej ($tylisticko-emocionalny register), ako aj na
osi horizontélnej (geografické ¢lenenie) a spracovat ich v slovniku prave
s ohlTadom na tuto diferenciaciu (porov. Blanar, 1976).

4. Jednou zo zakladnych lexikografickych otdzok je sémanticka diferen-
ciacia slova. V suvislosti s lexikografickym spracovanim nareéového ma-
terialu je tato otdzka osobitne ddlezita, lebo sémanticka ¢lenitost mnohych
narec¢ovych slov (i slov formalne v slovenskych nareciach nediferencova-
nych) byva neraz zna¢nd, ba v niektorych pripadoch dokonca bohatsia ako
v spisovnom jazyku. Napriklad slova beba a kadlub, spracované v Ukaz-
kovom zvazku SSN, poukazuju vyrazne na to, Ze slova so spoloénym (celo-
slovenskym) zékladom mozu byt bohatsie sémanticky diferencované ako
v spisovnom jazyku.

Pri lexikografickom spractvani kazdého slova je teda dolezitd jeho sé-
matickd analyza, t. j. postihnutie jeho vyznamov. Sémanticka diferencia-
cia mnohych slov byva ¢asto podmienend sémantickymi zmenami na osi
¢asovej postupnosti (Blanér, 1979). Udaje o lexikdlno-sémantickej ¢leni-
tosti pomahaju rekon$truovat sémantiku slova vo vyvinovej linii. V na-
reCiach byvaju zachované aj niektoré vyznamy, ktoré sa vyvinuli zo star-
§ich, dnes uz zaniknutych vyznamov slova.

Sémanticka stavba lexikalnej jednotky sa potom javi ako historicky sa
vyvijajuca $truktura (Habovstiakova, 1975). Povodny, resp. stary vyznam
slova sa moZe v ndarediach zachovat alebo rozsirit o nové vyznamové od-
tienky alebo vyznamy, napr. povodny a podnes zachovany vyznam slova
haj ,,mlady les, zvyéajne chraneny”, sa v jednotlivych krajoch Slovenska
(a to aj vplyvom geomorfologického prostredia) ¢iastoéne modifikoval,
takze sme pokladali za vhodné zaznadit i toto geograficko-sémanticke cle-
nenie (porov. heslo hdj — 1. zsl. samostatny lesik v poli medzi ornou pddou;
2. juhoszl. lesny porast na rovine; 3. chraneny a osobitne udrziavany lesik
na okrasu a prechadzky; vyznam je znamy iba jednotlivo).

5. Lexikalno-sémantické javy vyskytujuce sa v istych zemepisnych
areéloch vznikli postupnym vyvinom na ¢asovej osi. Pre narec¢ovu lexiku
je charakteristické nielen pribudnutie nového vyznamu, ale aj zénik istych
vyznamov. Vyraznd modZe byf aj tendencia zuzovat vyznam slova. Ako
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priklad mozZno uviest slovo priatel. Toto staré slovanské slovo stratilo svoj
pévodny vyznam ,,pokrvny“ (t. j. pribuzny) a ostal iba vyznam (do 18. stor.
zriedkavy) ,,Clovek, s ktorym nas spdja vzidjomna dovera, néklonnost, ka-
marat” (Habovstiakova, 1975, s. 24).

Pri mnohych vSeobecne znamych a lexikdlne ne¢lenenych slovach mohli
zaniknut viaceré vyznamy lexikalnej jednotky. Napriklad v slove poriadok
v nareciach zanikli az tri vyznamy. V stéasnych nareéiach uZ nie su Zivé
vyznamy 1. testament, 2. spolo¢enské postavenie alebo hodnosf, 3. cech;
slovom poriadok sa dnes v narefiach pomenuva iba ndleZity, pravidelne
usporiadany stav veci alebo javov. Len v spojeni urobif poriadok pred
smrtou sa eSte zachoval jeden zo star$ich vyznamov, a to vyznam ,,vykonat
zavet, urobit testament®.

Aj slovo kdzen malo v starej slovenéine viac vyznamov: 1. trest, tresta-
nie, 2. vazenie, 3. ndboZenska, mravnopou¢na i karhajuca reé¢, 4. poriadok,
disciplina (Majtanova, 1973). V Slovniku slovenského jazyka sa uvadzaji
tri vyznamy, ale v slovenskych nareéiach je slovo kdzeri zndme uZ iba vo
vyzname ,nabozenskéd alebo mravnopou¢nd i karhajica re¢”.

Uvedené priklady z vyvinu slovnej zasoby, poukazujuce na stardiu poly-
sémiu, ktora neskdr zanikla, nabddaja nas k tomu, aby sme zo spraciivania
v SSN opatrne eliminovali slovi, ktoré st dnes celoslovenské a formaélne
1 semanticky viac-menej zhodné so stavom v spisovnom jazyku. Informacie
o sémantickom ¢leneni (resp. neéleneni) istych slov v stéasnych sloven-
skych nareciach st komplementarnym doplnkom poznania vyvinu sloven-
skej slovnej zasoby.

6. DoterajSie naretové vyskumy ukazali, Ze seméma, t. j. hierarchicky
usporiadany subor elementarnych prvkov (sém alebo sémantickych prizna-
kov), ktoré sa viazu na danu lexému, utvara geograficky vymedzené aredly
(podobne ako formou diferencované lexikdlne jednotky). Vyznamy mno-
hych slov moZno teda pomocou izoglos, resp. izosém zemepisne vy¢lefiovaf,
ako aj hlaskové, morfologické alebo syntaktické osobitnosti. Geografické
rozSirenie jednotlivych semém byva rozmanité; vyznam istej lexémy zis-
tujeme raz na vacésej, inokedy na mensej oblasti. Tak napr. vieobecne zndme
slovo burka sa pouziva nielen vo vyzname ,prirodny jav, ktory sa preja-
vuje prudkym vetrom, hrmenim a dazdom®, ale aj vo vyzname ,drobné
kusky Tadu, ktoré padaju pri burke“. Vo vyzname ,ladovec“ sa slovo
burka pouziva v ¢asti Tekova, Hontu a Novohradu. V ostatnych néare¢iach
su zname nazvy ladovec, kripy, kamenec, hrad a iné. Aj jeden z vyznamov
slovesa bielit, a to ,,lapat (kbéru zo stromu)“ mozno geograficky sledovaf.
V tomto vyzname sa sloveso bielit vyskytuje iba v ¢asti juznostredosloven-
skych nérec¢i, kym vyznam ,natieraf stenu vapnom“ je rozSireny vo vSet-
kych néareciach.
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Vyznamy jednotlivych slov utvaraja na naSom uzemi viaéSie alebo mensie
kompaktné oblasti. Udaje o vzniku tychto sémantickych aredlov maju
vyznam dokonca aj z hladiska genézy slovenéiny, lebo poukazujii na nie-
ktoré historicko-spoloéenské okolnosti uz v najstarSom obdobi. Napr. sé-
manticka diferenciacia slova Zito (vo vyzname raZ ,Secale v severovy-
chodnej polovici Slovenska a vo vyzname psenica ,,Triticum* v juhozapad-
nej polovici) sved¢i o nareéovej élenitosti uz v ¢ase osidlovania nasho uze-
mia predkami terajsich Slovakov (Habovstiak, 1977).

Poznatky o geografickom rozsireni vyznamov slova su potrebné na po-
znanie komunikacnej sféry prislu$ného nareCového slova. Doterajsie sku-
senosti z koncipovania SSN ukézali, Ze zemepisne hajrozéirenejéi vyznam
byva zvyéajne z vyvinového hladiska najstarSi, a preto je odbévodnené
uvadzat ho v slovniku na prvom mieste, to znaéi, Ze o poradi vyznamov
v hesle narec¢ového slovnika rozhoduje geograficky zretel. Pravda, byvaju
pripady, Ze star$i vyznam sa zachoval v narefiach iba na malom areali,
kym novs$i vyznam sa roz$iril na celé uzemie (napr. vyznam bielit stenu
a bielit vo vyzname lupat).

7. Slova s geograficky neélenenym zakladom si zasluhuju v lexikogra-
fickej praci osobitni pozornost aj s ohfadom na rozmanité ustalené spoje-
nia a frazeologiu. Velmi ¢asto sa stretdvame s pripadmi, Ze lexikalne ne-
diferencované slovo vystupuje v mnohych lexikalizovanych spojeniach
(i v zdruZenych pomenovaniach) a utvara nové pomenovacie jednotky,
ktoré nie su z jazykovozemepisného aspektu zhodné. Napriklad slovo
hrniec, zname vo viacerych hlaskovych obmenach vo vietkych nareciach
na Slovensku, utvara zdruzené pomenovania ako Zelezny, medeny, liaty h.,
ale aj plechovy, hlineny, kamenng h., alebo mlieény h. (na mlieko), miény
h. (na muku), medovy h. (na uskladnenie medu) i dreveny h. (pouZiva sa
pri Tudovej lietbe), svadobny h. (velky hrniec na varenie viésieho mnoZstva
jedla). Podla tvaru a funkcie moZze byt vytiahnuty i bruchaty alebo zalamo-
vany (s okrajom zahnutym nahor), jednouchovy a dvojuchovy; podla pro-
veniencie sa rozliSuje trstensky a pozdiSovsky hrniec. Namiesto tychto
dvojslovnych pomenovani sa stretdvame ¢asto aj s jednoslovnym nazvom
ako medendk (medeny hrniec), kamendr (kamenny hrniec), bruchdé (bru-
chaty hrniec ap.).

Slovo hrniec sa ¢asto pouziva aj vo frazeologii. Stretdvame sa s nim napr.
aj v prisloviach a prirovnaniach: Kotol hrncu zdvidi (bohaé¢ zavidi chudob-
nému); Biednemu aj z hrnca vykypi (bedar I'ahko strati aj to malo, ¢o ma);
Vravel ako stary hrniec (hrubym hlasom); Hlas md ako deravy hrniec
(o zachripnutom hlase).

I ked zékladné slovo je geograficky a sémanticky neclenené, treba vziat
do uvahy aj jeho spajatelnost s inymi vyrazmi, s ktorymi utvara zdruZené
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a lexikalizované spojenia, uzemne diferencované. Napr. v materidli SSN
a pre Atlas slovenského jazyka IV sa vyskytuje vyse pifdesiat ustdlenych
spojeni slova k6§ s pridavnym menom. V nareéiach je znamy postelny alebo
kutnicky ko6s (na nosenie jedla Sestonedielke), kmotrovsky a radostnikovy
k63 (na prinesenie pe€iva pri krstinach) alebo diefaci k6§ (na nosenie die-
tata v poli). Zname su aj spojenia s nezhodnym privlastkom ako hrniec od
klagu (nadoba, v ktorej sa riedi a uskladiiuje klTag), alebo hrniec na zvdra-
nie (nadoba na vyvaranie §iat).

Tieto a podobné doklady nas presviedéaju o tom, Ze mnohé lexikdlne
nediferencované slova pre ich spajatefnost s inymi slovami a schopnost
utvaraf zdruzené a lexikalizované spojenia, ktoré moézu byt uzemne dife-
rencované, freba v SSN spracovat.

8. Hoci pri spractvani SSN by bolo Ziadlice nire¢ovy material spracovat
z kazdého hladiska, a to s vyuzZitim vSetkého materialu, ktory sa ziskal
vyskumom v teréne, vzhfadom na ekonomické zretele, ¢asové, pracovné
i finanéné moznosti treba uvazovat o eliminovani istého materidlu s ciefom
racionalne obmedzit rozsah slovnika a umoznit jeho vydanie.

Vyberové zretele treba uplattiovat predovsetkym pri niektorych odvo-
denych slovach. Je zname, Ze v tejto vrstve slov je obycajne mensia poly-
sémia ako v zdkladnych, neodvodenych slovach. Pravda, nie vzdy. Napri-
klad pri spracuvani slov hédj a kldt sa ukazalo, Ze polysémia deminutivnych
poddb hdjik i klatik je bohatsia ako polysémia zdkladnych podéb hdj a kldt.
Viaceré odvodené slova (napr. druhostupriové deminutiva) sa viak nemusia
spracuvat, resp. staéi ich prihniezdovat a neexemplifikovat. Podobne moZno
postupovat aj pri spractvani frekventativ a slovies s prefixami, ktoré maja
¢isto vidovu funkciu (Schnek, 1953). Z narecového slovnika moZno teda
vynechaf slova sémanticky nediferencované a zhodné so stavom v spisov-
nom jazyku. Takato redukcia sa bude tykat okrem iného aj predponovych
slovies, pridavnych mien a prisloviek s predponou pri- a pre-. Vzhfadom
na to, Ze polysémia a valenéné schopnosf ¢isloviek je minimalna, moZno
zredukovat pocet spracovanych ¢&isloviek na minimum (na zakladné &is-
lovky do 10, resp. aj na ¢&islovky 13, 21, 100, ktoré sa vyuZivaju napr.
v Tudovej frazeoldgii).

Istd redukcia sa predpokladd aj pri spractvani zdmen, najméi pre ich
mensiu polysémiu ako pri inych slovnych druhoch. Pri niektorych zime-
nach diferencovanych iba slovotvorne (napr. volaktory, daktory, niektory)
sa vystaci so spracovanim na jednom mieste, kym pri ostatnych variantoch
sa uvedie iba odkaz na prislusné heslo.

Zvazif treba aj rozsah spracovania predloziek a spojok v slovniku, a to
s ohladom na vysledky, ktoré sa dosiahli pri ich $tadiu i s ohladom na
material zaradeny do kartotéky pre SSN. Medzi sémanticky nediferenco-
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vané citoslovcia, ktoré mozno zo SSN vypustif, patria vyrazy vyjadrujuce
rychly, prudky pohyb (hop!, ryp!, $myk!) alebo mnohé zvukomalebné cito-
slovcia pouzivané v jednej podobe a v rovnakom vyzname na celom Uzemi
(bac!, Tup!, kikiriki!). Uzemne sa vzdy neélenia ani citoslovcia, ktorymi sa
vyjadruje radost, zial, b6l (hi!, oj!, jaj!) a i. Preto moZno uvazovat o uplat-
neni selekcie v tychto pripadoch.

Selektivny zretel prichadza do tvahy aj pri slovach cudzieho pévodu,
ktoré suvisia so Specifickymi profesiami novsieho obdobia. Tieto slova
tvoria sucast idiolektu niektorych osdb, nejde tu teda o zlozku slovnej za-
soby vacsieho kolektivu (napr. nemecké slova zo $pecifickych oblasti, na-
hodné hungarizmy, zaniknuté latinské vyrazy). Slovd cudzieho poévodu,
ktoré suvisia s postupnou technizaciou a ktoré prenikaju do nasho jazyka
v ¢ase po druhej svetovej vojne (penicilin, kozmonaut), by sa podla nasho
nazoru do SSN nemali zaradovat.

Vyberové hladisko pri spraciivani lexikalnosémanticky neclenenych slov
je jedna z moznosti, ako uplatnif pri pracach na SSN aj ekonomické zretele.
Problematika sa v8ak ukdZe v celom rozsahu aZ neskér, ked sa spracuje
vicsia ¢ast materidlu ziskaného pre tieto ciele.
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DISKUSIE

Eugen Pauliny

POZNAMKY K POMOCNYM SLOVESAM A K VYZNAMU PADOV

1. Syntagmy typu musim odisf. — Tieto spojenia, t. j. spoje-
nia pomocného (fazového, limitného a modalneho) slovesa s infinitivom vy-
znamového slovesa (vynechavame tu — pro tempore — sloveso byf, pretoZe
ma osobitnu problematiku), sa ¢asto ani za syntagmy nepokladaju. Pokla-
daju sa za zloZeny slovesny tvar. Tento nazor sa uplatiuje najma v novsej
Ceskej syntaktickej literatiire (pozri napr. Kopeény, 1962; Havranek — Jed-
licka, 1963; Bauer — Grepl, 1972). V slovenskej syntaktickej literature za-
vadza komplikovanejs$i vyklad J. Ruzi¢ka (napr. 1968, s. 344). Ale uZ dav-
nejSie predtym vo svojej zdsadnej praci o spornych otazkach slovenskej
syntaxe (RuZicka, 1959) a potom aj v syntetickej praci o slovenskej mor-
fologii (1966) poklada toto spojenie za syntagmu. Jeho vyklad vSak nie je —
podla mojej mienky — jednoznaény. Pokusime sa ho sledovat. Na rozlisenie
zlozeného tvaru od syntagmy pouziva test, ktory sa na prvy pohlad zda
preukazny. Za syntagmu poklada také spojenie dvoch slov, v ktorom sa da
kazdé zo slov osobitne blizsie uréif. Hovori: ,,Napriklad v spojeni zadinam
rozumiet mozZno osobitne urc¢if aj pomocné, aj plnovyznamové sloveso: po-
maly zaéinam dobre rozumiet vsetko. Podobne v spojeni chcem ist takto
mozno rozvit obidve jednotky: naozaj chcem isf peso. Tak isto pri spojeni
bol dobry mame spojenia: véera bol naozaj dobry. Spojenie pomocného
slovesa s plnovyznamovym pomenovanim je osobitnym typom determina-
tivnej syntagmy, lebo v niom jeden i druhy ¢len je sifasne uréenym i urcéu-
jacim ¢lenom. Ide tu teda o reciproénu determinativnu syntagmu* (Morfo-
logia slovenského jazyka [MSJ], 1966, s. 363). Aj vo svojej starSej studii
konstatuje: ,,PretoZe tieto spojenia si také, Ze obidve ich zlozky moZno
samostatne rozvijat (blizSie urcovaf), nemézeme ich pokladat za jednotny
tvar. Su to syntagmatické spojenia“ (Ruzicka, 1939, s. 9). Tento Ruzickov
test je velmi lakavy, no nie je celkom preukazny. V spojeni naozaj chcem
isi peSo a vcera bol naozaj dobry ide pri slove naozaj o Casticu, ktora sa
viaZe na celé spojenie a nielen na jedno slovo. Prislovkové urcenie peso sa
viaze na cely vyraz chcem ist a prislovkové urcenie véera na celé spojenie
bol dobry. A napokon ved mozZno povedaf: ,,Zajtra bude naozaj spievat®.
Spojenie bude spievat isteze nie je syntagma. Tento test teda nie je bez-
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pecny. Ale venujme sa hlavne tej ¢éasti RuZi¢ckovho nazoru. v ktorej hovori,
ze tu ide o reciproénu syntagmu.

Chapanie pomocnych slovies, ako sme ho citovali vyssie, poklada J. Ru-
zicka za zasadne ddlezité pre tedriu vetnych ¢lénov. Hovori: ,,Spojenie po-
mocnych slovies s plnovyznamovymi pomenovaniami hodnotime ako zlo-
Zené vetné éleny, napr. zloZeny prisudok, zlozeny vetny zaklad, zloZeny
doplnok® (MSJ, 1966, s. 363). V Slovenskej gramatike (1968, s. 344) J. Ru-
zi¢ka tvrdi: ,,Pomocné sloveso tvori s neuréitkom plnovyznamového slo-
vesa jeden vyznamovy celok. Preto tvary pomocného slovesa nehodnotime
ako samostatné vetné ¢leny, ale spolu s neuréitkom plnovyznamového
slovesa pokladame ich za neoddeliteIny vetny ¢len.“ Tu sa teda J. Ruzicka
zhoduje s ndzorom B. Havranka — A. Jedli¢ku, lenZe ti spojenia typu chcem
ist nepokladaju za syntagmu.

Tu by sa ziadala odpoved na taku otdzku: Ak sui spojenia typu chcem
odist syntagmatickymi spojeniami, ako tvrdi J. Ruzi¢ka, preto teda ako
vetny ¢len nie su syntagmami? Ale treba este jedno vysvetlenie: Kde tieto
spojenia funguju ako syntagmy, ak tak nefunguji ako vetné éleny? J. Ru-
zicka sa asi nazddva, Ze na tieto otazky odpoveda dostadujuco, ked tieto
syntagmy nazyva recipro¢ne uréujicimi syntagmami, v ktorych ,jeden
i druhy élen je sucasne uréenym i urcujucim ¢lenom®. Lenze sdm J. Ru-
zicka (1959, s. 13) charakterizuje determinativnu syntagmu ako ,.spojenie
dvoch jazykovych jednotiek, z ktorych jedna v najSirSom zmysle uréuje
druhu“. Ako vidief, nahromadil si J. Ruzicka svojou tedriou reciprocnej
syntagmy dal8ie problémy. Spriavne rozpoznal — ako sa nam zda —, Zze tu
ide o syntagmu. Pojmom reciproénej syntagmy chcel vysvetlit fungovanie
tejto syntagmy ako zlozeného tvaru.

V. Smilauer (1947) poklada infinitivy v pripadoch chcem odist, musim
odist, za¢inam pisaf a pod. za predmety. Ide tu teda podla neho o syntagmu:
vizba (pomocného) slovesa s predmetom v infinitive. Tento nahlad je jed-
noduchy a z formalneho stanoviska spravny. Ale vzhladom na fungovanie
tychto syntagiem treba tu ist rektifikaciu.

Je sice pravda, Ze vo vizbe typu chcem odist je vyznamové jadro komu-
nikacie v infinitive. V uréitom slovesnom tvare, resp. zo syntagmatického
hladiska v uréenom &lene je vyjadrena len fazovost, limitnost alebo modal-
nost deja vysloveného infinitivom. Ale formalne, z hladiska syntagmatic-
kej stavby, su tieto konstrukcie rovnocenné konstrukciam typu prikazujem
odist, nutim spaf, pomdham upratovaf, odchadzam sa kipat a pod., kde sa
infinitivy hodnotia ako predmety, resp. prislovkové urcéenia. Rozdiel medzi
typmi spojeni chcem odist a rozkazujem odist je len v tom, Ze pomocné
slovesa (fazové, limitné a modélne) maju temer vyluéne iba vizbu s infini-
tivom a tato vidzba je (spravidla) obligatérna, kym pri inych slovesach je
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vézba s infinitivom len jednou z moZnych vizieb, niekedy je celkom vzéacna.
Ale tu ide o rozdiel v sémaniike slovies, nie o rozdiel vizby. Pomocné slo-
vesd (fazové, limitné a modalne) v slovenéine jestvuju na to, aby vymedzo-
vali a uréovali tymto spésobom z vyznamového hladiska dej vyznamového
slovesa.

Nielen pomocné slovesa, ale aj mnohé predmetové slovesa, dalej viaceré
substantiva, adjektiva a adverbia musia mat pri sebe determinant, aby boli
jednozna¢né. V. Smilauer (1947, s. 168) ich nazyva relativnymi slovami.

Nie je primerané miesat sémantiku s formalnym vyjadrenim. Ved napr.
v konStrukciach typu véla robif, nutnost odpocivat, mozZnost Studovat sa
infinitiv poklada za privlastok. O reciprocite sa nehovori. Ale uZ spojenia
typu chciet robit, musiet odpocéivat, moct Studovat sa pokladaju za reci-
pro¢ne determinativne syntagmy. Nedeje sa tak vzhladom na formélnu
stavbu (ta je pri slovesnych vézbach ta ista ako pri substantivnych vizbach
typu vola robit), ale len zo sémantickej hodnoty slovies. Niekedy sa vébec
popiera, Ze tu o syntagmy ide. Iny pripad: je vari nesporné, Ze v suvetiach
Checem, aby rodidia priili, Vy tiez chcete, aby ste boli §tastni (tento priklad
uvadza J. Ruzicka) je vedlajsia veta predmetovou vetou. Preco teda ne-
hodnotitf ako predmet vyraz byt $tastni vo vypovedi Vy tieZ chcete byt
Stastni? ‘

Je teda opravnené hodnotif spojenia typu chcem odist z forméalneho hla-
diska ako determinativne syntagmy s ur¢ovanym ¢lenom v tvare pomoc-
ného slovesa. Tento fakt sa podciarkuje aj tym, Ze pomocné sloveso ako
nadradeny ¢len syntagmy uréuje fungovanie a miesto tejto syntagmy vo
vetnej vypovedi.

Skutoc¢nost, Ze zo sémantického hladiska je to v istom zmysle naopak, ze
totiz jadro vyznamu je v infinitive plnovyznamového slovesa a tvarom
pomocného slovesa sa vyznam plnovyznamového slovesa iba upravuje, méa
svoju dolezitost v tom, Ze syntagma typu chcem odist funguje ako nedeli-
telny (nerozvity) vetny ¢len. Spojenie chcem odist takto funguje nie preto,
ze tu ide o recipro¢ne determinativnu syntagmu, ale preto, lebo frazovost,
limitnost a modalnost deja plnovyznamového slovesa sa v slovencine vy-
jadruje determinativne, syntagmatickym spojenim prislusného pomocného
slovesa s infinitivom plnovyznamového slovesa. Treba totiZz stdle mat na
paméiti, ze lexikdlne a gtamatické prostriedky prirodzeného jazyka su sice
velmi vypracované, bohaté a rozmanité, ale to, o ¢om treba prirodzenym
jazykom vypovedat. je eSte bohatSie a rozmanitejsie. Preto sa oznamenia
o skutocnosti musia stvarnit vo vypovediach do bohatych sice, ale jednako
ohrani¢enych foriem, ktoré ma dany jazyk k dispozicii. Tak je to aj s for-
mami, ktorymi sa vyjadruje fazovosf, limitnost a modalnost slovesného
deja v slovencine,
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Kladiem ako otazku, ¢i by doterajsie ¢lenenie jednoduchych a zloZenych
slovesnych tvarov nebolo treba rozsirif o typ chcem odist. J. RuZicka tu
hovori o neoddelitelnom vetnom ¢lene. B. Havranek — A. Jedli¢ka hovoria,
Ze tu nejde o vetnu dvojicu, teda Ze nejde o syntagmu. Ale v tej istej su-
vislosti uvadzaju aj zlozené tvary (prisel jsem, budu prichdzet). J. Ruzi¢ka
odlisuje zlozené tvary (prisiel som, budem prichddzat) od zloZzeného vetného
¢lena (chcem odist, byt zdravy). V podstate ma pravdu, pretoZe syntagma
typu chciet odist sa mdze v zasade vyskytovat v paradigmatike vSetkych
slovesnych tvarov, a teda o zloZeny tvar stricto sensu vlastne nejde. Lenze
typ chciet odist sa odlisuje od ostatnych nie jednoslovnych vetnych élenov
(napr. od predlozkovych padov), resp. od syntagmaticky nespojenych éasti
vypovede (napr. citoslovcia, oslovenia, vlozky a pod.) tym, Ze majuc syn-
tagmaticku formu, je vo vetnej vypovedi ako konkréiny tvar vyznamovo
nedelitelny. Predkladam na uvaZzenie, ¢i by sa pri spojeniach typu chciet
odist nemalo hovorif o osobitnom {ype zloZzeného tvaru. Tieto spojenia
totiz funguju vo vetnej vypovedi nielen ako syntagmy, ale suéasne ako
nerozdeliteIné vetné ¢leny a ako nedelitelné tvary. Ide teda o syntagma-
ticky formovany zlozeny slovesny tvar.

2. Vyznam padov. — Na pochopenie nasho vykladu vizieb slovesa
byt treba aspont v tézach vylozif na$S nazor na vyznam a vyuZitie padov
v spisovnej slovenéine. Ide nam tu vlastne len o vyznamy nominativu
a inStrumentdlu, Ciasto¢ne i lokdlu, ale to nie je moZné podat inak len
v celkovej suvislosti.

O protikladoch, na zdklade ktorych sa uvedomuju jednotlivé pady gra—
matickej kategérie padu, je vela diskusii. Diskusia sa vedie najmi okolo
toho, ¢&i jestvuje hlavny vyznam nejakého padu a jeho vedlajsie vyznamy,
resp. ¢i kazdy pad ma viacej vyznamov, alebo ¢i sa ma uvazovat vo vzta-
hoch a hovorit o vSeobecnom vyzname jednotlivych padov. Tento vSe-
obecny vyznam padu by vyplynul z protikladnych vztahov s ostatnymi
padmi a z neho by sa potom odvodzovali vSetky parcialne vyznamy. Za
metodicky spravny pokladdme postoj, vysloveny ako ostatny. Ostatné na-
zory su tradiéné a boli rozpracované uz v klasickych gramatikach gréétiny
a latinc¢iny. Uplatiiujii sa podnes. Ich zdanlivd exaktnost spoc¢iva v tom,
Ze podla nich sa dokaze do podrobnosti rozanalyzovat vyznam padov
v kazdom moznom syntaktickom spojeni. V tom je v$ak aj metodologicka
slabost tychto postojov a tym sa aj najjasnejsie ukazuje, Ze nevysvetluju
podstatu kategérie padu v suhlase so skuto¢nostou. Podla tejto metddy sa
totiz tomu istému padu (podla syntaktickej a sémantickej suvislosti, v kto-
rej sa vyskytuje) prisudzuju rozdielne, niekedy priam protichodné vy-
znamy. Okrem toho sa pri tomto ponimani vnasa do vyznamu padu mnoho
z lexikalnej sémantiky vidzby, v ktorej prisluSny pad funguje.
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Preto je primeranejSie podstate gramatickych kategorii a teda aj grama-
tickej kategérie padu urcovat vieobecné vyznamy padov zo vztahu medzi
nimi a jednotlivé konkrétne vyznamy odvodzovat z toho vsecbecného
vyznamu. Pritom treba brat do uvahy dve veci: 1. Obmedzenym poétom
padov treba vyjadrit nespocitatelné mnozstvo vzfahov, ktoré si medzi
javmi skutocnosti (v psychickom obsahu), o ktorych sa vypoveda. 2. V prie-
behu jazykového vyvinu sa podla jednotlivych a jedineénych vizieb, ktoré
sluzili ako model, utvorili ¢asto celé snopy vizieb, pri ktorych sa vieobecny
vyznam padu uz tazko ukazuje. Preto zdsada, ktort sme vyslovili o uréovani
padovych vyznamov, sa relativne Tahko manifestaéne vyhlasuje, ale fazsie
je dat jej presved¢ivi podobu pri konkrétnom systéme padov, v tomto
pripade padov spisovnej slovendiny. Ale jednako sa pokusime podat isty
vztahovy systém padov v slovenéine a v struénosti nazna¢ime aj vyuzitie
jednotlivych padov vzhladom na ich veobecny vyznam.

Prvym zadkladnym protikladom, ktory je medzi padmi spisovnej slove-
¢iny, je — ako sa nazdame — protiklad: u¢ast — netd¢ast na deji,
o ktorom sa vo vetnej vypovedi vypoveda. Lokalom sa vypoveda neucast
na deji. Preto lokal sluzi na vyjadrenie hlavne okolnosti, ktoré suvisia
s vypovedanym dejom: miesto, ¢as a iné okolnosti.

Ostatnymi padmi sa vypoveda ucast na deji. Na tom sa zaklada protiklad:
uc¢ast aktivna (nie pasivna) —uc¢ast pasivna. Pasivna udast sa
vyjadruje genitivom a akuzativom. Medzi tymito dvoma pddmi je proti-
klad: uplne pasivna ucast (A) — ¢iastoéne (netplne) pasivna udast
(G).

Pri druhom ¢lene protikladu, pri aktivnej (nie pasivnej) udasti, sa utvara
daldi protiklad: ¢innost —n ie é¢innost. Vlastnost aktivnej ucasti
»nie ¢innosti® sa vyjadruje dativom.

Nie pasivna ¢innosf sa zasa prejavuje protikladovym parom: nie via-
zand ¢innost — viazana ¢innost Nie viazani ¢innost, resp.
presnejiie a UplnejSie: Gcast na deji nie pasivna, ¢innost nie viazana sa
vyjadruje nominativom, viazana nie pasivna ¢innost pri udéasti na deji sa
vyjadruje in§trumentialom. T g

Schematicky tieto protiklady znazorfiujeme grafom na s. 170.

VyuZivanie padov sa podla tejto $truktury javi takto:

Lokédlom sa vyjadruje neucast na deji. Preto je lokal v zdsade padom,
ktorym sa vyjadruju rozmanité okolnosti ¢asové, miestne a iné, pri ktorych
sa dej uskutocniuje, napr.: byt v jame, sediet na kameni, behat po izbe, vo
dne v noci, spievat pri robote. :

Z tychto okolnostnych, akcidentalnych, voInych syntagmatickych spojeni
sa pri niektorych slovesach utvorili stdle predmetové vizby, napr.: tuzit
po slobode, ucastnit sa na hostine, utvrdit sa v presvedéeni, rokovat o pld-
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ne. VeImi Casto ide tu o druhy predmet, napr.: pisat knihu o lesoch, pdst
si 0¢i na krdse prirody, rozprdvat defom povesti o starych hradoch. V nie-
ktorych pripadoch sa lokal chape ako privlastok k predmetu: pisaf o lesoch
(predmet) — pisat knihu o lesoch (nezhodny privlastok).

nie viazana

ginnost

nie pasivna

ucast’ uplpe viazana
na deji pdsivna
. ®
nie Cinnost’
pasivna
L

nedcast .
na deji nedplne

pasivnG

Akuzativom sa vyjadruje pasivna ucast na deji, a to uplne pasivna tdéast,
¢iZze uplny zasah slovesnym dejom, napr.: {istit obloky, poskodit priatela,
citit bolest, boli ma hlava, pestovat $port; v stvislosti s tym akuzativ vy-
jadruje plnd mieru: mdt silu (vela) pefiazi, Gplny casovy usek: dakdm ta
tito noc (t. j. hocikedy tejto noci).

Genitivom — ako sa uviedlo — sa vyjadruje neuplna pasivna udast na
deji. V tomto ramci je jeho vyuzitie velmi rozmanité a niekedy je suvis
jeho vyuzitia so vieobecnym vyznamom dost zastrety.

V predmetovej vizbe so slovesom sa genitivom vyjadruje neuplny zasah
slovesnym dejom. Byva to pri slovesach, ktoré maju priamy predmet v aku-
zative, napr.: zbavit niekoho starosti, uchrdnit niekoho (od) zlého vplyvu,
zbavif niekoho funkcie. Casty je genitivny predmet pri zvratnych slovesach
so zamenom sa, ktoré jestvuju ako prechodné nezvratné slovesa: vzdaf sa
nddeje (vzdaf zdpas), Chytd sa ma choroba, Chleba sa chytd pleseti, pustit
sa zdbradlia, napit sa vody, dorobit sa chleba, doZit sa uznania, dockat su
pokoja. Casto sa tu vyjadruje velka alebo mald miera: napoéuvaf sa vy-
Citiek, nauzivat sa liekov, najest sa kapusty. V nezvratnych slovesach je to
tzv. ciastkovy (partitivny) genitiv: napilit dreva, naliaf pdlenky (porov.:
napilit drevo, naliat pdlenku).

Tzv. zdporny genitiv pri zapornych prechodnych slovesach nie je uZ
dnes v spisovnej slovenéine Zivou vazbou. PouZiva sa oby¢ajne v pripadoch,
ked méze byt aj partitivny genitiv: nedaf ani zrna, nemat pokojnej chvile. .
V inych pripadoch (okrem ustalenych vizieb) je dnes zaporny genitiv skor
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literatskou manierou, ktorou sa ma naznaéif archaizujuci alebo Iudovy
sposob vyjadrovania.

Adnomindlny genitiv je nezhodnym privlastkom. V najvieobecnejom
vyzname sa genitivom (uréujucim élenom) v tejto syntagme vyjadruje
predmet, ktorého c¢iastkou (alebo jednym z jeho aspektov) je uréeny ¢&len
syntagmy, napr. strecha domu; tvarom genitivu domu sa vyjadruje, Ze stre-
cha je jeho ¢iastkou. Obdobne: véla rodiéov, dstavy Slovenskej akadémie
vied, napomenutie sudcu, $aty malej Anky, bdsnik vzbury, trest smrti, dom
smutku, stoh slamy, pohdr vody, sedem hodin.

Genitivy, pri ktorych ide o obsah (hldvka kapusty), o merny obsah (kisok
stastia) a o mnozstve (pdf chlapcov, mdlo vody) su blizke ¢iastkovému geni-
tivu, ktorym sa vyjadruje v mnozstve obmedzeny priamy predmet, podmet
alebo merny prisudok (doplnok); napr. predmet: doniest drevo — doniest
trochu (vela) dreva — doniest dreva; podmet: Pomrelo Iudi. — Nardstlo
buriny. — Urodilo sa zemiakov; prisudok (doplnok): Bolo mysi ako hmyzu.
— Mali deti ako maku. Sem sa zaraduje aj genitiv ¢asu, ktorym sa vy-
jadruje ¢asovy usek: kaZdého rdna, minulej zimy, 2. aprila.

Dativom sa vyjadruje nie pasivna ucast na deji, ale nevyjadruje sa nim
<innost.

Objektom v dative sa vyjadruje osoba, pre ktoru sa ¢innost alebo dej
kona: poslat synovi balik, nahnat detom strach, podat chorému lieky, vziaf
bratovi pero, pomdhat tudom, otrocit pdnovi, ubliZit decku, pokorif sa pd-
novi, vzdat sa nepriatelovi, liskat sa predsedovi, vlddnut svetu, dovrdvat
previnilcovi, Zifit kaZdému. Prenesene, resp. v novsich vizbach je objekt
aj vecou, resp. abstraktom: pokorit sa jeho v6li, zasvdtit sa prdci. pod-
volit sa ndtlaku.

Sem sa radia vlastne aj tzv. volné dativy, napr.: Bratovi sa narodil syn.
To ti bude na pamiatku. Odpadla mi konickovi podkova. Matka ndm Zije.
Volali vojakom na slavu. Vodilo sa mu dobre. Bolo mi do placu. Zle sa mi
dychalo. Som ti vdadény. Sedis mi ho tam! — Obdobnu platnost ma dativ pri
niektorych substantivach a adjektivach: poslusnost vldde, poslusny rodi-
-¢om, sluzby obywvatelstvu, vdacény sestre.

InStrumentalom sa vyjadruje nie pasivna, ale viazand (teda nesamo-
statnd) ucast na éinnosti. Z toho vyplyva, Ze najviac sa instrumentilom
vyjadruji rozmanité okolnosti uskutoériovaného deja. Su to: miesto (utekaf
lesom, vojst dverami), ¢as (noénou hodinou, veferami, 1. janudrom), na-
stroj (rubat sekerou. bit palicou — bity palicou): zriedka je v tejto funkeii
osoba (dat ,odviest Zanddrmi), prostriedok (cestovat vlakom, jest lyzZicou),
pri¢ina (jacat strachom. onemiet uZasom), zretel (podobny tvdrou, blizky
zmystanim), sposob (ist cestou-necestou, hovorit $eptom), miera (brdnit sa
zubami-nechtami, postupovat krokom).
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Viazanou ucéasfou na deji sa vysvetli aj inStrumental pévodcu v pasiv-
nych konstrukciach: Objekt bol strdfeny vojakmi. — Park bol vycisteny
brigddnikmi. Pri pasivnych participidch, ktoré maja uz vyznam adjektiva,
sa tento in$trumentdl chape uz skér ako inStrumental prostriedku: osla-
hany vetrom, vymlety vodou, zoslvereny biedou.

Tak isto sa da vysvetlif inStrumental mien v prisudku a doplnku pri slo-
vesich ako byt, stat sa, ostat, tvdrit sa, ukazovat sa, prejavit sa, citit sa,
napr.: byt uéencom, byt hrackou, stat sa pri¢inou, zdat sa znalcom, ukazo-
vat sa protagonistom.

Predmetovy inStrumental vyznamovo suvisi s okolnostnym inStrumen-
talom. Niekedy je odliSenie tazké a u jednotlivych badatelov nie je vidy
zhoda v zaradovani. Pri predmetovom intrumentdli ide vidy o pevnu
vazbu.

InStrumental typu hodit gulou, kritit hlavou, zalamovat rukami a pod.
vyjadruje to, ¢o priamy predmet v akuzative (hodit gulu), ale pribuda tu
chéapanie predmetu ako nastroja alebo prostriedku. V niektorych takychto
viazbach je inStrumentdl vyluény: mrkat ofami, manipulovat papierikmi,
nardgbat ndstrojmi. V takychto pripadoch je aj chapanie néastroja vyraz-
nejsie.

Obdobne je to v pripadoch nasiaknut vodou, podbehnit krvou, Zivit su
chlebom, rozohnat sa sekerou, pohfdat Tudmi, vlddnut svetom, Ziarit jarou,
hyrit farbami, zasiahnut chladom, naoékovat podozrenim, poméctf radou,
bavit sa hrou, platit slubmi, rozprdvat ndre¢im, oplyvat krdsou. — HddzZe
nim ako pierkom. — Lomcovalo nim od hnevu.

Ako sa uz spomenulo, predmetovy instrumentdl sa li§i od okolnostného
pevnou vizbou.

Adnomindlny instrumental je pri dejovych substantivach: ist lesom —
cesta lesom, robit motykou — robota motykou, poh#dat chudobou — poht-
danie chudobou.

Nominativom sa vyjadruje acast na deji, nie pasivna a nie viazana. Tym
je dané jeho vyuzitie ako subjektu fakticky dvojélennej vety, ako menného
predikatu a ako gramaticky neformovanej vypovede, t. j. tzv. jednoélennej
substantivnej vety.

3. Niektoré spojenia so slovesom byt. — V stopach J. Ru-
zi¢ku pouzijeme vyraz spojenie, ktory je z pojmovej stranky vagnejsi ako
vyraz vidzba. Na zadiatok vykladu to bude uéelnejsie. Na J. Ruzicku sa tu
neodvoldvame nahodou. Po svojej prvej zdkladnej S$tudii o slovese byt
(Ruzicka, 1953) az po synteticky vyklad v Morfolégii slovenského jazyka
venoval syntaktickému vyuZitiu slovesa byt vela pozornosti. V Morfolégii
slovenského jazyka (1966, s. 370) charakterizuje sloveso byt takto: ,Sama
‘zékladna spona (kopula) byt vyjadruje najv3eobecnejsi slovesny vyznam,
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ktory je v podstate kazdého slovesa, a teda aj slovesa ako slovného druhu:
je to existencia dynamického priznaku na nieéom.“ Veelku mozZno z tejto
charakteristiky slovesa byt vyjsf, ak stihlasime s charakteristikou slovesa
ako pomenovania javu jestvujliceho v ¢ase a priestore v zavislosti od iného
javu, resp. ak slovesa chipeme ako pomenovania dejov plyntcich v &ase.
Namiesto formuléacie ,,existencia dynamického priznaku na nie¢om® dal by
som prednost formulacii ,existencia nie¢oho“. Tato formulacia lepsie
zodpoveda charakteristike spojeni typu byt lekdr, byt zdravy. O spojenia
tohto typu nadm totiz v tejto poznamke ide.

Ak v tejto suvislosti pouZijeme to, ¢o sa povedalo vyssie o vieobecnom
vyzname padov — ide ndm tu najmi o vSeobecny vyznam nominativu a
inftrumentalu —, mézeme povedat, Ze v spojeniach typu byt chorlavy, byt
banik, byt na like ide o zvla$tny druh determinativnej syntagmy. Ide tu
o vézbu slovesa byt s adjektivom v nominative alebo so substantivom v no-
minative alebo v in$trumentali alebo o spojenie s predlozkovym padom
(alebo prislovkou) v platnosti prislovkového uréenia. Predlozkovy pad je
obvykle v lokali. Uvedené vizby sa pouZivaju najlastejsie ako predikéat
(alebo v predikate) s uréitym tvarom slovesa byt (Brat je chorlavy, Brat je
banik, Brat je na like), ale mézu sa vyuzivat aj v inych tvaroch a v plat-
nosti inych vetnych ¢lenov (Sic chorlavy, nemohol prist, Byt banikom je
ndroéné povolanie, Este raz chcel byt na jarnej like). Sloveso byt je vo
vazbe s adjektivom alebo substantivom, ktoré je v nominative alebo v in-
Strumentdli, tesne zviazané so svojim menom, takZe moZno temer polozif
znamienko rovnosti pri vyjadreniach: byt chorlavy = chorlavietf, byt
banikom = baniéit. Slovesné vyjadrenia (chorlaviet, banidit) vdaka tlaku
svojej formy vyznievaju (viacej) dynamicky, kym spojenia byt chorlavy,
byt banik (zasa vdaka svojej forme) vyznievaju (viacej) staticky.

Spojenia typu byt zdravy, byt banik pokladdme teda za determinativne
syntagmy z dvoch pri¢in: 1. Slovesom byf sa vyjadruje existencia nie¢oho.
To nieco je vyjadrené adjektivom v nominative alebo substantivom v no-
minative alebo v inStrumentali. 2. Nie je spravne, ked sa tvrdi, Ze ,,nomi-
nativ podstatného mena vyjadruje, Ze dany predmet je bez vztahu k inému
predmetu alebo deju, a ma svoj zdkladny vypovedny zmysel ako zaklad
jedno¢lennej vety“ (Morfologia slovenského jazyka, s. 153). Ako sme
uviedli v poznadmke o vyuZiti paddov, vyuZitie nominativu je dané tym, Ze
vyjadruje ucast na deji (resp. na existencii), nie pasivnu a nie viazanu.
Pripusfam, Ze tuto formuldciu mozZno spresnif, ale nominativ nemozno po-
kladat za pomenovaci, nesyntakticky pad. V podstate ide teda o determina-
tivnu syntagmu typu byt kto?, byt ¢éo?, byt aky?, byf kde? V tychto syn-
tagméach je uréenym sloveso byf, uréujucim je adjektivum, substantivum
alebo prislovkové uréenie. V§imnime si, Ze v naSej schéme o vyzname pa-
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dov su vsetky pady, ktoré sa vyskytuju pri slovese byt, na okraji: lokalom
sa méze vyjadrit kazdy vzfah, preto musi byt pri nom vzdy predlozka,
ktora vzfah §pecifikuje, nominativom sa vSak vyjadruje nie pasivna a nie
viazand ucasf na deji. Nemoéze byt pri iom predlozka. InStrumental vy-
jadruje sice tiez nie pasivnu Wcast na deji, ale viazanu. Uvedené syntagmy
slovesa byt su obdobné syntagmam poznat koho?, hovorit o éom?, dat
komu? a pod.

Vizby typu chciet odist a byt zdravy, byt banik maju teda spoloéné to,
Ze su to sice determinativne syntagmy, ale ako vetné ¢leny su nerozdeli-
telné. Syntagma typu byt v zdhrade je tiez determinativnou syntagmou,
ale vzajomna vizba slovesa a prislovkového uréenia je volnejsia. Je to
preto, lebo lokalom (v spojeni s predlozkou) sa méZze vyslovif najvacsi
pocet najrozli¢nejsich vztahov. Je to ,najpadovitejsi“ pad.
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Filip Sabol

O FUNGOVANI SLOVENSKYCH DVOJHLASOK

1. Nie tak dadvno konstatoval A. Kral (1974, s. 199), Ze ete nie je vyrie-
Send ani otdzka prijatelnej definicie dvojhlasok, ani otdzka ich wvzfahu
k diftongoidom a spojeniam dvoch samohlasok, medzi ktorymi je slabi¢na
hranica. A nam prichodi dodat, Ze eSte nemame ani kompletny opis slo-
venskych dvojhlasok a ich fungovania v slabikach a slovach.

Najbeznejsie gramatické priru¢ky — Priru¢ka slovenského pravopisu
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pre Skoly a Pravidla slovenského pravopisu — uvadzaju len 3 dvojhlasky
s i~ovym segmentom (ia, ie, iu) a nie celkom presne opisuju ich postavenie
v slabike ,,po mikkych alebo po povodne mikkych spoluhlaskach okrem
spoluhlasky j*“.

2.1. Na potrebu rozsirif inventar diftongov spisovnej slovenéiny o dvoj-
hlasku io poukazal uz L. Dvoné (1968). Jazykové priru¢ky ju zatial uva-
dzaju iba v tabulkach hlavnych zasad prepisu z azbuky do latinky. Dvoj-
hlaska io sa vSak vyskytuje nielen v prépridch z inych slovanskych jazy-
kov (Fiodor, Semion, Piotr, SerioZa, Panfiorov, Bogatyriov, Ceriomusky)
a v prevzatom apelative matrioska, ale i v sklotiovacich tvaroch vlastnych
mien typu Vasia a Marusia (Vasiovi, s Vasiom, za Marusiou) a privlastio-
vacich adjektiv typu Vasiov (Vasiovho, Vasiovmu . . ., Vasiova, Vasiovej . . .)
a potrebujeme ju i na zaznafovanie daktorych domaécich priezvisk (Laciok)
a narecovych podob (vionek, Zelioni, chciol a i.).

2.2. Funkciu dvojhlasok nemoZno obmedzit na vyjadrovanie kvantity
slabik po mikkych alebo po pévodne mikkych spoluhldskach, lebo sa uplat-
nuju i po vzdy tvrdych spoluhldskach, napr. v slovach dogiem, hier, pla-
chietka, okiadzat a 1.

3.1. Popri zékladnej slabikotvornej funkeii vyjadruju dvojhlasky v spi-
sovnej slovené¢ine (podobne ako v stredoslovenskych néareéiach) kvantitu
slabik.

3.1.1. I-ové dvojhlasky zaroven vyjadruju i mikkost predchadzajucich
spoluhlasok d, ¢, 7, I (v pisme d, t, n, I) v domécich slovach a ich tvaroch:
skadial, vedie, k Podhradiu, bratia, tieseri, tretiu, chrdnia, veniec, uéeniu,
liat, melie, véeliu. Segment -i analogicky naznaéuje mikéenie predchadza-
jucej spoluhlasky aj v tvaroch a derivatoch prevzatych slov: paliet, dubliet,
kolied, kastaniet, viniet, vinetiek, tabletiek, neutier, litier, litierka.

3.1.2. Najvicsiu frekvenciu maji i-ové dvojhliasky po mikkych spolu-
hlaskach: plecia, ciel, pisaciu, ¢iara, véielka, dadiu, zavadzia, hovidzie,
cudziu, Sialeny, prisiel, najstarsiu, leZia, hloZie, boZiu. S tendenciou systé-
movo dlzit tvary prevzatych slov (najmi zdomacnenych) suvisi ¢oraz na-
padnejsi vyskyt podob percient, placient (kodifikovali sa tvary percent
a placent).

3.1.3. V postaveni po tvrdych konsonantoch mozZno rozliSovaf pouzitie
dvojhlasok po pdévodne mikkych spoluhlaskach (musia, prasiatko, trasie,
psiu; vziat, vozia, lezie, koziu; vederiam, vriaci, riedia, berie; robia, v¥bie,
babiu, trafia, kfmia, semiacko, mierif, do Lipian, kipia, $ipie, zaviazat,
svietia, zdraviu) a po vidy tvrdych spoluhldskach v tvaroch gen. pl. femi-
nin (kobier, ofier, legiend, hier, buchiet, iskier, hmiel, pieh, noriem, pesiet,
sliviek, izieb)} a neutier (stebiel, bahien, drachiem, skiel, miest, vriec, brvien),
vo viacerych deminutivach (rebierko, izbietka, stehienko, plachietka, okien-
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ko, sekierka), v prislovkovych zamenach dokial, pokial, odinakial, skiad
a v tvaroch zamen kie, kieho, kiemu.

3.2.1. V lokdli muzského a stredného rodu a v inStrumentali Zenského
rodu skloniovacieho vzoru cudzi sa ustdlili — podobne ako pri vzore pekny
— tvrdé pripony -om a -ou. ZauzZivané podoby sa kodifikovali a dnes ho-
vorime a piSeme: o najkrajsom zdZitku, v tretom rade, so star-
Sou sestrou, svieZou rosou a pod.

3.2.2. Odlisné situacia je pri skloriovacom vzore pavi. I tu sa v lokali sin-
gularu muz. a str. rodu kodifikovala tvrda pripona -om a v inStrumentali
singularu Zen. rodu tvrda pripona -ou. LenZe to nebola vystiznéa kodifikacia.
Znemoznila pravidelné diZenie tychto pripon v lokalovych a in§trumenta-
lovych tvaroch uvedeného sklofiovacieho vzoru. Vznikli tak nezelatelné
grafické i fonetické homonymné tvary holubom, motglom, jeleiiom, supom,
netopierom, psom, levom, hmyzom, mroZom, babou, lamou, osou, mysou,
labutou, pdvou a fonetické homonymné tvary jastrabou (jastrabov, jastra-
bou a za Jastrabou), medvedou (medvedov a medvedou), psou (psov a psou)
a i. Pri nenalezite] tvrdej vyslovnosti hlasky I vznikaju fonetické homo-
nyma i v tvaroch sokolom a sokolom — sokolom, véelou a véelou — véelou
a pod. NavySe v 6. a 7. pade sing. znemoznila spominana kodifikacia gra-
maticku diferenciaciu tvrdych a mikkych paradigiem adjektiv dvojdobom
a sobom, Sirokotlamom a lamom, bieloperom a netopierom, dobrou a obrou,
dlhonosou a lososou, velkohluzou a medidzou (odlisné su len tvary dvoj-
doby a sobi, girokotlamého a lamieho, bieloperému a netopieriemu, dobrym
a obrim, dlhonosych a lososich, velkohluzymi a meddzimi).

Pri druhovych priviastfiovacich adjektivach sa velmi vyrazne pocifuje
potreba ,,mikkych“ a zérovern dlhych ohybacich pripon. Preto sa tu ako
velmi zivé pocituju i-ové tvary: v osiom hniezde, na kuriom truse, v med-
vediom brlohu, husiou mastou, s koziou briadkou, pod Babiou horou. Pre-
nikaju i na stranky novin: Ani stopy po babiom lete (Nedelna Pravda,
30. 8. 1978, s. 1). Nazdavame sa, Ze by sa uvedené tvary (osiom, kuriom,
medvediom, husiou, koziou, Babiou) mali pokladat za spisovné.

3.2.3. Analogicky by sa mali kodifikovat i tvary zamen ¢éiom, ¢iou a ich
odvodeniny datiom, volaciom, ¢iomkolvek, hoci¢iou, niediou, Ciousi a i.
Morfologicky by sa tym odlisili tvary opytovacich a neurditych zamen od
tvarov privlastiiovacich zamen: o ¢om a o ¢iom, na datom a na daciom.
Diftongizacia sklotiovacich pripon v uvedenych tvaroch sa velmi vyrazne
prejavuje vo viacerych nareciach, v niektorych aj dvojslabiénou vyslov-
nostou: ¢ija, ¢ijosi, choccijeho, dadijich. o

3.3.1. Podla spisovného zaznadovania dvojhlasok by bolo treba upravif
nazvy obci Cemjata, Demjata, Komjatice a Komjatnd (p. Slovnik sloven-

176




ského jazyka VI) na Cemiata, Demiata. Komiatice a Komiatna (obdobne
piSeme nazov Meliata).

3.3.2. Pri priezviskach treba dodrziavat podoby zapisané v matrike, teda
1 nesystémové podoby Svedjak, Mjachky, Fedorjik, Kurjatko, Pjontek,
Ljutenkovd a pod. Ale doméce osocbné mena si vyzaduju systémové zazna-
¢ovanie.

3.3.3. Princip spisovného zaznadovania by sa mal uplatnit i pri prislus-
nych propriach prepisovanych z azbuky. Hlavné zdsady ich prepisu sa Ziada
| zjednodusit v tom zmysle, %e by sa zlozky ja, je, ju, jo i v priezviskach
Djakonov, Gvozdjak, Jemeljan, Uljanov, Solovjov, Vorobjov, ITjusin, Viun-
nik a v rodnom mene I1'je nahradili dvojhladskami: Diakonov, Gvozdiak, Je-
melian, Ulianov, Soloviov, Vorobiov, Iliusin, Viunnik, Ilia. ZloZzku ji v prie-
zviskach ITjin, Svintjin, Kondratji¢, Savelji¢ by bolo treba nahradzat samo-
hlaskou i: Ilin, Svinin, Kondrati¢, Saveli¢. Uplatfiovanie transliteracie (po-
rov. Dorotjakovd, 1974, a Navrh CSN, 1974) by sa malo obmedzit na biblio-
grafické prace. :

4. T tento kratky pohlad na fungovanie slovenskych diftongov nas pre-
sviedéa, Ze sucasna spisovna slovenéina sa nezaobide bez dvojhlasky io
a ze treba podporovat tendencie na plnsie vyuzivanie dvojhlasok.

[
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o &innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV v roku
1979

Zakladnou smernicou pre pracu JULS SAV boli aj r. 1979 — tak ako v pred-
chédzajucich rokoch — zavery XV. zjazdu KSC a zjazdu KSS, uznesenia plenar-
nych zasadnuti UV KSC a UV KSS, ako aj rozpracovanie tychto zaverov v smer-
niciach riadiacich orgdnov SAV.

V zmysle tychto zaverov a smernic sa prevazna cast vyskumnej kapacity
ustavu orientovala na vyskum sucasnej spisovnej slovenéiny. Primerané miesto
sa v8ak venovalo aj skiumaniu dejin slovenéiny a slovenskych narec¢i ako déle-
zitych zloziek kulturneho dediéstva slovenského naroda.

R. 1979 sa pracovalo na Siestich ulohach $tatneho planu zdkladného vyskumu
a na troch astavnych ulohach: nadvizovalo sa tym na vyskum v predchadzaja-
cich troch rokoch patro¢ného planu.

V ulohe Principy marxistickej jazylkovedy sa pokraCovalo v analyze jazyko-
vedného Strukturalizmu, najmé slovenského, skiimali sa teoretické postoje neo-
pozitivistov k jazyku, ako aj vztah obsahu a formy z hladiska ¢lenitosti slova
na morfémy. Traja pracovnici tistavu sa aktivne zacastnili na sympdziu o neo-
pozitivizme, ktoré usporiadal Ustav filozofie a sociologie SAV.

V dlohe Vyskum spisovnej slovenciny sa pre Syntax slovenského jazyka pri-
pravila kapitola o zloZenom suveti a o polovetnych konstrukeciach, pokracovalo
sa v skumani zdkladnych vetnych ¢lenov. Vykonavali sa redak¢né price na
Syntaxi slovenského jazyka. V oblasti lexikolégie sa venovala pozornost predo-
vietkym stavbe slova: vypracovali sa ¢iastkové studie o morfematickej struk-
ture slova, o tvoreni slov, o konverzii a homonyvmii. Dokond¢il sa rukopis mono-
grafie o invariantnom slovotvornom vyzname. Vykonali sa korektury Cesko-
slovenského slovnika (vySiel koncom r. 1979).

V dlohe Vyskum kultiry spisovnej slovenciny sa skumalo fungovanie spisov-
ného jazyka v rozliénych oblastiach spolofenskej komunikéacie. Vypracovalo sa
viacero $tudii o teoretickych a metodologickych otdzkach kultivovania spisovnej
formy slovenéiny. Pripravili sa prispevky do spolo¢ného zbornika JULS SAV
a Ustredného jazykovedného tstavu Akadémie vied NDR. Dalej sa skumali
teoretické otazky terminologie, osobitnd pozornost sa venovala terminolégii
onomastiky a vypodétovej techniky. V oblasti slovnej zdsoby sa skumali otdzky
sémantiky slov, slovnych spojeni a frazeologizmov. Skoncipovalo a zredigovalo
sa vy$e 10000 hesiel do normativneho slovnika sui¢asnej spis. slovenciny. Vy-
pracovali sa doplnky ku koncepcii normativneho slovnika a k instrukciam pre
autorov tohto slovnika. Pokracdovalo sa v skimani divadelnej redi.

V ulohe Vyskum slovenskych dialektov sa pripravil na reprodukciu ukazkovy
zvizok Slovnika slovenskych narecéi. Sprestovala sa koncepcia tohto slovnika
a vypracovalo sa 300 novych hesiel. Do lexikélnej kartotéky slovenskych na-
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reéi sa ziskalo vySe 12 000 listkov, z dotaznikov fudovej terminolédgie sa ziskalo
dalsich 10 000 lexikalnych jednotiek. Do archivu sa ziskalo do 1900 stran nare-
¢ovych textov. Pre Atlas slovenského jazyka sa prekreslili mapy a pripravili sa
tlaéové predlohy pre legendy (vietko pre II. a III. zvdzok). Pre Slovansky ja-
zykovy atlas sa vypracovali mapy a komentdare; pracovnici oddelenia pripravili
zasadnutie redakéného kolégia a pracovnej skupiny Slovanského jazykového
atlasu (Smolenice, 5.—10. novembra 1979). Pre Celokarpatsky dialektologicky
atlas sa vyplnili lexikalno-sémantické dotazniky v 6 bodoch a vyexcerpovalo sa
desat skuSobnych otdzok. Pre Eurépsky jazykovy atlas sa prepisal lexikalny
materidl z 10 lokalit.

V tulohe Vyskum vgvinu slovenéiny sa pokracovalo v archivhom vyskume
jazykovych pamiatok. Do fototéky historického slovnika pribudlo vyse 10 000
fotoképii a do 3000 zaberov na mikrofilmoch. Transliterovalo sa okolo 800 stran
textov, na vyberovu excerpciu sa pripravilo vy$e 2300 stran textov a fotokopii. -
Do slovnikovej kartotéky pribudlo vyse 44 000 listkov, do heslara vy3e 1600
hesiel. Do centralnej kartotéky sa zaradilo vySe 85 000 listkov. Pokracovalo sa
vo vypracuvani koncepcie historického slovnika slov. jazyka stredného typu.
Koncepcia s ukaZkovymi heslami bola predloZzena na oponenturu. Vypracovalo
a zredigovalo sa do 400 hesiel. Dokon¢ili sa redakéné price na Pramenoch Slo-
venského historického slovnika.

Do kartotéky vlastnych mien pribudlo vy3e 30 000 listkov, vyhotovilo sa 45
pracovnych map pre chystany Atlas slovenskej toponymie. Riesili sa teoretické
otazky onomastiky, dvaja pracovnici sa aktivne ztGéastnili na medzinarodnej
konferencii o aktuilnych problémoch onomastiky (23.—25. 10. 1979 v Lipsku).

V tlohe Konfrontaény vyskum slovenédiny a rustiny sa dokondil 1. zviazok
Velkého slovensko-ruského slovnika (vys$iel koncom r. 1979). Skoncipovany
rukopis II. zv. prisiel internou redakciou; zredigovanych je vyse 900 stran textu.
Do III. zv. sa skoncipovalo 300 stlpcov pismena P. Vypracovali sa tri $tudie z ob-
lasti konfrontacie slovnej zasoby. Dve pracovniéky sa aktivne zudastnili na via-
cerych domécich i zahrani¢énych konferencidch (Berlin, Ochrid).

V ustavnej dlohe Jazykovd kultira v praxi sa pokradovalo v konzultaénej
a expertiznej ¢innosti i v jazykovej Uprave spolofensky ddlezitych textov, ako
aj v organizovani besied o jazykovej kultire v rozliénych institticiach. Pokraco-
vala aj spolupraca pri budovani a ustalovani terminolégie v terminologickych
komisidch a v nazvoslovnych norméach. Pracovnici oddelenia sa aktivne zudast-
novali na priprave Spisov V. I. Lenina v nakladatelstve Pravda. Budovala a do-
pliiala sa kartotéka jazykovej poradne.

V ustavnej ulohe Konfrontaényg vyskum slovenédiny a mad’a'rcmy sa, skumali
teoretické otazky posesivnosti. otdzky stavby slova a sémantickej problematiky
predponovych slovies.

V ustavnej ulohe Bibliografia slovenkej jazykovedy sa pokraéovalo v excer-
povani a anotovani prispevkov v slovenskych jazykovednych publikaciach, spra-
cuvali sa bibliografické prehfady do zahraniénych bibliografii. Pre§lo sa na spra-
ctivanie bibliografie pomocou poéitadov a vydavanie v Matici slovenskej.

Aj r. 1979 pokradoval Jazykovedny ustav Dudovita Stura v spolupraci s aka-
demickymi i neakademickymi pracoviskami. S Ustavom pre ¢esky jazyk CSAV
sa rozvijala spolupraca najma v oblasti konfrontaéného vyskumu é&estiny a slo-
venciny, v oblasti tedrie spisovného jazyka a jeho kultiry, ako ai v koordinacii
a tvorbe odbornej terminologie. S Kabinetom cudzich jazykov CSAV bola ak-
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tivna spolupraca najmi v lexikografickych otizkach. V rameci SAV sa rozvijala
spolupraca s Encyklopedickym ustavom (na Encyklopédii Slovenska), ale aj-
s rozli¢nymi ustavmi technického a prirodovedného zamerania.

V ramci spoluprace s vysokymi $kolami i8lo o vyskum zvukovej stréanky slo-
venskych naredi a ¢ pripravu Pravidiel slovenskej vyslovnosti. Pracovnici ustavu
boli aktivni aj v pedagogickej ¢innosti a v priprave uéebnic.

V zmluvnej spoluprici s nakladatelstvom Pravda sa pokracovalo v praci na
priprave a redigovani prekladov Spisov V. I. Lenina a na ustalovani filozofickej
terminolégie. S Vyskumnym udstavom pedagogickym sa spolupracovalo na kon-
frontatnom vyskume slovenéiny a madardiny. S Novindrskym studijnym usta-
vom sa skumala otdzka Uéinnosti publicistickych textov.

Nezmluvna spoluprica s rezortnymi vyskumnymi ustavmi, podnikmi a inymi
organizdciami sa tykala expertiz a vprav rozliénych textov.

Na plnenie planovanych tloh boli orientované aj vedecké styky so zahranic¢im.
Pracovnici tUstavu sa aktivne zhdastriovali na velkych celoslovanskych projek-
toch a na praci medzinarodnych slavistickych komisii. Uspesne sa zadala rozvijat
aj spolupraca medzi jazykovednymi ustavmi akadémii vied socialistickych kra-
jin. Pracovnici Gstavu sa aktivne zGéastnili aj na rozli¢nych medzinarodnych
podujatiach v kapitalistickych statoch.

Viaceri pracovnici ustavu sa aktivne zacastnili na prednaskovej ¢innosti Slo-
venskej jazykovednej spolocnosti pri SAV.

R. 1979 sa Jazykovedny tstav Dudovita Stdra uspeine prezentoval aj v edlanB]
oblasti. Vo vydavatelstve SAV Veda vysiel Cesko-slovensky slovnik, 1. zv. Vel-
kého slovensko-ruského slovnika, zbornik Studii Filozofické otdzky jazykovedy
preloZenych z ukrajinéiny a zbornik Z teériz spisovného jazyka. Prace niekto-
rych pracovnikov ustavu vy$li aj v inych vydavatelstvach. Pravidelne vycha-
dzali tstavné Casopisy. Vysli 2 éisla Jazykovedného Casopisu, 2 ¢isla Slavica
Slovaca, 6 ¢isel Slovenskej re¢i a 10 €isel Kultury slova. Pracovnici ustavu boli
¢inni aj v redakénych radach viacerych mimoakademickych éasopisov (Sloven-
sky jazyk a literatira v $kole, Otizky Zzurnalistiky, Rustinar. Cs. rusistika,
Slavie, Vedecké riadenie, Pyramida).

‘ J. Horecky

IX. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky

Pravidelné zasadania komisie sa konalo v Mogilanoch pri Krakove v drioch
5.—9. novembra 1979.

Charakter rokovania komisie uréili najma zakladné referaty A. Jedlic¢ku
aV.Barneta. A Jedlic¢ka (Spisovny jazyk z hladiska teérie a praxe)
ukdzal na to, ako sa v dosledku vnuatornej diferencidcie jazykov a preberanim
metodologickych postupov z tedrie komunikacie a sociolingvistiky konstituovala
samostatna tedria spisovného jazyka. Iste nie je paradoxom, skér odrazom zlo-
Zite] reality, Ze predmet tejto tedrie — spisovny jazyk — nie je ani dodnes
jednoznaéne vymedzeny, ¢o vyplyva objektivne zo 3Specifickosti stratifikacie
kazdého slovanského jazyka, aj ked diferen¢né priznaky, ktorymi sa spisovny
jazyk vycleniuje z narodného jazyka (v Jedlickove] koncepcii ide o protiklady
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pisanost — hovorenost, monologickost — dialogickost, pripravenost — spontan-
nost a najmi oficidlnost — neoficidlnost), sa prijimaji vSeobecne a univerzdlnu
platnost maju aj dalsie charakteristiky spisovného jazyka, ako su celospoloten-
skost, nadnarefovosf ‘a normativnost (kodifikacia normy). Na druhej strane vsak
rozpracovanie teérie spisovného jazyka prispelo k presnejSiemu vymedzeniu
samého pojmu spisovny jazyk a viedlo k adekvatnejSiemu rozpracovaniu modelu
diferenciacie narodnych jazykov.

A. Jedlicka v tejto suvislosti poukazal na to, ako sa vo vSetkych slovanskych
jazykoch prejavuje zvy3end variantnost normativnych prostriedkov, ktoré sa
diferencovali na zaklade protikladu hovorovost — kniZnosf, ako sa Sir§ie chape
spisovny jazyk (pribranie hovorovej vrstvy) a rozliSuje sa tzv. rigorézna a libe-
ralna norma a pod. Spisovny jazyk je dominantny realiza¢ny utvar v komunika~
tivnej sfére vedy a vzdelavania, vo verejnej sprave, v masovokomunika¢nych
prostriedkoch, spolocenskopolitickej ¢innosti a v umeni. V neverejnych a ne-
oficidlnych komunikativnych situdcidch sa pouZivaji nespisovné utvary. Vy-
razna je tendencia — poukazali na riu viaceri ¢lenovia komisie — v uplatriovani
hovorovych prvkov v spisovnych prejavoch, pricom sa tieto prvky mézu staf
sucastou normy. Rozpracovanie tedrie spisovného jazyka, jeho adekvatnejsie
vvmedzenie a Specifickost dvnamiky v kaZdom slovanskom spisovnom jazyku
si podla A. Jedlicku vyZaduju budovat funkénu typolégiu slovanskych jazykov.

V. Barnet v referate Spisovny jazyk a Standardny jazyk poukézal na to.
Ze vlastne dodnes chyba vyhovujuca definicia tohto zdkladného pojmu. Spisovny
jazyk sa totiZ Casto chdpal ako reprezentant prislusného jazykového celku bez
vlastnej tedrie (aparat tedrie spisovného jazyka akoby vznikal vnutri inych
disciplin), pri¢om sa vyvojovo menil aj $truktiirny, aj funkény vztah spisovného
jazyka k ostatnym tutvarom (formdam). Uplatfiovanie sociolingvistickych zretelov
v tedrii spisovného jazyka (u nds najmé od 70. rokov prave zasluhou teoretic-
kych prac A. Jedlicku a V. Barneta) si vyzaduje, aby sa brali do tivahy nielen
Struktirne a funkéné vztahy spisovného jazyka k nespisovnym utvarom, ale aj
vzfah k jeho nositefom a pouZivatelom a ku komunikativhym sféram, v ktorych
sa uskuto¢niuje socidlna sudinnost daného spolodenstva.

Termin $tandardny jazyk sa zavadza do teérie spisovného jazyka zo socio-
l6gie, pri¢om sa $tandardny jazyk bud stotoZiiuje so spisovnym jazykom (v Bro-
zovi¢ovej koncepcii), alebo sa chdpe ako niZ8ia forma spisovného jazyka (Horec-
kého koncepcia). V. Barnet upozorfiuje na to, Ze v sociolégii sa Standardom
rozumie ,,v8eobecne uzndvany vzor spravania, ktoré sa oéakiva“, preto spisovny
jazyk nemozno stotoZniovat so $tandardom. Spisovny jazyk méze plnif funkciu
Standardu ,ak sa stdva univerzalizovanym prostriedkom vyjadrovania, a to
vzhTadom na §truktaru ostatinych utvarov prislu§ného jazyka, dalej vzhladom
na Sirku obsiahnutia komunikaénych sfér a bazu pouzivatelov, ako aj pisanej
a hovorenej podoby“. Ukazuje sa, ?e jednotlivé spisovné jazvky v sudasnosti
plnia Glohu §tandardu v nerovnakej miere.

V suvislosti s definovanim spisovného jazyka sa venovalo dosf pozornosti
vymedzeniu hovorovych prostriedkov. D. Buttlerova (Varsava) upozornila
na to, Ze pojem hovorovy jazyk (pol. jezyk potoczny, &es. bé7né mluveny jazyk,
rus. razgovornaja rec) treba presne $pecifikovat, lebo napr. v pofstine sa nim
chape aj nizky hovorovy jazyk, dalej jazyk pouzZivany v mestach, ako aj spon-
tanny prejav vobec. Hovorovy jazyk sa od spisovného jazyka vyrazne lisi v lexi-
kalno-syntaktickej oblasti, v gramatickej sfére (silné prenikanie gramatickych

Slovenska reg, 45, 1980, ¢. 3 T T 181




inovacii do spisovného jazyka), ma Specifické tvorenie slov a navySe nie je
obligatorny, pouZivaja ho nositelia spisovného jazyka. H. Satkiewiczova
(Varsava) hovorila o hraniciach medzi hovorovym jazykom a spisovnym jazy-
kom vo flektivnom systéme polstiny. —- G. Hittlova-Folterova (Vieden)
vyslovila nazor, ze hovorovost nemoZno chapat ako funkény 5tyl, ani nemozno
hovorit o samostatnom hovorovom systéme (ako napr. E. A. Zemska zo socio-
lingvistického aspektu), skér tu ide o osobitny pripad diglosie. — Siroké ¢lenenie
a pestru diferencidciu hovorového jazyka v bulharéine naértla V. Popova
(Sofia). Tato problematika je v centre zaujmu bulharskych lingvistov od 60.
rokov, doteraz viak chybaju SirSie koncipované materialové vyskumy.

S podnetnym referatom, orientovanym sociolingvisticky, vystupil W. Lubas§
(Katovice). Na rozsiahlom materiali (54 ¢asopisov z r. 1978) skumal spésoby hod-
notenia variantov v spisovnej polstine, a to najmi tzv. kontaktovych a textovo-
kontaktovych variantov, ktoré su rozpracované najmenej, hoci ani fonologicko-
~gramatickym a Stylistickym variantom sa nevenuje primerana pozornost. PodIa
W. Lubasa sui¢asnd lingvistika uprednostriuje semiotiku na ukor sociolingvistiky,
orientuje sa viac na skiimanie ,,éistych systémov¥ a zanedbavaju sa materidlové
sociolingvistické vyskumy. — A. Furd al (Poznan) predniesol referat o jazyku
vedy ako c¢asti spisovného jazyka. Jazyk vedy nemoZno vymedzovat iba na
zaklade vedeckej terminolégie, je to osobity komunikat, neporovnatelny ani
s ‘jednou inou déasfou spisovného jazyka. Charakterizuje ho pisanost. typicka
formalna uprava (paragrafy, ¢islovanie odsekov atd.), chyba alegorickost komu-
nikatov atd. Coraz vd&imi sa zvysuje vplyv vedeckych komunikatov nielen na
spisovny jazyk, ale aj na celu spolo¢nost. — Origindlnu charakteristiku luzickej
srbéiny z hladiska komunikativnych sfér (vzdelavacia, konverza¢nd, administra-
tivna) a v zavislosti od intencie komunikicie nacértol H. Faska (Budysin).

Menej priestoru sa venovalo vymedzeniu spisovného jazyka z diachrénneho
aspektu. O historickych zdkladoch sucasnej spisovnej ruStiny hovoril A. L
Gorskov (Moskva). Vychadzajac zo zakladnej tézy, Ze redlnost spisovného
jazyka predstavuje jeho pouzitie v texte, za suéasny rusky jazyk poklada ob-
dobie od A. S. Puskina. — A. N. KozZzin (Moskva) poukizal na Specifickost
umeleckej literatiry v systéme spisovného jazyka (systém kodifikovanych pro-
striedkov, podriadovanie sa estetickym zdkonitostiam, redlna existencia v tex-
toch a i.). Kym v 19. stor. jazyk umeleckej literatury predstavoval vlastne spi-
sovny jazyk, v najnovsej sovietskej literature sa v ddsledku hibsej stylizacie
prostredia a typizicie postav uplatifiuje vyrazna orientdcia na nekodifikované
vyjadrovacie prostriedky. — O niektorych osobitostiach bielorustiny (mnohoraké
kontakty s polStinou, rustinou, ukrajinéinou a historicky aj s latin¢inou) hovoril
A. 1. Zuravskij (Minsk). Zmenou funkcii spisovnej ukrajinéiny najmi v li-
terarnych dielach sa zaoberal M. M. Pylyns' kyj (Kyjev). — A. Mladeno-
vic (Belehrad) predniesol referat o spisovnom jazyku Srbov v 18. stor. a v pr-
vom desafrodi 19. stor. a o jeho vyuZivani v oblastiach spolo¢enského a kultur-
neho Zivota.

Na zaver rokovania komisie predniesol slavista z Berlina a novozvoleny élen
komisie K. Gutschmidt prilezitostny referadt pod nazvom Jan Baudouin de
Courtenay o spisovnom jazyku. Ukéazal, Ze J. Baudouin de Courtenay sa ¥ivo
zaujimal o problematiku spisovnych jazykov, no v déslednom systémovom pri-
stupe mu branila jeho orienticia na psychologicku interpretaciu jagykovych
javov.
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Specifickost dynamiky jednotlivych slovanskych jazykov ako désledok odlis-
nych historickych podmienok a typu jazyka, ich osobitnd stratifikicia sa preja-
vili pochopitelne aj v istej nejednotnosti terminolégie a mnozstve odchodne
chdpanych pojmov. Sedemdesiate roky priniesli do skiimania teérie spisovného
jazyka opaény pristup ako na zaéiatku tychto vyskumov v tridsiatych rokoch.
Kym vtedy bolo nevyhnutné oddelovat spisovny jazyk od nespisovnych utva-
rov, teraz v dosledku viacSej diferencovanosti kazdého jazyka — ako vysledku
hlbSej analyzy — treba nachadzat spoloéné cesty vyskumu, zalozené na socioling-
vistickom pristupe. Takto sa prave v suvislosti s vydelenim spisovného jazyka
zakonite ukézala potreba skumat modely diferencidcie narodnych jazykov, o
bude téma budiiceho zasadania komisie v Bratislave.

J. Bosdk

Slovna zdsoba spisovnej éestiny v jednom zvédzku

Slovnik spisovné cestiny pro skolu u verejnost, ktory vysiel r. 1978 vo vyda-
vatelstve Academia, moZno vidiet jednak ako vysledok dobrej teoretickej a ma-
teridlovej pripravy &eskych lexikografov (z vlastnej slovnikovej produkcie des-
kych lexikografov pripominame aspon Priruéni slovnik jazyka ¢eského v devia-
tich zvézkoch a Slovnik spisovného jazyka ¢eského v $tyroch zvizkoch) a jednak
ako prejav pochopenia aktualnej spolotenskej potreby dat do ruk Sirokej obce
pouzivatelov spisovnej &e$tiny slovnikové dielo, ktoré bude spolahlivym po-
mocnikom a informatorom nielen vo ,,vnatornych® otazkach slova, jeho vyznamu
a jeho fungovania v re¢i, lez aj v otazkach jeho zvukove] a grafickej formy.
gramatickych vlastnosti, pé6vodu a pod.

Treba zdéraznit, Ze pred lexikografickym kolektivom Ustavu pro jazyk cesky
CSAV v Prahe pod vedenim J. Filipca stala uloha vypracovat novy typ
slovnika, ktory kladie vysoké naroky na pripravu a spracovanie vo vSetkych
zlozkach: v materidlovej priprave, vo vybere slov, pri vyklade ich vyznamu,
v exemplifikécii, pri uvadzani gramatickych, vyslovnostnych a inych potrebnych
udajov, pri opise rozliénych vyznamovych vzfahov medzi slovami, pri uvadzani
istych typov odvodenych slov atd. Jednozvizkovy slovnik nie je alebo by nemal
byt jednoduchym skratenim uz existujucich ingch typov slovnikov, najmi slov-
nika tzv. stredného typu. Ak ma zachytil a spracovat najpouZivanejdiu cast
slovnej zasoby stucasného spisovného jazyka, musi sa starostlivo premyslief nie
iba vyber slov, ale aj sposob ich lexikografického spracovania, zachytenie vy-
znamovych a slovotvornych vztahov medzi opisovanymi slovami, frekventova-
nost vyznamov, spdsob vykladu vyznamov, exemplifikacia, spdosob skracovania
slov uvadzanych v jednom hesle, spésob uvadzania potrebnych gramatickych
udajov a vela dalSich vecnych aj technickych otdzok. ktoré v konetnom dé-
sledku podmieniuju vysledok; a ten ma byt taky, aby slovnik na malom prie-
store priniesol velké mnoZstvo rozliénych informadcii, pricom si kladie za ciel
nielen §iroku pouZzitelnosf, ale aj zrozumiteInost.

Autorsky kolektiv dobre zvladol ulohy suvisiace s pripravou a skoncipovanim
slovnika tohto typu a odbornej i Sirokej verejnosti sa predstavil dielom, ktoré
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spifa kritéria modernej lexikografie. Slovnik spisovné ¢estiny — ako sa uvadza
v predhovore k slovniku — zachytava priblizne 50 000 heslovych slov s viac ako
60 000 vyznamami. Tento poéet naplnaju predovietkym slova. ktoré su v spolo-
¢enskej komunikdcii najbeZnejsie: patri sem jednak vSeobecne zname a po-
uzivané jadro slovnej zdsoby, jednak odborna slovna-zasoba, a to tak vSeobecne
zndma, ako aj Specifikovana podla pracovnych alebo zdujmovych odborov. Do-
siahnut absolutnu vyvazZenost pri vybere zo vsetkych tychto hladisk je istotne
fazko splniteIny idedl; ani autori Slovnika spisovné &estiny sa nevyhli v tomto
smere istym disproporciam, lebo napr. zachytavaju hvezdarsky termin protube-
rance (vybuch plynov v slne¢nej atmosfére), ale také dnes beZzné slova ako
mrazni¢ka alebo prepravka (ktoré je aj podla Ceskoslovenskej $tatnej normy
normalizovanym odbornym terminom), sa v Slovniku spisovné destiny ne-
uvadzaju.

Velmi starostlive premysleli autori vyznamovd stranku spracuvanych slov
a sposoby jej vykladu. Vyznam spracivanych slov sa opisuje so zreteflom na typ
slovnika; pritom nejde iba o pofet uvadzanych vyznamov (isté okrajové vy-
znamy sa v Slovniku spisovné de§tiny v porovnani napr. so §tvorzvizkovym
Slovnikom spisovného jazyka Ceského vynechavaju), ale predovietkym o spésob
vykladu a o pracu so synonymami. Vyklad vyznamu je maximalne struény, ale
vystizny a z hladiska pouZivatela spisovného jazyka dostacujuci na identifi-
kéciu. Je len prirodzené, Ze v tomto vykladovom type slovnika sa podava vy-
klad jazykového vyznamu prislusného pomenovania, tak ako to hodnoti bezny
pouZivatel spisovného jazyka, a nie definicia pojmu, ktord pri pomenovani vidi
odbornik. Napr. slovo jablort sa vyklada ako ,,ovocny strom s nartzovélymi
kvéty a s plody jablky“; alebo slovo lasice sa vyklada ako .,drobna Selma s pro-
tahlym Stihlym télem“. Pravda, nerobi sa to désledne, lebo pri vyklade nie-
ktorych inych pomenovani sa v rozliénej miere priberaju aj prvky prislusného
odborného opisu; porov. napr. vyklad slova krdva: ,samice tura doméaciho (cho-
vand zejm. pro mléko a maso) ap.“, dalej slova jahoda: ,Cerveny duZinaty
chutny plod jahodniku (ovoce)“ alebo chemického terminu benzen: ,.zakl. druh
uhlovodiku, surovina chem. primyslu®. Vvklady vyznamovo pribuznych slov
alebo slov z rovnakého veeného okruhu su koordinované a typizované, hoci sa
aj tu ndjdu priklady, v ktorych sa takvto postup nedodrZiava — porov. napr.
vyklad slov profesura a docentura. Pri vyklade neplnovyznamovych slov sa
zasa pouzivajui presné schémy, ktoré maju za ciel zjednocovat vyklad rovnako
zaradenych slov a tym poukazovat na ich miesto v slovnej zdsobe jazyka.

Vyznamové vzfahy medzi slovami sa v slovniku zachytidvaja predovSetkym
pri spracivani slov s rovnakym alebo blizkym vyznamom a z druhej strany
s opaénym vyznamom. Pri uvadzani synonym vo vyklade sa éislicou za pouZi-
tym synonymom poukazuje na prislusny vyznam v rameci hesla, v ktorom sa
spracuva toto synonymum. Ak sa synonymum vzfahuje na vSetky vyznamy
heslového slova, kladie sa eSte pred é&islicu oznadujucu prvy vyznam heslového
slova. Z hTadiska lexikografickej techniky je to vhodny postup, ale pre bezného
pouZivatela ho pokladdme za ndroény. Napr. heslo déjepis sa spracuva takto:
déjepis, ~u m historie 1, 2 1. obor zabyvajici se déjinami; vyucovaci piedmét
tohoto oboru 2. dé&jiny. To znaél, Ze synonymum historie je so slovom dé&jepis
rovnoznacné v obidvoch vyznamoch. Uvedeny spdsob vyuZivania synonym
umoznuje vyloZif isté slovo opisom iba na jednom mieste a to predstavuje pri
tvorbe slovnika velka usporu. Tak je to aj pri rozoberanych vyrazoch déjepis




a historie: druhy vyznam obidvoch tychto slov sa opisuje iba synonymnym slo-
vom déjiny (ktoré sa, pravdaze, vyklad4 opisom v osobitnom hesle). Ani tento
postup sa vSak nedodrZiava désledne, ako sa o tom modZeme presvedéit pri
vyklade prvého vyznamu slov déjepis a historie: hoci sa tento vyznam vyklada
opisom majicim v podstate rovnaky obsah (vyklad slova déjepis sme citovali
vysSie: slovo historie sa vyklad4d ako ,,véda o déjinach®) a hoci sa synonymnost
obidvoch slov kons$tatuje pri hesle déjepis citovanym sp6sobom, pri hesle his-
torie sa v 1. vyzname synonymum déjepis neuvadza.

Pravda, v istych pripadoch vyuZivania synonymnych slov vo vyklade sa vy-
nara otazka, ¢i sa nimi aspori do istej miery nezatemiiuje vyznamova §truktira
vykladaného slova. Porovnajme to na priklade synonymnej dvojice vztah a
pomeér. Slovo vztah sa vyklada ako ,,vzadjemnd spojitost, souvislost mezi jevy,
pomér 1, 3“. Ako vidiet zo spracovania hesla vztah, vykladané pomenovanie sa
tu predstavuje ako jednovyznamové, no synonymum pomér, pouzité vo vyklade,
¢islicami odkazuje na dva vyznamy hesla pomér (ktoré ma v Slovniku spisovné
¢eStiny dovedna S§tyri vyznamy): 1. ,kvalitativni vztah nékoho, néceho k né-
komu, k néfemu® a 3. ,spravny, nalezity vztah“. Tieto dva vyznamy hesla
pomér vSak nekore$pondujit s citovanym vykladom vyznamu hesla vztah po-
mocou opisu; do tohto opisu, aj ked je hodne vSeobecny, sa nezmesti najméa
citovany treti vyznam slova pomér, ktory sa bezpochyby vyskytuje ako vyznam
aj pri slove vztah, ako o tom svedé¢ia doklady mit (dobry) v. k lidem, k ordci,
uvedené za pomlékou v hesle vztah.

Koordinacia spracovania vyznamove] stavby slov by sa mala prejavit aj pri
spracovani takych suvztaznych dvojic, ako sa slovesa demobilizovat a mobili-
zovat. PouZivanie tychto suvztainych slovies v re¢i, ako aj spracovanie ich
vyznamov v Slovniku spisovného jazyka &Geského ukazuje, Ze ich vyznamova
Struktara je analogicka: pouZivajui sa nie iba v pévodnom vyzname v suvise
s uvadzanim do vojenskej pohotovosti, resp. s prevadzanim z vojnového stavu
do mierového, lez aj v SirSom vyzname ,,organizovaf, povzbudzovat, ziskavat®
a jeho naprotivku ,,odoberat sily, rozkladat“. V posudzovanom Slovniku spi-
sovné destiny ma viak takd vyznamovu Struktaru iba sloveso mobilizovat, kym
slovesu demobilizovat sa tu pripisuje iba pévodny vyznam.

V suvise s koordinaciou vykladu vyznamu pri suvzfaznych slovach si viim-
neme este vyklad prvého vyznamu pri opozitnej dvojici plus a minus. Pri obi-
dvoch slovach sa vyklad prvého vyznamu uvadza slovesom naznacduje: plus
nazna¢. sé¢itdni, a; minus naznaé¢. odéitani, bez 3, méné 2. Podla naSej mienky
tu sloveso naznaduje nie je na mieste, lebo jednak tu ide o vyjadrovanie
prislusného matematického tikonu a jednak prislovky ako plnovyznamovy slov-
ny druh, za ktoré sa slova plus a minus v Slovniku spisovné éestiny pokladaju,
nie je vhodné vykladat pomocou slovesa naznaduje. Myslime si, Ze nie je vhodné
slovad plus a minus v tomto pouZiti, resp. vyzname ani kvalifikovat ako pri-
slovky, lebo svojim vyznamom nevyjadruju priznaky dynamickych priznakov
(preto je aj ich spajatelnosf ina nez spajatelnost prisloviek ako pomenovani
priznakov dynamickych priznakov). nevyhovujui teda zdkladnému kritériu na
vymedzovanie prisloviek ako slovného druhu. Istotne by bolo netradiéné, ale
jazvkovej skutoénosti bliZSie oznalenie slov plus a minus v tomto vyzname za
spojky (a to aj na zaklade analégie so zluCovacou spojkou a: pri slove plus by
$lo o synonymicky, pri slove minus o antonymicky vzfah). Vystihovalo by to
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nielen ich vyznam a funkciu v takychto pripadoch, ale bolo by to v stlade aj
s ich nesklonnou formou.

Chépanie homonym ako ,,slov stejné lexikalni formy* (p. predhovor k slov-
niku, s. 8) je v slovniku oproti tradicii uzsie. Autori rozliduju niekolko typov
homonym a tie spracuvaju rozdielnym lexikografickym postupom. Za vlastné
(lexikilne) homonymd sa pokladaju iba slovd typu $koda! ,hmotnd a jina
ztrata, ¢dsteéné znileni, pos3kozeni, zmenseni ceny“ a $koda® ,,automobil zn.
Skoda“, ktoré maju rozdielny vyznam a pévod, ale zaroven rovnaké slovnodru-
hové aj morfologické vlastnosti; tie sa spracuvaju v osobitnych heslach s &éisel-
nym indexom. Iné typy homonym sa uvadzaju v spoloénom hesle — takto sa
uvadzaju najma tzv. slovnodruhové homonyma4, napr. $koda ako substantivum
a Skoda ako (vetnd) prislovka vyjadrujuca Iutost. Z tohto hladiska sa vsak
prirodzene vynara otazka, aky je vlastne vzfah medzi slovami protektor vo
vyzname ,,ochranca“ a protektor (tech.) vo vyzname ,,obnovend vonkajsia vrstva
plasta na pneumatike®, ktoré su obidve substantivami muZského rodu a edlisuju
sa iba kategériou zivotnosti; v Slovniku spisovné deStiny sa totiZ spractivaju
v osobitnych heslach, ale bez Ciselnych indexov. Podobne je to aj v inych pri-
padoch, napr. pri slovach garde vo vyzname ,ohrozenie kralovnej v S8achu“
a garde (hovor.) vo vyzname ,gardedama“. Takéto spracovanie vzbudzuje do-
jem, Ze sa vedome obchéddza ist4d vyznamova suvislost a najmé formalna zhoda
pri takychto slovach.

Autori Slovnika spisovné dCeStiny sa museli osobitne popasovat s otazkou
zdruZovania slov do jedného hesla na zaklade vyznamovych a slovotvornych
vztahov. RieSenije nasli jednak v skracovani prihniezdovanych slov v podobe pri-
pon a jednak v spajani istych zloZenych slov so spolo¢nou prvou ¢astou do jed-
ného hesla. Znaéi to velku uUsporu miesta, ¢o je pre jednozviazkovy slovnik
bytostne dolezité, aj ked z druhej strany to kladie zvySené néroky na pouzivatela
slovnika. Ak uvazime, Ze autori Slovnika spisovné deStiny spractvaja v ramci
slovesnych hesiel (hniezduju) aj dejové adjektiva zakonéené priponou -ivy, -avy,
ukazuje sa, Ze sa rozhodli pre dost §iroké hniezdovanie (pridavné mend zviacésa
vyvolavaju potrebu uvadzat daldie odvodené slova, najma prislovky). Tak napr.
v hesle mrazit sa spracuvaju tieto vyznamovo a slovotvorne suvisiace lexikalne
jednotky: podstatné meno mrazeni, pridavné meno mrazeny a mraZeny, pri-
davné meno mrazivy a od neho odvodené prislovky mrazivé a mrazivo (vetna
prislovka). Takéto rozsiahle hniezdovanie méZze maf svoje oddvodnenie v maxi-
malnej Uspornosti, nevyhnutnej pri tvorbe jednozviazkového slovnika, ale z hla-
diska pouzivatela slovnika je nevyhodné. Je to vSak pravdepodobne dan za
takyto typ slovnika.

. .

Na identifikdciu kazdého spracovaného slova sliZia v slovniku okrem uvede-
nia tohto slova v tzv. reprezentativnej podobe a na prislusnom mieste podIa
abecedy najpotrebnejsie udaje o slovnodruhovej platnosti (pri niektorych slov-
nych druhoch dalej $pecifikované) a o gramatickych a Stylistickych vlastnostiach
slova. Odkazovanie na tvaroslovné vlastnosti slov pomocou znaéiek (Ty), (Th),
(T3) viak pokladame za nepraktické a neudéinné (hoci sa taky spdsob uvadzania
morfologickych informacii pouZiva aj v inych lexikografickych dielach). In-
formativnu hodnotu slovnika zvy3uju pocletné udaje o vyslovnosti a najma
o poévode slov prevzatych z inych jazykov. Z uspornych dévodov autori upustili
od explicitného uvadzania vizby pri slovesach (a pripadne pri niektorych ad-

186




jektivach, prislovkach a substantivach), pouzivatel ju najde zachytenu v exem-
plifikacii.

Mnohé z udajov, ktoré sme v predchidzajucom odseku uviedli, si délezité
.aj z normotvorného, resp. kodifikaéného hladiska: Slovnik spisovné destiny sa
stava jednou zo zakladnych kodifikaénych prirudiek studasnej spisovnej ¢estiny
.a spomedzi tychto priruciek bude istotne najpouZivanej$ou (najma ak vezmeme
do uvahy jeho zacielenie na $koly).

Exemplifikicia v Slovniku spisovné deStiny je maximalne vystiznd a strucéna.
Typické spojenia ilustrujuce pouzivanie heslovych slov v re¢i su vybraté tak
starostlivo, Ze by sa dali len fazko mnahradit inymi. V minimdalnej miere sa
v heslach zachytava aj odborna terminolégia a frazeolégia. Aj vyber tychto lexi-
kalnych jednotiek pomaha dotvarat vyvazZenu podobu posudzovaného slovniko-
vého diela.

Slovnik spisovné &estiny je dobre vystrojeny z hladiska informovania c¢itatela
o pouzivani slovnika, ako aj z hladiska poskytovania dalsich délezitych infor-
maécii. Pre beZzného pouzivatela je doleZité najmi zdkladné poucenie o spraco-
vani Slovnika spisovné dedtiny (s. 8—10), a potom zoznam skratiek a znadiek
(s. 747—754), rodnych mien (s. 754—759) a zemepisnych nazvov (s. 759-777),
ktoré spolu so slovotvornym prehladom (s. 743—747) a podrobnymi zasadami
spracovania slovnika (s. 779—798) tvoria prilohovu ¢ast slovnika.

Slovnik spisovné &edtiny je svedectvom tvarnosti, dynamickosti aj lexikalneho
bohatstva stcasnej spisovnej ¢estiny, ale je aj dokladom odborného majstrov-
stva znalcov a kodifikdtorov spisovnej ¢edtiny, ktori maju k nej nielen profesio-
nalny vzfah ako k predmetu odborného zdujmu, ale aj Zivy citovy vztah ako
k nenahraditelnej nirodnej a kulturnej hodnote.

J. Kadala

BLANAR, V. — MATEICIK, J.: Zivé osobné mend na strednom Slo-
vensku. Zv. I. Cast 1. Designdcia osobného mena. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1978. 413 s.

Meno V. Blandara je uzko spité s teoretickym rozpracovanim kategorie vlast-
nych mien v oblasti uradnej a neuradnej pomenovacej stustavy. Vo svojich
star§ich pricach osvetloval predovSetkym lingvisticky status vlastného mena,
t. j. analyzoval jazykovu stranku proprii. Tento pristup ma v onomastike uz
pomerne dlhu tradiciu. V novsich pracach domysla a ako prvy formuluje tzv.
onomasticky status vlastného mena, t. j. onomasticki analyzu onymického zna-
ku. Onomasticki analyzu chape ako komplexnu analyzu smerujucu ,,0od pome-
novania reality k odrazu pomenovacich okolnosti v designacii mena a k sposobu
jazykového stvarnenia onymického obsahu“ (10).

Recenzovana prica vysla spod pera dvojice autorov V. Blanara a J. Matej-
¢ika a je vysledkom ich dlhoroénej spoluprace. Garantom i organizdtorom roz-
siahleho onomastického vyskumu je odborny znalec stredoslovenskych néreéi,
realii i skimaného regionu. Praca, ktoru autori predkladaju slovenskej verej-
nosti, je iba 1. éasfou I. zvizku rozsiahleho monografického spracovania Zivych
mien na strednom Slovensku. Chystana monografia je rozplanovana do troch
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zviazkov a bude vyCerpavajuco analyzovat designativnu strdnku Zivych mien
(pricom obsahové modely sa budt hodnotif Statisticky a kartograficky), ako aj
ich jazykova vystavbu (I. zvizok: Sustava neuradného osobného pomentivania;
II. zvizok: Jazykovednd charakteristika Zivych mien; II1. zvdzok: Dokumentacia
— sthrn zZivych mien podfa osad).

Autori v 1. ¢asti I. zvizku spracovali zdkladné otazky tedrie designacie a mo-
delovania, ako aj techniky modelovania a teoretické zavery aplikovali na an-
troponymicky material z 9 obci, reprezentantov byvalych stredoslovenskych Zup.
Teoreticku ¢ast spracoval V. Blanar (1.—6. kapitola). Materiadlovi ¢ast (7. kapi-
tola) spracoval a mapovu prilohu pripravil J. Matejéik. Siedma kapitola obsa-
huje systematicky prehlad 6536 obsahovych modelov Zivych mien usporiada-
nych podla jednotlivych skimanych bodov. Mapova priloha zachytiva frek-
vencnu a zemepisnu distribiciu obsahovych modelov, administrativne ¢lenenie
Stredoslovenského kraja a ¢lenenie stredoslovenskych néreéi.

Pre novsie prace V. Blanira je prizna¢né hladanie elementidrnych prvkov
onymického obsahu. Tento pristup nie je ojedinely v onomastickej teorii a stre-
tavame sa s nim, hoci v inej podobe, aj v pricach inych odbornikov (Langen-
donck, Wimmer, 1973). Prednostou Blanarovej koncepcie je komplexny badatel-
sky pristup, t. j. skimanie onymického znaku nielen v jazykove] komunikacii,
ale aj v onymickom kontexte. Onymicky kontext tvoria jednotlivé onymické
sustavy, ktoré maji svoje celostné znaky a zdkonitosti. Na zdklade onymického
kontextu vydletiuje V. Blanar vieobecné (druhové), $pecifické (v rdmci daného
druhu) a jedinecné sémantické priznaky, ktoré tvoria podstatu vlastného mena.
V dialektickej jednote tychto priznakov sa realizuje podfa autora vSeobecny
onymicky priznak, a to spolofensky podmienend identifikacia. Od identifikacnej
funkcie, v8eobecného onymického priznaku, odliduje V. Blanar 3pecifické sé-
mantické funkcie, ktoré umoznuja odlisit dradnu pomenovaciu sustavu od ne-
uradnej.

Sktmanie osobného mena z onomastického aspektu, v onymickom kontexte
odévodnuje taktieZ osobitné vyuZivanie jazykovych prostriedkov pri identi-
fikacii 0s6b a jestvovanie $pecificky onomastickych ¢ft viastnych mien. Tradi¢na
lingvistickd analyza iba naznacovala ich jestvovanie.

V. Blanar v8ak chépe jazykovu $truktiiru esobného mena ako spdsob jazyko-
vého stvarnenia onymického obsahu. Tento pristup skuma teda jazykovi reali-
zaciu onymického znaku, ako aj jazykovu realizdciu onymického obsahu. V tom
sa lisi komplexnad onomastickd analyza V. Blanira od tradi¢ného skGimania
vlastnych mien, ktoré sa zameriavalo iba na analyzu jazykovej strdnky osob-
ného mena.

Jadro Blandrovej tedrie designdcie tvori subor zdkladnych a sprievodnych
antroponymickych sémantickych priznakov. Ich hierarchické usporiadanie tvori
obsahovy model, ktory sa dd vyjadrit graficky. Obsahovy model sa jazykovo
realizuje v slovotvornom modeli a ten sa v konkrétnom pomenovani vyjadruje
rozlicnymi slovotvornymi typmi. Obsahovy a slovotvorny model tvoria antro-
ponymicky model.

Pomocou zdkladnych sémantickych priznakov V. Blandr vymedzil piatf funké-
nych ¢lenov, ktoré sa oznac¢uju velkymi pismenami: rodné meno (K), priezvisko
(P), individualna charakteristika (CH), zivé rodinné meno (RM), meno domu
(MD). Sprievodné priznaky sa prejavuju ako pomenovacie motivy, motiva¢né
priznaky. Tie sa pri modelovani ozna¢uju Cislicami (pribuzenské pomenovacie
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motivy) a malymi literami (druh individualnej charakteristiky). Napriklad ob-
sahovy model Zivého mena Hana z Chmeliencov mé takuto graficki podobu
K + CH?/ — ORMD a é&ita sa takto: ..Zenska podoba sa pomenuiva RM a indivi-
duélnou charakteristikou podla povodu, ktorej lexéma sa fakultativne vyuZiva
v Zivom mene rodiny a v mene domu® (s. 39). Daldie obsahové modely majua
takuto formadlno-graficki podobu: chlapec Terezi z Klimova A — (K +
CHF/~BRM)y; (s. 151); Durajka-Guluocka (RM); = CHY: MD (s. 152).

Takymto spoésobom su zachytené obsahové modely vietkych Zivych mien zo
vietkych 9 obci. Vietky ¢o najvernejSie vyjadruju obsahova Struktaru Zivych
mien. Nuka sa vSak otazka, ¢i pre zachytenie obsahovej §truktury zivého mena
nie je tato technika modelovania prili§ zloZita.

Ako V. Blanar zdoéraziuje, obsahové modely umoZiuju hlbsie postihnut ob-
sahova (hierarchické usporiadanie sémantickych priznakov) a forméalnu (jazy-
kové stvarnenie onymického obsahu) §truktdru osobného mena. Zatial ¢o sa
tradi¢na lingvistickd analyza zameriavala iba na jazykovy rozbor formalnej
Struktiry vlastnych mien, v komplexnej onomastickej analyze V. Blandra je
skimanie jazykovej realizacie onymického obsahu iba jednou jej zlozkou. V tom
sa stretdva komplexnad onomasticka analyza s tradi¢nou lingvistickou analyzou,
ale zaroven sa od nej odlisuje.

Jazykovedna charakteristika Ziv¥ch mien (Struktura slovotvornych modelov,
mikrostruktirne vzfahy, antropolexémy a antropoformanty) bude obsiahnuta
v II. zvizku planovanej suhrnnej monografie. Chyba v3ak v recenzovanej praci.
Skoda, Ze autori nezaradili do I. zviizku aj jazykova analyzu formalnej §truktary
Zivych mien. Tym by bola uplnejsia nielen charakteristika Zivych mien zo skui-
manych deviatich lokalit, ale boli by uplnejsie aj vyklady V. Blanara.

Treba vSak kladne hodnotit fakt, Zze V. Blanar zaradil jazykovednu charakte-
ristiku do svojej komplexnej onomastickej analyzy. Totiz v jeho starSich pra-
cach (1967—1971), v ktorych domyslal onomasticky status vlastnych mien, éisto
jazykova charakteristika chybala, ¢o sa mu aj neraz vycitalo. V tychto pracach
sa onomastickd anal¥za vyéerpavala postihnutim obsahovei a formalnei Struk-
tary onymického znaku.

Ocenujeme teoreticki fundovanost Blanarovej tedrie designécie. Opierajuc
sa 0 najnovsie metédy modernej jazykovedy, metédou komponentovej analyzy,
postihol V. Blanar elementarne a najmensie prvky obsahovej $truktiry osob-
nych mien. Tym prehlbil nase poznanie pomenovacieho procesu v netradnej
pomenovacej sustave, ktora zachovava Kkontinuitu vyvinu od jednomennej
k dvojmennej pomenovacej sustave. Postihnutim antroponymickych sémantic-
kych priznakov konstituujucich designaciu osobného mena autor povysil ono-
mastiku na turoveni modernych teoretickych jazykovednych disciplin. V tom
spoc¢iva najvicsia Blanarova zasluha.

J. Krissalkovd
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ROZLICNOSTI

Ochutif — ochucovaf — ochucovadlo. — V kucharskej a potravinarskej litera—
ture sme sa stretli so slovesami ochutif, ochucovat (jedld), so slovesnym pod-
statnym menom ochutenie, s participiom ochuteny, s prid. menom ochucovaci
a s podstatnym menom ochucovadlo. Ani jeden zo spomenutych vyrazov a
v tomto vyzname neuvadza Slovnik slovenského jazvka (SSJ).

SSJ 11, s. 540, uvadza sloveso ochutif ako narecové slovo vo vyzname ,skusif
chut dadoho, ochutnat®. Priklad na naredové sloveso ochutif sa uvadza z Ur-
banka: Ochut! Nechce§ vari? — Sloveso ochutif mé tu skutolne vyznam
,sochutnat, skusit chut jedla“. Priklad na preneseny vyznam slovesa ochutif
uvadza SSJ z Tomasdéika: Ochutnali koldée i kamardti, ktori véak neochutili
tu vietku prdcu, ktortt musel vykonaf paholok, kym dostal kold¢. — Uvedeny
priklad ukazuje, Ze Toma§éik pouZil raz sloveso ochutnatf a druhy raz na §tylis-
ticklt obmenu sloveso ochutit. Sloveso ochutit v tomto vyzname v porovnani
s beznym slovesom ochutnat je zriedkavé.

Pri vidovej dvojici slovies ochutit — ochucovat vsak ide o iné sloveso, vyzna--
movo odlidné od slovesa ochutnat a naretového ochutit v rovnakom vyzname.
Sloveso ochutit v potravinarskej oblasti sa pouziva ako kauzativum vo vyzname
»wutvorit chut dacoho, zvyraznif chut jedla pomocou korenia ap., dodaf vyraz-
nejsiu, urcitej$iu, prijemnq, Ziadanu atd. chuf dadomu (oby¢. jedlu, napoju
ap.)“. Ochutif/ochucovat moZno jedld, napoje, pokrmy ap. nielen urditymi po-
stupmi pri ich vyrobe, priprave, vareni, pefeni ap., ale predovietkym pridava-
nim tzv. korenia a inych aromatickych pripravkov. Tieto latky sa oznaduju
SirSim terminom ochucovadlo, hoci najCastejSie sa v potravinarstve nadalej
ochucuje korenim, koreninami (popri soli, cukre atd., ktoré nepatria ku kore-
ninam).

Ak spomenuté slovesa ochutif/ochucovat posudzujeme z hladiska praxe, ide
o potrebné vyrazy, ak ich posudzujeme z hTadiska spisovnej normy, ide o spriavne:
tvorené slova. VSimnime si iné slovesa utvorené od mennych (substantivnych
alebo adjektivnych) zakladov. napr.: osladit — urobit sladkym, ocukrif — urobif
sladkym pomocou cukru, osolit — urobit slanym pomocou soli, ochutit — upra--
vit chuf dadoho pomocou pripravkov, korenia, prisad ap.

Iné slovesa tohto typu maju v dokonavom vide prefix pocukrif, posolit, po--
octovat, popaprikovat (aj popri o-: ocukrit, osolit ap.).

Alternacia spoluhlasok je v tomto type slovies bezna: osladit — osladzovaf,
zarmutif — zarmucovat, skrdatit — skracovat, ochutit — ochucovat atd.

Slovesa ochutit mozno hodnotif ako homonyma: ochutit I — ochutnat, ochu-
tit II — upravif chut dafoho (nedok. ochucovar). Od nedokonavého slovesa
ochucovat je utvorené substantivum ochucovadlo, t. j. ochucovaci pripravok,
ochucovacia prisada, latka ap. Podstatné meno ochucovadlo je utvorené od slo-
vesného zikladu nedokonavého slovesa pomocou slovotvorne] pripony -dlo,
porov. napr. iné takto tvorené substantiva: sladif — sladidlo, ¢iernif — éiernidlo,
tuzit — tuZidlo, kvapkat — kvapkadlo.

Pridavné meno ochucovaci je utvorené od slovesného zdkladu ochucov -+ aci
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a pouZiva sa obyé¢ajne v spojeniach: ochucovaci pripravok, ochucovacie korenie.
ochucovacia zmes.

Uké4zali sme, Ze slovesa ochutit/ochucovat a od nich utvorené nové vyjadro-
vacie prostriedky, pouzZivané v potravinarskej praxi, si utvorené spravne a
obohacuju slovnu zdsobu spisovnej slovenéiny. V nov§ich lexikografickych pra~
cach zo spisovnej slovenctiny treba preto doplnif slova: ochutif — ochucovat,
ochuteny, ochucovaci, ochucovadlo.

M. Ivanovd-Salingovd

Spravanie — spravanie sa. — V Slovniku slovenského jazyka (4. zv., 1964,
s. 197) sa zaznamenava podstatné meno sprdvanie s vykladom ,,spdsob vystupo-
vania, konania v styku s Tudmi, chovanie“. V beZnej jazykovej praxi sa velmi
casto vyskytuje nielen podoba sprdvanie, ale aj podoba sprdvanie sa (so zvrat-

nym sa).
Pouzivanie tejto podoby mozZno doloZit napr. z dennej tlade: Ohlasovali bez-
ohladné sprdvanie sa stavbdrov (Velernik, 23. 9. 1971, s. 4). — Takéto

sprdvanie sa je v rozpore s nafimi zdkonmi (Praca, 29. 9. 1977, s. 6). —
Nemyslim na vietku mlddeZ, ale len na jej uréitd Cast, ktord sa podiela na ne-
spravnom sprdvani sa (Pravda, 19. 3. 1977, s. 4). — Spravanie sa
divdkov vyboéilo z hranic inosnosti (Smena, 8. 10. 1977, s. 7). — In$pirovalo ma
ktomu sprdvanie sa niektorych fudi (Velernik, 31. 8. 1977, s. 3). — Po
nevhodnom sprdvani sa jej manZela vznikli nezrovnalosti (Vedernik, 24. 3.
1977, s. 1). — Za dobré sprdvanie sa mobZe chlapec dostaf dokonca prie-
pustku (Vedernik, 29. 3. 1978, s. 3). — Zwiera, ktoré zmeni svoje prirodzené
sprdvanie sa, je podozrivé z tohto ochorenia (Velernik, 2. 11. 1978, s. 4).

Tato podoba sa pouZiva aj na strankach rozliénych ¢asopisov, napr.: V astro-
fyzike tieto otdzky sa vyndraji napriklad pri skimani sprdvaniae sa 2z2o-
skupeni galaxit (Kozmos, 6, 1975, s. 131). — Premietol aj unikdtnu sériu snimok
sprdavania sa aktivnej oblasti (Kozmos, 8, 1977, s. 23). — Zahraniéni
ndvstevnici by mali dostat poudenie o sprdvani sa v prirode (Krasy Slo-
venska, 54, 1977, s. 562). — Jej rieenie je v rozpore so sprdvanim sa kul-
tirneho d¢loveka (Krasy Slovenska, 54, 1977, s. 562). — Sprdvanie sa je
zrkadlo, v ktorom kazdy ukazuje svoju podobu (Kamarat, 11, 1978, & 2, s. 2). —
AzZ po tyzdni zistila pote§itelnit zmenu v chlapcovom sprdvani sa (Nové
slovo, 20, 1978, ¢. 45, s. 11). — Petresovi neodmietli v USA §tart pre jeho jazdu
v Monze, ale ako trest za sprdvanie sa voéi ndm poéas celej sezény
(Start, 23, 1978, & 48, s. 28). — Pohyb a sprdvanie sa vo svete zvierat
(Televizia, 12, 1978, &é. 10, s. 23).

S touto podobou sa stretdvame aj v rozliénych publikacidch. napr.: Tisovo
spravanie sa Sidor odsudzoval (Pred sidom naroda, Bratislava 1947, s. 63).
— Cielom prdce nie je podaf detailny opis sprdvania sa rodidov (Vydava-
telstvo Osveta Martin — Katalég knih 1974—-1975—1976—1977, s. 14). — Hldsal
zdsadu prirodzenej slobody ¢loveka, slobodu, ktord by mala urdovat sprdva-
nie sa jednotlivcov (Francuzsko, Bratislava 1977, s. 58).

S touto podobou sa stretivame aj v odbornych jazykovednych é&asopisoch,
napr. Z ortoepického hladiska je doleZité najmd sprdvanie sa spoluhldsok
t, d, n, I (Kultura slova, 9, 1975, s. 9). — Z pévodnych latinskych plurdlov sa ako
singuldr muZ. rodu pouZiva v hovorovom jazyku vyraz méres ,dobré sprd-
vanie sa” (Slovenska red, 43, 1978, s. 283).
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Zamerne sme uviedli vacési poCet dokladov na pouzivanie podoby sprdvanie
sa (so zvratnym sa), aby bolo vidiet, Ze tato podoba sa dnes bezne pouZiva
v jazykovych prejavoch najrozmanitejSicho druhu. V praktickej jazykovede sa
totiZz zvratnd podoba sprdvanie sa odmieta ako nespravna, nespisovna (porov.
G. Horék, Spravanie, nie spravanie ,,sa“, Maly jazykovy mesacnik, 3, 1976, ¢. 5,
s. B). Podla nasho nézoru toto prisne stanovisko, ktoré odmieta pouZivanie po-
doby sprdvanie sa v spisovnej slovencine, nie je odévodnené. Zvratna podoba
sprdvanie sa je beZna, a to dokonca aj na strankach odbornych jazykovednych
¢asopisov, a preto mé svoje miesto v spisovnej slovendine. Zd4 sa viak, Ze zvrat-
ni podoba sprdvanie sa ma isté obmedzenie, Ze sa vzdy nepouziva namiesto
podoby sprdvanie alebo popri nej. Podla nasho pozorovania nezvratni po-
doba sprdvanie mé pevné miesto ako pomenovanie, ktorym sa klasifikuje spo-
sob konania, vystupovania Ziakov v styku s inymi I'udmi, resp. spésob konania,
vystupovania ziakov v Zkole. Nezvratna podoba sprdvanie mé tu pevné miesto
popri inych pomenovaniach, ktoré tiez nemaju zvratnu podobu, napr. kreslenie,
rysovanie (pomenovania uéebnych predmetov na §kolach, v kurzoch a pod.).
Vsade inde sa méze pouzivat a skutoéne sa aj pouziva (popri nezvratnej podobe
sprdvanie) aj zvratna forma sprdvanie sa. Oporu pre takéto pouZivanie zvratne]j
podoby sprdvanie sa mame aj vo formuléacii Morfologie slovenského jazyka (red.
J. Ruzi¢ka, 1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 504), v ktorej sa
hovori: ,,Slovesné podstatné meno zvratnych slovies zvyCajne nemda morfému
sa, si. Ale ak treba rozlisit zvratné sloveso od nezvratného, zvratnd morféma sa
ponechava aj pri slovesnom podstatnom mene: udenie — ucdenie sa, Sirenie —
§irenie sa, zdokonalenie — zdokonalenie sa. Niektori autori pouzZivaju tieto
slovesné podstatné mené v SirSom rozsahu. Tak je to najmi v odbornom teore-
tickom $tyle.“ Uvadzaju sa pritom doklady z Jesenského, Hecka, Landaua, Ju-
rovského (na slovesné podstatné mena zriekanie sa, hanbenie sa, Zalovanie sa,
tladenie sa, citenie sa, prispésobovanie sa).

Mozeme uzavrief. V sudéasnej spisovnej slovendine sa vo vSetkych druhoch
jazykovych prejavov beZne pouZiva nielen nezvratnd podoba substantiva sprd-
vanie, ale aj zvratna forma sprdvanie sa. Nezvratna podoba sprdvanie je ustdlend
v klasifikovani sposobu vystupovania, konania ziakov (na Skolskych vysvedce-
niach). V ostatnych pripadoch sa pouZiva nezvratna podoba sprdvanie alebo
zvratna forma sprdvanie sa. Zvratné sa uplatiuje sa tu pod vplyvom prevaznej
vacSiny tvarov slovesa sprdvaf sa.
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Z produkcie Vedy, vydavatelstva SAV
Kolektiv

VELKY SLOVENSKO-RUSKY SLOVNIK ZV. I (A-K)

Velky slovensko-rusky slovnik si kladie za ciel zachytit éo najuplnejsie slovnu
zasobu rustiny. Vyznam diela vyplyva nielen z praktickej potreby — maf spolahlivy
slovnik, ktory by umoziioval TahSie a rychlejsie prenasaf poznatky a skusenosti nasej
vedy a vyrobnej praxe do sveta, a to nielen socialistického, ale ma sluzif ako za-
kladnad pomécka pri $tudiu ruStiny na 8$kolach. Ako konfronticia dvoch jazykov
(v tomto pripade slovenéiny s jazykom svetovym) otvdra slovencdine cestu do sveta,
a to najma slavistického, v ktorom zdujem o clovenéinu stale vzrasta.

992 stran — cena viaz. 90,— Kés

Kolektiv
CESKO-SLOVENSKY SLOVNIK

Cesko-slovensky slovnik je stredny prekladovy slovnik. Pod4dva zivi slovni zasobu
spisovnej ¢eStiny konfrontovanu so suéasnou zivou slovnou zasobou spisovnej sloven-
¢iny, vratane pouzivanej frazeoldgie a odbornej terminolégie (s dérazom na terminy
novych odborov). Obsahuje 60 tisic hesiel spracovanych metédou ekvivalentu. Slovnik
sa stane ddlezitou pomdckou pre jazykovu prax v celom Ceskoslovensku. Dobre
posluzi vSetkym naSim obéanom v kaXdodennom rieSeni praktickych otdzok vztahu
slovnej zasoby cestiny a slovenéiny.

792 stran — cena viaz. 140,— K¢és

Dionyz Duridin
DEJINY SLOVENSKEJ LITERARNEJ KOMPARATISTIKY

Autor sa v publikdcii pokusil zhrnif vyvin porovnavacich tendencii v slovenskej
literdrnej vede od prvych zadiatkov komparativnych usili a% po sudéasnosf. Skima
komparativny obsah diela P. J. Safarika, J. Kollara, L. Sttdra, J. M. Hurbana, S. H.
Vajanského, J. Skultétyho, J. Vi¢ka, F. Votrubu, P. Bujnaka, S. Kréméryho a dalsich
vyznamnych slovenskych literatov. Po prieskume star$ich obdobi sustreduje pozornost
na medzivojnové obdobie, a najmi na rozvoj slovenskej marxistickej literdrnej kom-
paratistiky.

240 strdn — v slovendine — angl. a rus. sithrn — cena viaz. 32,— Kdés

Rudo Brtan
SLOVENSKO-SLOVANSKE LITERARNE VZTAHY A KONTAKTY

Publikacia obsahuje 26 Studif a ¢lankov, rozdelenych do 5 ¢asti, z ktorych kazda sa
tematicky zaobera vzfahmi a kontaktmi slovenskej literatury k inej slovanskej litera-
ture. V prvej ¢asti vyberu sa autor zaoberd témou: Kto zo Slovdkov medzi prvymi
prekladal z ruskej literatury. Druha é&ast sa tyka kontaktov s polskou literaturou,
tretia zahfna prace o feskoslovenskych literarnych vztahoch, o vedomi spolupatri¢-
nosti Slovakov Cechov, §tvrta ¢ast poddva prehlad kontaktov a literarnych vztahov
medzi slovenskou, chorvatskou, srbskou a slovinskou literatirou v 18. a 19. storoéi.
Piatu ¢ast vyberu tvori 7 §tudii o slovenskom folklére.

348 stran — v slovendine — rus. a nem. sihrn — cena viaz. 50,— K¢Cs
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SLOVENSKA REC, &asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
ustavu Dudovita Sttra Slovenskej akadémie vied. Roénik 45, 1980, ¢islo 3. Vydava
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadéme vied. Technicki redaktorka J. Macherova.
Vychadza Sest raz za rok. Ro¢né predplatné Kés 48,—, jednotlivé ¢&islo Kés 8,—.
Rozdiruje Postova novinovi sluZba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustred-
na expedicia a dovoz tlade, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 6/VIIL. MoZno objednat aj
na kazdom postovom urade alebo u dorudovatela. Vytlaéili Tladiarne Slovenského
narodného povstania, n. p., Martin. Povolené vymerom SUTI 7/13.
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