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Ján Sabol 

VARIANTNOSŤ SKLOŇOVACÍCH TYPOV PODSTATNÝCH MIEN 
V SPISOVNEJ SLOVENČINE 

Skloňovací typ by sme mohli definovať napr. tak, že je to množina pádo­
vých prípon (paradigma) charakteristických pre určitú skupinu gramaticky 
rovnorodých výrazov . P r e zaradenie určitého slova do skloňovacieho typu 
nie sú rovnako dôležité všetky pádové prípony, ale len niektorá (niektoré) 
z nich. Popr i základných súboroch pádových prípon sa preto môžu v y s k y ­
tovať aj menej frekventované, prípadne okrajové súbory. Pr íč iny tohto 
stavu v jazyku treba hľadať v konkurencii pádových prípon najbližších, ale 
niekedy aj vzdialenejších typov, v kombinačných a distribučných zákoni­
tostiach foném, v „napätí" zvukových a významových osobitostí príslušnej 
jazykove j sústavy atď. Výs ledkom týchto — a iných — procesov j e aj 
variantnosť v rámci skloňovacích typov. i 

P r i úvahách o variantnosti skloňovacích t ypov j e zásadne dôležitá otázka 
ich vymedzenia , najmä problematika hraníc medzi variantmi z rozličných 
skloňovacích t y p o v a variantmi v rámci toho istého skloňovacieho typu. 
V tomto príspevku zhrnieme niektoré údaje z našich pozorovaní o variant­
nosti skloňovacích t y p o v podstatných mien v slovenčine. Pr ipomíname, že 
variantné koncovky v tom istom tvare môžu mať totožné alebo rozdielne 
substantíva (rok — gen. sg. roka/roku; chlap, dedo — nom. pl. chlapi, de­
dovia). 

Základným východiskom pri určovaní skloňovacích t ypov podstatných 
mien v spisovnej slovenčine j e kategória rodu, ktorou sa — pri spojení 
určujúceho slova s nadradeným substantívom — bezpečne určuje trojaký 
rod v s lovenčine: mužský, ženský a stredný; pórov, kontextové spojenia 
ten, jeden, náš, dobrý, prvý, volaný (chlap) — tá, jedna, naša, dobrá, prvá, 
volaná (žena) — to, jedno, naše, dobré, prvé, volané (dieťa) a pod. P r i pod­
statných menách mužského rodu sa ďalej uplatňuje protiklad životnosť 



(zhoda gen./ak.) — neživotnosť (zhoda nom./ak.; môžeme tu hovor iť aj o oso­
bitných rodoch), čím sa dostávame k dvom dvojiciam súborov pádových 
prípon (skloňovacích t y p o v ) kontextovo bezpečne odlíšených (chlap, hr­
dina — dub, stroj). P r i podstatných menách ženského rodu je ďalším kro­
kom v o vymedzovan í skloňovacieho typu koncovka nom. sg. -a (žena, ulica) 
a - 0 (d}aň, kost), č ím sa opäť vyčleňujú dve dvoj ice súborov pádových prí­
pon. P r i podstatných menách stredného rodu vzťah medzi dvojicami sklo­
ňovacích t y p o v nie j e taký priezračný; analogicky podľa maskulín a f emi -
nín však možno do jednej skupiny zaradiť substantíva s koncovkami -o a 
-e v nom. sg. (mesto, srdce) proti substantívam, ktoré majú v o východisko­
v o m tvare inú pádovú príponu. T ý m t o postupom sa dostávame k dvojiciam 
skloňovacích typov, ktoré sú ako jedna skupina vymedzená proti inej takej 
skupine urči tým protikladom, ale zároveň stoja v protiklade k sebe navzá­
jom. Č ím možno tieto najbližšie stojace množiny pádových prípon (skloňo-
vacie t y p y ) odlíšiť? 

„Naporúdz i" sú už „ len" pádové prípony (pri podstatných menách žen­
ského a stredného rodu niektoré z nich už boli kr i tér iom na rozlíšenie 
paradigiem na vyššom stupni analýzy [vo vyšších krokoch]) ; ide o také 
prípony, ktoré sú zásadne dôležité pre vymedzen ie skloňovacieho typu. 
N a z ý v a m e ich určujúcimi (determinujúcimi) pádovými príponami. T ie to 
prípony musia spĺňať dve podmienky: 

1. Musia sa v nich stretávať všetky varianty (súbory pádových prípon 
istého skloňovacieho typu), ktoré vyhovujú rovnakému vymedzeniu na 
vyššom stupni analýzy (vo vyšších krokoch): 

2. V protiklade dvoch najbližšie stojacich skloňovacích typov musia byť 
zvukovo (fonicko-fonologicky) rozlíšené. 

Na ilustráciu uvedieme postup pri vymedzovan í skloňovacích typov 
chlap a hrdina. 

Tieto skloňovacie t ypy sa prostredníctvom určujúcich kontextových v ý ­
razov (spolu so substantívami skloňovacích typov dub a stroj) zreteľne 
vyčleňujú proti ostatným skupinám podstatných mien (ten, jeden, náš, 
dobrý, prvý, volaný atď. — proti kon tex tovým jednotkám iného zakon­
čenia); druhým krokom je uplatnenie protikladu životnosť — neživotnosť 
(tu sa uvedené dva t y p y substantív odlíšia od podstatných mien typu dub 
a stroj); posledným, tret ím krokom je nájdenie určujúcej pádovej pr ípony 
a zistenie hraníc týchto skloňovacích t ypov (a teda aj ich variantnosti). N a j ­
prv si všimnime pádové prípony oboch skloňovacích typov (pórov, tabuľku 
na nasledujúcej strane). 

A k o vidieť, podmienky na určujúcu pádovú príponu splna koncovka -a 
(pri skloňovacom type chlap) a -u (pri skloňovacom type hrdina) v gen./ak. 
sg. K o n c o v k y inštr. sg., dat. a lok. pl. nespĺňajú druhú podmienku, ostatné 



chlap hrdina 

N . 

sg. Fl. sg. PI. 

N . -3, -0, 
-us a i. 

-i , -ia, 

-ovi a 

-a, -o -ovia, -i 

G. -a -ov, -í -u -ov 

D. -ovi, -u -om -ovi -om 

A . -a -ov, -í -u -ov 

L. -ovi, -u -och -ovi -och 

I . -om -mi, -ami -om -ami, -mi 

koncovky ani prvú, ani druhú podmienku na vymedzen ie najbližšie stoja­
cích skloňovacích typov . Dá sa teda vys lov i ť téza, že všetky životné mas-
kulína, ktoré majú v gen./ak. sg. určujúcu pádovú príponu -a, sa skloňujú 
podľa deklinačného typu chlap, všetky mužské ž ivotné substantíva s kon­
covkou -u v týchto pádoch zasa vyhovujú podmienkam na zaradenie do 
množiny substantív skloňovacieho typu hrdina. Ostatné pádové prípony 
(ak j e ich viac v tom istom tvare) rozhodujú iba o variantnosti vnútri 
skloňovacieho typu. 

P r i ďalších osobitných množinách pádových prípon spĺňajú podmienky na 
determinujúcu pádovú príponu: koncovka nom./ak. pl. -y ( zvukovo [-i], 
pred k to rým nenastávajú alternácie — typ dub) a -e ( typ stroj); pri podstat­
ných menách ženského rodu koncovka gen. rg., nom./ak. pl. -y ( zvukovo 
[-i], pred k to rým nenastávajú alternácie — typ žena) a -e ( typ ulica), ďalej 
koncovky gen. sg. a nom./ak. pl. -e (pri type dlaň) a -i (pri type kosť); pri 
podstatných menách stredného rodu koncovky nom. sg. -o ( typ mesto), 
-e ( typ srdce), -ie ( typ vysvedčenie), -a/-ä ( typ dievča). P r v ú podmienku na 
vymedzen ie určujúcej pádovej prípony pri type mesto narúšajú slová 
cudzieho pôvodu (napr. gymnázium); to svedčí o tom, že neutrá majú 
v skloňovacej sústave slovenčiny osobitné postavenie (pórov, aj osihotené 
slovo chvoje pri type vysvedčenie). Spätie skloňovacích t ypov mzsto a 
srdce sa dá predpokladať len na pozadí analógie s typmi dub a stroj pri 
maskulínach a žena a ulica pri feminínach (pozri vyššie) , ktoré sa zhodnými 
tvarmi nom. a ak. (dub, stroj), resp. rovnakým zakončením nom. sg. (žena, 



ulica) dostatočne diferencujú od ostatných skloňovacích t ypov v rámci pod­
statných mien mužského a ženského rodu. P r i pomnožných podstatných 
menách môžu funkciu určujúcich pádových prípon priberať aj ďalšie pá­
dové prípony. 

Na základe doterajších konštatovaní sa môžeme pokúsiť o novú definíciu 
skloňovacieho typu substantív: Všetky podstatné mená, ktoré v protiklade 
dvoch najbližšie stojacich paradigiem majú rovnakú určujúcu pádovú pr í ­
ponu, tvoria jeden skloňovací typ. T ý m sú dané hranice jednot l ivých sklo­
ňovacích t ypov podstatných mien i variantnosť vnútri skloňovacieho typu. 
Za var ianty deklinačného typu možno potom pokladať súbory pádových 
prípon s rovnakou určujúcou pádovou príponou a so zvukovo (fonicky 
alebo fonologicky) svojráznymi koncovkami aspoň v jednom tvare alebo so 
svoj ráznym rozložením týchto koncoviek. 

Najväčší počet variantov — 21 (podľa nášho excerpčného materiálu zo 
Slovníka slovenského jazyka I — V ) — je pri skloňovacom type chlap. V a ­
riant reprezentovaný v z o r o v ý m slovom pokrýva približne dve tret iny pod­
statných mien tohto typu. Najväčší pohyb v rámci tejto paradigmy je 
v nom. sg. (-o, -o , -us atď.), v nom. pl. (-i, -ia, -ovia) a v inštr. pl. (-mi, -ami). 
Frekvenčný pomer substantív s koncovkami -us, -o a -0 v nom. sg. je 
1 : 4,4 : 136,8; s koncovkami -ia, -ovia a -i v nom. pl. 1 : 1,5 : 9, s koncov­
kami -ami a -mi v inštr. pl. 1 : 4,5. 

Pr i skloňovacom type hrdina sme zistili 3 varianty (slavista, hrdina, 
poeta; variant s koncovkou -o v nom. sg. — slovenské priezviská na -o — 
sa v našom materiáli nevyskytuje) , ktoré vznikajú osobitným rozložením 
koncoviek nom. pl. -i a -ovia a inštr. pl. -ami, -mi. Je zaujímavé, že pre­
važuje variant s príponou -i v nom. pl. (pomer podstatných mien s koncov­
kami -ovia a -i v tomto páde je 1 : 2,9), ktorá j e viazaná na s lovotvorné 
formanty -ista a -ita. Základná koncovka v inštr. pl. j e -ami (pomer sub­
stantív s koncovkami -mi a -ami v tomto tvare j e 1 :19,4). Variácie kon­
coviek tohto súboru pádových prípon sú dôkazom o úzkej spätosti skloňo­
vacích t ypov pre ž ivotné maskulína v spisovnej slovenčine. 

Pr i skloňovacom type dub sme našli 19 var iantov (je to druhý typ s naj­
väčším počtom variantov v deklinačnej sústave podstatných mien v slo­
venčine) . Najväčší rozpty l spôsobujú koncovky (a rozloženie týchto kon­
coviek) v gen. sg. (-a, -u), lok. sg. (-e, -u, -i) a v inštr. pl. (-mi, -ami). Zá­
kladným f rekvenčným p rvkom je variant s koncovkou -u v gen. sg. (napr. 
kompas), nasleduje variant s koncovkou -u v gen. sg. a -u v lok. sg. (napr. 
jazyk) a variant reprezentovaný v z o r o v ý m slovom. Frekvenčný pomer pod­
statných mien s koncovkami -a a -u v gen. sg. j e 1 : 2, -i, -u a -e v lok. sg. 
1 : 1 8 : 33,7, -ami a -mi v inštr. pl. 1 : 2,8. 

Pr i skloňovacom type stroj j e 5 variantov, ktoré vznikajú najmä rozlože-



ním koncoviek -u a -a v gen. sg. (pomer substantív s tými to koncovkami je 
1 :11,2) a -ami a -mi v inštr. pl. (1 : 1,4). Ukazuje sa, že koncovka -u v gen. 
sg. j e pri tomto type oveľa menej využi tá ako pri type dub. 

Varianty skloňovacieho typu žena (4) vznikajú predovšetkým ry tmickým 
krátením v dat. a lok. pl., okrajovo využ ívan ím koncovky -í v gen. pl. (tma, 
medaila) a - i v dat. a lok. sg. (idea). Frekvenčný pomer podstatných mien 
s koncovkami -am -ach (vyskytujúcimi sa po dlhej slabike) a -ám, -ách 
v dat. a lok. pl. j e 1 : 2,7. 

Paradigmu skloňovacieho typu ulica konštituuje 5 variantov, ktoré vzn i ­
kajú rozložením koncoviek -iam, -iach, ďalej -am, -ach (po dlhej slabike 
a po spoluhláske j ) a -ám, -ách ( v prevzatých slovách typu akcia) v dat. 
a lok. pl. a -0 , - í v gen. pl. Pomer substantív s koncovkami -am, -ach — 
-iam, -iach ám, -ách v dat. a lok. pl. j e 1 : 17,6 : 26,9 a s koncovkami 
-o a -í v gen. pl. 1 : 2,5. Tento prieskum materiálu potvrdzuje, že pri type 
ulica sa ry tmické krátenie uplatňuje v oveľa menšej miere ako pri type 
žena. 

Pr i skloňovacom type dlaň sme zaznamenali dva varianty, ktoré vzn i ­
kajú rozložením koncoviek -iam, -iach a ich pendantov -am. -ach (pod 
v p l y v o m rytmického krátenia a po spoluhláske j) v dat. a lok. pl. Mierne 
prevažuje variant, pri k torom sa uplatňuje ry tmické krátenie (frekvenčný 
pomer podstatných mien s koncovkami -iam, -iach a -am, -ach v týchto 
pádoch j e 1 : 1,2); tento variant sa ,,opiera" o slovotvornú príponu -áreň/ 
-iareň (učtáreň, udiareň). 

Pr i skloňovacom type kost j e plná vyrovnanosť v rozložení pádových 
prípon; jeho s lovotvornou „oporou" j e produkt ívny formant -ost. 

Skloňovací typ mesto j e t ret ím typom podstatných mien v slovenčine 
s najväčším počtom var iantov ( je tu 14 var iantov) . Jeho variantnosť v y ­
chádza z pohybu koncoviek v nom./ak. sg. (pórov, prevzaté slová typu 
akvárium, centrum a pod.) , v lok. sg., v nom./ak., dat. a lok. pl. (v uvede­
ných plurálových tvaroch sa v značnej miere uplatňuje rytmické krátenie) 
a v gen. pl. F rekvenčný pomer substantív s koncovkami -u a -e v lok. sg. 
je 1 : 2,2, s koncovkami -a, -am, -ach v nom./ak„ dat. a lok. pl. a s neskrá-
tenými paralelami týchto koncoviek 1 : 1,8, s koncovkami - í a -0 v gen. pl. 
1 : 12. 

P r i skloňovacom type srdce sú 4 varianty, vznikajúce pod v p l y v o m ry t ­
mického krátenia v nom./ak., dat. a lok. p l „ okrajovo aj pohybom kon­
coviek 0 - a - í v gen. pl. P o m e r substantív s príponami -a, -am, -ach ( v y ­
skytujúcimi sa po dlhej slabike, resp. po spoluhláske j) a -ia, -iam, -iach 
v nom./ak„ dat. a lok. pl. j e 1 : 4,9. 

Skloňovací typ vysvedčenie — podobne ako typ kost — charakterizuje 
plná vyrovnanosť v konfigurácii pádových prípon. Len celkom výnimočný, 



a teda štatisticky zanedbateľný je variant vynútený zvukovou zákonitosťou 
neumožňujúcou kombináciu spoluhlásky j a dvojhlásky (pórov, vý raz 
chvoje; jeho zaradenie do tohto skloňovacieho typu v y p l ý v a z koncovky 
-í v lok. sg. a -im v inštr. sg . ) ; táto zákonitosť sa presadzuje aj pri skloňo­
vacích typoch ulica, dlaň a srdce (pozri vyššie) . 

P r i skloňovacom type dievča je 5 variantov, ktoré vznikajú prot ikladom 
pádových prípon -ä (po perniciach) a -a (po ostatných spoluhláskach) 
v nom./ak. sg. a pohybom pádových prípon v množnom čísle (pórov, dub-
lety dievčatá/dievčence, dievčatám/'dievčencom a tď.) ; osobitný variant pred­
stavuje osihotené slovo diéta so špecifickými tvarmi v pluráli (deti, detí 
atď.) . P o m e r substantív s koncovkou -ä a -a v nom./ak. sg. j e 1 : 17,2, s kon­
covkami -e, -om, -och a -á, -ám, -ách v nom./ak., dat. a lok. pl. (dievčence 
— dievčatá) 1 : 1,1. 

Náš rozbor variantnosti v rámci skloňovacích t ypov podstatných mien 
v spisovnej slovenčine vychádzal z určitého materiálu (slovník), k torý len 
„potenciálne" naznačuje využi t ie jednot l ivých p rvkov (substantív s prísluš­
nou konfiguráciou pádových prípon) pri komponovaní textu. T ý m sa 
v mnohom určilo aj frekvenčné zaťaženie a rozloženie jednot l ivých va ­
r iantov (pórov. napr. postavenie variantu s koncovkou -i v nom. pl. pri 
t ype hrdina, variantu s koncovkou -u v gen. sg. pri type dub, variantu 
s koncovkami -ám, -ách v dat. a lok pl. pri type ulica a i . ) . V štylisticky 
diferencovaných textoch spisovnej slovenčiny môžu mať jednot l ivé va ­
rianty súborov pádových prípon substantív aj iné štatistické parametre. 
Rozloženie jednot l ivých variantov skloňovacích typov podstatných mien, 
pr íznakové využi t ie určitej pádovej prípony alebo súboru pádových prípon 
môže byť takto aj dosť hodnoverným signálom štylistického zaradenia 
prejavu. 
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Ján Findra 

ODSEK A ODSTUPŇOVANIE TEXTU 

Pri inej príležitosti sme odsek definovali ako nadvetnú kontextovú jed­
notku, formálne (graf icky) vyznačenú začiatkom a koncom, v ktorej sa 
vyjadruje jeden mot ív alebo mot iv ický celok (Findra, 1973, s. 73). Odsek 
patrí k základným členiacim prostriedkom textu. Pomocou neho sa v texte 
vydeľujú a rozhraničujú obsahové segmenty (mot ívy ) , a tak sa hierarchi­
zujú alebo sa dostávajú do zložitejších funkčných vzťahov. Cez odsek ako 
členiaci prostriedok sa charakterizujú aj mikrokompozičné prostriedky, 
ktoré sa využíva jú na odstupňovanie (vert ikálne členenie) textu. Napr. odsek 
sa považuje za dôleži tý znak na odlíšenie vlastnej priamej reči od nevlastnej 
priamej reči : nevlastná priama reč nie j e z textu (z rozprávania) vyčlenená 
do osobitného odseku. Z rozboru epickej prózy však v y p l ý v a , že funkčný 
vzťah medzi rozčlánkovaním textu na odseky a odstupňovaním textu j e 
zložitejší. P r i začleňovaní reči postáv do pásma rozprávača alebo pri jej 
vysúvaní z rozprávania sa odsek využ íva raz ako členiaci, inokedy ako spá­
jací prostriedok. Jeho funkcia j e pr i tom historicky premenlivá. 

V staršej próze sa na realizáciu vnútornej reči postáv najčastejšie v y u ž í ­
vala nevlastná priama reč, ktorá bola spravidla vyznačená graf icky — 
úvodzovkami. K e ď ž e sa odsekom vyčleňovala z pásma rozprávača, nestala 
sa prostriedkom na tesnejšiu kontextovú väzbu reči postáv s rečou rozprá­
vača. Naopak, prostredníctvom nej sa reč postáv úplne vysúvala z pásma 
rozprávača podobne ako priamou rečou, ktorou sa realizovala vonkajšia reč 



postáv ( repl iky dialógu). Podľa vnútorných vzťahov medzi obsahovými seg­
mentmi sa aj vcelku dosť kompaktný monológ členil do viacerých odsekov, 
napr.: 

„ K e b y ošpatnela, nikto, ani ten by jej nechcel . . . a ja? ja by som ju? špat­
nú? . . . Nie, nechcel by jej , a ešte to, čo som v i d e l . . . " zaškrípal zubami a pchal 
hlavu do podušky. 

„Mám sa pomstiť? Tým si jej nezískam a on ma zabije. Nie, nech si ju má! 
Hej , či ozaj? Ci by ma, keby som jej , že ju rád? . . . Nie nerád ťa, videl som 
sám . . . Načo som šiel za nimi? Aspoň by sa nemusel mučiť . . ." 

Horúčka ho chytila a bolo mu do plaču. 
(J. G. Tajovský, Tajní boháči) 

Charakteristickou črtou „klasického" vnútorného monológu j e jeho dĺž­
ka. V staršej próze (Tajovský, Vajanský) sú zriedkavejšie dlhšie kompaktné 
prehovory postáv v o vnútornej reči. Spravidla sú to len stručné záznamy, 
záblesky myšlienky, krátke komentáre, resp. hodnotenie situácie alebo 
konania, keď postava hodnotí svoj postoj, prípadne postoj druhej postavy. 
T ie to torza reči postavy sú takmer v ž d y oproti ostatnému textu ohraničené 
odsekom, napr.: 

,Kozia brada nemecká', podumal Laco, a už si ho nevšímal. 
(S. H. Vajanský, Koreň a výhonky) 

.Teraz už nech kričí, hreší!' myslí si Katica vzdorovité. ,Nech i bije, ak mu je 
ďaka.' Jej sa vidí naozaj, že by sa jej uľavilo nesmierne, keby ju bil. 

(M. Kukučín, Dom v stráni) 

Z hľadiska v ý v i n u mikrokompozičnej stavby prozaického epického textu 
j e príznačný nasledujúci príklad: 

Zuzka začala plakať a doprosta povedala, že keď čo s ňou i stará mať i on 
mienili, mohli jej to povedať. ( „ A l e ja by i tak nebola šla", myslela si v duši.) 
Nie teraz, keď sa jej iné šťastie triafa, ešte sa jej posmievať. 

(J. G. Tajovský, Tajní boháči) 

Nevlastná priama reč vyznačená graficky je tu „v ložená" do nepriamej 
reči, ktorou rozprávač reprodukuje repliku postavy. Je však oproti nej roz-
hraničená nielen úvodzovkami, aie aj zátvorkou. A tak hoci je vydelená 
do osobitného odseku, oproti ostatnému textu je dostatočne vymedzená 
a napriek spoločnému odseku vysunutá nad reč (z reči) rozprávača. V cito­
vanej ukážke sa v o forme nepriamej reči reprodukuje vonkajší prehovor 
postavy, zatiaľ čo nevlastnou priamou rečou sa realizuje je j myslený pre­
hovor. Tento vnútorný komentár j e v rozpore s tým, čo postava hovor í na­
hlas. Funkčne mala teda nevlastná priama reč slúžiť na vyjadrenie a zdô-



raznenie protirečivosti medzi nahlas vys lovenou a myslenou replikou po­
stavy. Túto funkčnú spätosť dvoch stavebných prostr iedkov však autor 
nedokázal organicky kontextovo (formálne) zviazať. Použ i tým kompozič­
n ý m riešením zdôraznil citátovosť nevlastnej priamej reči a zároveň tak 
naznačil, že j e to p rvok inej rov iny . T o by dokazovalo, že so zložitejšou 
textovou výs tavbou mali autori isté problémy. Využ ívan ie myslených pre-
hovorov v pásme rozprávača sa im zdalo výhodné pre ich autentickosť, no 
nevlastnú priamu reč (resp. aj polopriamu reč) nedokázali funkčne povýšiť 
nad priamu reč. Pre to ju tak jednoznačne — aj odsekom — delimitujú 
oproti ostatnému textu. V analyzovanej ukážke zátvorka vlastne supluje 
odsek. 

Najmä rozbor próz J. G. Tajovského a S. H . Vajanského oprávňuje v y ­
sloviť predpoklad, že myslené prehovory (vnútorné monológy) spĺňali v texte 
podobnú funkciu ako repl iky dialógu real izované priamou rečou: sú pre reč 
rozprávača argumentom, autentickým dokladom a zároveň sú aj prostried­
kom expresivizácie a subjektivizácie rozprávania. Podobnosť v o funkcii sa 
manifestuje aj navonok v podobnosti formy. Najmä citátovosť nevlastnej 
priamej reči sa zdôrazňuje nielen tým, že je takmer v ž d y vyznačená ú v o ­
dzovkami a vyde lená do samostatného odseku, ale aj tým, že j e „sprevá­
dzaná" uvádzacou vetou. Dakedy iba na základe slovesa v uvádzacej ve te 
možno zistiť, či ide o myslený, alebo o nahlas real izovaný prehovor po­
stavy, napr.: 

Z pitvora sa ozývajú šuchotavé kroky starej Jery, ktorá ani po obede nemá 
sna, lež sa večne tmolí a čosi šuká po dome; zo synovej izby dolieha otvoreným 
oblokom hlboké odmerané chrápanie . . . 

„ A zmestiť sa musíme, druhej pomoci nieto," dumá Mate, púšťajúc modré 
dymy zo svojej krátkej fajočky. " A kolko jesto, bože môj, miesta na tomto 
svete! ( . . . ) " 

(M. Kukučín, Dom v stráni) 

Predstupňom tesnejšej funkčnej väzby medzi rečou rozprávača a rečou 
postáv sú prípady, keď sa myslené prehovory postáv nevyčlenia z prúdu 
rozprávania do osobitného odseku. Sú to spravidla myšl ienkové torza, zá­
znamy bezprostredných reakcií postavy na vonkajšie podnety. Citátovosť 
týchto „komentárov" sa zvýrazní tým, že oproti autorskej reči j e nevlastná 
priama reč vyznačená graf icky a j e sprevádzaná aj uvádzacou vetou. N a j ­
častejšou úlohou takýchto pasáží v sujetovo-kompozičnom pláne epického 
textu j e slúžiť rozprávačovi na to, aby občas zdôraznil autentickosť svojho 
rozprávania v o chvíli , keď opisuje vnútorný svet postáv, napr.: 

Mate šípi, v čí prospech vychodia všetky úvahy dievkine. Ovesil hlavu, pre­
letela mu ňou myšlienka, že zas jedna vetva sa ide odčesnúť od rodinného stro-



mu. .Opúšťajú hniezdo, jedna za druhým, opúšťajú. Naostatok ostaneme sami. 
sťa strom figový v poli, s obkliesnenými konármi . . .? Na srdce zavalila sa ťažká 
predtucha osamotenia, ktorá každému padne za podiel v ostatnú hodinu, i keď 
ho okružuje veniec rodinný. 

(M. Kukučín, Dom v stráni) 

V takýchto prípadoch v sujet. >vo-kompozičnom pláne naďalej dominuje 
rozprávač; postavy ostávajú iba objektom jeho rozprávania, v ktorom sa 
odkrýva nielen dej. ale i charaktery, nielen vonkajší, ale aj vnútorný svet 
postáv. 

Treba však povedať, že už v próze literárneho realizmu — najmä u Kuku­
čina — nachádzame aj pasáže s variabilnej šou tex tovou výstavbou, ktoré 
pripomínajú princípy výs tavby modernej prózy X X . storočia. Osobitnú úlo­
hu zohráva pri tom práve odsek, ktorý sa dostáva do funkčnej korešpon­
dencie s vert ikálnou stavbou textu. V rovine fo rmy variabilnosť týchto 
pasáží súvisí s tým, že v rámci jedného odseku koexistuje (strieda sa) v ia ­
cero mikrokompozičných stavebných prostriedkov. Autorská reč prerastá 
do zmiešanej reči, ktorá sa zas strieda s polopriamou rečou alebo nevlast­
nou priamou rečou. Prostredníctvom odseku sa takto do reči rozprávača 
organicky včleňuje reč postáv (vnútorný monológ) . Odsek poskytuje pr ie­
stor na vzájomné prestupovanie pášem. 

Také to dynamické a variabi lné pasáže nachádzame v dielach s dynamic­
kejším sujetom, kde dochádza k dramatickým zrážkam charakterov. P o h y b 
od autorskej reči k zmiešanej reči znamená subjektivizáciu rozprávača. V ý ­
raznejšie uplatnenie polopriamej a nevlastnej priamej reči zas znamená 
aktivizáciu postáv .,na úkor" rozprávača. K e ď ž e namiesto rozprávačovho 
objekt ívneho komentára a opisu nastupuje — viac alebo menej štyl izované 
— sebavyjadrenie postáv, epický text sa zároveň subjektivizuje a stáva sa 
expresívnejším. Úmerne s t ý m narastá aj funkcia postáv v sujetovo-kom-
pozičnom pláne: postavy sa stávajú hybnou silou sujetového pohybu. P r í ­
klad: 

Ivanovi odľahlo: prisvedčil otcovi ochotne. Seba vytiahol z potýčky, stojí na 
zdravej strane. Čo na tom, že sa priznal k svojej malomoci? Priznal sa k nej 
konečne len pred otcom. Ci by to bola hanba, pred mužom, ktorému v každom 
mihu, v každom pohybe vyráža sa odhodlanosť, rozhodnosť. On to sám uriadi 
najlepšie. Veď je otec, gazda j e . . . No pochytilo ho trnutie, keď sa otec zodvihol 
z múrika a pokročil volným krokom ku dverám. 

(M. Kukučín, Dom v stráni) 

Z novších autorov prostredníctvom odseku dehmitujú obidve pásma pre­
dovšetkým tí autori, u ktorých vnútorný monológ nesie výraznejš ie stopy 
autorskej štylizácie, takže z jazykovo-štyl is t ického a kompozičného hla-



diska niet podstatnejšieho rozdielu medzi vnútorným monológom postáv 
a rečou rozprávača. A j odsek, k to rým sa prehlbuje hranica medzi obidvoma 
pásmami, j e v ý r a z o m organizácie, usporiadania (teda štylizácie), aj cezeň sa 
narúša základná vlastnosť vnútorného monológu, bezprostrednosť myslenia, 
formová (najmä lexikálno-syntaktická) neprepracovanosť. Napríklad: 

Ci sa má vzoprieť, neprijímať, odmietnuť? 
Lenže ako urážať týchto dobrých, poctivých, nešťastných ľudí? 
Sedí v izbičke, v ktorej býval prv ich syn. Zmocňuje sa ho dojatie a zas 

vytriezvieva. Bojujú v ňom rozpory srdca a rozumu. 
Veď to pre nich nie je taká obeť, ako je pre mňa významná pomoc! Čo im 

tým odbudne? O čo ochudobnejú? 
(F. Kráľ , Stretnutie) 

P redovše tkým v modernej epickej štruktúre sa odsek dostáva do služieb 
vertikálnej organizácie textu v tom zmysle, že poskytuje plochu, na ktorej 
sa vyp ĺňa predel medzi pásmami. V rámci odseku sa v dôsledku toho za­
chytáva niekoľko mot ívov . Jednotiaca motivická báza odseku sa dosahuje 
prostredníctvom postavy (o pojme motivická báza odseku pozri Findra. 
1973, s. 81). Vnútr i odseku sa takto predel medzi pásmami tlmí, celkom sa 
zbližujú, vrastajú do seba. O tom, aké to má dôsledky pre epickú prózu, 
existuje bohatá literatúra (napr. Ivanová-Sal ingová, 1958; Darovec, 1963; 
Mistrík, 1968, 1977). A tak príklady na takéto kompozičné riešenie nie je 
potrebné uvádzať. 

A l e aj v súčasnej próze môže b y ť vzťah medzi odsekom a odstupňovaním 
textu zložitejší. A j tu sa môže vnútorná reč postáv odsekom vysunúť z reči 
rozprávača, a tak oproti nej rozhraničiť. Ba navyše sa za pomoci odseku 
môže myslená reč postavy „ rozdrobiť" , dialogizovať. Jednotl ivé „ rep l iky" 
monológu sú zachytené v osobitných odsekoch. Taký to odsek-replika na­
vonok pripomína niektoré postupy v prózach Tajovského. Funkčne a štruk­
túrne j e tu rozdiel v tom, že v novšej próze ide o osobitný zámer. Po tv rd í 
nám to aj nasledujúci príklad: 

Na všetko v tejto chvíli zabudol — na kone, na nešťastie, čo sa cvalom blížilo, 
ba aj na seba samého. A natoľko ho toto ráno ohlušilo, že si musel vzdychnúť 
a vypovedať: 

— Ach žilo by s a . . . — potom musel myslieť na seba a na všetko ostatné. 
Nevšímal si slnka, tieňov si nevšímal. 

— Žilo by sa, keby mal človek trochu šťastia.. . 
— Len trochu. 
— Šťastie! 
— Kde ho nájsť? — zhovára sa sám so sebou, ale slová mu neprinášajú radosť. 

(R. Jašík, Čierne a biele kruhy) 



Odsek tu neslúži len na dynamizáciu vnútorného monológu; dialogizácia 
je vlastne dôsledkom atomizácie prehovoru postavy na izolované myšl ien­
kové segmenty, ktoré sú signálom osamotenosti človeka, jeho izolácie, ľud­
skej alebo spoločenskej (sociálnej). V narušení kompaktnosti monológu, 
v jeho rozložení na samostatné segmenty ( „ r e p l i k y " ) sa zračí rozpad ž ivo t ­
ných istôt človeka v podmienkach kapitalistickej spoločnosti. Morálna a 
materiálna kr íza neobišla ani dedinu, a preto Klandúch v poviedke Mesiac 
na vode márne hľadá východisko: namiesto šťastia nájde smrť. Jeho dialo-
g izovaný vnútorný monológ, v k torom oslovuje sám seba, kladie si otázky, 
vedie rozhovor so svoj ím druhý ja. j e vý razom tejto bezvýchodiskovosti . 

N a pozadí autorskej reči j e formálne najnápadnejším mikrokompozičným 
prostriedkom priama reč, ktorou sa realizujú repl iky dialógu. A k o del imi­
tačný prostriedok sa pr i tom využ íva odsek, ktorý jednak ohraničuje priamu 
reč oproti autorskej reči (prípadne oproti polopriamej , resp. aj nevlastnej 
priamej reči) a jednak vyčleňuje nahlas real izované prehovory postáv z reči 
rozprávača. V tomto zmysle sa odsek považuje za dôleži tý signál priamej 
reči. Autorská reč a priama reč sa takto javia ako pólovo odlišné stavebné 
p rvky epického textu. Dialóg sa členil a člení tak, že jednot l ivé repl iky 
tvoria samostatné odseky. T o j e obligátne kompozičné riešenie. Každá iná 
segmentácia j e príznaková, funkčne osobitne motivovaná. 

V „konvenčné" budovanom dialógu tvoria repliky, vyde lené a rozhrani-
čené odsekom, vyšší formálny a v ý z n a m o v ý celok, k torý má v umeleckom 
diele rozmanité funkcie. Dialóg j e spätý s rozprávaním jednotnou séman­
tickou perspektívou, autor má s ním isté plány, pokiaľ ide o v ý v i n a roz­
víjanie sujetu. Jeho funkčné kval i ty sú v značnej miere podmienené tým, 
či ide o symetr ický dialóg alebo o jednot l ivé t ypy asymetrického dialógu. 
Významná úloha pri tom pripadá aj uvádzacej vete , ktorej poloha má tiež 
v p l y v na funkčné zaradenie priamej reči a dialógu (Mistrík, 1968). 

Takto budovaný dialóg navonok pripomína formalizovanú stavbu strof 
v básni: každá replika si žiada samostatný odsek. V staršej próze j e to 
vlastne jediný stavebný princíp. Istou jeho modifikáciou sú prípady, keď 
dlhšia replika j e prerušovaná nielen uvádzacou vetou so slovesom dicendi 
alebo stručným opisným záznamom o konaní hovoriacej postavy, ale aj 
rozprávačovými vstupmi, ktoré narušujú súdržnosť repl iky. V týchto pr í ­
padoch iba odsek „d rž í " repliku pohromade, zostáva jed iným signálom toho, 
že ide o pre jav jednej postavy. Napr . : 

„ . . . Muž nevie, ako mu žena zmýšľa, žena zas nerozumie muža. Na to nájdeš 
príkladov v hojnosti, ak sa dobre rozhľadíš . . . " a tu v oku Zandomeho zahral 
zas jeho figliarsky úsmev; „príkladov, vravím, nájdeš i cele blízko okolo seba . . . 
No v takom páde máš aspoň útechu, a to sú: osud mi nadelil takú hrivnu a ty 
si ju, kamarát, drž a rozmnožuj. Možno má to byť i pokuta za hriechy, staré 



i n o v é . . . " Tu sa i Niko usmial na dobrej vôli priateľa, ktorý i nepríjemnosti 
života vie brať z veselej strany. „Padne ti tým ľahšie pozerať takto filozoficky 
na tvoj kríž, lebo ti nebo dalo neoceniteľný dar: že privykneš totiž pomaličky 
a nenazdajky na večné šomranie a večné vyhúdanie sťa mlynár na hrmot svojho 
mlyna. Potom taký čert, i keď je čertom, zachová predsa len isté pravidlá a 
formy". 

(M. Kukučín. Dom v stráni) 

I ným narušením konvenčných postupov pri začleňovaní replík do epic­
kého textu sú príklady, keď sa jedna replika vyjadr í v o viacerých odse­
koch. Spravidla tu ani nemožno hovor iť o osobitnom zámere, ale skôr 
o uplatňovaní istých pr incípov pri stavbe odseku (o princípoch členenia 
textu do odsekov pozri Findra, 1973). Takúto segmentáciu replík nachá­
dzame na miestach, kde sa dialógu prisudzuje osobitná alebo aj rozhodu­
júca úloha v sujetovo-kompozičnom pláne, keď sa reč postáv postaví na 
úroveň reči rozprávača, alebo sa aj povýši nad ňu. Tak j e to napr. v Kuku­
čínovom Dome v stráni, v k torom autor obsadil niektoré kľúčové miesta 
sujetu dialógom, ktorého repl iky predstavujú ako celok kompaktnú úvahu. 
Autor v nej explici tne vys lovuje svoje ideové hľadiská, i keď sprostredko­
vane, cez postavu (pozri rozhovor Mate Beraca so Šorou Anzulou, Zando-
meho s N i k o m i Paškom Bobicom). N iekedy i jedna rozsiahlejšia replika 
predstavuje relat ívne samostatnú úvahu. P r á v e takáto replika-úvaha sa aj 
navonok člení na základe vnútorných obsahovo-tematických vzťahov textu, 
akoby šlo o samostatný prehovor ( j azykový pre jav) . Členenie textu j e pr i ­
tom založené na logickom princípe, napr.: 

„Po takejto spovedi hovorme o tebe," pokračuje Zandome tónom vážnym. 
„Chcel som len poukázať, že jestvujú isté rozdiely, priehrady, ktoré neslobodno 
prekročiť, ak nechceš byť potrestaný. Postavil ich život sám, vytvori l pomaly, 
nepozorovane a teraz ti stoja, nevie nik, načo s ú . . . No pomstí sa na každom, 
kto by ich chcel ignorovať, znevažovať alebo rúcať. Za priehradou ti je druhé 
ovzdušie, druhý mrav, druhé pochopy, druhé náhľady a môžem teraz povedať, 
druhá viera a náboženstvo . . . 

Čo máme my s težakmi spoločného? Žijeme s nimi, stýkame sa s nimi denne 
a predsa koľko vecí temných, záhadných v ich byte a živote. M y sa v nich ne-
vyznáme, stojíme pred nimi udivení v nedorozumení. . . Nuž, braček, v také 
sféry zaletieť tu i tu hosťom je interesantné, zábavné a veru i vábne — to 
uznávam, jesto v takej premene mnoho pikantnosti. Veď i ja sa rád dávam na 
také výlety a z á l e t y . . . N o ostať s nimi, zviazať sa neodolateľne, zapustiť korene 
do takej pôdy — nie, na to sa nedám, nemám odvahy ani podnikavosti." 

( M . Kukučín, Dom v stráni) 

Formalizovaná stavba replík dialógu sa bežne využ íva aj v modernej 
próze. A k o sme naznačili, odseku tu patrí dôležitá úloha pri vysúvaní reči 



postáv z reči rozprávača. A práve s odsekom sa počíta aj pri funkčnom na­
rúšaní „normovaných" stavebných princípov. Odsek sa pr i tom nevyužíva 
ako rozhraničovací prostriedok, ale naopak, cezeň sa zbližujú formálne od­
lišné prvky . M á m e tu na mysl i prípady, keď sa nahlas vys lovené preho­
v o r y postáv odsekom nevysúvajú z reči rozprávača, ale sú včlenené do jeho 
textu. Pr iama reč nielen obsahovo, ale aj formálne zrastá s v las tným roz-
p rávačovým textom, s rozprávaním. Z hľadiska vert ikálnej organizácie 
textu ide v takýchto prípadoch o maximálne zblíženie (prestúpenie) obi­
dvoch epických pášem, z hľadiska sujetovo-kompozičnej organizácie j e to 
dôsledok osobitného postavenia rozprávača, k torý absorbuje nielen mys ­
lenú, ale aj realizovanú reč postáv. V rovine fo rmy sa to odráža aj tak, že 
priama reč stráca i grafické signály, úvodzovky (alebo pomlčky) , v dôsledku 
čoho sa približuje k nevlastnej priamej reči. N i e j e to však návrat ku kla­
sickému (objekt ívne referentskému) rozprávačovi , lebo inkorpovaná reč 
postáv v pasážach reči rozprávača sa stáva skry tým nástrojom expres ív­
nosti: subjektivizuje reč rozprávača zvnútra. 

Na ilustráciu uvedieme niekoľko príkladov z Mináčovho románu Dlhý 
čas čakania. 

Nahlas real izovaný prehovor postavy autor nevysúva z reči rozprávača, 
ak sa nemá stať súčasťou (replikou) dialógu, ale je iba prostriedkom auten­
ticity rozprávania, ktorého nositeľom je rozprávač, napr.: 

Ema kopala nohami do tenkého koberca a vykrikovala, rýchlo, rýchlo, čo sa 
s tým babreš? Chcela piť, čím skôr, čím rýchlejšie chcela byť opitá, akoby od 
rýchlosti, s akou sa opije, bolo mnoho, mnoho závislé. A možno naozaj mnoho 
na tom záležalo, na rýchlosti, s akou sa opije. 

( V . Mináč, Dlhý čas čakania) 

A l e aj súvislý dialóg j e zachytený v rámci jedného odseku. Dokonca tak, 
že medzi j ednot l ivými replikami stoja iba uvádzacie ve ty , napr.: 

Lemnitzky sa naklonil k Markovi: vy nepijete? Pijem, povedal Marek. Pijete 
málo, povedal Lemnitzky, my sme navyknutí na inakšie tempo. Nezdá sa, že by 
Ste sa aj v y držali v tom tempe, povedal Marek. Lemnitzky sa usmial, bol to 
jemný a distingvovaný úsmev. Niekto musí mať aj rozum, povedal Lemnitzky. 

(V. Mináč, Dlhý čas čakania) 

Z hľadiska odstupňovania textu takto vznikajú zložito vrs tvené kontexty. 
Formálne a funkčne sa dostávajú na jednu úroveň repl iky skutočného dia­
lógu a predpokladané prehovory, ktoré chce postava vys lov iť , ale z istých 
príčin ich nevys loví . Vševedúci rozprávač t ieto prehovory pozná, a tak j e 
schopný ich reprodukovať. Na ich realizáciu sa využ íva ten istý stavebný 
prostriedok ako na realizáciu nahlas vys lovených replík dialógu. Variabilná 



konfigurácia kontextu j e odrazom zložitých vzťahov medzi postavami, ktoré 
cítia, že k sebe patria, a zároveň vedia, že sa musia rozísť: 

A všetko bolo vypovedané a všetko bolo ľahšie a prostejšie, ako si to predsta­
vovala. Stotník vstal, pomáhal jej vyzliecť sa z nepremokavého plášťa. Máte 
horúčku, povedal stotník, celá sa trasiete. Nie, to nie je horúčka, povedala Olina, 
to je niečo inšie. A čo je to? opýtal sa stotník. Musela som vás vidieť, rozumiete? 
Musím vás vidieť a musím sa vás dotýkať. Nemôžem bez vás žiť. To je zle, 
Oľa, to je veľmi zle, povedal stotník. Mne na tom nezáleží, povedala Olina, mne 
na ničom nezáleží, rozumiete? Na ničom mi nezáleží, musela som to urobiť a 
musím to robiť ďalej. Stotník držal Olinu za ruku, bola to biedna a malá rúčka 
a chvela sa. 

„Oľa," vzdychol si stotník Labuda. 
„Co je?" 
Zle ste urobili, keď ste sem prišli, Oľa, zle ste urobili, lebo si vás ctím a 

možno vás mám aj trochu rád. A l e to nestačí na to, aby som vám zničil život, 
nie, to nestačí na to, Oľa. A l e stotník Labuda nepovedal nič, Olina bola veľmi 
blízko, dotýkala sa ho, cítil ju celú, slabú, nežnú a chvejúcu sa. Oľa, povedal 
ešte raz stotník Labuda a v hlase bolo teraz vzrušenie a akási prosba. Oľa, 
chcel povedať stotník Labuda, to je nemožné, to sa nesmie stať, to by bolo veľmi 
zle pre vás aj pre mňa, pre nás obidvoch. Ale nepovedal to, Olina sa ho dotý­
kala, bola celkom blízko, cítil aj cez hrubú blúzu dotyk jej mladých pŕs a bolo 
to všetko drsne vzrušujúce a nežné súčasne. Potom sa Olina jemne vyslobodila 
z objatia a odišla k oknu. 

„Oľa," povedal stotník Labuda, akoby prosil o odpustenie. 
„Nechajte ma teraz," povedala Olina. „Teraz nehovorte." 

(V. Mináč, Dlhý čas čakania) 

Problematiku vzťahu medzi odsekom a ver t iká lnym členením textu sme 
podali iba v základných, najvšeobecnejších črtách, aby sme ukázali funkciu 
odseku nielen ako členiaceho, ale aj ako spájacieho prostriedku. Detailný 
rozbor nového, rozsiahlejšieho materiálu iste ukáže ďalšie individuálne 
modifikácie pri využ ívan í odseku, ktoré budú determinované štruktúrou 
konkrétneho diela, ale zároveň sa môže stať východiskom na ďalšie všobec-
nejšie závery o funkčných možnostiach odseku. 

A l e aj na základe tohto stručného rozboru možno súhrnne povedať, že 
cez odsek sa dostáva do osobitnej korelácie horizontálna výs tavba textu 
s výs tavbou vert ikálnou. Odsek sa výrazne uplatňuje, pokiaľ ide o vzťah 
medzi pásmom rozprávača a pásmom postáv. Cez odsek sa predel medzi 
nimi prehlbuje, ale odsek poskytuje aj plochu na ich zblíženie, prestúpenie 
a vzájomné prerastanie. Odsek rozhraničuje i spája: vysúva reč postáv 
z reči rozprávača, no zároveň umožňuje, aby sa prehovory postáv vč leňo­
vali do rozprávačského textu. Spájacia a členiaca funkcia j e historicky pre­
menlivá. Navonok, formálne príbuzné princípy segmentácie sa v odlišných 
kontextoch funkčne rozmanité prehodnocujú. 
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František Ruščák 

O DVOCH SLOVENSKÝCH PREKLADOCH BALZACOVHO 
ROMÁNU OTEC GORIOT 

Prekladáte! umeleckého textu sa zacieľuje na objekt ívne prekódovanie 
konkrétnej tematicko-časovej reali ty z pôvodného do c ieľového jazyka. 
Toto sa, pravda, nedeje bez ťažkostí, vyplývajúcich z rozdielnosti obidvoch 
j azykových štruktúr, dobových aspektov a iných súvislostí, k torými pre­
kladateľ môže buď posilniť prekladovú podobu alebo môže „podceniť" s v o j ­
ho čitateľa a cúvnuť pred následkami narúšania gramatiky pôvodiny ( P o p o -
vič, 1975). 

N a zachovanie kultúrneho vzťahu medzi prekladateľom textu a jeho 
pr í jemcom žiada sa od prekladateľa popri inom rešpektovať v procese 
translácie dialektiku pohľadu na vec tak, aby sa funkčne uplatnili m o ­
menty jedinečného (zvláštneho) a všeobecného, nevyhnutného a náhod­
ného, možného a skutočného. To to dialektické kri térium nedovoľuje pre­
kladateľovi vy tvá rať pseudoprojekty, ale taký preklad (al. prekladový 
text) , k torý by „dodrž iava l žánrovú a semiotickú „čistotu" prekladu pri 
realizovaní vlastnej funkcie" tak, aby (preklad) „bo l funkciou originálu, aby 
ho reprezentoval" (Popovič , 1975, s. 23). Snahou prekladateľa j e cez kom­
pozičné a štylistické rozmery originálu prinášať či tateľovi v prekladovom 
jazyku estetický zážitok. 

Štylist ické schopnosti prekladateľa, ako to značíme ďalej , dávajú séman­
tike prekladového textu rozmanité expresívno-emocionálne podoby, a tak 
prekladateľ zvyšuje vlastné ambície priblížiť sa čo najviac k či tateľovi . 

N a podporu našich tvrdení uvedieme niekoľko ukážok z dvoch úspešných 
slovenských prekladov románu Honore de Balzaca Otec Goriot . Autorkou 



prvého slovenského prekladu j e dr. Elena Turcerová-Devečková (1. v y ­
danie roku 1934, druhé, nami sledované vydanie z roku 1939 vyt lači l K n í h -
tlačiarsky spolok v Turčianskom Sv. Mart ine ako 13. zväzok Prekladovej 
knižnice Mat ice slovenskej) ; autorom druhého slovenského prekladu tohto 
románu j e prof. Ľ. N o v á k (doteraz vyš l i štyri vydania : p rvé vydanie roku 
1966, posledné vyš lo roku 1977 v edícii Čítanie študujúcej mládeže v Bra­
tislave, z neho citujeme pr ík lady) . 

Štylistickú primeranosť, a tak vlastne aj mieru estetickosti chceme do­
kumentovať konkrétnymi dokladmi (pri uvádzaní príkladov najprv pred­
stavíme Turcerove j preklad, potom Novákov , prípadne, ak to buds po ­
trebné, český, ruský a poľský ekvivalent ; pre obmedzený rozsah príspevku 
neuvádzame osobitne francúzsky originál, pretože sa sústreďujeme na 
konfrontáciu určitých štylistických rozdielov v lexike obidvoch preklado­
vých textov, na odchodné miesta dané časovým odstupom a konečne za­
znamenávame zvra ty obohacujúce samotnú štylistickú prax) . Pr ihl iadame 
na časové rozdiely oboch vydaní a podľa toho aj chápeme posuny v norme 
v oblasti l ex iky a s ňou spojeného aparátu iných javov , napr. frazeologic­
kých. Ana lýzou štylistiky obidvoch prekladov zisťujeme intenzifikáciu 
subjekt ívno-expresívnych a emocionálnych p rvkov v texte, ktorý sa často 
práve takouto štylizáciou stáva umelecky pôsobivejším, sviežejším a čita­
teľsky pútavejším. 

E. T u r c e r o v á : „Pani Vauquerová, rodená Conflansová, je staršia pani a je 
už štyridsať rokov majiteľkou meštianskeho penzionátu v P a r í ž i . . . " (s. 9) 

Ľ. N o v á k : „Pani Vauquerová, rodená de Conflans, je stará žena, ktorá má 
už štyridsať rokov v Paríži meštiansky penz ión . . . " (z. 7) 

V p r v o m prípade kult ivovanejšiemu pr í jemcovi akiste prekáža dvoji tá 
dilógia, ktorá pôsobí proti stabilite kontextového okolia (ide v podstate 
o zúžené hodnotenie jednej z hlavných postáv románu, čo dokazujú obi­
dvaja prekladatelia „administrat ívne" ladeným začiatkom v ý p o v e d e — pani 
Vauquerová, rodená. ..): pani V. je (staršia) pani...; je (staršia) a je (ma­
jiteľkou) ..., k ý m Ľ. N o v á k objektivitu reali ty rieši explikatívnejšie a pra­
videlnejšou (precíznejšou) stavbou v e t y : pani V. je (stará) žena, (ktorá) 
má . . . V y h o l sa teda tautologickému určovaniu, ktoré oslabuje operat ív­
nosť a markantnosť výrazu . Duplicitné konštrukcie pani — pani, je a je 
sa síce vyskytujú (najviac) v hovorovom štýle, ale v tomto prípade ich však 
pociťujeme ako rušivý prvok (v hodnotiacom aspekte smerom k postave). 

Nerovnaká voľba výrazu oboch prekladateľov j e v prípadoch: . . . j e star­
šia (pani) — . . . je stará (žena). Ekvivalent u Ľ. Nováka viac smeruje k Bal -
zacovi, j e „priezračnejší a priebojnejší", v tesnej blízkosti so sémantickým 
okolím. V texte to dokazujú postupné signály pochmúrnosti, clivosti, za-



temňujúceho a pomaly odumierajúceho prostredia: je stará žena -* tráva 
rastie popri stenách (Turcerová) ->• žlté tóny — pozdĺž múrov rastie tráva 
(Novák ) . Možno povedať, že v tomto prípade obaja prekladatelia text po ­
hotovo vytvára l i pomocou uvedených perspektívnych konektorov. Podobne 
ako Ľ . N o v á k postupovala prekladateľka českého vydania B. Z imová (8. 
vydanie, Praha, Máj 1970): . . . j e stará, a prekladateľ ruského textu: . . . pre-
starelaja vdova . . . (Moskva, Gosudarstvennoje izdateľstvo chudožestven-
noj l i teratúry 1960; prel. E. Korš ) . 

E. T u r c e r o v á : ,,. . . do tohto penzionátu prijímali mužských i ženské, mla­
díkov i s tarcov. . ." (s. 9) 

Ľ. N o v á k : ,,. . . tento penzión je prístupný rovnako mužom aj ženám, mladí­
kom i starcom . . . " (s. 7) 

Popr i odlišnej slovesnej kategórii času (u Turcerovej j e to snaha o v ý ­
lučne rozprávači kompozičný nástup, Ľ. N o v á k strieda minulý čas s gnó-
mickými úsekmi) zaznamenávame rozdielnosť v dvojici penzionát — pen­
zión. Druhý prekladateľ ekvivalentom penzión viac rešpektuje dobovosť 
konkrétnych (to značí parížskych) reálií, pretože miesto, kde „pri j ímali 
mužských i ženské, mladíkov i starcov" (Turcerová) , bolo v skutočnosti viac 
podnikom, k torý bol „ rovnako prístupný mužom aj ženám, mladíkom i star­
com" (Novák ) . Možno sa o tom presvedčiť aj v Slovníku cudzích slov (1970): 
penzionát (frane.) — v ý c h o v n ý ústav s ce lým zaopatrením; penzión (frane.) 
— pohostinný podnik poskytujúci byt a stravu za pevný poplatok. Vzťah 
penzionát — penzión, mužských i ženské — mužom i ženám ukazuje, že 
Turcerová, a to v zhode s vtedajšou situáciou v spisovnej slovenčine (30. 
roky) , používala niektoré lexikálne bohemizmy. V je j texte sme našli viac 
takýchto pr ípadov: pošlite po četníkov (s. 292), najvynikajúcejší mužskí 
dvora (s. 261), človek by ju zradil pre lútku (s. 139) a iné. 

E. T u r c e r o v á : „ . . . a zlé jazyky nikdy nezavadili o mravy ctihodného 
ústavu . . . " (s. 9) 

Ľ. N o v á k : sa zlé jazyky klebetníc nikdy nedotkli mravov tohto ctihod­
ného podniku" (s. 7). 

Vš imnime si metaforickú stavbu, ktorú A . Popov ič (1975, s. 110) výst ižne 
pomenúva ako vnútorné prekódovanie textu. E. Turcerová synekdochickou 
personifikáciou (zlé) jazyky nezavadili (o mravy) posilňuje expresivi tu sme­
rom k hyperbolicko-patetickej línii. Ukazuje sa, že úsilie o zikonizovanie 
výrazu (resp. celého prehovoru) oslabilo operat ívny kontakt s čitateľom. 
Ľ. Novák zvol i l známejšie spojenie. Dokazuje to pomerne častý výskyt 
frazeologického zvratu dotknúť sa mravov. V ý r a z o v ú líniu obohatil o ne-
zhodný prívlastok klebetníc (jazyky klebetníc), a tak j e v o výpoved i mar-



kantnejší. Na ilustráciu uvedieme preklad v češtine: aniž se pomluva dotkla 
zvyku tohoto úctyhodného podniku; v ruštine: i vse že mravy v etom poč-
tennom nikogda ne vyzývali narekanij; v poľštine: nikdy obmowa nie 
dotknela obyczajóv tego... (Ojciec Goriot . 17. v y d . Varšava 1978; prel. 
Tadeusz Ze l iňsk i -Boy) . 

Snaha prekladateľov o sugestívne pretlmočenie štylém originálu je n ie ­
kde v korešpondujúcom vzťahu, inde j e manipulácia s textom zjavne od­
lišná. Hodnotu p rvkov a ich štylistické zaradenie autori prekladov posu­
dzujú tak, aby sa pri autoritatívnosti t émy criginálu v plnej miere uplatnili 
ich osobnostné postoje v o funkčnom uplatňovaní jednot l ivých štylém, v z n i ­
kajúcich na pozadí rozdielnej proveniencie š týlotvorných čini teľov (časová 
nezhoda, stupeň kultúrnosti komunikácie a pod.). 

E. T u r c e r o v á : „ A jednako roku 1819, v čase, keď sa táto dráma začína, 
bývala v ňom istá biedna dievčina." 

Ľ. N o v á k : „ A predsa roku 1819, v čase, keď sa táto dráma začína, natrafilo 
sa tam akési biedne dievča." 

E. Turcerová v sledovanom texte použila niekoľko originálnych postupov. 
Vš imnime si, že veta j e „prečažená" samohláskou a (14 ráz) . Prekladateľka 
vy tvor i l a tak výraznú euťonickú stavbu, ktorú podporuje ry tmický a r ý -
m o v ý pôdorys ve ty . M o ž n o sa o tom presvedčiť na dvojiciach s lov: dráma — 
biedna, začína — dievčina, istá — biedna. Pr íznakovosť pociťujeme aj v kon-
trastívnosti (určitosť — neurčitosť): táto — istá, a v markantnosti: táto 
dráma — istá biedna dievčina. 

Štylizácia Ľ . Nováka obchádza Turcerovej ly r ický kolorit (popri uvede­
ných skutočnostiach j e tu ďalší rozdie l : dievčina — dievča) a smeruje 
k spontánnejšej, hovorovo pružnejšej komunikácii. V o funkcii š tylémy sa 
tu najzávažnejšie uplatňuje zvratné sloveso natrafilo sa, ktoré oproti ne­
utrálnejšiemu slovesu bývala prináša viac informácií ; j e nápadné jemne 
ironizujúcim tónom a dynamizuje text. Podobné štylistické zafarbenie, pr i ­
bližujúce obraz postavy a je j okolia, možno v kontextových súvislostiach 
prisúdiť zámenu akési. To to zámeno signalizuje neurčitosť, typickú pre 
hovorovú podobu štýlu, čím kontext silne akcentuje hovorovú sviežosť 
a je j expresívno-emocionálnu „pr íchuť" . 

E. T u r c e r o v í : „Hoci slovo dráma upadlo do nemilosti pre jeho násilné 
a nemierne používanie v časoch precitlivelej literatúry, je nevyhnutné použiť 
ho tu." (s. 10) 

Ľ. N o v á k: „ A hoci slovo dráma upadlo do nevážnosti pre zneužívanie a zná­
silňovanie významu, ktorým v tých časoch nešetrila bolestínska literatúra, treba 
ho tu jednako použiť." (s. 9) 

Prekladatelia obidve ve ty konštruujú bez výraznejšieho štylistického zá-



meru. Co nás tu zaujíma, je obohatenie prekladu Ľ. Nováka o vedľajšiu 
prívlastkovú vetu. Z toho v y p l ý v a úsilie Ľ. Nováka explikatívnejšie pristu­
povať k či tateľovi. Usudzujeme teda, že pozná lepšie spoločensko-kultúrnu 
štruktúru obdobia, v ktorom vznikol originál. Jedinečným spojením — ne­
šetrila bolestínska literatúra — Ľ. Novák intenzifikuje obsahové poslanie 
témy, pr ičom sa nestráca v ý r a z o v ý efekt (epiteton ornans bolestínska, per-
sonifikačná funkcia tvaru nešetrila). Hodno tu spomenúť ďalej to, že E. Tur ­
cerová do určitej mie ry narúša objektivizáciu j avov . Porovna jme: E. Tur ­
cerová: — slovo (dráma) — upadlo do nemilosti pre jeho násilné a nemierne 
používanie; Ľ. N o v á k : — slovo (dráma) — upadlo do nevážnosti pre zneuží­
vanie a znásilňovanie významu (podč. F. R . ) tohto slova. 

Na presnejšiu identifikáciu tu teda nepostačili iba ustálené spojenia 
upadnúť do nemilosti a upadnúť do nevážnosti, ale — popri tom — aj postupná 
determinácia uplatnená v N o v á k o v o m preklade. Ešte presvedčivejšie sú 
tieto pr íklady: 

je to mrzký človek (s. 250) — Turcerová 
je to zlý chlap (s. 263) - Novák 
je to špatný chlap (s. 176) — český preklad 
to lichá figúra (s. 218) — poľský preklad 
nazdávate sa, že ste veľký a v y ste malý (s. 234) — Turcerová 
nazdávate sa, že ste veľkorysý, a pritom ste malicherný (s. 24) — Novák 

A j keď sú opisné pasáže s využ i t ím metaforických obrazov v oboch pre­
kladoch na dobrej úrovni, predsa treba povedať, že metafora Ľ. Nováka je 
asociačné bohatšia, a preto aj „silnejšia" v prenášaní významu, napr.: „Jeho 
belasé, kedysi také živé oči mali kalný až oceľovosivý nádych, neslzili už 
a ich červená obruba akoby plakala krvou", (s. 36) Tento preklad j e zjavne 
na vyššej umeleckej a estetickej úrovni ako riešenie E. Turce rove j : „ . . . oči 
neslzili už, ich červený kraj akoby slzil krv" (s. 37). 

V obidvoch prekladoch sa často vyskytujú zvolacie ve ty vyvoláva júce 
v či tateľovi c i tové zážitky. Porovna jme ich štylistickú hodnotu aspoň v j ed­
nom prípade: 

E. T u r c e r o v á : „Nech žije otec Goriot!" Ľ. N o v á k : „Bravo, apík Goriot!" 

V ý r a z o v á ekvivalencia u Ľ . Nováka dnešnému či tateľovi nie j e cudzia, 
naopak, v spontánnych nepripravených prejavoch sa vyskytuje často. Tur ­
cerovej štylizácia smeruje k heslovým, oficiálno-publicistickým rečovým 
situáciám, a tak sa dostáva (ponad text) do inej š týlovej roviny. Hypokor i s -
tikum apík dokresľuje kulisu psychického položenia, do ktorého sa dostala 
hlavná postava diela (otec Goriot sa raz stal terčom posmechu študentov). 



Ľ. N o v á k sa teda neuchyľuje k opisno-konštantným spojeniam, ale repl iky 
štylizuje v polohách expresívne inherentných (bravo a i.) i adherentných. 
Zo štylistiky syntaxe v ieme, že jednoduché zvolacie ve ty sú častým pro­
striedkom utvárania „psych iky" komunikačnej situácie, v ktorej sa do 
popredia dostáva pr iamy kontakt hovoriaceho s ostatnými postavami ( P o -
povič, 1975, s. 110). 

V N o v á k o v o m preklade replik je často v iniciálovom postavení spojka a: 
A hoci slovo dráma . . . — A ide? — A čože je dnu? A hneď sa vrátila... — 
A chytro vyšiel. . . atď. Zaiste to nemožno hodnotiť ako chybu, pretože 
týmto spôsobom autor vy tvá ra „ ž i v é " dialógy v tesnej blízkosti, majúce 
vysoké glutinačné schopnosti, ako to často zaznamenávame v bežne h o v o ­
rených prejavoch (v prevahe sú mäkké začiatky viet so spojkami, s love­
sami, časticami, čím sa text stáva kompozične kohéznejším). E. Turcerová 
na týchto miestach spojku a nemá. 

Konfrontačné zauj ímavými miestami sú preklady daktorých frazeologic­
kých spojení. Možno tu upozorniť, že súčasná štylistická prax v hojnom 
počte využ íva mnoho takých spojení, aké nachádzame v preklade Ľ. N o ­
váka — jednot l ivé prípady pórov, aj v Malom frazeologickom slovníku 
(ďalej M F S ) (Smiešková. 1977). 

E. T u r c e r o v á : „ . . . o n i sú v celom dome a drichmú ako pne" (s. 49). — 
Ľ. N o v á k : „ . . . oni dvaja zostali v dome a drichmú naozaj ako drevo" (s. 50); 
pórov. M F S : spať ako drevo (s. 53, 229). 

E. T u r c e r o v á: takí ľudia si vezmú do hlavy nejakú myšlienku" (s. 57) 
— Ľ. N o v á k: „ . . . takí ľudia si vezmú niečo do hlavy" (s. 59). 

M F S uvádza spojenie vziat rozum do hrsti, ktoré Ľ. N o v á k využ íva v o 
ve t e : „Ale choď, veď ja zas vezmem rozum do hrsti (s. 266), k ý m E. Tur ­
cerová preložila toto miesto takto: „...veď ja zas budem mat hlavu na 
mieste" (s. 253). 

E. T u r c e r o v á : „ . . . č l o v e k zdravý ako jej oko" (s. 34) — Ľ. N o v á k : 
človek zdravý ako repa" (s. 35). 

M F S : — zdravý ako ryba, rybička, orech, buk, dub, jablko, lipa • • •; spo­
jenie zdravý ako repa M F S neuvádza, hoci sa hojne používa v ľudovej reči. 
Podobne by sme mohli porovnávať aj iné frazeologizmy. v ktorých Ľ. N o ­
vák potvrdzuje prekladateľský cit a potrebnú mieru estetickosti. 

O dačo slabšie sa ukazuje Turcerove j „hra" so s lovom v momente, keď 
sa spolustolovníci (u Ľ. Nováka aj kostoši) posmievali otcovo Goriotovi . 

E. T u r c e r o v á : „Váš nos je teda krivuľa? — spýtal sa zas úradník múzea. 
Kr iv čo? pýtal sa Bianchon. 



Krivák. 
Kriváň. 
Krivda. 
Krivenie. 
Krivina. 
Krivosť. 
Kriv-oráma" (s. 63) 

T ie to ekviva lenty nezodpovedajú vý razom označujúcimi krivonosého člo­
veka. Ľ. N o v á k rieši tento prípad v súlade s obsahom príslušného dejového 
momentu (podporuje orientáciu čitateľa, k ý m v prípade E. Turcerovej j e to 
skôr naopak) takto: 

„Váš nos je teda krivuľa? — spýtal sa opäť úradník z múzea. 
Kr iv . . . čo? — pridal sa Bianchon. 
— Kr iv — uliak. 
— Kr iv — uliačik. 
— Kr iv — onos. 
— Kr iv — oňuch. 
— Kr iv — očuch. 
— Kr iv — osmrk. 
— Kr iv — ofrniak. 
— K r i v - oráma." (s. 65). 

Segmentácia hyperboly (pejorat íva) krivuliak a jej var í rovanie v spoloč­
nom v ý z n a m o v o m hniezde tu dosahuje vysoký stupeň expresivi ty . T o je 
akiste „zásluhou" exponovaných a h láskovým zoskupením pr íznakových 
v ý r a z o v osmrk, o-čuch, o-frniak, o-nos, ul-iak, ul-iačik . . ., ktoré sú nosi­
teľmi adherentnej a inherentnej expresívnej funkcie. 

Z rozboru jednot l ivých príkladov v id íme, že prekladateľská dikcia Ľ. N o ­
váka (popri uznávaní mnohých kvalí t prekladu E. Turce rove j -Devečkove j ) 
j e z dnešného pohľadu na v e ľ m i dobrej štylistickej úrovni. Zachováva čis­
totu dobového koloritu príbehu, inde približuje text k súčasnému nároč­
nému čitateľovi, ponúka mu mnohé estetické zážitky, hovorovú ľahkosť 
a všeobecnú zrozumiteľnosť; rešpektovaním spisovnej normy a využ ívan ím 
bohatstva variabi l i ty slova j e preklad Ľ . Nováka v štylistických polohách 
textu vskutku príkladný a osožný. 
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Vlado Uhlár 

TERCHOVÁ, ROZSUTEC, RÁZSUTEC A VALASKÁ KOLONIZÁCIA 

1. Terchove j a jeho ľudovej kultúre venoval oddávna nemalú pozornosť 
slovenský národopis a špeciálne folkloristika pre rázovi tý odev, ľudovú 
hudbu, vý tva rné p re javy a typické vrchárske, najmä zbojnícke piesne s rá­
zov i tým prednesom v o vysokých hlasových polohách, prednášaných zväčša 
dvojhlasom, výn imočne aj štvorhlasom. V súvislosti so zvykos lov ím by si 
bola zaslúžila väčšiu pozornosť aj ľudová reč, terchovské nárečie. 

2. Vysoká poloha doliny Var ínky na hornom toku a jej pr í tokov spod 
Rozsutca (1610 m ) 1 a Okruhlice (1075 m) , pr ičom stred dediny Terchovej 
j e v o výške 514 m, ale početné lazy v o výške až 600—650 m, bola príčinou 
pomerne neskorého osídlenia tejto vrchárskej dediny s lazmi rozsiatymi 
popri troch potokoch, zbiehajúcich sa v mieste, kde sa vybudova l stred de­
diny Terchove j . 

Ešte v polovici 18. stor. Matej Bel v rukopise svojej Trenčianskej stolice 
spomína cestu na Oravu vedúcu cez vrch Rowna-Hora na hranici T r e n ­
čianskej a Oravskej stolice, 2 k ý m neskôr sa ujalo pomenovanie cez Pupov 
(vlastne popod vrch P u p o v 1095 m ) . Túto hradskú z Varína na Terchovú 
a na Oravu cez Zázr ivú do Párnice a hore Oravou budovali feudáli Thur-
zovci, páni By tče a L ie tavy , na uľahčenie prístupu k svojmu novému zá­
mockému panstvu na Orave, keď r. 1556 správca Uhorskej kráľovskej ko ­
mory a niekdajší nitriansky župan František Thurzo dostal Oravu. 

V tom roku 1556, keď sa už spomína na oravskej strane Zázr ivá (Zaz-
r y w a ) , nepochybne sa osídľovala aj Terchová na Rowne j Hore na klčovisku 
Za kráľovou lúkou, hoci sa výs lovne spomína až r. 1598, a to pod názvom 
Kralowa alias Tyerchowa,3 zatiaľ iba s 19 domami. N á z o v Kráľova podľa 
kráľovských lúk kdesi vyše dediny Belej sa opustil; upevnil a zachoval sa 
doteraz názov Terchová, k torý j e výn imočný v systéme slovenských dedín. 

Suf ixom -ový, -ová, -ové sa (elipsou) tvoria mnohé miestne názvy podľa 
porastu, prípadne podľa potokov tečúcich nimi (Brezová, Jaseňová, Ore­
chová; príp. v strednom rode Višňové, Jabloňové, Šípkové a pod.). V za­
končení majú rovnakú podobu aj miestne názvy z osobných mien (napr. 
Maríková, pôv. r. 1438 Maríkova Lehota z osob. mena Marík; Kamanová, 
r. 1419 Kalmanfalva čiže Kalmanova, Kamanová dedina, potom Kamanová 
a pod.). 

1 Na starších mapách sa výška spomínaného vrchu uvádzala 1608 m. 
2 Pre prísne kritické poznámky pracovníkov vtedajšej Trenčianskej stolice sa 

predložená práca M. Bela nedostala do tlače. 
3 Pórov. Vlastivedný slovník obcí na Slovensku III , s. 156. 



Terchová však nepatrí ani k jednej z uvedených skupín miestnych 
názvov zakončených sufixom -ová. Základom tohto názvu nie je osobné 
meno, ale maďarské apelatívum terhe, prevzaté ešte pred 12. stor. v podobe 
tärcha > tarcha. Označovali sa ním poddanské povinnosti, bremená. V čase 
vzniku osady v 16. storočí sa toto slovo prevzalo nanovo, ale v podobe 
tercha a použilo sa na pomenovanie dediny zaťaženej istými poddanskými 
povinnosťami. Nevznik la však podoba Ťerchavá (pórov, ťarchavá, samo-
druhá, tehotná žena), ale analógiou podľa miestnych názvov zakončených 
sufixom -ová podoba Terchová (vysl . ťerch-). Sémanticky sa takto jej ná­
zov dostal do skupiny miestnych názvov vyjadrujúcich právny vzťah a sú­
časne sociálne pomery poddaných dediny, do radu osadných názvov typu 
Závada (zavadit, pôv. význam zaviazať sa, prijať povinnosti, bremená voči 
vrchnosti), Lehota, V o ľ a (Uhlár, 1969). — Azda obdobný je názov dediny 
Povina pri Kysuckom N o v o m Meste / ' 

3. Terchovské nárečie j e výrazne západoslovenské (Simovič , 1939). A 
práve nárečie Terchovej a národopis s ľudovou hmotnou i duchovnou kul­
túrou pomáhajú poznať, akého pôvodu j e terchovský ľud. 

Terchovské západoslovenské nárečie hornotrenčianskeho typu má nie­
ktoré charakteristické znaky, k torými sa odlišuje od nárečia okolia Ži l iny 
a Varína v neďalekom susedstve, kam v ž d y smerovali cesty Terchovčanov 
a odkiaľ prichádzalo najviac v ý v i n o v ý c h popudov v o všetkých oblastiach. 

Prot i hornotrenčianskemu nárečiu s charakteristickou asibiláciou si ter­
chovské nárečie zachovalo mäkké predopodnebné spoluhlásky ď, ť , ktoré 
so spoluhláskou ň tvoria výraznú mäkkosť tohto nárečia. Obdobné pomery 
sú v bystr ickom nárečí (v povodí Bystr ice tečúcej do Krásna nad Kysucou 
so stredom v Starej a N o v e j Bystr ici na sever od Terchovej za Kysuckou 
vrchovinou) , preto sa celá skupina vhodne označuje terchovsko-bystr ickým 
nárečím. Mäkkosť tohto nárečia s ď, ŕ proti d z a c v nárečí na okolí Ži l iny 
is tým spôsobom (čo len navonok) zbližuje terchovské nárečie so susednými 
stredoslovenskými nárečiami v Turci a na Orave. 

Konsonanty ď, ť namiesto dz a c v hornotrenčianskom nárečí sa zachovali 
aj v Cičmanoch na hornom toku r ieky Rajčianky a v niektorých dedinách 
v dolnotrenčianskom nárečí (na sever od Trenčína) , hoci všade na okolí sa 
uplatnila asibilácia (dzekanie a cekanie) (Ripka, 1975). 

V nárečí Cičmian zasa v zhode s hornotrenčianskym nárečím okrem ň j e 
proti l aj ľ, k ý m v terchovskom nárečí je iba stredné l, hoci aj doteraz na 
lazoch mimo stredu obce počuť l (u), ako to vypozorova l aj L. Šimovič , 
ktorý preto terchovské nárečie pokladal za „pomeštené" v p l y v o m čulých 

í 
* R. 1438 Povina, ale r. 1598 Powinna, teda povinnosťami povinná voči vrchnosti. 

Takýto výklad spomínal aj R. Krajčovič (osobne). 



stykov s Var ínom a Žilinou, čo nemožno podceňovať, ale azda ani nie pre­
ceňovať. ( V Starej Bystr ici v osade u Skaličanov som u žien starej gene­
rácie však počul r.) 

K charakteristike terchovského nárečia patrí bohatstvo dvoj hlások uo, 
ie, ia, i iu (obdoba strednej s lovenčiny) , napr. kuoň, stuol, nuoš, huor; ludia, 
bratia, rodičia, stríkovia, sinovia, gazdovia; diera, viera, miesit, spie-
vat; mlačiu ženu, k pitiu a pod. 

Obdobne ako v strednej slovenčine niet tu zdvojených a zdlžených spolu­
hlások, ktoré sú charakteristické pre trenčianske nárečia južne od Ži l iny . 
V tomto nárečí sa tiež zachovávajú skupiny dn, dň, dl, napr. midlo, studňa, 
jedna, viedla, padla, dení, kameni, vráte sa a pod. (nie millo, stuňňa, jenna). 

Úplný nedostatok kvant i ty v' súčasnosti však odlišuje terchovsko-byst-
rické nárečie od hornotrenčianskych nárečí. T ý m t o j a v o m v hláskoslovnej 
rovine sa toto nárečie zbližuje s okra jovými nárečiami na severe Slovenska, 
najmä s hornooravskými nárečiami, ktoré tiež nemajú dlhé samohlásky. 

Je nepochybné, že vrchársky ľud Terchovej (a rovnako aj okolia Starej 
Bystr ice) j e slovenského pôvodu a nemožno pochybovať, že zložka pastier-
skeho-valaského zamestnania iba národopisné dotvori la črty kultúry tohto 
ľudu, ktorého rozhodná väčšina pochádza z doliny Var ínky (obdobne od 
Krásna nad Kysucou v doline Starej a N o v e j Bystr ice) , z tej oblasti, kde 
(obdobne ako v Cičmanoch a na okolí Trenčína) sa v čase osídľovania zá­
kladov týchto vrchárskych a lazníckych oblastí ešte neuskutočnila asi-
bilácia, ktorá od Ž i l iny postupovala popri Kysuci na sever a proti Váhu 
aj na východ k Varínu. E. Paul íny (1963) vznik asibilácie kladie na koniec 
12. alebo začiatok 13. storočia, ale v susedstve skúmanej oblasti (Terchovej 
a Starej Byst r ice) sa to mohlo uskutočňovať oveľa neskôr. 

4. Valaský element ovč iarov z rumunských Karpát (prostredníctvom 
Ukraj incov a goralských Po l i akov) pr iv iedol na Slovensko z východu nový 
druh oviec, dobre znášajúcich ťažšie ž ivotné podmienky (pobytu a paše) 
na pasienkoch a holiach v o vysokých polohách, dovtedy hospodársky ne­
využívaných, ale aj nové fo rmy spracúvania produktov oviec (mlieko, syr, 
bryndza, hune). Z hospodárskeho hľadiska bol významnejší , k ý m počtom 
svojich príslušníkov tvor i l iba malé skupiny obyvateľs tva (niekoľko rodín), 
ktoré sa j a zykovo čoskoro asimilovali v domácom obyvateľs tve (Kavul jak. 
1955 a 1933), hoci si dlhšie zachovávali osobitné spoločenské a sociálne po­
stavenie. Valasi sa v ž d y vyznačoval i slobodnejším postavením i v pomere 
k poddanskému stavu sedliakov, z čoho v y p l ý v a l o aj ich značné sebave­
domie a napr. i nadraďovanie nad dedinských pastierov statku ( „ M y sme 
nie pastieri, ale valasi!") . Slobodnejší, voľnejš í ž ivot pri pasení oviec 
i v psote salašov a často iba o žinčici, ale bez ťažkých robotných povinností 
umožňoval rozvoj svojráznej hmotnej i duchovnej kultúry, ktorá rozvíja 



starú domácu základňu i novšie prínosy a podnety, čo sa vzťahuje aj na 
otázku valaských piesní a hudby, a to tak isto aj v Terchove j . 

4.1. A . Habovštiak (1962) vys lov i l a zdôvodňoval mienku, že valaský 
element ukrajinského typu i po splynutí s domácim slovenským obyva teľ ­
stvom bol pôvodcom stvrdnutia príslušného nárečia, nahradenia mäkkých 
predopodnebných spoluhlások ď, ť . ň, ľ t v rdými zubnými (zuboďasnovými) 
spoluhláskami d, t, n, l. 

E. Paul íny (1963, s. 289) podmienečne pripúšťa možnosť takéhoto zásahu 
tam, kde tvrdá výslovnosť existuje, a predsa „neprevažovalo nemecké ba­
nícke obyvateľs tvo" . S in tenzívnym nemeckým v p l y v o m tohto druhu načim 
počítať pôsobením početného nemeckého osídlenia v o východnom Gemeri 
(najmä hospodársky silnej a početnej Dobšinej) a na západnom Spiši 
(niekdajšie kompaktné nemecké osídlenie okolia Popradu a Kežmarku, ale 
aj Gelnice na juhu) s dosahom na stvrdnutie lučivnianskeho nárečia pod 
Tatrami a hornoliptovského nárečia (Štrba, Važec, Východná — a až P r i b y ­
lina) čiže podtatranského liptovsko-spišského nárečia (Stole, 1939). 

I tvrdé nárečie okolia Ružomberka (Likavka, Martinček, Valaská Du­
bová, B ie ly Potok, Ludrová, Štiavnica a Štiavnická) možno lepšie vysve t l i ť 
mocenským v p l y v o m nemeckého patriciátu z mesta; stvrdnutie nárečia 
dolnoliptovských dedín (Švošov, Hubová, Stankovany) okrem tohto v p l y v u 
najmä doosídlením z prostredia východného L ip tova po prvej historickej 
správe o nich r. 1425 (podľa listiny pre Petra, syna Stankovho, šoltýsa). 

S obdobným nemeckým v p l y v o m na stvrdnutie nárečia treba počítať aj 
na okolí miest T rnavy , Hlohovca, Trenčína, I l a v y a Bytče . Všade však 
treba počítať s miestnymi okolnosťami. 

Naprot i tomu mäkkosť oravského nárečia a najmä v Zázr ive j podáva 
výrazné svedectvo o tom, že valaský spôsob využívania dovtedy neosídle­
ných alebo skôr iba r iedko osídlených priestorov v o vyšších polohách na 
Orave, ale tak isto aj v Terchovej a v údolí Bystr ice na Kysuciach bol 
dielom predovše tkým a hlavne domáceho obyvateľstva, ktoré z dolnej ších 
dedín v čase zvýšeného osídľovacieho ruchu od 16. storočia prekry lo 
i predchádzajúce slovenské riedke osídlenie. Celkom iný je pôvod goral­
ských dedín na hornej Orave, na Kysuciach a v L ip tove . 

Takýmto činom Zázr ivá dostala jednotný stredoslovenský dolnooravský 
nárečový ráz a Terchová zasa v obdobnom osídľovacom procese nadobudla 
západoslovenský hornotrenčiansky nárečový ráz so starším typom neasimi­
lovanej výslovnosti , teda s mäkkým ď, t, ň — lenže v dôsledku okraj ovosti 
tohto severoslovenského terchovsko-bystrického nárečia v p l y v o m osobi­
tého v ý v i n u v ňom zanikla poklesnutá kvantita (obdobne je tak v susedstve 
goralských dedín s hornooravským nárečím, pórov. Paulíny, 1947), a teda 



terchovské (i bystrické) nárečie má v o vokal ickom systéme iba krátke 
samohlásky. 

4.2. V Terchove j i v súčasnosti v staršom pokolení som zistil v niekto­
rých slovách a spojeniach výslovnosť l ako u. Pravdaže, nie v strede dediny 
okolo kostola. 5 

V y s k y t o l sa aj názor, že i výslovnosť l ako u v protiklade k strednému 
I (bij.ato — blato, puaxta — plachta) by mohla b y ť dokladom jazykového 
v p l y v u valaského elementu (obdobne v Zázr ive j ) . V . V á ž n y (1923) dokladá 
takúto výs lovnosť aj v Turci v Šútove, Krpelanoch, N o l č o v e a Ratkove 
v hornom hrdle Váhu. (Sám som už takýto stav nezistil. T u všade sú už 
také pomery ako v ostatnom Turci s dvojicou Z — ľ . ) Zmena I > u j e známa 
aj z obcí býva lého Kremnického okresu (Habovštiak, 1962, s. 110), podobne 
aj v obci Hiadel a na okolí a dobre som ju zachytil aj na Hrone v čipkárskej 
dedine Medzibrode u žien starej generácie aj v súčasnosti. 

Lenže l (u) — I j e aj v západoslovenskom pomoravskom záhorskom ná­
rečí, kde o valaskom v p l y v e nemožno hovoriť . 

Výs lovnosť l (u) bola koncom 19. storočia ešte bežná aj v Sliačoch pri 
Ružomberku v L i p t o v e a so zvyškami takejto výslovnost i sa u najstarších 
žien stretávame až dodnes („pyaxtice"), a predsa Sliače sú v e ľ m i stará 
liptovská dedina (dve dediny Sliače sú doložené už r. 1251) a neskoršie 
valaské doosídlenie v o V y š n o m Sliači v 16. stor. nemohlo mať v tomto 
smere v p l y v na staré domáce obyvateľs tvo Nižného a Prostredného Sliača 
s kostolom a farou (preto často aj názov Kostoľany). 

Prot iklad l (u) — I sa v y v i n u l pr i rodzeným vlas tným j a z y k o v ý m v ý v i n o m 
a dlho sa zachovával v odľahlej ších dedinách. Taký to domáci v ý v i n dobre 
naznačuje aj všeobecná stredoslovenská nárečová výslovnosť bou, max, 
veďeu, počuu ( v jednotnom čísle muž. rodu minulého času slovies), ktorá 
prenikla na západ až za Hlohovec. 

Teda ani uvedené paralely nedovoľujú predpokladať nejaký obdobný 
v p l y v východného (ukrajinského) alebo severného pôvodu na terchovsko-
bystrické nárečie. 

5. Napokon sa dostávame k nárečovým podobám názvu Rázsutec, v ter­
chovskom nárečí Rasuťec, Velki Rasutec, Mali Rasutec, osada Podrasuďec. 
Podobu Rázsutec vysve t ľu jem v dejinnej súvislosti s osadením a nárečím 
tejto rázovitej vrchárskej dediny v severnej časti niekdajšej Trenčianskej 
stolice (okres Ži l ina) v susedstve Oravy. Nač im uviesť, že nárečová podoba 
Rasutec6 sa húževnato drží aj napriek intenzívnemu v p l y v u administratívy. 

5 L. Šimovič zaznamenal, že v Terchovej pri kostole sa vršiankam z lazov smejú: 
„Ama.ua, de si boija? A chuapa si si čo nezavouaua?" (s. 261). Výskum robil aj na 
lazoch u vršanov a spomína laz „u Bauatuof" (Balátovia). 

6 Podoba Rasutec ma zaujala r. 1977j keď som v Terchovej skúmal nárečovú lexiku. 
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školy, tlače a najmä turistického ruchu — v protiklade k spisovnej a úradne 
schválenej podobe Rozsutec. Nárečová podoba Rasuťec v Terchove j a na 
jej okolí žije, hoci tu vládnu západoslovenské nárečové tvary (za pôv. *5rt-, 
*ólt-) rosťem, rozvora, rosporek, locheť, loňi (Šimovič, 1939). 

Domáca forma vrchu Rasuťec (z * Rázsutec) j e zo základu su- (sup-, stp-), 
ktorý j e v predponovom tvare trpného príčastia sutý z koreňa sup-, za­
chovaného v slovese sypať (Machek, 1957). Sloveso spern — suť už nemáme 
doložené. Takéhoto pôvodu j e apelatívum suť, sutina, väčšie-menšie skálie 
a kamenčie vápencové, dolomitové, žulové a iné, zosýpajúce sa najmä po 
strmých úplazoch, na príkradiach a na úšustoch bralnatých úbočí. Sufix 
-ec býva častý v chotárnych názvoch, v názvoch porastov, vrchov i osád, 
napr. Lysec, Sivec, Chabenec, Vršatec, Lučenec, Pukanec, Klenovec, Tiso­
vec, Jalovec, Trnovec, Chrenovec a pod. (Uhlár, 1979). Predpona raz- v zdl -
ženej podobe ráz (v podobe Rázsutec) j e aj v názvoch Ráztoky, Rázdel (vrch 
medzi V e ľ k ý m i Uhercami a Skýcovom) . Rázdelie (Rázdelä v o Vel ičnej na 
Orave) , Rázddlie (v Malých Uherciach). 

6. V ý z n a m n é doklady na domácu podobu Rasuťec a Rasuďec (z pôv. 
Rázsutec) poskytujú archívne materiály. 

Pravdepodobne najstarším archívnym dokladom na názov tohto vrchu 
j e zápis v urbári panstva Strečna a Gbelian z r. 1662, keď v závere medzi 
vrchmi (Alpes ditionis Sztrecsen), na ktorých sa pásli ovce, ale odkiaľ sa 
vozil i aj v o z y sena, hneď po Strečenskej (Sztrecsenska) sa uvádza Rázsutec 
(Razsutic). T u sa tak isto pásli ovce a dorobilo sa sena na 8 vozov (Bedná-
rik, 1967). 

P o rozdelení panstva Terchová patrila do Gbelian. V urbári z r. 1752 na 
majetkoch Karo la Serényiho sa v osade Terchová (Terhowa) po vrchu 
Pupov (Pupou) uvádza tento vrch v znení (Alpem) Rázsutec.'7 

Na mape Trenčianskej stolice (Comitat Trencsin, Trenczény v á r m e g y e ) 8 

Otec mojich niekdajších dvoch žiačok Martin Brežný (u Gregušov, osada Struháreň) 
rozprával: „Hej, pásali zrne pod Rasucom... pod Malim i Velkim Rasucom." Na 
otázku o názve vrchu — mne začudovanému — bez rozpakov odpovedal: „No hej, 
Rasutec!" Aby som si overil, či nejde azda iba o domáci úzus na Struhárni v Tercho­
vej, požiadal som o pomoc riaditeľstvo a učiteľov školv v Terchovej. Učitelia ZDŠ 
v ústredí sa podľa návodu povypytovali vo všetkých triedach i detí z osád na Bielom 
Potoku aj spod samého vrchu z lazu Podrasuďec na otázku, ako sa volá onen vrch 
nad Terchovou. Pochopiteľne sa zistila už istá rozkolísanosť aj v úze detí. Učiteľka 
Emília Krížová súhrnne uviedla: „V osadách Podrozsutec (úradne), Ploštiny, Stefán-
kovia, Solisko, Dávidíkovia, Podhate sa vraví Rasutec. Všeobecne: Starší ľudia vravia 
Rasutec, mladší už aj Rosutec, najmä v ústredí" (v centre obce pri kostole). Obdobné 
zistenia uviedli aj učiteľky Lajčiaková, Fanová, Kajánková, Stefánková a učiteľ Ko-
renčiak. Riaditeľstvu a učiteľom aj tu ďakujem za účinnú pomoc. 

7 Štátny oblastný archív Bytča. Fond Gbeľany. Elenchus I. Fasc. 14, No 27. 
8 Mapu, ako aj nižšie spomínaný Soznam miest z r. 1920 a Nový miestoois Sloven­

ska z r. 1925 mi ochotne vyhľadal vo svojej súkromnej knižnici dr. O. Gergelyi v Nitre. 
Tým mi výdatne pomohol vo výskume, za čo mu patrí moja vďaka. 



z čias Bachovej é ry (bez udania roku, s nemeckým označením správnych 
obvodov, teda po r. 1851), sa zachytáva domáca predpona raz-, pravda, 
v deformovaných podobách názvu vrchu: Mala Rasuca, Velké Rasuca ( tvar 
substantíva podlá gen. z Rázsutca (nárečovo z Rasuca). 

N a špeciálnej mape, ktorú použil L. S imovič na nákres územia s terchov­
ským nárečím, 9 sa za znamienkom kóty 1606 uvádza podoba Rasutec, hoci 
sa jeho názvu v článku o tomto nárečí a ani jeho podobe nevenovala ni­
jaká pozornosť. 

V o zvyškoch podkladov pre konkretuálne mapy (robili sa za čias Már ie 
Teréz ie pre daňové podklady) sa nachodia pôvodné listy, hoci s dátumom 
r. 1863. N a nich sa na podklade styku s obyva teľs tvom zachytila domáca 
podoba Mali Raszutec a Mezi Raszutci. 

V registri parciel Terchove j používanom v súčasnosti (Pozemková kniha 
pri Okresnom súde v Ži l ine) , schválenom 5. augusta 1932, sa uvádzajú cho­
tárne názvy : Mladá hora Rasudec, Pod Malým Rasudcom, Medzi Rasudci. 

Tak j e to aj v Hospodárskom pláne býva lých urbarialistov obce Terchová 
z r. 1932, kde sú zachytené tieto podoby chotárnych častí: Malý Rasudec 
(1226 m ) a Veľký Rasudec (1606 m ) . V časti Zoznam plôch podľa katastru 
sa uvádza názov Rasudec a v časti Popis porastov M . Rasudec, Medzi Ra­
sudci, V. Rasudec, Pod Rasudcom a i. 

Soznam miest na Slovensku (dľa popisu ľudu z roku 1919, vyda lo M i ­
nisterstvo s plnou mocou pre správu Slovenska, v Bratislave 1920) — sa 
v Terchove j uvádza osada Podrasudec. 

N o v ý miestopis Slovenska, zostavený správcom Štatistického oddelenia 
v Bratislave Jaroslavom Pel ikánom (povolené zo 4. februára 1925) sa tiež 
uvádza podoba s predponou raz-: Podrasudec. 

N a doplnenie treba uviesť, že podobu Rasutec (s d lhým á, ale s t v r d ý m 
t) poznám z nárečia Hubove j v Lip tove , kde ju stará generácia pozná od 
Terchovčanov, ktor í chodili do Hubovej kosiť lúky. Podobu Rasuťec zasa 
poznám aj z Bele j poniže Terchove j . 

7. N e m o ž n o nevenovať pozornosť aj výskytu používania názvu tohto 
vrchu s predponou roz-. 

Mapa generalis Hungariae. A ( n n o ) 1806 v súvislosti s kar tograf ickým 
dielom Jána Lipského zo Sedličnej zaznamenáva podobu Roszudec. 

Nepochybne školské vzdelanie (v biblickej češtine) a pociťovaná súvis­
losť so slovami typu rozkrok, rozchod, rozmer, roztrhať, rozbiť a pod. boli 
podnetom, že sa zamietla ž ivá domáca terchovská podoba s predponou raz-
a nahradila bežnou predponou roz-, pr ičom sa však zaznačila nárečová po-

0 Pórov. cit. štúdiu L. Šimoviča. 
1 0 Geodetický ústav Ministerstva vnútra v Bratislave. Mapová dokumentácia. Fasc. 

Terchová. 



doba Podrasudec podľa ž ivej výslovnost i obyva te ľov žijúcich v tejto osade 
( í > d v základe slova). 

Obdobne, ale dôslednejšie pokračoval aj významný slovenský geológ 
a botanik Dionýz Štúr v o svojom článku Der Rozsutec bei Térhowa, k torý 
po v e ľ k o m zemetrasení v Ži l ine (15. januára 1858) študijné navšt ívi l mesto, 
vystúpi l na vrch Minčol (Mincou!) , určený za stredisko zemetrasenia, a 
nasledujúceho dňa 15. augusta 1858 spolu s pr ia teľom profesorom a malia­
rom Jozefom Božetechom Klemensom zašiel na botanizovanie do Terchovej 
a pr íťažl ivej oblasti s d ivým, rozoklaným vrchom V e ľ k ý a M a l ý Rozsutec 
(„označený na mapách ako Rasudetz a Rasuca"). Nemeckých či tateľov obo­
znamuje aj s v ý z n a m o m tohto slovenského názvu vrchu (Zerfallener, Z e r -
zanster, — Trúmmer = rozsýpajúci sa, rozstrapatený, — rozva l iny) , „ k t o ­
rého studené žľabnaté čelo robí česť svojmu názvu" (Štúr, 1859). 

O tri roky neskôr uverejni l v tom istom časopise K a r o l Brančík článok 
Der Rosudec in Ungarn (1862), k torý použitou podobou názvu vrchu (-d-) 
j emne polemizuje s D. Štúrom o znení Rozsutec. K . Brančík používa po ­
dobu Malý a Veľký Rosudec, argumentujúc, že tvar vrchu Rozsutec j e síce 
odvodený od slova rozsut, čo vysve tľu je synonymami „roztrhnuté a či roz-
sýpajúce sa" (auseinandergestreut), ale bráni podobu Rosudec, pr ipomína­
júc, že v slovenčine „rozsúdiť" (trennen) znamená oddeliť, odlúčiť, lebo tam 
je rázdelie, medzník, oddeľujúci stolicu Trenčiansku, Turčiansku a Orav ­
skú. K . Brančík skromne uprednostňuje svoj výklad, a preto podobu Rosu­
dec pokladá za oprávnenú (Brancsik, 1862). 

Ľudová etymológia, ktorá pre nepochopenie slovesa cúdiť (čistiť od p l iev 
ovievaním, ale aj čistiť kapustu zo špinavých listov obcúdzaním, obcudzo-
vaním [Sliače, Pr iekopa v Turc i ] , čistiť pasienky z tŕnia, kríčkov, čistiť 
klčovaním a vyrábať lúku alebo roľu) spájala chotárne názvy Cúdenica so 
slovesom súdit a dáva im podobu Sadenica (Uhlár, 1976), našla vý raz aj 
v zmene názvu Rázsutec podľa slovesa súdit na nárečové Rasudec a Pod­
rasudec, ale aj jemného obhajcu v učenom lekárovi a pr í rodovedcovi K . 
Brančíkovi, rodákovi z neďalekej Starej Bystr ice (azda aj odtiaľ poznal 
formu Rasudec) a stoličnému fyzikusovi v Trenčíne. 

Podoba Rosudec (Velki, Mali Rosudec) sa zaznamenáva aj na viacerých 
špeciálnych mapách z r. 1914, 1926, 1928. 1 1 

8. N e m o ž n o obísť otázku, kde sa v Terchove j s je j západoslovenským 
nárečím vzala podoba Rasutec (< Rázsutec), hoci by sa tu čakala podoba 

1 1 SLCm 318 Rosenberg und Rutka, Zóne 9 Col. XX. 1914 Velki Rosudec, Mali 
Rosudec. — Podobne SLCm 307 Ružomberok 9-XX 4362 1926; — SICm 313 Ružomberok 
4362 Praha 1928;-SLBm 61 37° 49° Banská Bystrica, Praha 1922 (gen. mapa 1 : 200 000) 
Veľ. Rosudec. 

Za poskytnutie prameňov a údajov ďakujem dr. Ľ. Prikrylovi zo Žiliny, historikovi 
z oblasti mapovania najmä žilinského kraja a Liptova. 



Rosutec (Rozsutec), ktorá j e proti očakávaniu vraj v oravskej Zázr ive j so 
stredoslovenským nárečím. 

Vzhľadom na neskoré osídlenie a ustanovenie dediny Terchovej až v 16. 
storočí možno usúdiť, že ide o ustálený názov pôvodnej riedkej v r s tvy sta­
rého stredoslovenského osídlenia, ktoré pomenovalo Rázsutec, a že stará 
vrstva bola dôkladne prekrytá obyva teľs tvom západoslovenského typu od 
Starej Bystr ice na Kysuciach i zdola od Varína. Tá to nová vrs tva obyva­
teľstva prevzala hotový, ustálený tvar a udržiava ho až do súčasnosti. 

9. Na záver načim uviesť, že v ý v i n po r. 1927 zásahom úradov, škôl 
a turistickej l i teratúry viedol k uprednostneniu podoby Rozsutec. V nor­
matívnej príručke lexikónu obcí z r. 1927 1 2 sa medzi osadami Terchovej 
uvádza Podrozsutec a súčasne sa t ý m de facto uzákonila aj podoba vrchu 
v znení Rozsutec. Stalo sa tak v čase, keď po vzniku C S R spisovná sloven­
čina sa dostala do stavu veľke j rozkolísanosti a na tzv. juhoslavizmy s pred­
ponou ráz- (rázcestie, rázvodie a pod.) sa pozeralo podozrivo, skoro ako na 
hungarizmy z diel S. Czambla, veď ešte nebolo štúdií našich jazykovedcov 
o týchto charakteristických javoch v strednej a spisovnej slovenčine ( N o ­
vák, 1933; Stanislav, 1932; Krajčovič , 1958, 1974; Paulíny, 1963); hoci 
podoba Rázsutec oprávnene patrí do foneticko-fonologickej sústavy spi­
sovnej slovenčiny, v tom čase z dôvodov nepochopenia sa odstraňovala, čím 
sa však potláčali osobitosti slovenčiny. 
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DISKUSIE 

Alena Appelová 

SYNTAKTICKÁ KONDENZÁCIA AKO JAV TEXTOVEJ VÝSTAVBY 

Syntaktickou kondenzáciou, resp. polovetnými , polopredikat ívnymi kon­
štrukciami sa zaoberali mnohí, najmä československí jazykovedci , no zdá 
sa, že ich podstata a najmä systémové zaradenie j e dodnes sporné. Možno 
tak usudzovať podľa názorov, z ktorých jedna časť tvrdí, že kondenzátormi 
sú neurčité slovesné tvary (Mathesius, 1947; J. Vachek, 1955; F. Trávníček, 
1951; J. Panevová, 1966; F. Miko , 1970 a i . ) ; podľa druhej skupiny názorov 
sú kondenzátormi neurčité slovesné tva ry v o vetnočlenskej funkcii (Hrabe, 
1964; Paul íny - Ružička - Stole, 1968; Moško, 1977 a i . ) . Niektor í autori 
(medzi nimi aj V . Mathesius) pokladajú pri tom za kondenzátor aj prístavok. 
P r i určovaní kondenzátora sa často morfologické a syntaktické kritériá 
prekrývajú — napr. pri doplnku. 

Základným kr i tér iom na zistenie kondenzátora j e jeho syntaktická syno-
nymita s vetou. O tejto synonymite však môžeme hovor iť len na základe 
informačnej hodnoty kondenzátora — veta s kondenzátorom má podobný 
obsah ako súvetie, na ktoré túto vetu možno pretransformovať. Nazdávame 
sa, že synonymitu (syntaktickú) nemožno odvodzovať iba z determinova­
nosti neurčitého slovesného tvaru, lebo vetou môže byť aj holý, nerozvi tý 
určitý slovesný tvar. P r e vetnú konštrukciu j e však podstatný a rozhodu­
júci predikat ívny syntagmatický vzťah, k torý pri kondenzátore chýba, lebo 
kondenzátor nemá podobu ve ty . Medzi kondenzátorom a vetou (zväčša 
vedľajšou) nie j e pr i tom ani taký štruktúrny vzťah ako medzi vetou a ve t ­
n ý m členom, ktorý sa od ve ty odlišuje svojou obsahovou hodnotou. A k 
porovnáme vetu s kondenzátorom a synonymné súvetie, napr. Jazykové 
prejavy používané v podobných situáciách majú niektoré spoločné 
črty. (Mistrík) -* Jazykové prejavy, ktoré sú používané v podobných situá­
ciách, majú niektoré spoločné črty, zistíme, že vedľajšia veta má na rozdiel 
od kondenzátora aj štruktúru ve ty , obsahuje teda ve to tvorný predikat ívny 
vzťah. Je teda aspoň formálne samostatná — jej formálnym podmetom je 
napr. vzťažné zámeno (ako v uvedenom príklade), ktoré je ako podmet v e t y 
v nominat íve aj v prípade, keď jeho p lnovýznamový ekvivalent v hlavnej 
ve te nie j e podmetom: Je to spôsobené tým, že činidlo reaguje s katiónom, 
v z n i k n u t ý m v prvom stupni nasledujúcimi dvoma spôsobmi... — 
Je to spôsobené tým, že činidlo reaguje s katiónom, ktorý vznikol 
v prvom stupni nasledujúcimi dvoma spôsobmi... 



V o ve te s kondenzátorom možno druhý predikat ívny vzťah len pociťovať 
(isteže na základe systémovej synonymie) , ale nie je explici tne vyjadrený, 
j e v o ve te len implikovaný. M . Markova (1967) a F. Kopečný (1962) ho­
voria tu o skrytej predikácii a pod. Pre to pri kondenzácii hovor íme o im-
plikovanej predikácii. Implikovaná predikácia nie j e vetou, lebo je j podmet 
— implikovaný subjekt ( S 2 ) nemusí b y ť v nominat íve a závislosť impl ikova-
ného predikátu ( P 2 ) od implikovaného subjektu ( S 2 ) nie j e náležité vy jad re ­
ná zhodou v osobe a čísle (príp. v mennom rode) . P 2 kategóriu osoby vôbec 
neobsahuje, keďže nie j e urči tým slovesom a na rozdiel od predikátu v e d ­
ľajšej v e t y súvetia nie j e ani nositeľom aktualizačných kategórií času a 
spôsobu, nemôže danú informáciu „aktual izovať", čiže vyjadr iť ju ako platnú 
v prebiehajúcom (explici tne vy jadrenom) čase. O implikácii týchto kategórií 
v neurčitých slovesných tvaroch nemožno hovoriť , inak by napr. príčastie 
mohlo stáť v o funkcii prísudku. Pre to sotva možno tvrdiť , že neurčitý slo­
vesný tvar môže vy jadrovať vzťah k momentu reči (ako sa nazdáva napr. 
V . Hrabe) . Aktualizačné kategórie nie sú prí tomné ani v syntagme, v spo­
jení implikovaného P 2 s impl ikovaným S 2 (napr. „p re j avy používané v po­
dobných situáciách — včera, dnes, zajtra"). Dalo by sa skôr hovor iť o neu-
tral izovaných aktualizačných kategóriách. Lenže treba uvážiť, že táto syn-
tagma nemá samostatnú existenciu. Podľa V . Mathesiusa (1966) nevstupuje 
do ve ty ako hotová, ale „ t e p r v e vytváŕená" , neexistuje pred zaradením do 
ve ty . Implikovaná predikácia závisí od existencie vetnej schémy ako aktu­
alizovaného vyjadrenia myšlienky, realizuje sa tiež v závislosti od časovo-
modálnej realizácie je j predikátu. Po tom možno hovoriť , že v implikovanej 
predikácii sú kategórie času a spôsobu relat ívne na rozdiel od vedľajšej 
vety , v ktorej predpokladáme vyjadrenie reálneho času, keďže obsahuje 
(rovnako ako hlavná ve ta) časový vzťah k realite a nie k hlavnej ve te (taký 
je stav v slovanských jazykoch na rozdiel od relat ívneho času v o francúz­
štine, angličtine a pod.) . 

Tá to závislosť existencie kondenzátora od existencie ve ty ho odlišuje 
od ve ty aj od vetného člena. P r i tom p r v ý m predpokladom existencie 
vzťahu analogického so vzťahom predikat ívnym je prítomnosť dvoch z lo ­
žiek — subjektu a predikátu. A k o sme už povedali , subjekt S 2 nemusí b y ť 
v nominatíve, ale musí byť v o ve te vyjadrený, inak by nemohol existovať 
ani jeho predikát, najmä ak má prívlastkovú funkciu (pórov, príklady 
s príčastím). Subjekt implikovanej predikácie j e členom vety , do ktorej j e 
kondenzátor zakomponovaný; to j e podmienka pre „vs tup" kondenzátora 
do ve ty , j e to vzťah, k torý ho s vetou spája. Implikovaná predikácia, ktorá 
nie j e vyjadrená náleži tými formálnymi prostriedkami, môže byť pr i tom 
vyjadrená, signalizovaná rôzne. P r i konštrukcii s príčastím v o funkcii 
zhodného prívlastku j e v e ľ m i zreteľná pre podobný formálny vzťah v e l ip-


