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Jén Sabol

VARIANTNOST SKLONOVACICH TYPOV PODSTATNYCH MIEN
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Skloniovaci typ by sme mohli definovaf napr. tak, Ze je to mnozina pado-
vych pripon (paradigma) charakteristickych pre uréitu skupinu gramaticky
rovnorodych vyrazov. Pre zaradenie ur¢itého slova do sklonovacieho typu
nie su rovnako déle?ité vietky padové pripony, ale len niektora (niektoré)
z nich. Popri zakladnych stiboroch padovych pripon sa preto mézu vysky-
tovat aj menej frekventované, pripadne okrajové subory. Pri¢iny tohto
stavu v jazyku treba hladat v konkurencii padovych pripon najblizsich, ale
niekedy aj vzdialenejsich typov, v kombinaénych a distribuénych zakoni-
tostiach foném, v ,napiti“ zvukovych a vyznamovych osobitosti prislusnej
jazykovej sustavy atd. Vysledkom tychto — a inych — procesov je aj
variantnost v rdmci sklonovacich typov. i

Pri uvahach o variantnosti skloniovacich typov je zdsadne dbélezitd otazka
ich vymedzenia, najmé problematika hranic medzi variantmi z rozliénych
sklonovacich typov a variantmi v ramci toho istého sklonovacieho typu.
V tomto prispevku zhrnieme niektoré udaje z naSich pozorovani o variant-
nosti sklonovacich typov podstatnych mien v slovenéinz. Pripominame, Ze
variantné koncovky v tom istom tvare moéZu mat totozné alebo rozdielne
substantiva (rok — gen. sg. roka/roku; chlap, dedo — nom. pl. chlapi, de-
dovia).

Zakladnym vychodiskom pri uréovani sklofiovacich typov podstatnych
mien v spisovnej slovencine je kategéria rodu, ktorou sa — pri spojeni
uréujuiceho slova s nadradenym substantivom — bezpeéne uréuje trojaky
rod v slovendine: muzsky, Zensky a stredny; porov. kontextové spojenia
ten, jeden, nd$, dobry, prvy, volany (chlap) — td, jedna, nada, dobrd, prvd,
voland (Zena) — to, jedno, nase, dobré, prvé, volané (dieta) a pod. Pri pod-
statnych menach muzského rodu sa dalej uplatiiuje protiklad Zivotnost
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(zhoda gen./ak.) — neZivotnost (zhoda nom./ak.; mézeme tu hovorit aj o oso-
bitnych rodoch), ¢im sa dostidvame k dvom dvojiciam stborov padovych
pripon (sklofiovacich typov) kontextovo bezpeéne odliSenych (chlap, hr-
dina — dub, stroj). Pri podstatnych mendch Zenského rodu je dal§im kro-
kom vo vymedzovani sklofiovacieho typu koncovka nom. sg. -a (Zena, ulica)
a -0 (dlan, kost), ¢im sa opéaf vyélenuju dve dvojice saborov padovych pri-
pon. Pri podstatnych menéch stredného rodu vztah medzi dvojicami sklo-
novacich typov nie je taky priezra¢ny; analogicky podla maskulin a femi-
nin viak moZno do jednej skupiny zaradif substantiva s koncovkami -o a
-e v nom. sg. (mesto, srdce) proti substantivam, ktoré maji vo vychodisko-
vom tvare int padova priponu. Tymto postupom sa dostavame k dvojiciam
skloriovacich typov, ktoré su ako jedna skupina vymedzena proti inej takej
skupine uré¢itym protikladom, ale zaroven stoja v protiklade k sebe navza-
jom. Cim moZno tieto najbliZiie stojace mnoziny padovych pripon {(sklofio-
vacie typy) odlisit?

~Naporudzi“ si uz ,len" padové pripony (pri podstatnych niendch Zen-
ského a stredného rodu niektoré z nich uz boli kritériom na rozliSenie
paradigiem na vy$§Som stupni analyzy [vo vy&3ich krokoch]): ide o také
pripony, ktoré su zésadne dolezité pre vymedzenie sklofiovacieho typu.
Nazyvame ich uréujicimi (determinujucimi) padovymi priponami. Tieto
pripony musia spliaf dve podmienky:

1. Musia sa v nich stretaval vSetky varianty (subory padovych pripon
istého sklofiovacieho typu), ktoré vyhovuju rovnakému vymedzeniu na
vy$Som stupni analyzy (vo vysSich krokoch):

2. V protiklade dvoch najbliZsie stojacich sklofiovacich typov musia byt
zvukovo (fonicko-fonologicky) rozlisené.

Na ilustraciu uvedieme postup pri vymedzovani skloriovacich typov
chlap a hrdina.

Tieto sklofiovacie typy sa prostrednictvom urcéujucich kontextovych vy-
razov (spolu so substantivami sklofiovacich tyvpov dub a stroj) zretelne
vyéleriuju proti ostatnym skupindm podstatnych mien (ten, jeden, nds,
dobry, prvy, volany atd. — proti kontextovym jednotkdm iného zakon-
¢enia); druhym krokom je uplatnenie protikladu Zivotnosf — neZivotnost
(tu sa uvedené dva typy substantiv odlidia od podstatnych mien typu dub
a stroj); poslednym, tretim krokom je najdenie uréujicej padovej pripony
a zistenie hranic tychto skloriovacich typov (a teda aj ich variantnosti). Naj-
prv si viimnime padové pripony oboch skloniovacich typov (porov. tabulku
na nasledujucej strane).

Ako vidief, podmienky na uréujicu padovu priponu splha koncovka -a
(pri sklofiovacom type chlap) a -u (pri sklonovacom type hrdina) v gen./ak.
sg. Koncovky instr. sg., dat. a lok. pl. nesplfiaji druht podmienku, ostatné
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chlap hrdina
Sg. FlL Sg. Pl
N. ———z, -0, -i, -ia, -a, -0 -ovia, -1
-us a i. ~ovia
G. -a -ov, -1 -u -ov
D. -ovi, -u - -om -ovi -om
A, -a _—ov, -i -u -ov
L. ) -ovi, -u -och -ovi — -och
I -om -mi, ~ami -om -ami, -mi

koncovky ani prvid, ani druhil podmienku na vymedzenie najbliZziie stoja-
cich sklonovacich typov. D4 sa teda vyslovit téza, Ze vSetky Zivotné mas-
kulina, ktoré maji v gen./ak. sg. uréujucu padovu priponu -a, sa sklofuju
podla deklina¢ného typu chlap, vietky muZské zivotné substantiva s kon-
covkou -u v tychto padoch zasa vyhovuji. podmienkam na zaradenie do
mnoziny substantiv skloiiovacieho typu hrdina. Ostatné padové pripony
(ak je ich viac v tom istom tvare) rozhoduju iba o variantnosti vnutri
skloriovacieho typu.

Pri dalsich osobitnych mnoZinich paddovych pripon splfiaji podmienky na
determinujicu padovu priponu: koncovka nom./ak. pl. -y (zvukovo [-i],
pred ktorym nenastavaju alternacie — typ dub) a -e (tvp stroj); pri podstat-
nych menach Zenského rodu koncovka gen. £g., nom./ak. pl. -y (zvukovo
[-i], pred ktorym nenastivaja alternicie — typ Zena) a -e (typ ulica), dalej
koncovky gen. sg. a nom./ak. pl. -e (pri type dlafi) a -i (pri type kost); pri
podstatnych menach stredného rodu koncovky nom. sg. -o (typ mesto),
-e (typ srdce), -ie (typ vysveddéenie), -a/-d (typ dievéa). Prvi podmienku na
vymedzenie uréujuicej padovej pripony pri type mesto narusaju slova
cudzieho pdvodu (napr. gymnizium); to svedéi o tom, Ze neutrd maju
v sklonovacej sustave slovenciny osobitné postavenie (porov. aj osihotené
slovo chvoje pri type vysvedéenie). Spitie sklofovacich typov mesto a
srdce sa da predpokladat len na pozadi analégie s typmi dub a stroj pri
maskulinach a Zena a ulica pri femininach (pozri vyssie), ktoré sa zhodnymi
tvarmi nom. a ak. (dub, stroj), resp. rovnakym zakonéenim nom. sg. (Zena,
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ulica) dostato¢ne diferencuju od ostatnych sklofiovacich typov v rdmei pod-
statnych mien muzZského a zZenského rodu. Pri pomnoznych podstatnych
menach mozu funkciu uréujucich padovych pripon priberaf aj dalSie pé-
dové pripony.

Na z4klade doterajgich konStatovani sa moéZeme pokusit o novu definiciu
skloniovacieho typu substantiv: Vietky podstatné mena, ktoré v protiklade
dvoch najblizsie stojacich paradigiem maji rovnaku uréujucu padovua pri-
ponu, tvoria jeden skloriovaci typ. Tym su dané hranice jednotlivych sklo-
novacich typov podstatnych mien i variantnost vnutri sklonovacieho typu.
Za varianty deklinaéného typu mozno potom pokladat stbory padovych
pripon s rovnakou uréujicou padovou priponou a so zvukovo (fonicky
alebo fonologicky) svojraznymi koncovkami aspofi v jednom tvare alebo so
svojraznym rozlozenim tychto koncoviek.

Najvacsi podet variantov — 21 (podla nasho excerpéného materidlu zo
Slovnika slovenského jazyka I—V) — je pri sklofiovacom type chlap. Va-
riant reprezentovany vzorovym slovom pokryva priblizne dve tretiny pod-
statnych mien tohto typu. Najvidcsi pohyb v ramci tejto paradigmy je
v nom. sg. (-g, -0, -us atd.), v nom. pl. (-, -ia, -ovia) a v instr. pl. (-mi, -ami).
Frekven¢ny pomer substantiv s koncovkami -us, -0 a -8 v nom. sg. je
1:44:136,8; s koncovkami -ia, -ovie a -i v nom. pl. 1 :1,5:9, s koncov-
kami -ami a -mi v inStr. pl. 1 : 4,5.

Pri sklofiovacom type hrdina sme zistili 3 varianty (slavista, hrdina,
poeta; variant s koncovkou -0 v nom. sg. — slovenské priezviska na -o —
sa v nasom materiali nevyskytuje), ktoré vznikaju osobitnym rozloZenim
koncoviek nom. pl. -i a -ovia a in§tr. pl. -ami, -mi. Je zaujimavé, Ze pre-
vazuje variant s priponou -i v nom. pl. (pomer podstatnych mien s koncov-
kami -ovia a -i v tomto pade je 1:2,9), ktora je viazana na slovotvorné
formanty -ista a -ita. Zékladnd koncovka v indtr. pl. je -ami (pomer sub-
stantiv s koncovkami -mi a -ami v tomto tvare je 1 :19,4). Varidcie kon-
coviek tohto stiboru padovych pripon su ddkazom o tzkej spitosti sklofio-
vacich typov pre Zivotné maskulina v spisovne]j slovenéine.

Pri skloniovacom type dub sme na$li 19 variantov (je to druhy typ s naj-
va&sim poctom variantov v deklinaénej stustave podstatnych mien v slo-
vencine). Najvicsi rozptyl spdsobuji koncovky (a rozlozenie tychto kon-
coviek) v gen. sg. (-a, -u), lok. sg. (-e, -u, -i) a v instr. pl. (-mi, -ami). Z4-
kladnym frekvenénym prvkom je variant s koncovkou -u v gen. sg. (napr.
kompas), nasleduje variant s koncovkou -u v gen. sg. a -u v lok. sg. (napr.
jazyk) a variant reprezentovany vzorovym slovom. Frekvenény pomer pod-
statnych mien s koncovkami -a a -u v gen. sg. je 1 :2, -i, ~u a -e v lok. sg.
1:18:33,7, -ami a -mi v intr. pl. 1 :2,8,

Pri sklotiovacom type stroj je 5 variantov, ktoré vznikaji najmé rozloze-
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nim koncoviek -u a -a v gen. sg. (pomer substantiv s tymito koncovkami je
1:11,2) a -ami a -mi v inStr. pl. (1 : 1,4). Ukazuje sa, Ze koncovka -u v gen.
sg. je pri tomto type ovela menej vyuzitd ako pri type dub.

Varianty sklonovacieho typu Zena (4) vznikaju predovsetkym rytmickym
kratenim v dat. a lok. pl., okrajovo vyuzivanim koncovky -i v gen. pl. (tma,
medaila) a -i v dat. a lok. sg. (idea). Frekvenény pomer podstatnych mien
s koncovkami -am -ach (vyskytujucimi sa po dlhej slabike) a -dm, -dch
v dat. a lok. pl. je 1:2,7.

Paradigmu skloriovacieho typu ulica konstituuje 5 variantov, ktoré vzni-
kaju rozlozenim koncoviek -iam, -iach, dalej -am, -ach (po dlhej slabike
a po spoluhlaske j) a -dm, -dch (v prevzatych slovich typu akcia) v dat.
a Iok. pl. a -8. - v gen. pl. Pomer substantiv s koncovkami -am, -ach —
-iam, -iach — -dm, -dch v dat. a lok. pl. je 1:17,6 : 26,9 a s koncovkami
-o a -i v gen. pl. 1: 2,5, Tento prieskum materidlu potvrdzuje, Ze pri type
ulica sa rytmické kratenie uplatiiuje v ovela mensej miere ako pri type
Zena.

Pri sklonovacom type dla®t sme zaznamenali dva varianty, ktoré vzni-
kaju rozloZenim koncoviek -iam, -iach a ich pendantov -am, -ach (pod
vplyvom rytmického kratenia a po spoluhlaske §) v dat. a lok. pl. Mierne
prevazuje variant, pri ktorom sa uplatiiuje rytmické kratenie (frekvenény
pomer podstatnych mien s koncovkami -iam, -iach a -am, -ach v tychto
padoch je 1:1,2); tento variant sa ,,opiera“ o slovotvornu priponu -dresi/
-iaren (udtdrefi, udiareti).

Pri sklofiovacom type kosf je plnd vyrovnanost v rozloZzeni padovych
pripon; jeho slovotvornou ,,oporou“ je produktivny formant -ost.

Sklotiovaci typ mesto je tretim typom podstatnych mien v slovenéine
s najvacsim poc¢tom variantov (je tu 14 variantov). Jeho variantnost vy-
chadza z pohybu koncoviek v nom./ak. sg. (porov. prevzaté slovd typu
akvdrium, centrum a pod.), v lok. sg., v nom./ak., dat. a lok. pl. (v uvede-
nych pluralovych tvaroch sa v zna¢nej miere uplatiiuje rytmické kratenie)
a v gen. pl. Frekvenény pomer substantiv s koncovkami -u a -e v lok. sg.
je 1:2,2, s koncovkami -a, -am, -ach v nom./ak., dat. a lok. pl. a s neskra-
tenymi paralelami tychto koncoviek 1 : 1,8, s koncovkami - a -g v gen. plL
1:12,

Pri sklofiovacom type srdce st 4 varianty, vznikajuice pod vplyvom ryt-
mického kratenia v nom./ak., dat. a lok. pl, okrajovo aj pohybom kon-
coviek g- a -i v gen. pl. Pomer substantiv s priponami -a, -am, -ach (vy-
skytujucimi sa po dlhej slabike, resp. po spoluhlédske j) a -ia, -iam, -iach
v nom./ak., dat. a lok. pl. je 1 :4,9.

Skloniovaci typ vysveddenie — podobne ako typ kosf — charakterizuje
plné vyrovnanost v konfiguracii padovych pripon. Len celkom vynimoény,
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a teda Statisticky zanedbatelny je variant vyntteny zvukovou zdkonitostou
neumoznujucou kombinaciu spoluhlasky j a dvojalasky (porov. vyraz
chvoje; jeho zaradenie do tohto sklonovacieho typu vyplyva z koncovky
-t v lok. sg. a -im v indtr. sg.); tato zdkonitost sa presadzuje aj pri sklorio-
vacich typoch ulica, dlati a srdce (pozri vyssie).

Pri sklotiovacom type dievéa je 5 variantov, ktoré vznikajui protikladom
padovych pripon -d@ (po perniciach) a -a (po ostatnych spoluhlaskach)
v nom./ak. sg. a pohybom padovych pripon v mnoZnom &isle (porov. dub-
lety dievéatd/dievéence, dievéatdm/dievéencom atd.); osobitny variant pred-
stavuje osihotené slovo diefa so §pecifickymi tvarmi v plurdli (deti, dett
atd.). Pomer substantiv s koncovkou -d a -a v nom./ak. sg. je 1 : 17,2, s kon-
covkami -e, -om, -och a -4, -dm, -dch v nom./ak., dat. a lok. pl. (dievéence
— dievéatd) 1 :1,1.

N4a§ rozbor variantnosti v rdmeci skloriovacich typov podstatnych mien
v spisovnej slovenéine vychddzal z urcitého materidlu (slovnik), ktory len
»potenciadlne® naznaéuje vyuzitie jednotlivych prvkov (substantiv s prislus-
nou konfiguraciou padovych pripon) pri komponovani textu. Tym sa
v mnohom uréilo aj frekvenéné zafazenie a rozlozenie jednotlivych va-
riantov (porov. napr. postavenie variantu s koncovkou -i v nom. pl. pri
type hrding, variantu s koncovkou -1 v gen. sg. pri type dub, variantu
s koncovkami -dm, -dch v dat. a lok pl. pri type ulica a i.). V $tylisticky
diferencovanych textoch spisovnej slovenéiny mdZu mat jednotlivé va-
rianty stuborov padovych pripon substantiv aj iné Statistické parametre.
Rozlozenie jednotlivych variantov skloriovacich typov podstatnych mien,
priznakové vyuZitie uréitej padovej pripony alebo siiboru padovych pripon
mobze byt takto aj dost hodnovernym signalom §tylistického zaradenia
prejavu.
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Jén Findra U

ODSEK A ODSTUPNOVANIE TEXTU

Pri inej prilezitosti sme odsek definovali ako nadvetnu kontextovi jed-
notku, formalne (graficky) vyznafenu zadiatkom a koncom, v ktorej sa
vyjadruje jeden motiv alebo motivicky celok (Findra, 1973, s. 73). Odsek
patri k zdkladnym éleniacim prostriedkom textu. Pomocou neho sa v texte
vydeluju a rozhrani¢uji obsahové segmenty (motivy), a tak sa hierarchi-
zuju alebo sa dostavaju do zlozitejSich funkénych vzfahov. Cez odsek ako
tleniaci prostriedok sa charakterizuju aj mikrokompozi¢éné prostriedky,
ktoré sa vyuzivaju na odstupniovanie (vertikalne élenenie) textu. Napr. odsek
sa povazuje za dobleZity znak na odlienie vlastnej priamej re¢i od nevlastnej
priamej re¢i: nevlastni priama reé¢ nie je z textu (z rozpravania) vy¢lenena
do osobitného odseku. Z rozboru epickej prézy vsak vyplyva, Ze funkény
vzfah medzi rozélankovanim textu na odseky a odstupfiovanim textu je
zloZitej8i. Pri zacleniovani re¢i postav do pasma rozpravacéa alebo pri jej
vysuvani z rozpravania sa odsek vyuziva raz ako ¢leniaci, inokedy ako spa-
jaci prostriedok. Jeho funkcia je pritom historicky premenliva.

V starSej proze sa na realizdciu vnutornej re¢i postdv najcéastejsie vyuzi~
vala nevlastnd priama re¢, ktord bola spravidla vyznalena graficky --
avodzovkami. KedZe sa odsekom vyéleriovala z pasma rozpravaca, nestala
sa prostriedkom na tesnejSiu kontextovi vizbu redi postav s refou rozpra-
vata. Naopak, prostrednictvom nej sa re¢ postdv uplne vysuvala z pasma
rozpravacéa podobne ako priamou recou, ktcrou sa realizovala vonkajsia re¢
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postav (repliky dialégu). Podla vnutornych vzfahov medzi obsahovymi seg-
mentmi sa aj veelku dost kompaktny monolég ¢lenil do viacerych odsekov,
napr.: )

»Keby oipatnela, nikto, ani ten by jej nechcel... a ja? ja by som ju? 3pat-
nu?... Nie, nechcel by jej, a eSte to, ¢o som videl...“ zaSkripal zubami a pchal
hlavu do podusky.

»Mam sa.pomstif? Tym si jej neziskam a on ma zabije. Nie, nech si ju ma!
Hej, ¢i ozaj? Ci by ma, keby som jej, Ze ju rad?... Nie nerad ta, videl som
sam ... Naco som §iel za nimi? Asponi by sa nemusel muéif . . .«

Horucka ho chytila a bolo mu do platu.

: (J. G. Tajovsky, Tajni bohadi)

Charakteristickou &értou ,klasického“ vnutorného monolégu je jeho dlz-
ka. V starSej proze (Tajovsky, Vajansky) su zriedkavejsie dlhsie kompaktné
prehovory postadv vo vnutornej redi. Spravidla su to len struéné zaznamy,
zablesky myslienky, kratke komentdre, resp. hodnotenie situacie alebo
konania, ked postava hodnoti svoj postoj, pripadne postoj druhej postavy.
Tieto torza reé¢i postavy su takmer vidy oproti ostatnému textu ohraniéené
odsekom, napr.:

,JKozia brada nemecka‘, podumal Laco, a uz si ho neviimal.
(S. H. Vajansky, Koren a vyhonky)

,Teraz uZ nech kri¢i, hre§i!* mysli si Katica vzdorovite. ,Nech i bije, ak mu je
daka.‘ Jej sa vidi naozaj, Zze by sa jej ulavilo nesmierne, keby ju bil.
(M. Kukuéin, Dom v strani)

Z hladiska vyvinu mikrokompozi¢nej stavby prozaického epického textu
je priznaény nasledujuci priklad:

Zuzka zalala plakaf a doprosta povedala, Ze ked &o s fiou i stard mat i on
mienili, mohli jej to povedaf. (,,Ale ja by i tak nebola §la¥, myslela si v dusi.)
Nie teraz, ked sa jej iné §fastie triafa, eSte sa jej posmievat.

(J. G. Tajovsky, Tajni bohadi)

Nevlastna priama ret vyznalena graficky je tu ,,vloZena“ do nepriamej
reci, ktcrou rozpravaé reprodukuje repliku postavy. Je viak oproti nej roz-
hrani¢end nielen uvodzovkami, ale aj zatvorkou. A tak hoci je vydelena
do osobitného odseku, oproti ostatnému textu je dostatotne vymedzena
a napriek spolo¢nému odseku vysunuté nad reé¢ (z reci) rozpravaca. V cito-
vanej ukazke sa vo forme nepriamej reéi reprodukuje vonkajsi prehovor
postavy, zatial ¢o nevlastnou priamou reéou sa realizuje jej mysleny pre-
hevor. Tento vnutorny komentar je v rozpore s tym, ¢o postava hovori na-
hlas. Funkéne mala teda nevlastna priama re¢ slizit na vyjadrenie a zdo-
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raznenie protiredivosti medzi nahlas vyslovenou a myslenou replikou po-
stavy. Tuto funkénu spétost dvoch stavebnych prostriedkov vSak autor
nedokazal organicky kontextovo (formalne) zviazaf. PouZitym kompozi¢-
nym rieSenim zdéraznil citadtovost nevlastnej priamej re¢i a zaroven tak
naznacil, Ze je to prvok inej roviny. To by dokazovalo, Ze so zlozitejSou
textovou vystavbou mali autori isté problémy. Vyuzivanie myslenych pre-
hovorov v pasme rozpravaca sa im zdalo vyhodné pre ich autentickost, no
nevlastni priamu rec¢ (resp. aj polopriamu re¢) nedokazali funkéne povysit
nad priamu re¢. Preto ju tak jednoznaéne — aj odsekom — delimituja
oproti ostatnému textu. V analyzovanej ukazke zatvorka vlastne supluje
odsek.

Najmi rozbor préz J. G. Tajovského a S. H. Vajanského opravnuje vy-
slovit predpoklad, Ze myslené prehovory (vnitorné monolégy) spliiali v texte
podobnu funkciu ako repliky dialégu realizované priamou reou: s pre reé
rozpravaca argumentom, autentickym dokladom a zaroven su aj prostried-
kom expresivizacie a subjektivizacie rozpravania. Podobnost vo funkcii sa
manifestuje aj navonok v podobnosti formy. Najmi citdiovost nevlastnej
priamej reéi sa zdoraziiuje nielen tym, ze je takmer vidy vyznadéena tivo-
dzovkami a vydelend do samostatného odseku, ale aj tym, Ze je ,.spreva-
dzanad" uvadzacou vetou. Dakedy iba na zdklade slovesa v uvadzacej vete
mozno zistif, ¢i ide o mysleny, alebo o nahlas realizovany prehovor po-
stavy. napr.:

Z pitvora sa ozyvaju Suchotavé kroky starej lery, ktord ani po obede nema
sna, leZ sa ve¢ne tmoli a ¢osi 3ukd po dome; zo synovej izby dolieha otvorenym
nblokom hlboké odmerané chrapanie. ..

»A zmestif sa musime, druhej pomoci nieto,” duma Mate, pusfajuc modré
dymy zo svojej kratkej fajotky. “A kolko jesto, boZe médj, miesta na tomto
svete! (...)“

(M. Kukuéin, Dom v stréni)

Predstupriom tesnej$ej funkénej vizby medzi re¢ou rozprivaca a recou
postav st pripady, ked sa myslené prehovory postav nevyélenia z prudu
rozpravania do osobitného odseku. Su to spravidla myslienkové torza, za-
znamy bezprostrednych reakcii postavy na vonkaj$ie podnety. Citatovost
tychto , komentarov® sa zvyrazni tym, Ze oproti autorskej reéi je nevlastna
priama re¢ vyznacena graficky a je sprevadzand aj uvadzacou vetou. Naj-
éastejSou ulohou takychto pasazi v sujetovo-kompoziénom plane epického
textu je sluzit rozpravacovi na to, aby obdas zdoraznil autentickost svojho
rozpravania vo chvili, ked opisuje vnutorny svet postav, napr.:

Mate Sipi, v ¢i prospech vychodia vSetky tvahy dievkine. Ovesil hlavu, pre-
letela mu nou myslienka, Ze zas jedna vetva sa ide od¢esnut od rodinného stro-
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mu, ,Opuitaju hniezdo, jedna za druhym, opusfaju. Naostatok ostaneme sami.
sfa strom figovy v poli, s obkliesnenymi konarmi...? Na srdce zavalila sa fazka
predtucha osamotenia, ktora kazdému padne za podiel v ostatnu hodinu, i ked
ho okruzuje veniec rodinny.

(M. Kukuéin, Dom v strani)

V takychto pripadoch v sujetovo-kompoziénom plane nadalej dominuje
rozpravad; postavy ostdvaju iba objektom jeho rozpravania, v ktorom sa
odkryva nielen deij. ale i charaktery, nielen vonkajsi. ale aj vnutorny svet
postav.

Treba viak povedat, Ze uz v proze literdrneho realizmu — najmi u Kuku-
¢ina — nachéadzame aj pasaze s variabilnejSou textovou vystavbou, ktoré
pripominaju principy vystavby modernej prozy XX. storoéia. Osobitnu dlo-
hu zohrava pritom prave odsek, ktorv sa dostdva do funkénej koreSpon-
dencie s vertikalnou stavbou textu. V rovine formy variabilnost tychto
pasazi suvisi s tym, Ze v rdmci jedného cdseku koexistuje (strieda sa) via-
cero mikrokompozi¢nych stavebnych prostriedkov. Autorskad red prerasta
do zmiesanej redi, ktord sa zas strieda s polopriamou re¢ou alebo nevlast-
nou priamou recou. Prostrednictvom odseku sa takto do re¢i rozpravaca
organicky véleriuje re¢ postav (vnutorny monolog). Odsek poskytuje prie-
stor na vzajomné prestupovanie pasem.

Takéto dynamické a variabilné pasaZe nachadzame v dielach s dynamic-
kejsim sujetom, kde dochadza k dramatickym zrazkam charakterov. Pohyb
od autorskej re¢i k zmieSanej redi znamen4 subjextivizaciu rozpravaca. Vy-
raznejSie uplatnenie polopriamej a nevlastnej priamej reéi zas znamena
aktivizaciu postav .na dkor“ rozprivala. KedZe namiesto rozpravacovho
objektivneho komentara a opisu nastupuje — viac alebo menej stylizované
— sebavyjadrenie postav, epicky text sa ziroven subjektivizuje a stava sa
expresivnej$im. Umerne s tym narasta aj funkcia postdv v sujetovo-kom-
poziénom plane: postavy sa stavaju hybnou silou sujetového pohybu. Pri-
klad:

Ivanovi odlahlo: prisvedéil otcovi ochotne. Seba vytiahol z poty¢ky, stoji na
zdravej strane. Co na tom, Ze sa priznal k svojej malomoci? Priznal sa k nej
koneéne len pred otcom. Ci by to bola hanba, pred muZom, ktorému v kazdom
mihu, v kaZdom pohybe vyraza sa odhodlanost, rozhodnost. On to s&m uriadi
najlepsie. Ved je otec, gazda je... No pochytilo ho trnutie, ked sa otec zodvihol
z murika a pokro¢il voInym krokom ku dveram.

(M. Kukuéin, Dom v strani)

Z novsich autorov prostrednictvom odseku delimituju obidve pasma pre-
dovietkym ti autori, u ktorych vnutorny monoldég nesie vyraznejsie stopy
autorskej 3tylizacie, takze z jazykovo-Stylistického a kompoziéného hla-
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diska niet podstatnejSieho rozdielu medzi vnitornym monolégom postav
a reCou rozpravaca. Aj odsek, ktorym sa prehlbuje hranica medzi obidvoma
pdsmami, je vyrazom crganizacie, usporiadania (leda Stylizdcie), aj cezeni sa
naruda zékladna vlastnost vnutorného monolégu, bezprostrednost myslenia.
formova (najmé lexikalno-syntakticka) neprepracovanosf. Napriklad:

Ci sa méa vzoprief, neprijimat, odmietnut?

Lenze ako urazat tychto dobrych, poctivych, neifastnych Tudi?

Sedi v izbicke, v ktorej byval prv ich syn. Zmociiuje sa ho dojatie a zas
vytriezvieva. Bojuju v riom rozpory srdca a rozumu.

Ved to pre nich nie je taka obet, ako je pre mna vyznamna pomoc! Co im
tym odbudne? O ¢o ochudobneju?

(F. Kréal, Stretnutie)

Predov3etkym v modernej epickej §truktire sa odsek dostdva do sluZieb
vertikdlnej organizacie textu v tom zmysle, Ze poskytuje plochu, na ktorej
sa vyplna predel medzi padsmami. V ramci odseku sa v dosledku toho za-
chytava niekolko motivov. Jednotiaca motivicka baza odseku sa dosahuje
prostrednictvom postavy (o pojme motivicka baza odseku pozri Findra.
1973, s. 81). Vnutri odseku sa takto predel medzi padsmami tlmi, celkom sa
zblizuju, vrastaju do seba. O tom, aké to ma ddsledky pre epicku proézu,
existuje bohatd literatura (napr. Ivanova-Salingova, 1958; Darovec, 1963;
Mistrik, 1968, 1977). A tak priklady na takéto kompoziéné rieSenie nie je
potrebné uvadzat. '

Ale aj v stcasnej proze méze byt vzfah medzi odsekom a odstupfiovanim
textu zloZitej$i. Aj tu sa moZe vnutornd reé¢ postav odsekom vysunuf z redi
rozpravaca, a tak oproti nej rozhrani¢if. Ba navyse sa za pomoci odseku
moézZe myslend re¢ postavy ,,rozdrobit”, dialogizovat. Jednotlivé ,repliky“
monologu su zachytené v osobitnych odsckoch. Takyto odsek-replika na-
vonok pripomina niektoré postupy v prézach Tajovského. Funkéne a $truk-
turne je tu rozdiel v tom, Ze v novsej préze ide o osobitny zadmer. Potvrdi
ndm to aj nasledujaci priklad:

Na v3etko v tejto chvili zabudol — na kone, na neitastie, ¢o sa cvalom bliZilo,
ba aj na seba samého. A natolko ho toto rano ohlusilo, Ze si musel vzdychnuf
a vypovedat:

— Ach zZilo by sa... — potom musel myslief na seba a na vietko ostatné.
Nev&‘mal si slnka, tiefiov si neviimal.

— Zilo by sa, keby mal ¢lovek trochu §tastia. ..

— Len trochu.

— Stastie!

— Kde ho néjst? — zhovéra sa sdm so sebou, ale slovd mu neprina$aja radost.

(R. Jalik, Cierne a biele kruhy)
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Odsek tu nesltizi len na dynamizéciu vnuitorného monolégu; dialogizicia
je vlastne dosledkom atomizacie prehovoru postavy na izolované mys$lien-
kové segmenty, ktoré si signdlom osamotenosti ¢loveka, jeho izolacie, Tud-
skej alebo spolofenskej (socidlnej). V naruSeni kompaktnosti monoldgu,
v jeho rozloZeni na samostatné segmenty (,,repliky“) sa zra¢i rozpad Zivot-
nych istét ¢loveka v podmienkach kapitalistickej spoloénosti. Mordlna a
materidlna kriza neobisla ani dedinu, a preto Klandich v poviedke Mesiac
na vode marne hlad4 vychodisko: namiesto $fastia najde smrt. Jeho dialo-
gizovany vnutorny monoldg, v ktorom oslovuje sdm seba, kladie si otazky,
vedie rozhovor so svojim druhy ja. je vyrazom tejto bezvychodiskovosti.

Na pozadi autorskej reéi je formalne najndpadnej$im mikrokompozié¢nym
prostriedkom priama reé, ktorou sa realizuju repliky dialégu. Ako delimi-
taény prostriedok sa pritom vyuziva odsek, ktory jednak ohraniéuje priamu
re¢ oproti autorskej reéi (pripadne oproti polopriamej, resp. aj nevlastnej
priamej re¢i) a jednak vyélentuje nahlas realizované prehovory postav z reci
rozpravaca. V tomto zmysle sa odsek povaZzuje za délezity signal priamej
reCi. Autorskd re¢ a priama re¢ sa takto javia ako pdlovo odlidné stavebné
prvky epického textu. Dialdog sa ¢lenil a ¢éleni tak, Ze jednotlivé repliky
tvoria samostatné odseky. To je obligdtne kompozi¢né rieSenie. Kazda ina
segmentacia je priznakova, funkéne osobitne motivovana.

V ,konvenéne” budovanom dialégu tvoria repliky, vydelené a rozhrani-
¢ené odsekom, vy388i formalny a vyznamovy celok, ktory ma v umeleckom
diele rozmanité funkcie. Dial6ég je spéty s rozpravanim jednotnou séman-
tickou perspektivou, autor mé s nim isté plany, pokial ide o vyvin a roz-
vijanie sujetu. Jeho funkéné kvality si v znacnej miere podmienené tym,
¢i ide o symetricky dialég alebo o jednotlivé typy asymetrického dialogu.
Vyznamna uloha pritom pripada aj uvadzacej vete, ktorej poloha ma tiez
vplyv na funkéné zaradenie priamej re¢i a dialégu (Mistrik, 1968).

Takto budovany dialég navonok pripomina formalizovanu stavbu strof
v béasni: kazd4 replika si ziada samostatny odsek. V starSej préze je to
vlastne jediny stavebny princip. Istou jeho modifikaciou su pripady, ked
dlhsia replika je preru$ovand nielen uvadzacou vetou so slovesom dicendi
alebo struénym opisnym zaznamom o konani hovoriacej postavy, ale aj
rozpravatovymi vstupmi, ktoré narusuju sudrznosf repliky. V tychto pri-
padoch iba odsek ,,drzi“ repliku pohromade, zostava jedinym signdlom toho,
Ze ide o prejav jednej postavy. Napr.:

.« - MuZz nevie, ako mu Zena zmy%la, Zena zas nerozumie muza. Na to najde$
prikladov v hojnosti, ak sa dobre rozhladi§...* a tu v oku Zandomeho zahral
zas jeho figliarsky usmev; ,,prikladov, vravim, najdes i cele blizko ckolo seba ...
No v takom pade ma$ aspon utechu, a to si: osud mi nadelil taku hrivnu a ty
si ju, kamarat, drz a rozmnozuj. MoZno ma to byf i pokuta za hriechy, staré
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i nové...* Tu sa i Niko usmial na dobrej véli priatela, ktory i neprijemnosti
Zivota vie brat z veselej strany. ,,Padne ti tym IahS$ie pozeraf takto filozoficky
na tvoj kriz, lebo ti nebo dalo neocenitelny dar: Ze privykne§ totiZ pomali¢ky
a nenazdajky na vené $omranie a veéné vyhudanie sta mlynar na hrmot svojho
mlyna. Potom taky ¢ert, i ked je &ertom, zachova predsa len isté pravidla a

formy*.
(M. Kukuéin, Dom v strini)

Inym naruSenim konvenénych postupov pri za¢lefiovani replik do epic—’
kého textu su priklady, ked sa jedna replika vyjadri vo viacerych odse-
koch. Spravidla tu ani nemoZno hovorif o osobitnom zamere, ale skor
o uplatiiovani istych principov pri stavbe odseku (o principoch ¢lenenia
textu do odsekov pozri Findra, 1973). TakGto segmentéciu replik nacha-
dzame na miestach, kde sa dialégu prisudzuje osobitnd alebo aj rozhodu-
juca uloha v sujetovo-kompoziénom plane, ked sa re¢ postdv postavi na
uroven redi rozpravaca, alebo sa aj povysi nad fiu. Tak je to napr. v Kuku-
éinovom Dome v strani, v ktorom autor obsadil niektoré klItc¢ové miesta
sujetu dialégom, ktorého repliky predstavuju ako celok kompaktnu tivahu.
Autor v nej explicitne vyslovuje svoje ideové hladiska, i ked sprostredko-
vane, cez postavu (pozri rozhovor Mate Beraca so Sorou Anzulou, Zando-
meho s Nikom i Paskom Bobicom). Niekedy i jedna rozsiahlejsia replika
predstavuje relativne samostatni uvahu. Prave takato replika-tivaha sa aj
navonok ¢leni na zaklade vnutornych obsahovo-tematickych vzfahov textu,
akoby §lo o samostatny prehovor (jazykovy prejav). Clenenie textu je pri-
tom zaloZené na logickom principe, napr.:

»Po takejto spovedi hovorme o tebe,“ pokrafuje Zandome ténom vaznym.
»Chcel som len poukazaf, Zze jestvuju isté rozdiely, priehrady, ktoré neslobodno
prekrodit, ak nechce§ byt potrestany. Postavil ich Zivot sam, vytvoril pomaly,
nepozorovane a teraz ti stoja, nevie nik, naco si... No pomsti sa na kazdom,
kto by ich chcel ignorovat, znevazovat alebo rucat. Za priehradou ti je druhé
ovzdusie, druhy mrav, druhé pochopy, druhé nahlady a moZzem teraz povedaf,
druhd viera a ndboZenstvo. ..

Co mame my s tezakmi spoloéného? Zijeme s nimi, stykame sa s nimi denne
a predsa kolko veci temnych, zahadnych v ich byte a Zivote, My sa v nich ne-
vyzname, stojime pred nimi udiveni v nedorozumeni... NuZ, braéek, v také
sféry zaletief tu i tu hosfom je interesantné, zdbavné a veru i vabne — to
uznavam, jesto v takej premene mnoho pikantnosti. Ved i ja sa rdd ddvam na
také vylety a zilety ... No ostaf s nimi, zviazaf sa neodolateIne, zapustit korene
do takej pédy — nie, na to sa neddm, nemam odvahy ani podnikavosti.“

(M. Kukuéin, Dom v strani)

Formalizovand stavba replik dialégu sa beZne vyuziva aj v modernej
préze. Ako sme naznadili, odseku tu patri dolezitd tloha pri vysivani redi
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postav z re¢i rozpravaéa. A prave s odsekom sa poéita aj pri funkénom na-
rudani ,,normovanych“ stavebnych principov. Odsek sa pritom nevyuZiva
ako rozhranic¢ovaci prostriedok, ale naopak, cezeii sa zblizujd formalne od-
lisné prvky. Mame tu na mysli pripady, ked sa nahlas vyslovené preho-
vory postav odsekom nevysuvaju z reéi rozpravaca, ale sit vélenené do jeho
textu. Priama re¢ nielen obsahovo, ale aj formalne zrastd s vlastnym roz-
pravacovym textom, s rozpravanim. Z hladiska vertikdlnej organizacie
textu ide v takychto pripadoch o maximalne zbliZenie (prestupenie) obi-
dvoch epickych pasem, z hladiska sujetovo-kompoziénej organizacie je to
doésledok osobitného postavenia rozpravada, ktory absorbuje nielen mys-
lent, ale aj realizovanu re¢ postdv. V rovine formy sa to odréaza aj tak, Ze
priama re¢ straca i grafické signdly, ivodzovky (alebo pomléky), v désledku
¢oho sa pribliZzuje k nevlastnej priamej re¢i. Nie je to v8ak navrat ku kla-
sickému (objektivne referentskému) rozpravacovi, lebo inkorpovana reé
postdv v pasdzach re¢i rozpravaca sa stava skrytym nastrojom expresiv-
nosti: subjektivizuje re¢ rozpravaca zvnutra.

Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov z Mina¢ovho romanu Dlhy
¢as ¢akania.

Nahlas realizovany prehovor postavy autor nevysiva z reéi rozpravaca,
ak sa nema staf sucasfou (replikou) dialégu, ale je iba prostriedkom auten-
ticity rozpravania, ktorého nositelom je rozpravaé, napr.:

Ema kopala nohami do tenkého koberca a vykrikovala, rychlo, rychlo, €o sa

s tym babre$? Chcela pit, ¢im skor, ¢im rychlejsie chcela byt opitd, akoby od

rychlosti, s akou sa opije, bolo mnoho, mnoho zavislé. A mozno naozaj mnoho
na tom zilezZalo, na rychlosti, s akou sa opije.

(V. Min4¢, Dlhy ¢as ¢akania)

Ale aj suvisly dialog je zachyteny v ramci jedného odseku. Dokonca tak,
Ze medzi jednotlivymi replikami stoja iba uvadzacie vety, napr.:

Lemnitzky sa naklonil k Markovi: vy nepijete? Pijem, povedal Marek. Pijete
malo, povedal Lemnitzky, my sme navyknuti na inaks§ie tempo. Nezd4 sa, Ze by
ste sa aj vy drzali v tom tempe. povedal Marek. Lemnitzky sa usmial, bol to
jemny a distingvovany usmev. Niekto musi mat aj rozum, povedal Lemnitzky.

(V. Min&é, Dlhy Cas €akania)

Z hladiska odstupriovania textu takto vznikaju zloZito vrstvené kontexty.
Formadlne a funkéne sa dostadvaju na jednu droven repliky skuto¢ného dia-
16gu a predpokladané prehovory, ktoré chce postava vyslovif, ale z istych
prié¢in ich nevyslovi. V8eveduci rozpravaé tieto prehovory pozna, a tak je
schopny ich reprodukovat. Na ich realizaciu sa vyuziva ten isty stavebny
prostriedok ako na realizaciu nahlas vyslovenych replik dialégu. Variabilna
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konfiguracia kontextu je odrazom zlozitych vztahov medzi postavami, ktoré
citia, Ze k sebe patria, a zaroven vedia, Ze sa musia rozist:

A vietko bolo vypovedané a vietko bolo Iah3ie a prostejsie, ako si to predsta-
vovala. Stotnik vstal, pomahal jej vyzliecf sa z nepremokavého plasfa. Mate
horuéku, povedal stotnik, cela sa trasiete. Nie, to nie je horuéka, povedala Olina,
to je nieéo insie. A ¢o je to? opytal sa stotnik. Musela som véas vidief, rozumiete?
Musim vas vidief a musim sa vas dotykaf. Nemézem bez vas zif. To je zle,
OIa, to je veI'mi zle, povedal stotnik. Mne na tom nezalezi, povedala Olina, mne
na ni¢om nezalezi, rozumiete? Na ni¢om mi nezilezi, musela som to urobit a
musim to robif dalej. Stotnik drzal Olinu za ruku, bola to biedna a mal4a rucka
a chvela sa.

,OIa,“ vzdychol si stotnik Labuda.

,»Co je?

Zle ste urobili, ked ste sem prisli, OIa, zle ste urobili, lebo si vas ctim a
mozno vids mam aj trochu rad. Ale to nesta¢i na to, aby som vam zniéil zivot,
nie, to nesta¢i na to, Ola. Ale stotnik Labuda nepovedal ni¢, Olina bola veI'mi
blizko, dotykala sa ho, citil ju celd, slabd, neZzna a chvejucu sa. Ola, povedal
eSte raz stotnik Labuda a v hlase bolo teraz vzruSenie a akéasi prosba. Ola,
chcel povedat stotnik Labuda, to je nemoZné, to sa nesmie stat, to by bolo veImi
zle pre vas aj pre mna, pre nas obidvoch, Ale nepovedal to, Olina sa ho doty-
kala, bola celkom blizko, citil aj cez hrubu bluzu dotyk jej mladych prs a bolo
to vietko drsne vzrudujuce a nezné sucasne. Potom sa Olina jemne vyslobodila
z objatia a odisla k oknu.

»OTa,” povedal stotnik Labuda, akoby prosil o odpustenie.

~Nechajte ma teraz.“ povedala Olina. ,/,Teraz nehovorte.*

(V. Minaé&, Dlhy é&as ¢akania)

Problematiku vzfahu medzi odsekom a vertikdlnym ¢lenenim textu sme
podali iba v zdkladnych, najvieobecnejsich értach, aby sme ukazali funkeiu
odseku nielen ako éleniaceho, ale aj ako spéajacieho prostriedku. Detailny
rozbor nového, rozsiahlejSiecho materidlu iste ukdZe dalie individualne
modifikacie pri vyuZivani odseku, ktoré budi determinované Struktirou
konkrétneho diela, ale zaroven sa mbze stat vychodiskom na dalSie viobec-
nejSie zavery o funkénych moZnostiach odseku.

Ale aj na zédklade tohto struéného rozboru mozZno suthrnne povedat, ze
cez odsek sa dostdva do osobitnej koreldcie horizontalna vystavba textu
s vystavbou vertikalnou. Odsek sa vyrazne uplatniuje, pokial ide o vzfah
medzi pasmom rozpravac¢a a pasmom postdv. Cez odsek sa predel medzi
nimi prehlbuje, ale odsek poskytuje aj plochu na ich zbliZenie, presttipenie
a vzadjomné prerastanie. Odsek rozhrani¢uje i spaja: vysuva re¢ postav
z redi rozpravada, no zaroven umoziuje, aby sa prehovory postdv véleno-
vali do rozpravaéského textu. Spajacia a ¢leniaca funkcia je historicky pre-
menliva. Navonok, formalne pribuzné principy segmentécie sa v odlinych
kontextoch funkéne rozmanite prehodnocuju.
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Frantisek Ruséak

O DVOCH SLOVENSKYCH PREKLADOCH BALZACOVHO
ROMANU OTEC GORIOT

Prekladatel umeleckého textu sa zacieluje na objektivne prekdédovanie
konkrétnej tematicko-Casovej reality z povodného do cielového jazyka.
Toto sa, pravda, nedeje bez tazkosti, vyglyvajucich z rozdielnosti obidvoch
jazykovych Struktur, dobovych aspektov a inych suvislosti, ktorymi pre-
kladatel méze bud posilnif prekladovi podobu alebo moéze ,,podcenit* svoj-
ho ¢itatela a civnut pred nasledkami naru$ania gramatiky pdvodiny (Popo-
vié, 1975).

Na zachovanie kultirneho vzfahu medzi prekladatelom textu a jeho
prijemcom Ziada sa od prekladatela popri inom respektovat v procese
translacie dialektiku pohladu na vec tak, aby sa funkéne uplatnili mo-
menty jedineéného (zvlastneho) a vSeobecného, nevyhnutného a nahod-
ného, mozného a skutotného. Toio dialektické kritérium nedovoluje pre-
kladatelovi vytvarat pseudoprojekty, ale taky preklad (al. prekladovy
text), ktory by ,,dodrZiaval Zanrova a semioticku ,,Cistotu” prekladu pri
realizovani vlastnej funkcie* tak, aby (preklad) ,,bol funkciou originalu, aby
ho reprezentoval® (Popovié, 1975, s. 23). Snahou prekladatela je cez kom-
poziéné a Stylistické rozmery originalu prinasaf ¢itatelovi v prekladovom
jazyku esteticky zazitok.

Stylistické schopnosti prekladatela, ako to znaéime dalej, davaju séman-
tike prekladového textu rozmanité expresivno-emocionilne podoby, a tak
prekladatel zvyS$uje vlastné ambicie priblizif sa ¢o najviac k &itatelovi.

Na podporu naSich tvrdeni uvedieme niekolko ukéazok z dvoch uspesnych
slovenskych prekladov romanu Honoré de Balzaca Otec Goriot. Auterkou
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prvého slovenského prekladu je dr. Elena Turcerovd-Devetkova (1. vy-
danie roku 1934, druhé, nami sledované vydanie z roku 1933 vytla¢il Knih-
tladiarsky spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine ako 13. zvizok Prekladove]j
kniZznice Matice slovenskej); autorom druhého slovensksho prekladu tohto
romanu je prof. L. Novak (doteraz vy3li §tyri vydania: prvé vydanie roku
1966, posledné vyslo roku 1977 v edicii Citanie Studujucej mladeze v Bra-
tislave, z neho citujeme priklady).

Stylisticki primeranost, a tak vlastne aj mieru estetickosti chceme do-
kumentovat konkrétnymi dokladmi (pri uvadzani prikladov najprv pred-
stavime Turcerovej preklad, potom Novakov, pripadne, ak to budz2 po-
trebné, éesky, rusky a polsky ekvivalent; pre obmedzeny rozsah prispevku
neuvadzame osobitne franctzsky origindl, pretoze sa sustredujeme na
konfrontaciu uréitych Stylistickych rozdielov v lexike obidvoch preklado-
vych textov, na odchodné miesta dané ¢asovym odstupom a koneéne za-
znamenavame zvraty obohacujice samotnd $tylisticku prax). Prihliadame
na éasové rozdiely oboch vydani a podla toho aj chapeme posuny v norme
v oblasti lexiky a s nou spojeného aparatu inych javov. napr. frazeologic-
kych. Analyzou §tylistiky obidvoch prekladov zisfujeme intenzifikaciu
subjektivno-expresivnych a emocionalnych prvkov v texte, ktory sa ¢asto
prave takouto §tylizaciou stdva umelecky pdsobivejsim, sviezejsim a Cita-
telsky putavejsim.

E. Turcerova: ,Pani Vauquerova, rodend Conflansova, je star§ia pani a je

uz styridsat rokov majitelkou mestianskeho penzionatu v Parizi...“ (s. 9)
L. Novak: ,Pani Vauquerovd, rodenad de Conflans, je stard Zena, ktora ma
uz Styridsat rokov v Parizi meStiansky penzién...* (z. 7)

V prvom pripade kultivovanejSiemu prijemcoVi akiste prekdza dvojita
dilégia, ktord podsobi proti stabilite kontextového okolia (ide v podstate
o zuZené hodnotenie jednej z hlavnych postiv romanu, ¢o dokazuju obi-
dvaja prekladatelia ,,administralivne® ladenym zacéiatkom vypovede — pani
Veauquerovd, rodend . ..): pani V. je (starsia) pani...; je (starfia) a je (ma-
jitelkou) .. ., kym L. Novak objektivitu reality riedi explikativnejsie a pra-
videlnejsou (preciznejSou) stavbou vety: pani V. je (stard) Zena, (ktord)
md ... Vyhol sa teda tautologickému urcovaniu, ktoré oslabuje operativ-
nost a markantnost vyrazu. Duplicitné konstrukcie pani — pani, je a je
sa sice vyskytuju (najviac) v hovorovom §tyle, ale v tomto pripade ich v3ak
pocitujeme ako rudivy prvok (v hodnotiacom aspekte smerom k postave).

Nerovnaka volba vyrazu oboch prekladatelov je v pripadoch: ... je star-
$ia (pani) — ... je stard (2ena). Ekvivalent u I.. Novaka viac smeruje k Bal-
‘zacovi, je ,,priezracnejsi a priebojnej$i”, v tesnej blizkosti so sémantickym
okolim. V texte to dokazuju postupné signaly pochmurnosti, clivosti, za-
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temnujuceho a pomaly odumierajuceho prostredia: je stard Zena - trdva
rastie popri stendch (Turcerova) — 2lté tény — pozdl? murov rastie trdva
(Novék). Mozno povedat, Ze v tomto pripade obaja prekladatelia text po-
hotovo vytvarali pomocou uvedenych perspektivnych konektorov. Podobne
ako L. Novak postupovala prekladatelka ¢éeského vydania B. Zimova (8.
vydanie, Praha, Maj 1970): . .. je stard, a prekladatel ruského textu: ... pre-
starelaja vdova ... (Moskva, Gosudarstvennoje izdatelstvo chudozZestven-
noj literatury 1960; prel. E. Kors$).

E. Turcerova:,,...do tohto penzionatu prijimali muZskych i Zenské, mla-
dikov i starcov...“ (s. 9)

L. Novak:,,...tento penzién je pristupny rovnako muzom aj Zenam, mladi-~
kom i starcom...* (s. 7)

Popri odlisnej slovesnej kategorii ¢asu (u Turcerovej je to snaha o vy-
luéne rozpravaci kompozi¢ny nastup, L. Novdk strieda minuly ¢as s gno-
mickymi usekmi) zaznamendvame rozdielnost v dvojici penziondt — pen-
zi6n. Druhy prekladatel ekvivalentom penzién viac resSpektuje dobovost
konkrétnych (to znaéi parizskych) realii, pretoze miesto, kde ,prijimali
muzskych i Zenské, mladikov i starcov® (Turcerova), bolo v skuto¢nosti viac
podnikom, ktory bol ,,rovnako pristupny muZom aj Zendm, mladikom i star-
com” (Novak). Mozno sa o tom presved¢it aj v Slovniku cudzich slov (1970):
penziondt (franc.) — vychovny ustav s celym zaopatrenim; penzion (franc.)
— pohostinny podnik poskytujuci byt a stravu za pevny poplatok. Vzfah
penziondt — penzion, muzskych i Zenské — muZom i Zendm ukazuje, Ze
Turcerova, a to v zhode s vtedajSou situaciou v spisovnej slovenéine (30.
roky), pouzivala niektoré lexikdlne bohemizmy. V jej texte sme nadli viac
takychto pripadov: poslite po detnikov (s. 292), najvynikajicej$i muzski
dvora (s. 261), ¢lovek by ju zradil pre Witku (s. 139) a iné.

E. Turcerova: ,,...a zlé jazyky nikdy nezavadili o mravy ctihodného
ustavu . ..“ (s. 9)
L. Novéak:,,. ..sa zlé jazyky klebetnic nikdy nedotkli mravov tohto ctihod~

ného podniku (s. 7). :

Viimnime si metaforicku stavbu, ktort A. Popovié (1975, s. 110) vystiZne
pomenuva ako vnutorné prekddovanie textu. E. Turcerové synekdochickou
personifikaciou (z1é) jazyky nezavadili (o mravy) posiliiuje expresivitu sme-
rom k hyperbolicko-patetickej linii. Ukazuje sa, Ze Usilie o zikonizovanie
vyrazu (resp. celého prehovoru) oslabilo operativny kontakt s citatelom.
L. Novak zvolil zndmejiie spojenie. Dokazuje to pomerne casty vyskyt
frazeologického zvratu dotkniuf sa mravov. Vyrazovu liniu obohatil o ne-
zhedny privlastok klebetnic (jazyky klebetnic), a tak je vo vypovedi mar-
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kantnejs$i. Na ilustridciu uvedieme preklad v éestine: aniZ se pomluva dotkla
zvyki tohoto dctyhodného podniku; v rustine: i vse Ze mravy v etom poc-
tennom nikogda ne vyzyvali narekanij; v polstine: nikdy obmowa nie
dotknela obyczajév tego... (Ojciec Goriot. 17. vyd. VarSava 1978; prel
Tadeusz Zelinski-Boy).

Snaha prekladatelov o sugestivne pretlmocenie §tylém originalu je nie-
kde v korespondujucom vzfahu, inde je manipulacia s textom zjavne od-
lina. Hodnotu prvkov a ich §tylistické zaradenie autori prekladov posu~
dzuju tak, aby sa pri autoritativnosti témy criginalu v plnej miere uplatnili
ich osobnostné postoje vo funkénom uplatiicvani jednotlivych Stylém, vzni-
kajucich na pozadi rozdielnej proveniencie §tylotvornych ¢initelov (éasova
nezhoda, stupen kulturnosti komunikécie a pod.).

E. Turcerova: ,,A jednako roku 1819, v ¢ase, ked sa tato drama zadina,
byvala v niom ista biedna diev¢ina.*

L. Novak: ,,A predsa roku 1819, v ¢ase, ked sa tdtuv drama zaéina, natrafilo
sa tam akési biedne dievéa.*

E. Turcerova v sledovanom texte pouzila niekolko originalnych postupov.
Vsimnime si, Ze veta je ,,prefazena” samohlaskou a (14 raz). Prekladatelka
vytvorila tak vyraznu eufonicku stavbu, ktcru podporuje rytmicky a ry-
movy podorys vety. Mozno sa o tom presveddéit na dvojiciach slov: drama —
biedna, zadina — dievéina, istd — biedna. Priznakovost pocitujeme aj v kon-
trastivnosti (uréitost — neurcitost): tdito — istd, a v markantnosti: tdto
drama — istd biedna dievéina.

Stylizacia L. Novéaka obchéadza Turcerovej lyricky kolorit (popri uvede-
nych skutoénostiach je tu dalsi rozdiel: dievéina — dievéa) a smeruje
k spontannejsej, hovorovo pruznejsej komunikacii. Vo funkcii $tylémy sa
tu najzavaznejsie uplatniuje zvratné sloveso natrafilo sa, kioré oproti ne-
utralnej$iemu slovesu bywala prinasa viac informacii; je nipadné jemne
ironizujucim ténom a dynamizuje text. Podobné stylistické zafarbenie, pri-
bliZujuce obraz postavy a jej okolia, mozno v kontextovych suvislostiach
prisudit zamenu akési. Toto zameno cignalizuje neuréitosf, typicku pre
hovorovii podobu §tylu, ¢éim kontext silne akcentuje hovorova sviezost
a jej expresivno-emocionalnu ,,prichut®.

E. Turcerov®: ,Hoci slovo drdma upadlo do nemilosti pre jeho nisilné
a nemierne pouzivanie v ¢asoch precitlivrlej literatury, je nevyhnutné pouzit
ho tu.” (s. 10)

L. Novak: ,A hoci slovo drama upadlo do nevaZnosti pre zneuzivanie a zn4-
siliovanie vyznamu, ktorym v tych ¢asoch nesetrila bolestinska literatura, treba
ho tu jednako pouzif.“ (s, 9)

Prekladatelia obidve vety konstruuju bez vyraznejsieho Stylistického za-
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meru. Co néds tu zaujima, je obohatenie prekladu L. Novéaka o vedlajsiu
priviastkovi vetu. Z toho vyplyva usilie Il. Novaka explikativnejdie pristu-
povat k citatelovi. Usudzujeme teda, Ze pozné lepsie spoloensko-kultirnu
Strukturu obdobia, v ktorom vznikol original. Jedine¢nym spojenim — ne-
Setrila bolestinska literatira — L. Novak intenzifikuje obsahové poslanie
témy, pri¢om sa nestraca vyrazovy efekt (epiteton ornans bolestinska, per-
sonifikaéna funkcia tvaru nesetrila). Hodno tu spomenut dalej to, ze E. Tur-
cerova do uréitej miery narusa objektivizaciu javov. Porovnajme: E. Tur-
cerova: — slovo (drama) — upadlo do nemilosti pre jeho ndsilné a nemierne
pouZivanie; I.. Novéak: — slovo (drdma) — upadlo do nevdZnosti pre zneuzi-
vanie a zndsilfiovanie v yznamu (podé. F. R.) tohto slova.

Na presnejsiu identifikaciu tu teda nepostacili iba ustalené spojenia
upadnit do nemilosti a upadnut do nevdZnosti, ale — popritom — aj postupna
determindcia uplatnenid v Novakovom preklade. Este presvedéivejSie su
tieto priklady:

je to mrzky c¢lovek (s. 250) — Turcerova

je to zly chlap (s. 263) — Novak

je to Spatny chlap (s. 176) — ¢esky preklad

to licha figura (s. 218) — polsky preklad

‘nazdavate sa, Ze ste velky a vy ste maly (s. 234) — Turcerova
nazdavate sa, Ze ste velkorysy, a pritom ste malicherny (s. 24) — Novik

Aj ked su opisné pasaze s vyuzitim metaforickych obrazov v oboch pre-
kladoch na dobrej trovni, predsa treba povedat, Ze metafora L. Novaka je
asocia¢ne bohatsia, a preto aj ,,silnej$ia“ v prend$ani vyznamu, napr.: ,,Jeho
belasé, kedysi také Zivé oéi mali kalny a2 ocelovosivy nddych, neslzili uz
a ich ¢ervend obruba akoby plakala krvou“. (s. 36) Tento preklad je zjavne
na vysSej umelecke]j a estetickej vrovni ako rie§enie E. Turcerovej: ,,. .. oéi
neslzili uz, ich éerveny kraj akoby slzil krv“ (s. 37).

V obidvoch prekladoch sa éasto vyskytuju zvolacie vety vyvolavajlce
v.Citatelovi citové zazitky. Porovnajme ich §tylistickd hodnotu aspoti v jed-
nom pripade: .

E.Turcerova: ,Nech Zije otec Goriot!* . Nov 4k: ,Bravo, apik Goriot!*

Vyrazova ekvivalencia u L. Novdka dneinému déitatelovi nie je cudzia,
naopak, v spontdnnych nepripravenych prejavoch sa vyskytuje ¢asto, Tur-
cerovej Stylizdcia smeruje k heslovym, oficidlno-publicistickym re¢ovym
situdcidm,; a tak sa dostava (ponad text) do inej §tylovej roviny. Hypokoris-
tikum apik dokresluje kulisu psychického poloZenia, do ktorého sa dostala
hlavna postava diela (otec Goriot sa raz stal teréom posmechu Studentov).
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L. Novék sa teda neuchyluje k opisno-konstantnym spojeniam, ale repliky
Stylizuje v polohach expresivne inherentnych (bravo a i.) i adherentnych.
Zo Stylistiky syntaxe vieme, Ze jednoduché zvolacie vety s ¢astym pro-
striedkom utvarania ,,psychiky“ komunika¢nej situacie, v ktorej sa do
popredia dostdva priamy kontakt hovoriaceho s ostatnym1 postavam1 (Po-
povi¢, 1975, s. 110). B

V Novékovom preklade replik je €asto v inicidlovom postaveni spojka a:
A hoci slovo drdma ... — A ide? — A é&oZe je dnu? A hned sa vrdtila... —

A chytro vysiel... atd. Zaiste to nemozno hodnotif ako chybu, pretoze

tymto spésobom autor vytvara ,2ivé“ dialégy v tesnej blizkosti, majice
vysoké glutinaéné schopnosti, ako to &asto zaznamenavame v beZne hovo-
renych prejavoch (v prevahe si mikké zadiatky viet so spojkami, slove-
sami, éasticami, ¢im sa text stdva kompoziéne kohéznejsim). E. Turcerova
na tychto miestach spojku a nema. _ _

Konfrontaéne zaujimavymi miestami su preklady daktorych frazeologic-
kych spojeni. MoZno tu upozornif. Ze stidasna Stylisticka prax v hojnom
pocte vyuziva mnoho takych spojeni, aké nachiddzame v preklade T.. No-
védka — jednotlivé pripady porov. aj v Malom frazeologlckom slovniku
(dalej MFS) (SmieSkova. 1977).

E. Turcerova: ,...oni si v celom dome a drichmu ako pne“ (s. 49). —
L. Novak:,,...oni dvaja zostali v dome a drichmd naozaj ako drevo“ (s. 50);
porov. MFS: spaf ako drevo (s. 53, 229).

E.Turcerova:,,...taki Iudia si vezmu do hlavy nejaku myslienku“ (s. 57)
— L. Novak: ,,...takiTudia si vezmu niefo do hlavy*“ (s. 59).

MFS uvadza spojenie vziaf rozum do hrsti, ktoré L. Novdk vyuZiva vo
vete: ,,Ale chod, ved ja zas vezmem rozum do hrsti (s. 266), kym E. Tur-

cerova prelozila toto miesto takto: ,,...ved ja zas budem wmaf hlavu na:

mieste® (s. 253).

E. Turcerova: ,,...é¢8lovek zdravy ako jej oko“ (s. 34) — E Noviak:
. ¢lovek zdravy ako repa“ (s. 35).

MFS: — zdravy ako ryba, rybicka, orech, buk, dub, jablko, lzpa ;s Spo~
jenie zdravy ako repa MFS neuvadza, hoci sa hojne pouZiva v I’udoveJ reci.
Podobne by sme mohli porovnivat aj iné frazeologizmy. v ktorvch L. No-
vak potvrdzuje prekladatelsky cit a potrebnu mieru estetickosti.

O dado slabsie sa ukazuje Turcerovej ,hra“ so slovom v momente, ked
sa spolustolovnici (u I.. Novéaka aj kosto$i) posmievali otcovo Goriotovi.

_E.Turcerova: V4§ nos je teda krivula? — spytal sa zas urgdmk muzea
" Kriv ¢o? pytal sa Bianchon.

-
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Krivik. ! e : ‘ :

Krivan. o : . : !
Krivda. ' ‘ ‘
Krivenie.

Krivina.

Krivost,

Kriv-orama“ (s. 63)

Tieto ekvivalenty nezodpovedaji vyrazom oznaéujucimi krivonosého &lo-
veka. L. Novék riedi tento pripad v sulade s obsahom prisluiného dejového
momentu (podporuje orientaciu ¢itatela, kym v pripade E. Turcerovej je to
skor naopak) takto:

» Va8 nos je teda krivula? — spytal sa opaf tradnik z muzea.
Kriv... ¢o? — pridal sa Bianchon.

— Kriv — uliak.

— Kriv — uliacik,

— Kriv — onos.

— Kriv — onuch. ‘ : Co
~ Kriv — oéuch. .

— Kriv — osmrk.

— Kriv — ofrniak.

— Kriv — ordma.“ (s. 65).

Segmentacia hyperboly (pejorativa) krivuliak a jej varirovanie v spolo¢-
nom vyznamovom hniezde tu dosahuje vysoky stupen expresivity. To je
akiste ,,zasluhou“ exponovanych a hliskovym zoskupenim priznakovych
vyrazov o-smrk, o-¢uch, o-frniak, o-nos, ul-iak, ul-iacik .. ., ktoré su nosi-
telmi adherentnej a inherentnej expresivnej funkcie.

Z rozboru jednotlivych prikladov vidime, Ze prekladatelska dikeia L. No-
véka (popri uznavani mnohych kvalit prekladu E. Turcerovej-Deveckovej)
je z dne$ného pohladu na veImi dobrej §tylistickej tirovni. Zachovava ¢is-
totu dobového koloritu pribehu, inde pribliZuje text k suiéasnému nérocé-
nému éitatelovi, pontika mu mnohé estetické zazitky, hovorovi Tahkost
a vieobecnu zrozumitelnosf; re§pektovanim spisovnej normy a vyuzivanim
bohatstva variability slova je preklad .. Novaka v $tylistickych polohach
textu vskutku prikladny a osozny.
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Vlado Uhlar

TERCHOVA, ROZSUTEC, RAZSUTEC A VALASKA KOLONIZACIA

1. Terchovej a jeho Iudovej kulture venoval oddavna nemalu pozornost
slovensky narodopis a $pecidlne folkloristika pre razovity odev, Tudovu
hudbu, vytvarné prejavy a typické vrcharske, najmi zbojnicke piesne s ra-
zovitym prednesom vo vysokych hlasovych polohach, prednasanych zvéésa
dvojhlasom, vynimo¢ne aj $tvorhlasom. V suvislosti so zvykoslovim by si
bola zaslazila vac¢siu pozornost aj Tudovéa reé, terchovské néarecie.

2. Vysoké poloha doliny Varinky na hornom toku a jej pritokov spod
Rozsutca (1610 m)! a Okruhlice (1075 m), pricom stred dediny Terchove]
je vo vyske 514 m, ale pocetné lazy vo vyske az 600—650 m, bola priéinou
pomerne neskorého osidlenia tejto vrcharskej dediny s lazmi rozsiatymi
popri troch potokoch, zbiehajucich sa v mieste, kde sa vybudoval stred de-
diny Terchovej.

Este v polovici 18. stor. Matej Bel v rukopise svojej Trendéianskej stolice
spomina cestu na Oravu veducu cez vrch Rowna-Hora na hranici Tren~
¢ianskej a Oravskej stolice,2 kym neskor sa ujalo pomenovanie cez Pupov
(vlastne popod vrch Pupov 1095 m). Tuto hradskd z Varina na Terchovi
a na Oravu cez Zazrivi do Pérnice a hore Oravou budovali feudali Thur-
zovcel, pani Bytée a Lietavy, na ulahéenie pristupu k svojmu novému zéa-
mockému panstvu na Orave, ked r. 1556 spravca Uhorskej kralovskej ko-
mory a niekdajsi nitriansky Zupan FrantiSek Thurzo dostal Oravu.

V tom roku 1556, ked sa uZ spomina na oravskej strane Zazriva (Zaz-
rywa), nepochybne sa osidlovala aj Terchova na Rownej Hore na kléovisku
Za kralovou lukou, hoci sa vyslovne spomina aZ r. 1598, a to pod nazvom
Kralowa alias Tyerchowa,® zatial iba s 19 domami. Nazov Krdlovd podla
kralovskych Itk kdesi vyse dediny Belej sa opustil; upevnil a zachoval sa
doteraz ndzov Terchovd, ktory je vynimoény v systéme slovenskych dedin.

Sufixom -ovy, -ovd, -0vé sa (elipsou) tvoria mnohé miestne nazvy podla
porastu, pripadne podla potokov teédcich nimi (Brezovd, Jasenovd, Ore-
chovd; prip. v strednom rode Vi§fiové, Jablofiové, Sipkové a pod.). V za-
konéeni majii rovnakd podobu aj miestne nazvy z osobnych mien (napr.
Marikovd, pdv. r. 1438 Marikova Lehota z osob. mena Marik; Kamanovd,
r. 1419 Kalmanfalva ¢ize Kalmanova, Kamanova dedina, potom Kamanovd
a pod.). '

1 Na starsich mapach sa vyika spominaného vrchu uvadzala 1608 m.

2 Pre prisne Kkritické poznamky pracovnikov vtedajSej Trenédianskej stolice sa
predlozeni praca M. Bela nedostala do tlade.

3 Porov. Vlastivedny slovnik obei na Slovensku III, s. 156.
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Terchovd vSak nepatri ani k jednej z uvedenych skupin miestnych -
nazvov zakoncenych sufixom -ovd. Ziaklacdom tohto ndzvu nie je osobné
meno, ale madarské apelativum terhe, prevzaté este pred 12. stor. v podobe
tdrcha > farcha. Oznacovali sa nim poddanské povinnosti, bremena. V éase
vzniku osady v 16. storoéi sa toto slovo prevzalo nanovo, ale v podobe
fercha a pouzilo sa na pomenovanie dediny zafaZenej istymi poddanskymi
povinnostfami. Nevznikla v3ak podoba Terchavd (porov. farchava, samo-
druh4, tehotna Zena), ale analégiou podla miestnych nizvov zakonéenych
sufixom -ovd podoba Terchovd (vysl. ferch-). Sémanticky sa takto jej na-
zov dostal do skupiny miestnych nazvov vyjadrujacich pravny vzfah a su-
Casne socidlne pomery poddanych dediny, do radu osadnych nazvov typu
Zavada (zavadit, pév. vyznam zaviazaf sa, prijat povinnosti, bremena voci
vrchnosti), Lehota, Vola (Uhlar, 1569). — Azda obdobny je nazov dediny
Povina pri Kysuckom Novom Meste.t

3. Terchovské nére¢ie je vyrazne zapadoslovenské (Simovi¢, 1939). A
prave naretie Terchovej a narodopis s l'udovou hmotnou i duchovnou kul-
tarou pomahaju poznat, akého pdvodu je terchovsky Iud.

Terchovské zapadoslovenské narecie hornotrenc¢ianskeho typu méa nie-
ktoré charakteristické znaky, ktorymi sa odliuje od néredia okolia Ziliny
a Varina v nedalekom susedstve, kam vidy smerovali cesty Terchovéanov
a odkial prichadzalo najviac vyvinovych popudov vo vsetkych oblastiach.

Proti hornotren¢ianskemu nareciu s charakteristickou asibilaciou si ter-
chovské naredie zachovalo mikké predopodnebné spoluhlasky d, t, ktoré
so spoluhldskou 7i tvoria vyrazni mékkost tohto nareéia. Obdobné pomery
sl v bystrickom ndarec¢{ (v povodi Bystrice tetucej do Krdsna nad Kysucou
so stredom v Starej a Novej Bystrici na sever od Terchovej za Kysuckou
vrchovinou), preto sa celd skupina vhodne oznacuje terchovsko-bystrickym
nared¢im. Mikkost tohto néredia s &, t proti dz a ¢ v néreéi na okoli Ziliny
istym spodsobom (¢o len navonok) zblizuje terchovské naredie so susednymi
stredoslovenskymi nare¢iami v Turci a na Orave.

Konsonanty d, £ namiesto dz a ¢ v hornotrenéianskom néreéi sa zachovali
aj v Ci¢manoch na hornom toku rieky Rajéianky a v niektorych dedinach
v dolnotrenc¢ianskom nareli (na sever od Trencina), hoci vSade na okoli sa
uplatnila asibilacia (dzekanie a cekanie) (Ripka, 1975).

V nére?i Ciémian zasa v zhode s hornotrencianskym néreéim okrem 7 je
proti 1 aj I, kym v terchovskom néreéi je iba stredné I, hoci aj doteraz na
lazoch mimo stredu obce pocutf I (1), ako o vypozoroval aj L. Simovig,
ktory preto terchovské ndaretie pokladal za ,,pome3tené“ vplyvom ¢&ulych

’

4 R. 1438 Povina, ale r. 1598 Powinna, teda povinnosfami povinna voli vrchnosti.
Takyto vyklad spominal aj R. Krajéovi¢ (osobne).
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stykov s Varinom a Zilinou, ¢o nemoZno podceniovaf, ale azda ani nie pre- :
centovat. (V Starej Bystrici v osade u SkaliCanov som u Zien starej gene-
racie v3ak pocul I.)

K charakteristike terchovského nare¢ia patri bohatstvo dvojhlasok uo,
ie, ia, i ju (obdoba strednej slovendiny), napr. kyo, styol, nyos, hyor; ludia,
brafia, rodidia, strikovia, sinovia, gazdovia; djera, viera, mijesif, spie-
vat; mlaéiu Zenu, k pitiuv a pod. '

Obdobne ako v strednej slovenéine niet tu zdvojenych a zdlzenych spolu-
hlésok, ktoré st charakteristické pre trenc¢ianske nare¢ia juZne od Ziliny.
V tomto nareéi sa tiez zachovavaju skupiny dn, d7i, dl, napr. midlo, studria,
jedna, viedla, padla, dent, kameni, vrdte sa a pod. (nie millo, stuiifia, jenna).

Uplny nedostatok kvantity v’ sicasnosti viak odliSuje terchovsko-byst-
rické nareéie od hornotrenéianskych narec¢i. Tymto javom v hlaskoslovnej
rovine sa toto naredie zbliZuje s okrajovymi nare¢iami na severe Slovenska,
najmi s hornooravskymi nare¢iami, ktoré tieZ nemaju dihé samohlasky.

Je nepochybné, Ze vrcharsky Iud Terchovej (a rovnako aj okolia Starej
Bystrice) je slovenského pdvodu a nemozno pochybovat, Ze zlozka pastier-
skeho-valaského zamestnania iba narodopisne dotvorila érty kultiry tohto
Tudu, ktorého rozhodna vécsina pochddza z doliny Varinky (obdobne od
Krasna nad Kysucou v doline Starej a Novej Bystrice), z tej oblasti, kde
(obdobne ako v Ciémanoch a na okoli Trenéina) sa v ¢ase osidlovania za-
kladov tychto vrcharskych a laznickych oblasti e3te neuskuto¢nila asi-
bilacia, ktora od Ziliny postupovala popri Kysuci na sever a proti Vihu
aj na vychod k Varinu. E. Pauliny (1963) vznik asibilécie kladie na koniec
12. alebo zaciatok 13. storodia, ale v susedstve skiimanej oblasti (Terchovej
a Starej Bystrice) sa to mohlo uskuto¢novat ovela neskor.

4. Valasky element ovéiarov z rumunskych Karpat (prostrednictvom
Ukrajincov a goralskych Poliakov) priviedol na Slovensko z vychodu novy
druh oviec, dobre znaajucich fazsie zivotné podmienky (pobytu a pase)
na pasienkoch a holiach vo vysokych polohach, dovtedy hospodarsky ne-
vyuzivanych, ale aj nové formy spracuvania produktov oviec (mlieko, syr,
bryndza, hune). Z hospodarskeho hladiska bol vyznamnejsi, kym poétom
svojich prislusnikov tvoril iba malé skupiny obyvatelstva (niekolko rodin),
ktoré sa jazykovo foskoro asimilovali v domécom obyvatelstve (Kavuljak.
1955 a 1933), hoci si dlhiie zachovavali osobitné spolo¢enské a sociadlne po-
stavenie. Valasi sa vidy vyznacovali slobodnej$im postavenim i v pomere
k poddanskému stavu sedliakov, z ¢oho vyplyvalo aj ich znaéné sebave-
domie a napr. i nadradovanie nad dedinskych pastierov statku (,,My sme
nie pastieri, ale wvalasi!®). Slobodnej$i, voInejsi Zivot pri paseni oviec
i v psote salaSov a dasto iba o Zindici, ale bez fazkych robotnych povinnosti
umozioval rozvoj svojraznej hmotnej i duchovnej kultury, ktora rozvija
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starii domadcu zakladnu i nov8ie prinosy a podnety, &o sa vzfahuje aj na
otazku valaskych piesni a hudby, a to tak isto aj v Terchovej.

4.1. A. Habovstiak (1962) vyslovil a zddvodnoval mienku, Ze valasky
element ukrajinského typu i po splynuti s domacim slovenskym obyvatel-
stvom bol pbévodcom stvrdnutia prisluného néarecia, nahradenia mikkych
predopodnebnych spoluhlasok d, t, i, I' tvrdymi zubnymi (zubodasnovymi)
spoluhlaskami d, t, n, L.

E. Pauliny (1963, s. 289) podmieneéne priptusta moznost takéhoto zidsahu
tam, kde tvrda vyslovnost existuje, a predsa ,,neprevazovalo nemecké ba-
nicke obyvatelstvo“. S intenzivnym nemeckym vplyvom tohto druhu naéim
pocitat pdsobenim pocetného nemeckého osidlenia vo vychodnom Gemeri
(najmi hospodarsky silnej a pocetnej Dobsinej) a na zipadnom SpiSi
(niekdajsie kompaktné nemecké osidlenie okolia Popradu a KeZzmarku, ale
aj Gelnice na juhu) s dosahom na stvrdnutie lud¢ivnianskeho nareéia pod
Tatrami a hornoliptovského naredia (Strba, VaZec, Vychodna — a az Priby-
lina) ¢iZze podtatranského liptovsko-spisského nareéia (Stole, 1939).

I tvrdé néarelie okolia Ruzomberka (Likavka, Martinéek, Valaska Du-
bova, Biely Potok, Ludrova, Stiavnica a Stiavni¢ka) mozno lepsie vysvetlit
mocenskym vplyvom nemeckého patricidtu z mesta; stvrdnutie nareéia
dolnoliptovskych dedin (Svosov, Hubova, Stankovany) okrem tohto vplyvu
najmi doosidlenim z prostredia vychodného Liptova po prvej historickej
sprave o nich r. 1425 (podla listiny pre Petra, syna Stankovho, $oltysa).

S obdobnym nemeckym vplyvom na stvrdnutie naredéia treba pocitat aj
na okoli miest Trnavy, Hlohovca, Trenc¢ina, Ilavy a Bytce. VSsade vSak
treba pocitat s miestnymi okolnosfami.

Naproti tomu mé&kkost oravského narefia a najmi v Zazrivej podava
vyrazné svedectvo o tom, Ze valasky spdsob vyuzivania dovtedy neosidle-
nych alebo skor iba riedko osidlenych priestorov vo vysSich polohach na
Orave, ale tak isto aj v Terchovej a v udoli Bystrice na'Kysuciach bol
dielom predovsetkym a hlavne domaéaceho obyvatelstva, ktoré z dolnejsich
dedin v dase zvySeného osidlovacieho ruchu od 16. storodia prekrylo
i predchadzajuce slovenské riedke osidlenie. Celkom iny je pévod goral-
skych dedin na hornej Orave, na Kysuciach a v Liptove.

Takymto ¢inom Zazriva dostala jednotny stredoslovensky dolnooravsky
nérecovy raz a Terchova zasa v obdobnom osidlovacom procese nadobudla
zépadoslovensky hornotrenéiansky narecovy raz so star$im typom neasibi-
lovanej vyslovnosti, teda s miakkym d, £, 1 — lenze v désledku okrajovosti
tohto severoslovenského terchovsko-bystrického narefia vplyvom osobi-
tého vyvinu v fiom zanikla poklesnutad kvantita (obdobne je tak v susedstve
goralskych dedin s hornooravskym nareéim, porov. Pauliny, 1947), a teda
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terchovské (i bystrické) narefie ma vo vokalickom systéme iba kratke
samohlasky.

4.2. V Terchovej i v sucasnosti v starSom pokoleni som zistil v niekto-
rych slovach a spojeniach vyslovnost 1 ako u. PravdaZe, nie v strede dediny
okolo kostola.5

Vyskytol sa aj nazor, ze i vyslovnost 1 ako ¢ v protiklade k strednému
I (buato — blato, puaxrta — plachta) by mohla byt dokladom jazykového
vplyvu valaského elementu (obdobne v Zazrivej). V. Vazny (1923) doklada
takuto vyslovnost aj v Turci v Sutove, Krpelanoch, Noléove a Ratkove
v hornom hrdle Vahu. (Sdm som uZ takyto stav nezistil. Tu vSade si uz
také pomery ako v ostatnom Turci s dvojicou !l —1.) Zmena I > y je zndma
aj z obci byvalého Kremnického okresu (Habovstiak, 1962, s. 110), podobne
aj v obci Hiadel a na okoli a dobre som ju zachytil aj na Hrone v ¢ipkarskej
dedine Medzibrode u Zien starej generacie aj v su¢asnosti.

Lenze I (4) — 1 je aj v zdpadoslovenskom pomoravskom zdhorskom na-
re¢i, kde o valaskom vplyve nemoZno hovorif.

Vyslovnost 1 (1) bola koncom 19. storodia eSte beind aj v Slia¢och pri
RuZzomberku v Liptove a so zvySkami takejto vyslovnosti sa u najstargich
zien stretdvame az dodnes (,,pvaxtice®), a predsa Slia¢e su velmi stard
liptovskd dedina (dve dediny Sliac¢e su doloZené uz r. 1251) a neskorsie
valaské doosidlenie vo Vy$nom Slia¢i v 16. stor. nemohlo mat v tomto
smere vplyv na staré domace obyvatelstve Nizného a Prostredného Sliada
s kostolom a farou (preto ¢asto aj nazov Kostolany).

Protiklad 1 () — 1 sa vyvinul prirodzenym vlastnym jazykovym vyvinom
a dlho sa zachovaval v odlahlej$ich dedinach. Takyto doméci vyvin dobre
naznacuje aj vseobecnd stredoslovenska néaretova vyslovnost bou, may,
vedey, poduy (v jednotnom ¢isle muz. rodu minulého ¢asu slovies), ktora
prenikla na zapad az za Hlohovec.

Teda ani uvedené paralely nedovoluji predpokladat nejaky obdobny
vplyv vychodného (ukrajinského) alebo severného p6évodu na terchovsko-
bystrické narecdie.

5. Napokon sa dostavame k naretovym podobam nazvu Rdzsutec, v ter-
chovskom néreéi Rasufec, Velki Rasutec, Mali Rasufec, osada Podrasudec.
Podobu Rdzsutec vysvetlujem v dejinnej suvislosti s osadenim a narec¢im
tejto razovitej vrcharskej dediny v severnej ¢asti niekdajsej Trendéianskej
stolice (okres Zilina) v susedstve Oravy. Naéim uviest, e narecova podoba
Rasufec® sa htzevnato drZi aj napriek intenzivnemu vplyvu administrativy,

5 L. Simovi¢ zaznamenal, e v Terchovej pri kostole sa vriiankam z lazov smeju:
prAmaya, de si boya? A chuapa si si ¢o nezavoyaua?“ (s. 261). Vyskum robil aj na
lazoch u vr3anov a spomina laz ,,u Banatuof® (Balatovia).

6 Podoba Rasufec ma zaujala r. 1977, ked som v Terchovej skumal naregovu lexiku.
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Skoly, tlae a najma turistického ruchu — v protiklade k spisovnej a tradne
schvélenej podobe Rozsutec. Narecova podoba Rasutec v Terchovej a na
jej okoli Zije, hoci tu vladnu zapadoslovenské narec¢ové tvary (za pov. *ort-,
*6lt-) rostem, rozvora, rosporek, lochet, lofii (Simovié¢, 1939).

Doméca forma vrchu Rasutec (z *Rdzsutec) je zo zdkladu su- (sup-, s»p-),
ktory je v predponovom tvare trpného pricastia suty z korena sup-, za-
chovaného v slovese sypat (Machek, 1957). Sloveso spem — sut uz neméame
doloZené. Takéhoto povodu je apelativum suf, sutina, vid¢sie-mensie skalie
a kamencie vapencové, dolomitové, Zulové a iné, zosypajuce sa najmi po
strmych Uplazoch, na prikradiach a na tSustoch bralnatych uboci. Sufix
-ec byva ¢éasty v chotarnych nazvoch, v nazvoch porastov, vrchov i osad,
napr. Lysec, Sivec, Chabenec, Vriatec, Lu¢enec, Pukanec, Klenovec, Tiso-
vec, Jalovec, Trnovec, Chrenovec a pod. (Uhlar, 1979). Predpona raz- v zdl-
Zenej podobe rdz (v podobe Rdzsutec) je aj v nazvoch Rdztoky, Rdzdel (vrch
medzi Velkymi Uhercami a Skycovom), Rdzdelie (Rdzdeld vo Veli¢nej na
Orave), Rdzdolie (v Malych Uherciach). ’

6. Vyznamné doklady na domacu podcbu Rasufec a Rasudec (z pdv.
Rdzsutec) poskytuju archivne materialy.

Pravdepodobne najstar§im archivnym dokladom na néazov tohto vrchu
je zapis v urbéari panstva Streéna a Gbelian z r. 1662, ked v zavere medzi
vrchmi (Alpes ditionis Sztrecsen), na ktorych sa pasli ovce, ale odkial sa
vozili aj vozy sena, hned po Stre¢enskej (Sztrecsenska) sa uvadza Razsutec
(Razsutic). Tu sa tak isto pasli ovee a dorobilo sa sena na 8 vozov (Bedna-
rik, 1967).

Po rozdeleni panstva Terchova patrila do Gbelian. V urbari z r. 1752 na
majetkoch Karola Serényiho sa v osade Terchova (Terhowa) po vrchu
Pupov (Pupou) uvaddza tento vrch v zneni (Alpem) Razsutec.”

Na mape Trenéianskej stolice (Comitat Trencsin, Trenczény varmegye)d

Otec mojich niekdajs$ich dvoch Ziaéok Martin BreZny (u Gregu$ov, osada Struhareft)
rozpraval: ,Hej, pasali zme pod Rasucom... pod Malim i Velkim Rasucom.“ Na
otdzku o nazve vrchu — mne zadudovanému — bez rozpakov odpovedal: ,No hej,
Rasufec!* Aby som si overil, & nejde azda iba o domaci tizus na Struharni v Tercho-
vej, poZiadal som o pomoc riaditelstvo a uéitelov §kolv v Terchovej. Ugitelia ZDS
v ustredi sa podla navodu povypytovali vo vsetkych triedach i deti z osad na Bielom
Potoku aj spod samého vrchu z lazu Podrasudec na otazku. ako sa vola onen vrch .
nad Terchovou. Pochopitelne sa zistila u% ista rozkolisanost aj v uze deti. Uc¢itelka
Emilia KriZova sthrnne uviedla: ,,V osadidch Podrozsutec (iradne), Plostiny, Stefan-
kovia, Solisko, Davidikovia, Podhate sa vravi Rasufec. V§eobecne: Starsi ITudia vravia“
Rasuteec, mladsi uz aj Rosufec, najmi v ustredi® (v centre obce pri kostole). Obdobné
zistenia uviedli aj uéitelky Lajéiakovd, Fanova, Kajankova, Stefankova a uditel Ko-
ren¢iak. Riaditelstvu a ué¢itelom aj tu dakujem za G¢inna pomoc.

7 Statny oblastny archiv Bytéa. Fond Gbelany. Elenchus I. Fasc. 14, No 27.

8 Mapu, ako aj niZ§ie spominany Soznam miest z r. 1920 a Novy miestopis Sloven-
ska z r. 1925 mi ochotne vyhladal vo svojej stkromnej kniznici dr. O. Gergelyi v Nitre.
Tym mi vydatne pomohol vo vyskume, za ¢o mu patri moja vdaka.
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z Cias Bachovej éry (bez udania roku, s nemeckym oznaéenim spravnych
obvodov, teda po r. 1851), sa zachytdva domaca predpona raz-, pravda,
v deformovanych podobach nazvu vrchu: Mala Rasuca, Velké Rasuca (tvar
substantiva podla gen. z Rdzsutca (nare¢ovo z Rasuca).

Na Specialnej mape, ktoru pouzil L. Simovi¢ na nakres uzemia s terchov-
skym nareéim,” sa za znamienkom koty 1606 uvadza podoba Rasutec, hoci
sa jeho nazvu v ¢lanku o tomto nareéi a ani jeho podobe nevenovala ni-
jaka pozornost.

Vo zvyskoch podkladov pre konkretudlne mapy (robili sa za ¢ias Marie
Terézie pre danové podklady) sa nachodia pévodné listy, hoci s datumom
r. 1863. Na nich sa na podklade styku s obyvatelstvom zachytila domaca
podoba Mali Raszutec a Mezi Raszutci.

V registri parciel Terchovej pouzivanom v sucasnosti (Pozemkova kniha
pri Okresnom sude v Ziline), schvalenom 5. augusta 1932, sa uvadzaju cho-
tarne nazvy: Mladd hora Rasudec, Pod Malym Rasudcom, Medzi Rasudci.

Tak je to aj v Hospodarskom plane byvalych urbarialistov obce Terchova
z r. 1932, kde su zachytené tieto podoby chotarnych ¢asti: Maly Rasudec
(1226 m) a Velky Rasudec (1606 m). V ¢asti Zoznam pléch podla katastru
sa uvadza nazov Rasudec a v Casti Popis porastov M. Rasudec, Medzi Ra-
sudci, V. Rasudec, Pod Rasudcom a i.

Soznam miest na Slovensku (dia popisu Iudu z roku 1919, vydalo Mi-
nisterstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, v Bratislave 1920) — sa
v Terchovej uvadza osada Podrasudec.

- Novy miestopis Slovenska, zostaveny spraveom Statistického oddelenia
v Bratislave Jaroslavom Pelikanom (povolené zo 4. februira 1925) sa tiez
uvadza podoba s predponou raz-: Podrasudec.

Na doplnenie treba uviest, Ze podobu Rdsutec (s dlhym d, ale s tvrdym
t) pozndm z nareéia Hubovej v Liptove, kde ju stara generacia pozna od
Terchovcanov, ktori chodili do Hubovej kosif liky. Podobu Rasufec zasa
pozndm aj z Belej ponize Terchovej.

7. Nemozno nevenovaf pozornost aj vyskytu pouZivania nazvu tohto
vrchu s predponou roz-.

Mapa generalis Hungariae. A(nno) 1806 v suvislosti s kartografickym
dielom Jana Lipského zo Sedliénej zaznamenava podobu Roszudec.

Nepochybne 8kolské vzdelanie (v biblickej ¢estine) a pocifovand stvis-
lost so slovami typu rozkrok, rozchod, rozmer, roztrhat, rozbif a pod. boli
podnetom, Ze sa zamietla Zivd domaca terchovska podoba s predponou raz-
a nahradila beznou predponou roz-, pri¢om sa v8ak zaznaéila nareova po-

9 Porov. cit. $tadiu L. Simovi&a.
10 Geodeticky ustav Ministerstva vniitra v Bratislave. Mapova dokument4cia. Fasc.
Terchova. :
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doba Podrasudec podla Zivej vyslovnosti obyvatelov Zijacich v tejto osade
(t > d v zaklade slova).

Obdobne, ale doslednejsie pokrafoval aj vyznamny slovensky geolog
a botanik Dionyz Stur vo svojom &lanku Der Rozsutec bei Térhowa, ktory
po velkom zemetraseni v Ziline (15. janudra 1858) $tudijne navstivil mesto,
vystupil na vrch Miné¢ol (Mindou!), uréeny za stredisko zemetrasenia, a
nasledujuceho dna 15. augusta 1858 spolu s priatefom profesorom a malia-
rom Jozefom Bozetechom Klemensom za8iel na botanizovanie do Terchovej
a prifazlivej oblasti s divym, rozoklanym vrchom Velky a Maly Rozsutec
(,,cznadeny na mapach ako Rasudetz a Rasuca“). Nemeckych ¢itatelov obo-
zZznamuje aj s vyznamom tohto slovenského nazvu vrchu (Zerfallener, Zer-
zanster, — Triimmer = rozsypajuci sa, rozstrapateny, — rozvaliny), ,kto-
rého studené zlabnaté ¢elo robi éesf svojmu nazvu® (Stur, 1859).

O tri roky neskér uverejnil v tom istom ¢asopise Karol Brandik ¢lanok
Der Rosudec in Ungarn (1862), ktory pouZitou pedobou nazvu vrchu (-d-)
jemne polemizuje s D. Stirom o zneni Rozsutec. K. Brané¢ik pouziva po-
dobu Maly a Velky Rosudec, argumentujic, Ze tvar vrchu Rozsutec je sice
odvodeny od slova rozsut, ¢o vysvetluje synonymami ,,roztrhnuté a ¢i roz-
sypajuce sa“ (auseinandergestreut), ale brani podobu Rosudec, pripomina-
juc, Ze v slovendine ,,rozsudit” (trennen) znamena oddelif, odlucit, lebo tam
je razdelie, medznik, oddelujuci stolicu Tren¢iansku, Turéiansku a Orav-
sku. K. Branéik skromne uprednostiiuje svoj vyklad, a preto podobu Rosu-
dec pokladé za opravnenu (Brancsik, 1862).

Ludova etymoldgia, ktora pre nepochopenie slovesa cddif (Cistif od pliev
ovievanim, ale aj ¢&istit kapustu zo $pinavych listov obciidzanim, obcudzo-
vanim [Slia¢e, Priekopa v Turci], &istit pasienky z tinia, kri¢kov, d&istif
kl¢ovanim a vyrabaf Iiku alebo rolu) spajala chotarne nazvy Cudenica so
slovesom sidif a dava im podobu Siudenica (Uhlar, 1976), nala vyraz aj
v zmene nazvu Rdzsutec podla slovesa sidif na narecové Rasudec a Pod-
rasudec, ale aj jemného obhajcu v ufenom lekdrovi a prirodovedcovi K.
Branéikovi, rodikovi z nedalekej Starej Bystrice (azda aj odtial poznal
formu Rasudec) a stoli¢nému fyzikusovi v Trenéine.

Podoba Rosudec (Velki, Mali Rosudec) sa zaznameniva aj na viacerych
§pecidlnych mapach z r. 1914, 1926, 1928.11

8. Nemozno obist otazku, kde sa v Terchovej s jej zapadoslovenskym
néareéim vzala podoba Rasufec (< Rdzsutec), hoci by sa tu ¢akala podoba

11 SI.Cm 318 Rosenberg und Rutka, Zone 9 Col. XX. 1914 Velki Rosudec, Mali
Rosudec. — Podobne SLCm 307 Ruzomberok 9-XX 4362 1926; — SICm 313 RuZzomberok
4362 Praha 1928; — SLBm 61 37° 49° Bariski Dystrica, Praha 1922 (gen. mapa 1 : 200 000)
Vel. Rosudec.

Za poskytnutie prameniov a ddaijov dakujem dr. L. Prikrylovi zo Ziliny, historikovi
z oblasti mapovania najmi Zzilinského kraja a Liptova.
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Rosufec (Rozsutec), ktorad je proti ofakdvaniu vraj v oravskej Zazrivej so
stredoslovenskym nérecim.

Vzhladom na neskoré osidlenie a ustanovenie dediny Terchovej az v 16.
storo¢i mozno usudif, Ze ide o ustdleny nazov poévodnej riedkej vrstvy sta-
rého stredoslovenského osidlenia, ktoré pomenovalo Razsutec, a Ze stara
vrstva bola dokladne prekryta obyvatelstvom zdpadoslovenského typu od
Starej Bystrice na Kysuciach i zdola od Varina. Tato nova vrstva obyva-
telstva prevzala hotovy, ustdleny tvar a udrziava ho az do sti¢asnosti.

9. Na zaver nalim uviest, Ze vyvin po r. 1927 zisahom uradov, §kol
a turistickej literatury viedol k uprednostneniu podoby Rozsutec. V nor-
mativnej priruéke lexikonu obei z r. 192712 sa medzi osadami Terchovej
uvadza Podrozsutec a sicasne sa tym de facto uzdkonila aj podoba vrchu
v znenf Rozsutec. Stalo sa tak v &ase, ked po vzniku CSR spisovné sloven-
¢ina sa dostala do stavu velkej rozkolisanosti a na tzv. juhoslavizmy s pred-
ponou rdz- (rdzcestie, rdzvodie a pod.) sa pozeralo podozrivo, skoro ako na '
hungarizmy z diel S. Czambla, ved e$te nebolo §tudii nasich jazykovedcov
o tychto charakteristickych javoch v strednej a spisovnej slovenéine (No-
vak, 1933; Stanislav, 1932; Krajéovi¢, 1958, 1974; Pauliny, 1963); hoci
podoba Rdzsutec opravnene patri do foneticko-fonologickej sustavy spi-
sovnej slovenéiny, v tom ¢ase z dévodov nepochopenia sa odstranovala, ¢im
sa vSak potlacali osobitosti slovenéiny.
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DISKUSIE

Alena Appelova

SYNTAKTICKA KONDENZACIA AKO JAV TEXTOVEJ VYSTAVBY

Syntaktickou kondenziciou, resp. polovetnymi, polopredikativnymi kon-
Strukciami sa zaoberali mnohi, najmi &eskoslovenski jazykovedci, no zda
sa, Ze ich podstata a najméi systémové zaradenie je dodnes sporné. MozZno
tak usudzovat podla nazorov, z ktorych jedna &ast tvrdi, Ze kondenzitormi
su neurcité slovesné tvary (Mathesius, 1947; J. Vachek, 1955; F. Travnicek,
1951; J. Panevova, 1966; F. Miko, 1970 a i.); podla druhej skupiny nazorov
su kondenzatormi neurdité slovesné tvary vo vetnoé¢lenskej funkcii (Hrabé,
1964; Pauliny — Ruzi¢ka — Stole, 1968; Mosko, 1977 a i.). Niektori autori
(medzi nimi aj V. Mathesius) pokladaju pritom za kondenzator aj pristavok.
Pri uréovani kondenzatora sa ¢asto morfologické a syntaktické kritéria
prekryvaju — napr. pri doplnku.

Zakladnym kritériom na zistenie kondenzatora je jeho syntaktickd syno-
nymita s vetou. O tejto synonymite vsak moézeme hovorif len na zaklade
informacnej hodnoty kondenzatora — veta s kondenzatorom ma podobny
obsah ako suvetie, na ktoré tuto vetu mozno pretransformovaf. Nazdavame
sa, Ze synonymitu (syntakticktl) nemoZno odvodzovat iba z determinova-
nosti neuréitého slovesného tvaru, lebo vetou moézZe byt aj holy, nerozvity
urdity slovesny tvar. Pre vetnu konS$trukciu je viak podstatny a rozhodu-
juci predikativny syntagmaticky vzfah, ktory pri kondenzatore chyba, lebo
kondenzitor nema podobu vety. Medzi kondenzétorom a vetou (zvid3a
vedlajSou) nie je pritom ani taky Struktarny vzfah ako medzi vetou a vet-
nym ¢lenom, ktory sa od vety odliSuje svojou obsahovou hodnotou. Ak
porovname vetu s kondenzatorom a synonymné suvetie, napr. Jazykové
prejavy pouzZivané v podobnych situdcidch maji niektoré spoloéné
érty. (Mistrik) — Jazykové prejavy, ktoré si pouZivané v podobnych situd-
cidch, maju niektoré spoloéné érty, zistime, Ze vedlajsia veta ma na rozdiel
od kondenzatora aj Strukturu vety, obsahuje teda vetotvorny predikativny
vzfah. Je teda aspori formalne samostatnd — jej formalnym podmetom je
napr. vztazné zameno (ako v uvedenom priklade), ktoré je ako podmet vety
v nominative aj v pripade, ked jeho plnovyznamovy ekvivalent v hlavnej
vete nie je podmetom: Je to spdsobené tym, Ze éinidlo reaguje s katiénom,
vzniknutym o prvom stupni nasledujicimi dvoma spésobmi... -
Je to sposobené tym, Ze éinidlo reaguje s katibnom, ktory wvznikol
v prvom stupni nasledujicimi dvoma spésobmi. ..

Slovenska reé, 45, 1980, &. 2 - 97

B R RIPPRFSL T S 1R TSI
.






