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VNUTORNA VAZBA SLABIKY A JEJ HRANICE V SLOVENCINE

I. Na rozdiel od viéSiny fonolégov sa nenazdavam, Ze fonéma sa roz-
poznava len v slove pomocou minimdlneho paru slov lifiacich sa jednou
fonémou na tom istom mieste slova (napr. slama — tlama), alebo Ze sa
rozpozniva komutaénym testom. Obidve tieto mozZnosti rozpoznavania
foném su doélezitym metodickym nastrojom lingvistu na uréenie inventara
skimaného jazyka. Ale nie je to obvykly prostriedok na rozpoznavanie
foném pri beZnej jazykovej komunikacii, hoci sa vyskytuje aj tu (pozri
s. 204). Tu vychadzame z tézy, Ze pri komunikacii sa fonémy uvedomuju
v slabikach, a toto uvedomovanie sa deje na zaklade kontrastivnych vlast-
nosti, ktoré st medzi fonémami utvarajiicimi slabiku. Najpevnejsi ,,slabiény
zvar® je tam, kde je kontrastov najviac, hranice slabiky byvaju najcéas-
tejsie tam, kde je kontrastov najmenej. Toto tvrdenie treba braf ako pra-
covné vychodisko. NeskorSie ho spresnime. Poznamenavam, ze v tomto
vyklade ide o slabiku v spisovnej slovendine podla teraz platnej orto-
epickej kodifikacie.

Fonetické fakty svedéia na prvy pohfad proti tomu, &o sa prave o hraniciach
slabik uviedlo. Je predsa zname, Ze jav, ktory sa nazyva koartikulaciou, sa pre-
javuje najmi v ramci tej istej slabiky. Napr. A. Kral (1965, s. 11) presvedédivo
ukdzal, Ze pri artikulacii pernych spoluhldsok jazyk anticipuje také postavenie,
ktoré si vyZaduje vyslovenie nasledujtcej samohlisky. Z obdobnych pozorovani
vychadzala aj A. Skalickova (1954, s. 22), ked uvaZovala o podstate slabiky
a slabiku charakterizovala ako najjednoduchs$iu a najtesnejSiu moZnu artiku-
laént jednotu funkénych prvkov reéi, ktord akusticky vyhovuje dorozumievaniu.

K tomu vSetkému a k dalS$im nézorom, ktoré maju obdobné vychodiska, treba,
pravdaze, uviesf, Ze tesna artikula¢ni jednota jestvuje medzi vSetkymi prv-
kami konkrétneho reéového signalu, ako nas o tom presviedéaju kinoréntgenové
snimky artikuldcie a sonagramy retového signalu. Preto (ale nielen preto) ndm
fonetické vychodiskd pre zistenie podstaty slabiky nevyhovuju.

V dalsom si rozanalyzujeme najbeZnejie typy slabik v spisovnej slovencine,
teda slabiky, o hraniciach ktorych je v3eobecny stihlas. Postupne prejdeme
k analyze slabik, pri ktorych je moZnych viacej potencidlnych hranic. Ponajprv
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preberieme slabiky v nezloZenych a neodvodenych sloviach a potom budeme
zdbvodiiovat élenenie na slabiky v odvodenych sloviach. O uvedomovani foném
v jednofonémovych slovich pozri dalej na 8. 204, Pri uréovani distinktivnych
vlastnosti foném a kontrastov medzi fonémami v slabike sa budeme opierat
o vysledky svojho ¢lanku, v ktorom podavame rozbor didtinktivnych vlastnosti
konsonantov v spisovnej sloventine (Pauliny, 1977a, s. 65—79), a o vysledky
svojho ¢ldnku o distinktivnych vlastnostiach vokdalov v spisovnej slovenéine
(Pauliny, 1977b).

Pri vybere reprezentativnych typov slabik a pri tdajoch o jednotlivych dru-
hoch slabik v slovenéine sa budeme opierat o vysledky svojho vyskumu, v kto-
rom sme spracovali 30 000 slabik suvislého textu z Kukuéinovych rozpravok.
(Vysledky tohto vyskumu budd uverejnené v $tudii Typy slabik v slovenéine.)

Pri vyznadovani kontrastov vlastnosti medzi fonémami budeme postupovaf
takto:

Kontrasty sa preberaji vzdy v dvojici susediacich foném. Charakterizujii sa
radom troch é&islic.

Prva &islica oznaduje, nakolko ide o zhodu alebo o kontrast v protikladoch
[V —V°/, [C—C°. Tu sa ukaZe, & sa stretdva Sumovy konsonant s vokalom
(vtedy vychadza &islica 2, pretoZe nie je zhoda ani v jednej z tychto protiklado-
vych vlastnosti), alebo Sumovy konsonant so sonérnym konsonantom alebo so-
nérny konsonant s vokdlom (vtedy vych&dza &islica 1, lebo zhoda je len v jed-
nej vlastnosti). Ak sa stretdvaji fonémy so zhodnymi vlastnosfami protikladov
/C —C°/, [V —V°/, vtedy vychadza &slica 0.

Na druhom mieste radu sa vyéislia kontrasty v &lenoch takych fonologickych
protikladov, ktoré st spoloéné obom susediacim fonémam, pravda, okrem proti-
kladov /C — C°/ a /V — V°/, ktoré sa uvadzaju osve na prvom mieste. Pri spo-
luhlaskach sa tu napr. vydislia rozdiely vo vlastnestiach protikladov /Cp — Cp®/,
/Gr — Gr°/ a pod. Pokial ide o fonologické vlastnosti, ktoré st pri oboch foné-
mach pritomné v rozdielnom spdsobe, nehodnotia sa ako kontrastné. Napr.
protiklad /Ve — Vc°/ je pri $umovych spoluhlaskach pritomny v oboch &enoch
protikladu (Sumové spoluhlisky maji vlastnosf znelosti i neznelosti), ale pri
vokéloch je vlastnost /Ve/ pritomna ako zaviizna sprievodnd vlastnost k vlast-
nosti vokalnosti. Tento pripad nehodnotime ako kontrast. Podobny pripad je aj
pri ordlnych sonérach a vokaloch pri protiklade /Or — Or°/. Ani tento pripad
nehodnotime ako kontrast. Protiklad /Sib — Sib°/ berieme do vvahy len pri
neutralizdcii tejto vlastnosti. Preto v prvej &asti tohto ¢lanku pritomnost tohto
protikladu nevyznaéujeme.

Na trefom mieste radu sa poéitaju fonologické protiklady, ktoré niektorej
z porovniavanych foném chgybaju. Tu sa zratuji kontrasty, pri ktorych proti
plnej kolonke z jednej strany stoji prazdna kolonka z druhej strany. Na mieste
vokalu pouzfvame pre IahSiu porovnavatelnost podfa moZnosti len fonému /a/,
pretoze je to ,,najvokalickej§i“ vokal a m4& najmensi podet takych distinktivnych
vlastnosti, ktorymi sa vokaly li%ia od konsonantov. A aj tam, kde je v slabike
iny vokal, rdtame do poétu kontrastov len prvé dve ¥pecificky vokalické vlast-
nosti, teda /a/-ové vlastnosti. Vtedy viak doddvame k &fslici aj znatku X, aby
sme naznadili, Ze su tu e$te aj iné odchylné vlastnosti. Tak isto postupujeme aj
v inych obdobnych pripadoch. Napr. pri vyéisfovani kontrastu v spojeni (nk)
neberieme do podtu vlastnost nazalnosti, preto aj tu k tretej ¢&islici priddvame
znacku X.
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Pre urdenie velkosti kontrastu je v poradf déleZitosti najpreukaznejdia prva
a tretia &islica radu. Cislica 2 alebo 1 na prvom mieste a vysoka é&fslica na tre-
fom mieste radu ukazujui, Ze ,slabiény zvar“ medzi prisluinymi fonémami je
silny. Spojenie ,slabi¢ny zvar“ budeme v dalsom vyklade pouZivat ako termin.

II. Najbeznejsi typ slabiky v slovendine je ,konsonant + vokal“, teda
typy: ta, sa, la. Kontrasty medzi fonémami tychto slabik sa ukazuji takto:

t a s a 1 a
Na I
F1
Op + + +
Ext + + +
Lt +
Or O O + O
Sib
Ve -0 -0 00
Gr -~ - -
Cp - —_ -
Cn .- + O
v o -+ -+ + +
c + - + - + =

Podla uvedenych zasad sa kontrasty na tychto slabikach javia takto:
ta:2-0-86 sa :2—-0—-6 la:1-0—-6

Slabi¢ny zvar je teda v tychto slabikdch mimoriadne silny, pretoZe sa
opiera o kontrasty v zdkladnych ukazovateloch.

Podla vysledkov nasho vyskumu o stavbe slabiky v slovencine (pozri
prispevok v dalSom c¢isle SR) v poradi ¢astosti vyskytu, ak berieme do
avahy otvorené slabiky (t. j. slabiky, ktoré sa zakon¢éuji na nositela sla-
bié¢nosti), nasleduju slabiky typu sta-/ri:/, sla-/bi:/, tla-/ma/, mla-/di:/. Pred-
beZne berieme do Gvahy slabiky na zadiatku slova (pri¢iny sa ujasnia na
s. 203).
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s t s 1 t 1 m 1
Lt + + |7+
Or ) + + +
Sib o
Ve - - - O - O O O
Gr - - - - - — + -
Cp - - _—— —_— _—
Cn + — + O -0 O O
L Vv - = -+ -+ + +
(o + + + + + + + +

‘V uvedenych slabikdch sa v dvojiciach foném tieto kontrasty:

sta :st :0—-1-0 sla :s1 :1—-0—-2
ta :2—-0—-6 la:1—-0—-6
tla :tl :1—-0-—-2 mla :ml:0-—-2-1
la:1-0-—6 la:1—-0—6

Cislice ukazuju, Ze popri mensich a v podstate zanedbateInych rozdieloch
vo velkosti kontrastov medzi dvojicami konsonantov je napadna zhoda
v rozdieloch medzi slabymi kontrastmi konsonantickych skupin a silnymi
kontrastmi skupiny ,konsonant 4+ vokail“. Je jasné, Ze uvedené skupiny
konsonantov st vybrané reprezentaéne; niektoré konsonanty v niektorych
skupinich by sa mohli nahradif inymi. Napr. namiesto skupiny /sta/ by
mohli ako rovnocenné stat skupiny /spa/, /ska/, namiesto skupiny /sla/ by
mohli staf skupiny /sre/, /zla/, /zra/, /hla/, namiesto skupiny /tla/ by mohli
stat skupiny /pla/, /bla/, /kla/, namiesto tkupiny /mla/ by mohli staf sku-
piny /mra/, /vra/, /vla/ a pod., ale na hodnote &isel na prvom a trefom
mieste poradia by sa v podstate ni¢ nezmenilo, resp. ni¢ by sa nezmenilo
na celkovom hodnoteni pomeru velkosti kontrastov, ako sme ho uviedli
vySsSie,

Z dalsich zlozitejiich typov otvorenych slabik, ¢astejsie frekventovanych
na zacliatku slova, ostavaju uz len slabiky typu (stla). Kontrasty susedia-
cich foném v slabike tohto typu vyzeraju takto:

stla : st : 0—1—-0

tl:1—-0-2
la:1-0-—6
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Z cisel vyplyva, Ze najvadsi kontrast je v dvojici /la/, nepomerne mensi
je kontrast v dvojici /tl/ a najmensi kontrast je v dvojici /st/.

Niekolko spojeni je na zadiatku slova (bez predpony) aj v type /smra/.
Ide o slova smrad, smrek a o slovd z nich odvodené. Tu vyzeraja kontrasty
takto:

smra :sm :1—1-—1
mr:0—-2-1
ra:1—-0—6

V tomto pripade je narastanie kontrastnosti smerom od zadiatku slabiky
k vokalu nie také vyrazné ako v predchadzajicich pripadoch. Ide tu aj
o maly, Iahko vypocditateIny polet bezpredponovych slabik tohto typu.
Preto s nim v dal§om vyklade nerdtame.

Pripad slabiky typu /stla/ ukazuje, Ze sonoritna teéria slabiky, ako jedna
z fonetickych tedrii slabiky, nie je pre zadiatok slova vyhovujuca, pretoZe
uzinova spoluhliaska ma foneticky vy38i stupeni sonority ako ziverova
{pozri aj Skalickova, 1954). Ale pripad tohto typu slabiky jednoznaéne
ukazuje, Ze primérne (zlava) uréujuce konsonanty sa radia, poéinajuc od
vokalu, so zniZujucim sa stupfiom kontrastu. Je sice pravda, Ze rovnako
nizky stupen kontrastu je v spojeniach /st/, /sk/, ako by bol v spojeni /ts/,
/ks/, ale spojenia typu /ts/, /ks/, /ps/ v tej istej slabike v slovendéine ne-
jestvuji ako pravidelné. To je praslovanské dediéstvo slovenéiny. Pokial
jestvuje v slovendine v tej istej slabike spojenie ,,zaverovd spoluhlaska -+
uzinova spoluhlaska“, je ojedinelé, a teda s nim ako s obvyklym spojenim
nemozno ratat. ’

Ak ide o ostatnd slabiku slovenskych slov, zakonéent na spoluhldsku,
resp. na skupinu spoluhlasok (pri¢ina, predo si tu viimame ostatnu slabiku
slova, sa ujasni na s. 203), méie byf slabika zakon¢ena na ktorukoIvek
spoluhlasku, teda na §umovi zdverovi, §umovu UzZinovi alebo na sonérnu
spoluhlasku. Ak je slovo zakongené na skupinu spoluhlésok, je to obvykle
spojenie uZinovej a zaverovej spoluhlisky, pri¢om UZinova byva obycajne
sykava spoluhldska a zaverovou nebyva perna spoluhlaska. Pri tychto kon-
Statovaniach sa neberie do uvahy nijaka neutralizicia konsonantickych
vlastnosti na konci slova. Zakonéenia slabik typu -acf, -ajst, ktoré si v nie-
ktorych infinitivoch, neberieme tu do tvahy, pretoZe st neproduktivne
a pre vieobecné urcenie hranice slabiky vyznam nemaju.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v koncovych slabikich slov, pokial su
zatvorené, ide o zrkadlové obrazy niektorych zadiatoénych slabik, pri¢om
dvojice konsonantov ostdvaju nemenné, teda: ta, sa, sta — at, as, ast. Kon-
trasty medzi susednymi fonémami st teda také isté, ako sme uviedli pri
slabikach priméarne uréenych, teda pri otvorenych slabikach, v ktorych su
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uréujtce konsonanty nalavo od nositefa slabi¢nosti. Slabiky, v ktorych su
konsonanty napravo od nositela slabi¢nosti, st teda sekundarne urcené.

III. V spojeni , konsonant + vokal® je kontrastnost spojenia a teda sla-
biény zvar medzi obidvoma fonémami evidentny, lebo tu vystupuje vela
kontrastujucich a nezhodnych vlastnosti. Ale priklad slabiénych spoluhla-
sok je inStruktivnejsi, pretoZe tu v slabike vystupuje podstatne menej kon-
trastujuicich vlastnosti. UkéZeme to najprv na slabikiach (a slovéach) plf,
krt.

plt k r t
Lt + -
Or + +
Ve -0 — -0 —
Sib
Gr 4+ - — 4 - —
Cp - —+ + - —
Cn -0 - -0 -
\ -+ - -4+ —
(] + + 4+ + + +

Kontrasty su v tychto slabikich (a slovaich) rozloZzené takto:

ple :pl :1—~1—2 ket ke :1—2—2
t:1-1-—2 : rt:1—0—2

Porovnanie pripadov /plf/ a /krt/ so slabikami /tla/, /sla/, /stla/ ukazuje,
%e sonérny konsonant nemoéZe byt slabiény, ak za nim nasleduje vokil,
lebo vokal ma proti sonérnej spoluhlaske podstatne viacej zdkladnych kon-
trastnych vlastnosti ako sonérny konsonant proti Sumovému konsonantu.

Pri pozorovani doteraz preberaného materialu by sa mohlo zdat, Ze v spi-
sovnej slovendine je slabiéni platnost fonémy dand pritomnosfou vlast-
nosti, ktoré signalizuji jestvovanie ustneho rezonatora, teda pritomnostou
vlastnosti /Or/ a jednej vlastnosti z protikladu /Lt — Lt°/ proti nepritom-
nosti takych vlastnosti v susediacich fonémach (to je pripad slabik typu ta,
sa, tlt, slt, tls). V slabikach typu la, sla, tla by $lo o kontrasty vokalu a so-
nérnej spoluhlasky:

pri vokali: o podstatne vacsi podet vlastnosti, ktoré signalizuji pritom-
nost Gstneho rezonatora, a o nepritomnosf vlastnosti konsonantnosti a dal-
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Sich vlastnosti, ktoré s touto vlastnosfou suvisia (pozri Pauliny, 1977a,
s. 77-178);

pri sonérnej spoluhlaske: o podstatne mensi podet vlastnosti, ktoré sig-
nalizuju pritomnost tstneho rezonatora, ako pri vokéli a o pritomnost
vlastnosti konsonantnosti a dalSich vlastnosti, ktoré s touto vlastnostou
suvisia.

Dalsie poznatky mozno zistif pri pozorovani slabi¢ného [r I] v otvorenej
slabike medzi Sumovymi spoluhldskami v porovnani s vokalom v tej istej
pozicii, napr. v slovach a tvaroch: (r)ada, (k)rta.

ad a r t a
Op + + +
Ext + + +
Lt —
Or T0 © + O
Ve O+ 0 O—-0
Sib
Gr —_ - —
Cp - _——
Cn —_ O —
v + — + + — +
C Ce—t - + 4+ —

V pripade /rada/ je taky isty konsonant v spojeni /ad/, ako je v spojeni
/da/. A jednako sa v slovenéine celkom prirodzene citi slabi¢ny predel
medzi spojenim /ad/, teda slabiény zvar a slabi¢né delenie je ra-da. B.
Hala (1956, s. 65) vysvetTuje tato skutoénost z fonetického hfadiska tym,
Ze medzislabitné rozhranie leZi v mieste najuZiej striktary, a to tak, aby
striktira uvadzala slabiku po nej nasledujicu. Doklada to prikladom ako
Ces. po-ne-se-te atd. Toto delenie poklad4 za celkom prirodzené. Tvrdi, Ze
slabi¢né ¢élenenie pocifujeme tym lepsie, éim je zadiato¢na faza slabiky éiZe
striktira presnejSie foneticky vyznadend a Ze tuto funkciu konaji naj-
vhodnejsie konsonanty (s. 50). V pozndmke B. Hila dalej uvadza, Ze pri~
rodzenym désledkom tohto stavu, utvoreného odpradidvna v suvislosti
s fyziolégiou hlasu, je v dneSnych jazykoch striedanie vokélov a konso-
nantov, na ktoré sa &asto upozortiuje (s. 50, pozn. 30). A. Skali¢kova (1954,
S. 22) napr. v slove sestra poklad4 spojenie /se/ za tesnejiie ako spojenie
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/es/, ale dokazy neprinasa. Skutoénosfou je, Ze slabiky typu ,.konsonant“ +
,,vokal“ st v slovendine (a iste vo vad§ine jazykov) najpocetnejsie. V stibore
spominanych 30 000 slabik suvislého textu je v slovenéine 57 9/, slabik
tohto typu a otvorenych slabik vobec je 71 %,. Nebudeme sa tu zatial po-
kasat o fonologické vysvetlenie, ale zostaneme pri vSeobecne prijatom tvr-
deni, Ze v spojeni typu /ata/ je slabi¢né ¢lenenie a-ta.

Ak toto tvrdenie budeme pokladaf pre slovencinu za dané a nesporné,
ukéZe sa nam jasnym aj slabi¢né €lenenie tvaru kr-ta. Ak budeme oddelo-
vat slabiky od konca tvaru (nateraz to urobime bez zddvodnenia), zrejme
sa vyéletiuje slabika /ta/, v ktorej je silny slabiény zvar. Potom sa sice
menej vyrazne, ale jednako zretelne vyéletiuje slabika /kr-/, v ktorej je
fonéma /r/ vlastnostou /Or/ a /Lt°/ zreteIne vy&lenena ako nositel slabi¢-
nosti proti susediacim fonémam /k/ a /t/. Okolnost, e konsonanty /rl/
maji v slovenc¢ine slabiénii platnost nielen medzi konsonantmi tej istej
slabiky, ale aj vzhfadom na konsonant nasledujucej slabiky, ukazuje na
tesnu sudrznosf slabik v slove a na vzajomnu zévislost v ich uréovani. Uka-
zuje aj na to, Ze slabika v slovendine je zalezitosfou slova.

Ukazuje sa tiez, Ze ddvod slabi¢ného élenenia typu (ta-ta) nie je v ,naj-
tesnejSej spatosti“ spojenia (ta), ako sa nazdava A. Skalickova (1954), a nie
je ani v tom, Ze medzislabi¢né rozhranie leZi v mieste najuzej striktary,
a to tak, aby striktura uvadzala slabiku po nej nasledujucu (Héla, 1956).
Budeme to ilustrovat na slabi¢nom é&leneni slov trlo, mrle, teda tam, kde
je slabi¢ny konsonant [r] v susedstve inej sonérnej spoluhlisky, ktora sa
moze v spisovnej slovenéine staf v prisluSnych podmienkach nositefom
slabiénosti.

t r 1l o mr l e |

Op — ‘ —
Ext | + —
Lt - + — +
Or + 4+ O + + O
Ve — 00O OO00O0
Sib

Gr —_——— + - —
Cp —_——_—— —_— =
Cn — 0O O0OO0
v -+ 4+ + + + + +
c +++— | +4++ -
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Na tychto dvoch pripadoch sa potvrdzuje spravnost analyzy slabi¢ného
¢lenenia tvaru kr-ta. Konsonanty /r I/ maju oba rovnaké vlastnosti vzhla-
dom na pritomnost ustneho rezonatora, pretoZe pre uréenie pritomnosti
ustneho rezonitora je Iahostajné, ktory élen z protikladu /Lt — Lt°/ je pri-
tomny, a jednako konsonant /r/ tu vystupuje vo funkcii slabiénej sonérnej
spoluhlasky, kym konsonant /I/ je neslabiény. Je to preto, lebo konsonant
1/ je v uvedenych slovach viazany podetnymi kontrastmi k nasledujucej
samohlaske a utvara s rou ,,prototypoviu® slabiku ,,konsonant + wvokal“.
A tak méZe konsonant /I/ i pri nulovom kontraste proti /r/ fungovat ako
ktorykolIvek iny neslabié¢ny konsonant proti predchadzajicemu slabi¢nému
[r], ktoré sa zase ako nositel slabi¢nosti z Tavej strany viaZze na predchadza-
juci konsonant. Tieto pripady ukazuju, Ze je sice velmi doblezity podet
a kvalita kontrastov, ktoré utvaraju slabi¢ny zvar, ale veImi déleZita je aj
konstrukcia slabiky, ktord nasleduje, a teda fungovanim konsonantickej
fonémy, ktord hraniéi s vokilom predchadzajucej slabiky. Pre slabi¢nu
vézbu vokalu alebo pre slabi¢nt funkciu sondrnej spoluhlasky je teda
délezitd nasledujica slabika alebo aspori nasledujiici konsonant,

Ak sme teda vys$8ie spomenuli, Ze v slove /rada/ je vyska a kvalita kon-
trastov rovnaka v spojeni /ad/ ako v spojeni /da/, je to pravda iba vtedy,
ak sa nehladi na fungovanie tychto foném v slabikich konkrétneho slova.
V mnohych veciach sa ukazuje, Ze v slovenéine sa slovo alebo tvar iden-
tifikujui od konca. Uvedme ako priklad a bez daliej analyzy len zarado-
vanie slov a ich tvarov do jednotlivych slovnych druhov podla ohybacich
pripon. Tak je to aj v ¢&leneni slova na slabiky. Spojenie /da/, ak vycha-
dzame z vy$8ie uvedeného pripadu /rada/, je ostatnou slabikou tohto slova
a je aj uréujicou slabikou. Tam sa ukazuje prvy slabiény zvar a od tejto
slabiky zdvisi potom hranica predchadzajicej slabiky. Preto je spojenie
/ad/ v tomto slove len zdanlivo rovnako silné ako spojenie /da/. Slabika
/da/ uréuje potom é&lenenie slova na ra-da.

Pouény je aj pripad slova mrle. Fonéma /m/ sa li§i od nasledujiceho
konsonantu /r/ len jednou podstatnou vlastnosfou a to tym, e nem4 vlast-
nost /Or/. A to staéi na to, aby nemohla byf slabiéna. Zrejme to vidiet na
slabiénom sklade slova /Amla/. Aj bez podrobnej analyzy vidime, Ze fonéma
/m/ je v tomto slove v pozicii, v ktorej sa sonérne spoluhlasky stdvaja sla-
bi¢né. Ale fonéma /m/ nemdZe mat slabi¢nt platnost, lebo nem4 vlastnost
ustneho rezonitora, resp. nema didtinktivnu vlastnost /Or/. Pritom  ma
hlaska [m] vysoky stupeii sondrnosti. ,,Spektogram nam tiez ukazuje, Ze
[m] ma ténovy, vokalicky charakter (m&a zreteInd formantova Struk-
taru) . . .“, , spoluhliska [m] m4 vysoky stupefi sonérnosti. Patri ku skupine
sonor, ktoré tvoria prechod medzi samohlaskami a spoluhlaskami® (Dvon-
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&¢ova — Jenda — Kral, 1969). Ako vidief, vysoky stupeii sonority nezabez-
pecuje v spisovnej slovenéine slabi¢nu platnost.

O slabi¢nej platnosti spoluhlasok /rl/ v spisovnej slovencine bude treba
hovoritf osobitne pri inej prilezitosti. Tu iba sihrnne konstatujem: Konso-
nanty /rl/ maji v spisovnej slovenéine slabi¢n platnost, ak si v tom
istom slove medzi $umovymi spoluhldskami alebo spoluhlaskami /m v/.
Okrem toho spoluhlaska /r/ m4 slabi¢nd platnost vtedy, ked ju predchadza
niektora z uvedenych spoluhlésok a ak nasleduje slabika ,,spoluhlaska /I +
vokal“. O osobitnej fonologickej vlastnosti ,,slabi¢nost“, resp. o protiklade
»slabi¢nosf — neslabiénost* nemozno pre spisovnu slovenéinu uvaZzovaf.

IV. Osobitnym problémom je delenie skupiny konsonantov medzi dve
slabiky, ak medzi nimi nie je zreteIny morfematicky $vik. Ak budeme aj
tu vychadzaf dosledne z tézy, Ze najtesnejsi slabiény zvar je tam, kde je
medzi fonémami najviac kontrastov, vtedy by najslab$ia slabi¢na vizba
(a teda hranice slabik) boli tam, kde je kontrastov najmenej. Na ilustraciu
si uvedme slova /isti:/, [bistri:/.

is t i bistri
Op —_ —_ —_ -
Ext - - —_ -
Lt —_
Or O 0] O + O
Ve O——0 +0O0——0 —
Sib
Gr —— + —_———
Cp _— —_ —_——
Cn + — — + -0
v + = =0 -+ -+ +
C -+ + — + -4+ 4+ + —

V slove /isti:/ je redlne najsilnej$i a najnepochybnejii slabi¢ny zvar spo-
jeni /ti:/. Kontrasty su tam rozdelené takto: 2 — 0 — 6 X. V spojeni /st/ je
zvar velmi slaby. Kontrasty sd rozdelené takto: 0 — 1 — 0. Kontrast je iba
v tom, Ze pri kaZzdej z tychto foném ide o iny Clen z tej istej protikladovej
dvojice /Cn — Cn°/, pritom pre slovenéinu je obvyklé spojenie /Cn — Cn°/,
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kym spojenie /Cn° Cn/ je neobvyklé a zriedkavé, Uvedeny kontrast je teda
oslabeny aj o tuto okolnost. Silny zvar je v spojeni /is/. Pri ¢leneni slova
/rada/ sme si uk4zali, e spojenie /ad/ je sice formélne rovnako kontrastné ako
/da/, ale Ze v skutoénosti kontrastnost slabiky /da/ je redlna, kym kontrast-
nost spojenia /ad/ je iba formalna. Preto je otézne, éi v pripade slova
/isti:/ treba élenit slabiku na /i-sti:/ alebo na /is-ti:/. Za delenie typu /i-sti:/
by svedéila okolnost, Ze spojenie /st/ je velmi asté na zacdiatku bezpredpo-
novych slov (teda na zaéiatku prvej slabiky slova). To je stanovisko, ktoré
je veImi staré a ktorého sme sa aj my pridrzali, ostatny raz v prispevku
v Slovenskej redi, 40, 1975, s. 321—332. (Tam aj star8ia literatura.) Okrem
toho by za toto stanovisko svedéila aj analyza slova /rada/, Ze totiZ zvar
typu ,,vokal + konsonant“ nie je v slovenéine silny, resp. je len formilny,
ak za nim nasleduje nositel slabi¢nosti, teda nov4 slabika. No z druhej
strany treba uviest, Ze v slovenéine jestvuje aj velky pocet slabik typu
,»vokal + konsonant“, resp. ,konsonant + vokal 4+ konsonant®. V nami
skumanom subore 30 000 slabik bolo slabik typu ,,vokal + konsonant“ 808,
slabik typu ,,konsonant 4+ vokal -+ konsonant“ 6477 a dalsich slabik, ktoré
st zakonéené na jeden konsonant, bolo 981. I ked tieto ¢isla nie st celkom
preukazné, pretoZe pri tomto ¢lenenf na slabiky sa postupovalo podla Pra-
vidiel slovenského pravopisu, podla ktorych sa slova typu /isty/ delia
[is-ti:/, jednako treba uvazit, Ze nie su zriedkavé slova ako uZ, a2, od, ak,
resp. slova les, nos, voz, klas, strach atd., v ktorych koniec slabiky vyznieva
na spoluhliasku. VzhlTadom na tieto okolnosti by bolo vari viacej v zhode
so skutoénostou, keby sa slova typu (isti:) delili na slabiky is — ti:. Neod-
poruje tomu jazykovy material a bolo by to v zhode s naSou zdkladnou
tézou, Ze slabika je dan& zvarom kontrastivnych vlastnosti foném a Ze hra-
nice slabiky su tam, kde je kontrastnych vlastnosti najmenej, pravda, ak
nepdsobia iné faktory, ktorymi su hranice slabiénych morfém. Ale o tom
bude reé¢ dalej.

V pripade (bistri:) su kontrasty rozélenené takto: bi: 2 —0—6 X, is:
2—~0—-6X, st: 0—1—-0, tr: 1—-0—-2, ri: 1—-0—-6 X.

Minimélny kontrast je v skupine /st/. Z toho by teda vychodilo, ak sa
vezmu do uvahy aj zavery pri &leneni slova /isti:/, Ze najvhodnejsie ¢lene-
nie slabiky by bolo /bis-tri:/.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vychadza, %e zisada, ktord som v zhode
so starSimi nazormi doneddvna uplatiioval (porov. Pauliny, 1975, najmi
s. 329—331; tam aj ostatnd literatara), Ze totiz kaZd4 slabika sa mézZe za-
¢inaf na taki spoluhlasku alebo skupinu spoluhlasok, ktoré su na zaciatku
slova, nie je podIa vysledkov analyzy, dosiahnutych v tomto ¢lanku, taka
jednoznaén4, ako sa na prvy pohlad zda. Rovnako tak je to aj s pomerom
konca slabiky na konci slova ku koncu slabiky vnutri slova.
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V doterajSom vyklade sme temer viade akoby mlicky predpokladali, Ze
v jazykovom prejave sa vyskytuju len slabi¢éné ttvary, skladajice sa z via-
cerych foném. V takom pripade sa nevyhnutne kladie otazka, ako sa uve-
domuji fonémy v slovach skladajucich sa z jedného vokalu alebo z jed-
ného konsonantu, ak plati naSa téza, Ze hlavnou funkciou slabiky je umoz-
tiovat identifikaciu foném skladajicich slabiku na zéklade ich kontrastiv-
nych distinktivnych vlastnosti. Tu si treba uvedomit, Ze nasa téza, Ze fonémy
sa neuvedomujt proti sebe v sloviach (v minimélnych dvojiciach slov alebo
komutaénym testom), ale v slabikach, nesmerovala proti nahfadu, Ze by sa
fonémy neuvedomovali aj v slovach. Uvedenou tézou som chcel len zdé6-
raznif, ze fonémy a fonologické vlastnosti sa uvedomuju proti sebe nielen
v slovach, ale uz na Urovni slabik. Preto ak je slovo monofonematické, je
jazykovym znakom (teda signifié spojené so signifiant) a fonéma v tomto
znaku (ako je signifiant) sa identifikuje v protiklade k ostatnym fonémam
vzhladom na fonologicky systém prislusného jazyka. Okrem toho sa iden-
tifikuje na zaklade minimélnych pérov, ¢ komutaénym testom, teda napr.
predloZzka k (mestu) proti predlozke v (meste), éi z (mesta), spojka a proti
spojke i, ¢i predlozka o (bratovi) s predlozkou u (brata) a pod.

V. Delenie slov na slabiky na morfematickych §vikoch, teda podla zlo-
Zenia, suvisi s fonologickymi javmi, ktoré sa vyskytuji na hraniciach mor-
fém, teda s neutralizaciami a alternaciami.

Delenie do slabik na morfematickych $vikoch je veImi Casto v zhode
s delenim skupiny spoluhldsok do slabik v slovdch bez morfematického
Svika. Napr. slova miska, pletka, hradba, horni:, xlapski:.

s k t k d b r n P s k
Lt —
Or + —
Ve — — - — + + OO - — —
Sib
Gr — + - + - + - — + — +
Cp — + — + —— - — - — +

 Cn + — — — — - 00 -+ —

v —_— —_— - — + + - - =
C + + + + + + + + + 4+ +




Kontrasty su rozlozené takto:

miska: is: 2—0—-6 X, sk: 0—3—-0, ka: 2—-0—6

pletka: et: 2—-0—-6X, tk: 0—2—0, ka: 2—-0—6

hradba: ad: 2—0—6, db: 0—-1—0, ba: 2—-0—6

horni: or;: 1 -0—~6X, rm: 0—1—1, ni: 1—-0-—-6 X

xlapski: ap: 2—0—6, ps: 0—-2-—-0, sk: 0—-3~-0, ki: 2—-0—-6 X

V prvych $tyroch pripadoch je hranica najmensicho kontrastu a hranica
morfémy zhodna. V pripade /xlapski:/ je hranica slabiky zdanlivo zastre-
tejsia, lebo v spojeni /s-k/ je kontrast iba o mélitko vidsi ako v pripade
/p-s/, a to v ukazovateli, ktory sa zd4 na prvy pohlad malo ddleZity. Ale
tu treba uvaZif, Ze spojenie Sumovych spoluhlasok s vlastnostami Cn° Cn
v jednej slabike (teda spojenie zaverovej a GZinovej spoluhlasky) je pre
slovendinu atypické, ako sme to uZ spomenuli vys§ie. Preto aj v tomto
pripade, hoci ide zdanlivo o maly rozdiel kontrastov, treba aj podfa kon-
trastov jednoznacéne ¢lenif slabiku na axlap-ski:.

Ale v inych pripadoch st pomery na morfematickych $vikoch zloZitejsie.
Analyzujeme slova horstvo, mastny, dvorsky.

r st v s t n ‘ r s k
Lt — —
Or + - - +
Ve O—-—-—0 - =0 O - —
Sib
Gr - — -+ _— — - — +
Cp —_—— - — — — — ——
Cn O+ —~0 + -0 O+ —
v + - -+ —_— + + - —
C + + + + + + + + + +

Kontrasty st v dvojiciach foném rozloZené takto:

horstvo: rs: 1 —0—~2 mastni: st: 0—-1—0 dvorski: rs: 1 -0—2
st: 0—-1-0 n:1-0-1X sk: 0—-3-0
tv: 1—-1-1

V tychto slovach by podla mnoZstva a kvality kontrastov medzi dvoji-
cami malo byt delenie na slabiky hors-tvo, mas-tni:, dvors-ki:, lebo naj-
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slabgie kontrasty st v spojeniach /s-t/, /s-k/. Ale tu zaéina plnif svoju
delimitaéni funkciu morfologické élenenie.

Morfologické &lenenie slov a tvarov je v jazykovom vedomi rodenych
pouzivatelov slovendiny mimoriadne silné. Clenenie na kmei a flektivnu
priponu sa zrejme silne uvedomuje, pretoZze tu vidime tendenciu zacho-
vavat nezmeneny kmen pred kazdou flektivnou morfémou. Historickym
vyvinom podmienené striedania kmeriového konsonantu sa v dalSom vy-
vine zvidSa odstranili. (BliZz§ie o tom v porovnani s éeStinou pozri Pau-
liny, 1975, s. 243—257; 1976, s. 317—330.) Silné je aj uvedomovanie roz-
hrania medzi slovnym zdkladom a odvodzovacou morfémou a este silnejsie
je na rozhrani predpony a korena. (Bliz§ie o tom Pauliny, 1968, s. 91-99,
1975, s. 257—265.) Toto silné uvedomovanie morfologickej ¢lenitosti odvo-
denych slov je dané velmi rozvinutou sufixaciou a prefixaciou, ktoré sia
v slovencine najdolezitej$imi prostriedkami na rozmnoZovanie slovnej za-
soby.

V suvislosti s vykladom o morfematickom $viku, na ktorom sa stretavaja
konsonanty, o ktorom teraz hovorime, treba upozornif aj na to, Ze roz-
hrenie z&kladu slova a slovotvornej morfémy sa zretelne uvedomuje aj
v pripadoch, ked sa slovotvorna morféma zaéina na vokal a ked sa na mor-
fematickom 3viku neprejavuje nijakd zmena, ktord by signalizovala jeho
pritomnost. Pri¢ina je v tom, Ze kaZdy €élen okruhu je pretinany tvarovym
stiborom (k tymto terminom pozri Horecky, 1964, s. 11—17), a tak je iden-
tifikovan4 kazd4 morféma. Napr.:

med- |o dub-ov-y plet-ov-y > subor
med- lov-y  kup-ova-t mal-ova-t > stbor
med- jova-f chlap-ik-o cap-ik-o > subor
med- |fk-g

T

okruh

Tu sa vzajomnym prienikom z formélnej stranky a vyznamom z obsaho-
vej stranky identifikuji navzdjom morfémy: med-, ov-y, -ova-f, -ik-o.
V tychto a obdobnych pripadoch sa ¢lenenie na morfémy nekryje s ¢lene-~
nim na slabiky. Pri¢ina je v tom, %e fonologick4 vlastnost /Vc/ je v hrani-~
ciach toho istého nezloZeného slova zéaviznou sprievodnou vlastnostou
k vlastnosti vokalnosti (Pauliny, 1968, s. 90—92; 1975, s. 257—258) a samo-~
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statne nevystupuje ako neutralizujica vlastnost proti predchadzajticemu
konsonantu slovného zgkladu. A tak ohybanie a slovotvorné pripony, ak
sa nezadinaji na Sumovy konsonant, viaZu sa k spoluhldskam slovného za-
kladu tak, akoby boli dasfou spolo¢nej morfémy.

Z tejto strAnky podavaju — ako je zndme — isty obraz spojenia foném
na hranici slovného zakladu a slovotvornej morfémy alebo na hranici pred-
pony a koreiia slova, ak ide o stretanie konsonantov. Tu sa &asto vysky-
tuju, v rozsahu, ktory sme uZ spomenuli, neutralizicie a alternicie. Pri
neutraliziciach konsonantickych vlastnosti, ako to z povahy neutralizicie
vyplyva, velfkost kontrastov susediacich foném sa zniZuje.

Pri alternicidch to nie je jednozna¢né. Z hfadiska suidasného jazyka
nast4va niekedy zniZenie kontrastnosti (najmi ked je alternacia kombino-
vana aj s neutraliziciou), inokedy nastdva zvy$enie kontrastovosti. Uka-
Zzeme si to na pripadoch bafi-a — ban-sk-i:, vedec — (vedci) vedci - vetci ~
vecci, sviti-a — svin-k-a.

i n s d c i n k
Or —_—— —_—
Ve OO + — OO0 -
Sib - +
Gr —_——— _—— — — +
Cp + - — + — + — +
Cn O O + _—— OO0 —
v + + — —_—— + + —
C + + + + + + + +

V pripade: bafi-a — ban-sk-i: je v spojeni /fi-s/ 1 —1 — 0 X kontrastov,
kym v spojeni /n-s/ je 1 —0— 0 X kontrastov, teda je ich menej.

V pripade ved-ec — vec-ci je v predpokladanom vychodiskovom spojeni
/@-c/ a2 0 —3 — 0 kontrastov, po neutralizdcidch neostiva ani jeden.

V pripade svifi-a — svin-k-a je v spojeni /#i-k/ 1 —1 — X kontrastov, ale
v spojeni /n-k/ je 1 — 2 — X kontrastov. Teda poéet kontrastov sa v tomto
pripade zvysuje.

Ako teda vidief, byva hranica slova na morfematickom 3viku zidkladu
slova a slovotvornej pripony, ak sa na tejto hranici stretne viacej ako jeden
konsonant, velmi zretelne vyrazeni neutralizdciami alebo alterniciami.
A pretoZe neutralizicie, najmi znelostna neutralizacia, su velmi ddlezitym
hrani¢nym signdlom zékladnej vyznamovej jednotky, ktorou je slovo, treba
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sa pravom nazdévaf, Ze tu istd funkciu maju neutralizicie a alternicie aj
na morfematickom 3$viku vnutri slova, uz aj vzhladom na to, Ze neutrali-
zécii na morfematickych §vikoch je viacej druhov a alternécie sa vyskytuju
len na morfematickych Svikoch., Ak zhrnieme vSetky doterajSie pozoro-
vania a analyzy, vtedy pri €leneni slov typu horstvo, mastni:, dvorski:
nedavame prednosf mechanickému ¢leneniu na slabiky na mieste najmen-
Sieho kontrastu, ale ¢lenime slovo na hranici morfémy. Formélna pri¢ina
je v tom, Ze prienikom tvarovych stiborov a okruhov sa morfémy proti
sebe zretelne vydleiiuju. Ale ddlezité, vlastne dolezitejSie je, Ze ako nasle-
dok prieniku tvarovych stiborov a okruhov sa vnimaju ako totozné aj také
podoby morfém, ktoré vdaka neutralizdcidm alebo alternacidm maju v jed-
notlivych slovach alebo typoch slov nerovnaku podobu v jednotlivych fo-
némach.

Svoje ponimanie vzfahu ,,fonéma — hlaska“ sme vylozili vo svojej pred-
naske o fonologickom hodnoteni diftongov v slovenéine na sympéziu
v Skopje r. 1976, dalej v ivode do diskusie o ortoepickych pravidlach spi-
sovnej slovendiny (Pauliny, 1977, 214—219) a napokon v obSirnej Studii
o modeli jazykovej komunikéicie (Pauliny, 1978). Podla tohto ndhladu (a nie
je to len moj nahlad) hlasku ako segment recového signalu mozno iden-
tifikovat len na zéklade fonémy, resp. fonologickej Struktary prislusného
jazyka. Preto nemdzeme ako spravne prijat stanovisko, ktoré u nés v po-
¢etnych §tudidch rozvija J. Sabol (1974, 1976; tam odkaz na jeho dalsie
Studie), Ze pri neutralizdcidch a alterndciach na mieste inej fonémy v tej
istej morféme ide o varianty tej istej fonémy, Ze teda ide o prejav plénu
manifestacie a Ze teoretickou lingvistickou précou treba =zistif prislusnt
fonému a tak dosiahnuf plan abstrakcie. Ale o tejto veci by bolo treba
hovorit podrobnejsie. Tu to podiavam bez argumenticie len ako vychodis-
kovi tézu na konstatovanie, Ze ak sa ta ist4 morféma vplyvom neutralizicii
alebo alternacii vyskytuje v rozdielnych typoch morfematického okolia
v nie rovnakom morfematickom zloZeni, ide o varianty tej istej morfémy.
Ide mi tu o pripady ako: bafi-/ban-: bati-a/ban-sk-i:; -a:r/-iar: rib-a:r/
krav-iar. Vo variantoch morfém ide o rozdiely vo fonematickom sklade,
nejde tu o fonematické varianty. Pojem ,,variant morfémy*“, ako ho for-
muluje J. Horecky (1964, s. 20), by som radsej rezervoval pre synonymné
morfémy (napr. -tel/-¢: dondSa-tel, dond$a-¢).

Na zaklade doterajSej analyzy méZeme vidiet, Ze slova sa ¢&lenia v spi-
sovne]j slovencine na slabiky v zdsade podla tych istych pravidiel, ako sa
uvadzaju v Pravidlach slovenského pravopisu (1970, s. 34—35). Tu pribudlo
iba zd6évodnenie. Ale nie to pokladdme v tomto élanku za hlavné. Slo ndm
o to, aby sme ukazali, Ze z fonologického a z fonologicko-morfematického
aspektu mozno uréit, ako je konstituovana slabika v spisovnej slovencine.
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Maria Pisarcéikova
SYNONYMIA SLOVIES V UVADZACICH VETACH

Sloveso je najzloZitej$i slovny druh nielen o sa tyka gramatickych,
resp. lexikalno-gramatickych kategérii, ale aj z lexikdlno-sémantického
hfadiska. Aj pri slovesich k zdkladnym sémantickym vzfahom patria
vzfahy synonymie. Viimneme si, ako sa tieto vzfahy uplatiiuja pri slove-
sach, ktoré uvadzaju priamu reé.

Zékladnym slovesom v uvéadzacich vetach je sloveso hovorif, resp. jeho
supletivna dokonava podoba povedaf. Sloveso hovorif (a jeho vidovy kore-
1at povedaf) najvieobecnejdie vyjadruje pojem ,,vyjadrif myslienky reéou“.
Tto Iudskit ¢innosf oznacduje najabstraktnejsie, takZe ho v istom zmysle
mozno pokladat za pojmovo nadradené sloveso vo vztahu k inym slovesim,
ktoré blizsie 3pecifikuju vyjadrovanie myslienok re¢ou. Pri rozbore syno-
nymickych vzfahov slovesa hovorif (povedaf) k dal$im slovesam uvadza-
jucim priamu re¢ vyjdeme z niekolkych prikladov z literatury:

— Ako myslite, — povedala Zuza, len aby &osi povedala. (Gavalcova)
— Dakujem vam, — utrisile v pomykove. (Gavalcova)

— Zadrzal ma dazd, — vyjechcem zo seba ospravedlitujico. (Kot)

— O &om sa to tra?

— O somérovi, — opit vrkol Sestnasty. (Sikula)

— Som réd, Ze ste prisli. -~ privite ma. (Kot)

Popri slovese povedaf sa na uvedenie priamej re¢i pouzili slovesa utrisit,
vyjachtat, vrknif, privitaf. O tychto slovesich nemozno povedat, Ze tvoria
synonymicky rad v takom zmysle, ako sa tento termin beZne pouZiva
v synonymickej literattre (porov. Filipec, 1861), ale vietky uvedené slo-
vesad maju spoloéné to, Ze vyjadruju sposob vypovedania myslienky ob-
siahnutej v priamej reéi. A kedZe tento spésob najvieobecnejie vyjadruje
sloveso hovorif (povedat), vietky uvedené slovesa moZno nim nahradit bez
vicSej zmeny zmyslu. Tato ndhrada je viak jednostranné, neplati aj opac¢ne,
t. j. synonymické vzfahy tu maji povahu logického vzfahu medzi pojmovo
nadradenym a podradenym.!

Sloveso hovorif (povedaf) okrem svojho vieobecného vyznamu sa vyzna-
Cuje Stylistickou bezpriznakovosfou, neutralnosfou a bohatou spajatelnos-
fou s najrozliénej§imi prislovkami, ktoré konkretizuji osobitosti deja.

! V odbornej literatire sa takéto vztahy &asto charakterizuji ako vztahy medzi
rodom a druhom, napr. v &anku V. V. Rozanovovej Sinonimija glagolov dviZenija
v sovremennom russkom jazyke. In: Sinonimy russkogo jazyka. Red. A. C. Jevgenieva.
Leningrad, Nauka 1972, s. 77.
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