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VNUTORNA VAZBA SLABIKY A JEJ HRANICE V SLOVENCINE

I. Na rozdiel od viéSiny fonolégov sa nenazdavam, Ze fonéma sa roz-
poznava len v slove pomocou minimdlneho paru slov lifiacich sa jednou
fonémou na tom istom mieste slova (napr. slama — tlama), alebo Ze sa
rozpozniva komutaénym testom. Obidve tieto mozZnosti rozpoznavania
foném su doélezitym metodickym nastrojom lingvistu na uréenie inventara
skimaného jazyka. Ale nie je to obvykly prostriedok na rozpoznavanie
foném pri beZnej jazykovej komunikacii, hoci sa vyskytuje aj tu (pozri
s. 204). Tu vychadzame z tézy, Ze pri komunikacii sa fonémy uvedomuju
v slabikach, a toto uvedomovanie sa deje na zaklade kontrastivnych vlast-
nosti, ktoré st medzi fonémami utvarajiicimi slabiku. Najpevnejsi ,,slabiény
zvar® je tam, kde je kontrastov najviac, hranice slabiky byvaju najcéas-
tejsie tam, kde je kontrastov najmenej. Toto tvrdenie treba braf ako pra-
covné vychodisko. NeskorSie ho spresnime. Poznamenavam, ze v tomto
vyklade ide o slabiku v spisovnej slovendine podla teraz platnej orto-
epickej kodifikacie.

Fonetické fakty svedéia na prvy pohfad proti tomu, &o sa prave o hraniciach
slabik uviedlo. Je predsa zname, Ze jav, ktory sa nazyva koartikulaciou, sa pre-
javuje najmi v ramci tej istej slabiky. Napr. A. Kral (1965, s. 11) presvedédivo
ukdzal, Ze pri artikulacii pernych spoluhldsok jazyk anticipuje také postavenie,
ktoré si vyZaduje vyslovenie nasledujtcej samohlisky. Z obdobnych pozorovani
vychadzala aj A. Skalickova (1954, s. 22), ked uvaZovala o podstate slabiky
a slabiku charakterizovala ako najjednoduchs$iu a najtesnejSiu moZnu artiku-
laént jednotu funkénych prvkov reéi, ktord akusticky vyhovuje dorozumievaniu.

K tomu vSetkému a k dalS$im nézorom, ktoré maju obdobné vychodiska, treba,
pravdaze, uviesf, Ze tesna artikula¢ni jednota jestvuje medzi vSetkymi prv-
kami konkrétneho reéového signalu, ako nas o tom presviedéaju kinoréntgenové
snimky artikuldcie a sonagramy retového signalu. Preto (ale nielen preto) ndm
fonetické vychodiskd pre zistenie podstaty slabiky nevyhovuju.

V dalsom si rozanalyzujeme najbeZnejie typy slabik v spisovnej slovencine,
teda slabiky, o hraniciach ktorych je v3eobecny stihlas. Postupne prejdeme
k analyze slabik, pri ktorych je moZnych viacej potencidlnych hranic. Ponajprv
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preberieme slabiky v nezloZenych a neodvodenych sloviach a potom budeme
zdbvodiiovat élenenie na slabiky v odvodenych sloviach. O uvedomovani foném
v jednofonémovych slovich pozri dalej na 8. 204, Pri uréovani distinktivnych
vlastnosti foném a kontrastov medzi fonémami v slabike sa budeme opierat
o vysledky svojho ¢lanku, v ktorom podavame rozbor didtinktivnych vlastnosti
konsonantov v spisovnej sloventine (Pauliny, 1977a, s. 65—79), a o vysledky
svojho ¢ldnku o distinktivnych vlastnostiach vokdalov v spisovnej slovenéine
(Pauliny, 1977b).

Pri vybere reprezentativnych typov slabik a pri tdajoch o jednotlivych dru-
hoch slabik v slovenéine sa budeme opierat o vysledky svojho vyskumu, v kto-
rom sme spracovali 30 000 slabik suvislého textu z Kukuéinovych rozpravok.
(Vysledky tohto vyskumu budd uverejnené v $tudii Typy slabik v slovenéine.)

Pri vyznadovani kontrastov vlastnosti medzi fonémami budeme postupovaf
takto:

Kontrasty sa preberaji vzdy v dvojici susediacich foném. Charakterizujii sa
radom troch é&islic.

Prva &islica oznaduje, nakolko ide o zhodu alebo o kontrast v protikladoch
[V —V°/, [C—C°. Tu sa ukaZe, & sa stretdva Sumovy konsonant s vokalom
(vtedy vychadza &islica 2, pretoZe nie je zhoda ani v jednej z tychto protiklado-
vych vlastnosti), alebo Sumovy konsonant so sonérnym konsonantom alebo so-
nérny konsonant s vokdlom (vtedy vych&dza &islica 1, lebo zhoda je len v jed-
nej vlastnosti). Ak sa stretdvaji fonémy so zhodnymi vlastnosfami protikladov
/C —C°/, [V —V°/, vtedy vychadza &slica 0.

Na druhom mieste radu sa vyéislia kontrasty v &lenoch takych fonologickych
protikladov, ktoré st spoloéné obom susediacim fonémam, pravda, okrem proti-
kladov /C — C°/ a /V — V°/, ktoré sa uvadzaju osve na prvom mieste. Pri spo-
luhlaskach sa tu napr. vydislia rozdiely vo vlastnestiach protikladov /Cp — Cp®/,
/Gr — Gr°/ a pod. Pokial ide o fonologické vlastnosti, ktoré st pri oboch foné-
mach pritomné v rozdielnom spdsobe, nehodnotia sa ako kontrastné. Napr.
protiklad /Ve — Vc°/ je pri $umovych spoluhlaskach pritomny v oboch &enoch
protikladu (Sumové spoluhlisky maji vlastnosf znelosti i neznelosti), ale pri
vokéloch je vlastnost /Ve/ pritomna ako zaviizna sprievodnd vlastnost k vlast-
nosti vokalnosti. Tento pripad nehodnotime ako kontrast. Podobny pripad je aj
pri ordlnych sonérach a vokaloch pri protiklade /Or — Or°/. Ani tento pripad
nehodnotime ako kontrast. Protiklad /Sib — Sib°/ berieme do vvahy len pri
neutralizdcii tejto vlastnosti. Preto v prvej &asti tohto ¢lanku pritomnost tohto
protikladu nevyznaéujeme.

Na trefom mieste radu sa poéitaju fonologické protiklady, ktoré niektorej
z porovniavanych foném chgybaju. Tu sa zratuji kontrasty, pri ktorych proti
plnej kolonke z jednej strany stoji prazdna kolonka z druhej strany. Na mieste
vokalu pouzfvame pre IahSiu porovnavatelnost podfa moZnosti len fonému /a/,
pretoze je to ,,najvokalickej§i“ vokal a m4& najmensi podet takych distinktivnych
vlastnosti, ktorymi sa vokaly li%ia od konsonantov. A aj tam, kde je v slabike
iny vokal, rdtame do poétu kontrastov len prvé dve ¥pecificky vokalické vlast-
nosti, teda /a/-ové vlastnosti. Vtedy viak doddvame k &fslici aj znatku X, aby
sme naznadili, Ze su tu e$te aj iné odchylné vlastnosti. Tak isto postupujeme aj
v inych obdobnych pripadoch. Napr. pri vyéisfovani kontrastu v spojeni (nk)
neberieme do podtu vlastnost nazalnosti, preto aj tu k tretej ¢&islici priddvame
znacku X.
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Pre urdenie velkosti kontrastu je v poradf déleZitosti najpreukaznejdia prva
a tretia &islica radu. Cislica 2 alebo 1 na prvom mieste a vysoka é&fslica na tre-
fom mieste radu ukazujui, Ze ,slabiény zvar“ medzi prisluinymi fonémami je
silny. Spojenie ,slabi¢ny zvar“ budeme v dalsom vyklade pouZivat ako termin.

II. Najbeznejsi typ slabiky v slovendine je ,konsonant + vokal“, teda
typy: ta, sa, la. Kontrasty medzi fonémami tychto slabik sa ukazuji takto:

t a s a 1 a
Na I
F1
Op + + +
Ext + + +
Lt +
Or O O + O
Sib
Ve -0 -0 00
Gr -~ - -
Cp - —_ -
Cn .- + O
v o -+ -+ + +
c + - + - + =

Podla uvedenych zasad sa kontrasty na tychto slabikach javia takto:
ta:2-0-86 sa :2—-0—-6 la:1-0—-6

Slabi¢ny zvar je teda v tychto slabikdch mimoriadne silny, pretoZe sa
opiera o kontrasty v zdkladnych ukazovateloch.

Podla vysledkov nasho vyskumu o stavbe slabiky v slovencine (pozri
prispevok v dalSom c¢isle SR) v poradi ¢astosti vyskytu, ak berieme do
avahy otvorené slabiky (t. j. slabiky, ktoré sa zakon¢éuji na nositela sla-
bié¢nosti), nasleduju slabiky typu sta-/ri:/, sla-/bi:/, tla-/ma/, mla-/di:/. Pred-
beZne berieme do Gvahy slabiky na zadiatku slova (pri¢iny sa ujasnia na
s. 203).
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s t s 1 t 1 m 1
Lt + + |7+
Or ) + + +
Sib o
Ve - - - O - O O O
Gr - - - - - — + -
Cp - - _—— —_— _—
Cn + — + O -0 O O
L Vv - = -+ -+ + +
(o + + + + + + + +

‘V uvedenych slabikdch sa v dvojiciach foném tieto kontrasty:

sta :st :0—-1-0 sla :s1 :1—-0—-2
ta :2—-0—-6 la:1—-0—-6
tla :tl :1—-0-—-2 mla :ml:0-—-2-1
la:1-0-—6 la:1—-0—6

Cislice ukazuju, Ze popri mensich a v podstate zanedbateInych rozdieloch
vo velkosti kontrastov medzi dvojicami konsonantov je napadna zhoda
v rozdieloch medzi slabymi kontrastmi konsonantickych skupin a silnymi
kontrastmi skupiny ,konsonant 4+ vokail“. Je jasné, Ze uvedené skupiny
konsonantov st vybrané reprezentaéne; niektoré konsonanty v niektorych
skupinich by sa mohli nahradif inymi. Napr. namiesto skupiny /sta/ by
mohli ako rovnocenné stat skupiny /spa/, /ska/, namiesto skupiny /sla/ by
mohli staf skupiny /sre/, /zla/, /zra/, /hla/, namiesto skupiny /tla/ by mohli
stat skupiny /pla/, /bla/, /kla/, namiesto tkupiny /mla/ by mohli staf sku-
piny /mra/, /vra/, /vla/ a pod., ale na hodnote &isel na prvom a trefom
mieste poradia by sa v podstate ni¢ nezmenilo, resp. ni¢ by sa nezmenilo
na celkovom hodnoteni pomeru velkosti kontrastov, ako sme ho uviedli
vySsSie,

Z dalsich zlozitejiich typov otvorenych slabik, ¢astejsie frekventovanych
na zacliatku slova, ostavaju uz len slabiky typu (stla). Kontrasty susedia-
cich foném v slabike tohto typu vyzeraju takto:

stla : st : 0—1—-0

tl:1—-0-2
la:1-0-—6
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Z cisel vyplyva, Ze najvadsi kontrast je v dvojici /la/, nepomerne mensi
je kontrast v dvojici /tl/ a najmensi kontrast je v dvojici /st/.

Niekolko spojeni je na zadiatku slova (bez predpony) aj v type /smra/.
Ide o slova smrad, smrek a o slovd z nich odvodené. Tu vyzeraja kontrasty
takto:

smra :sm :1—1-—1
mr:0—-2-1
ra:1—-0—6

V tomto pripade je narastanie kontrastnosti smerom od zadiatku slabiky
k vokalu nie také vyrazné ako v predchadzajicich pripadoch. Ide tu aj
o maly, Iahko vypocditateIny polet bezpredponovych slabik tohto typu.
Preto s nim v dal§om vyklade nerdtame.

Pripad slabiky typu /stla/ ukazuje, Ze sonoritna teéria slabiky, ako jedna
z fonetickych tedrii slabiky, nie je pre zadiatok slova vyhovujuca, pretoZe
uzinova spoluhliaska ma foneticky vy38i stupeni sonority ako ziverova
{pozri aj Skalickova, 1954). Ale pripad tohto typu slabiky jednoznaéne
ukazuje, Ze primérne (zlava) uréujuce konsonanty sa radia, poéinajuc od
vokalu, so zniZujucim sa stupfiom kontrastu. Je sice pravda, Ze rovnako
nizky stupen kontrastu je v spojeniach /st/, /sk/, ako by bol v spojeni /ts/,
/ks/, ale spojenia typu /ts/, /ks/, /ps/ v tej istej slabike v slovendéine ne-
jestvuji ako pravidelné. To je praslovanské dediéstvo slovenéiny. Pokial
jestvuje v slovendine v tej istej slabike spojenie ,,zaverovd spoluhlaska -+
uzinova spoluhlaska“, je ojedinelé, a teda s nim ako s obvyklym spojenim
nemozno ratat. ’

Ak ide o ostatnd slabiku slovenskych slov, zakonéent na spoluhldsku,
resp. na skupinu spoluhlasok (pri¢ina, predo si tu viimame ostatnu slabiku
slova, sa ujasni na s. 203), méie byf slabika zakon¢ena na ktorukoIvek
spoluhlasku, teda na §umovi zdverovi, §umovu UzZinovi alebo na sonérnu
spoluhlasku. Ak je slovo zakongené na skupinu spoluhlésok, je to obvykle
spojenie uZinovej a zaverovej spoluhlisky, pri¢om UZinova byva obycajne
sykava spoluhldska a zaverovou nebyva perna spoluhlaska. Pri tychto kon-
Statovaniach sa neberie do uvahy nijaka neutralizicia konsonantickych
vlastnosti na konci slova. Zakonéenia slabik typu -acf, -ajst, ktoré si v nie-
ktorych infinitivoch, neberieme tu do tvahy, pretoZe st neproduktivne
a pre vieobecné urcenie hranice slabiky vyznam nemaju.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v koncovych slabikich slov, pokial su
zatvorené, ide o zrkadlové obrazy niektorych zadiatoénych slabik, pri¢om
dvojice konsonantov ostdvaju nemenné, teda: ta, sa, sta — at, as, ast. Kon-
trasty medzi susednymi fonémami st teda také isté, ako sme uviedli pri
slabikach priméarne uréenych, teda pri otvorenych slabikach, v ktorych su
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uréujtce konsonanty nalavo od nositefa slabi¢nosti. Slabiky, v ktorych su
konsonanty napravo od nositela slabi¢nosti, st teda sekundarne urcené.

III. V spojeni , konsonant + vokal® je kontrastnost spojenia a teda sla-
biény zvar medzi obidvoma fonémami evidentny, lebo tu vystupuje vela
kontrastujucich a nezhodnych vlastnosti. Ale priklad slabiénych spoluhla-
sok je inStruktivnejsi, pretoZe tu v slabike vystupuje podstatne menej kon-
trastujuicich vlastnosti. UkéZeme to najprv na slabikiach (a slovéach) plf,
krt.

plt k r t
Lt + -
Or + +
Ve -0 — -0 —
Sib
Gr 4+ - — 4 - —
Cp - —+ + - —
Cn -0 - -0 -
\ -+ - -4+ —
(] + + 4+ + + +

Kontrasty su v tychto slabikich (a slovaich) rozloZzené takto:

ple :pl :1—~1—2 ket ke :1—2—2
t:1-1-—2 : rt:1—0—2

Porovnanie pripadov /plf/ a /krt/ so slabikami /tla/, /sla/, /stla/ ukazuje,
%e sonérny konsonant nemoéZe byt slabiény, ak za nim nasleduje vokil,
lebo vokal ma proti sonérnej spoluhlaske podstatne viacej zdkladnych kon-
trastnych vlastnosti ako sonérny konsonant proti Sumovému konsonantu.

Pri pozorovani doteraz preberaného materialu by sa mohlo zdat, Ze v spi-
sovnej slovendine je slabiéni platnost fonémy dand pritomnosfou vlast-
nosti, ktoré signalizuji jestvovanie ustneho rezonatora, teda pritomnostou
vlastnosti /Or/ a jednej vlastnosti z protikladu /Lt — Lt°/ proti nepritom-
nosti takych vlastnosti v susediacich fonémach (to je pripad slabik typu ta,
sa, tlt, slt, tls). V slabikach typu la, sla, tla by $lo o kontrasty vokalu a so-
nérnej spoluhlasky:

pri vokali: o podstatne vacsi podet vlastnosti, ktoré signalizuji pritom-
nost Gstneho rezonatora, a o nepritomnosf vlastnosti konsonantnosti a dal-
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Sich vlastnosti, ktoré s touto vlastnosfou suvisia (pozri Pauliny, 1977a,
s. 77-178);

pri sonérnej spoluhlaske: o podstatne mensi podet vlastnosti, ktoré sig-
nalizuju pritomnost tstneho rezonatora, ako pri vokéli a o pritomnost
vlastnosti konsonantnosti a dalSich vlastnosti, ktoré s touto vlastnostou
suvisia.

Dalsie poznatky mozno zistif pri pozorovani slabi¢ného [r I] v otvorenej
slabike medzi Sumovymi spoluhldskami v porovnani s vokalom v tej istej
pozicii, napr. v slovach a tvaroch: (r)ada, (k)rta.

ad a r t a
Op + + +
Ext + + +
Lt —
Or T0 © + O
Ve O+ 0 O—-0
Sib
Gr —_ - —
Cp - _——
Cn —_ O —
v + — + + — +
C Ce—t - + 4+ —

V pripade /rada/ je taky isty konsonant v spojeni /ad/, ako je v spojeni
/da/. A jednako sa v slovenéine celkom prirodzene citi slabi¢ny predel
medzi spojenim /ad/, teda slabiény zvar a slabi¢né delenie je ra-da. B.
Hala (1956, s. 65) vysvetTuje tato skutoénost z fonetického hfadiska tym,
Ze medzislabitné rozhranie leZi v mieste najuZiej striktary, a to tak, aby
striktira uvadzala slabiku po nej nasledujicu. Doklada to prikladom ako
Ces. po-ne-se-te atd. Toto delenie poklad4 za celkom prirodzené. Tvrdi, Ze
slabi¢né ¢élenenie pocifujeme tym lepsie, éim je zadiato¢na faza slabiky éiZe
striktira presnejSie foneticky vyznadend a Ze tuto funkciu konaji naj-
vhodnejsie konsonanty (s. 50). V pozndmke B. Hila dalej uvadza, Ze pri~
rodzenym désledkom tohto stavu, utvoreného odpradidvna v suvislosti
s fyziolégiou hlasu, je v dneSnych jazykoch striedanie vokélov a konso-
nantov, na ktoré sa &asto upozortiuje (s. 50, pozn. 30). A. Skali¢kova (1954,
S. 22) napr. v slove sestra poklad4 spojenie /se/ za tesnejiie ako spojenie
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/es/, ale dokazy neprinasa. Skutoénosfou je, Ze slabiky typu ,.konsonant“ +
,,vokal“ st v slovendine (a iste vo vad§ine jazykov) najpocetnejsie. V stibore
spominanych 30 000 slabik suvislého textu je v slovenéine 57 9/, slabik
tohto typu a otvorenych slabik vobec je 71 %,. Nebudeme sa tu zatial po-
kasat o fonologické vysvetlenie, ale zostaneme pri vSeobecne prijatom tvr-
deni, Ze v spojeni typu /ata/ je slabi¢né ¢lenenie a-ta.

Ak toto tvrdenie budeme pokladaf pre slovencinu za dané a nesporné,
ukéZe sa nam jasnym aj slabi¢né €lenenie tvaru kr-ta. Ak budeme oddelo-
vat slabiky od konca tvaru (nateraz to urobime bez zddvodnenia), zrejme
sa vyéletiuje slabika /ta/, v ktorej je silny slabiény zvar. Potom sa sice
menej vyrazne, ale jednako zretelne vyéletiuje slabika /kr-/, v ktorej je
fonéma /r/ vlastnostou /Or/ a /Lt°/ zreteIne vy&lenena ako nositel slabi¢-
nosti proti susediacim fonémam /k/ a /t/. Okolnost, e konsonanty /rl/
maji v slovenc¢ine slabiénii platnost nielen medzi konsonantmi tej istej
slabiky, ale aj vzhfadom na konsonant nasledujucej slabiky, ukazuje na
tesnu sudrznosf slabik v slove a na vzajomnu zévislost v ich uréovani. Uka-
zuje aj na to, Ze slabika v slovendine je zalezitosfou slova.

Ukazuje sa tiez, Ze ddvod slabi¢ného élenenia typu (ta-ta) nie je v ,naj-
tesnejSej spatosti“ spojenia (ta), ako sa nazdava A. Skalickova (1954), a nie
je ani v tom, Ze medzislabi¢né rozhranie leZi v mieste najuzej striktary,
a to tak, aby striktura uvadzala slabiku po nej nasledujucu (Héla, 1956).
Budeme to ilustrovat na slabi¢nom é&leneni slov trlo, mrle, teda tam, kde
je slabi¢ny konsonant [r] v susedstve inej sonérnej spoluhlisky, ktora sa
moze v spisovnej slovenéine staf v prisluSnych podmienkach nositefom
slabiénosti.

t r 1l o mr l e |

Op — ‘ —
Ext | + —
Lt - + — +
Or + 4+ O + + O
Ve — 00O OO00O0
Sib

Gr —_——— + - —
Cp —_——_—— —_— =
Cn — 0O O0OO0
v -+ 4+ + + + + +
c +++— | +4++ -
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Na tychto dvoch pripadoch sa potvrdzuje spravnost analyzy slabi¢ného
¢lenenia tvaru kr-ta. Konsonanty /r I/ maju oba rovnaké vlastnosti vzhla-
dom na pritomnost ustneho rezonatora, pretoZe pre uréenie pritomnosti
ustneho rezonitora je Iahostajné, ktory élen z protikladu /Lt — Lt°/ je pri-
tomny, a jednako konsonant /r/ tu vystupuje vo funkcii slabiénej sonérnej
spoluhlasky, kym konsonant /I/ je neslabiény. Je to preto, lebo konsonant
1/ je v uvedenych slovach viazany podetnymi kontrastmi k nasledujucej
samohlaske a utvara s rou ,,prototypoviu® slabiku ,,konsonant + wvokal“.
A tak méZe konsonant /I/ i pri nulovom kontraste proti /r/ fungovat ako
ktorykolIvek iny neslabié¢ny konsonant proti predchadzajicemu slabi¢nému
[r], ktoré sa zase ako nositel slabi¢nosti z Tavej strany viaZze na predchadza-
juci konsonant. Tieto pripady ukazuju, Ze je sice velmi doblezity podet
a kvalita kontrastov, ktoré utvaraju slabi¢ny zvar, ale veImi déleZita je aj
konstrukcia slabiky, ktord nasleduje, a teda fungovanim konsonantickej
fonémy, ktord hraniéi s vokilom predchadzajucej slabiky. Pre slabi¢nu
vézbu vokalu alebo pre slabi¢nt funkciu sondrnej spoluhlasky je teda
délezitd nasledujica slabika alebo aspori nasledujiici konsonant,

Ak sme teda vys$8ie spomenuli, Ze v slove /rada/ je vyska a kvalita kon-
trastov rovnaka v spojeni /ad/ ako v spojeni /da/, je to pravda iba vtedy,
ak sa nehladi na fungovanie tychto foném v slabikich konkrétneho slova.
V mnohych veciach sa ukazuje, Ze v slovenéine sa slovo alebo tvar iden-
tifikujui od konca. Uvedme ako priklad a bez daliej analyzy len zarado-
vanie slov a ich tvarov do jednotlivych slovnych druhov podla ohybacich
pripon. Tak je to aj v ¢&leneni slova na slabiky. Spojenie /da/, ak vycha-
dzame z vy$8ie uvedeného pripadu /rada/, je ostatnou slabikou tohto slova
a je aj uréujicou slabikou. Tam sa ukazuje prvy slabiény zvar a od tejto
slabiky zdvisi potom hranica predchadzajicej slabiky. Preto je spojenie
/ad/ v tomto slove len zdanlivo rovnako silné ako spojenie /da/. Slabika
/da/ uréuje potom é&lenenie slova na ra-da.

Pouény je aj pripad slova mrle. Fonéma /m/ sa li§i od nasledujiceho
konsonantu /r/ len jednou podstatnou vlastnosfou a to tym, e nem4 vlast-
nost /Or/. A to staéi na to, aby nemohla byf slabiéna. Zrejme to vidiet na
slabiénom sklade slova /Amla/. Aj bez podrobnej analyzy vidime, Ze fonéma
/m/ je v tomto slove v pozicii, v ktorej sa sonérne spoluhlasky stdvaja sla-
bi¢né. Ale fonéma /m/ nemdZe mat slabi¢nt platnost, lebo nem4 vlastnost
ustneho rezonitora, resp. nema didtinktivnu vlastnost /Or/. Pritom  ma
hlaska [m] vysoky stupeii sondrnosti. ,,Spektogram nam tiez ukazuje, Ze
[m] ma ténovy, vokalicky charakter (m&a zreteInd formantova Struk-
taru) . . .“, , spoluhliska [m] m4 vysoky stupefi sonérnosti. Patri ku skupine
sonor, ktoré tvoria prechod medzi samohlaskami a spoluhlaskami® (Dvon-
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&¢ova — Jenda — Kral, 1969). Ako vidief, vysoky stupeii sonority nezabez-
pecuje v spisovnej slovenéine slabi¢nu platnost.

O slabi¢nej platnosti spoluhlasok /rl/ v spisovnej slovencine bude treba
hovoritf osobitne pri inej prilezitosti. Tu iba sihrnne konstatujem: Konso-
nanty /rl/ maji v spisovnej slovenéine slabi¢n platnost, ak si v tom
istom slove medzi $umovymi spoluhldskami alebo spoluhlaskami /m v/.
Okrem toho spoluhlaska /r/ m4 slabi¢nd platnost vtedy, ked ju predchadza
niektora z uvedenych spoluhlésok a ak nasleduje slabika ,,spoluhlaska /I +
vokal“. O osobitnej fonologickej vlastnosti ,,slabi¢nost“, resp. o protiklade
»slabi¢nosf — neslabiénost* nemozno pre spisovnu slovenéinu uvaZzovaf.

IV. Osobitnym problémom je delenie skupiny konsonantov medzi dve
slabiky, ak medzi nimi nie je zreteIny morfematicky $vik. Ak budeme aj
tu vychadzaf dosledne z tézy, Ze najtesnejsi slabiény zvar je tam, kde je
medzi fonémami najviac kontrastov, vtedy by najslab$ia slabi¢na vizba
(a teda hranice slabik) boli tam, kde je kontrastov najmenej. Na ilustraciu
si uvedme slova /isti:/, [bistri:/.

is t i bistri
Op —_ —_ —_ -
Ext - - —_ -
Lt —_
Or O 0] O + O
Ve O——0 +0O0——0 —
Sib
Gr —— + —_———
Cp _— —_ —_——
Cn + — — + -0
v + = =0 -+ -+ +
C -+ + — + -4+ 4+ + —

V slove /isti:/ je redlne najsilnej$i a najnepochybnejii slabi¢ny zvar spo-
jeni /ti:/. Kontrasty su tam rozdelené takto: 2 — 0 — 6 X. V spojeni /st/ je
zvar velmi slaby. Kontrasty sd rozdelené takto: 0 — 1 — 0. Kontrast je iba
v tom, Ze pri kaZzdej z tychto foném ide o iny Clen z tej istej protikladovej
dvojice /Cn — Cn°/, pritom pre slovenéinu je obvyklé spojenie /Cn — Cn°/,

202



kym spojenie /Cn° Cn/ je neobvyklé a zriedkavé, Uvedeny kontrast je teda
oslabeny aj o tuto okolnost. Silny zvar je v spojeni /is/. Pri ¢leneni slova
/rada/ sme si uk4zali, e spojenie /ad/ je sice formélne rovnako kontrastné ako
/da/, ale Ze v skutoénosti kontrastnost slabiky /da/ je redlna, kym kontrast-
nost spojenia /ad/ je iba formalna. Preto je otézne, éi v pripade slova
/isti:/ treba élenit slabiku na /i-sti:/ alebo na /is-ti:/. Za delenie typu /i-sti:/
by svedéila okolnost, Ze spojenie /st/ je velmi asté na zacdiatku bezpredpo-
novych slov (teda na zaéiatku prvej slabiky slova). To je stanovisko, ktoré
je veImi staré a ktorého sme sa aj my pridrzali, ostatny raz v prispevku
v Slovenskej redi, 40, 1975, s. 321—332. (Tam aj star8ia literatura.) Okrem
toho by za toto stanovisko svedéila aj analyza slova /rada/, Ze totiZ zvar
typu ,,vokal + konsonant“ nie je v slovenéine silny, resp. je len formilny,
ak za nim nasleduje nositel slabi¢nosti, teda nov4 slabika. No z druhej
strany treba uviest, Ze v slovenéine jestvuje aj velky pocet slabik typu
,»vokal + konsonant“, resp. ,konsonant + vokal 4+ konsonant®. V nami
skumanom subore 30 000 slabik bolo slabik typu ,,vokal + konsonant“ 808,
slabik typu ,,konsonant 4+ vokal -+ konsonant“ 6477 a dalsich slabik, ktoré
st zakonéené na jeden konsonant, bolo 981. I ked tieto ¢isla nie st celkom
preukazné, pretoZe pri tomto ¢lenenf na slabiky sa postupovalo podla Pra-
vidiel slovenského pravopisu, podla ktorych sa slova typu /isty/ delia
[is-ti:/, jednako treba uvazit, Ze nie su zriedkavé slova ako uZ, a2, od, ak,
resp. slova les, nos, voz, klas, strach atd., v ktorych koniec slabiky vyznieva
na spoluhliasku. VzhlTadom na tieto okolnosti by bolo vari viacej v zhode
so skutoénostou, keby sa slova typu (isti:) delili na slabiky is — ti:. Neod-
poruje tomu jazykovy material a bolo by to v zhode s naSou zdkladnou
tézou, Ze slabika je dan& zvarom kontrastivnych vlastnosti foném a Ze hra-
nice slabiky su tam, kde je kontrastnych vlastnosti najmenej, pravda, ak
nepdsobia iné faktory, ktorymi su hranice slabiénych morfém. Ale o tom
bude reé¢ dalej.

V pripade (bistri:) su kontrasty rozélenené takto: bi: 2 —0—6 X, is:
2—~0—-6X, st: 0—1—-0, tr: 1—-0—-2, ri: 1—-0—-6 X.

Minimélny kontrast je v skupine /st/. Z toho by teda vychodilo, ak sa
vezmu do uvahy aj zavery pri &leneni slova /isti:/, Ze najvhodnejsie ¢lene-
nie slabiky by bolo /bis-tri:/.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vychadza, %e zisada, ktord som v zhode
so starSimi nazormi doneddvna uplatiioval (porov. Pauliny, 1975, najmi
s. 329—331; tam aj ostatnd literatara), Ze totiz kaZd4 slabika sa mézZe za-
¢inaf na taki spoluhlasku alebo skupinu spoluhlasok, ktoré su na zaciatku
slova, nie je podIa vysledkov analyzy, dosiahnutych v tomto ¢lanku, taka
jednoznaén4, ako sa na prvy pohlad zda. Rovnako tak je to aj s pomerom
konca slabiky na konci slova ku koncu slabiky vnutri slova.
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V doterajSom vyklade sme temer viade akoby mlicky predpokladali, Ze
v jazykovom prejave sa vyskytuju len slabi¢éné ttvary, skladajice sa z via-
cerych foném. V takom pripade sa nevyhnutne kladie otazka, ako sa uve-
domuji fonémy v slovach skladajucich sa z jedného vokalu alebo z jed-
ného konsonantu, ak plati naSa téza, Ze hlavnou funkciou slabiky je umoz-
tiovat identifikaciu foném skladajicich slabiku na zéklade ich kontrastiv-
nych distinktivnych vlastnosti. Tu si treba uvedomit, Ze nasa téza, Ze fonémy
sa neuvedomujt proti sebe v sloviach (v minimélnych dvojiciach slov alebo
komutaénym testom), ale v slabikach, nesmerovala proti nahfadu, Ze by sa
fonémy neuvedomovali aj v slovach. Uvedenou tézou som chcel len zdé6-
raznif, ze fonémy a fonologické vlastnosti sa uvedomuju proti sebe nielen
v slovach, ale uz na Urovni slabik. Preto ak je slovo monofonematické, je
jazykovym znakom (teda signifié spojené so signifiant) a fonéma v tomto
znaku (ako je signifiant) sa identifikuje v protiklade k ostatnym fonémam
vzhladom na fonologicky systém prislusného jazyka. Okrem toho sa iden-
tifikuje na zaklade minimélnych pérov, ¢ komutaénym testom, teda napr.
predloZzka k (mestu) proti predlozke v (meste), éi z (mesta), spojka a proti
spojke i, ¢i predlozka o (bratovi) s predlozkou u (brata) a pod.

V. Delenie slov na slabiky na morfematickych §vikoch, teda podla zlo-
Zenia, suvisi s fonologickymi javmi, ktoré sa vyskytuji na hraniciach mor-
fém, teda s neutralizaciami a alternaciami.

Delenie do slabik na morfematickych $vikoch je veImi Casto v zhode
s delenim skupiny spoluhldsok do slabik v slovdch bez morfematického
Svika. Napr. slova miska, pletka, hradba, horni:, xlapski:.

s k t k d b r n P s k
Lt —
Or + —
Ve — — - — + + OO - — —
Sib
Gr — + - + - + - — + — +
Cp — + — + —— - — - — +

 Cn + — — — — - 00 -+ —

v —_— —_— - — + + - - =
C + + + + + + + + + 4+ +




Kontrasty su rozlozené takto:

miska: is: 2—0—-6 X, sk: 0—3—-0, ka: 2—-0—6

pletka: et: 2—-0—-6X, tk: 0—2—0, ka: 2—-0—6

hradba: ad: 2—0—6, db: 0—-1—0, ba: 2—-0—6

horni: or;: 1 -0—~6X, rm: 0—1—1, ni: 1—-0-—-6 X

xlapski: ap: 2—0—6, ps: 0—-2-—-0, sk: 0—-3~-0, ki: 2—-0—-6 X

V prvych $tyroch pripadoch je hranica najmensicho kontrastu a hranica
morfémy zhodna. V pripade /xlapski:/ je hranica slabiky zdanlivo zastre-
tejsia, lebo v spojeni /s-k/ je kontrast iba o mélitko vidsi ako v pripade
/p-s/, a to v ukazovateli, ktory sa zd4 na prvy pohlad malo ddleZity. Ale
tu treba uvaZif, Ze spojenie Sumovych spoluhlasok s vlastnostami Cn° Cn
v jednej slabike (teda spojenie zaverovej a GZinovej spoluhlasky) je pre
slovendinu atypické, ako sme to uZ spomenuli vys§ie. Preto aj v tomto
pripade, hoci ide zdanlivo o maly rozdiel kontrastov, treba aj podfa kon-
trastov jednoznacéne ¢lenif slabiku na axlap-ski:.

Ale v inych pripadoch st pomery na morfematickych $vikoch zloZitejsie.
Analyzujeme slova horstvo, mastny, dvorsky.

r st v s t n ‘ r s k
Lt — —
Or + - - +
Ve O—-—-—0 - =0 O - —
Sib
Gr - — -+ _— — - — +
Cp —_—— - — — — — ——
Cn O+ —~0 + -0 O+ —
v + - -+ —_— + + - —
C + + + + + + + + + +

Kontrasty st v dvojiciach foném rozloZené takto:

horstvo: rs: 1 —0—~2 mastni: st: 0—-1—0 dvorski: rs: 1 -0—2
st: 0—-1-0 n:1-0-1X sk: 0—-3-0
tv: 1—-1-1

V tychto slovach by podla mnoZstva a kvality kontrastov medzi dvoji-
cami malo byt delenie na slabiky hors-tvo, mas-tni:, dvors-ki:, lebo naj-
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slabgie kontrasty st v spojeniach /s-t/, /s-k/. Ale tu zaéina plnif svoju
delimitaéni funkciu morfologické élenenie.

Morfologické &lenenie slov a tvarov je v jazykovom vedomi rodenych
pouzivatelov slovendiny mimoriadne silné. Clenenie na kmei a flektivnu
priponu sa zrejme silne uvedomuje, pretoZze tu vidime tendenciu zacho-
vavat nezmeneny kmen pred kazdou flektivnou morfémou. Historickym
vyvinom podmienené striedania kmeriového konsonantu sa v dalSom vy-
vine zvidSa odstranili. (BliZz§ie o tom v porovnani s éeStinou pozri Pau-
liny, 1975, s. 243—257; 1976, s. 317—330.) Silné je aj uvedomovanie roz-
hrania medzi slovnym zdkladom a odvodzovacou morfémou a este silnejsie
je na rozhrani predpony a korena. (Bliz§ie o tom Pauliny, 1968, s. 91-99,
1975, s. 257—265.) Toto silné uvedomovanie morfologickej ¢lenitosti odvo-
denych slov je dané velmi rozvinutou sufixaciou a prefixaciou, ktoré sia
v slovencine najdolezitej$imi prostriedkami na rozmnoZovanie slovnej za-
soby.

V suvislosti s vykladom o morfematickom $viku, na ktorom sa stretavaja
konsonanty, o ktorom teraz hovorime, treba upozornif aj na to, Ze roz-
hrenie z&kladu slova a slovotvornej morfémy sa zretelne uvedomuje aj
v pripadoch, ked sa slovotvorna morféma zaéina na vokal a ked sa na mor-
fematickom 3viku neprejavuje nijakd zmena, ktord by signalizovala jeho
pritomnost. Pri¢ina je v tom, Ze kaZdy €élen okruhu je pretinany tvarovym
stiborom (k tymto terminom pozri Horecky, 1964, s. 11—17), a tak je iden-
tifikovan4 kazd4 morféma. Napr.:

med- |o dub-ov-y plet-ov-y > subor
med- lov-y  kup-ova-t mal-ova-t > stbor
med- jova-f chlap-ik-o cap-ik-o > subor
med- |fk-g

T

okruh

Tu sa vzajomnym prienikom z formélnej stranky a vyznamom z obsaho-
vej stranky identifikuji navzdjom morfémy: med-, ov-y, -ova-f, -ik-o.
V tychto a obdobnych pripadoch sa ¢lenenie na morfémy nekryje s ¢lene-~
nim na slabiky. Pri¢ina je v tom, %e fonologick4 vlastnost /Vc/ je v hrani-~
ciach toho istého nezloZeného slova zéaviznou sprievodnou vlastnostou
k vlastnosti vokalnosti (Pauliny, 1968, s. 90—92; 1975, s. 257—258) a samo-~
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statne nevystupuje ako neutralizujica vlastnost proti predchadzajticemu
konsonantu slovného zgkladu. A tak ohybanie a slovotvorné pripony, ak
sa nezadinaji na Sumovy konsonant, viaZu sa k spoluhldskam slovného za-
kladu tak, akoby boli dasfou spolo¢nej morfémy.

Z tejto strAnky podavaju — ako je zndme — isty obraz spojenia foném
na hranici slovného zakladu a slovotvornej morfémy alebo na hranici pred-
pony a koreiia slova, ak ide o stretanie konsonantov. Tu sa &asto vysky-
tuju, v rozsahu, ktory sme uZ spomenuli, neutralizicie a alternicie. Pri
neutraliziciach konsonantickych vlastnosti, ako to z povahy neutralizicie
vyplyva, velfkost kontrastov susediacich foném sa zniZuje.

Pri alternicidch to nie je jednozna¢né. Z hfadiska suidasného jazyka
nast4va niekedy zniZenie kontrastnosti (najmi ked je alternacia kombino-
vana aj s neutraliziciou), inokedy nastdva zvy$enie kontrastovosti. Uka-
Zzeme si to na pripadoch bafi-a — ban-sk-i:, vedec — (vedci) vedci - vetci ~
vecci, sviti-a — svin-k-a.

i n s d c i n k
Or —_—— —_—
Ve OO + — OO0 -
Sib - +
Gr —_——— _—— — — +
Cp + - — + — + — +
Cn O O + _—— OO0 —
v + + — —_—— + + —
C + + + + + + + +

V pripade: bafi-a — ban-sk-i: je v spojeni /fi-s/ 1 —1 — 0 X kontrastov,
kym v spojeni /n-s/ je 1 —0— 0 X kontrastov, teda je ich menej.

V pripade ved-ec — vec-ci je v predpokladanom vychodiskovom spojeni
/@-c/ a2 0 —3 — 0 kontrastov, po neutralizdcidch neostiva ani jeden.

V pripade svifi-a — svin-k-a je v spojeni /#i-k/ 1 —1 — X kontrastov, ale
v spojeni /n-k/ je 1 — 2 — X kontrastov. Teda poéet kontrastov sa v tomto
pripade zvysuje.

Ako teda vidief, byva hranica slova na morfematickom 3viku zidkladu
slova a slovotvornej pripony, ak sa na tejto hranici stretne viacej ako jeden
konsonant, velmi zretelne vyrazeni neutralizdciami alebo alterniciami.
A pretoZe neutralizicie, najmi znelostna neutralizacia, su velmi ddlezitym
hrani¢nym signdlom zékladnej vyznamovej jednotky, ktorou je slovo, treba
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sa pravom nazdévaf, Ze tu istd funkciu maju neutralizicie a alternicie aj
na morfematickom 3$viku vnutri slova, uz aj vzhladom na to, Ze neutrali-
zécii na morfematickych §vikoch je viacej druhov a alternécie sa vyskytuju
len na morfematickych Svikoch., Ak zhrnieme vSetky doterajSie pozoro-
vania a analyzy, vtedy pri €leneni slov typu horstvo, mastni:, dvorski:
nedavame prednosf mechanickému ¢leneniu na slabiky na mieste najmen-
Sieho kontrastu, ale ¢lenime slovo na hranici morfémy. Formélna pri¢ina
je v tom, Ze prienikom tvarovych stiborov a okruhov sa morfémy proti
sebe zretelne vydleiiuju. Ale ddlezité, vlastne dolezitejSie je, Ze ako nasle-
dok prieniku tvarovych stiborov a okruhov sa vnimaju ako totozné aj také
podoby morfém, ktoré vdaka neutralizdcidm alebo alternacidm maju v jed-
notlivych slovach alebo typoch slov nerovnaku podobu v jednotlivych fo-
némach.

Svoje ponimanie vzfahu ,,fonéma — hlaska“ sme vylozili vo svojej pred-
naske o fonologickom hodnoteni diftongov v slovenéine na sympéziu
v Skopje r. 1976, dalej v ivode do diskusie o ortoepickych pravidlach spi-
sovnej slovendiny (Pauliny, 1977, 214—219) a napokon v obSirnej Studii
o modeli jazykovej komunikéicie (Pauliny, 1978). Podla tohto ndhladu (a nie
je to len moj nahlad) hlasku ako segment recového signalu mozno iden-
tifikovat len na zéklade fonémy, resp. fonologickej Struktary prislusného
jazyka. Preto nemdzeme ako spravne prijat stanovisko, ktoré u nés v po-
¢etnych §tudidch rozvija J. Sabol (1974, 1976; tam odkaz na jeho dalsie
Studie), Ze pri neutralizdcidch a alterndciach na mieste inej fonémy v tej
istej morféme ide o varianty tej istej fonémy, Ze teda ide o prejav plénu
manifestacie a Ze teoretickou lingvistickou précou treba =zistif prislusnt
fonému a tak dosiahnuf plan abstrakcie. Ale o tejto veci by bolo treba
hovorit podrobnejsie. Tu to podiavam bez argumenticie len ako vychodis-
kovi tézu na konstatovanie, Ze ak sa ta ist4 morféma vplyvom neutralizicii
alebo alternacii vyskytuje v rozdielnych typoch morfematického okolia
v nie rovnakom morfematickom zloZeni, ide o varianty tej istej morfémy.
Ide mi tu o pripady ako: bafi-/ban-: bati-a/ban-sk-i:; -a:r/-iar: rib-a:r/
krav-iar. Vo variantoch morfém ide o rozdiely vo fonematickom sklade,
nejde tu o fonematické varianty. Pojem ,,variant morfémy*“, ako ho for-
muluje J. Horecky (1964, s. 20), by som radsej rezervoval pre synonymné
morfémy (napr. -tel/-¢: dondSa-tel, dond$a-¢).

Na zaklade doterajSej analyzy méZeme vidiet, Ze slova sa ¢&lenia v spi-
sovne]j slovencine na slabiky v zdsade podla tych istych pravidiel, ako sa
uvadzaju v Pravidlach slovenského pravopisu (1970, s. 34—35). Tu pribudlo
iba zd6évodnenie. Ale nie to pokladdme v tomto élanku za hlavné. Slo ndm
o to, aby sme ukazali, Ze z fonologického a z fonologicko-morfematického
aspektu mozno uréit, ako je konstituovana slabika v spisovnej slovencine.
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Maria Pisarcéikova
SYNONYMIA SLOVIES V UVADZACICH VETACH

Sloveso je najzloZitej$i slovny druh nielen o sa tyka gramatickych,
resp. lexikalno-gramatickych kategérii, ale aj z lexikdlno-sémantického
hfadiska. Aj pri slovesich k zdkladnym sémantickym vzfahom patria
vzfahy synonymie. Viimneme si, ako sa tieto vzfahy uplatiiuja pri slove-
sach, ktoré uvadzaju priamu reé.

Zékladnym slovesom v uvéadzacich vetach je sloveso hovorif, resp. jeho
supletivna dokonava podoba povedaf. Sloveso hovorif (a jeho vidovy kore-
1at povedaf) najvieobecnejdie vyjadruje pojem ,,vyjadrif myslienky reéou“.
Tto Iudskit ¢innosf oznacduje najabstraktnejsie, takZe ho v istom zmysle
mozno pokladat za pojmovo nadradené sloveso vo vztahu k inym slovesim,
ktoré blizsie 3pecifikuju vyjadrovanie myslienok re¢ou. Pri rozbore syno-
nymickych vzfahov slovesa hovorif (povedaf) k dal$im slovesam uvadza-
jucim priamu re¢ vyjdeme z niekolkych prikladov z literatury:

— Ako myslite, — povedala Zuza, len aby &osi povedala. (Gavalcova)
— Dakujem vam, — utrisile v pomykove. (Gavalcova)

— Zadrzal ma dazd, — vyjechcem zo seba ospravedlitujico. (Kot)

— O &om sa to tra?

— O somérovi, — opit vrkol Sestnasty. (Sikula)

— Som réd, Ze ste prisli. -~ privite ma. (Kot)

Popri slovese povedaf sa na uvedenie priamej re¢i pouzili slovesa utrisit,
vyjachtat, vrknif, privitaf. O tychto slovesich nemozno povedat, Ze tvoria
synonymicky rad v takom zmysle, ako sa tento termin beZne pouZiva
v synonymickej literattre (porov. Filipec, 1861), ale vietky uvedené slo-
vesad maju spoloéné to, Ze vyjadruju sposob vypovedania myslienky ob-
siahnutej v priamej reéi. A kedZe tento spésob najvieobecnejie vyjadruje
sloveso hovorif (povedat), vietky uvedené slovesa moZno nim nahradit bez
vicSej zmeny zmyslu. Tato ndhrada je viak jednostranné, neplati aj opac¢ne,
t. j. synonymické vzfahy tu maji povahu logického vzfahu medzi pojmovo
nadradenym a podradenym.!

Sloveso hovorif (povedaf) okrem svojho vieobecného vyznamu sa vyzna-
Cuje Stylistickou bezpriznakovosfou, neutralnosfou a bohatou spajatelnos-
fou s najrozliénej§imi prislovkami, ktoré konkretizuji osobitosti deja.

! V odbornej literatire sa takéto vztahy &asto charakterizuji ako vztahy medzi
rodom a druhom, napr. v &anku V. V. Rozanovovej Sinonimija glagolov dviZenija
v sovremennom russkom jazyke. In: Sinonimy russkogo jazyka. Red. A. C. Jevgenieva.
Leningrad, Nauka 1972, s. 77.
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BeZzné su spojenia ako hovorif (povedaf) nahlas, ticho, poSepky, tlmeno,
pomaly, rychlo, liskavo, milo, ctivo, zlostne, jedovato, nahnevane, ply-
nulo, trhano, bojazlivo, ustradene, plaélivo, smelo, odvdsne, autoritativne
atd. Pri slovesach, ktorych vyznam obsahuje konkrétnejsie okolnosti prie-
behu deja, takato Siroka spajateInosf nie je moZna. Nemali by zmysel spo-
jenia ,ticho zakri¢at“, ,,pomaly mliet”, ,plynulo vyjachtat®, ,uctivo za-
revat®, ,smelo jajkat“ ap. Okruh vyrazov, s ktorymi sa spijaji sloves4
kric¢at, mliet, vyjachtaf, zarevaf, jajkaf ap., je obmedzeny na tie vyrazy,
ktoré nie su v rozpore s vyznamom tychto slovies.

Ak sme kongtatovali, Ze sloveso- hovorit (povedat) vo vzfahu k druhym
slovesdm s vyznamom ,,vyjadrif my$lienky reéou“ ma povahu nadradeného
(rodového) pojmu, a teda je s nimi synonymné iba v #ir§om zmysle, nezna&i
to, Ze nema aj pravé synonyméa. V slovendine si nimi slovesi vravief
a rozpravaf, .

Vzfah medzi dvojicou slovies hovorif — vravief charakterizuje viplna vy-
znamové totoZnost a zhodna sémanticka spajatelnost. Slovnik slovenského
jazyka (1959, 1965) sice uvadza pri hesle hovorif aj iny vyznam, ktory
nezaznadéuje pri hesle vravief (vyznam ,rozpravat ako re¢nik, mat prejav,
reénit“: Jeho postavili hovorif menom stolice. Skultéty) a na druhej
strane uvédza pri hesle vravief vyznam chybajici pri slovese hovorit (,,pri-
sudzovaf niekomu niedo, obyé. z1é; obvifiovat niekoho z nie¢oho; osofovat
niekoho“: Ja na teba ni¢ ne v ravim. Tajovsky), predsa sa domnievame,
Ze jednak nejde zreteIne o osobitné vyznamy a Ze aj v tychto pripadoch sa
daja slovesa hovorif a vravief zamienat. Pri dvojici hovorif a vravief ide
o pdvodné tizemné synonymd, ktoré sa v stfasnom spisovhom jazyku
uplatfiuju ako rovnocenné vyrazy. Sloveso vravief ako neutrilny syno-
nymny ekvivalent slovesa hovorif hodnoti aj S. Ondru$ (1971). Charakte-
rizuje ho ako typicky lexikdlny prvok stredoslovenskej jazykovej oblasti.
Jeho miesto v slovenéine porovnava s postavenim slovesa mluvit v €e§tine
a slovesa moéwié v polstine. '

Slovesa hovorit, vraviet maji vSak séasti odli$nu sféru pouZivania: slo-
veso hovorif sa oproti slovesu vravief uprednostituje v odbornom vyjadro-
vani, kym sloveso vravief m4 svoju doménu v bezprostrednejsich hovoro-
vych prejavoch. Svedéia o tom aj slova odvodené od tychto slovies: so slo-
vesom hovorif stvisia odborné terminy ako hovorovy §tyl, hovoridld, tele-
fénna hovoriia, hovorné (poplatok), kym od slovesa vravief si utvorené
expresivne vyrazy vravko, vravot, vravor, prip. slovesa neterminologickej
povahy ako vrava, vravny.

Synonymia slovies hovorif a vravief sa ¢asto vyuziva so Stylistickym z4-
merom neopakovat ten isty vyraz:
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UZ% zase sa obzerd§? — vravi jeho sused... — Chlapci zlati, — vravi piaty, —
pocul som, Ze na vysviacku pride aj pan biskup. Tretiemu sa zdalo, Ze mal on
hovorit ... (Sikula)

Vztah medzi synonymami hovorit a rozprdvat je zloZitejsi. Okrem zhod-
ného vyznamu ,,pouZivat udski re¢ na dorozumievanie“ (napr. hovorit,
rozprdvat nahlas, po slovensky, stvisle) je medzi nimi aj zreteIny rozdiel
z hladiska vyznamu ,nazyvaf, volaf niekoho, nieco nejako®, ktory ma iba
sloveso hovorif, napr. Hov orte mi Martin. Slovnik slovenského jazyka
(1963) pri hesle rozprdvat vydeluje taky vyznam, ktory sa neuvadza pri
slovese hovorit. VysvetTuje ho takto: ,,vyjadrovat svoje myslienky, dojmy,
z&zitky, predstavy ap. redou, vykladaf, vypravat®: rozprdvaf rozprdvky,
Zarty, svoje zdzitky, rozprdvat zo sna, rozprdavaf o zvieratkdch, rozprdvaf
detom o Jdno$ikovi ap. Vo vietkych spojeniach mozZno pouZif aj sloveso
hovorif, no jednako sa tu pocifuje jemny sémanticky rozdiel; ten sa vsak
v uvedenom vyklade dost nevystihuje. Sloveso rozprdvat v porovnani so
slovesom hovorif predpoklada dlhsie ¢asové rozpitie deja, signalizuje dé-
kladnejsie, obsirnejsie opisovanie dojmov, zazitkov, kym pri slovese ho-
vorif ide o vadsiu ¢asovit zhustenost deja. Pre tento rozdielny vyznamovy
odtienok sa sloveso rozprdvaf vyuziva v uvadzacich vetdch ovela zriedka-
vejsie ako slovesa hovorit a vraviet, ktoré vyjadruji vyslovenie mySslienky
najvieobecnejsie, t. j. bez akychkolvek sprievodnych okolnosti.2

Vsetko, ¢o sme povedali o vyzname slovesa hovorif, vzfahuje sa aj na
dokonavé sloveso povedaf. So slovesom povedaf je vyznamovo totozné
slovo riect, ale netvori s nim rovnocennu dvojicu typu hovorif — vraviet,
lebo sa vysunulo z centra slovnej zasoby ako menej Zivy, kniZny jazykovy
prostriedok. V sti¢asnom jazyku sa drzi vlastne len vo vetich uvadzajicich
priamu re¢, a to najmi v prekladovej literature, kde sa dastejSie pocifuje
potreba obmienatf zikladné sloveso povedat. Zriedkavejsie sa z takychto
pri¢in vyuziva v doméicej umeleckej literature, napr.

— Matis, — tichym hlasom reéie Fedor, — teda oni pridu. (Jasik) — Este desat
minut mézeme zostatf, — riekol fufnavo. (Johanides) — ,,Ty poéuj,* reéiem Luk-
ndrovi. (Urban) — Neboli ste svedkom ni¢oho zvlastneho? — Nikdy — riekol s is-
totou. (E. Fikar: Pani zo sivého domu, prel. M. Holl4)

So slovesom povedaf su CGiastoéne synonymné slovesa prehovorit, pre-
vraviet, preriect (s takou S§tylistickou charakteristikou, ako ma sloveso

2 Do synonymického radu hovorif, vraviet, rozprdvaf svojim vyznamom patri este
slqveso hutorit. Toto sloveso prenikd do spisovného jazyka ako expresivum, ale sa eSte
pri fiom prili§ pocituje tizemny, resp. naretovy pdvod.
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riect), ozvat sa, ohldsif sa, vyslovit sa, vyjadrif sa, vyhldsit. Vsetky tieto
slovesa v8ak maju uz8i vyznam a vystupuju ako synonyma iba vo vetiach
uvadzajucich priamu reé. v

Ako vidiet, sloveso hovorit (povedaf) utvara synonymicky rad iba s ne-
velkou skupinou slovies. Vo vztahu k ostatnym slovesam oznadujlucim vy-
jadrovanie myslienok reéou ma postavenie nadradeného pojmu.

Vlastnosfami slovies hovorif a povedat a ich vzfahmi k najbliz8im syno-
nymam sme sa podrobnejSie zaoberali preto, Ze tieto slovesi ozna¢uju naj-
roz8irenej$i sposob vyjadrovania myslienok recou, najéastejSie sa vysky-
tujd v bezZnych jazykovych prejavoch. Takéto postavenie maji aj vo ve-
tach uvadzajucich priamu reé. J. Mistrik (1968) o uvadzacich vetach ho-
vori, Ze v najstarSej epike su ,,administrativnym® informovanim autora
pomocou slovies dicendi, sentiendi a pod. V noviej proze sa uvadzacie
texty Casto vynechavaju alebo sa priama re¢ uvedie celym rozsiahlym pred-
chidzajucim textom. Aj v Slovenskej gramatike (1963) sa konstatuje, Ze
v uvadzacej vete sa najéastejsie pouzivaju slovesa, ktoré vyjadrujir hovo-
renie, vnimanie, city a volu. O povahe slovies v uvadzacich vetach dopl-
fiame, Ze byvaju nimi aj slovesa vyjadrujliice rozliéné gestd, mimické a fy-
zické prejavy ako pokréif plecami, zvrastit éelo, hodif (kyvnuf) rukou,
kgvnut (zavrtiet, pohodit) hlavou, uklonit sa, naklonit sa, zalomit (splasnift)
rukami, vyskoéit, podist k niekomu, obrdtif sa na niekoho, odvrdtif hlavu,
kgvnut na pozdrav, zahniezdif sa, Zmurknit, mradif sa, ginit, upriet oéi na
niekoho, odkaslat si ap. Napr.:

Mater splasla rukami.

»Nuz, ale efte aj s tym sa bije§?* (Gavalcova)

Buchala sa ku mne nakloni:

— Vo veddtcich funkcidch potrebujeme fudi, ktorych ni¢ nefazi. (Kot)

Tieto slovesa (prip. slovné spojenia majuce platnost slovies) vlastne za-
stupuju zakladné slovesa hovorif a povedat, preto vo veImi Sirokom zmysle
ich moZno chapat ako kontextové cynonyma4 slovies vyjadrujucich hovo-
renie. Takyto vyznam dostavaju na zaklade elipsy: slovesa hovorenia sa tu
vynechévaju, lebo sa pocifuju ako nadbyto¢né. Ich vyznam — zo situicie
celkom zreteIny — akoby sa prenaSal na slovesi vyjadrujice iné okolnosti
deja. Uvedenym prikladom teda rozumieme takto: Mater splasla rukami
(a povedala): ,,NuZ, ale este aj s tym sa bije§?“ — Buchala sa ku mne na-
klont (a hovori): Vo vedicich funkcidch potrebujeme Tudi, ktorych ni¢ ne-
taZi.

Rozmanitost vyrazov, ktorymi sa v autorskej reéi uvadza priama reg,
vyplyva jednak zo $tylistickych dévodov a jednak z dévodov vecnych (vy-
znamovych). Pri &tylistickom vyuZivani synonym slazia ako kontrukény
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variabilizaény prvok a ako prvok dodavajuci textu isté zafarbenie (porov.
Mistrik, 1970). Pravda, $tylistickym zdmerom moéZe byt aj opakovanie toho
istého slovesa, napr. stereotypné uvadzanie slovesa povedat.

VyuZivanie synonym z vecnych dévodov vychadza z usilia vybraf vyraz
vyznamovo najpriliehavej$i danej situacii. V uvadzacej vete takymto vy-
razom je sloveso, ktoré konkretizuje okolnosti deja a naznacuje vzfah po-
davatela k textu. Namiesto slovies so vieobecnym vyznamom hovorif, po-
vedat sa teda v uvadzacich vetédch ¢asto vyuZivaju slovesa s takymito okol-
nostnymi, situaénymi priznakmi. Oproti slovesam hovorit, povedaf, bliZzsie
uréenym rozlicnymi prislovkami, stoja slovesd, ktoré utvéraji synony-
mické rady samy medzi sebou. Ide o slovesa vyjadrujlce rozliéné sposoby
hovorenija. MoézZe ist o vyjadrenie:

intenzity (povedaf hlasno): skriknut, vykriknuf, zakricat, zvolaf,
zrevat, zriknuf, zahuéat, zajacatf, zahrmief, zarycat, zavrieskat, zavre§tat,
zaziapaf; (povedat ticho) zaSepkat, zaSepotat, zasuskat, zasuSotaf, muknut,
hlesnuf, cekntit;

rychlosti (hovorif rychlo): mliet, rapotat, rapkat, sypat, sukaf (zo
seba), spustit, vyhrknut; (hovorit pomaly) roztahovat, slabikovat, recitovat;

nezrozumiteInosti, nejasnosti v artikulicii (ne-
jasne hovorif): Somraf, hundraf, mrmlat, brblat, blabotatf, dudrat, dudlat,
brudaf, huhlat, huhiiat, fufnat, Semonif, chrapéaf, chréat, chripief; jachtat,
zajakavat sa, zadrhat sa;

nejasnosti obsahu reéi (nemdidro, hlipo hovorif): taraf, tre-
paf, trieskaf, Tapotaf, pliesf, motat, biichat (do sveta);

nezaujmu, nedbanlivosti (ledabolo povedat): utrusif, uronif,
prehodif, precedif (cez zuby);

zlosti, hnevu(zlostne povedaf): vrknuf, odvrknut, zavréat, zasipief,
odseknut, oborit sa, osopit sa, obryknut sa, obuf sa (do niekoho), vyrutif
sa, okriknuf, ohriaknuf, vysteknut, vyhrknut, vyprsknuf, vybuchnif, vy-
hrazat sa, nadat, nabryzgat, vyletief (na niekoho);

zvukovej alebo obsahovej jemnosti (jemne, milo pove-
dat): zahlaholit, zaStebotaf, zaSvitorif, zaSevelif, zahrkutat, dZavotat;

struénosti, kratkosti reéi (strucne, krdatko povedaf): pripo-
menuf, poznamenaf, podotknif, nadhodif, naznaéif, nadstrknut, podstrk-
nut; dodat, doplnif, dolozit, pridaf, pripojit;

vyhovorky: vyhovarat sa, maf vyhovorku, vykracat sa, vytacat sa;

suhlasu: sidhlasif, vyslovit sthlas, prikyvnuf, prisvedéif, pritakat,
dat za pravdu;

nesthlasu: nesthlasif, vyslovif nesthlas, namietaf, mat namietky,
protestovaf, ohradit sa; protireé&if, odporovat, prieéit sa;

214



otadzky: spytat sa, opytat sa, vyslovif (poloZif, uviest, dat, nastolif)
otdzku; vyrukovaf s otdzkou; vyzvedaf sa, ozvat sa;

odpovede: odpovedat, daf odpoved, odvetit, ozvat sa;

fazy redi: zacat, nadat; pustif sa, dat sa, pribrat sa (do rozhovoru);
pokracdovaf; skonéif, zakonéif, zakPuéit, uzavriet;

rozkazu, nariadenia: rozkazaf, prikazaf, nariadif, narucit, velit,
klast na srdce;

oznédmenia: oznidmif, oboznamif, informovat, upovedomit;

kliatby: kliaf, hreif, nadavat, preklinat, hromzit, bryzgat, bohovat,
zloredit atd.

Uvedené sémantické skupiny slovies spaja to, Ze ich dej sa realizuje re-
éou, Ze su istou konkretiziciou vyznamu slovies hovorit a povedaf, ktoré
maji vo vzfahu k nim povahu vSeobecného pojmu. Nie vietky slovesa ho-
vorenia vSak utvaraju celé synonymické rady. Mnohé z nich obsahuju také
Specifické vyznamové odtienky, ktoré sa pri inych slovesich nevyskytuja,
takZe synonymické vzfahy st pri nich chudobné alebo aj nijaké. Také s
napr. slovesa opakovat, napomeniif, navrhnif, pozdravit, prisahaf, tlmodit,
vyhrdZat sa, vyzradif ap. Aj tieto slovesi s pre uvadzacie vety velmi ty-
pické.

Uz sme spomenuli, Ze okrem slovies hovorenia, ktoré st zdkladnym vy-
razovym prostriedkom uvidzacich viet, plnia tdto funkciu aj slovesa
z inych sémantickych okruhov, najmi slovesa vyjadrujuce vnimanie (mys-
liet, mienit, uvaZovat, mudrovaf, dumat, usudzovaf, sudif, domyslat si,
uvedomif si, verif...), city (plakaf, nariekaf, beddkat, smutit, vzdychat,
stenaf, lamentovat, jajkat, jojéat, usmiat sa, uskrnit sa, $kerit sa, posmie-
vat sa, tesif sa, radovat sa, éudovat sa, Zasnit, zlaknit sa, nadchnit sa, ura-
zit sa, rozhoréit sa, zlostit sa, rozéulovat sa, pajedif sa, jedovat sa, éertif sa,
ulavit si, Tutovat . . .), vélu (Ziadatf, pytat, prosit, radit . ..) a slovesi vy-
jadrujuce rozli¢né gestd (hovorili sme o nich vyssie).

Slovesa v uvadzacich vetach v8ak nemoZno vymedzif ani tymito vyzna-
movymi okruhmi. Vo v§eobecnosti tu mézu staf vietky také slovesi, pri
ktorych vyzname sa predpokladid aj moZnosf vyjadrenia reéou. Tieto slo-
vesa neoznacuju priamo hovorenie, sémanticky su dost roéznorodé, no vo
funkcii slovies v uvadzacich vetich nadobudaji aj vyznam vyjadrovania
recou. Skupina tychto slovies je otvorend a tvoria ju z velkej ¢asti slovesa
s obsahovym, vzfahovym a ciefovym predmetom (porov. Oravec, 1967).

Priklady: brdnif sa, dosved¢it, dotvrdit, dychéat, krotit, lichotif, licit sa,
naliehat, odhadnit, osmelit sa, ospravedlnit sa, pochybovat, prerusit, pri-
dat sa, pristaf, pristipif, privitat, privolit, reagovat, rezignovaf, stubit,
spomenit, spresnif, surit, ubezpedif, uhybaf, uistif, upozornit, uznat, za-
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kro¢if, zamiedaf sa, zasiahnut, zaujimaf sa, zdéraznit, zdéverit sa, zdévod-
nit, zhodovat sa ap.

Funkciu slovies v uvadzacich vetadch maju aj lexikalne jednotky a fra-
zeologizované, resp. ustdlené spojenia typu adresovat pozndmku, ujaf sa
slova, dat odpoved, dat najavo, mat slovo, rozpriadat rozhovor, odbit (celil)
zaleZitost, trvaf na svojom, hisf svoje, zamiesaf sa do rozhovoru, zméef sa
na odpor ap., ako aj neosobné konstrukcie typu vyhfklo z neho, hrklo
v fiom, nedalo mu, vyklzlo mu ap. Synonymické vzfahy medzi nimi a oso-
bitne k zdkladnym slovesam hovorif a povedaf su takej povahy, ako sme
pozorovali pri ostatnych uvedenych slovesach.

Analyza slovies uvadzajucich priamu re¢ nidm ukazala, Ze zo sémantic-
kého hladiska primarnu funkciu tu maji slovesa hovorif a povedaf. Vo
vzfahu k ostatnym slovesam, ktoré sa v uvadzacich vetach vyuzivaju, javia
sa ako pojmovo nadradené. Tieto zdkladné slovesa tvoria len nevelky rad
pravych synonym, no v uvadzacej re¢i utvaraji kontextové synonyma
s velkym mnoZstvom slovies z rozliénych sémantickych okruhov utvara-
jucich otvorené rady. Tieto slovesa zasa medzi sebou tvoria bohaté synony-
mické rady. Treba dodat, Ze tymi istymi slovesami ako priama re¢ uvadza
sa aj nepriama re¢; medzi sloveso uvadzacej vety a nepriamu rec¢ sa vkla-
daju spajacie vyrazy Ze, aby ap.

Literatira

FILIPEC, J.: Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1961, s. 198.

MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelIstvo 1970, s. 221.

MISTRIK, J.: Kompozicia jazykového prejavu. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1968, s. 85.

ONDRUS, S.: Povod slovesa vraviet. Slovenska red, 36, 1971, s. 273—284.

ORAVEC, J.: Viazba slovies v slovenéine, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1967, s. 83-88.

PAULINY, E. — RUZICKA, J. — 8TOLC, J.: Slovenskd gramatika. 4. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963, s. 431.

%lovnik slovenského jazyka. 1. vyd. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—-1968. 6 zv.

Jozef Mlacek
FRAZEOLOGIA V DIELE K. JARUNKOVEJ JEDINA

Na jazykovu i §tylovu vystavbu i na umeleckd hodnotu diela K. Jarun-
kovej Jedind sa uz viackrat v literatire upozornilo (napr. Stibrany, 1967;
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Mistrik, 1964), najvyraznejSie naposledy v Mikovych analyzach v stuvislosti
s prekladateIskou problematikou (Miko, 1976). VZdy sa pritom aspon
v8eobecne, alebo naopak — pri jednotlivych vyrazoch (takto napr. prave
F. Miko) upozoriiovalo aj na S$pecifickost frazeologickych prostriedkov
v tomto diele. Nazdavame sa vSak, Ze tento vyrazovy prostriedok svojim
vyskytom i $pecifickostou svojho fungovania v romane Jedind si zasluhuje
osobitnii pozornosf. Napadné je uz mnoZstvo frazeologizmov v tomto ne-
velkom diele (okolo 450), eSte pozoruhodnejsia je viak vyrazova pestrost
a rozmanitosf uplatnenych frazeologizmov. Je to Siroka §kala frazeologiz-
mov od kniZnych cez Tudové az po slangové. Napr.:

vchadzat do riSe snov, drzat kazefi; odist do veénych lovisf; brat na vedomie;
drzat niekoho v 8achu; vyviest niekoho z konceptu; éerti ma brali, z kroka na
krok; isf ako spomaleny film; letief svinskym krokom; na betén, podrite ma,
ani 1; nebud labuf; stoja za vietky prachy a pod.

Pri takomto mnoZstve a takejto rozmanitosti frazeclogizmov v roméne
mozZno sledovat tento vyrazovy prostriedok hned z dvoch hladisk: 1. zo $ty-
listického — skumat funkcie a fungovanie tohto prostriedku pri vystavbe
celého textu a jeho ¢asti a 2. z vlastného frazeologického — sledovat vlast-
nosti samej frazeolégie v tomto diele. V nasledujicom vyklade budeme
venovatf pozornost obidvom naznafenym hladiskidm.

Stylisticky pohlad uréuje samu povahu pouZitej frazeoldgie, nie iba
vyber jednotlivych frazeologizmov, ale uplatnenie, resp. neuplatnenie ce-
tych typov frazeologickych jednotiek. S charakteristikou hlavnej hr-
dinky (star$ia Ziac¢ka z Bratislavy a okrem toho aj nositelka autorského
rozpravania) zretelne kore§ponduje napr. to, Ze kym ustalenych prirovnani
je v diele veImi vela, prislovi a porekadiel ako vyrazov Tudovej mudrosti,
prislovi s pouénym, didaktizujiicim poslanim tu takmer niet. Okrem zried-
kavého vyskytu (iba 4 ¢isté prislovia) je pri vyuZiti prislovi a porekadiel
népadni eite jedna vec: osobitny spbsob ich zapojenia do textu. Porov-
najme (strany uvadzame podla 5. vydania, ktoré vyslo v Mladych letach
r. 1976):

Vsetkého do éasu, ako vravi starka, iba énost na veénost. (s. 120) — Starka
veru nie je hlipa, ked vravi, Ze vietko zlé je na niefo dobré. (s. 215) — Aky
zivot, taka smrf, — povedala starka. (s. 279) — Ach, sirétky neifastné, — roz-
plakala sa zrazu starka. Aka-taka mat, len ju treba mat. (s. 280)

Je prizna¢né, 7e vietky uvedené priklady (posledny z nich je nipadne
aktualizovany) sa pod4vaju ako reé starej mamy. Hlavna hrdinka a rozpra-
valka celého pribehu Olinka ako mestské dievéa akoby prejavovala istd
rezervovanost, isty odstup od takychto vyrazov ludovej mudrosti.

‘Vyber frazeologizmov v roméne Jedind je zaujimavy aj z inej strany.
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Pri spominanom poéte vyskytov je pozoruhodné, Ze autorka sa upriamila
na isty maly okruh frazeologizmov, ktoré sa v diele viac riz (niektoré do-
konca vela raz) opakuja. Su to najmi tieto ustdlené spojenia:

priflo (pride) mu (jej) na um (s. 28, 75, 94, 99, 105, 109, 113, 122, 137, 193, 211,
2175) i s variantom pride na rozum (s. 279); ani % (s vyznamom vdbec ni¢): JoZo
ani 1 (s. 14), viac ani 7 (s. 31), nechdpaf ani 1t (s. 223), nerozumief ani 1 (s. 206),
nepamdtaf si ani 7% (s. 265); ldmaf si hlavu (s. 52, 117, 125, 165, 229); byt na nie-
koho krdtky (s. 56, 5, 285, 288); ani za svet (s. 13, 75, 129, 161, 260, 268); smiaf sa
ako bldzon (s. 21) i s variantmi chichisiaf sa ako bldzni (s. 83, 171), rehotat sa
ako bldzon (s. 38, 107, 148); ako tupec: Zuje ako tupec (s. 13), driem ako tupec
(s. 29), zamrzla ako tupec (s. 176); na betén, maf nieco na betén (s. 68, 109, 141,
185, 250); je to fuk (s. 17, 189, 221, 254, 272).

U% na tejto nevelkej skupine najfrekventovanejSich frazeologizmov sa
ukazuju niektoré typické ¢érty vyuZivania vietkej frazeolégie v tomto diele.
Ukazuje sa predovietkym, Ze tu dominujii jednak beZné i expresivnejsie
hovorové frazeologizmy, jednak slangové frazeologizmy. Naznacuje sa aj
uplatiiovanie lexikdlnych a morfologickych variantov vybratych frazeolo-
gizmov. Napokon sa uZ tu prejavuju aj autorkine pokusy o pretvaranie
- niektorych zvratov, napr. vychovdvajii ma ako bldzni (s. 8), triumfovala
ako bldzon (s. 186) a pod.

Pri naznacenej tendencii k expresivnemu fungovaniu frazeolégie méze
sa tu zdaf paradoxnym vyskyt kniZnych spojeni a vébec vyrazov ,,s nad-
nesenym slohovym razom¢® (Stibrany, 1967, s. 225) ako vchddzaf do rise
snov (s. 11), vyviest niekoho z konceptu (s. 33), maf posledné slovo (s. 64),
krizovy vysluch (s. 256), vrdti slovo (s. 284), braf na vedomie (s. 78, 104,
119), na povrchu zemskom (s. 79, 236). Ako upozornil uz J. Stibrany v ci-
tovanej $tndii, takéto ,,velké slovd® sa pouZivaju ,,v nevazinej situacii®,
takZe vyznievaju ako velmi ndpadné, silno expresivne vyrazy.

Stylisticky priznakovu skupinu frazeologizmov v roméne Jedind — a to
velkym vyskytom i rozmanitosfou uplatnenia — predstavuju ustalené pri-
rovnania. Aj v rdmei tejto jedinej a svojou stereotypnosfou najtypickejSej
skupiny frazeologickych jednotiek mozZno néajst viacej typov, odlisujucich
sa nielen Stylistickymi hodnotami, ale aj stupfiom svojej expresivnosti.

V prvom rade treba spomenut Tudové ustilené prirovnania, pri ktorych
sa len zriedkavo vyskytuje nejaka tvarova odliSnost od zakladnej ustilenej
podoby. Ide o takéto prirovnania: potrebuji nieco ako soli[!] (s. 261), triast
sa ako huspenina (s. 206), triast sa ako osika (s. 221), ticho ako v hrobe
(s. 220), fajéit ako Turek (s. 93), sediet ako kvocka (s. 84), skékaf ako cap
(s. 96), stdf ako kol (s. 98) a pod. Takychto ustilenych prirovnani je v rozo-
beranom diele najviac.

Expresivnejsie ako uvedené Fudové prirovnania podsobia také ustilené
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prirovnania, ktoré sa len noviie vyskytuji v hovorovom vyjadrovani
a ktoré sa spijaju s noviimi redliami: dymif ako fabricky komin (s. 251),
kracat ako spomaleny film (s. 259). Aj tu vSak ide o vSeobecne znéme
ustalené prirovnania.

Este vy38iu mieru expresivnosti maji novsie ustalené prirovnania, ktoré
sa vyskytuju alebo sa vyskytovali v mladeZnickom slangu. Mame tu na
mysli takéto prirovnania: byt zarazeny ako autobus (s. 82), biely ako jogurt
(s. 113), krdcéala ako m¥tva (s. 182), hlava prdzdna ako hangdr (s. 207), ostry
ako pila (s. 239), sedief ako pdrok s horéicou (s. 110) a pod. Sem mozZno za-
radif aj slangové prirovnania, ktoré inSpirovala literatura, film, Skola,
televizia a pod.: zrazif podpitky ako Svejk (s. 95), strasidelnd ako pes bas-
kervilsky (s. 74), zhoriet ako fosfor (s. 45). Vyznamové platnost tychto pri-
rovnani a niekedy aj kontext napoved4, Ze tu nejde o aktualizované pri-
rovnania, ale Ze su to skoér ustilené prirovnania.

-Pri uplatiiovani ustalenych prirovnani v roméane Jedini treba okrem uve-
denych typov aspoii strudne zaznamenat aj niekofko dal$ich izolovanych,
ale priznakovo vyuZitych ustalenych prirovnani. Ide o takéto pripady:
1. Srdce mu bilo ako zvon (s. 268) — srdce mu bilo ako gong (s. 158): popri
beznej podobe aj expresivnej§i variant daného prirovnania; 2. §tvorka ako
hrom (s. 36) — fialovd ako hrom (s. 64) — silnd ako hrom (s. 246): menej
ustalena prirovnavajuca ¢ast sa dostdva do velmi Sirokého okruhu prirov-
nani; 3. stdf ako kamennd socha (s. 162, 221), otriasaf sa ako mokry pes
(s. 248): nadbytocne pouzity rozvijaci vyraz (kamennd, mokry), ktory je do
istej miery implikovany uZ vo vyzname ustilenej prirovnévajucej zlozky
prirovnania; 4. kydla hldpo ako vrece (s. 80): tautoldgia medzi vyznamom
prirovnania a vyrazu, ktory sa do neho aktualne vlozil; 5. vyk#mili ma ako
hlupu hus (s. 8): skrizenie dvoch frazeologizmov so spoloénym komponen-
tom (vykimif niekoho, vykfmeny ako hus); vyznamovo je novy vyraz
trochu problematicky. Ak sa vSak niektoré z tychto prirovnani izolovane,
po vynati zo SirSieho kontextu ukazuju ako sporné, v samom texte dosf
presne kore$ponduji s ostatnymi vyrazovymi kvalitami a prostriedkami,
a tak vyznievaju celkovo ako funkéné aplikdcie.

V roméne Jedind nachadzame aj celkom zriedkavé uplatnenie viacerych
frazeologizmov vedla seba — tzv. frazeologicky obraz. Vo frazeologickom
obraze dochadza k takému rozvitiu alebo spojeniu frazeologizmov, pri kto-
rom sa frazeologicky zvrat alebo viaceré zvraty stdvaju vlastne nositelom
motivu, presahuju teda do tematickej mikrostruktiry istej ¢asti textu. Ide
o tento odsek (pre nazornost a pochopenie vietkych suvislosti ho uvedieme
cely):

Babula vzdychla od nad3enia, ale mfia uZ znova zachvatila otrava, Ze tak
hlipo vymyslam. Nie preto, %e klamem Babulu! To teda ani troska. Pre ti mam
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¢isté svedomie a vdbec ma nehryzie ako napriklad pre Sonku alebo kedysi
davno pre mamu. Svedomie asi vie, pre koho ma hryzf. Uréite to vie, a ked sa
uz rozhodne, tak aj hryzie ako besné. Poznidme! Ale ¢o ma hryzie, ked si po-
myslim na Imra? To keby som vedela? Svedomie to uréite nie je. Lebo ked
hryzie svedomie, ¢lovek sa polepsi a velido sa d4 napravit. Ale pri tom druhom
sa méZeme aj sto raz polepsif, uz sa neda napravif ni¢. (s. 257—258)

Frazeologicky obraz sa tu zaklada na viacerych elementarnych postu-
poch pri uplatiiovani frazeoldégie. Je to predovietkym postupné spdjanie
troch frazeologizmov: maf ¢&isté svedomie — svedomie ho hryzie — hryzt
ako besny. Dalej tu treba zaznamenaf elidovanie jednej zlozky frazeo-
logizmu pod vplyvom kontextu (mdm ¢isté svedomie a vébec ma nehryzie
— vypusteny komponent svedomie, ktory sa vyskytuje v predchadzajticej
jednotke). Napokon sa tu vytrha jedno slovo z frazeologizmu (raz slovo
svedomie, potom zasa slovo hryzie) a uplatiiuje sa vo volnom, nefrazeolo-
gickom kontexte. Z konfigurécie tychto postupov vznikol pozoruhodny fra-
zeologicky obraz.

Pri Stylistickom vyuZivani frazeoldgie v roméne Jedina sa Ziada osobitna
poznamka o uplatneni slangovej frazeoldgie, a to o to viac, Ze o jazyku
tohto roménu sa konstatovalo: ,,... v tomto romane sa §tudentsky, mladez-
nicky slang pouzil po prvy raz ddsledne v texte celého diela* (Stibrany,
1967, s. 223). Mozno povedat, Ze slangova frazeolégia patri k najvyraznej-
§im skupinidm frazeologizmov tohto diela, no ziroveni treba dodaf, Ze re-
gister frazeologizmov K. Jarunkovej je aj v tomto diele ovela §ir3i. Uz
uvodny vypoclet niekolkych typov Stylisticky odlisnych frazeologizmov
naznadil $irokt Zkalu frazeologizmov. Méze tu vzniknuf otizka, éi toto
konStatovanie neprotireéi vSeobecne prijatému zisteniu o dominantnom
postaveni slangovych prostriedkov v tomto diele. Nazdadvame sa, Ze nie. Ak
totiZ budeme spolu s F. Mikom (1967, s. 278) chdpaf slang ako priméarne
Stylisticky jav, potom sa Jarunkovej slangové frazeologia podla principu
jednoty $tylu ,,dostava na spoloéného menovatela® s dal§imi typmi fra-
zeologizmov, ktoré — ako ukdzal aj na$ predchadzajuci rozbor — maju
predovS§etkym umoctiovat subjektivnosf a expresivnost vyrazu v tomto
diele.

Doterajsie pozorovania ukazali, v ¢om spoéivaji stylistické funkcie fra-
zeologizmov v roméne Jedina. Videli sme, Ze raz je to velky vyskyt vyra-
zov istého druhu, inokedy zasa ich vyber, modikované uplatnenie, zosku-
povanie atd. Zistili sme zaroven, Ze frazeoldgia tu funguje ako prostriedok
expresivnosti a podla pojmov vyrazovej sustavy mozno dodaf, Ze aj ako
prostriedok sociolektickosti a afektovanosti vyrazu. Tieto funkcie zirovei
najlepsie vysvetlia existenciu spominanych formélnych zmien pri niekto-
rych frazeologizmoch.
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Uvedenym pohladom sa v8ak charakteristika frazeoldgie v Jarunkovej
Jedinej ani zdaleka nevyderpava. Treba tu este upozornif aspon na nie-
ktoré prvky a postupy, ktoré okrem svojej Specifickej Stylistickej funkcie
predstavujii pozoruhodné javy aj z hladiska samej frazeologickej tedrie.
V nasledujicom vyklade sa ich dotkneme niekolkymi poznadmkami.

Na prvom mieste uvedieme slovnodruhové obmietanie istych frazeolo-
gizmov. V tomto romane nachiddzame napr. takuto dvojicu vyrazov:
smutny ako hroch (s. 98, 219) — je mu smutio horsie ako hrochovi (s. 254).
Frazeologicka tedria pri vyklade slovnod.uhovej problematiky istych fra-
zeologizmov zaznamenala uz fakt, Ze mnohé frazeologické jednotky su
z hladiska svojej slovnodruhovej cherakteristiky ambivalentné, Ze pre-
ukazuju vlastnosti dvoch, dakedy i troch slovnych druhov zaroven (Zukov,
1970; Mlacek, 1973). V uvedenom pripade sa stretame s odlinou situaciou.
Ustélené prirovnanie, ktoré moZno v jeho zidkladnej podobe pokladat za
zretelne adjektivne, autorka positiva do inej slovnodruhovej platnosti, a to
podla potrieb textovej vystavby. Vyznam jednotky viak ostava aj po tejto
formalnej zmene celkovo nezmeneny, jednotka sa aj nadalej prijima vo
svojom intenzifikaénom vyzname. Tento formalny posun suvisi s dvoma
okolnostami, jednak s menSou ustalenosfou celého vyrazu (je to novsie
ustalené prirovnanie z mladeznickeho slangu, resp. z jeho autorskej styli-
zicie), jednak s prihliadanim autorky na rozpravaca i mladého prijima-
tefa (prejav tzv. aspektu mladych). Podobny posun je i v dvojici hladiet
ako vrah (s. 71) a mat oét ako vrah (s. 111), lenZe na rozdiel od predchadza-
juceho pripadu tu nedochadza k slovnodruhovej modifikdcii vyznamu
celého prirovnania, ale iba k posunom pri obsadeni komponentov.

Pri obidvoch uvedenych aspektoch formalneho posunu treba eSte ho-
vorif o individualnych autorskych variantoch zdkladnych foriem frazeolo-
gizmov, nie o aktualizaciach. Zachovanie rovnakého vyznamu je pri ta-
komto hodnoteni a zaradeni rozhodujucim ¢initefom. Pred tedriu stavaju
takéto individudlne varianty ulohu jemnejsie a doslednej$ie rozliSovat, do
akej miery sa ustdleny vyznam istého frazeologizmu viaZe iba na konkrétne
(pripadne i jedine¢né) formy komponentov a do akej miery sa len ramcovo
spadja s pritomnosfou istych slov v zloZeni daného frazeologizmu. MoZno
predpokladat, Ze takéto obmiefanie nie je neohranidené, Ze niekedy sa
vyznam frazeologizmu naozaj viaZe na jediny ustdleny tvar. Tak sa v ro-
mane Jediné ako problematické javi napr. prirovnanie opdlif sa ako cigdni
(s. 113) na pozadi beZného prirovnania opdleny ako cigdn.

Zavaznou teoretickou otdzkou najmé pri odliSovani frazeologickych jed-
notiek od voInych slovnych spojeni ostiva i nadalej uplatfiovanie aktual-
neho ¢lenenia vo frazeologizmoch. V minulosti niektori badatelia uplne vy-
ludovali moznost aktuilneho é&lenenia vo frazeolégii (napr. Zukov, 1967).
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V naSom vyskume slovenskej frazeologie sa ukdézalo, Ze vo v#cSine fra-
zeologizmov (s vynimkou celkom petrifikovanych vyrazov) sa mézu prin-
cipy aktuélneho &lenenia do istej miery uplatiiovat (Mlacek, 1975). Frazeo-
logia v Jarunkovej Jedinej umoziiuje dalej rozviest doterajSie pozorovania,
ale zéroven kladie aj nové otazky na rieSenie.

NajbeZnej$im prejavom aktudlneho ¢&lenenia je zmena poradia zloZiek
frazeologizmu. Tento typ nachidzame aj v romine Jedind: Museli sa
predsa rozprdvat, lebo kuli proti mne pldny, ked som utiekla.
Aze plany kuli, to je jasné, ako je jasné, Ze podla pldnu proti mne
postupuji. (s. 285) K moZnostiam zmeny poradia sa tu pripaja aj vloZenie
slov z kontextu medzi jednotlivé zloZky frazeologizmu.

Inym désledkom aktuilneho élenenia je vypustka takej zlozky frazeolo-
gizmu, ktord sa uz v kontexte vyskytla: Pre ti mdm ¢isté svedomie a vébec
ma nehryzie ako napriklad pre Sonku alebo kedysi ddvno pre mamu.
(s. 257) Pribuznym javom je substituovanie zlozky, ktora sa uz v kontexte
tesne pred frazeologizmom vyskytla, zdimenom: Miku$§ md oéi ako plamerio-
mety a hddZe ich na mia, aby som zhorela ako fosfor. (s. 45)

Ak sa v uvedenych typoch prejavilo aktudlne élenenie najmé na forme
same]j frazeologickej jednotky, v dalich sa ukazuje najmé pri vystavbe
kontextu a frazeologizmu sa dotyka predovietkym v jeho vyzname. Aj tu
je viacej moZnosti a v roméane Jedina aj viacej rozliénych realizicii. Na
prvom mieste tu treba uviest pripady, ked sa frazeologizmus uvadza vo
svojej ustalenej podobe i v ustdlenom vyzname, ale v spojeni s kontextom
dochadza k jeho vyznamovym posunom: -

Izba bola v absoltitnom poriadku, ako som ju nevidela, éo svet svetom stoji
a ja chodim k nim. (s. 281) — Zahrdm im polku, na to vezmi jed. Alebo radsej
tabletku proti zlej nélade. Chce$? (s. 261) — Takto ste naozaj trafili klinec po
hlavicke. A dnes ste okrem klinca trafili po hlavidke aj svoju dcéru Olgu.
(s. 242)

Ani tieto pripady nie sdi celkom rovnocenné. V prvom pripade vznika
humorny, napadny dojem z priradenia frazeologického a voIného slovného
spojenia vedla seba. Jednotka vSak ostdva nedotknuta. V dalsich dvoch
prikladoch ide vplyv kontextu dalej. Ustdlené spojenie sa vyznamovo po-
stva k doslovnej platnosti. KedZe sa tu zretelne zasahuje vyznam frazeo-
logizmu, mame uZ do éinenia s aktualizaciou frazeologickej jednotky.

Napokon s aktudlnym ¢lenenim suvisi eSte takyto pripad: Teraz som na-
ozaj v kybli. . .. Nechcela som, aby ma videli, a k tomu v kybli, ked som
vlbec nebola v 3kole. (s. 272) Najskdr je to beZné uplatnenie expresivnej
frazeologickej jednotky, potom, po niekolkych vetach, sa vytrhol jeden
komponent tej istej frazeologickej jednotky a osobitne sa uplatnil v kon-
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texte, T4to zlozka sice odkazuje na frazeologicky vyznam, ale formadlne
zmeny su také zdvaZné, Ze aj tu musime hovorif uZ o aktualizacii.

Principy aktudlneho ¢lenenia sa podfa tychto zisteni naozaj prejavuju
‘aj v mnohych frazeologizmoch. Vysledky ich fungovania vSak nie su
rovnorodé. Kym v prvej skupine formdilne zmeny nezasahovali podstatu
frazeologizmu, a tak sme tu mohli hovorif o variantoch frazeologizmu,
v druhej skupine pripadov sa doslo aZ k aktualizécii. T4to zloZit4 a zaroven
ddlezitd problematika ¢aka eSte na dal§i vyskum.

Z tvarovej, morfologickej stranky st okrem spominaného slovnodruho-
vého obmieriania pozoruhodné este také frazeologizmy, v ktorych autorka
zo Stylistickych alebo kontextovych pri¢in uvadza nejaky pozmeneny tvar
niektorej zlozky. Mame tu na mysli napr. takéto zvraty: ukuf pldny (s. 215
— popri beZznom kut pldiny), potrebuji to ako soli (s. 261) popri beznom
potrebovaf nieco ako sof), bolo len na vlase (s. 51) — popri beZnom tvare
na vldsku). A takéto typy spojeni spadaju do hraniénej oblasti medzi va-
riantmi frazeologizmu (ako tzv. individudlne varianty) a jeho aktualizé-
ciami.

Napokon sa chceme pristavif pri Jarunkovej frazeologickych neologiz-
moch, pri jej pokusoch o viastné, nové frazeologizmy. Podla vlastného vy-
jadrenia autorky, na ktoré odkazuje J. Stibrany (1967, s. 226), v roméne
Jedina je okrem slangu odpozorovaného z re¢i mladeZe aj mnoho autor-
kinych vlastnych novotvarov, ktoré si utvorené podla spdsobu vznikania
slangovych vyrazov. Tento fakt {reba predpokladaf i v jej frazeolégii. Na
viacerych miestach sme uZ upozornili na individudlne obmeny existujacich
frazeologizmov. Tu vSak eSte neflo o nové frazeologizmy, iba o nové, a to
individudlne varianty existujucich frazeologizmov, prip. o ich aktualizo-
vanie. V diele Jedin4 vSak nachddzame aj nové individudlne zvraty, ktoré
nie st oby¢ajnym obraznym vyjadrenim, ale maji sklon nadobudniif
frazeologicky charakter. Sii to konkrétne takéto pripady: horsky vlk
(s. 110, 111; vyraz vznikol parafriazou zndmeho frazeologického pomeno-
vania pre starého, skiiseného namornika — morsky vlk; parafriazu zaiste
ufahcila aj zvukova blizkost slov morsky a horsky), v zdravom stave (s. T;
vyraz ma oporu v spojeniach v druhom stave, v pozehnanom stave, v inom
stave, v takom stave a pod.).

Z obidvoch naznadenych hladisk, styhstlckeho i vlastného frazeologic-
kého, by si popri rozobranych skupinach frazeologizmov zasluZili pozor-
nosf aj dalSie, niekedy celkom ojedinelé, ale pritom zaujimavé frazeolo-
gizmy alebo ich uplatnenia. Ide napr. o takéto ot4zky: hranice syntaktickej
a lexikéalnej variantnosti a synonymie vo frazeolégii, napr.: nikde ani ducha
© (s. 18), nikde ani duse (s. 219), nikde ani noha (s. 75), nikde ani tieft (s. 75);
typicka slangova frazeologia: na fleku (s. 20), nebud labuf (s. 116), robit
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niekomu stenu (s. 186, 256), ddvaf bacha (s. 215) atd.; frazeologické kon-
taminécie: mat niekoho v zuboch (s. 144; zo zvratov maf niekoho plné zuby
a v zuboch niekoho roztrhat); dalSie sporné aktualizicie: stoja za vsetky
prachy (s. 262; zo zvratu za vietky drobné; je tu istd vyznamova nejasnost)
a pod.

Tento vypocet osobitnych pripadov, ale najmi predchadzajaci rozbor
ukdazal, Ze frazeolégia v romane K. Jarunkovej Jedind je nielen mnoho-
tvarnym §tylistickym prostriedkom, ale zaroven aj dobrym podnetom na
vyskum dalsich otvorenych otazok slovenskej frazeologie.
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Konstantin Palkovié

KONSTRUKCIE TYPU STA KDE MU MESKAT
(K 50. vyroéiu smrti M. Kukugina)

U spisovatela Martina Kukuéina méZeme najst nielen bohatu slovnti za-
sobu a frazeolégiu, ale aj nezvyéajné syntaktické javy. NaSu pozornost
zaujali najméi konS$trukcie typu mne sfa kde meskat, ktoré si zaujimavé
tak zo syntaktického, ako aj z morfologického hladiska.

Spominané konstrukcia je istym druhom mennej infinitivnej jednoélen-
nej vety. Tento jednodélenny vetny typ sa realizuje podla schémy Ns +
PRON indef. -+ INF,

Ns, t. j. dativ mena, sa najéastejSie vyjadruje osobnym zamenom, napr.:
A jemu veru sta kde prenocovat: & v Polome, ¢ v Zahrabovi. — Nech
sa tovar miia, na to je. Vdm sta kedy zadovd?it, ked vdm ho bude treba.
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Zriedka je vyjadreny substantivom, napr.: Zdvdavok je dang a ja é-
metiu sta kde leZat; aspoti je pred ohfiom istejsi.t

Ako PRON indef. sa uplatfiuje neurcity zdmenny vyraz zlozeny z ¢astice
sfa a opytovacieho zdmena. Najviac dokladov mame na adverbialne zameno
oznacujuce miestnu alebo ¢asovu okolnost, napr.: ,,Sta kd e ndm byvaf,“
odpovedal som ja. Iné opytovacie zamena sa v takychto konstrukcidch
uplatiiuju zriedkavejsie, napr.: V3etko ti je jedno, &i dnes, ¢i zajtra. Sfa za
ktoré rebro ti visief. — Sta a k o cestovat, ¢ vo vilaku alebo po lodi.

V uvedenej konstrukcii sa vyskytuje infinitiv bezpredmetovych i pred-
metovych slovies, napr. visiet, byvat, leZaf, zadovdZit. '

Jadrom konStrukcie je zdmenny vyraz. Dativ mecna moZe v konStrukeii
chybat: Ale Constantinople sme nemohli ndjst. Naostatok sta kde sa pre-
chddzaf.- Tu ide o zriedkavy pripad pouZitia tejto konstrukcie v autorskej
redi, lebo inak sa u Kukuéina vyskytuje prevazne v priamej redi.

Aj infinitiv méZe byf v konStrukcii vynechany, a to vtedy, ked je zrejmy
z kontextu. V tomto pripade ide o elipsu. Napr.:

»TroSku stoli¢ka, ale celkom nie, vysvetl’oval mu pan Adus. ,,To mi daroval
badik ... viak ver’ vie, na ¢om sa dobre sedi.©

,,Ném sedliakom sfa kde. Ked sa ukona$, obsedi$ i na skale, len abys’ mal
pokoj.“

Castica sfa a prislu$né opytovacie zdmeno tvoria v zidmennom vyraze
dve samostatné slovi. Dékazom samostatnosti obidvoch éasti tohto zamen-
ného vyrazu je to, Ze medzi éasticu a zameno moZno vlozif predlozku.
Porov. cit. doklad sta za ktoré rebro ti visief. Spominané konstrukcie sa
vyskytuju najmi u Kukuéina. Autor ich pouziva takmer vyluéne v priamej
re¢i ako jazykovy prostriedok, ktorym charakterizuje re¢ postav z Iudu.
U inych autorov je tato konstrukcia velmi zriedkava. Z Jégého mame tento
doklad: Ako bude, tak bude. Sta kedy skapat a teba na ceste do
pekla mobze edte lepSie usepkaf ako miia.

Tato konstrukeia sa dostala do beletrie z fudovej reé¢i. Kukuéin a Jégé ju
poznali zo svojho rodného oravského nare¢ia. A. Habovstiak (1965) v opise
oravskych dialektov podobni kon$trukciu nezcregistroval. No podla jeho
ustnej informécie je tato konstrukcia v sicasnych oravskych nareéiach este
Ziva. J. Stanislav (1958, s. 601) uvadza tieto doklady z vychodomoravskych
naredi (podla Barto$a): sfagdo, staco, stakeri, staéi. Z toho moZno usudzovat,
Ze v star§om jazyku (v néreéiach) boli neuréité zdmen4 s éasticou sfa a hé-
dam i typy jednodlennych viet s takymito zdmenami ovela CastejSie.

1 Doklady vyberdme z Kukuéinovych Zobranych spisov, zv. 1-10. Turciansky Sv.
Martin, Matica slovensk4 1947—1949.
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PodIa J. Stanislava (op. cit.) ¢astica a spojka sfa je svojim poévodom par-
ticipium prézenta aktiva muZského rodu chfa od modilneho slovesa cho-
téti. Modalny vyznam si ¢astica sfa zachovéva aj v zdmennom vyraze v uve-
denom type jednoé¢lennych infinitivnych viet. Podobny modalny vyzna-
movy odtienok maji aj neurdité zdmena s &asticami hoc- bdr-/bdrs- a
-kolvek, napr. hockto, bdrsaky, kdekolvek a pod. Ide o vyznamovy odtienok

nezainteresovanosti, indiferentnosti, Tahostajnosti. Zameno kedykolvek sa
~ dokonca vyskytuje aj v podobnom type jednoélennej vety ako zdmenny
vyraz sta kde, sta kedy a pod. Priklad z Kalin¢iaka: Mne je ni¢ po tom,
lebo mne je sluzif vo vojsku kdekolvek, ked je to len s vghodami spojené.

Vo vSetkych tychto pomerne zriedkavych konstrukcidch je ¢initel deja
oznaleného infinitivom vyjadreny dativom osobného zamena, zriedkavejsie
substantiva. Podobné konstrukcie s infinitivom a agensom deja vyjadrenym
v dative, bez neuré¢itého zadmena alebo zdmenného vyrazu, ale so sloves-
nymi tvarmi bolo, bolo by (zriedka je, bude) st podla J. Ruzicku (1956)
v sucasne]j spisovnej slovencéine bezné. Uvadzame niektoré jeho priklady:
Bolo vam inaksie sved¢if. (Kukuéin) — Ale mu je odist, aj sa mu Ziada po-
¢twvaf. (Hecko) Aj tieto konstrukcie majui modalny vyznam.

Neurdity zdmenny vyraz sta kde, sfa kedy ap. dodava prislu$nému typu
jedno¢lennej vety isté modalne zafarbenie, odlisné, ako je v uvedenych
jednoc¢lennych infinitivnych vetach s tvarmi bolo, bolo by. Vyjadruje sa tu
Tahostajnost podadvatela k okolnostiam, resp. ku kvalite okolnosti, za kto-
rych sa mé uskuto¢nit dej. Uvedeny typ konstrukcie moZno transformovat
do podoby mne je jedno (mne je Tahostajné, mne na tom nezdleZi) kde
(kedy, ako a pod.). Ide tu vlastne o popretie aktivnej volovej zlozky, o vy-
l4éenie vplyvu vole na konanie deja. MoZno tu teda hovorit o istom type
voluntativnej modality. ,

Hoci je uvedena kon$trukcia miestne i ¢asovo obmedzend, je dostatoéne
doloZen4 najma u realistu Kukuéina, a preto ju bude treba v syntetickych
pracach o slovenskej syntaxi uvadzat ako osobitny typ infinitivnej jedno-
¢lennej vety s prislusnym $tylistickym zaradenim. V rdmci modality moZno
vy¢lenif uvedeny typ oznaéujuci nezainteresovanost na okolnostiach deja,
ktory sa ma uskutoénif. Medzi neurcité zamena bude vhodné zaradit ako
zriedkavy nérecovy typ zdmenné vyrazy sta kde, sta kedy, sta ako, sta
ktory a pod., doloZeny najmi u Kukuéina.
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢ '
NOM. PL. SUBSTANTIV VZORU HRDINA

1. V nom. pl. substantiv vzoru hrdina si padové pripony -ovia a -i, napr.
hrdina — hrdinovia, fotografista — fotografisti. Najcastejsia je tu pripona
-ovia; je to vlastne v nom. pl. zdkladnd padova pripona substantiv vzoru
hrdina. V niektorych osobitnych pripadoch, ktoré sa taxativne vypoéitavaju
v gramatickych priru¢kach, sa pouziva padova pripona -i. V ostatnom éase
sa vicSia pozornosf venovala otdzke pouZivania padovej pripony -i v -nom.
pl. substantiv vzoru hrdina so slovotvornou priponou -ca, napr. vyherca,
vyberca, zdujemca, obhajca, ochranca, chlebodarca atd. Tejto otdzke chce-
me aj my venovaf pozornost.

2. Pravidl4 slovenského pravopisu z roku 1953 pri substantivach vijherca
a zdujemca pripusfaji v nom. pl. popri tvaroch vijhercovia a zdujemcovia
aj tvary vyherci a zdujemci. Pri inych substantivach na -ca Ziadaji pouZi-
vat iba paddovu priponu -ovia. V zhode s vydanim Pravidiel z roku 1953 sa
tvary vygherci a zdujemci popri tvaroch vyhercovia a zdujemcovia uvadzaja
aj v inych jazykovych priru¢kach (Pauliny — RuZi¢ka — Stole, 1968; Mor-
fologia slovenského jazyka, 1966; Ondrus, 1964; Oravec — Laca, 1973; Zau-
ner, 1973). Podla E. Paulinyho (1960) v 1. pdde mnoZ. &isla je pravidelne
padova pripona -ovie a iba pri slovach zakonéenych na -ta je padova pri-
pona -i, napr. komunista — komunisti, husita — husiti, ¢o znamen4, Ze pri
slovich na -ce E. Pauliny uznéva iba tvary nom. pl. na -ovia. Treba este
uviest, Ze najnovsie vydanie Prawidiel slovenského pravopisu z roku 1971
uvédza pri slovach zdujemca a vherca iba tvary nom. pl. na -ovia.

Vychadzajice z pouéky Pravidiel z r. 1953 o pouZivani tvarov na -ovia
a -i v nom, pl. substantiv so slovotvornou priponou -ca patriacich do vzoru
hrdina, v osobitnej §tidii sme podrobnejsie skiimali pouZivanie pripon -ovia
a -i pri v8etkych takychto slovach. Zistili sme, Ze v beZnej jazykovej praxi
je pouZivanie tvarov na -i rozsiahlejsie, neZ ako sa to podava v cit. Pra-
vidlach. PouZivanie takychto tvarov sme hodnotili ako prejav zbliZovania
vzorov chlap a hrdina, resp. priblizovania vzoru hrdina k vzoru chlap
(Dvong, 1958). '

Iny n&hlad na tto otdzku zastdva M. Marsinova (1971). Podla autorky
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za charakteristicky znak slovenskej morfolégie sa poklada jej vyrazna
jednoduchost a pravidelnost. S touto pravidelnosfou nie st podIa nej v su-
lade dve ,,vynimky“ v tvare nom. pl. muZskych Zivotnych substantiv: vg-
herca — vijhercovia/vgherci, zdujemca — zdujemcovia/zdujemci. Morfo-
l6gia, hovori dalej, prevzala tieto vynimky z Pravidiel slovenského pravo-
pisu. Potom uvédza, Ze v Slovniku slovenského jazyka st aj tvary zd-
chranca — zdchrancovia/zdchranci af platea — platci/platcovia. Skima aj
stav v star$ej slovenskej gramatickej literatiire. A. Bernoldk v slovencine
nepripusfal ¢initelské mena na -ca. V jeho gramatike sa stretdvame so
vzorom sudce: (zakonéenym na -e) a s tvarom nom. pl. sudci (tak ako pri
vzore sluha — sluhi). V pripone -i, ktori odportéa aj pri pomenovaniach
typu uditel — uditeli, kazatel — kazateli, krestan — krestani, brat — brati,
vidi Bernoldk vyrazny slovensky prvok. L. Stur v Nauke reé¢i slovenskej
(1846) na prvom mieste uvadza tvary zradcovia, ochrancovia, slova na -ca
v8ak podfa neho moézu mat aj ,kratky nominativ¥, t. j. mézu tu byt aj
tvary zradci, ochranci. M. Hattala ma iba tvary na -ovia. F. Mraz uvadza
tvar sudcovia bez komentara. _

V materiéli excerpovanom v Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV
pre Slovnik slovenského jazyka niet ani jedného dokladu na podobu vy-
herci, 4 doklady st na formu zdujemci a okrem toho su tu aj niektoré dalsie
podoby na -i: chlebodarca — chlebodarci, mravokdrea — mravokdrci, oprav-
ca — opravci, porotca — porotci, zikonodarca — zdkonodarci, Zalobca — Za-
lobci. O podobe zdujemci M. Marsinova hovori, Ze sa dostala do slovendiny
z CeStiny. Poukazuje najméi na vplyv inzeratov v ¢eskych novinach, kde je
pravidelne forma zdujemci, resp. zdjemci. V prospech tvaru zdujemci ne-
mozZno podfa M. Marsinovej argumentovat dlZkou slova (vdé$im podtom
slabik, §tvorslabiénosfou, prip. viacslabi¢nostou). Pri tvare vjherci pripusfa
vplyv tvaru herci. Sama autorka m4 zo suidasného jazyka popri tvaroch na
-ovia doloZené pri substantivach so slovotvornou priponou -ca aj tvary

-nom. pl. na -i, napr. inosca — #nosci, porotca — porotci, strifca — strdZci,
zdujemca — zdujemci, zradca — zradci. Pri podobach s priponou -i nejde
podla M. Marsinovej o tendenciu v ramei slovenskej morfoldgie, ale o jed-
nozna¢ny vplyv ¢&estiny. Dalej predkladd na uvaZenie dve eventuality:
alebo pripustif pri type sudca iba tvary nom. pl. na -ovia, alebo pripustif
vo vietkych pripadoch v nom. pl. dvojtvary na -ovia aj -i, pritom na prvom
mieste tvary na -ovia. Druhu alternativu poklada za tstup nie celkom usts-
leného Uzu. V zédvere prispevku autorka znovu struéne odmieta podoby na
-i: ,,Ak je vSak ulohou jazykovedy uzus podla poznanych skutoénosti
usmerniovaf, treba v duchu domécich normativnych tradicii kodifikovat
ako zékladné tvary nom. pl. podoby s priponou -owia, tvary s priponou -i
hodnotif ako periférne, do spisovného jazyka nepatriace.”
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M. Marsinova odmieta podoby na ~i na zaklade star§ej gramatickej litera~
tary alebo na zdklade domécich normativnych tradicii. Tie vS8ak hovoria
skor proti nej, ¢iZze podporuju skdr stanovisko, Ze v nom. pl. substantiv na
-ca sa v istych pripadoch pouZiva alebo mézZe pouzivat popri padovej pri-
pone -ovia aj pripona -i. Videli sme, Ze A. Bernoldk pri type sudea, o kto-
rom hovori v nazve svojho prispevku aj M. Marsinov4, uzniva tvary nom.
pl. s priponou -i. Vyslovne ich pripti$ta popri tvaroch na -ovia aj D. Stur.
V dal8ich gramatickych priru¢kach sa tvary na -i nespominaju, bolo to viak
preto, Ze sa tvarom nom. pl. muZskych Zivotnych podstatnych mien vzoru
hrdina venovala menSia pozornosf. Neskorsi slovenski gramatici od S.
Czambla postupne zisfuju stale éastejSie pouZivanie tvarov s priponou -i
v nom pl. substantiv vzoru hrdina. Vo vyvine sklofiovania podst. mien
vzoru hrdina sa v nom. pl. ¢oraz viac uplatiiuje paAdova pripona -i na tikor
padovej pripony -ovia. Padova pripona -i ma progresivny raz, kym pri-
pona -ovia skdr ustupuje.

PodIa S. Czambla (1919) substantiva na -ista rad$ej maji v nom. pl. pri-
ponu -i. Z tejto formulacie mdézeme uzatvéraf, ze S. Czambel predpokladal
pri slovach so slovotvornou priponou -ista jednak tvary nom. pl. na -ovia,
jednak tvary s priponou -i, daval véak prednosf formam na -i. J. Dambor-
sky (1930) pri substantivach na -ista spomina uZ iba priponu -i. Podla
J. Damborského pripona ~i je aj pri sloviach na -ita. V dalfom vyvine spi-
sovnej slovendiny sa pouZivanie pripony -i v nom. pl. substantiv vzoru hr-
dina rozSiruje, o ¢om svedéia formuldcie v noviich gramatickych prirué-
kach. B. Letz (1950, s. 248) hovori o pripone -i pri cudzich a hybridnych slo-
vach istého zakonéenia, napr. -ita, -ista, -ata, -asta. V najnov$ich grama-
tickych priruékich sa uvaddza poucka, Ze pri vetkych cudzich slovach na
-ta- s predchadzajticou samohlaskou alebo spoluhliskou byva padova pri-
pona -i, teda pripona -i je napr. aj pri slovach na -yta, -éta, ~eta, -ota: pro-
zelyta — prozelyti, exegéta — exegéti, apostata — apostati, helota — heloti
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 87). J. Oravec (1967) poukazal na
to, Ze iste nie je nahodné, ak aj pri vzore hrdina (podobne ako pri vzore
chlap) nastupila pripona -i pri odvodeninach s priponami ~ta, -ita, -ista,
t. j. pri vetkych produktivnych slovotvornych pripondach, ktorymi sa vzor
hrdina méze dopliat. Z tohto prehladu sa zretelne ukazuje, %e pripona -i
m4 v nom. pl. substantiv vzoru hrdina progresivny rédz.

Do ramca dynamiky padovej pripony -i v nom. pl. substantiv vzoru hr-
dina patri aj pouzivanie pripony -i pri slovach so slovotvornou priponou
-ca. Tu podobne ako pri sloviach na -ista alebo -ita ide o substantiva so
slovotvornou priponou, pravda, v tomto pripade nejde o cudziu, ale o do-
méacu slovotvorni priponu. M. Marsinov4 charakterizuje tvary vyherci
a zGujemci ako vynimky. Takto sa celd problematika pouZivania padovej
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pripony -i v nom. pl. substantiv na -ca méZe javif iba z hladiska kodifikacie
uplatnenej v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953 a v dalSich
vydaniach (okrem 11. vyd. z roku 1971). O ,,vynimky“ nejde, ak vec po-
sudzujeme z hladiska dynamiky vyvinového procesu.

Danu otazku treba posudzovaf aj z hladiska vyvinu v nom. pl. sub-
stantiv vzoru chlap, do ktorého patria muZské Zivotné podstatné mena
zakonc¢ené na spoluhlasku alebo substantiva na -o. Pri substantivach vzoru
chlap sa v nom. pl. pouzivaju padové pripony -i, -ovia a -ia. Zakladna,
obvykla je tu padova pripona -i, pddové pripony -ovia a -ia sa pouzivaju
v istych osobitnych, $pecidlnych pripadoch, ktoré sa podrobnejsie vypo-
ditavaji v normativnych gramatickych priruckach. Délezitejsie ako konsSta-
tacia o existencii padovych pripon -i, -ovia a -ia je zistenie, Ze v nom. pl.
substantiv vzoru chlap sa ¢oraz viac pouziva zakladna padova pripona -i,
kym pripony -ovia a -ia, najméi viak pripona -ia, sa postupne stale viac ob-
medzuju. Padova pripona -ia sa kedysi pouzivala v spisovnej slovencine vo
via¢Som rozsahu, neskdr vSak ustipila, a to najmé pri slovach so slovo-
tvornou priponou -¢ alebo pri slovach so slovotvornou priponou -e, napr.
namiesto star§ich poddb pohoni¢ — pohonidia, kurié¢ — kuricia, hasi¢ — ha-
sitia, uéenn — uénia, ale aj zaf — zatia, svat — svatia atd. si v stcasnej spi-
sovnej slovenéine tvary pohoniéi, kuri¢i, uéni, zafovia, svati/svatovia atd.
-V tychto pripadoch sa zvidé$a uplatnila padova pripona -i. PAdov4 pripona
~i sa uplatiiuje aj na Ukor padovej pripony -ovia. Napr. pri slovach na
~graf, -féb, -fil, -ném, pri niektorych menach prislusnikov narodov alebo
kmeriov a pri niektorych dalsich podstatnych menéch vzoru chlap sa sice
podla platnej kodifikicie uznavaju v nom. pl. tvary na -i aj -ovia, ale
v jazykovej praxi sa ¢oraz viac uplatiiuje iba pouzivanie tvarov s priponou
-i, napr. etnograf — etnografi, stenograf — stenografi, agroném — agronémi,
germanoféb — germanofébi, anglofil — anglofili, N6r — Néri atd. Coraz
CastejSie pouzivanie pripony -i charakterizuje teda aj vzor chlap, ku kto-
rému ma vzor hrdina velmi blizky vzfah, ba dokonca podla nazoru nie-
ktorych autorov ide dnes uz vlastne o jeden gramaticky vzor. Napr. B. Letz
{1950) uvadza vzor chlap a v jeho rameci vydeluje substantiva muZského
rodu na -a ako ,,typ“ gazda, teda ako akysi podvzor. S. Peciar (1950) po
nasom zisteni (Dvon¢, 1949), ze v indtr. pl. substantiv vzoru hrdina sa po-
uziva pri pripone -ami v istych osobitnych pripadoch padova pripona -mi,
vyslovne hovori o jednom gramatickom vzore muZskych Zzivotnych pod-
statnych mien (vzore chlap). Toto stanovisko zna¢ne podporuje uvedené
zistenie, Ze substantiva vzoru hrdina sa k vzoru chlap pribliZuja aj v inStr.
pl. tym, Ze popri pripone -ami sa uplatiiuje pripona -mi, ktora je inak za-
kladnou padovou priponou instr. pl. substantiv vzoru chlap. Pri substan-
tivach vzoru chlap je v nom. pl. zdkladnou padovou priponou -i, kym pa-
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dova pripona -ovia, ktora je aj pri substantivach vzoru hrdina, ma ,,druho-
radé“ postavenie. Pri substantivach vzoru hrdina je opa¢na situicia: za-
kladna je padova pripona -ovia, na druhom mieste stoji padova pripona
-i. Podobne v in§tr. pl. pri substantivach vzoru chlap ma zakladné posta-
venie pripona -mi a osobitné postavenie pripona -ami, kym pri vzore hrdina
je zadkladnou priponou -ami, v niektorych osobitnych pripadoch sa uplat-
fiuje pripona -mi. Pritom v nom. pl. substantiv vzoru hrdina vo vyvine spi-
sovnej slovenc¢iny pozorujeme obmedzovanie pouzivania zdkladnej padovej
pripony -ovia a v inStr. pl. zas obmedzovanie zakladnej padovej pripony
-ami.

Celkové pozorovanie vyvinu sklofiovania muZskych Zivotnych podstat-
nych mien vzoru chlap a hrdina ukazuje, Ze tu ide o novsiu etapu ich vza-
jomného zblizovania. V tomto vyvinovom procese vzor hrdina sa viac pri-
blizuje k vzoru chlap ako vzor chlap k vzoru hrdina. Vzor hrdina prebera
padové pripony od vzoru chlap; vzor chlap prispieva k tomuto zbliZeniu
skér potla¢anim osobitnych prvkov, ako je to v pripade obmedzenia pado-
vej pripony -ia v prospech pripony -i. Prvi, star$iu etapu zbliZovania vzo-
rov chlap a hrdina predstavuje pri substantivach vzoru hrdina, ku ktorym
patria poévodné muZské a-kmene a ja-kmene (sluga, junoSa), preberanie
padovych pripon od o-kmetov a u-kmetiov, ktoré sa uplatnili prave pri
formovani nového gramatického vzoru chlap (k vzoru chlap patria predo-
vSetkym p6vodné muZské o-kmene a jo-kmene, v malej miere u-kmene
a i-kmene). V prvej, star$ej etape sa muzské a-kmene a ja~kmene priblizili
k ostatnym muZskym kmeriom v jednotnom aj v mnoZnom ¢isle. V terajSej
etape vyvinu je stav v jednotnom éisle ustdleny; pohyb vSak pozorujeme
v mnoZnom ¢&isle (o starfom vyvine sklofiovania muZskych Zivotnych aj
nezivotnych podstatnych mien pozri Stanislav, 1958). Mienka, Ze tu ide
dnes o jeden gramaticky vzor, je prijateIni azda skor z hladiska vedeckej
gramatiky, z hladiska Skolskej alebo praktickej gramatiky vyhovuje skor
tradi¢né rieSenie, podla ktorého pri muiskych Zivotnych podstatnych me-
nach ide o dva gramatické vzory (toto rie§enie podporuje zdsadny rozdiel

v gen. a akuz. sg.: pri substantivach vzoru chlap je tu padova pripona -a,
pri substantivach vzoru hrdina pripona -u). V doterajiej nasej gramatickej
literatire sa uvadzaju dva osobitné gramatické vzory muZskych Zivotnych
podstatnych mien, t. j. vzory chlap a hrdina. Je nesporné, Ze proces vza-
jomného pribliZovania vzorov chlap a hrdina pokra¢uje. K prejavom tohto
vzajomného zbliZovania vzorov chlap a hrdina patri aj uplatfiovanie sa
padove]j pripony -i v nom. pl. pri niektorych podstatnych menéch so slovo-
tvornou priponou -ca, patriacich k vzoru hrdina.

S nahTadom M. Marsinovej, Ze tvary zdujemci sa dostdvaju do slovenéiny
vplyvom ¢eskych inzeratov, sotva mozZno suhlasif. Tvary zdujemci a iné
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podobné tvary nemézu sa u nds Sirif vplyvom cCeskych inzeratov. Tvary
zdujemci a zdujemcovia sa vyskytuju v istych viac-menej ustélenych zvra-
toch, ktoré sa zvydajne preberaji ako celok z inzeratu do inzeratu (napr.
zdujemci/zdujemcovia, hlaste sa na osobnom oddeleni a pod.). V tomto pri-
pade moZno skor hovorif iba o tze jednotlivych redakcii dennikov a inych
éasopisov, ktoré uverejiiuja inzeraty.

Pripustme v8ak nahfad, Ze tvary na -i pri slovich na -ca sa v spisovnej
slovendine §iria vplyvom destiny. KedZe pouZivanie takychto tvarov v is-
tych pripadoch je nespornym faktom, musime potom kons$tatovaf, Ze spi-
sovna slovendina prijima tento vplyv, Ze je tu ista dispozicia na prijimanie
tohto prvku do morfologického systému sacasnej spisovnej slovenéiny.
Podla nasho vykladu nejde v8ak o prijimanie cudzieho prvku, ale o vy-
sledok vnutorného vyvinu.

S istym vnutornym momentom pri vyklade tvarov na -i pri slovach na
-ca potita M. Marsinova v pripade tvaru vgherci. Spomina tu moZnost
vplyvu tvaru nom. pl. herci (od subst. herec). PodIa nasej mienky takyto
vyklad neobstoji. Z vyznamového hladiska nemoZno predpokladat vplyv
tvaru herci na tvorenie nom. pl. pri substantive vjherca. Autorka tu me-
chanicky stotoznila tvar herci a ¢ast tvaru vgherci. Tymto prikladom v3ak
upozoriiuje na vztah, ktory je redlnejsi, totiZ na vzfah medzi substantivami
na -ec a substantivami na -ca vieobecne. Slovi na -ec a -ca sa v niekto-
rych padoch stotoziiuju z hladiska padovych pripon (napr. dat.-lok. sg.)
a jednotlivé tvary substantiv na -ec a substantiv na -ca sa si blizke aj tym,
Ze pri slovéach na -ec sa pri sklofiovani vynechdva samohléaska e, takZe pred
padovymi priponami je na konci tvarotvorného zakladu rovnaké zosku-
penie spoluhlasok, porov. napr. borec — borea, borcovi, borcov atd. a darca
— darcu, darcovi, darcov atd. Obidve pripony st blizke aj z hladiska vy-
znamu (ide tu o slovotvorny vyznam, nie vyznam konkrétnych slov na -ec
alebo -ca). Tato formdlna aj vyznamova blizkost substantiv na -ec a -ca
moéZe azda podporovatf pouZivanie pripony -i v nom. pl. substantiv na -ca,
nemoZno v3ak hovorif o vplyve konkrétneho tvaru herci na pouzivanie
tvaru vyherci popri tvare vyhercovia.

Z hladiska kodifikicie M. Marsinova uvaZuje o dvoch eventualitach:
1. kodifikovaf pri vSetkych slovich na -ce tvary nom. pl. na -i aj -ovia,
2. kodifikovaf pri vietkych takychto slovach iba priponu -ovia. Ziada uplat-
nit druhé rieSenie. Autorka postavila proti sebe iba dve krajné eventuality.
Kodifikacia, ktord re$pektuje v istej etape vyvinu jazyka dynamicky raz
jazykovej normy, musi viak poéditat aj s inymi moZnosfami. V naSom pri-
pade treba reSpektovat fakt, Ze niektoré slova na -ca maja v nom. pl. pri-
ponu -i. Kodifikacia musi spravne vystihnif mieru uplatfiovania sa tvarov
na -i pri slovach na -ca v nom. pl.
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Najnovsie sa rozoberanych tvarov v nom. pl. substantiv vzoru hrdina
dotkla v drobnom prispevku V. Betikova (1977). V odpovedi na otézku
. Citatefa casopisu Kultura slova, ktory vo svojom jazykovom povedomi m&
iba podobu zdujemci, autorka vysvetluje, Ze pri slove zdujemca st v nom.
pl. tvary zdujemcovia a zdujemci. Tvar zdujemcovia treba podla nej hod-
notif ako star$iu, pritom sprivnu a systémovid podobu, popri tejto podobe
sa najmi v hovorenej re¢i bezne pouziva aj novsia podoba zdujemci.

3. Z vykladu, ktory sme podali v tomto prispevku, vyplyva, Ze v pripade
tvarov nom. pl. substantiv na -ca z hladiska kodifik4cie stojime na stano-
visku, ktoré bolo vyjadrené vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu
z roku 1953 a v dalSich vydaniach (okrem vydania z roku 1971), Ze totiz
pri slovich vygherca a zdujemca sa v nom. pl. pouzivaju nielen tvary vy-
hercovia a zdujemcovia, ale aj tvary vyherci a zdujemci. Takato kodifikacia
zodpoveda norme sti¢asnej spisovnej slovenéiny.
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SPRAVY A POSUDKY

Na pdatdesiatku Frantiska Kodisa

Slovenska jazykoveda sa vyrazne rozvija, rastie pofet aktivnych badatefov
a zvySuje sa teoretickd Uroven najmi vyskumu spisovnej slovenéiny. Uvedené
fakty maju kladny dosah pre rozvoj naSej vedy i narodnej kultury, pre utva-
ranie verejnej mienky o vyzname nirodného jazyka a o ddleZitosti jazykovedy
v socialistickej spolo¢nosti. Podetne silna stredna genericia slovakistov sa dobre
pripravila na plnenie vyskumnych aj organiza¢nych tloh, takZe postupne pre-
bera tieto Ulohy od starSej, v mnohom vyzname priekopnickej generacie, teda
od svojich uditelov a Skolitelov. Jasnym svedectvom o dopliiani prace dvoch
tiska K o ¢1i§ a, ktory uz ma déleZité miesto v Struktiire slovenskej jazykovedy.

FrantiSek Kodi§ sa narodil 18. augusta 1928 v Kl¢ove. Vyrastol na Spisi v de-
dinskom prostredi. Po vysokoskolskych Studiach na Filozofickej fakulte v Bra-
tislave je od r. 1959 zamestnancom Slovenskej akadémie vied; dnes je samo-
statnym vedeckym pracovnikom Jazykovedného ustavu Dudovita Stura, kde
po absolvovani aspirantiry ziskal obhajobou vedecku hodnosf kandidata vied.

Dobrou pripravou na teoreticky vyskum v jazykovede, ako aj na pracu v ob-
lasti jazykovej kultury bola autorska aéasf nasSho jubilanta na tvorbe Slovnika
slovenského jazyka. Tu sa upevnilo a objektivizovalo jazykové vedomie mla-
dého pracovnika pri kazdodennom styku s bohatym lexikdlnym archivom aka-
demického tstavu. Osobitne treba uviest ta ¢asf VI. dielu Slovnika slovenského
jazyka, ktora na s. 225—305 spraciva najbeZnejSie zemepisné nazvy mimo Slo-
venska. Tu F. Koéi§ sa zasluzil aj o doplnenie a prehlbenie normy spisovného
Jjazyka, hoci veImi prisne dbal na priamoéiarost pri tvoreni obyvatelskych mien
a pridavnych mien od cudzich zdkladov. Tym sa v oblasti lexiky uplatnili jeho
poznatky z ostatnych rovin jazykovej stavby.

Jednotlivé poznatky a skusenosti z lexikografickej prace rozpracoval F. Ko¢i§
vo viacerych prispevkoch v Slovenskej reéi. Jeho §tddia o spracovani frazeo-
légie v Slovniku slovenského jazyka (v 1. a 2. zviizku) priniesla niektoré nové
aspekty v hodnoteni frazeologickych jednotiek. V inych mensich prispevkoch
rozpracoval a spresnil lexikalne vyznamy viacerych slov (strojny, strojovy, za-
Skolit, ¢ervenokriisky, zrebe, kordle, chatovat a i.).

Lexikografia je najirSou pracovnou oblasfou kaZdého akademického praco-
viska. Preto nie div, Ze FrantiSek Koéi§ sa ziéastnil aj na tvorbe Cesko-sloven-
ského slovnika, ba %e pomaha aj pri tvorbe Velkého slovensko-ruského slovnika.
Skoda len, e sa na$ jubilant e$te nepokusil zovieobecnif svoje bohaté sktse-
nosti z tvorby slovnikov rozliéného typu, hoci recenzie niektorych novsich slov-
nikovych pric ukazujd, Ze uz dozrel na to, aby mohol zhrnif svoje skusenosti
do vidsieho jednoliateho celku.

Ryechlejsie sa rozvinuli Kodisove vyskumy v oblasti syntaxe. A sii aj na vyssej
teoretickej urovni. Sustredil sa na doneddvna zanedbavami oblasf zloZzeného su-
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vetia, zhromaZdil dostatujici dokladovy materidl najmi z diel poprednych pro-
zaikov, formuloval kritérid na zistenie z&kladnych typov a kriticky prestudoval
celi domdcu i zahraniénu literattiru predmetu. Po takejto dokladnej priprave
mohla vzniknif skutoéne hodnotnid monografia Zlofené sivetie v slovendine
(Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973), ktora dobre reprezentuje teoretickd i me-
todologicki turovefi nasho gramatického vyskumu v celom slavistickom svete,
ako sa to konstatuje v kladnych posudkoch v medzinarodnych &asopisoch, aj
v diskusidch na medzinarodnych komisidch, Na zéklade tejto vyskumnej préce
mohol sa F. Kot¢i§ aktivne zapojif do realizicie velkého medziniarodného pro-
jektu — do vyskumu gramatickej stavby slovanskych jazykov v rdmeci odbornej
komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov.

V jednotlivych syntaktickych stidiach sleduje F. Ko¢i§ moznosti aplikacie
principu izomorfie v spracovani syntaktickych jednotiek (syntagmy, vety a st-
vetia) a uvazuje o nevyhnutnosti systémového a komplexného spracovania syn-
taktickej roviny. V ostatnom d&ase sleduje Struktirne vlastnosti zloZenej syn-
tagmy na zdklade porovnavania paralelnej (izomorfnej) $truktary zlozenych sa-
veti. Sleduje syntagmu ako syntaktickt jednotku z hladiska jej formalnej a sé-
mantickej stranky. :

F. Koti$ pracuje tispe$ne aj v oblasti kultiry spisovnej slovenéiny. Venuje sa
aj teoretickym otazkam, napr. vyjasneniu pojmu jazykova norma alebo rozboru
vzfahu st¢asnych fudi k spisovnému jazyku. Jeho praktické prispevky dostavaju
takto pevné teoretické a spolofenské vychodisko. Preto sa F. Kodi§ mézZe uZi-
to¢ne zucastiiovat na kodifikaénych pracach Jazykovedného tustavu Ludovita
Stura a zastdvat zodpovedné funkcie v organizécii jazykovedy, ako aj v styku
s praxou. Tu treba spomenuf najmi funkciu vykonného redaktora Slovenskej
redi, ako aj veddceho jazykovej rubriky v NedeInej Pravde.

Osobitne treba spomenuf viacroénu spolupracu F. KoédiSa s Vyskumnym usta-
vom pedagogickym v oblasti predskolskej vychovy. Bol povereny ulohou rieSi-
tela jazykovej zlozky v priprave definitivnhych osnov pre materské gkoly a v me-
todike jazykovej zlozky. Spolupracuje aj pri tvorbe uéebnic slovenského jazyka
pre zakladné $koly.

Doterajsia ¢innosf F. KodiSa je pozoruhodnd: ma dobru teoretickul troveri
a zasahuje tvorivo do rozvoja slovenskej jazykovedy. Kladne rozvija kultirnu
uroven jazykovej praxe a pomdha zlepSovaf jazykoviu vychovu.

Do dalsich rokov Zivota Zelame F. Koc¢iSovi dobré zdravie a pohodu v osobnom
Zivote, aby mohol tspeSne pracovat v zdkladnom vyskume a obohatif slovensku
vedu novymi poznatkami o stavbe, rozvoji a kulttire nasej materéiny.

J. Rufi¢ka

[ )
Supis prac Frantiska Kocisa za roky 1959~-1977

Bibliografia prac F. Ko¢&ifa je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jednotli-
vych rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa v prislu$nom roku uvddzaju kniZné
prace a vedecké §tudie v odbornych jazykovednych a inych éasopisoch a zbornikoch,
za nimi (mensim typom pisma, petitom) €lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky,
spravy a pod. Sthrnne sa v jednom hesle uvadzaju (hniezduji): 1. referaty o tej istej
préci publikované toho istého roku, 2. drobné prispevky, ktoré v prislusnom roku vysli
v tom istom roéniku &asopisu a v tejZe rubrike alebo v tej istej publikdcii, 3. spravy
o tom istom podujati, ktoré tiez boli uverejnené v tom istom roku. Prispevky v ¢éaso-
pisoch, ktoré nevychadzaji podas kalendarneho roku, zaraduja sa podla toho, na aky
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kalend4rny rok pripada prisluiné &islo &asopisu. V zdvere sa osobitne uvédza spolu-
prica a redakén4 &innost. Nazvy jednotlivych prée, €asopisov a zbornikov sa zazna-
menévaji v pévodnom pravopise.

1959

Kamienok v topinke alebo o pravopisnom svedomi. — Mlad4 tvorba, 4, 1959, & 11,
s. 32,

1960

Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L — O. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1960. 8°. 647, [1] s. (spoluautor).
Vetna periéda. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 338—344.

O kultdre slova medzi mlideZou. —~ Smena, 12, 3. 1960, s. 4.

J. Orlovsky, Slovensk& syntax, Martin 1959. — Slovenski reé, 25, 1960, s. 112—119
(recenzia). — Daldia autorova recenzia tej istej prace: Slovenské pohlady, 76, 1960,
s. 236—237.

Slovensky ,,symfonizmus“. [Medzindrodné vispechy v desiatom roku Slovenskej fil-
harménie, Bratislava 1959.] — Mlad4 tvorba, 5, 1960, s. 79—80 (posudok jazykovej
stranky publikacie).

N4zvy susiakov. — Pravda, 13. 8. 1960, s. 4. — TamZe: Jazykové nedostatky na naSich
Zelezniciach (8. 10., s. 4).

1961

Poznamky k spracovaniu frazeolégie v Slovniku slovenského jazyka. — Sloven-
skd red, 26, 1961, s. 269—280.

Slovnik pokra&uje. [Slovnik slovenského jazyka 2, Bratislava 1960.] — Slovenské pohla-
dy, 77, 1961, &. 4, s. 114—118 (ref.). — Dal3i autorov referit o tom istom diele slov-
nika: Slovansky piehled, 47, 1961, s. 189.

Jazykovedné 3tudie 4. Spisovny jazyk, Bratislava 1959. — Jazykovedny &asopis, 12,
1961, s. 193—-195 (recenzia).

Arrivederci norma. {M. Prochézka, Arrivederci Roma, Bratislava 1961.] — Slevenské
pohlady, 77, 1961, &. 12, s. 119 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Za akademikom Frantitkom Travni¢kom. — Kultirny Zivot, 16, 1961, & 24, s. 8.

1962

Ku skladbe v roméne Vladimira Min&éa Zivi a mftvi. — Slovenska reé, 27, 1962,
s. 285—295.

1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P —R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislax.ra,
Vydavatelstvo SAV 1963. 8°. 911, [1} s. {(spoluautor).

Devit typov zlozeného suvetia. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 321—-324.

Ku klasifik4cii zloZeného stvetia. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 155—164.

Pridavné mena strojny a strojovy. — Slovensks reé, 28, 1963, s. 369—372.

H. Gipper — H. Schwarz, Bibliographisches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung.
Teil 1. Schrifttum zur Sprachinhaltsforschung in alphabetischer Folge nach Ver-
fasser im Besprechungen und Inhaltshinweisen. Band 1. Buchstabe A —G, Kdln
und Opladen 1962—1966; 1.—4. zo%, 1961—1963. — Jazykovedny ¢asopis, 14, 1963,
s. 180—182 (recenzia).
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1964

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S—U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 8°. 759, [1] s. (spoluautor).
Triedenie a kritérii triedenia. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 232—236.

O niektorych nazvoch sufiakov. — In: Jazykovi poradiia. 3. zv. Red. G. Horik —
J. RuzZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 45—486.

1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V —Z. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1965. 8°. 847, [1] s. (spoluautor).

Zlozitejiie vetné celky v stdéasnej préze. — In: Jazyk a $tyl modernej prézy.
Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 133—136.

Eite k syntaktickym postupom. — In: Jazyk a $tyl modernej prézy. Red. J. RuZitka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 155—156.

Anton Bernoldk siborne. [Gramatické dielo Antona Bernoldka. Na vydanie pripravil
a prelozil J. Pavelek, Bratislava 1964.] — Smena, 5. 1. 1965, s. 4 (ref.).

Zrebe. — Slovenska reé&, 30, 1965, 5. 184—185.

Jazyk a §tyl za konferenénym stolom. — Vedernik, 20. 3. 1965, s. 8 (spriva o konfe-

rencii 0 jazyku a &tyle prézy pre mladez, konanej v ditoch 11.—13. 3. 1965 v Smole-
niciach).

1966

Gramaticky rod augmentativ na -isko (-sko). — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 300—~
307.

Zikladné syntaktické vzfahy ako kompoziéné principy v roméne A. Bednéara
Hromovy zub. — In: Litteraria. 10. Z dejin a problémov slovenskej prozy.
Red. J. Noge. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 201—224.

K jednému kompozi¥nému postupu v roméne. — In: Jazyk a umelecké dielo. Red.
J. Ruzi¢ka et al. Bratislava, Mladé letd 1966, s. 223—226.

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v diioch
21.--23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovenska reé, 31, 1966, s. 91—92.

Sloventina moja. — Predvoj, 2, 1966, & 24, s. 1, 6—7 (spolutidastnik besedy s pracov-
nikmi Ustavu slovenského jazyka SAV o problémoch jazykovej praxe na Sloven-
sku).

Kniha o &tylistike a Styloch. [M. Ivanova-Salingova, Stylistika, Bratislava 1965.] —
Predvoj, 2, 1966, &. 37, s. 14 (ref)). — Slovenska reé, 32, 1967, s. 51—54 (recenzia).
Jazyk a $tyl modernej prézy, Bratislava 1965. — Slovensky jazyk a literatura v $kole,

12, 1965/66, s, 240 (ref.).

Podmet, predmet alebo prislovkové urcenie? — Slovensky jazyk a literatdra v Skole,
13, 1966/67, ¢&. 3, s. 3 obilky. .

O pridavnom mene plany. ~ In: Jazykova poradita. 4. zv. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 158—159. — Ta_mée: Jad-
rovy, jaderny, jadrny (s. 234—235). — Sktdkové obdobie a skilobné obdobie (s. 244—
245), — Krabica, kartén, §katula (s. 367—369). — Je oddévodnené pouzivanie spojenia
ako taky? (s. 428—429). — Obar (s. 431—432). .

Jazykoveda bilancovala, — Predvoj, 2, 1966, &. 5, s. 15 (sprdva o valnom zhromaZdeni
Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV, konanom v diioch 13:.—14.“_1. 1966
v Bratislave). - Jazykovedei rokovali, Vedernik, 17. 1. 1966, s. 3; Kultiirny Zivot, 21,
19686, &. 5, s. 12. — Zprava o valnom zhromadeni Zdruzenia slovenskych jazyko-
vedcov, Jazykovédné aktuality, 1966, &. 2, s. 37—38.
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Patdesiatka jazykovedea. — Vedernik, 12. 1. 1966, s. 3 (k 50. narodenindm J. RuZi¢ku).
— Jubileum jazykovedca, Predvoj, 2, 1966, &. 3, s. 2.

1967

Jazykova prax a jazykové vedomie. — In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red.
J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 59—60. — TamzZe: K ja-
zykovej trovni knih (s. 255-—-257).

Sprivne nazvoslovie bude. — Predvoj, 3, 1967, & 23, s. 2.

Vyplnené medzery v jazykovede. [1. Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966. —
2. J. Mistrik, Slovosled a vetosled v slovenéine, Bratislava 1966. — 3. J. Svetlik,
Russkij sintaksis v sopostavlenii s slovackim, Bratislava 1966.] — Predvoj, 3, 1967,
¢. 33, s. 10—11 (ref).

Prispevok slovakistiky do pokladnice slavistiky. [J. Oravec, Vdzba slovies v sloven-
¢ine, Bratislava 1967.] — Predvoj, 3, 1967, ¢. 48, s. 11 (ref.).

Na okraj jedného aktivu. — Pravda, 28. 1. 1967, s. 2. — TamZe: Desat rokov ZdruZenia
slovenskych jazykovedcov (25. 2., s. 2). — Slovendina v materskych Skolach (15. 7.,
8. 2). — Kto ma robif drobni robotu? (18. 11., s. 2).

Nasa jazykova svetovost. — Vedernik, 20. 5. 1967, s. 5 (o spravnom sklofiovani nazvu
Montreal). — TamZe: Jazz kontra dzez (5. 8., s. 5). — Sopot a Sopron (23. 9., 8. 5). —
J& na brachu...? (21, 10., s. 5. — Tentovanie a predpoved pocdasia (9. 12, s. 5).

Jazykovedci v Bukuredti. — Predvoj, 3, 1967, &. 38, s. 15 (sprava o 10. medzinidrodnom
kongrese jazykovedcov, konanom v diioch 28. 8.~ 2. 9. 1967 v Bukuresti; spolu~
autor).

Valné zhromaZdenie ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV. — Slovenski reé,
.'1‘2,1 196;7, s. 240—242 (sprava o valnom zhromaZdeni konanom diia 20. 2. 1967 v Bra-
tislave).

Zprava o &innosti ZSJ za rok 1966. — Slovenski reé, 32, 1967, s. 242—244.

1968

Slovnik slovenského jazyka. 6. diel. Doplnky. Dodatky. Red. S. Peciar. 1. vyd. -
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968. 8°. 331, [3] s. (spoluautor).

K jazykovej vychove v materskych Skolach. — Predskolsk4 vychova, 23, 1968/89,
s. 99-100.

Néam ide o jazykovid kultdru. — Pravda, 31. 7. 1968, s. 5.

Ten chlapisko 1 to chlapisko. — Kultira slova, 2, 1968, s. 61.

Jazykové poslanie knihy. — Pravda, 22. 3. 1968, s. 7. — TamZe: Norma — to som ja?
(117. 5., s. 7). — Slovenéina v §kolach na vychodnom Slovensku (24. 5., s. 7). — NaSe
kaidodenné slovo (4. 10., s. 5§). — Mladé obzory a sloven¢ina (P24 — Pravda na
weekend, 13. 12, s. 6).

Takosti s Grenoblom. — Vedernik, 27. 1. 1968, s. 5. ~ TamZe: Kedy kedy a kedy ked
(17. 2., s. 5). — ,,Prevadza sa“ recidiva? (20. 4., s. 5). — MA4te ,obtiaze*? (6. 7., s. 5).
— Rad a rada (3. 8., s. 5). — Na Strkovci a v RuZovej doline (10. 8., s. 5). — Zena
a ulica (19. 10., s. 5). — Aj Vy ,.Zek4ate“? (13. 12, s. 5).

Klasické vyroky a novinirska prax. — In: Jazykova poradfia. 5. zv. Red. G. Hordk —
J. RuZifka, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1968, s. 31—32. —
,Vada‘ alebo chyba (s. 77—178). — O slovese kriZlaf (s. 110—111), — Eite k zvratnym
slovesdm (s. 216—217). — O tvoreni zlozitejiich syntaktickych celkov (s. 229—230). —
O nevhodnom pouZivani ukazovacieho zamena tento, tdto, toto (s. 230—231).

Zprava o &innosti ZSJ pri SAV za rok 1967. — Slovenska red, 33, 1968, s. 191—194.

Jazykovedci v Nitre. — Pravda, 12. 1. 1968, s. 7 (sprava o valnom zhromasdeni Zdru-
Zenia slovenskych jazykovedcov pri SAV, konanom dia 11. 12. 1967 v Nitre). —
X?al?9é6 Bzhro;ré?idenie ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV, Slovenski reé,

> s S. .
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1969

O hierarchii zdkladnych syntaktickych vzfahov. — Slovenskd reé, 34, 1969,
s. 372—-380.
Jarné jazykové zamyslenie. — Predgkolsk4 vychova, 23, 1968, s. 170—-171.

J. Svetlik, Russkij sintaksis v sopostavlenii s slovackim, Bratislava 1966. — Slovenska
reé, 34, 1969, s. 113—116 (recenzia).

Kmha 0 frekvencu slov. [J. Mistrik, Frekvencia slov v slovenéine, Bratislava 1969.] —
P 24 — Pravda na weekend, 2, 1969 é. 19, s. 6 (ref.).

Tla¢ové chyby v SSJ VI. — P 24 - Pravda na weekend, 2, 1969, ¢&. 49, s. 6 (v Slovniku
slovenského jazyka 6, Bratislava 1968).

Pozndmky k Zachovej terminolégii. [Sachova terminol6gia, Bratislava 1968.] — Kulttra
slova, 3, 1969, s. 234—238 (recenzia). .

Je predlozka per slovenskd? — Slovenské reé, 34, 1969, s. 387—388.

HJatrova® jazykova kultira. — P 24 — Pravda na weekend, 2, 1969, &. 30, s. 6. — TamZe:
Nespravne — spravne (&. 31, s. 6).

Poznite ,,uzité“ umenie? — Veédernik, 10. 2. 1969, s. 3. — TamiZe: Zelend ddvere — der-
vena slovenéine? (2. 6., s. 3). — ,,U Priora“ — v Priore (4. 8., s. 3). — Ako sklofiujeme
nazov Lednice (15. 9., s. 3). — Jazyk v stupnici hodndt (1. 11., s. 3).

Valné zhromazdenie ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV. ~ Slovenska red,
34, 1969, s. 183—184 (spriva o valnom zhroma¥deni konanom v diioch 16.—17, 12,
1968 v Banskej Bystrici).

Sprava o éinnosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV za funké&éné obdobie
1966—1968. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 184—187.

Jazikot na$§ denefen... — P24 — Pravda na weekend, 2, 1969, & 42, s. 6 (sprava
o 2. seminiri macedénskeho jazyka, literatiry a kultdry, konanom v diioch 28, 8. —
13. 9. 1969 v Ochride).

Dr. Gejza Hordk pitdesiatrodny. — Pravda, 26. 2. 1969, s. 2.

1970

Jazyk v interpretdcii umeleckého textu. — Slovenska red, 35, 1970, s. 374—380.

Vyrazovy posun a jazykova adekvitnost v preklade. (Poznamky k prekladu ro-
manu Egoisti) — Slovensk4 reé, 35, 1970, s. 297-—-306.

O vyznamoch slovesa za$kolif. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 19—-23.

Deutsch im Alltag (Neméina pre kazdy der). K ¢lanku ,,Uréenie €asu a predlozky“
z 29. jina. — Veéernik, 20, 7. 1970, s. 2.

Atlas slovenskych hlasok. [J. Dvonéova — G. Jenéa — A. Kral, Atlas slovenskych hla-
sok, Bratislava 1969.] — Pravda na vikend, 3, 1970, &. 50, s. 6 (ref.).

Cudni logika anonyma. — P 24 — Pravda na v1kend 3, 1970 & 4, 5. 6. — Tam¥e: Ci-
tatelia ndm piSu (Pravda na vikend, 3, 1970, &. 24, s. 16). — Preéo nie zahdjit (& 36,
S. 6). — Dukla — dukliansky (&. 45, s. 6).

Presila predlozky pre. — Vedernik, 6. 4. 1970, s. 2. — TamZe: Predlozka k alebo na?
(1. 6. s. 2). — Uréenie &asu a predlozky (29. 6., s. 2). — Bolkanie na najvysSej urovni
3. 8, s. 2). — Nevie Iav4 ruka ¢o robi pravi...? (30. 11, s. 7).

1971

O pridavnom mene dervenokrifsky. — Slovensk4 reé, 36, 1971, s. 182—-184.

O tvaroch a vyzname podstatného mena kordle. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 43—
45.

Kvantitativny a kvalitativny prvok v zloZenom sGveti. — Jazykovedny éasopis,
22,1971, s. 65—78.

Vymedzenie typu zloZeného stvetia. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 142—~152.
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Koncepcia zloZeného stuvetia u Martina Hattalu. — In: Martin Hattala. 1821—
1903. Material z konferencie konanej v Trstenej dfia 21. a 22. oktébra 1970.
Red. J. Ruzitka. Trstena, Pripravny vybor osldv 600 rokov mesta Trstenej
a 100 rokov Gymnazia v Trstenej 1971, s. 65—66.

ZloZzené priradovacie suvetie. (Gramaticka a $tylistickd charakteristika.) — In:
Jazykovedné Studie. 11. Jonov zbornik. Red. J. Ruziéka. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971, s, 210—231.

O odbornej a didaktickej problematike tzv. ,zloZenych stveti“. — Slovensky ja-
zyk a literatara v $kole, 18, 1971/72, s. 83—85.

Sustava zloZenych suveti. — Slovensky jazyk a literatara v &kole, 17, 1970,
1970/71, s. 263—269.

O smerovom vyzname predlozky mimo. — Kultura slova, 5, 1971, s. 14—17.

Rubrika Slovenédina naSa v NedeInej Pravde, Kultira slova, 5, 1971, s. 161—163.

Principy jazykovej vychovy v materskej 8kole. Kultura slova, §, 1971, s. 256-261.

Prispevok k vyskumu slovenskej skladby. [J. Kaéala, Doplnok v slovenéine, Bra-
tislava 1971.] — Pravda, 8. 1. 1971, s. 3 (ref.).

Jazykoveda bibliograficky. [L. Dvoné, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky
1961—1965, Martin 1970.] — NedeInd Pravda, 4, 1971, & 22, s. 6 (ref.).

Abeceda. — Pyramida, 1, 1971/72, s. 4. — Tamze: Abstraktum (s. 17). — Alternicia
(s. 109).

N&g piaty rok. — NedeIni Pravda, 4, 1971, &. 2, s. 6.

Pridavné meno dukliansky a prevracanie histérie. — Smer, 27. 3. 1971, s. 4.

Reklama trucuje? — Veéernik, 31, 3. 1971, s. 5.

Ako taky. — In: 1000 poudeni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Hor4k. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 10. — Tamze: Dodat, nie ,vydo-
dat’ (s. 54). — Chyba, nie ,vada‘ (s. 92). — Jadrovy, jaderny, jadrny (s. 96). —
Jaslo — jasliansky (s. 97). — Kartén, karttin: ,krabica/ = gkatula (s. 104). — Kriiz-
Tat (s. 122). — Magna charta (s. 137). — Medaila (s. 144). — Mimo je predlozka
s 2. pAdom (s. 149). — Napomdhat niedo (s. 161). — Obar (s. 172—173). — Plany
(s. 204). — Podielaf sa (s. 209). — Ponahlaf sa, spoliehat sa, usilovat sa (s. 215). —
Preméhat, potla¢at, nie ,potierat’ (s. 227). — Skuskovy a skaGsobny (s. 263). — Spres-
nit (s. 273). — Susiak (s. 281). — TaZkosti, nie ,obtia%e’ (s. 295). — Vyhlasenie, nie
,prevolanie‘ (s. 328). — Zihrenie (s. 341). — Zlep$it, nie ,vylepsit‘ (s. 353).

Konferencia o jazykovej vychove v materskych $kolach. — Kultiira slova, 5, 1971,
8. 220—222 (sprava o krajskej konferencii o jazykovej vychove a kultire reéi v ma-
terskych 8kolach, konanej v diioch 22.—23. 2. 1971 v Turéianskych Tepliciach;
spoluautor).

1972

Vizba dvojitej podradovacej spojky. — Slovenska reéd, 37, 1972, s. 65—72.

Vzfah vetnej a stuvetnej S$truktiry. — Slavica Slovaca, 7, 1972, s. 240—244.

Rozbor jedného typu zloZeného stvetia. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 269—-277.

Rozbor fiesteho typu zloZeného suvetia. — Slovensky jazyk a literatura v 3kole,
18, 1971/72, s. 139143,

ZloZzené suvetie a vyudovacia prax. — Slovensky jazyk a literattira v Skole, 19,
1972/73, s. 117—118.

Diskusny prispevok. — In: Hovoreni podoba spisovnej slovend&iny. Referaty a dis-
kusné prispevky z konferencie diia 8.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972 (rozmn.), s. 224—225.

Paskuda, paskudnik, paskudny. — Slovenska reg, 37, 1972, s. 380.

[Vyjadrenie k pouzivaniu spisovnej slovendiny v praxi] — Javisko,.4, 1972, s. 201. —
Tamze: [,,Oddiel* = oddelenie, kupé, ,v oddielu“* = v oddiele, ,zavazadlo® =
batozina] (s. 335). ’
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Argot. — Pyramida, 1, 1971/72, s. 195. — TamZe: Archaizmus (s. 197). — Artikuldcia
(s. 220). — Asimildcia (s. 220; autor &asti hesla o asimil4cii v jazykovede). — Aspekt
(s. 225; autor &asti hesla o aspekte v jazykovede). — Atribtt (s. 244; autor &asti hesla
o atribite v jazykovede). — Bahuvrihi (s. 297). — Balkanske jazyky (s. 310). — Balt-
ské jazyky (s. 312—313). — Bernolak, Anton (s. 374—375). — Biblia (s. 384; autor
Casti hesla o bibliétine a o biblizmoch).

Bilingvizmus. — Pyramida, 2, 1972/73, s. 392. — TamZe: Bohemistika (s. 412). — Bopp,
Franz (s. 424—425). — Biihler, Karl Ludwig (s. 494-495).

N4&$ pracovny pldn. — Nedelna Pravda, 5, 1972, & 1, s. 6. — TamZe: Slovko o Zatve,
obilninach ... (& 29, s. 6). — Z listov &itatefov (&. 36, s. 5).

Zvieratd a pomsta gramatiky. — Veéernik, 5. 1. 1972, s. 5. — Tam¥e: Pokladiia alebo
pokladnica? (19. 1., s. 5). — Leto zaéina u nis - vari naozaj? (26. 7., 5. 5). — Na ¢&as
a nacdas (23. 8., s. 5).

ESte o pridavnom mene dukliansky. — Rozhlas, 1972, & 13, s. 17.

Dr. Stefan Peciar Zestdesiatroény. — Pravda, 17. 10. 1972, s. 3.

Doc. dr. Jan Oravec pidfdesiatroény. — Slovensk4 re¢, 37, 1972, s. 233234,

1973

ZlozZené suvetie v slovendine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 8°.
270, [2] s.

Slovnik slovenskych a deskych zemepisnych ndzvov. — In: A. Zauner, Prakticks
priruc¢ka slovenského pravopisu. 4. vyd. Martin, Osveta 1973, s. 537—543.

Suvetie v Gramatike stéasného ruského spisovného jazyka. — Rusdtinar, 8, 1973,
S. 262—266 (o publikacii Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,
red. N. Ju. Svedovova, Moskva 1970).

J. Svetlik, Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii so slovackim, Bratislava 1970. —
Slavica Slovaca, 8, 1973, s. 332—335 (recenzia).

Vysokoskolskd udebnica ¢edtiny. [Cedtina. VysokoSkolskd udebnica, red. E. Pauliny,
Bratislava 1972.] — Nedeln4 Pravda, 6, 1973, & 30, s. 6 (ref).

J. Bartod — J. Gagnaire, Grammaire de la langue slovaque, Martin — Paris 1972. —
Slovenska reé, 38, 1973, s. 311-314 (recenzia).

Cyrilika. — Pyramida, 2, 1972/73, s. 399. — Tamie: Czambel, Samuel (s. 600—601). —
Cas (s. 643; autor ¢asti hesla o ¢ase v gramatike). — Casovanie (s. 644). — Castice
(s. 645), — Cestina (s. 666—667). — Cislo (s. 680—681; autor ¢asti hesla o &isle v ja-
zykovede). — Cislovky (s. 681). — Clen (s. 682), — DAnsko (s. 703; autor €asti hesla
o danskom jazyku). — Delbriick, Bertold (s. 728). — Deminutivum (s. 735). — Deri-
vacia (s. 741; autor &asti hesla o derivacii v jazykovede). — Determinizmus (s. 742;
autor ¢asti hesla o pojme determindcia v jazykovede). — Diachrénia (s. 753). — Dia-
kritické znamienka (s. 753). — Dialektolégia (s. 754—T755).

Dobrovsky, Jozef. — Pyramida, 3, 1973/74, s. 787. — TamZe: Doplnok (s. 803). — Egypt
(s. 860; autor éasti hesla o egyptskom jazyku). — Elativ (s. 872). — Elipsa (s. 883;
autor ¢asti hesla o elipse v jazykovede). — Esperanto (s. 908). — Esténsko (s. 910;
autor ¢asti hesla o esténskom jazyku). — Etidpia (s. 914; autor fasti hesla o etiép-
skom jazyku). — Etnolingvistika (s. 917). — Etymolégia (s. 919). — Eufemizmus
(s. 919). — Expresivnost (s. 941).

Jazykové chyby v Zorni¢ke. — Javisko, 5, 1973, s. 173. — TamZe: Vieme pisat? (s. 377).

O zmysle jazykovej vychovy. — NedeInd Pravda, 6, 1973, &. 1, s. 6. — TamZe: Jazykova
prax (& 5, s. 6). — O slove sedné (& 22, s. 6). — Jazyk v dielach o Povstanf (& 34,
s. 6). — Chile — chilsky, &ilsky (¢ 44, s. 6; spoluautor). — Silvester so silvAnom
(&. 52, s. 8).

P. I. Cajkovskij vyborny skladatel a zly syntaktik? — Vedéernik, 1. 6. 1973, s. 5. —
Tamze: Stipanie na otlaky a spisovna norma (20. 7., s. 3). — Stary genitiv na scho-
disti (16. 11,, s. 5). .

1974

Komplexnost a systémovost v truktirnom spracovani syntaxe. — Jazykovedny
Casopis, 25, 1974, s. 176—183, rus. res. s. 183.
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Globalna determinécia. — Slovenska red, 39, 1974, s. 278—285.

B. Rulikova, Parenteze v soufasné &e$ting, Praha 1973. — Jazykovedny ¢&asopis, 25,
1974, s. 82—86 (recenzia).

Dejiny spisovnej slovenéiny II. [V. Blanidr — E. J6na — J. RuZitka, Dejiny spisovnej
slovenéiny, 2, Bratislava 1974.] — NedeInd Pravda, 7, 1974, &. 49, s. 6 (ref.).

Ceskoslovenské prednisky pre VII. medzindrodny zjazd slavistov vo Var$ave. Ling-
vistika. Red. B. Havrédnek, Praha 1973. — Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 327—329 (re-
cenzia).

Chata — chatdrit, chatovaf. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 188—189. — TamZe: Si vyrazy
preto, nato, zato prislovkami priéiny? (s. 320).

Filol6gia. — Pyramida, 3, 1973/74, s. 986. — Tamze: Finsko (s. 989; autor &asti hesla
o finéine). — Flexia (s. 998—999). — Fonetika (s. 1006). — Fonol6gia (s. 1006). — For-
tunatov, Filip Fiodorovié (s. 1011). — Franctzsko (s. 1026; autor &asti hesla o fran-
cizstine). — Frazeoldégia (s. 1038). — Funkcia (s. 1053—1054; autor &asti hesla
o funkcii v jazykovede). — Gebauer, Jan (s. 1090—1091). — Germanistika (s. 1109).

Graféma. — Pyramida, 4, 1974/75, s. 1153, — TamZe: Gramatika (s. 1155). — HaAla,
Bohuslav (s. 1224). — Hattala, Martin (s. 1247). — Havranek, Bohuslav (s. 1252—1253).
— Hlaholika (s. 1291). — Hl4aska (s. 1293). — Homonymum (s. 1327).

»Podivani“ v slovenéine. — NedeIni Pravda, 7, 1974, &. 6, s. 6. — TamZe: Zemepisné
nazvy v systéme jazyka (8. 13, s. 6). — Brany §kol opdt otvorené (¢. 36, s. 6). —
PIustanie po Silvestri (¢. 52, s. 6).

O koréuliach. — Veéernik, 15. 2. 1974, s. 5. — TamZe: Jablonec a TFinec v odvodeninach
fs. 9., s. 3). — Spojka ked a zdmeno kedy (27. 9., s. 3). — Ujko, aké mate ,potiaze“?
13. 12, s. 3).

VII. medzinirodny zjazd slavistov vo Var$ave (21.-27. VIII. 1973). — Slovenski reé,
39, 1974, s. 114118 (spriva).

1975

Poznadmky k pravopisu a sklofiovaniu niazvov typu Toscae, Piacenza a Sevilla
v slovenéine. — Slovensk4 reé, 40, 1975, s. 291—297.

Nozny volejbal. — Slovenska re&, 40, 1975, s. 239—240.

Typy zloZeného suvetia z II. zdkladnej Struktiry. — In: O slovencine pre slo-
vendinirov. Studijny materidl pre internti potrebu bratislavskych uéitelov.
Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky vistav mesta Bratislavy 1975 (rozmn.),
s. 131-157.

Poig;r;hnﬁ: nielen troveil jazyka, ale aj troveii jeho pouZivatelov! — Pravda, 1. 2.

, S. 4.

Hypotaxa. — Pyramida, 4, 1974/75, s. 1395. — TamZe: Champollion, Jean Francois
(s. 1404). — Chyba (s. 1461; autor &asti hesla o jazykovej chybe). -~ Idiém (s. 1471).
— Indoeurépske jazyky (s. 1516).

Interlingva. — Pyramida, 5, 1975/76, s. 1551. — Tam¥e: Intonacia (s. 1562). — Inverzia
(s. 1565—1566). — Jagié, Vatroslav (s. 1624). — Jazyk (s. 1678—1680). — Jazykoveda
(s. 1680--1681).

Dodatok k prispevku I. Za&ku Nemust sliZif — hlavne Ze pomdéha. — NedeIni Pravda,
8, 1975, &. 33, s. 2.

Vyspely kultirny jazyk. Kni¥ka o rozvoji slovendiny v CSSR. [J. RuZitka, Rozvoj
slo5ve(néér)1y v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1975.] — Préca, 10. 9. 1975,
S. 5 (ref.).

Slovnitek, ktory neposli#i. [J. Janek — I. Z4¢ko, Slovnik sprivnych a nespravnych
vyrazov, Bratislava 1975.] — Nedelna Pravda, 8, 1975, & 24, s. 6 (recenzia).

Synta}{tické prispevky v Slavica Pragensia XIV. [Acta Universitatis Carolinae. Philo-
}og;c;a 2—4. Slavica Pragensia 14, 1972] — Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 303—305
ref.).

Dvanés.ty zvazok Jazykovednych 3tidif. [Jazykovedné Stidie 12. Peciarov zbornik,
Bratislava 1974.] — Slovenska reé, 40, 1975, s. 245—250 (recenzia).
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Ludovo povedané. — Nedelna Pravda, 8, 1975, & 1, 8. 6. — Tamze: O dialektickom pri-
stupe k'jazyku (€. 8, s. 6). — Krupd — krupiansky (&. 33, s. 6). — Slovenska reé
a gitatelia (€. 37, s. 6). — Na ,,posiedke“ s Rohadom (&. 52, s. 6).

1976

Izomorfizmus v syntaxi. — Slovensk4 reé, 41, 1976, s. 193—200.
Jazykova zlozka v dolasnych osnovich vychovnej prace materskjch kol —
Predskolska vychova, 30, 1975/76, s. 240—242.

Kalk. — Pyramida, 5, 1975/76, s. 1783. — TamZe: Kamalduli (s. 1790; autor &asti hesla
o Kamaldulskom slovniku). .

KniZka o jazykovfch chybich v slohovych pricach Ziakov. [J. Janek, Opravy sloho-
vych iloh, Bratislava 1975.] — Slovensk4 reé&, 41, 1976, s. 375—381 (recenzia).

Vyrazy fakt a fakticky ako &astice. — Slovensk4 reg, 41, 1976, s. 126—127.

Absencia a abstencia. — NedeIna Pravda, 9, 1976, & 3, s. 6. — Tamze: Civilny & ob-
diansky sobas? (& 11, s. 6). — Spolodenské aspekty jazykovednej prace (&. 21, s. 6), —
Ohnik bez jazykovej iskry (&. 28, s. 6). — Narogne aj v jazykovej kulttire (&. 44, s. 6).
— NaSe jubileum (&. 50, s. 6). : :

Silvestrovsky sen o slovenéine. — NedeIn4 Pravda, 9, 1976, & 53, s. 6.

Autoumyvirka. — Vedernik, 2. 7. 1976, s. 3.

Jubileum jazykovedca. — Pravda, 10. 1. 1976, s. 5 (k 60. narodenindm J. Ruzitku).

Dr. Ladislav Dvoné¢ pi#tdesiatroény. — Slovenski re&, 41, 1976, s. 287—289. — Dal3f
autorov ¢ldnok k pétdesiatke L. Dvonda: Pifdesiat rokov... Veternfk, 27. 9. 1976,

.

1977

Studijné materialy pre pripravu uéitelick materskych §ké6l na pricu s novymi
osnovami. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977.
8°. 195 [4], s. (spoluautor a spoluprekladatel).

Jazykova norma. — Kultara slova, 11, 1977, s. 65-70.

Prislovkové uréenie v zloZenej syntagme. — In: Jazykovedné 3tadie. 13. Ruzi¢-
kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 157—185.

Suavetné Struktury v spisovnej slovendine. — In: Studia Academica Slovaca.
6. Prednasky XIII. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1977, s. 237—252,

Zvelitené podstatné mend z hladiska gramatického rodu. — In: Zasedanie na
Komisija za analiz gramatiénite strukturi na slavianskite eziki pri MeZdu-
narodni komitet na slaviste. (Predvaritelni materiali.) Cast vtora. Sofija 1977
(rozmn.), s. 29-35.

O prekladani textov z politickej ekonémie. (Pozndmky k prekladu knihy A. V.
Anikina Mladost vedy.) — Kultura slova, 11, 1977, s. 144—148.

K problematike vyskumu jazyka v masovjch komunikaénych prostriedkoch. — Otazky
Zurnalistiky, 20, 1977, &. 2, s. 39—41.

[Diskusné prispevky na pracovnom zasadani Medzindrodnej komisie pre vyskum gra-
matickej stavby slovanskych jazykov v drioch 9.-12. 9. 1976 v Kunéiciach pod
Ondiejnikom]. Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 192—193, 251—252, 282—283.

Poznadmky k jazykovej stranke knihy Chryzantémy. [A. Koé&i, Chryzantémy, Bratislava
1974.] — Kultura slova, 11, 1977, s. 281—283 (posudok jazykovej stranky publikécie).

Novy slovnik. [J. Mistrik, Retrogridny slovnik slovenéiny, Bratislava 1976.] — Ne-
deIni Pravda, 10, 1977, &. 6, s. 6 (ref.). .

Svedectvo dejin o slovendine. [R. Krajdovi&, Svedectvo dejin o slovendine, Martirf
1977.) — Nedelna Pravda, 10, 1971, &. 32, s. 6 (ref.).
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Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 23—24. 1971—1972.
Red. 8. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1974. — Slovenska
reé, 42, 1977, s. 379—382 (ref.).

O star$om a novSom vzfahu k spisovnému jazyku. — Nedelnid Pravda, 10, 1977, &. 18,
5. 8. — Tamze: Jazykova vychova najmens$ich (&. 25, s. 6).

Koncovka, — Pyramida, 7, 1977/78, s. 2054—2055. — TamZe: Konfronta¢ni jazykoveda
(s. 2059). — Konvergencia (s. 2065—2066). — Korert (s. 2103). — Latindina (s. 2445).

Sympézium o aktualizaénych zlozkach vypovede. — Slovenské re¢, 42, 1977, s. 240—-242
(sprava o medzinadrodnom jazykovednom sympdéziu konanom v drioch 6.—9. 9. 1976
v Brne).

Dvoné Ladislav. — In: Encyklopédia Slovenska. Zv. 1. Red. V. Hajko et al. Bratislava,
Veda 1977, s. 614.

" Dr. Stefan Peciar Sestdesiatpafroény. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 313—314.
Spolupraca
Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultira slova, 1, 1967 — 6, 1972.
Redakéna éinnost

Redakéna &innosf v ¢asopisoch: Slovenéina na$a, pravidelng jazykova rubrika v den-
niku Pravda (2. 2. 1968 — 31. 10. 1968), dalej v prilohach Pravdy s nazvami P 24 —
Pravda na weekend (1. 11. 1968 — 10. 7. 1969), P 24 — Pravda na vikend (11. 7. 1969
— 29. 1, 1970), Pravda na vikend (30. 1. 1970 — 31. 12. 1970), Nedelna Pravda
(1. 1. 1971 — 31. 12. 1977; redaktor). — Slovenska reé, 37, 1972, & 5—6 (zredigovanie

v zastipeni vykonného redaktora), 38, 1973 — 42, 1977 (flen red. rady, vfkonny re-
daktor),

Zostavil: L. Dvoré

Sprava o valnom zhromaideni Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SAV

V budove Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave bolo 23.
janudra 1978 valné zhromardenie Slovenskej jazykovednej spoloénosti (SJS)
pri SAV..

Valné zhroma¥denie otvoril a viedol predseda SJS dr. S. Peciar. V otva-
racom prejave pripomenul dvadsiate vyrodie zaloZenia SJS a dvadsiate piate
vyrotie zaloZenia SAV a zdoéraznil vyznam vifazstva nasho pracujiceho Tudu
vo februdri 1948 pre kvantitativny a kvalitativny rozvoj nasej jazykovedy. Po-
tom kratko charakterizoval ¢innosf SJS v jednotlivych obdobiach trvania SJS.

Spravu o éinnosti SJS za funkéné obdobie od 22. 1. 1976 do 23. januéara 1978
predniesol vedecky tajomnik spoloénosti dr. S. Lipt 4k, spravu o hospodirskej
dinnosti SJS podal revizor doc. dr. J. Svetlik.

Potom nasledovala prednaska dr. F. Ko &¢i8a na tému Slovenské jazykovedné
éasopisy a problémy ich redakénej pripravy. V prednaske autor vyslovil viaceré
kritické pripomienky na adresu prispievatefov slovenskych jazykovednych &a-
sopisov a naznaéil spdsob, ako zlepsif vzfahy medzi autormi a redakciami ¢aso-
pisov.

.V diskusii k prednesenym sprdvam a k referatu dr. F. Ko¢isa odzneli viaceré
podnety. Niektori diskutéri navrhovali, aby sa vyuZivali aj publikaéné moZnosti
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v krajskych a okresnych vydavatelstvich. Medziingm odznel névrh, aby sa
utvorila sekcia alebo komisia pri SJS, ktord by sa starala o spolupricu s vy-
davateIstvami (E. Pauliny). E. Jéna vyslovil Zelanie, aby SJS prijala do
planu svojej ¢innosti organizaéné zabezpeéenie prac na dejinich slovenskej ja-
zykovedy. J. Or a v ec pripomenul, Ze by sa SJS mala priéinit o primerané za-
stapenie slovenskej jazykovedy na lingvistickych kongresoch. K. Buzéas-
syova vyzvala pritomnych ¢lenov, aby pamitali na cudzojazyény organ SJS
Recueil linguistique de Bratislava. Niektori diskutéri podporili kritické stano-
visko dr. KoéiSa a doplnili ho vlastnymi postrehmi. Dr. D von ¢ navrhol, Ze
by sa novd Ceskoslovenska 3titna norma Bibliografické citace (CSN 01 0197)
mohla v naSej praxi zjednodusif a v niektorych bodoch doplnif alebo spresnif.
Na konkrétne dotazy odpovedal a prednesené navrhy kratko komentoval pred-
seda SJS.

Po diskusii valné zhromaZdenie schvalilo spravu o ¢innosti i sprévu o hos-
podéreni a odstupujicemu vyboru udelilo. absolutérium. Potom Géastnici ta]nym
hlasovanim zvolili novy vybor SJS.

Valné zhromazdenie zvolilo na dalie funkéné obdobie (1978—1979) predsed-
nictvo a vybor Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v tomto zloZeni:
dr. S. Peciar, CSe. — predseda, prof. dr. P. Ondrus, DrSc. — podpredseda,
¢len korespondent SAV J. Ru%i¢ka — podpredseda, dr. S. Liptak, CSe. —
vedecky tajomnik, dr. E. Krasnovsk4 — hospodarka. Clenovia vyboru: doc.
dr. J. Findra, CSc. — predseda pobo¢ky v B. Bystrici, doc. dr. J. Oravec,
DrSc. — predseda poboc¢ky v Nitre, dr. J. Sabol — predseda pobocky v Pre-
Sove, dr. L. Rybd4r, CSc. — predseda pobolky v Trnave, dr. F. Ko &i§, CSc,
doc. dr. E. Bajzikov4, CSc, doc. dr. E. Sekaninov4, CSe, dr. E. Mar-
ko, CSc.,, dr. V. Krupa, CSc. Revizori: prof. dr. J. Horeck y, DrSec., doc. dr.
J. Svetlik, CSc. Tajomnici pobotiek: dr. E. Tvrdon (Banska Bystrica),
dr. J. Madunicky (Nitra), dr. J. Kri38dkova (PreSov), dr. G. Stib-
rand (Trnava).

Valné zhromaZdenie na navrh predsedu rozhodlo prijat za ¢lenov Slovenskej
jazykovednej spoloénosti pri SAV dr. Bofenu Svihranovu a dr. Martu
Panédikovi Vzalo na vedomie Ziadost doc. dr. Abela Krala, CSc. o zru-
Senie jeho élenstva v SJS.

V zévere valného zhromazdenia novozvoleny predseda dr. S. Peciar podakoval
G¢astnikom za déveru a predniesol plan &innosti Slovenskej jazykovednej spo-
loénosti na dalsie obdobie. Osobitne pripomenul povinnosf SJS starat sa o za-
bezpetovanie kvalitnych prednasok so zameranim na teoretické a metodologické
problémy sicasnej marxisticky orientovanej jazykovedy. Vybor bude v pred-
nagkovej éinnosti paméatat aj na dolezité spolotensko-politické udalosti a vy-
ro¢ia. Bude sa sdstavne staraf o styk centra SJS s pobo¢kami, ako aj o spolu-
pracu SJS s Jazykovédnym sdruZenim pri CSAV a s Kruhom modernych filo-
légov pri SAV.

S. Liptdk

Sprdva o éinnosti Slovenskej jazykovednej spolodnosti pri SAV za
funkéné obdobie od 22. 1. 1976 do 23. 1. 1978

1. Slovensk4 jazykovedna spolotnost pri SAV (SJS) vychadzala vo svojej
€innosti zo smernic XV. zjazdu KSC o ulohe spolotenskych vied v rozvinutej

Slovensk4 reé, 43, 1978, &, 4 245



socialistickej spolo¢nosti a pokracovala v plneni svojho poslania pri rozSirovani
poznatkov ziskanych vo vedeckom vyskume jazykovednych pracovnikov v CSSR,
najméi ¢lenov spolo¢nosti.

2. V minulom roku mala SJS 20-roéné jubileum svojej existencie. Nasa spo-
lotnost s pévodnym nidzvom ZdruZenie slovenskych jazykovedcov (ZSJ) zacala
rozvijat svoju éinnost valnym zhromaZdenim 4. marca 1957, ktoré schvililo
stanovy a ramcovy program ¢innosti spolo¢nosti. ZSJ vzniklo z potreby utvorit
Siroké vedecké féorum vdetkych éinnych slovenskych jazykovedcov, na ktorom
by sa formou vedeckych prednaSok a diskusii osvetlovali teoretické a metodo-
logické problémy sucéasnej jazykovedy, najmi v aplikacii na vyskum sloven-
ského jazyka. Prvym predsedom ZSJ bol vlani zosnuly prof. Jan Stanislawv.

ZSJ mala svojich predchodcov v byvalej Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
a potom v Bratislavskom lingvistickom krizku. Bola tu uz teda istd tradicia,
ktord sa v ZSJ dalej rozvijala a rozvija.

Za 20 rokov svojej existencie vykonala SJS (resp ZSJ) kus pozitivnej préce,
a to nielen predndSkami a vedeckymi diskusiami, ale aj inymi formami ¢innosti.

V prvej polovici 60. rokov, ked bol predsedom ZSJ prof. E. Pauliny, vy-
konal sa z jeho iniciativy Siroko osnovany vyskum hovorenej spisovnej slo-
vendiny, ktorého vysledky sa zhodnotili na osobitnej konferencii v r. 1965. Ma- -
teridly z tejto konferencie vysli v obsiahlom litografovanom zborniku. Tieto
vysledky sa dosial ¢iastoéne vyuZili v teoretickej jazykovednej praci.

Spomenutou akeciou sa zadal v ¢innosti ZSJ uplatiiovat v istom rozsahu aj
vedecky vyskum. Akcii zacielenych na vedecky vyskum sa uskutocnilo v uve-
denom obdobi niekolko: v r. 1964 sa zorganizovala konferencia o jazyku a §tyle
sucasnej slovenskej prézy. Materialy z tejto konferencie vysli v zborniku Jazyk
a $tjl modernej prézy. V r. 1965 sa konala konferencia o jazyku a Style detskej
prozy a materidly z nej vysli tieZ v osobitnom zborniku Jazyk a dielo. V tom
istom roku usporiadalo ZSJ pod zastitou JK CSAV celoitatne kolokvium o fono-
14gii a fonetike. Spomenutymi 3tyrmi vedeckymi konferenciami sa zaéala nova,
plodn4 etapa ¢innosti ZSJ. Tato forma — organizovanie vedeckych konferencii
o aktuilnych otazkach slovenskej jazykovedy alebo aspoii spoluucasf na orga-
nizovani symp6zii — stala sa trvalou zloZzkou ¢innosti ZSJ i terajSej SJS.

V uvedenom obdobi a potom najmi v druhej polovici 60. rokov, ked pred-
sedom ZSJ bol prof. J. Ruzidk a, zintenzivnila sa aj publika¢nd ¢innosf nasej
spolodnosti. Okrem vydania uvedenych zbornikov sa obnovilo vydavanie zbor-
nika Recueil linguistique de Bratislava, ktory dosial vysiel v 5 zvizkoch (z toho
4 zviazky vySsli v 60. a 70. rokoch). Pri¢inenim ZSJ, resp. SJS vyslo niekoTko ob-
jemnych zbornikov z onomastickych konferencii. Vo viacerych funkénych ob-
dobiach sa vybor ZSJ, resp. SJS pokusal zabezpet€if pre ¢lenov spolofnosti pre-
klady fazSie pristupnych zavaZnych $tudii zahraniénych lingvistov, neskdr vy-
davanie bibliografického bulletinu, ale tieto akcie mali pre organiza¢né pri¢iny
kratke trvanie. Nepodarilo sa realizovat podnet, ktory odznel na viacergch val-
nych zhromaZdeniach, vydavat bulletin o ¢innosti spoloénosti. V poslednom c&ase
sa uvazuje o vydavani spolo¢ného informativneho bulletinu vetkych vedeckych
spolo¢nosti SAV.

Napokon treba eite spomenut, Ze v priebehu 60. rokov boli zriadené pobocky
ZSJ v Presove, v Banskej Bystrici, v Nitre a neskér aj v Trnave a Ze sa pod-
statne rozsirila ¢lensk4 zAkladna spolo¢nosti. Pri vzniku malo ZSJ 23 é&lenov,
dnes m4a SJS 209 &lenov.
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Cinnost ZSJ v druhej polovici 60. rokov za predsednictva prof. J. Ruzicku
okrem organizovania viacerjch vyznamnych vedeckych konferencii a zintenziv-
nenia publikacnej ¢innosti charakterizuji e$te tieto érty: v prednaskovej &in-
nosti orienticia na teoretické problémy sudéasnej jazykovedy (v ZSJ prednasalo
v tom case aj vela zahrani¢nych jazykovedcov) a na problémy spisovnej sloven-
éiny a jazykovej kultiiry; s touto orientaciou stivisi otvorenie jazykovych rubrik
vo viacerych dennikoch. V tomto obdobi sa rozvinula a zintenzivnila aj ¢innost
vietkych pobodiek ZSJ.

Za predsednictva prof. J. Horeck ého na zadiatku 70. rokov sa v podstate
pokradovalo v uvedenej orientécii. ZvySena pozornost sa v prednaskach veno-
vala problémom aplikicie matematickych metéd a modernych metodickych po-
stupov v jazykovede i problémom fonetiky a fonologie. V tomto funkénom ob-
dobi (v r. 1972) sa zmenil pravny status ZSJ a zmenil sa jej ndzov na SJS.

V poslednom funké&nom obdobi za predsednictva dr. S. Peciara sa nadvizo-
valo na osvedéené formy a vysledky é&innosti SIS z predchddzajicich obdobi.
CielavedomejSie ako v predchadzajucich obdobiach sa poloZil déraz na rozvi-
janie teoretickych a metodologickych problémov marxisticky orientovanej ja-
zykovedy.

Po cely ¢as existencie ZSJ, resp. SJS sa udrZiavala spolupraca s JS pri CSAV,
ako aj s Kruhom modernych filolégov pri SAV a funkcionari sa usilovali o to,
aby sa udrZiavali kontakty aj so zahrani¢nou jazykovedou, najmi s jazykoved-
cami socialistickych $tatov. Viaceri nasi ¢lenovia spolupracuji so Socialistickou
akadémiou Slovenska (SAKS) a s inymi institticiami.

Z organiza¢nej stranky treba eSte spomenuf, Ze od 1. 1. 1973 usmeriiuje
a kontroluje hospodédrenie a administrativnu agendu spoloénosti Organizaéné
stredisko vedeckych spolo¢nosti pri SAV.

V zavere tejto kratkej retrospektivy moZno konstatovat, Ze naSa vedecka spo-
lo¢nost pod nazvom ZSJ a od r. 1972 SJS za 20 rokov svojej existencie vykonala
vela pozitivnej prace pre rozvoj slovenskej jazykovedy. Spoloénost plnila a plni
svoju funkciu najmi organizovanim prednasok a diskusii o problémoch stéasnej
jazykovedy. Touto formou stimuluje a do istej miery usmerfiuje vyvin jazyko-
vedného myslenia u nés, podporuje rozvoj jazykovednej teorie a metodologie
a pomdha prenasaf vysledky jazykovedného vyskumu do praxe.

Sme si vedomi, Ze doteraj$imi formami éinnosti SJS sa nevyderpali vietky
mozZnosti, a Ze iniciativou nielen élenov vyboru, ale aj ostatnych ¢lenov spoloé-
nosti a jej poboéiek moZno vykonaf este viac.

3.1. Hlavnu néaplii ¢innosti SJS v uplynulom funkénom obdobi tvorili pred-
nagky domaicich i zahraniénych jazykovedcov spojené s diskusiami. Prednasky
sa konali v Bratislave (priemerne dve prednasky za mesiac) a v pobocCkach
v B. Bysirici, v Nitre, v PreSove a v Trnave (jedna aZ dve prednasky za mesiac).
Tematika prednaSok bola pestra a zahfiala takmer vSetky jazykovedné dis-
cipliny (odzneli prednisky z oblasti fonologie, morfoldgie, syntaxe, lexikologie
a sémantiky, onomastiky, dialektologie, Stylistiky, tetérie spisovného jazyka,
jazykovej kultiry, pedolingvistiky, dejin jazykovedy, ako aj niektorych styc-
nych okruhov jazykovednej problematiky stvisiacich s inymi vednymi dis-
ciplinami, napr. s historiografiou, archeolégiou, filozofiou, literarnou vedou
a inymi). Do planu sa zaradila predniika venovana tvahidm o ulohich slo-
venskej jazykovedy po XV. zjazde KSC. Uskutoénil sa cyklus prednasok, ktoré
boli stidastou pripravy nadich jazykovedcov na 8. slavisticky zjazd, dalej pred-
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natky osvetlujuce niektoré obdobia z vyvinu slovenskej jazykovedy (slovensky
jazykovedny Strukturalizmus). NéleZit4 pozornost sa venovala metodologickym
otazkam su¢asnej jazykovedy, otdzkam marxistickej tedrie jazyka a marxistickej
metodoldgie. Slavnostny prednaskovy veéer bol venovany 60. vyrociu Velkého
oktoébra.

V tomto funkénom obdobi v Bratislave a pobofkach prednasalo 8 zahraniénych
jazykovedcov; 3 zo ZSSR (S. B. Bernstejn, V. N. Jarcevové, G. P. Klepikova),
1 z NDR (W. Motsch), 3 z PoIska (J. Bubak, J. Rieger, K. Michalewski) a 2
z Juhoslavie (V. Mihajlovi¢, M. Ladjevitova). Z Ceskej soc. republiky prednagalo
8 jazykovedcov (K. Ohnesorg, K. Horalek, J. Vachek, A. Jedli¢ka, J. Filipec,
F. Dane§, R. Sramek, J. Hubidek).

V r. 1976 (od februira) odznelo spolu 52 prednasok, z toho v Bratislave 16,
v PreSove 18, v B. Bystrici 8, v Nitre 6 a v Trnave 4. V r. 1977 do terajsieho
valného zhromazdenia odznelo spolu 63 predndsok, z toho v Bratislave 20, v Pre-
Sove 21, v B. Bystrici 11, v Nitre 5 a v Trnave 6. Je to zhruba rovnaky podet ako
v predchadzajucom funkénom obdobi.

Pokial ide o navitevnost na predniskach SJS v Bratislave, vdaka zlepenej
propagécii pravidelnymi oznadmeniami vo Veéerniku sa podarilo zvysit ucast na
prednaskach nielen z radov mladsich jazykovedcov a posluchadov, ale aj z radov
Sir$ej kultirnej verejnosti. Podobne aj v pobofkach bola ucasf na prednaskach
v porovnani s minulymi rokmi o niefo v#ésia.

3.2. Konferencie a seminare. V r. 1976 bola SJS spoluusporiadatefkou VIL
slovenskej onomastickej konferencie s medzindrodnou tucasfou (PreSov — Zem-
plinska 8irava 20.—24. 9. 1976). Na konferenciu vyslala 2 svojich ¢lenov z Bra-
tislavy a zabezpelila Gcast jedného zahranitného hosta. Okrem toho sa na
konferencii ztdastnili dalsi 3 pracovnici JULS SAV, delegovani tstavom, a ¢le-
novia presSovskej pobocky.

SJS bola spoluusporiadatelkou onomastickych dni v Prefove (16.—17. jina
1976 a 13.—15. juna 1977) venovanych vyskumu slovenskej toponymie, ojko-
nymie, hodonymie a oronymie. SJS bola spoluusporiadatelkou 4. seminira o heu-
ristickom vyskume vlastnych mien v B. Bystrici (5.—6. méaja 1977).

Vybor SIS v spolupraci s Kruhom modernych filologov sa pokusil zorgani-
zovat tematicky z4jazd svojich ¢élenov na lingvisticky kongres, ktory bol koncom
augusta r. 1977 vo Viedni.

3.3. Vedeckovyskumna ¢innost SJS. V uplynulom funkénom obdobi sa po-
darilo zabezpeéif finanéné prostriedky v sume 16 000 Kés na vyskum stcasnej
slovenskej hydronymie v rameci éinnosti SJS. O organizaciu tohto vyskumu sa
starala Slovenska onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy, lite-
rarnej vedy a vied o umeni SAV. V roku 1976 sa pripravil a rozmnozil dotaznik
(1000 exemplarov) a pod patrondtom pobodiek v PreSove a v B. Bystrici sa vy-
konal terénny vyskum na vychodnom a strednom Slovensku. Vyplnilo sa 188
dotaznikov. Popritom sa zadala budovat kartotéka sti¢asnej slovenskej hydro-
nymie excerpciou starSich materidlov a mapovych diel. Vo vyskume sa bude
pokraéovat v r. 1978.

3.4. Spoluprica SJS s inymi spoloénostami. Slovensk4 jazykovedna spolo¢nost
tzko spolupracovala najmi s Kruhom modernych filolégov (KMF). Obidve spo-
lo¢nosti si vychadzali v ustrety hlavne pri vymene prednaSatefov a pri zabez-
pefovani pracovného programu zahraniénych hosti. V spolupraci s KMF na3a
spolo¢nost pripravila sldvnostny prednaskovy veer na potest 60. vyrocia VOSR.
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Spoluprdca s Jazykovédnym sdruZenim pri CSAV sa realizovala vymenou
prednéSatelov. Z nasich jazykovedcov v Prahe predndsali prof. J. Horecky, prof.
T.. Novak, doc. E. Bajzikova, doc. J. Oravec a dr. 8. Peciar, v Brne doc. V. Blanar
a prof. &. Novak. U nés prednaSali 6smi popredni &eski jazykovedci (ich mena
su uvedené vyssie).

SJS vysielala svojich zéstupcov na kazdé podujatie, ktoré suviselo s rozvijanim
spoluprace s inymi spolo¢nosfami. Na konferencii o socialistickych Zivotnych
potrebach a o rozvoji socialistickej spolo¢nosti, ktort usporiadali Sociologickad,
Filozoficka a Psychologicka spolo¢nost (31. 10.—1. 11. 1977) na Té&lfoch, sa
zucastnil dr. 8. Liptak, tajomnik SJS. Na dvoch aktivoch funkcionirov vedec-~
kych spoloc¢nosti (15. 10, 1976 v Smoleniciach a 24. 5. 1977 v Bratislave) sa
zacCastnili predseda a tajomnik.

3.5. Spoluprica so Socialistickou akadémiou Slovenska. SJS nemé dosial
dohodu o spoluprici so SAKS, ale jednotlivi &lenovia, najmi &lenovia vyboru,
spolupracuji so SAKS formou predniSok pre lektorov, élenstvom v komisidch
a sekcidch. Vybor SJS pontkol na rok 1978 SAKS tri prednisky é&lenov spo-
loénosti pre socialistické akadémie v socialistickych krajinich, a to: Rozvoj
spisovnej slovendiny v najnovSom obdobi (prof. J. RuZi¢ka), Tedria spisovného
jazyka v socialistickej spolo¢nosti (prof. J. Horecky), Tedria a prax jazykovej
kultury na Slovensku (dr. J. Kacala). Na rok 1979 sme ponukli do zahraniéia
prednasku dr. J. Kadalu na rovnaku tému ako v predchadzajiicom roku.

Vybor SJS sa bude usilovat o uzavretie dohody o spoluprici so SAKS v edié-
nej a prednaskovej ¢innosti v Bratislave i v poboc¢kich.

3.6. Publika¢na ¢éinnosf. SJS pokradovala vo vydavani zbornika Recueil lin-
guistique de Bratislava. Koncom roku 1977 vySiel 5. zvidzok, venovany prof.
J. Ruzickovi k 60. narodeninidm. Pripravuje sa 6. zvizok, ktory vybor SJS ve-
nuje prof. J. Horeckému k jeho Zivotnému jubileu (60 rokov).

Pod zAstitou SJS funguju jazykové rubriky v dennikoch: Slovent¢ina nasa
v Nedelnej Pravde (red. F. Ko¢is), Stipéek o jazyku v krajskych novinich
Smer '(red. J. Findra), Kulttira rodnej reéi vo Vychodoslovenskych novinach (red.
L. Kuéera), Slovenéina v praxi v PreSovskych novinich (red. L. Bartko, J. Fur-
dik, J. Sabol). Uvedené jazykové rubriky v tlaéi boli zhodnotené na zasadnuti
vyboru SJS (21. 4. 1977), Posudok o rubrikdch Kultura rodnej reéi a Slovenéina
nasa vypracoval dr. L. Dvoné a posudok prispevkov v rubrikich Stipdek
o jazyku a Slovenéina v praxi vypracoval dr. 8. Peciar. S posudkami sa obo-
znamili redaktori pristusnych rubrik.

Vybor SIS sa zaoberal otdzkou, ako zabezpedit publikovanie prednéSok naSich
jazykovedcov v bulletine Jazykovédné aktuality. Rozhodol sa, Ze isty vyber téz
prednddok bude zasielaf redakcii bulletinu na- publikovanie a v tomto zmysle
uzavrie dohodu s vyborom Jazykovédného sdruZenia pri CSAV.

3.7. Odmeny jubilujucim jazykovedcom. Vybor SJS eviduje Zivotné jubiled
svojich ¢lenov a pri jubiledch aktivnych élenov poddva ndvrhy na odmeny zo
Slovenského literarneho fondu za publikaénu, prednaskovii a spoloéensky an-
gaZovanu &innosf. V roku 1976 dostali na navrh vyboru SJS odmeny po 2000 Kés
traja élenovia spolofnosti pri Zivotnom jubileu 50 rokov: doc. E. Sekaninovi,
doc. F. Buffa a dr. L. Dvoné; v roku 1977 dostali odmenu 2000 K¢s pri Zivotnom
jubileu 50 rokov doc. J. Svetlik a doc. R. Krajcovié.

Cinnost SJS od roku 1976 do dneiného valného zhromaZdenia viedlo a orga-
nizovalo predsednictvo a vybor v tomto zloZeni: dr. Stefan Peciar, CSe. —
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predseda, prof. dr. Pavel Ondrus, DrSe. — podpredseda; ¢len koreSpondent
SAV Jozef RuZiéka — podpredseda; dr. Stefan Liptak, CSe. — vedecky
tajomnik; dr. Elena Krasnovskd4 — hospodirka; ¢lenovia vyboru: doc. dr.
Jian Findra, CSc. — predseda pobocky v B. Bystrici; doc. dr. Dezider Kol-
1ar, CSc. — predseda pobotky v Trnave; prof. dr. Stefan Kriftof, CSe. —
predseda pobotky v Nitre; dr. Jdn Sabol — predseda pobo¢ky v PreSove; dr.
Frantisek Ko¢éis, CSec., dr. Viktor Krupa, CSe, ¢len koreipondent SAV E.
Pauliny, doc. dr. Ella Sekaninov4, CSc, prof. dr. Viliam Schwanzer,
CSe.; revizori: prof. dr. Jin Horeck ¥y, DrSc., doc. dr. Jan Svetlik, CSe.

Cinnost pobodiek zabezpetovali okrem predsedov tajomnici: dr. Emil T vr-
don (Banskd Bystrica), dr. Jozef Madunicky (Nitra), dr. Julia Kri8§4-
k o va (PreSov), dr. Gabriela Stibran4 (Trnava).

K dneinému driiu ma SJS 209 é&lenov, z toho 2 cestnych; ubudli dvaja éle-
novia.

UZsie predsednictvo SJS sa schadzalo podla potreby, vybor zasadal Styri-
krat.

Hospodarenie spoloénosti kontrolovala pravidelne hospoddrka spolo¢nosti.
V oktébri 1976 a v decembri 1977 sa vykonala inventura majetku SJS. Bezna
agendu vybavoval tajomnik v spoluprici s predsedom. Administrativnu agendu

' SJS vykonavala Eva Riso V4, samostatnid odborna pracovni¢ka JULS SAV.

S. Peciar, S. Liptik

VII. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky

Pravidelné zasadanie komisie sa konalo v Budy&ine (NDR) 21.—23. septembra
1977 a malo tému Problematika jazykovej kodifikdcie, jej hranice a dlohy v si-
vislosti s postojmi poufivatelov spisovného jazyka. V pripravenych 15 referi-
toch ako aj v diskusnych prispevkoch sa rozoberali jednak vieobecné otazky
kodifik4cie, jednak situicia v jednotlivych slovanskych jazykoch. Kedze v rie-
Seni tejto problematiky prevliada — azda s vynimkou sovietskej jazykovedy —
skor teoreticky pristup a chybaja konkrétne rieSenia aj Siroko koncipované so-
ciologické vyskumy, venovalo sa viac ¢asu kodifik4cii spisovného jazyka, pravda,
so zacielenim na aktuilne potreby pouZivatelov spisovného jazyka.

Treba pripomentf, Ze komisia systematicky orientuje svoju priacu na pripravu
rozsiahleho projektu opisu slovanskych jazykov pod pracovnym nizvom Ling-
vistické charakteristiky stuéasngch slovanskich spisovnych jazykov. Tento na-
vrhovany projekt predstavuje spoloéni konceptudlnu bazu pre konfrontovanie
§irokého okruhu javov z jednotlivych slovanskych jazykov, pritom ponechéva
rovnako dostatoény priestor pre uplathenie doméacich lingvistickych tradicii.
Predpoklada sa, Ze opis kaZdého slovanského jazyka podla tohto projektu bude
mat rozsah 100—150 strdn a s prvymi sondami sa rata uz v r. 1979. Hlavné
okruhy v projekte su tieto: vznik spisovného jazyka, zdkladné etapy Standar-
dizdcie spisovného jazyka, charakteristika sudasnej jazykovej situacie, normy
sucasného spisovného jazyka vo vetkych rovinich a vztah k jazykovému sys-
tému, spisovnému tGzu a kodifikdcii, 8tylova diferenciadcia spisovného jazyka,
typ sucasného spisovného jazyka (zo synchrénneho aspektu).

Témou Gvodného referatu predsedu komisie A. Jedliéku Problémy kon-
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frontdcie v oblasti kodifikdcie bolo skiimanie jazykovej normy a jej variantnosti
vo vzfahu ku kodifikacii z konfrontaéného aspektu. Kodifikaciu treba opierat
o dobsledné vedecké poznanie redlnej normy, reSpektovat inovacie a zdsadne rie-
§if tradiéné a inovadéné potreby, teda maximailne uspokojovat komunikativne
potreby spoloénosti, prijat princip variantnosti. Predpokladom vyuzitia faktov
kodifikdcie na konfrontaciu spisovnych jazykov je konfrontaéné 3tddium kodi-
fikacie v jednotlivych slovanskych spisovnych jazykoch. Ide o uréenie typu
a charakteru danej jazykovej situdcie, viazanosf kodifikdcie na tradiciu, zretel
na ulohu kodifikacie pri vyvine normy, odraz postojov lingvistov a pouZivatefov
spisovného jazyka ku vzfahu kodifikdcie a normy.

V.Barnet v referate Ciastkové normy v jazyku a ich kodifikdcia zdoraznil

. fakt, Ze kodifikdcia nie je odrazovym stavom jazyka v zmysle pojmovo kate-
goridlnom, ale postojovym javom. Zdrojom postojov k norme mézu byt insti-
tucionalizované predpisy, odporiéania, navody, prikazy, zakazy a pod., ale na
druhej strane aj isté vzory (schémy, modely), ktoré sa napodobtiuji. Podla
referenta rozdielna orienticia kodifikadnej praxe pri formovani stiasnych slo-
vanskych spisovnych jazykoch méZe byt motivovani odlisnym zdéraziiovanim
nerovnakych kodifikaénych zdrojov. Postoj pouZivatelov spisovného jazyka
méze byf kognitivny (vyskum, prax) alebo emociondlny (napr. purizmus), ve-
domy (institlucie, §koly) alebo nevedomy (neuvedomované napodobtiovanie vzo-
rov). Kodifik4cia spisovnej normy je viazand aj na systém spisovného jazyka,
aj na spisovny tzus. Z toho vyplyva doélezity zaver, Ze kodifikacia neméZe byt
jednostranne orientovana iba na apriérny ideil jazykového systému, pretoze
jej pragmatické zretele musia zaistif prijatie kodifikacie v praxi.

Kritérid spisovnosti, o ktoré sa opiera kodifikdcia, neuplatiiuji sa rovnako
pri kodifikacii ¢iastkovych noriem. Pod ¢iastkovymi normami V. Barnet ro-
zumie normy jednotlivych jazykovych rovin (foneticko-fonologicku, akcentolo-
gickd, morfologick, syntaktickd, slovotvornu, lexikdlnu), $tylové normy a ne-
verbalne normy so vzfahom k jazykovym normam. Pokrok v skimani Stylovej
diferenciacie spisovného jazyka robi aktualnu otdzku kodifikacie $tylu. V dote-
rajsich §tylistickych analyzach sa Stylové hladisko podriadovalo vieobecnojazy-
kovému, lenZe — zddraznil V. Barnet — $pecifickost $tylovych noriem mozno od-
halif prave pri obriatenom postupe, t. j. pri poznavani prislusnej §tylovej normy
na pozadi vSeobeenej jazykovej normy a ostatnych Stylovych noriem. Vzfah
neverbdlnych a jazykovych noriem je aktudlny najmi pri uplatiiovani mimo-
lingvistickych kodifikaénych kritérii (napr. pri zmenach sociadlnej bazy pouzi-
vateIov jednotlivych foriem narodného jazyka a pod.).

Na potrebu rozsirit kodifikaciu normy nad rovinu jazykovych jednotiek po-
uvkézal A. I. Gor3kov (Moskva). Tak ako jazykové normy zahrnuja nielen
jednotlivé jazykové jednotky, ale aj zékonitosti organizicie tychto jednotiek
v ramci textu a zakonitosti organizicie jednotlivych podsystémov a §tylov
v rdmci jazyka ako systému systémov, referent navrhuje takisto rozlifovat tri
typy kodifikicie spisovného jazyka: na rovine jazykovych jednotiek, na rovine
textu a na rovine jazyka ako systému systémov. (Za kodifikaciu v oblasti textu
A. I. Gor§kov poklada napr. teériu troch $tylov v udéebniciach rétoriky, v su-
Casnom jazyku su to napr. pravidld uradnych spisov a pod.). Pri takejto hie-
rarchii sa kodifikicia chipe SirSie: nielen ako subor pravidiel (o flexii, derivéacii,
pouZivani slov, stavbe viet a vyslovnosti), ale ako tvorba vieobecne uznava-
nych typov textov.
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A. N. Ko#in (Moskva) pripisuje vyznamnu tlohu pri kodifikacii umeleckym
textom a chépe ich ako ,,vzorovy variant rustiny®. V slovesnych umeleckych
dielach sa prejavuju kodifikaéné tendencie v rozvoji spisovného jazyka (napr.
zachytenie eite nekodifikovanych prostriedkov a pod.). Autori literarnych diel
odhafuja potencidlne moZnosti jazykovych prostriedkov a ich zasluhou sa sta-
vaju kodifikovanou castou nirodného jazyka.

Vztah pouzivatelov spisovného jazyka k norme a kodifikacii v hornej luzickej
srbéine skumal H. F a s k a (Budysin). Pomocou rozsiahleho testu analyzoval tie
pripady, ked kodifikicia nezodpoved4 refovej praxi. Na zdklade dosiahnutych
vysledkov vydelil tri sociologicky determinované skupiny: 1. teoretici (jazyko-
vedci), 2. autori textov, 3. redaktori. Teoretici pripustaju variantnost normy
v Sirokom rozsahu, redaktori sa jej vyhybaja, autori textov stoja uprostred.
Redaktori striktne dodrziavaju aj neadekvatnu kodifikaciu zachyteni v norma-
tivnych gramatikach a slovnikoch, teoretici a autori sa orientuja na Gzus. Podla
H. Fasku adekvatna kodifik4icia, opierajtca sa o Gizus spisovného jazyka a o ten-
dencie jeho rozvoja, podporuje invariabilnost a stabilnost normy, neadekvétna
kodifikdcia zvyS$uje variantnosf a nestabilnosf normy (napr. kodifikované va-
rianty, ktoré sa v praxi nikdy nepouzivajui). V diskusii sa pripustila platnost
tohto zAveru, no zdroven sa poukazalo (A. Jedli¢ka), Ze napr. v cCeftine (aj
v inych jazykoch) sa prejavuje celkom opaéni tendencia a Ze poclet variantov
zvacsuje kodifikicia tizu, no nie kodifikdcia normy.

O vztfahu rozliénych skupin pouZivatelov jazyka ku kodifikacii ukrajinéiny
hovoril M, Pylyns’'kyj (Kyjev). Najvadsi vplyv na kodifikdciu maja spiso-
vatelia a prekladatelia (prekladatefov cituji aj vo vykladovych slovnikoch). —
D. Brozovié (Zadar) vydelil jazykové kolektivy pouzZivatelov jazyka na za-
klade genetickych, typologickych (v tom aj Strukturnych) a sociolingvistickych
kritérii. — Podla D. Buttlerowej (Var§ava) adekvatna kodifikaéna politika
m4 vychidzaf z redlnych potrieb spolotnosti, tradicie, orienticie kodifikatorov
a sulasnej Urovne vedeckého poznania. Nepoklada za sprivny elitarsky pristup
ku kodifikAcii, ani jeho protipdl, Ze ,,jazyk sa reguluje sdm®. Dne$nd situécia
v spisovnej polstine si vyzaduje zblizif normu s Gzom a rozliSovaf popri rigo-
réoznej norme aj liberalnu normu.

V dalsich pripravenych referiatoch J. Topori§iéa (Lublana), K. Gut-
schmidta (Berlin), A. Zuravského (Minsk), G. Hiittlovej-Fol-
terovej (Viedet)), V. Popovej (Sofia) i v bohatej diskusii sa vyslovilo vela
podnetnych myslienok: rigoréznu normu a liberdlnu normu netreba od seba
ostro oddefovaf. Ide tu skér o privativny vzfah. Kodifikicia nemdze byt ani
Zandarom, ani brzdou, musi ist pred vyvojom jazyka; treba reSpektovaf objek-
tivne tazkosti pouZivatefov jazyka (D. Brozovi¢). — Pri kodifikacii treba respek-
tovat osobitosti jazykovych rovin. Kym napr. ortoepickd kodifikacia zodpoveda
norme v maximalnej miere, lexikdlna kodifikdcia iba minimalne. Najadekvat-
nejsia kodifikacia je t4, ktord usmerfiuje primerany rozvoj normy; doterajsi
vyvin ukazal, Ze to tak bolo v najmenej obmedzovanych jazykoch (R. Lotzsch).
— V kodifika¢énej praxi treba re$pektovatf aj generalné rozdiely lingvistov, nie-
len pouzivatelov jazyka. Autorita ,,prisnych® kodifikatorov slabne, niekedy je
dokonca komicka (A. Jedli¢ka, R. Auty).

Ukazuje sa, Ze pri kodifikécii spisovného jazyka treba nevyhnutne reSpek-
tovat Siriie zretele socidlnej komunikacie prislusného jazykového spolocenstva,.
zblizovat stanoviskad teoretikov (kodifikatorov) s neuvedomovanymi postojmi
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pouzivatelov spisovného jazyka. Najmi z tohto aspektu maji popri normativ-
nych priruckich délezitd funkciu vzorové texty.

Z organizacnej stranky bolo zasadanie pripravené na vysokej spolofenskej
a kulturnej urovni predovsetkym zasluhou H. Fasku a jazykovedného oddelenia
Instituta za serbski ludospyt. Na budticom zasadnuti v Minsku sa maju riesif
otazky nadhodené uZ v Budysine — &§tylova diferencidcia spisovného jazyka
a jej kodifikacia.

J. Bosdk

Za profesorom Jaromirom Bélicom

6. decembra 1977 skonal po tazkej chorobe vo veku 63 rokov Jaromir B&1i¢&,
profesor Karlovej univerzity, ¢len korespondent CSAV, élen mnohych domécich
i zahraniénych vedeckych orgdnov a organizécii, popredny &esky bohemista
a slavista, znamy v celom slavistickom svete. Ako vysokoSkolsky pedagég pé-
sobil J. Béli¢ v rokoch po oslobodeni na Palackého univerzite v Olomouci, od
r. 1957 na Karlovej univerzite v Prahe, kde okrem toho pracoval v riadiacich
organoch CSAV, bol podpredsedom filologickej sekcie a neskér predsedom Ve-
deckého kolégia jazykovedy CSAV. V tychto funkciach sa staral o koordinaciu
jazykovedného vyskumu v CSSR a o rozvijanie spoluprace &eskych a sloven-
skych jazykovedcov.

Hlavnym pracovnym pofom J. Bélida vo vedeckom vyskume bola deskd dia-
lektolégia. Sustavny dialektologicky vyskum zacal studiom naredi svojho rod-
ného kraja, juhovychodnej Moravy. VytaZil z neho viaceré $tudie a podrobny
monograficky opis dolskych naredi (1954). Ako predseda Ceskej dialektologickej
komisie usmertioval vedeckovyskumni éinnost dialektolégov, pridom venoval
stalu pozornost aj slovenskej dialektolégii. Vela tvorivej energie venoval vypra-
covaniu koncepcie Slovanského jazykového atlasu, ako aj vyskumnym a re-
dakénym pricam na tomto rozsiahlom medzinirodnom podujati. Zavrienim
Béliéovych dialektologickych $tudii je jeho vyzreté obsiahle dielo Ndstin ceské
dialektologie (1972). Spresfiuju sa v fom doterajiie poznatky o naredovej dife-
renciacii ¢eského jazykového uzemia, poddva sa klasifikdcia ceskych nareci
(v sirfom zmysle) a charakteristika jednotlivych narefovych skupin.

Vyskum néreéi priviedol J. Bélica k $tudiu mestskej reéi. Jeho ¢innost v tejto
oblasti, organizatna i vyskumnd, ako aj jej konkrétne vysledky maji priekop-
nicky charakter.

Popri vyskume dialektov sa J. Bali¢ ¢asto zamy&lal nad problémami utvarania
a vyvinu nirodnych jazykov a ich spisovnej podoby, nadvidzujuc na prace svo-
jich vysokoskolskych uéitefov F. Travnitka a najmi B. Havrinka a derpajic
podnety aj u éeskych narodnych buditefov, najmi v diele F. Palackého. Zucast~
rioval sa na Casopiseckych i ustnych kolektivnych diskusidch o hovorovej a tzv.
obecnej destine a ich vzfahu k c¢estine spisovnej, o problémoch kodifikacie,
o otdzkach pravopisu a o inych aktudlnych otdzkach. Aktivne zasahoval do
diskusii na celo$tatnych konferenciach. V otazkach jazykovej kultury zaujimal
kriticky postoj k éeskému i slovenskému jazykovému purizmu. Viackrit pisal
aj o vztahu &eStiny® a slovendiny. V tejto suvislosti sa Ziada konitatovat, Ze
J. Beli¢ patril uz do tej genericie &eskych jazykovedcov, ktord neprijimala
burZoaznu koncepciu ¢eskoslovenského naroda a éeskoslovenského jazyka. V uva-
hich o vztahoch éedtiny a slovendiny prof. Bélié teoreticky obhajoval a prak-
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ticky oddvodiioval poZiadavku, aby sa &estina a slovencina neoddalovali a aby
sa v jazykovej politike podporovali tie &rty, ktoré st obidvom naSim jazykom
spologné, resp. ktoré ich zblizuji. Toto stanovisko presadzoval najmé v stuvislosti
s odbornou terminolégiou a s konven¢énymi zlozkami pravopisu.

Charakteristickou &rtou Bélidovej osobnosti ockrem mimoriadnej pracovitosti
bola spoloéenskd angaZovanost. T4ato é&rta sa uftho prejavovala iniciativnou
a aktivnou uéastou na plneni aktuilnych kolektivnych uloh ¢eskej, resp. ¢esko-
slovenskej jazykovedy. Aktivne sa zudéastiioval na zdvaZnych kolektivnych pod-
ujatiach, bol éasto ich iniciatorom (pripravné prace na Ceskom jazykovom
atlase a na Slovanskom jazykovom atlase, §tvorzvizkovy Slovnik spisovného
jazyka deského, v poslednych rokoch Zivota prace na Malom starodeskom slov-
niku, rozsiahle ediéné price, najmi vyd4vanie Spisov J. A. Komenského a i.).
Pedat Béli¢ovej osobnosti maju aj $kolské reformy, resp. uéebné osnovy a plany
z pitdesiatych a Sesfdesiatych rokov. Rozsiahla je jeho udast na tvorbe stredo-
Skolskych udebnic a prirudiek. Medziingm bol inicidtorom a spoluautorom vy-
sokoskolskej uebnice slovendiny pre ¢eské filologické a pedagogickée fakulty
(Slovenitina, 4. vyd. 1971) a spoluautorom ucéebnice ¢eitiny pre slovenské vysoké
Zkoly (Cedtina, 1. vyd. 1972). Ako riaditel Letnej $koly slovanskych jazykov
zaradil do programu aj prednisky o slovenéine a slovenskej literatire a prizval
prednasat aj slovenskych jazykovedcov a literarnych vedcov. Ako vedici Ka-
tedry Ceského jazyka na FFKU sa zasliZil o to, aby sa katedra zmenila na Ka-
tedru &eského a slovenského jazyka, a to nielen menom, ale aj zloZenim {&lenov.

Slovenski jazykovedci spolu s Geskymi budu dlho Zeliet predéasny odchod
prof. Jaromira Bé&li¢a a spominaf na jeho dobré Iudské vlastnosti. Este dlhSie
budu Zif podnety, ktoré poskytujir jeho vedecké prace.

S. Peciar
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ROZLICNOSTI

Homonymia pri jednom druhu syntaktickych frazeologizmov. — Vo vypoéte
typov syntaktickych frazeologizmov s tautolégiou niektorého ¢lena (Syntakticka
frazeologia. Jazykovedny Casopis, 27, 1976, s. 134—145) sme uviedli a materidlovo
dolozili aj typ chlap sem, chlap tam (s. 142). O jeho vyznamovej platnosti sme
tam konS$tatovali, Ze je pre zloZitosf cele) frazeologickej konstrukcie pomerne
neuréita. PribliZny vyznam tohto syntaktického frazeologizmu je takyto: na po-
menovanej veci (vyjadrenej tautologickou zlozkou) v danych okolnostiach,
v prisludnej situicii veImi nezileZi, pomenovand vec nie je rozhodujtca.

Pri tejto ustdlenej konstrukeii viak nachadzame aj iny vyznam, ktory je v ho-
vorovom tze tiez dost bezny. Zachytava ho napriklad tito veta z roménu Je-
dind od K. Jarunkovej: LenZe oni: JoZinko sem, JoZinko tam, a tu
to maju. Tato ustdlend konstrukcia ma v§znam celkom odlisny od predchadza-
juacej frazeologizovanej konstrukeie (chlap sem, chlap tam). Vyjadruje priblizne
to, Ze pomenovani osoba je v strede pozornosti, vychidza sa jej vo vSetkom
v ustrety, poskakuje sa okolo nej, stale sa vietko kruti okolo nej.

Po konstatovani zreteIného vyznamového rozdielu prichodi uréit vzajomny
vzfah obidvoch ustdlenych spojeni. Je to ten isty frazeologizmus s dvoma vy-
znamami, alebo su to samostatné syntaktické frazeologické jednotky? V sulade
s chapanim pribuznych sémantickych javov (ako je napr. synonymia a viac-
vyznamovosf) vo frazeoldgii, pri ktorych sa vZdy prihliada nielen na vlastnu
vyznamovi platnost jednotky, ale aj na sposob jej frazeologizicie, na typ jej
obraznosti, na zhody a rozdiely v lexik4lnom zloZeni a pod., treba v tomto pri-
pade hovorif o osobitnych jednotkach, teda o frazeologickych homonymach.

Takiito interpretdciu uvedenych fraz podporuje nielen spominany zreteIny
vyznamovy rozdiel, ale aj odliSnosti v samej frazeologizovanosti obidvoch spo-
jeni. Pri prvom z nich sme v citovanej §tudii konstatovali, Ze zamenitelnost
tautologickej zlozky je tu Sirok4a, Ze teda ide o syntakticky frazeologizmus s po-
merne vysokou frazeologizovanosfou. Druhé spojenie je v porovnani s prvym
viacej ohrani¢ené pri obsadzovani tautologickej mennej zlozky. Ako zamenitena
zlozka vystupuju v fiom najmi osobné mena (vieobecné i vlastné). Vyznam
tohto syntaktického frazeologizmu je teda zreteInejsie zviazany s vyznamom
zameniteInej zlozky, celkova frazeologizovanost tohto ustileného zvratu je teda
niZ$ia nez v prvom pripade.

Osobitnou frazeologizaciou pribuznej konS$trukcie vzniklo daliie spojenie:
jedna noha sem (tu), druhd (noha) tam. Jeho vyzvovy vyznam moZno opisat
priblizne takto: ponihfaj sa tam a rychlo sa vraf. Proti predchadzajicim dvom
typom moZno pri tomto vyraze okrem vyznamového rozdielu uviest niekolko
odlifujucich znakov: 1. Je tu oslabeni tautolégia substantivnej zlozky. Kym
v predchddzajucich typoch je tautologickd substantivna =zlozka obligtna,
v tomto vyraze sa slovo noka v druhej dasti moZe vypastat, moze teda fungovat
ako fakultativny komponent frazeologizmu. BeZnejiia je pritom podoba bez
fakultativnej zloZky (teda: druhd tam). 2. Na odli¥na frazeologizdciu tohto spo-
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jenia poukazuje zreteInej$ia motivovanosf celku priestorovym (miestnym) vy-
znamom komponentov sem a tam (ini vec je, Ze ich poradie nezodpoved4 lo-
gickému poriadku). Evidentne pocifovany prislovkovy miestny vyznam sa v tej-
to jednotke prejavuje aj ohranifenou lexikdlnou zamenitelnostou zlozky sem
(sem — tu), ktord sa pri predchadzajicich dvoch typoch nevyskytuje. 3. Na
rozdiel od paradigmatickych radov, ktoré sa vyskytuju pri obidvoch predcha-
dzajucich syntaktickych frazeologizmoch (pri 1. type napr. chlap sem, chlap tam;
noha sem, noha tam; vlak sem, vlak tam atd., pri 2. type napr. Janko sem,
Janko tam; dcérenka sem, dcérenka tam a pod.), tento syntakticky frazeolo-
gizmus mé celkom ustdlené, nezameniteIné lexikalne obsadenie (pravda, s na-
znacenymi ustialenymi odchylkami: sem — tu; druhd [noha] tam).

Posledné konstatovanie je z teoretického hladiska najzavaznejsie. OdraZa sa
v nom skuto¢nost, Ze vychodiskom frazeologizacie tohto spojenia bola podobne
ako pri predchadzajicich dvoch typoch jeho syntaktickd strianka (iSlo tu teda
naozaj o syntakticky frazeologizmus), ale pri takmer celkom petrifikovanom
lexikilnom obsadeni vystupuje do popredia lexik4lna stranka, lexikalne zloZenie
tejto jednotky, takZe tu v sGéasnom jazyku uZ ide vlastne o lexikalnu frazeo-
logickti jednotku so zloZitejSou syntaktickou stavbou. Vyvin tohto frazeolo-
gizmu diva popud na §ir$i vyskum vzidjomnych vzfahov medzi lexikilnou a
syntaktickou frazeolégiou, podnety pre vyskum modelovosti a modelovanosti
(resp. nemodelovosti a nemodelovanosti) vo frazeoldgii vieobecne.

J. Mlacek
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