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VNÚTORNÁ VÄZBA SLABIKY A JEJ HRANICE V SLOVENČINE 

I. Na rozdiel od väčšiny fonológov sa nenazdávam, že fonéma sa roz­
poznáva len v slove pomocou minimálneho páru slov líšiacich sa jednou 
fonémou na tom istom mieste slova (napr. slama — tlama), alebo že sa 
rozpoznáva komutačným testom. Obidve tieto možnosti rozpoznávania 
foném sú dôležitým metodickým nástrojom lingvistu na určenie inventára 
skúmaného jazyka. Ale nie je to obvyklý prostriedok na rozpoznávanie 
foném pri bežnej jazykovej komunikácii, hoci sa vyskytuje aj tu (pozri 
s. 204). Tu vychádzame z tézy, že pri komunikácii sa fonémy uvedomujú 
v slabikách, a toto uvedomovanie sa deje na základe kontrastívnych vlast­
ností, ktoré sú medzi fonémami utvárajúcimi slabiku. Najpevnejší „slabičný 
zvar" je tam, kde je kontrastov najviac, hranice slabiky bývajú najčas­
tejšie tam, kde je kontrastov najmenej. Toto tvrdenie treba brať ako pra­
covné východisko. Neskoršie ho spresníme. Poznamenávam, že v tomto 
výklade ide o slabiku v spisovnej slovenčine podľa teraz platnej orto-
epickej kodifikácie. 

Fonetické fakty svedčia na prvý pohľad proti tomu, čo sa práve o hraniciach 
slabík uviedlo. Je predsa známe, že jav, ktorý sa nazýva koartikuláciou, sa pre­
javuje najmä v rámci tej istej slabiky. Napr. Ä. Kráľ (1965, s. 11) presvedčivo 
ukázal, že pri artikulácii perných spoluhlások jazyk anticipuje také postavenie, 
ktoré si vyžaduje vyslovenie nasledujúcej samohlásky. Z obdobných pozorovaní 
vychádzala aj A. Skaličková (1954, s. 22), keď uvažovala o podstate slabiky 
a slabiku charakterizovala ako najjednoduchšiu a najtesnejšiu možnú artiku-
lačnú jednotu funkčných prvkov reči, ktorá akusticky vyhovuje dorozumievaniu. 

K tomu všetkému a k ďalším názorom, ktoré majú obdobné východiská, treba, 
pravdaže, uviesť, že tesná artikulačná jednota jestvuje medzi všetkými prv­
kami konkrétneho rečového signálu, ako nás o tom presviedčajú kinorôntgenové 
snímky artikulácie a sonagramy rečového signálu. Preto (ale nielen preto) nám 
fonetické východiská pre zistenie podstaty slabiky nevyhovujú. 

V ďalšom si rozanalyzujeme najbežnejšie typy slabík v spisovnej slovenčine, 
teda slabiky, o hraniciach ktorých je všeobecný súhlas. Postupne prejdeme 
k analýze slabík, pri ktorých je možných viacej potenciálnych hraníc. Ponajprv 



preberieme slabiky v nezložených a neodvodených slovách a potom budeme 
zdôvodňovať členenie na slabiky v odvodených slovách. O uvedomovaní foném 
v jednofonémových slovách pozri ďalej na s. 204. Pri určovaní dištinktívnych 
vlastností foném a kontrastov medzi fonémami v slabike sa budeme opierať 
o výsledky svojho článku, v ktorom podávame rozbor dištinktívnych vlastností 
konsonantov v spisovnej slovenčine (Paulíny, 1977a, s. 65—79), a o výsledky 
svojho článku o dištinktívnych vlastnostiach vokálov v spisovnej slovenčine 
(Paulíny, 1977b). 

Pri výbere reprezentatívnych typov slabík a pri údajoch o jednotlivých dru­
hoch slabík v slovenčine sa budeme opierať o výsledky svojho výskumu, v kto­
rom sme spracovali 30 000 slabík súvislého textu z Kukučínových rozprávok. 
(Výsledky tohto výskumu budú uverejnené v štúdii Typy slabík v slovenčine.) 

Pri vyznačovaní kontrastov vlastností medzi fonémami budeme postupovať 
takto: 

Kontrasty sa preberajú vždy v dvojici susediacich foném. Charakterizujú sa 
radom troch číslic. 

Prvá číslica označuje, nakolko ide o zhodu alebo o kontrast v protikladoch 
/V — V*% /C — C°/. Tu sa ukáže, či sa stretáva šumový konsonant s vokálom 
(vtedy vychádza číslica 2, pretože nie je zhoda ani v jednej z týchto protiklado-
vých vlastností), alebo šumový konsonant so sonórnym konsonantom alebo so-
nórny konsonant s vokálom (vtedy vychádza číslica 1, lebo zhoda je len v jed­
nej vlastnosti). Ak sa stretávajú fonémy so zhodnými vlastnosťami protikladov 
/C - C% /V - V% vtedy vychádza číslica 0. 

Na druhom mieste radu sa vyčíslia kontrasty v členoch takých fonologických 
protikladov, ktoré sú spoločné obom susediacim fonémam, pravda, okrem proti­
kladov /C — C 0 / a /V — V0/, ktoré sa uvádzajú osve na prvom mieste. Pri spo­
luhláskach sa tu napr. vyčíslia rozdiely vo vlastnostiach protikladov /Cp — Cp% 
/Gr — Gr°l a pod. Pokial ide o fonologické vlastnosti, ktoré sú pri oboch foné-
mach prítomné v rozdielnom spôsobe, nehodnotia sa ako kontrastné. Napr. 
protiklad /Vc — Vc°f je pri šumových spoluhláskach prítomný v oboch členoch 
protikladu (šumové spoluhlásky majú vlastnosť znelosti i neznelosti), ale pri 
vokáloch je vlastnosť /Vc/ prítomná ako záväzná sprievodná vlastnosť k vlast­
nosti vokálnosti. Tento prípad nehodnotíme ako kontrast. Podobný prípad je aj 
pri orálnych sonórach a vokáloch pri protiklade /Or — Or°/. Ani tento prípad 
nehodnotíme ako kontrast. Protiklad /Sib — Sib°/ berieme do úvahy len pri 
neutralizácii tejto vlastnosti. Preto v prvej časti tohto článku prítomnosť tohto 
protikladu nevyznačujeme. 

Na treťom mieste radu sa počítajú fonologické protiklady, ktoré niektorej 
z porovnávaných foném chýbajú. Tu sa zratujú kontrasty, pri ktorých proti 
plnej kolónke z jednej strany stojí prázdna kolónka z druhej strany. Na mieste 
vokálu používame pre lahšiu porovnávatelnosť podlá možnosti len fonému /a/, 
pretože je to „najvokalickejší" vokál a má najmenší počet takých dištinktívnych 
vlastností, ktorými sa vokály líšia od konsonantov. A aj tam, kde je v slabike 
iný vokál, rátame do počtu kontrastov len prvé dve špecificky vokalické vlast­
nosti, teda /a/-ové vlastnosti. Vtedy však dodávame k číslici aj značku X, aby 
sme naznačili, že sú tu ešte aj iné odchylné vlastnosti. Tak isto postupujeme aj 
v iných obdobných prípadoch. Napr. pri vyčísľovaní kontrastu v spojení (nk) 
neberieme do počtu vlastnosť nazálnosti, preto aj tu k tretej číslici pridávame 
značku X. 



Pre určenie velkosti kontrastu je v poradí dôležitosti najpreukaznejšia prvá 
a tretia číslica radu. Číslica 2 alebo 1 na prvom mieste a vysoká číslica na tre­
ťom mieste radu ukazujú, že „slabičný zvar" medzi príslušnými fonémami je 
silný. Spojenie „slabičný zvar" budeme v ďalšom výklade používať ako termín. 

II. Najbežnejší typ slabiky v slovenčine je „konsonant + vokál", teda 
typy : ta, sa, la. Kontrasty medzi fonémami týchto slabík sa ukazujú tak to : 

t a s a 1 a 

Na 
Fl 
Op + + + 
Ext + + + 
Lt + 
Or O O + O 
Sib 
Vc - O - O O o 
Gr — — — 
Cp — — — 
Cn + o 
V - + - + + + 
C + - + - + -

Podľa uvedených zásad sa kontrasty na týchto slabikách javia takto r 

t a : 2 - 0 - 6 s a : 2 - 0 - 6 la : 1 - 0 - 6 

Slabičný zvar je teda v týchto slabikách mimoriadne silný, pretože sa 
opiera o kontrasty v základných ukazovateľoch. 

Podlá výsledkov nášho výskumu o stavbe slabiky v slovenčine (pozri 
príspevok v ďalšom čísle SR) v poradí častosti výskytu, ak berieme do 
úvahy otvorené slabiky (t. j . slabiky, ktoré sa zakončujú na nositela sla-
bičnosti), nasledujú slabiky typu sta-/ri:/, sla-/bi:/, tla-/ma/, mla-/di:/. P red­
bežne berieme do úvahy slabiky na začiatku slova (príčiny sa ujasnia na 
s. 203). 



s t s 1 t 1 m 1 

Lt + + + 
Or + + + 
Sib 
Vc - O - O O O 
Gr + _ 
Cp 
Cn + - + O - o o o 
v - + - + + + 
C + + + + + + + + 

V uvedených slabikách sú v dvojiciach foném tieto kontrasty: 

sta : st : 0 - 1 - 0 sla : sl : 1 - 0 - 2 
ta : 2 - 0 - 6 la : 1 - 0 - 6 

tla : tl : 1 - 0 - 2 mla : ml : 0 - 2 - 1 
la : 1 - 0 - 6 la : 1 - 0 - 6 

Číslice ukazujú, že popri menších a v podstate zanedbateľných rozdieloch 
vo veľkosti kontrastov medzi dvojicami konsonantov je nápadná zhoda 
v rozdieloch medzi slabými kontrastmi konsonantických skupín a silnými 
kontrastmi skupiny „konsonant + vokál". Je jasné, že uvedené skupiny 
konsonantov sú vybrané reprezentačne; niektoré konsonanty v niektorých 
skupinách by sa mohli nahradiť inými. Napr. namiesto skupiny /sta/ by 
mohli ako rovnocenné stáť skupiny /spa/, /ska/, namiesto skupiny /sla/ by 
mohli stáť skupiny /sra/, /zla/, fzra/, /hla/, namiesto skupiny /tla/ by mohli 
stáť skupiny /pla/, /bla/, /kla/, namiesto tkupiny /mla/ by mohli stáť sku­
piny /mra/, /vra/, /vla/ a pod., ale na hodnote čísel na prvom a treťom 
mieste poradia by sa v podstate nič nezmenilo, resp. nič by sa nezmenilo 
na celkovom hodnotení pomeru veľkosti kontrastov, ako sme ho uviedli 
vyššie. 

Z ďalších zložitejších typov otvorených slabík, častejšie frekventovaných 
na začiatku slova, ostávajú už len slabiky typu (stla). Kontrasty susedia­
cich foném v slabike tohto typu vyzerajú takto: 

stla : st : 0 - 1 - 0 
tl : 1 - 0 - 2 

la : 1 - 0 - 6 



Z čísel vyplýva, že najväčší kontrast je v dvojici /la/, nepomerne menší 
je kontrast v dvojici /tl/ a najmenší kontrast je v dvojici /st/. 

Niekoľko spojení je na začiatku slova (bez predpony) aj v type /smra/. 
Ide o slová smrad, smrek a o slová z nich odvodené. Tu vyzerajú kontrasty 
takto: 

smra : sm : 1 — 1 — 1 
mr : 0 - 2 - 1 
ra : 1 - 0 - 6 

V tomto prípade je narastanie kontrastnosti smerom od začiatku slabiky 
k vokálu nie také výrazné ako v predchádzajúcich prípadoch. Ide tu aj 
o malý, ľahko vypočítatelný počet bezpredponových slabík tohto typu. 
Preto s ním v ďalšom výklade nerátame. 

Prípad slabiky typu /stla/ ukazuje, že sonoritná teória slabiky, ako jedna 
z fonetických teórií slabiky, nie je pre začiatok slova vyhovujúca, pretože 
úžinová spoluhláska má foneticky vyšší stupeň sonority ako záverová 
(pozri aj Skaličková, 1954). Ale prípad tohto typu slabiky jednoznačne 
ukazuje, že pr imárne (zľava) určujúce konsonanty sa radia, počínajúc od 
vokálu, so znižujúcim sa stupňom kontrastu. J e síce pravda, že rovnako 
nízky stupeň kontrastu je v spojeniach /st/, ,/sk/, ako by bol v spojení /ts/, 
/ks/, ale spojenia typu /ts/, /ks/, /ps/ v tej istej slabike v slovenčine ne ­
jestvujú ako pravidelné. To je praslovanské dedičstvo slovenčiny. Pokiaľ 
jestvuje v slovenčine v tej istej slabike spojenie „záverová spoluhláska + 
úžinová spoluhláska", je ojedinelé, a teda s ním ako s obvyklým spojením 
nemožno rátať. 

Ak ide o ostatnú slabiku slovenských slov, zakončenú na spoluhlásku, 
resp. na skupinu spoluhlások (príčina, prečo si tu všímame ostatnú slabiku 
slova, sa ujasní na s. 203), môže byť slabika zakončená na ktorúkoľvek 
spoluhlásku, teda na šumovú záverovú, šumovú úžinovú alebo na sonórnu 
spoluhlásku. Ak je slovo zakončené na skupinu spoluhlások, je to obvykle 
spojenie úžinovej a záverovej spoluhlásky, pričom úžinová býva obyčajne 
sykavá spoluhláska a záverovou nebýva perná spoluhláska. Pri týchto kon­
štatovaniach sa neberie do úvahy nijaká neutralizácia konsonantických 
vlastností na konci slova. Zakončenia slabík typu -act, -ajsť, ktoré sú v nie­
ktorých infinitívoch, neberieme tu do úvahy, pretože sú neproduktívne 
a pre všeobecné určenie hranice slabiky význam nemajú. 

Z uvedeného teda vyplýva, že v koncových slabikách slov, pokiaľ sú 
zatvorené, ide o zrkadlové obrazy niektorých začiatočných slabík, pričom 
dvojice konsonantov ostávajú nemenné, teda: ta, sa, sta — at, as, ast. Kon­
trasty medzi susednými fonémami sú teda také isté, ako sme uviedli pri 
slabikách primárne určených, teda pri otvorených slabikách, v ktorých sú 



určujúce konsonanty naľavo od nositeľa slabičnosti. Slabiky, v ktorých sú 
konsonanty napravo od nositeľa slabičnosti, sú teda sekundárne určené. 

III. V spojení „konsonant + vokál" je kontrastnosť spojenia a teda sla­
bičný zvar medzi obidvoma fonémami evidentný, lebo tu vystupuje veľa 
kontrastujúcich a nezhodných vlastností. Ale príklad slabičných spoluhlá­
sok je inštruktívnejší, pretože tu v slabike vystupuje podstatne menej kon­
trastujúcich vlastností. Ukážeme to najprv na slabikách (a slovách) pli, 
krt. 

p 1 ť k r t 

Lt + — 
Or + + 
Vc - O - - O -
Sib 
Gr + — + 
Cp — + + 
Cn - O - - O -
V - + - - + -
C + + + + + + 

Kontrasty sú v týchto slabikách (a slovách) rozložené takto: 

plť •: pl : 1 - 1 - 2 krt : kr : 1 - 2 - 2 
lť : 1 — 1 — 2 rt : 1 - 0 - 2 

Porovnanie prípadov /plt/ a /krt/ so slabikami /tla/, /sla/, /stla/ ukazuje, 
že sonórny konsonant nemôže byť slabičný, ak za ním nasleduje vokál, 
lebo vokál má proti sonórnej spoluhláske podstatne viacej základných kon­
trastných vlastností ako sonórny konsonant proti šumovému konsonantu. 

Pr i pozorovaní doteraz preberaného materiálu by sa mohlo zdať, že v spi­
sovnej slovenčine je slabičná platnosť fonémy daná prítomnosťou vlast­
ností, ktoré signalizujú jestvovanie ústneho rezonátora, teda prítomnosťou 
vlastnosti /Or/ a jednej vlastnosti z protikladu /Lt — Lť/ proti neprí tom­
nosti takých vlastností v susediacich fonémach (to je prípad slabík typu ta, 
sa, tlt, slt, tis). V slabikách typu la, sla, tla by šlo o kontrasty vokálu a so­
nórnej spoluhlásky: 

pri vokáli: o podstatne väčší počet vlastností, ktoré signalizujú prí tom­
nosť ústneho rezonátora, a o neprítomnosť vlastnosti konsonantnosti a ďal-



ších vlastností, ktoré s touto vlastnosťou súvisia (pozri Paulíny, 1977a, 
s. 77-78); 

pri sonórnej spoluhláske: o podstatne menší počet vlastností, ktoré sig­
nalizujú prítomnosť ústneho rezonátora, ako pri vokáli a o prítomnosť 
vlastnosti konsonantnosti a ďalších vlastností, ktoré s touto vlastnosťou 
súvisia. 

Ďalšie poznatky možno zistiť pri pozorovaní slabičného [r l] v otvorenej 
slabike medzi šumovými spoluhláskami v porovnaní s vokálom v tej istej 
pozícii, napr. v slovách a tvaroch: (r)ada, (kýrta. 

a d a r t a 

Op + + + 
Ext + + + 
Lt — 
Or ~ O O + O 
Vc O + O O - O 
Sib 
Gr — 
Cp — 
Cn — o -
V + - + + - + 
C • — + — + + -

V prípade /rada/ je taký istý konsonant v spojení /ad/, ako je v spojení 
/da/. A jednako sa v slovenčine celkom prirodzene cíti slabičný predel 
medzi spojením /ad/, teda slabičný zvar a slabičné delenie je ra-da. B. 
Hala (1956, s. 65) vysvetľuje túto skutočnosť z fonetického hľadiska tým, 
že medzislabičné rozhranie leží v mieste najužšej striktúry, a to tak, aby 
str iktúra uvádzala slabiku po nej nasledujúcu. Dokladá to príkladom ako 
čes. po-ne-se-te atď. Toto delenie pokladá za celkom prirodzené. Tvrdí, že 
slabičné členenie pociťujeme tým lepšie, čím je začiatočná fáza slabiky čiže 
str iktúra presnejšie foneticky vyznačená a že tú to funkciu konajú n a j ­
vhodnejšie konsonanty (s. 50). V poznámke B. Hála ďalej uvádza, že p r i ­
rodzeným dôsledkom tohto stavu, utvoreného odpradávna v súvislosti 
s fyziológiou hlasu, je v dnešných jazykoch striedanie vokálov a konso­
nantov, na ktoré sa často upozorňuje (s. 50, pozn. 30). A. Skaličková (1954, 
s. 22) napr. v slove sestra pokladá spojenie /se/ za tesnejšie ako spojenie 



jesl, ale dôkazy neprináša. Skutočnosťou je, že slabiky typu „konsonant" + 
„vokál" sú v slovenčine (a iste vo väčšine jazykov) najpočetnejšie. V súbore 
spomínaných 30 000 slabík súvislého textu je v slovenčine 57 % slabík 
tohto typu a otvorených slabík vôbec je 71 %. Nebudeme sa tu zatiaľ po­
kúšať o fonologické vysvetlenie, ale zostaneme pri všeobecne prijatom tvr ­
dení, že v spojení typu látal je slabičné členenie a-ta. 

Ak toto tvrdenie budeme pokladať pre slovenčinu za dané a nesporné, 
ukáže sa nám jasným aj slabičné členenie tvaru kr-ta. Ak budeme oddeľo­
vať slabiky od konca tvaru (nateraz to urobíme bez zdôvodnenia), zrejme 
sa vyčleňuje slabika /ta/, v ktorej je silný slabičný zvar. Potom sa síce 
menej výrazne, ale jednako zreteľne vyčleňuje slabika /kr-f, v ktorej je 
fonéma /r / vlastnosťou /Or/ a /Lt 0 / zreteľne vyčlenená ako nositeľ slabič­
nosti proti susediacim fonémam /k/ a /t/. Okolnosť, že konsonanty jr 1/ 
majú v slovenčine slabičnú platnosť nielen medzi konsonantmi tej istej 
slabiky, ale aj vzhľadom na konsonant nasledujúcej slabiky, ukazuje na 
tesnú súdržnosť slabík v slove a na vzájomnú závislosť v ich určovaní. Uka­
zuje aj na to, že slabika v slovenčine je záležitosťou slova. 

Ukazuje sa tiež, že dôvod slabičného členenia typu (ta-ta) nie je v „naj­
tesnejšej spätosti" spojenia (ta), ako sa nazdáva A. Skaličková (1954), a nie 
je ani v tom, že medzislabičné rozhranie leží v mieste najužšej striktúry, 
a to tak, aby striktúra uvádzala slabiku po nej nasledujúcu (Hála, 1956). 
Budeme to ilustrovať na slabičnom členení slov trZo, mrie, teda tam, kde 
je slabičný konsonant [r] v susedstve inej sonórnej spoluhlásky, ktorá sa 
môže v spisovnej slovenčine stať v príslušných podmienkach nositeľom 
slabičnosti. 

j t r 1 o 
1 

m r i e 

Op — — 
Ext + — 
Lt - + - + 
Or + + O + + O 
Vc - o o o o o o o 
Sib 
Gr + 
Cp 
Cn - o o o o o 
V - + + + + + + + 
C + + + - + + + -



Na týchto dvoch prípadoch sa potvrdzuje správnosť analýzy slabičného 
členenia tvaru kr-ta. Konsonanty /r 1/ majú oba rovnaké vlastnosti vzhľa­
dom na prítomnosť ústneho rezonátora, pretože pre určenie prítomnosti 
ústneho rezonátora je ľahostajné, ktorý člen z protikladu /Lt — Lť/ je prí­
tomný, a jednako konsonant /rj tu vystupuje vo funkcii slabičnej sonórnej 
spoluhlásky, kým konsonant /l/ je neslabičný. Je to preto, lebo konsonant 
7/ je v uvedených slovách viazaný početnými kontrastmi k nasledujúcej 
samohláske a utvára s ňou „prototypovú" slabiku „konsonant + vokál". 
A tak môže konsonant /l/ i pri nulovom kontraste proti /r/ fungovať ako 
ktorýkoľvek iný neslabičný konsonant proti predchádzajúcemu slabičnému 
[r], ktoré sa zase ako nositeľ slabičnosti z ľavej strany viaže na predchádza­
júci konsonant. Tieto prípady ukazujú, že je síce veľmi dôležitý počet 
a kvalita kontrastov, ktoré utvárajú slabičný zvar, ale veľmi dôležitá je aj 
konštrukcia slabiky, ktorá nasleduje, a teda fungovaním konsonantickej 
fonémy, ktorá hraničí s vokálom predchádzajúcej slabiky. Pre slabičnú 
väzbu vokálu alebo pre slabičnú funkciu sonórnej spoluhlásky je teda 
dôležitá nasledujúca slabika alebo aspoň nasledujúci konsonant. 

Ak sme teda vyššie spomenuli, že v slove /rada/ je výška a kvalita kon­
trastov rovnaká v spojení /ad/ ako v spojení /da/, je to pravda iba vtedy, 
ak sa nehľadí na fungovanie týchto foném v slabikách konkrétneho slova. 
V mnohých veciach sa ukazuje, že v slovenčine sa slovo alebo tvar iden­
tifikujú od konca. Uveďme ako príklad a bez ďalšej analýzy len zaraďo­
vanie slov a ich tvarov do jednotlivých slovných druhov podľa ohýbacích 
prípon. Tak je to aj v členení slova na slabiky. Spojenie /da/, ak vychá­
dzame z vyššie uvedeného prípadu /rada/, je ostatnou slabikou tohto slova 
a je aj určujúcou slabikou. Tam sa ukazuje prvý slabičný zvar a od tej to 
slabiky závisí potom hranica predchádzajúcej slabiky. Preto je spojenie 
/ad/ v tomto slove len zdanlivo rovnako silné ako spojenie /da/. Slabika 
/da/ určuje potom členenie slova na ra-da. 

Poučný je aj prípad slova mrie. Fonéma /m/ sa líši od nasledujúceho 
konsonantu /r/ len jednou podstatnou vlastnosťou a to tým, že nemá vlast­
nosť /Or/. A to stačí na to, aby nemohla byť slabičná. Zrejme to vidieť na 
slabičnom sklade slova /hmla/. Aj bez podrobnej analýzy vidíme, že fonéma 
/m/ je v tomto slove v pozícii, v ktorej sa sonórne spoluhlásky stávajú sla­
bičné. Ale fonéma /m/ nemôže mať slabičnú platnosť, lebo nemá vlastnosť 
ústneho rezonátora, resp. nemá dištinktívnu vlastnosť /Or/. Pri tom má 
hláska [m] vysoký stupeň sonórnosti. „Spektogram nám tiež ukazuje, že 
[m] má tónový, vokalický charakter (má zreteľnú formantovú š t ruk­
túru) . . . " , „spoluhláska [m] má vysoký stupeň sonórnosti. Patrí ku skupine 
sonór, ktoré tvoria prechod medzi samohláskami a spoluhláskami" (Dvon-



čová — Jenča — Kráľ, 1969). Ako vidieť, vysoký stupeň sonority nezabez­
pečuje v spisovnej slovenčine slabičnú platnosť. 

O slabičnej platnosti spoluhlások /r 1/ v spisovnej slovenčine bude treba 
hovoriť osobitne pri inej príležitosti. Tu iba súhrnne konštatujem: Konso­
nanty / r 1/ majú v spisovnej slovenčine slabičnú platnosť, ak sú v tom 
istom slove medzi šumovými spoluhláskami alebo spoluhláskami /m v/. 
Okrem toho spoluhláska /r / má slabičnú platnosť vtedy, keď ju predchádza 
niektorá z uvedených spoluhlások a ak nasleduje slabika „spoluhláska / i / + 
vokál". O osobitnej fonologickej vlastnosti „slabičnosť", resp. o protiklade 
„slabičnosť — neslabičnosť" nemožno pre spisovnú slovenčinu uvažovať. 

IV. Osobitným problémom je delenie skupiny konsonantov medzi dve 
slabiky, ak medzi nimi nie je zreteľný morfematický švík. Ak budeme aj 
tu vychádzať dôsledne z tézy, že najtesnejší slabičný zvar je tam, kde je 
medzi fonémami najviac kontrastov, vtedy by najslabšia slabičná väzba 
(a teda hranice slabík) boli tam, kde je kontrastov najmenej. Na ilustráciu 
si uveďme slová /isti:/, /bistri:/. 

i s t i : b i s t r i : 

Op — — — — 
Ext — — — — 
Lt — 
Or O O O + O 
Vc O — o + o — o -
Sib 
Gr + 
Cp — 
Cn + - - + - o 
V + — o - + — + + 
C - + + - + - + + + -

V slove /isti:/ je reálne najsilnejší a najnepochybnejší slabičný zvar spo­
jení /ti:/. Kontrasty sú tam rozdelené takto: 2 — 0 — 6 X. V spojení /st/ je 
zvar veľmi slabý. Kontrasty sú rozdelené takto: 0 — 1 — 0. Kontrast je iba 
v tom, že pri každej z týchto foném ide o iný člen z tej istej protikladovej 
dvojice /Cn — Cn°/, pri tom pre slovenčinu je obvyklé spojenie /Cn —Čn% 



kým spojenie /Cn° Cn/ je neobvyklé a zriedkavé. Uvedený kontrast je teda 
oslabený aj o túto okolnosť. Silný zvar je v spojení /is/. Pr i členení slova 
/rada/ sme si ukázali, že spojenie /ad/ je síce formálne rovnako kontrastné ako 
/da/, ale že v skutočnosti kontrastnosť slabiky /da/ je reálna, kým kontrast­
nosť spojenia /ad/ je iba formálna. Preto je otázne, či v prípade slova 
/isti:/ t reba členiť slabiku na /i-sti:/ alebo na /is-ti:/. Za delenie typu /i-sti:/ 
by svedčila okolnosť, že spojenie /st/ je velmi časté na začiatku bezpredpo-
nových slov (teda na začiatku: prvej slabiky slova). To je stanovisko, ktoré 
je veľmi staré a ktorého sme sa aj my pridŕžali, ostatný raz v príspevku 
v Slovenskej reči, 40, 1975, s. 321—332. (Tam aj staršia literatúra.) Okrem 
toho by za toto stanovisko svedčila aj analýza slova /rada/, že totiž zvar 
typu „vokál + konsonant" nie je v slovenčine silný, resp. je len formálny, 
ak za ním nasleduje nositeľ slabičnosti, teda nová slabika. No z druhej 
s t rany treba uviesť, že v slovenčine jestvuje aj veľký počet slabík typu 
„vokál + konsonant", resp. „konsonant + vokál + konsonant". V nami 
skúmanom súbore 30 000 slabík bolo slabík typu „vokál + konsonant" 808, 
slabík typu „konsonant + vokál + konsonant" 6477 a ďalších slabík, ktoré 
sú zakončené na jeden konsonant, bolo 981. I keď tieto čísla nie sú celkom 
preukazné, pretože pri tomto členení na slabiky sa postupovalo podľa P ra ­
vidiel slovenského pravopisu, podľa ktorých sa slová typu /istý/ delia 
/is-ti:/, jednako treba uvážiť, že nie sú zriedkavé slová ako už, až, od, ak, 
resp. slová les, nos, voz, klas, strach atď., v ktorých koniec slabiky vyznieva 
na spoluhlásku. Vzhľadom na tieto okolnosti by bolo vari viacej v zhode 
so skutočnosťou, keby sa slová typu (isti:) delili na slabiky is — ti:. Neod­
poruje tomu jazykový materiál a bolo by to v zhode s našou základnou 
tézou, že slabika je daná z varom kontrastívnych vlastností foném a že h r a ­
nice slabiky sú tam, kde je kontrastných vlastností najmenej, pravda, ak 
nepôsobia iné faktory, ktorými sú hranice slabičných morfém. Ale o tom 
bude reč ďalej. 

V prípade (bistri:) sú kontrasty rozčlenené takto: b i : 2 —0 — 6 X, is: 
2 - 0 - 6 X, st: 0 - 1 - 0 , t r : 1 - 0 - 2 , r i : 1 - 0 - 6 X. 

Minimálny kontrast je v skupine /st/. Z toho by teda vychodilo, ak sa 
vezmú do úvahy aj závery pri členení slova /isti:/, že najvhodnejšie člene­
nie slabiky by bolo /bis-tri:/. 

Z toho, čo sme doteraz uviedli, vychádza, že zásada, ktorú som v zhode 
so staršími názormi donedávna uplatňoval (pórov. Paulíny, 1975, najmä 
s. 329—331; tam aj ostatná literatúra), že totiž každá slabika sa môže za­
čínať na takú spoluhlásku alebo skupinu spoluhlások, ktoré sú na začiatku 
slova, nie je podľa výsledkov analýzy, dosiahnutých v tomto článku, taká 
jednoznačná, ako sa na prvý pohľad zdá. Rovnako tak je to aj s pomerom 
konca slabiky na konci slova ku koncu slabiky vnútr i slova. 



V doterajšom výklade sme temer všade akoby mlčky predpokladali, že 
,v jazykovom prejave sa vyskytujú len slabičné útvary, skladajúce sa z via­
cerých foném. V takom prípade sa nevyhnutne kladie otázka, ako sa uve­
domujú fonémy v slovách skladajúcich sa z jedného vokálu alebo z jed­
ného konsonantu, ak platí naša téza, že hlavnou funkciou slabiky je umož­
ňovať identifikáciu foném skladajúcich slabiku na základe ich kontrastív-
nych dištinktívnych vlastností. Tu si treba uvedomiť, že naša téza, že fonémy 
sa neuvedomujú proti sebe v slovách (v minimálnych dvojiciach slov alebo 
komutačným testom), ale v slabikách, nesmerovala proti náhľadu, že by sa 
fonémy neuvedomovali aj v slovách. Uvedenou tézou som chcel len zdô­
razniť, že fonémy a fonologické vlastnosti sa uvedomujú proti sebe nielen 
v slovách, ale už na úrovni slabík. Preto ak je slovo monofonematické, je 
jazykovým znakom (teda signifié spojené so signifiant) a fonéma v tomto 
znaku (ako je signifiant) sa identifikuje v protiklade k ostatným fonémam 
vzhľadom na fonologický systém príslušného jazyka. Okrem toho sa iden­
tifikuje na základe minimálnych párov, či komutačným testom, teda napr. 
predložka k (mestu) proti predložke v (meste), či z (mesta), spojka a proti 
spojke i, či predložka o (bratovi) s predložkou u (brata) a pod. 

V. Delenie slov na slabiky na morfematických švíkoch, teda podľa zlo­
ženia, súvisí s fonologickými javmi, ktoré sa vyskytujú na hraniciach mor­
fém, teda s neutralizáciami a alternáciami. 

Delenie do slabík na morfematických švíkoch je veľmi často v zhode 
s delením skupiny spoluhlások do slabík v slovách bez morfematického 
švíka. Napr. slová miska, pľetka, hradba, hôrni:, xlapski:. 

s k t k d b r n p s k 

Lt — 
Or + -
Vc + + O O 
Sib 
Gr - + - + - + + - + 
Cp - + - + . + 
Cn + - o o - + -
V + + 
C + + + + + + + + + + + 



Kontrasty sú rozložené takto: 
miska: is: 2 - 0 - 6 X, sk: 0 - 3 - 0 , ka: 2 - 0 - 6 
pletka: et: 2 - 0 - 6 X, tk: 0 - 2 - 0 , ka: 2 - 0 - 6 
hradba: ad: 2 - 0 - 6, db: 0 - 1 - 0, ba: 2 - 0 - 6 
hôrni: or: 1 - 0 - 6 X, rn: 0 — 1 — 1, ni: 1 - 0 - 6 X 
xlapski: ap: 2 — 0 - 6 , ps: 0 - 2 - 0 , sk: 0 - 3 - 0 , ki: 2 - 0 - 6 X 

V prvých štyroch prípadoch je hranica najmenšieho kontrastu a hranica 
morfémy zhodná. V prípade /xlapski:/ je hranica slabiky zdanlivo zastre-
tejšia, lebo v spojení /s-k/ je kontrast iba o máličko väčší ako v prípade 
Ip-s/, a to v ukazovateli, ktorý sa zdá na prvý pohľad málo dôležitý. Ale 
tu treba uvážiť, že spojenie šumových spoluhlások s vlastnosťami Cn° Cn 
v jednej slabike (teda spojenie záverovej a úžinovej spoluhlásky) je pre 
slovenčinu atypické, ako sme to už spomenuli vyššie. Preto aj v tomto 
prípade, hoci ide zdanlivo o malý rozdiel kontrastov, t reba aj podľa kon­
trastov jednoznačne členiť slabiku na xlap-ski:. 

Ale v iných prípadoch sú pomery na morfematických švíkoch zložitejšie. 
Analyzujeme slová horstvo, mastný, dvorský. 

r s t v s t n r s k 

Lt — — 
Or + - — + 
Vc O O O O 
Sib 
Gr + + 
Cp + 
Cn O + - O + - O O + -
V + — + + + — 
C + + + + + + + + + + 

Kontrasty sú v dvojiciach foném rozložené takto: 

horstvo: rs : 1—0 — 2 mastní: st: 0 — 1—0 dvorskí: rs : 1 — 0 — 2 
st: 0 - 1 - 0 tn: 1 - 0 - 1 X sk: 0 - 3 - 0 
tv: 1 - 1 - 1 

V týchto slovách by podľa množstva a kvality kontrastov medzi dvoji­
cami malo byť delenie na slabiky hors-tvo, mas-tni:, dvors-ki:, lebo na j -



slabšie kontrasty sú v spojeniach /s-t/, /s-fc/. Ale tu začína plniť svoju 
delimitačnú funkciu morfologické členenie. 

Morfologické členenie slov a tvarov je v jazykovom vedomí rodených 
používateľov slovenčiny mimoriadne silné. Členenie na kmeň a flektívnu 
príponu sa zrejme silne uvedomuje, pretože tu vidíme tendenciu zacho­
vávať nezmenený kmeň pred každou flektívnou morfémou. Historickým 
vývinom podmienené striedania kmeňového konsonantu sa v ďalšom vý ­
vine zväčša odstránili. (Bližšie o tom v porovnaní s češtinou pozri Pau ­
líny, 1975, s. 243-257; 1976, s. 317-330.) Silné je aj uvedomovanie roz­
hrania medzi slovným základom a odvodzovacou morfémou a ešte silnejšie 
je na rozhraní predpony a koreňa. (Bližšie o tom Paulíny, 1968, s. 91—99, 
1975, s. 257—265.) Toto silné uvedomovanie morfologickej členitosti odvo­
dených slov je dané veľmi rozvinutou sufixáciou a prefixáciou, ktoré sú 
v slovenčine najdôležitejšími prostriedkami na rozmnožovanie slovnej zá­
soby. 

V súvislosti s výkladom o morfematickom švíku, na ktorom sa stretávajú 
konsonanty, o ktorom teraz hovoríme, t reba upozorniť aj na to, že roz­
hranie základu slova a slovotvornej morfémy sa zreteľne uvedomuje aj 
v prípadoch, keď sa slovotvorná morféma začína na vokál a keď sa na mor­
fematickom švíku neprejavuje nijaká zmena, ktorá by signalizovala jeho 
prítomnosť. Príčina je v tom, že každý člen okruhu je pretínaný tvarovým 
súborom (k týmto termínom pozri Horecký, 1964, s. 11—17), a tak je iden­
tifikovaná každá morféma. Napr.: 

med- 0 

med- ov-ý 

med- ova-ť 

med- ík-0 

dub-ov-ý 

kup-ova-ť 

pleť-ov-ý 

mal-ova-ť 

čap-ík-0 

-> súbor 

-> súbor 

súbor 

\ 
okruh 

Tu sa vzájomným prienikom z formálnej stránky a významom z obsaho­
vej s tránky identifikujú navzájom morfémy: med-, ov-ý, -ova-t, -ík-0. 
V týchto a obdobných prípadoch sa členenie na morfémy nekryje s člene­
ním na slabiky. Príčina je v tom, že fonologická vlastnosť /Vc/ je v hrani­
ciach toho istého nezloženého slova záväznou sprievodnou vlastnosťou 
k vlastnosti vokálnosti (Paulíny, 1968, s. 90—92; 1975, s. 257—258) a samo-



statne nevystupuje ako neutralizujúca vlastnosť proti predchádzajúcemu 
konsonantu slovného základu. A tak ohýbanie a slovotvorné prípony, ak 
sa nezačínajú na šumový konsonant, viažu sa k spoluhláskam slovného zá­
kladu tak, akoby boli časťou spoločnej morfémy. 

Z tejto stránky podávajú — ako je známe — istý obraz spojenia foném 
na hranici slovného základu a slovotvornej morfémy alebo na hranici pred­
pony a koreňa slova, ak ide o stretanie konsonantov. Tu sa často vysky­
tujú, v rozsahu, ktorý sme už spomenuli, neutralizácie a alternácie. P r i 
neutralizáciách konsonantických vlastností, ako to z povahy neutralizácie 
vyplýva, veľkosť kontrastov susediacich foném sa znižuje. 

Pr i alternáciách to nie je jednoznačné. Z hľadiska súčasného jazyka 
nastáva niekedy zníženie kontrastnosti (najmä keď je alternácia kombino­
vaná aj s neutralizáciou), inokedy nastáva zvýšenie kontrastovosti. Uká­
žeme si to na prípadoch baň-a — ban-sk-i:, vedec — (vedci) vedci •* vetá -* 
vecci, sviň-a — svin-k-a. 

ň n s ď c ň n k 

Or 
Vc O O + - O O -
Sib - + 
Gr + 
Cp + + - + - + 
Cn O O + O O -
V + + - + + -
C + + + + + + + + 

V prípade: baň-a — ban-sk-i: je v spojení /ň-s/ 1 — 1 — 0 X kontrastov, 
kým v spojení /n-s/ je 1 — 0 — 0 X kontrastov, teda je ich menej . 

V prípade ved-ec — vec-ci je v predpokladanom východiskovom spojení 
/ď-c/ až 0 — 3 — 0 kontrastov, po neutralizáciách neostáva ani jeden. 

V prípade sviň-a — svin-k-a je v spojení /ň-k/ 1 — 1 — X kontrastov, ale 
v spojení /n-k/ je 1 — 2 — X kontrastov. Teda počet kontrastov sa v tomto 
prípade zvyšuje. 

Ako teda vidieť, býva hranica slova na morfematickom švíku základu 
slova a slovotvornej prípony, ak sa na tejto hranici stretne viacej ako jeden 
konsonant, veľmi zreteľne vyrazená neutralizáciami alebo alternáciami. 
A pretože neutralizácie, najmä znelostná neutralizácia, sú veľmi dôležitým 
hraničným signálom základnej významovej jednotky, ktorou je slovo, t reba 



sa právom nazdávať, že tú istú funkciu majú neutralizácie a alternácie aj 
na morfematickom švíku vnútr i slova, už aj vzhľadom na to, že neutral i­
zácií na morfematických švíkoch je viacej druhov a alternácie sa vyskytujú 
len na morfematických švíkoch. Ak zhrnieme všetky doterajšie pozoro­
vania a analýzy, vtedy pri členení slov typu horstvo, mastní:, dvorskí: 
nedávame prednosť mechanickému členeniu na slabiky na mieste najmen­
šieho kontrastu, ale členíme slovo na hranici morfémy. Formálna príčina 
j e v tom, že prienikom tvarových súborov a okruhov sa morfémy proti 
sebe zreteľne vyčleňujú. Ale dôležité, vlastne dôležitejšie je, že ako násle­
dok prieniku tvarových súborov a okruhov sa vnímajú ako totožné aj také 
podoby morfém, ktoré vďaka neutralizáciám alebo alternáciám majú v jed­
notlivých slovách alebo typoch slov nerovnakú podobu v jednotlivých fo-
némach. 

Svoje ponímanie vzťahu „fonéma — hláska" sme vyložili vo svojej pred­
náške o fonologickom hodnotení diftongov v slovenčine na sympóziu 
v Skopje r. 1976, ďalej v úvode do diskusie o ortoepických pravidlách spi­
sovnej slovenčiny (Paulíny, 1977, 214—219) a napokon v obšírnej štúdii 
o modeli jazykovej^komunikácie (Paulíny, 1978). Podľa tohto náhľadu (a nie 
je to len môj náhľad) hlásku ako segment rečového signálu možno iden­
tifikovať len na základe fonémy, resp. fonologickej š t ruktúry príslušného 
jazyka. Preto nemôžeme ako správne prijať stanovisko, ktoré u nás v po­
četných štúdiách rozvíja J. Sabol (1974, 1976; tam odkaz na jeho ďalšie 
štúdie), že pri neutralizáciách a alternáciách na mieste inej fonémy v tej 
istej morféme ide o varianty tej istej fonémy, že teda ide o prejav plánu 
manifestácie a že teoretickou lingvistickou prácou treba zistiť príslušnú 
fonému a tak dosiahnuť plán abstrakcie. Ale o tejto veci by bolo treba 
hovoriť podrobnejšie. Tu to podávam bez argumentácie len ako východis­
kovú tézu na konštatovanie, že ak sa tá istá morféma vplyvom neutralizácií 
alebo alternácií vyskytuje v rozdielnych typoch morfematického okolia 
v nie rovnakom morfematickom zložení, ide o varianty tej istej morfémy. 
Ide mi tu o prípady ako: baň-jban-: baň-a/ban-sk-i:; -a:r/-iar: rib-a:rf 
krav-iar. Vo variantoch morfém ide o rozdiely vo fonematickom sklade, 
nejde tu o fonematické varianty. Pojem „variant morfémy", ako ho for­
muluje J. Horecký (1964, s. 20), by som radšej rezervoval pre synonymné 
morfémy (napr. -teľ/-č: donáša-teľ, donáša-č). 

Na základe doterajšej analýzy môžeme vidieť, že slová sa členia v spi­
sovnej slovenčine na slabiky v zásade podľa tých istých pravidiel, ako sa 
uvádzajú v Pravidlách slovenského pravopisu (1970, s. 34—35). Tu pribudlo 
iba zdôvodnenie. Ale nie to pokladáme v tomto článku za hlavné. Šlo nám 
o to, aby sme ukázali, že z fonologického a z fonologicko-morfematického 
aspektu možno určiť, ako je konštituovaná slabika v spisovnej slovenčine. 
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Mária Pisárčiková 

SYNONYMIA SLOVIES V UVÁDZACÍCH VETÁCH 

Sloveso je najzložitejší slovný druh nielen čo sa týka gramatických, 
resp. lexikálno-gramatických kategórií, ale aj z lexikálno-sémantického 
hľadiska. Aj pri slovesách k základným sémantickým vzťahom patria 
vzťahy synonymie. Všimneme si, ako sa tieto vzťahy uplatňujú pri slove­
sách, ktoré uvádzajú priamu reč. 

Základným slovesom v uvádzacích vetách je sloveso hovorit, resp. jeho 
supletívna dokonáva podoba povedať. Sloveso hovoriť (a jeho vidový kore-
lát povedať) najvšeobecnejšie vyjadruje pojem „vyjadriť myšlienky rečou". 
Túto ľudskú činnosť označuje najabstraktnejšie, takže ho v istom zmysle 
možno pokladať za pojmovo nadradené sloveso vo vzťahu k iným slovesám, 
ktoré bližšie špecifikujú vyjadrovanie myšlienok rečou. Pr i rozbore syno-
nymických vzťahov slovesa hovoriť (povedať) k ďalším slovesám uvádza­
júcim priamu reč vyjdeme z niekoľkých príkladov z l i teratúry: 

— Ako myslíte, — povedala Zuza, len aby čosi povedala. (Gavalcová) 
— Ďakujem vám, — utrúsila v pomykove. (Gavalcová) 
— Zadržal ma dážď, — vyjachcem zo seba ospravedlňujúco. (Kot) 
— O čom sa to tára? 
— O somárovi, — opäť vrkól šestnásty. (Sikula) 
— Som rád, že ste prišli. — privíta ma. (Kot) 

Popri slovese povedať sa na uvedenie priamej reči použili slovesá utrúsiť, 
vyjachtať, vrhnúť, privítať. O týchto slovesách nemožno povedať, že tvoria 
synonymický rad v takom zmysle, ako sa tento termín bežne používa 
v synonymickej l i teratúre (pórov. Filipec, 1961), ale všetky uvedené slo­
vesá majú spoločné to, že vyjadrujú spôsob vypovedania myšlienky ob­
siahnutej v priamej reči. A keďže tento spôsob najvšeobecnejšie vyjadruje 
sloveso hovoriť (povedať), všetky uvedené slovesá možno ním nahradiť bez 
väčšej zmeny zmyslu. Táto náhrada je však jednostranná, neplatí aj opačne, 
t. j . synonymické vzťahy tu majú povahu logického vzťahu medzi pojmovo 
nadradeným a podradeným. 1 

Sloveso hovoriť (povedať) okrem svojho všeobecného významu sa vyzna­
čuje štylistickou bezpríznakovosťou, neutrálnosťou a bohatou spájateľnos-
ťou s najrozličnejšími príslovkami, ktoré konkretizujú osobitosti deja. 

1 V odbornej literatúre sa takéto vzťahy často charakterizujú ako vzťahy medzi 
rodom a druhom, napr. v článku V. V. Rozanovovej Sinonimija glagolov dviženija 
v sovremennom russkom jazyke. In : Sinonimy russkogo jazyka. Red. A. C. Jevgenieva. 
Leningrad, Náuka 1972, s. 77. 



Bežné sú spojenia ako hovorit (povedať) nahlas, ticho, pošepky, tlmeno, 
pomaly, rýchlo, láskavo, milo, úctivo, zlostne, jedovato, nahnevane, ply­
nulo, trhano, bojazlivo, ustrašene, plačlivo, smelo, odvážne, autoritatívne 
atď. Pr i slovesách, ktorých význam obsahuje konkrétnejšie okolnosti pr ie­
behu deja, takáto široká spájatelnosť nie je možná. Nemali by zmysel spo­
jenia „ticho zakričať", „pomaly mlieť", „plynulo vyjachtať", „úctivo za-
revať", „smelo jajkať" ap. Okruh výrazov, s ktorými sa spájajú slovesá 
kričať, mlieť, vyjachtať, zarevať, jajkať ap., je obmedzený na tie výrazy, 
ktoré nie sú v rozpore s významom týchto slovies. 

Ak sme konštatovali, že sloveso hovorit (povedať) vo vzťahu k druhým 
slovesám s významom „vyjadriť myšlienky rečou" má povahu nadradeného 
(rodového) pojmu, a teda je s nimi synonymné iba v širšom zmysle, neznačí 
to, že nemá aj pravé synonymá. V slovenčine sú nimi slovesá vravieť 
a rozprávať. 

Vzťah medzi dvojicou slovies hovoriť — vravieť charakterizuje úplná vý­
znamová totožnosť a zhodná sémantická spájatelnosť. Slovník slovenského 
jazyka (1959, 1965) síce uvádza pri hesle hovoriť aj iný význam, ktorý 
nezaznačuje pri hesle vravieť (význam „rozprávať ako rečník, mať prejav, 
rečniť": Jeho postavili hovorit menom stolice. Skultéty) a na druhej 
s trane uvádza pri hesle vravieť význam chýbajúci pri slovese hovorit („pri­
sudzovať niekomu niečo, obyč. zlé; obviňovať niekoho z niečoho; osočovať 
niekoho": Ja na teba nič nevravím. Tajovský), predsa sa domnievame, 
že jednak nejde zreteľne o osobitné významy a že aj v týchto prípadoch sa 
dajú slovesá hovorit a vravieť zamieňať. Pr i dvojici hovoriť a vravieť ide 
o pôvodné územné synonymá, ktoré sa v súčasnom spisovnom jazyku 
uplatňujú ako rovnocenné výrazy. Sloveso vravieť ako neutrálny syno-
nymný ekvivalent slovesa hovoriť hodnotí aj Š. Ondruš (1971). Charakte­
rizuje ho ako typický lexikálny prvok stredoslovenskej jazykovej oblasti. 
Jeho miesto v slovenčine porovnáva s postavením slovesa mluvit v češtine 
a slovesa mówič v poľštine. 

Slovesá hovorit, vravieť majú však sčasti odlišnú sféru používania: slo­
veso hovoriť sa oproti slovesu vravieť uprednostňuje v odbornom vyjadro­
vaní, kým sloveso vravieť má svoju doménu v bezprostrednejších hovoro­
vých prejavoch. Svedčia o tom aj slová odvodené od týchto slovies: so slo­
vesom hovoriť súvisia odborné termíny ako hovorový štýl, hovoridlá, tele­
fónna hovorňa, hovorné (poplatok), kým od slovesa vravieť sú utvorené 
expresívne výrazy vravko, vravot, vravor, príp. slovesá neterminologickej 
povahy ako vrava, vravný. 

Synonymia slovies hovorit a vravieť sa často využíva so štylistickým zá­
merom neopakovať ten istý výraz: 


