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Štefan Peciar 

NA ŠESŤDESIATE VÝROČIE VEĽKÉHO OKTÓBRA 

Šesťdesiate výroč ie Veľke j októbrovej socialistickej revolúcie, ktoré si 
v jeseni 1977 pripomína nielen sovietsky ľud, ale celé pokrokové ľudstvo, 
má pre nás, občanov socialistického Československa, oveľa hlbší zmysel, 
ako j e príležitosť osláviť túto najväčšiu udalosť 20. storočia, ktorá tým, že 
v nej na šestine sveta zvíťazi la najprogresívnejšia spoločenská sila, robot
nícka trieda, od základov zmenila v ý v o j ľudstva. H l a v n ý m zmyslom tejto 
svetodejinnej udalosti, zmyslom, k torý pri šesťdesiatom výroč í V e ľ k é h o 
októbra nezvratné potvrdzuje celý náš súčasný život , je pre nás skutočnosť, 
že sa môžeme v mie rových podmienkach v rámci mohutnej svetovej socia
listickej sústavy akt ívne zúčastňovať na uskutočňovaní tých podnetov a 
ideí, z ktorých sa pred šesťdesiatimi rokmi zrodilo v íťazs tvo ruského pro
letariátu a drobného roľníctva nad vykor isťovateľskými tr iedami cárskeho 
režimu a ktoré po hrdinskom víťazs tve osloboditeľskej Sovietskej armády 
nad fašistickými vojskami, p o národnooslobodzovacom boji a p o uskutoč
není národnodemokratickej revolúcie pr iviedl i naše národy na cestu budo
vania socializmu. 

Dnes už môžeme s hrdosťou hodnotiť výs ledky a úspechy, ktoré naše ná
rody a národnosti pod vedením Komunist ickej strany Československa do
siahli na všetkých úsekoch svojho života. Bilanciu budovateľského úsilia 
nášho ľudu za roky piatej päťročnice urobil X V . zjazd K S C . Záve ry tejto 
bilancie možno zhrnúť do konštatovania, že prvá polovica sedemdesiatych 
rokov patrí medzi najúspešnejšie obdobia od začiatku budovania socia
l izmu v našom štáte a výs ledky dosiahnuté v piatej päťročnici ČSSR utvá
rajú pr iaznivé predpoklady pre ďalší rozvoj nášho národného hospodárstva, 
kultúry a v e d y v nasledujúcich rokoch. P r ipomeňme si v skratke niektoré 
známe fakty, ktoré sú svedectvom prevratných zmien v ž ivote našich ná
rodov za pomerne krátke obdobie necelých tridsať rokov. 



Od základu sa zmeni l charakter spoločenských v z ť a h o v v našom štáte. 
Bol i odstránené vykor isťovateľské t r iedy a vedúcou polit ickou a spolo
čenskou silou sa stala robotnícka trieda. Antagonist ické vzťahy medzi 
spoločenskými tr iedami vystriedala harmonická spolupráca a aktívna účasť 
vše tkých vrs t iev spoločnosti na uskutočňovaní spoločného cieľa, k to rým j e 
maximálne uspokojovanie stále rastúcich hmotných a kultúrnych potrieb 
všetkých č lenov spoločnosti, stále zvyšovanie celkovej životnej úrovne 
pracujúcich. P r e pracujúceho človeka sa otvori l i nebýva lé možnosti v še 
stranného spoločenského a poli t ického uplatnenia, ako i najvyššieho v z d e 
lania, ktoré mu poskytuje pokroková socialistická výchovno-vzdelávac ia 
a školská sústava. T v o r i v á energia ľudu, znásobená vedomím, že výs ledky 
j eho práce slúžia celej spoločnosti, každému je j členovi, j e zapojená d o 
plnenia úloh, ktoré sú dané stupňom rozvoja v ý r o b y a p rogramom v ý 
stavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. P r i plnení vy týčených úloh 
sa naša spoločnosť stále viac stmeľuje na socialistických zásadách, do 
chádza k zbližovaniu robotníckej t r iedy, družstevného roľníctva a inte l i 
gencie, k vyrovnávaniu rozdielov medzi mestom a dedinou, k prehlbova
niu morálnej a politickej jednoty ľudu pod veden ím Komunist ickej strany 
Československa. K upevneniu jednoty našich národov významne prispelo 
defini t ívne doriešenie vzťahov S lovákov a Cechov na princípoch leninskej 
národnostnej polit iky, t. j . na zásadách rovnosti, rovnoprávnosti a socialis
t ického internacionalizmu, v o forme federat ívneho štátoprávneho usporia
dania ČSSR. T ý m sa zároveň umocnila vnútorná sila nášho štátu, stojaceho 
na pevných demokratických a humanistických základoch. 

Nemalé úspechy sme dosiahli v rozvoj i národného hospodárstva. V y 
budovali sme impozantnú materiálno-technickú základňu socializmu s roz
v inu tým moderným priemyslom, ktorého mnohé v ý r o b k y majú dobré 
meno nielen doma, ale aj na zahraničnom trhu. Naše socialistické druž
stevné poľnohospodárstvo dosahuje stále vyšš ie pr iemerné výnosy, vďaka 
postupujúcej koncentrácii a špecializácii vý roby , využ ívan ím vedeckotech-
nického pokroku, zavádzaním modernej techniky, uplatňovaním p r i emy
selných metód a technológie v e ľ k o v ý r o b y a napokon zvyšovaním kva l i 
fikácie poľnohospodárskych pracovníkov. Rast nášho národného dôchodku 
sa v posledných rokoch zabezpečuje najmenej z 90 % rastom spoločenskej 
produkt ivi ty práce. 

Naša národná kultúra, literatúra a iné umenia zaznamenali za posled
ných tridsať rokov taký rozkvet , ktorý v minulosti nemá obdoby. Zmnoho
násobil sa počet konzumentov kultúrnych a umeleckých hodnôt, ktoré sa 
stali prístupnými vše tkým vrs tvám spoločnosti. Diela našich l i terárnych 
klasikov i popredných súčasných autorov vychádzajú stále v nových v y 
daniach a v o vysokých nákladoch. V mnohotis ícových nákladoch sa v y d á -



vajú encyklopedické a lexikograf ické diela. Rastie túžba stále väčšieho 
počtu ľudí p o vyššom vzdelaní . Státisíce našich občanov si dopĺňajú svoje 
vzdelanie prav ide lným čítaním dennej tlače a štúdiom populárnonáučnej 
i odbornej literatúry. Státisíce pracujúcich nachádzajú kultúrne v y ž i t i e 
v kinách, v divadlách, v koncertných sieňach, na umeleckých estrádach, 
v sledovaní te levíznych a rozhlasových programov. Z o stredných a v y s o 
kých škôl, k torých počet sa v porovnaní so stavom v predmníchovskej re 
publike zmnohonásobil, vychádzajú každoročne desaťtisíce absolventov. 
Naša socialistická vlasť nepozná krízu a nezamestnanosť inteligencie, k toré 
sú častým z javom v kapitalistických štátoch a na ktoré sa pamätajú prí
slušníci staršej generácie z čias predmníchovskej republiky. 

Mimor iadne pr iaznivé podmienky rozvoja má v socialistickej ČSSR veda 
a technika, keďže uplatňovanie vedeckotechnického pokroku j e záujmom 
celej našej spoločnosti. Cieľavedomou starostlivosťou K S Č a štedrou pod
porou štátnych orgánov sa vybudovala rozvetvená sieť vedeckovýskum
ných pracovísk. Významnou súčasťou tejto vedeckovýskumnej základne sú 
vedecké pracoviská Československej akadémie v i ed a Slovenskej akadémie 
v ied , v ktorých pracuje v y š e 14 000, z toho v S A V v y š e 4000 pracovníkov 
v najrozličnejších odboroch technických, pr í rodných a spoločenských v ied . 
N a vedeckom výskume sa aktívne zúčastňujú s tovky vedeckých pracovní
k o v na vysokých školách. 

A j slovenská jazykoveda v rámci československej j a z y k o v e d y zazname
nala v nových pomeroch mimoriadny rozkvet . V päťdesiatych a šesťdesia
tych rokoch sa vybudoval i , resp. dobudovali v iaceré j azykovedné praco
viská, p redovše tkým Jazykovedný ústav Ľudoví ta Štúra S A V , ktorý j e 
h lavným j a z y k o v e d n ý m pracoviskom na Slovensku. Konkré tne pracovné 
výs ledky akademických jazykovedných pracovísk budeme mať možnosť 
hodnotiť pr i blížiacom sa dvadsiatom piatom v ý r o č í založenia Slovenskej 
akadémie v ied . Teraz si povš imneme len niektoré črty, ktoré sú charak
teristické pre našu súčasnú jazykovedu. Sústredením niekoľkých desiatok 
pracovníkov a bohatých mater iá lových zbierok na jednom pracovisku sa 
utvori l i podmienky pre kolekt ívny spôsob práce na základných syntetic
kých dielach. Prevažná časť pracovných kapacít sa sústreďuje na riešenie 
aktuálnych úloh vyplývajúc ich z kultúrnych potrieb spoločnosti. V ý z n a m 
nou súčasťou aktuálnych úloh j azykovedcov j e tvorba učebníc pre školy 
všetkých stupňov i pre mimoškolské vyučovanie . Čoraz väčšia pozornosť 
sa venuje problémom súčasného spisovného jazyka a j azykove j kultúry. 
Metodolog icky sa naša jazykoveda opiera stále viac o práce sovietskych 
j azykovedcov a postupne si osvojuje princípy marxistickej metodológie. 
T ý m sa očiv idne zvyšuje teoretická úroveň nášho jazykovedného výskumu 
a práce našich j azykovedcov vzbudzujú pozornosť aj v zahraničí. 



V o vypočí tavaní našich budovateľských úspechov na rozličných úsekoch 
by sme mohl i dlho pokračovať. Sú vidi teľné každému, kto má zmysel pre 
realitu. 

S úspešným plnením vy týčených úloh socialistickej výs t avby rastie 
politická vyspelosť našich občanov. Stúpa aj naše sebavedomie a hrdosť 
na to, čo sme dosiahli v hmotnej i duchovnej sfére. Pre to sa dnes už málo
kto u nás dá pomýl iť nepravdivými tvrdeniami a ohováračskými v ý m y s 
lami samozvaných „bo jovn íkov za ľudské práva", pôvodcov takých pamfle-
tov, ako j e tzv . charta 77, alebo rozličných „expe r tov" spomedzi skutoč
ných či duchovných emigrantov. Naša odpoveď na jedovaté v ý p a d y za
ry tých nepria teľov socialistického zriadenia je jednoznačná: odsúdenie lží 
a ohovárok a súčasne zvýšené úsilie o dosiahnutie nových prenikavých 
úspechov v budovaní šťastného života súčasných a budúcich generácií 
v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

P r i šesťdesiatom výročí V e ľ k e j októbrovej socialistickej revolúcie si 
s poci tmi vďačnosti k sovietskemu ľudu znovu uvedomujeme, že bez v í 
ťazstva V e ľ k é h o októbra a bez vzniku mocného Sovietskeho zväzu, k torý je 
pevnou záštitou mieru, bez víťazstva sovietskeho ľudu nad fašizmom by sa 
osudy našich národov boli utvárali celkom ináč ako v rámci svetovej so
cialistickej sústavy. Neexis tova lo by socialistické Československo, nebudo
val i by sme beztriednu spoločnosť. Uvedomujeme si, že naše priateľstvo, 
spojenectvo a stále sa prehlbujúca spolupráca so Sovie tskym zväzom 
a s ostatnými socialistickými krajinami znásobuje naše sily a dáva nám 
radostnú a optimistickú perspektívu do blízkej i vzdialenej budúcnosti. 
Pre to náš ľud tak spontánne prijal heslo: So Sovie tskym zväzom na večné 
časy! 

Jozef Mlacek 

RYSUĽOVO ČARO POREKADIEL A FRAZEOLÓGIA 

Leningradský bádateľ frazeológie V . M . Moki jenko (1976, 1976a), nad
väzujúci na niektoré Po tebňove myšl ienky o vzniku frazeologizmov, zdô
razňuje pri charakteristike frazeologizácie i defrazeologizácie dialektický 
vzťah implicitnosť — explicitnosť výrazu. Obidva členy tejto opozície môžu 
podľa neho fungovať pri frazeologizácii i pri defrazeologizácii . Napríklad 
explici tnosť môže vystupovať v takýchto prípadoch frazeologizácie: 1. po -



sun od slova k viacslovnému pomenovaniu (multiverbizácia; J. V . Béčka tu 
hovor í o tzv . verbal izačných frazeologizmoch — Béčka, 1968); 2. posun od 
menšej frazeologickej jednotky (ďalej FJ) k zložitejšej, v iacs lovnej ; 3. po
sun od nevetnej FJ k porekadlu alebo prísloviu. Explicitnosť, rozširovanie 
vý razu sa však môže zároveň uplatniť aj ako prejav defrazeologizácie. 
V , M . Moki jenko tu má na mysl i prípady, keď sa napr. príslovie p ro 
zaicky rozvedie , rozšíri do celého slovesného útvaru, napr. do bájky, roz
právky a pod. 

S pr ípadmi posledného spomínaného postupu sa u nás stretáme v naj
novšej knihe S. Rysu lu Čaro porekadiel (Mladé letá 1976, 173 s.), v ktorej 
sa na t émy 46 porekadiel, prísloví, ustálených prirovnaní a iných ustále
ných zvra tov rozprávajú samostatné príbehy. Au to rov i v nich nejde o od 
krývanie „vnútornej fo rmy" príslušných frazeologizmov, o hľadanie ich 
pôvodu, on skôr ukazuje v kontextových súvislostiach možnosti uplatnenia 
jednot l ivých zvra tov. Jeho pr íbehy teda nejdú do hlbky porekadla, resp. 
iného ustáleného zvratu, ako to v o svojich popularizačných výkladoch robil 
na ruskom a slovanskom materiáli zasa p ráve V . M . Moki jenko (1975), ony 
sú skôr ilustráciou spôsobov použitia príslušných zvra tov a ich krajovo 
určenou interpretáciou. To to zistenie nemá vyzn ieť ako výči tka, lež je 
konštatovaním o prístupe prozaika a zberateľa Š. Rysuľu k frazeologic
kému materiálu. 

Pokiaľ ide o Rysuľov výbe r ustálených zvra tov ako východiska p re jeho 
rozprávanie príbehov, možno uviesť t ieto fakty: 1. Au to r rozví ja svoje 
rozprávanie n ie iba na základe porekadiel, ako by to napovedal titul práce 
Čaro porekadiel, lež vychádza vlastne zo všetkých typov ustálených zvra 
tov. Sú tu teda nielen porekadlá, ale aj príslovia, ustálené prirovnania, 
p o v r á v k y a iné t y p y neparemiologických frazeologizmov. N á z o v porekadlo 
sa tu teda uplatnil v rozšírenom v ý z n a m e ako súhrnné pomenovanie pre 
všetky druhy ustálených zvratov. Tento metonymický posun — pars pro 
toto — treba akceptovať; bežne sa uplatňuje nielen pri beletr izovaní n ie
ktorého z druhov frazeologizmov, ale napr. aj v populárnovedných prácach 
(tak j e to napr. aj v ci tovanom názve Moki jenkove j knižnej práce V glub' 
pogovork i ) . 2. Doterajšie literárne diela Š. Rysuľu, venované Važcu a ce
lému podtatranskému kraju, i doslov národopisca ku knižke Čaro pore
kadiel (Michálek, 1976) môžu čitateľovi naznačiť, že sa tu spracúva iba 
ľudová, nárečová frazeológia z Važca. Avšak už f razeologizmy v titulkoch 
jednot l ivých pr íbehov ukazujú, že prevažná väčšina z nich j e známa na 
celom Slovensku. Len zr iedkavo zisťujeme isté krajové výrazy . Tú to ten
denciu možno zistiť nielen pri t i tulkových („heslových" ' ) frazeologizmoch, 
ale aj pr i všetkých, ktoré sa uplatnili pr iamo v textoch jednot l ivých roz
právaní. Čaro porekadiel sa takto pri bohatom výsky te ustálených zvra tov 



( v titulkoch i v textoch nachádzame spolu do 450 f razeologizmov) stáva 
vhodným prameňom pre výskum nárečovej i spisovnej frazeológie, p re 
výskum pohybov a zmien v obidvoch uvedených oblastiach frazeológie. 

P r e naznačenú povahu Rysuľovej práce bude na mieste začať rozbor 
jeho frazeológie charakteristikou ľudových ustálených zvra tov a porovnaní . 
Ide tu jednak o ustálené zvraty, ktoré nemajú pr iamy pendant v spisovnej 
frazeológii , jednak zasa o zvraty, ktoré možno označiť ako ľudové alebo 
kra jové var ianty spisovných frazeologizmov (svojou podstatou najmä 
lexikálne a syntaktické var ianty) . U ž pred ukážkami môžeme naznačiť, 
že u Rysuľu ide o dosť zr iedkavo kra jovo (a nárečovo) presne a stroho 
ohraničené frazeologizmy, častejšie sú ustálené zvraty, ktoré poukazujú 
na ľ u d o v ý pôvod bez priameho krajového určenia. Nasledujúce pr íklady 
túto tendenciu zreteľne potvrdzujú: 

Nič sa mu nedarilo, akoby bol mal obe ruky kľavé. (s. 9) — Len má na tento 
čas obe ruky klavé. (160 — v spisovnom jazyku je bežná podoba mat obe, obidve 
ruky ľavé, ktorá je dnešnému používateľovi jasnejšia ako variant so slovom 
klavý) — Heh, veru je tak, sýty neverí lačnému. (10 — popri zmenenom slovo
slede je tu nápadná i prítomnosť slova lačný na mieste bežnejšieho synonyma 
hladný) — . . . každý vravel, že veru ten Mišo je vo veľkom kríži. (9) — A teraz 
ona odišla na večný pokoj a on v kríži zaľahol. (10) — A mal hlas ako hrom, 
keď hen spoza Baranca zarachotí. (14 — krajová modifikácia rozšíreného ustá
leného prirovnania) — . . . nuž v úrade bol roky a dobre bačom, keď je na čom, 
bruško veru pust i l . . . (42) — Vrana ku vrane si sadá, rovný rovného si hľadá. 
(46 — proti spisovnému Vrana k vrane sadá... je v tejto forme explicitnejšie 
vyjadrený paralelizmus obidvoch viet porekadla) — Druhý deň zavčasu prišli 
v kabaniciach vyobliekaní ani na Jozefa. (49) — Chlap dotieravý, neústupný, 
mlel a sypal slová, akoby sa pohol úšust v Kriváni. (59) — Tak sa oni spočiatku 
len o počasí zhovárali, keď tu Daniel Korcub načrel do inakšej gelety a začal 
spomínať. (76 — načrieť do inakšej, do inej, druhej gelety = začal hovoriť 
o inom; v spisovnom jazyku je synonymný frazeologizmus načat iný peceň 
chleba) — Poznám ho z opaku i l í c a . . . (83) — . . . ako sa vraví, dar za 
dar a zadarmo n i č . . . (92) — A on, keď sa dal do reči, nebolo mu hamovca. 
(93) — . . . mám len jedny ruky a päť krkov na svedomí. . . (107) — Tridsať rokov 
som veru bačoval, každý rok vyše štyristo doják mal na svedomí. (18 — mat na 
svedomí — mať na starosti; iná je FJ mať niekoho, niečo na svedomí, ktorej 
význam možno vyjadriť približne takýmto opisom: zaviniť niečiu tragédiu, 
škodu na niečom) — Boli si verní ako dobrá smola živica. (110) — Je tvrdý ako 
smolnatá hrča. (112 — v spisovnom jazyku bežnejšie: tvrdý ako skala) — Deň 
pri dni počúvam a lepí sa na mňa ako svrab na nečistého, udiera ako besnota. 
(120) — A vidí sa mi, muchy ti sadli na nos, prihovára sa mu Matej od druhého 
stola. (31 — bežnejšie j e : mucha mu sadla na nos s tým istým významom — na
hneval sa, urazil sa) — Lajniak je chlap, čo si nestojí v slove . . . (134 — stáť si, 
nestáť si v slove, v dnešnej spisovnej slovenčine je bežnejšie stáť, nestáť (si) 
za slovom; v pozmenenej podobe má túto jednotku aj Š. Rysuľa: Ze za vy
rieknutými slovami stojí on celý. — 156) — A niektorí svadobníci si s úškrnom 



šepkali, že doba dobu nájde, čo šíry svet prejde. (140 — významovo blízke jed
notke Aký išiel, takú našiel; autor tu použil FJ s výraznejšou obraznosťou) — 
A ten, o kom ti chcem rozprávať, Mišo Medla, bol do zaplakania. (162 — bež
nejšie: niekto, niečo je na zaplakanie) — Chlap ako dobrá dojná ovca s hustým 
mliekom. (162) 

Väčšina z uvedených f razeologizmov sa vyznačuje osobitnou obraznosťou 
a zároveň prístupnosťou svojho významu, a tak je predpoklad, že viaceré 
z nich p o takomto RysuTovom uvedení do literatúry obohatia celú slo
venskú frazeológiu. 

A k o pozoruhodný prípad možno v knihe Čaro porekadiel zaznamenať 
také uplatnenie ustálených zvratov, keď sa všeobecne známy frazeolo
gizmus čiastočne modifikuje v lexikálnej stavbe. M á m e na mysl i spojenia, 
v ktorých sa niektorý komponent frazeologizmu nahrádza expresívnejšou 
jednotkou, keď sa teda lexikálnou zmenou znásobuje vlastná expresívnosť 
frazeologizmu. Ide o takéto spojenia: 

Skoro do nemoty sa v ie nacicaf. (68 — napiť, spiť sa do nemoty) — . . . omdle-
tých som tam nechal a bez šlaku som sa stratil. (86 — bez stopy) — Ani šľaku 
ani znaku. (89 — ani stopy; ani znaku ani hlásku a pod.) — To jej vrelo v hlave. 
(106) — A on teraz ako vševedúci trepe o tom do sveta. (115 — hovoriť, tárať do 
sveta) — Drichme ako zarezaný. (132 — spať ako zarezaný) — Iba nad ránom 
prišiel oslopaný ako prasa. (132 — opitý) — Len po takých nezbedách mu brúsi 
rozum. (136 — behá) — . . . som nevinný ako jarná paša na lúke. (157 — ako 
baránok) 

V syntaktickej frazeológii majú podobnú hodnotu takéto Rysuľove spo
jenia: 

Zavalíme sa na ňu obe, ak mamička, tak mamička naša, prosíme, hlad
káme . . . (23) — A k ďakuje, tak ďakuje, že som dobrý chlap, že sa mi od
mení . . . (77) — A on, škrečok skrčený, ak melie, tak melie svojimi pokrive
nými ústami. (85) — A on, čudák, ak sa chvastá, tak sa chvastá, trepe ani tetrov 
na tokaní. (85) — A j my sa mu prihovárame po našský, po domácky, ak Kubo. 
tak Kubko, ak dačo v i e š . . . (49) — A čo vravia, to vyvravia. (16) 

Syntakt ický frazeologizmus s korelačnou dvojicou ak — tak a opakova
ním menného alebo slovesného výrazu možno pokladať za kra jový variant 
všeobecne rozšíreného syntaktického frazeologizmu s dvoj icou ako — tak 
(Mlacek, 1976). Ten to typ FJ j e v rozoberaných textoch bohato zastúpený. 
Pozoruhodné j e v Rysuľove j interpretácii tohto frazeologizmu aj to, že 
tautologický (opakovaný) vý raz nemusí b y ť v celkom rovnakej podobe, 
ale ako ukazujú niektoré pr íklady (ak mamička, tak mamička naša; ak 
Kubo, tak Kubko), môže sa sám variantne obmieňať. Zdá sa však, že takáto 



formálna zámena prináša nové v ý z n a m o v é odtienky do základného v ý 
znamu celého tohto syntaktického frazeologizmu. T y p čo vravia, to vravia 
má tiež oporu v syntaktickej frazeológii, nie j e však natoľko produkt ívny 
ako predchádzajúci frazeologizmus (v rozoberanom R y s u ľ o v o m texte j e 
osihotený). Je tu oslabená modelovanosť te j tofrazeologizovanej konštrukcie 
a daný konkrétny vý raz je na prechode k tzv . lexikálnej frazeológii . 

Od týchto posunov je iba krok k takým zmenám v lexikálnom zložení F J, 
ktoré vyzn ieva jú ako jej aktualizácia. Pravda, pri takomto beletr izovanom 
texte n iekedy len ťažko možno rozhodnúť, či ide o autorskú aktualizáciu 
všeobecne známej FJ alebo o kra jový variant. M á m e tu na mysli najmä 
tieto konkrétne prípady: 

Skočí mu do jazyka M i š o . . . (35) — A ja mu skočím do slova: „Richtár, 
niečo robiť musíš." (48 — obidve podoby — skočiť do jazyka i skočiť do slova — 
sa v texte využívajú ako rovnocenné so známou jednotkou skočiť niekomu do 
reči; prvá je v priamej reči, druhá — ako ukazuje text — v reči rozprávača) — 
. . . a roboty mám vždy plné dlane . . . (103: mat plné ruky roboty, práce) — Viac 
zje, lepšie rastie a usiluje sa v robote ako oheň. (29) — Robil rád. bol ako oheň 
do kosy, do rúbania . . . (139 — v obidvoch prípadoch sú zreteľné posuny od 
pôvodnej jednotky byť do roboty ako oheň, v prvom prípade je to konštrukčná 
zmena, v druhom zasa lexikálna; obidve majú platnosť aktualizácie uvedenej 
FJ. Odlišný je tento prípad: Robil ako oheň a robotu mal akurátnu. — s. 149. 
Je to už celková deštrukcia pôvodného ustáleného prirovnania, ktorá však 
nijako neobohacuje z myšlienkovej stránky ustálenú formu.) — Veru stracho
vali sa pred ním ako pred žeravým peklom. (17; bežnejšie je ísť, choď do ho
rúceho pekla, do horúcich pekiel; lexikálna zmena sa tu spája s celkovou pre
stavbou rozšírenej FJ) — A starému Mikulovi sa rozpustil jazyk. . . (152 — nie
komu sa rozviazal jazyk). 

Špecif ickým prípadom absolutizácie F J je pronominalizácia niektorej 
zložky, teda nahrádzanie napr. substantívnej, adjektívnej alebo inej z ložky 
frazeologizmu zámenom: Akože, videla som ho na tieto oči. (107 — vidieť 
niekoho, niečo na vlastné oči) 

Osobitné miesto v Rysuľovom podaní frazeológie majú frazeologické 
kontaminácie (spolu s katachrézami). Je ich tu viacej typov . Je to a) kon
taminácia frazeologizmu a jeho lexikálneho ekvivalentu (Dlho si lámal 
hlavu o tom, čím pomastiť kolesá ľudského života. Je to skríženie FJ lámať 
si hlavu nad niečím s väzbou ekvivalentného slovesa rozmýšľať o niečom), 
b) kontaminácia dvoch frazeologizmov, teda tzv. vnútrofrazeologická kon
taminácia (napr.: ...no, chlapče, von s čistou pravdou. — s. 135; je to 
skríženie FJ von s farbou a FJ čistá pravda), c) kontaminácia lexikálneho 
a syntaktického frazeologizmu (A pľuhavý čert čo chcel, čo nechcel, čo si 
nevymyslel? — s. 64; skríženie syntaktickej FJ chcieť — nechcieť s l ex iká l 
nou FJ čo čert nechcel), d) kontaminácia FJ a zvyčajného kontextu, do 



ktorého sa takáto jednotka môže zapájať: Dlho mu nemohlo slovo prísť 
na jazyk. (38) — Často v zhovorke na dvore sme ho mali na jazyku (s. 75 — 
skríženie FJ prísť na um a mať niečo na jazyku zámeno ho v poslednej 
vete zastupuje pomenovanie osoby — s kontextom). 

Vše tky uvádzané špecifické spôsoby zapojenia frazeológie v R y s u ľ o v o m 
texte dávajú za pravdu J. Mihálkovi , k torý v ci tovanom Doslove okrem 
iného hovorí , že pre tohto autora nie j e príslovie a porekadlo (a platí t o 
zasa aj o ostatných ustálených zvratoch) iba všeobecnou formuláciou, lež 
jednotkou, ktorá sa chápe „ v ž d y v konkrétnej súvislosti so ž ivo tom" ( M i -
chálek, 1976, s. 164). Popr i uvedených premenách a posunoch sú vý razom 
tejto tendencie aj v iaceré prípady voľného kontextového zapojenia F J do 
výs tavby textu, prípady, keď istý komponent frazeologizmu stojí aj m i m o 
rámca vlastnej jednotky, prípadne v ďalšej replike a pod. Napr . : 

Ale prišiel na psa mráz. Veru prišiel. (17) — V kríži som ja, v kríži veľkom, 
zastenal trpko. (12) — Neviete, že nová metla dobre metie? — K ý m sa nezoderie. 
doložil Ďuro Kolovrat. (57) — A j to vravela, že všetky máte dlhé prsty. — Co, 
my dlhé prsty? (104) 

Z hľadiska formálnej výs tavby ide v týchto prípadoch o aktualizáciu FJ, 
lebo sa v nich v ý r a z n e mení ustálená podoba daných jednotiek. Z význa 
movej , komunikat ívnej stránky sa však v podstate zachováva vlastný v ý 
znam FJ. P r e t o možno takéto spojenia pokladať za aktualizácie nie v e ľ m i 
vzdialené od var iantov frazeologizmu. A ešte jeden moment treba v y 
zdvihnúť pri týchto spojeniach: formálne zmeny tu korešpondujú s ak
tuálnym členením a to poukazuje na syntaktickú modelovanosť týchto spo
jení, na produktívnosť. aktuálnosť, „ž ivosť" syntaktických v z ť a h o v v n ie 
ktorých frazeologizmoch. 

A k sme na začiatku tohto príspevku vide l i spolu s V . M . Moki jenkom 
vzťah medzi istým pr ís lovím alebo porekadlom a na ňom postaveným pr í 
behom ako pre jav defrazeologizačnej explicitnosti, explicitnosť s trochu 
iným výs ledkom možno v id ieť v niektorých menších celkoch, v niektorých 
vetách alebo súvetiach. Ide nám o takéto spojenia: A niektorí zasa pri
pomenuli — nebojte sa, príde na psa mráz, že sa bude triasť. (114) - A viete, 
som rád, že som sa vrátil do kraja, lebo robotnému človeku všade dobre, 
ale doma najlepšie. (127) V obidvoch uvedených prípadoch j e zreteľná 
snaha o rozšírenie pôvodnej frazeologickej jednotky. V p r v o m prípade zvu 
kové činitele, v druhom zasa špecifické sémantické konkret izovanie p ô v o d 
nej jednotky dávajú predpoklady na zaf ixovanie nových spojení. Pravda, 
až keď sa takéto novo tva ry náležité rozšíria a zároveň sa ustália, budeme 
môcť povedať, že explicitnosť výrazu viedla k vzniku nových, rozšírených 
FJ. 



Pr i v e ľ k o m výsky t e F J v Rysuľových textoch neprekvapuje, že sú tu 
i spojenia, ktoré vyzn ieva jú problematicky, resp. silácky. Istý nesúlad cítiť 
najmä v prípadoch, keď sa vedľa seba stretajú dve FJ : Darmo čušíš ako voš 
pod chrastou, pravda vyjde na svetlo (55 — prítomnosť uvedenej druhej FJ 
naznačuje, akoby p rvá FJ znamenala „zatajovať niečo, skrývať neprí jemnú 
pravdu") . — A nejeden mal tvár hnevom pokrivenú, akoby trafená hus 
zagágala. (115 — ce lkový myš l ienkový riesúlad významu prve j v e t y s v ý 
znamom FJ v druhej v e t e ) — Juj, to vám poviem, chlapi, do popuku, do 
porazenia s takou ženou (34 — v takomto spojení si jednotky do popuku 
a do porazenia protirečia; ich priraďovacie spojenie spojkou b y mohlo 
znamenať, že sa hovor í o dvoch póloch, o smiechu i o zlosti, kontext však 
takúto interpretáciu nedovoľuje ; FJ do popuku by tu bola náležitá iba 
v t edy , ak b y znamenala „na rozpučenie, do rozpučenia") . 

K e ď sme na začiatku tohto príspevku konštatovali, že Š. Rysula vybra té 
porekadlá a príslovia nevykladá, že ich len situačne ilustruje, naznačili sme 
t ý m aj spôsob zapájania frazeológie do týchto textov. Porekadlá, prís lovia 
a prirovnania z t i tulkov jednot l ivých pr íbehov sa v o vlastnom texte (najmä 
na j eho konci) dosť mechanicky a stereotypne začleňujú do výs t avby pre
j a v u (najčastejšie cez verba dicendi alebo ci tátovo). Oveľa pestrejšia paleta 
spôsobov uplatnenia frazeológie j e pri ostatných frazeologizmoch. 

„ Č a r o porekadiel, to j e čaro poznania," napísal v Doslove J. Michálek 
(s. 166), majúc na pamäti myšl ienkové bohatstvo celej frazeológie. Rysu-
ľ o v a kniha Čaro porekadiel j e t iež bohatým zdrojom poznania, poznania 
samej frazeológie. Rôznorodosť jej využívania v týchto rozprávaniach od
k r ý v a možnosti i hranice je j fungovania, dáva možnosti na obohatenie 
frazeológie spisovného jazyka i podnety pre konfrontáciu nárečovej a spi
sovnej frazeológie, a t ý m sa stáva dobrým poučením o našom jazyku 
i o jeho fungovaní. 
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Ladislav Dvonč 

LOK. SG. O KOŇOVI, NA KONI 

1. Podstatné mená mužského rodu, ktoré označujú zvieratá (zvieracie 
podstatné mená mužského rodu), sa v jednotnom čísle pravidelne skloňujú 
rovnako ako pomenovania osôb (osobné podstatné mená mužského rodu). 
Skloňovanie takýchto podstatných mien patrí do gramatického vzoru chlap, 
podľa ktorého sa, ako sa to bežne uvádza v gramatických príručkách, sklo
ňujú životné, t. j . osobné a zvieracie podstatné mená mužského rodu za
končené na spoluhlásku alebo na samohlásku -o . 

2.1. V lok. sg. ž ivotné podstatné mená mužského rodu majú pravidelne 
pádovú príponu -ovi, napr. o chlapovi, o študentovi, o zajacovi, o kohútovi 
a pod. Niek toré zvieracie podstatné mená majú popri prípone -ovi aj pr í 
ponu -u alebo príponu -i, napr. o koňovi, o koníkovi, ale na koni, na ko-
níku. P á d o v é pr ípony -u a -i sa ináč vyskytujú v lok. sg. pri skloňovaní 
neživotných podstatných mien mužského rodu patriacich do vzoru dub, 
resp. do vzoru stroj. V doterajšej slovenskej jazykovednej l i teratúre sú 
isté rozdie ly v o v y m e d z o v a n í slov, ktoré popri pravidelnej pr ípone -ovi 
majú aj príponu -u a lebo - i . V tomto príspevku chceme konfrontovať stav 
v j azykových príručkách so stavom v j azykove j praxi a v y v o d i ť závery pre 
kodifikáciu spisovnej slovenčiny. 

2.2. O „než ivo tnom skloňovaní" zvieracích maskulín v lok. sg. sa ako 
prví v slovenskej j azykovedne j literatúre zmieňujú J. Or lovský a L . Arany . 
Pri preberaní skloňovania substantív patriacich do vzoru dub sa autori 
zmieňujú o tom, že subst. somár má v lok. sg. tvar somári, keď ide o v ý 
razy sedí, nesie sa, ide, letí na somári (1946, s. 130). Ináč j e pr i tomto s love 
pádová prípona -ovi (podľa vzoru chlap). P r i skloňovaní substantív podľa 
vzoru stroj (u Orlovského — Aranya meč) j e zmienka o substantíve kôň. 
Subst. kôň má v lok. sg. tvar koni, napr. sedí, nesie sa, ide, jazdí na koni 
(s. 135). Ináč j e prípona -ovi, napr. o koňovi, pri koňovi. 

2.3. V Pravidlách slovenského pravopisu už od vydania z roku 1953 až 
po najnovšie v y d a n i e z roku 1971 sa hovor í o tom, že s lovo kôň má v 6. p . 
j . č. koncovku -ovi ok rem spojenia na koni. S lovo somár sa v tejto príručke 
nespomína. V pr ipojenom Pravopisnom a gramatickom slovníku sa ani pri 
subst. kôň, ani pri subst. somár tva ry lok. sg. koni a somári nezaznamená
vajú. 

2.4. V Slovníku slovenského jazyka sa pri subst. kôň uvádza tvar 6. p. 
j . č. o koňovi a osobitne výraz na koni. V ý r a z na koni sa uvádza v spoje
niach sedieť na koni, byt na koni a v o frazeologickom spojení Martin pri
chodí na bielom koni. P r i subst. somár sa v SSJ zaznamenáva spojenie 



nosiť sa na somárovi. SSJ pri subst. somár na rozdiel od Orlovského — 
A r a n y a uvádza tvar lok. sg. somárovi n ie somári. 

2.5. Najväčšia pozornosť sa zvieracím podst. menám muž. rodu, pri 
k torých sa v lok. sg. popri tvaroch s pádovou príponou -ovi používajú aj 
tva ry s pádovou príponou -u alebo -i, venuje v Morfo lóg i i slovenského 
jazyka (1966). Príslušná formulácia znie, takto: .,Slová kôň, koník, koníček, 
somár, žrebec majú okrem bežného lokálu podľa vzoru chlap (o koňovi, 
pri koňovi, popri koňovi) výnimočne aj tvar podľa neživotných podstatných 
mien v ustálenom spojení s predložkou na: ísť, letieť na koni, vliecť sa na 
koni, na somári, na žrebci, na koníka, na koníčka." Pripájajú sa tu aj 
konkrétne doklady s tvarmi koníku, somári a žrebci z Tomášika, zo S lo 
venských pohľadov a z Novomeského . 

2.6. Na Morfo lógiu slovenského jazyka nadväzuje pravopisná príručka 
J. Oravca a V . Lacu (1973). Tu sa píše, že slová kôň, tátoš, žrebec, somár, 
koník a tátošík popri prípone -ovi majú v 6. p. jednotného čísla aj príponu 
-u a -i v ustálenom spojení s predložkou na, napr. (niesť sa, viezť sa, letieť, 
cválať . . .) na koníku, na tátošíku. na koníčku, na koni, na tátoši, žrebci, 
somári. 

2.7. V iných gramatických alebo j azykových príručkách sa o lok. sg. 
zvieracích podstatných mien muž. rodu s pádovou príponou -u alebo - i 
nehovorí nič (pozri S. Czambel. 1919; J. Damborský, 1930; J. Mihal, 1943; 
B. Letz. 1950; E. Paul íny - J. Ružička - J. Stole. 1953, 1968; E. Paulíny, 
1960; P . Ondrus, 1964). 

2.8. Sumárne možno konštatovať, že o neživotných tvaroch v lok. sg. 
sa v doterajších príručkách hovorí pri týchto zvieracích podstatných m e 
nách: kôň, koník, koníček, somár, tátoš, tátošík, žrebec. V o všetkých j azy 
kových príručkách sa konštatuje, že neživotné tva ry bývajú pri uvedených 
slovách po predložke na: na koni, na somári, na koníku, na koníčka, na 
tátoši, na tátošíku, na žrebci. Z formulácie, ktorú podávajú J. Or lovský 
a L . Arany , v y p l ý v a , že j e tu dôležitá nielen predložka na, ale aj sloveso. 
Autor i spomínajú v ý r a z y sedí, nesie sa, ide, letí na somári; sedí, nesie sa, 
ide, jazdí na koni. Než ivo tné tva ry sa teda používajú pr i substantívach kôň, 
koník atď. v spojení s predložkou na s is tými slovesami vyjadrujúcimi 
pohyb. 

3.1. Teraz si vš imneme stav v konkrétnej j azykove j praxi . 

Pri substantíve koník máme v lok. sg. doložený iba neživotný tvar s prí
ponou -u: Uvedomil si, ako smiešne vyzerá na takomto koníku (Turcerová-
Devečková prekl. 1958), Začudovane hľadel na mocnú, pošmúrnu postavu na 
chlpatom koníku (Kaňa prekl. 1961), Vybral sa na bielom koníku (Máje-
ková prekl. 1960). — Pri substantíve kôň je pestrejší stav. Tvar koňovi (životný) 
po predložke na máme doložený v tomto prípade: Poslala syna-bohatiera na 



koňovi Collinwvi (Pravda. 1973). Ide tu o spojenie slova kôň s vlastným 
menom, ktoré má pravidelnú pádovú príponu -ovi. Tvar s príponou -ovi vo 
vlastnom mene vplýva aj na voľbu tej istej prípony v lok. sg. subst. kôň. S tva
rom koňovi sme sa stretli v ďalších prípadoch: Akrobacia na cválajúcom ko
ňovi vniesla do manéže príjemné prekvapenie (Večerník 1975), Išlo o viacej 
ako jazdiť na rýchlo klusajúcom koňovi (Žáryová prekl. 1975). Tieto prí
klady ukazujú, že tvar koňovi býva aj po predložke na, ak je pri subst. kôň 
príčastie prítomného času. — Pri subst. somár máme raz doložený tvar lok. sg. 
somári, v ostatných prípadoch tvar somárovi: Nosí sa na somári (Slovenské 
pohľady 1964), Sediacom na somárovi (Hollá prekl. 1961), Idem si zajazdiť na 
somárovi (Marušiaková prekl. 1971), Sedel rozkročmo na somárovi (Princ prekl. 
1972), Domnieval som sa, že stoj čo stoj chceš ísť tak, ako šiel náš Kristus na 
somárovi (Hušková prekl. 1960). — Pri subst. somárik máme doložené iba 
životné skloňovanie s príponou -ovi: Tie vrecia vozievál večer na somári
kovi (Expres 1974), Vedľa neho už klusal na somárikovi Sancho Panza 
(Krausová prekl. 1962), Aj Dorritkin brat Will už prišiel na svojom somári
kovi (Engelmann prekl. 1976), Odcválal na svojom somárikovi (tamže). 
— Pri subst. tátoš máme vo svojom materiáli doložený iba životný tvar lok. sg. 
tátošovi: Jeden z nich bol asi tridsaťročný s dlhou ligotavou čiernou bradou na 
plnokrvnom sedmohradskom tátošovi (Engelmann prekl. 1973), Pricválal 
na svojom spotenom tátošovi (Prause 1970), Priam tak ako Astoljo, keď 
letel na okrídlenom tátošovi (Bottova — Silnická prekl. 1962). Michelangelo 
sa prizeral, ako odchádza na ohnivom tátošovi (Šimo prekl. 1963), Teraz 
vidím Minutá uháňať na čiernom tátošovi (Bročeková prekl. 1972), Zľakol 
som sa, že na tom tátošovi vpáli do kostola (Engelmann prekl. 1976), Tak 
kráľ opustil na parádnom tátošovi Londýn (tamže). — Pri subst. žrebec 
v našom novšom materiáli prevažuje používanie tvaru lok. sg. žrebcovi: Došiel 
som na hrdzavom žrebcovi (Krišková prekl. 1971), V pamäti mu prebleskol 
obrázok, ktorý videl v ktoromsi ilustrovanom časopise — vojvodkyňa na žreb
covi (Lifková prekl. 1972), Prišiel na španielskom žrebcovi (Zúbek prekl. 
1962), No dopočul som sa, že si sa potom niesol na svojom snehobielom žreb
covi (Bročeková prekl. 1972), Na kobyle, na žrebcovi (Matičné čítanie 
1972), Ktorý sa rútil na bujnom žrebci (Skácel prekl. 1971). 

N a základe uvedeného materiálu môžeme uzatvárať, že pri substantívach 
somár, somárik, tátoš, žrebec prevažuje používanie tvaru lok. sg. s než ivo t 
nou pádovou príponou, pri subst. koník j e iba neživotná prípona. P r i subst. 
ícôfí sa bežne používa v lok. sg. po predložke na tvar koni, ale vyskytu je sa 
tu aj tvar koňovi, najmä pri spojení subst. kôň s v las tným menom alebo 
príčastím pr í tomným. Repertoár slovies, ktoré sa používajú v spojeniach 
na koni, na koníku, j e podstatne väčší, ako uvádzajú J. Or lovský a L . Arany . 
Patrí sem napr. s loveso jašiť (Tatár j a š í na nízkom koníku; Tomášik) , 
ako aj početné iné slovesá, napr. pretekať sa, poskakovať, peľašiť, rajtovať, 
ufujazdiť, trieliť, uháňať, skákať, drobčiť. rozbehnúť sa, pohnúť sa, vy
behnúť, vyčíňať, blázniť atď. 

3.2. Teraz si povš imneme stav v jazykove j praxi pri iných zvieracích 



podstatných menách mužského rodu, ktoré označujú koňa alebo somára. 
P r i subst. mustang, k torým sa označuje druh stepného koňa žijúceho 

v Severnej A m e r i k e , b ý v a bežne tvar lok. sg. mustangovi, než ivotný tvar 
mustangu j e v ý n i m o č n ý : 

Vždy sedel na bielom mustangovi (Ušák prekl. 1969), Niesol sa na peknom 
čiernom mustangovi (Zálupský prekl. 1968), Jazdieval na bielom mustangovi 
(Ľud 1969), Za nimi sa objavil indiánsky pastier na peknom mustangu (Zá
lupský prekl. 1968). 

P r i subst. osol máme v lok. sg. doložené iba ž ivotné skloňovanie: 

V ten deň Ulenspiegel prešiel na oslovi mestom (Bártová prekl. 1952), Po 
zľadovatenej ceste viezol sa na oslovi do Toleda (Krausová prekl. 1962), Pred 
nosidlami niesol sa Kaptah na bielom oslovi (Mikula prekl. 1967), Potom je 
cesta dlho prázdna, kým sa napokon zjaví jazdec na oslovi (Engelmann prekl. 
1976). 

Vlastné meno Pegas (1 . myto l . okrídlený kôň, 2. symbol básnictva) má 
iba ž ivotný tvar : Viete, moja sestra je hotová amazonka, stále v sedle na 
svojom Pegasovi (Martinská prekl. 1971), Jazda na Pegasovi a či 
na kobylke ( N o v é slovo 1974). — Pr i subst. poník, k to rým sa označuje druh 
malého vy t rva lého koňa, chovaného najmä v Angl icku, máme doložené v o 
väčšine pr ípadov ž ivotné skloňovanie, ale vyskytu je sa tu niekedy aj ne 
životné skloňovanie podľa vzoru dub: 

Rozprával prednosti stanice, ako sa Scotty chcel na svojom poníkovi nebez
pečným spôsobom pretekať s vlakom (Záryová prekl. 1975), Videl obžalovaného 
jazdiť na poníkovi (tamže), Chlapec jazdil na poníkovi (tamže), Mladý gruzínsky 
básnik Tamaz Čiladze predstavuje sa našim čitateľom krehkou, modernou no
velou Prechádzka na poníkovi (Kultúrny život 1965), O akom poníku tu hovo
ríte? (Záryová prekl. 1975), Hovoríte, že ste toho rána videli chlapca Scotta 
Pirieho na poníku? (tamže). 

S lovo poník j e utvorené slovotvornou príponou -ík od subst. cudzieho 
pôvodu pony. Tvoren ia tohto slova sa dotkol J. Furdík (1967). Au to r kon
štatuje, že slovotvorná prípona -ík v pomenovaniach taxík (od taxi) a poník 
(od pony) nenesie v porovnaní s fundujúcimi slovami nijakú s lovotvornú 
„ informáciu" . Tá to prípona umožňuje iba zaradiť „odvodené" slová taxík 
a poník do pravidelného skloňovacieho systému slovenčiny. M á teda vlastne 
funkciu spoluurčovateľa gramatickej fo rmy slova. S lovo taxi j e pr i tom ne-
sklonné, s lovo pony sa skloňuje v jednotnom čísle, v množnom čísle j e 
podľa Slovníka slovenského jazyka tiež nesklonné. Istú úlohu tu hrajú 



významové a s lovotvorné súvislosti: podoba poník, ako ďalej píše J. Furdík, 
sa sekundárne asociáciou spája s deminut ívom koník a môže sa tiež uvedo
movať ako deminut ívum. Pr i radenie slova poník k slovám kôň, koník atď. 
sa uskutočňuje na základe významu, ale aj z derivačného hľadiska. T o t o 
všetko v e d i e k používaniu neživotnej pádovej pr ípony -u v lok. sg. subst. 
poník rovnako ako pri subst. koník. 

Subst. ryšiak j e podlá Slovníka slovenského jazyka označením človeka 
s červenými, h rdzavými vlasmi. M á m e doložené použit ie tohto slova aj ako 
označenie červeného koňa, pr ičom v lok. sg. j e tu pádová prípona -ovi: Je 
to dobré z dvoch príčin, duchovný otče, pripojil Turculet, stavajúci sa do 
radu vedľa opáta na znamenite vystrojenom r y š i ak o v i (Hušková 
prekl. 1960). — Pr i subst. ry sák, k to rým sa podľa Slovníka slovenského 
jazyka označuje p lemeno koňa (a ktoré sa tu hodnotí ako z r iedkavý vý raz ) , 
tvar lok. sg. nemáme doložený. 

P r i subst. vraník, ktoré má v ý z n a m „ v r a n ý kôň, vranec", máme doložené 
takmer v rovnakej mie re ž ivotné aj neživotné tvary v lok. sg.: 

Cervantes cválal na bystrom vraníkovi (Kocholová prekl. 1962), Jazdil na 
krásnom vraníkovi (Bžochová prekl. 1963), Zíza na mohutného jazdca na ťaž
kom, ligotavom vraníkovi (Engelmann prekl. 1976), Sedel pyšne na svojom vra
níka (Kubáni 1965), Strážmajster Collins na svojom čistokrvnom vraníku klu
sal okolo arény (Záryová prekl. 1975). 

P r i subst. vranec, ktoré sa používa v rovnakom význame (podľa SSJ 
„čierny, v r aný kôň, v ran ík" ) , tvary lok. sg. nemáme doložené. N i e j e ťažké 
určiť, prečo pri subst. vraník j e v lok. sg. skloňovanie podľa ž ivotných aj 
neživotných podst. mien mužského rodu. T o t o slovo sa priraďuje k slovám 
kôň, koník atď. na základe v ý z n a m u (označenie koňa), ale aj z hľadiska 
derivačného (odvodené j e s lovotvornou príponou -ik). V tomto pr ípade 
nejde síce o tvoren ie deminutíva, ako j e to pri subst. koník, ale formálna 
podobnosť sufixu (-í/c) ved ie k tvaru vraníku. N a pozadí slov koník (pravé 
deminut ívum) a poník ( „kváz ideminut ívum") môže sa aj vý raz vraník 
s rovnakým sufixom -ík chápať ako deminut ívum a tak sa dá pochopiť aj 
rovnaké skloňovanie všetkých týchto výrazov . 

Spomeňme ďalej , že pr i zvieracích podstatných menách mužského rodu 
na -o, k to rými sa označujú kone, býva v lok. sg. v ž d y pádová prípona -ovi: 

Vysoko vzpriamený na belkovi pozdravil svetlo (Zúbek prekl. 1962), Občas 
stretol sedliaka, čo sedel na malom sivkovi (Dudík prekl. 1972), A k chcete ísť 
do hory, tak len na sivkovi Alabašovi (Krišková prekl. 1971), Už dva razy pre
meral Hanibal na svojom pejkovi údolie (Dvorská prekl. 1942), Cestoval na 
malom bukovinskom pejkovi (Hušková prekl. 1960). 



T v a r podľa ž ivotných maskulín v lok. sg. s predložkou na j e aj pri iných 
zvieracích podst. menách muž. rodu, napr. Na takomto hedjinovi ute
kal Mohamed AU z Káhiry (Kľačko prekl. 1971; hedjin = jazdecká ťava) , 
Megahazova dcéra sa niesla na slonovi (Hollá prekl. 1971). 

4. Podaný rozbor ukazuje, že pri skloňovaní slova kôň a iných podstat
ných mien, k torými sa označuje kôň, j e isté kolísanie v lok. sg. Najv iac 
ustálené je používanie ž ivotného tvaru lok. sg. po predložke na pr i subst. 
kôň a deminut íve koník. V ý z n a m o v é a derivačné súvislosti vedú n iekedy 
k používaniu neživotných tva rov v lok. sg. s predložkou na pri niektorých 
iných pomenovaniach koni, napr. poník, vraník, tátoš, žrebec. Der ivačné 
súvislosti umocňujú v ý z n a m o v é súvislosti, lebo s než ivo tnými tvarmi sa 
stretávame skôr pri niektorých pomenovaniach koni u tvorených s lovo
tvornou príponou ako pr i iných pomenovaniach (podľa koník aj poník, vra
ník). Vcelku sa však v novšom dokladovom materiáli pri pomenovaniach 
koni uplatňuje skôr ž ivotné skloňovanie, v menšej miere neživotné sklo
ňovanie. P r i pomenovaniach cudzieho pôvodu, ktoré sa u nás bežne ne
používajú a nemajú ani vý razný derivačný vzťah k domácim pomeno
vaniam, b ý v a iba ž ivotné skloňovanie, napr. Smelo jazdí na živom a citli
vom alezánovi (Martinská prekl. 1971). Prot i používaniu neživotných 
tvarov v lok. sg. pôsobí ako protit lak všeobecné používanie ž ivotných tva
rov (rovnakých ako pri osobných podst. menách) pri ostatných zvieracích 
podst. menách mužského rodu. Výs ledkom týchto protichodných tendencií 
j e niekedy neustálenosť v tvorení tvaru lok. sg., a to dokonca v niektorých 
prípadoch v tom istom diele. Takéto kolísanie pri uplatňovaní sa istých 
protichodných tendencií j e v ž ivom, rozví ja júcom sa jazyku celkom p r i 
rodzené. Pr i skloňovaní pomenovaní koni v lok. sg. sa prejavuje istá d y 
namika ako črta, ktorá j e vlastná nielen tejto obmedzenej oblasti skloňo
vania podstatných mien v spisovnej slovenčine, ale aj celému skloňovaniu 
a časovaniu, resp. celému morfologickému systému spisovnej slovenčiny. 
Pr i pomenovaniach somár a somárik sa dnes prevažne uplatňuje ž ivotné 
skloňovanie s príponou -ovi v lok. sg. (pri subst. somárik iba -ovi). V kodi
fikácii skloňovania uvedených substantív bude potrebné urobiť menšie 
korektúry v prospech skloňovania s pádovou príponou -ovi v lok. sg. 

5. Ešte sa dotkneme otázky, na ktorom mieste sa majú preberať neži 
votné tvary lok. sg. pr i výk lade o skloňovaní podst. mien, k torými sa ozna
čuje kôň a jeho druhy. Napr. J. Or lovský a L . A r a n y preberajú tva ry lok. 
sg. (na) koni a (na) somári pri vzoroch dub a stroj, teda pr i vzoroch než i 
votných podstatných mien mužského rodu. Trochu inak sa postupuje 
v Morfológi i slovenského jazyka. Skloňovanie zvieracích podstatných mien 
mužského rodu, ku k to rým patrí aj slovo kôň a ďalšie príbuzné slová, sa 
preberá predovšetkým pri vzore chlap, pretože v jednotnom čísle sa z v i e -


