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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 42 — 1977
CISLO 5

ﬂ Stefan Peciar

NA SESTDESIATE VYROCIE VELKEHO OKTOBRA

’ Sestdesiate vyrocie Velkej oktébrove] socialistickej revolucie, ktoré si
v jeseni 1977 pripomina nielen sovietsky ITud, ale celé pokrokové Iudstvo,
mé& pre nas, obéanov socialistického Ceskoslovenska, ovela hlbsi zmysel,
ako je prilezitost oslavif tito najvacésiu udalost 20. storocia, ktora tym, Ze
v nej na Sestine sveta zvifazila najprogresivnejsia spolocenska sila, robot-
nicka trieda, od zakladov zmenila vyvoj Iudstva. Hlavnym zmyslom tejto
svetodejinnej udalosti, zmyslom, ktory pri Sestdesiatom vyro¢i Velkého
oktobra nezvratne potvrdzuje cely nas sucasny Zivot, je pre nas skuto¢nost,
Ze sa moézeme v mierovych podmienkach v ramci mohutnej svetovej socia-
listickej sustavy aktivne zucastiiovat na uskuto¢fiovani tych podnetov a
idei, z ktorych sa pred Sestdesiatimi rokmi zrodilo vitazstvo ruského pro-
letariatu a drobného rolnictva nad vykoristovatelskymi triedami carskeho
rezimu a ktoré po hrdinskom vitazstve osloboditelskej Sovietskej armady
nad fasistickymi vojskami, po narodnooslobodzovacom boji a po uskutoc-
neni narodnodemokratickej revolicie priviedli nase narody na cestu budo-
vania socializmu.

Dnes uz mézeme s hrdostou hodnotit vysledky a uspechy, ktoré nase na-
rody a nirodnosti pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska do-
siahli na vietkych usekoch svojho zivota. Bilanciu budovatelského tsilia
nasho Tudu za roky piatej pitfrocnice urobil XV. zjazd KSC. Zavery tejto
bilancie mozno zhrnit do konstatovania, ze prva polovica sedemdesiatych
rokov patri medzi najuspesnejsie obdobia od zaciatku budovania socia-
lizmu v nasom §tate a vysledky dosiahnuté v piatej patrocnici CSSR utva-
raju priaznivé predpoklady pre dalsi rozvoj nasho narodného hospodéarstva,
kultury a vedy v nasledujucich rokoch. Pripomernime si v skratke niektoré
zname fakty, ktoré sui svedectvom prevratnych zmien v Zivote nasich na-
rodov za pomerne kratke obdobie necelych iridsat rokov.

~ .
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Od zédkladu sa zmenil charakter spolocenskych vzfahov v naSom State.
Boli odstranené vykorisfovateIské triedy a vedidcou politickou a spolo-
Censkou silou sa stala robotnicka trieda. Antagonistické vzfahy medzi
spolodenskymi triedami vystriedala harmonicka spolupraca a aktivna udast
vietkych vrstiev spolo¢nosti na uskutoénovani spoloéného ciela, ktorym je
maximalne uspokojovanie stale rasticich hmotnych a kultdrnych potrieb
vetkych élenov spolodnosti, stile zvySovanie celkovej zivotnej tirovne
pracujucich. Pre pracujuceho ¢lovelza sa otvorili nebyvalé mozZnosti vse-
stranného spoloéenského a politického uplatnenia, ako i najvyssieho vzde-
lania, ktoré mu poskytuje pokrokova socialistickd vychovno-vzdelavacia
a Skolska stistava. Tvoriva energia I'udu, znisobena vedomim, Ze vysledky
jeho prace sluZia celej spolotnosti, kazdému jej élenovi, je zapojena do
plnenia uloh, ktoré s dané stuptiiom rozvoja vyroby a programom vy-
stavby rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Pri plneni vytyéenych tuloh
sa naSa spolotnost stile viac stmeluje na socialistickych zasadach, do-
chadza k zblizovaniu robotnickej triedy, druZstevného rolnictva a inteli-
gencie, k vyrovnavaniu rozdielov medzi mestom a dedinou, k prehlbova-
niu moralnej a politickej jednoty I'udu pod vedenim Komunistickej strany
Ceskoslovenska. K upevneniu jednoty nasich narodov vyznamne prispelo
definitivne dorieSenie vztahov Slovakov a Cechov na principoch leninskej
narodnostnej politiky, t. j. na zasadach rovnosti, rovnopravnosti a socialis-
tického internacionalizmu, vo forme federativneho §tatopravneho usporia-
dania CSSR. Tym sa zaroven umocnila vnutorna sila nasho $tatu, stojaceho
na pevnych demokratickych a humanistickych zdkladoch.

Nemalé uspechy sme dosiahli v rozvoji ndrodného hospodarstva. Vy-
budovali sme impozantnt materidlno-technickt zakladnu socializmu s roz-
vinutym modernym priemyslom, ktorého mnohé vyrobky maja dobré
meno nielen doma, ale aj na zahrani¢nom trhu. NaSe socialistické druz-
stevné polnohospodarstvo dosahuje stale vy§Sie priemerné vynosy, vdaka
postupujucej koncentracii a $pecializacii vyroby, vyuzivanim vedeckotech-
nického pokroku, zaviddzanim modernej techniky, uplatfiovanim priemy-
selnych metéd a technolégie velkovyroby a napokon zvySovanim kvali-
fik4cie polnchospodérskych pracovnikov. Rast nasho narodného déchodku
sa v poslednych rokach zabezpeluje najmenej z 90 %y rastom spolodenskej
produktivity prace.

NaSa narodné kultdra, literatiira a iné umenia zaznamenali za posled-
nych tridsaf rokov taky rozkvet, ktory v minulosti nema obdoby. Zmnoho-
nésobil sa pocet konzumentov kulturnych a umeleckych hodnét, ktoré sa
stali pristupnymi vSetkym vrstvdm spoloc¢nosti. Diela naSich literarnych
klasikov i poprednych stéasnych autorov vychadzaju stdle v novych vy-
daniach a vo vysokych ndkladoch. V mnohotisicovych nakladoch sa vyda-
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vajit encyklopedické a lexikografické diela. Rastie tuzba stale vicsieho
po¢tu fudi po vyssom vzdelani. Statisice nasich obéanov si doplfajua svoje
vzdelanie pravidelnym ¢itanim dennej tlace a $tidiom populdrnonéuénej
i odbornej literatury. Statisice pracujucich nachadzaju kulturne vyzitie
v kinach, v divadlach, v koncertnych sienlach, na umeleckych estradach,
v sledovani televiznych a rozhlasovych programov. Zo strednych a vyso-
kych §kol, ktorych pocet sa v porovnani so stavom v predmnichovskej re-
publike zmnohonasobil, vychadzaju kazdoro¢ne desaftisice absolventov.
Na3a socialisticka vlast nepozné krizu a nezamestnanost inteligencie, ktoré
su Castym zjavom v kapitalistickych Statoch a na ktoré sa pamitaju pri-
sluSnici starSej generacie z ¢ias predmnichovskej republiky.

Mimoriadne priaznivé podmienky rozvoja ma v socialistickej CSSR veda
a technika, kedZe uplatiiovanie vedeckotechnického pokroku je zaujmom
celej naSej spolo¢nosti. Cielavedomou starostlivostou KSC a $tedrou pod-
porou Statnych organov sa vybudovala rozvetvena sief vedeckovyskum-
nych pracovisk. Vyznamnou sacasfou tejto vedeckovyskumnej zdkladne st
vedecké pracoviskd Ceskoslovenskej akadémie vied a Slovenskej akadémie
vied, v ktorych pracuje vyse 14 000, z toho v SAV vySe 4000 pracovnikov
v najrozliénejsich odboroch technickych, prirodnych a spolo¢enskych vied.
Na vedeckom vyskume sa aktivne ztucastriuju stovky vedeckych pracovni-
kov na vysokych $kolach,

Aj slovenska jazykoveda v rameci Ceskoslovenskej jazykovedy zazname-
nala v novych pomeroch mimoriadny rozkvet. V pifdesiatych a Sestdesia-
tych rokoch sa vybudovali, resp. dobudovali viaceré jazykovedné praco-
viska, predovSetkym Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV, ktory je
hlavnym jazykovednym pracoviskom na Slovensku. Konkrétne pracovné
vysledky akademickych jazykovednych pracovisk budeme maf moznost
hodnotitf pri bliZiacom sa dvadsiatom piatom vyro¢i zaloZenia Slovenskej
akadémie vied. Teraz si povSimneme len niektoré &rty, ktoré su charak-
teristické pre nasu sucasnd jazykovedu. Sustredenim niekolkych desiatok
pracovnikov a bohatych materidlovych zbierok na jednom pracovisku sa
utvorili podmienky pre kolektivny spdsob prace na zdkladnych syntetic-
kych dielach. PrevaZna Cast pracovnych kapacit sa sustreduje na rieSenie
aktualnych uloh vyplyvajucich z kultirnych potrieb spolo¢nosti. Vyznam-
nou sucasfou aktudlnych dloh jazykovedcov je tvorba ucebnic pre Skoly
vSetkych stuptiov i pre mimoskolské vyucéovanie. Coraz vadsia pozornost
sa venuje problémom sucasného spisovného jazyka a jazykovej kultury.
Metodologicky sa nasa jazykoveda opiera stdle viac o prace sovietskych
jazykovedcov a postupne si osvojuje principy marxistickej metodolégie.
Tym sa ocividne zvySuje teoreticka tirovenn nasho jazykovedného vyskumu
a prace naSich jazykovedcov vzbudzuju pozornost aj v zahraniéi.
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Vo vypocitavani naSich budovatelskych tispechov na rozliénych tsekoch
by sme mohli dlho pokracovat. Su viditeIné kazdému, kto ma zmysel pre
realitu.

S uspe$nym plnenim vytylenych uloh socialistickej vystavby rastie
politickd vyspelost naSich obéanov. Stupa aj naSe sebavedomie a hrdost
na to, ¢o sme dosiahli v hmotnej i duchovnej sfére. Preto sa dnes uz méalo-
kto u nas da pomylif nepravdivymi tvrdeniami a ohovaraéskymi vymys-
lami samozvanych ,,bojovnikov za Tudské prava“, poévodcov takych pamfle-
tov, ako je tzv. charta 77, alebo rozliénych ,expertov” spomedzi skutoc-
nych ¢i duchovnych emigrantov. Nasa odpoved na jedovaté vypady za-
rytych nepriatelov socialistického zriadenia je jednoznaéné: odsudenie 1zi
a ohovarok a suéasne zvySené usilie o dosiahnutie novych prenikavych
uspechov v budovani §tastného zivota sucéasnych a budicich generacii
v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

Pri Sesfdesiatom vyro¢i Velkej oktébrovej socialistickej revollcie si
s pocitmi vdacénosti k sovietskemu Iudu znovu uvedomujeme, Ze bez vi-
tazstva Velkého oktébra a bez vzniku mocného Sovietskeho zvizu, ktory je
pevnou zastitou mieru, bez vitazstva sovietskeho I'udu nad faSizmom by sa
osudy nasich narodov boli utvarali celkom ind¢ ako v rédmeci svetovej so-
cialistickej sustavy. Neexistovalo by socialistické Ceskoslovensko, nebudo-
vali by sme beztriednu spolo¢nosi{. Uvedomujeme si, Ze naSe priatelstvo,
spojenectvo a stale sa prehlbujica spolupridca so Sovietskym zvézom
a s ostatnymi socialistickymi krajinami znésobuje naSe sily a dava nam
radostnit a optimistickli perspektivu do blizkej i vzdialenej budutcnosti.
Preto nas Iud tak spontanne prijal heslo: So Sovietskym zvdzom na vecné
casy!

Jozef Mlacek

RYSULOVO CARO POREKADIEL A FRAZEOLOGIA

Leningradsky badatel frazeoldgie V. M. Mokijenko (1976, 1976a), nad-
vizujuci na niektoré Potebriove myslienky o vzniku frazeologizmov, zdo6-
razfiuje pri charakteristike frazeologizacie i defrazeologizacie dialekticky
vzfah implicitnost — explicitnost vyrazu. Obidva éleny tejto opozicie mézu
podla neho fungovat pri frazeologizacii i pri defrazeologizacii. Napriklad
explicitnost moéze vystupovat v takychto pripadoch frazeologizacie: 1. po-
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sun od slova k viacslovnému pomenovaniu (multiverbizacia; J. V. Becka tu
hovori o tzv. verbalizaénych frazeologizmoch — Becka, 1968); 2. posun od
mensSej frazeclogickej jednotky (dalej FJ) k zloZitejSej, viacslovnej; 3. po-
sun od nevetnej FJ k porekadlu alebo prisloviu. Explicitnost, rozSirovanie
vyrazu sa vSak moéze zaroven uplatnit aj ako prejav defrazeologizacie.
V. M. Mokijenko tu ma na mysli pripady, ked sa napr. prislovie pro-
zaicky rozvedie, rozsiri do celého slovesného utvaru. napr. do bajky. roz-
pravky a pod.

S pripadmi posledného spominaného postupu sa u nés stretdme v naj-
novéej knihe S. Rysulu Caro porekadiel (Mladé leta 1976, 173 s.), v ktorej
sa na témy 46 porekadiel, prislovi, ustalenych prirovnani a inych ustéle-
nych zvratov rozpravaju samostatné pribehy. Autorovi v nich nejde o od-
kryvanie ,,vnutornej formy*“ prislusnych frazeologizmov, o hladanie ich
povodu, on skér ukazuje v kontextovych suvislostiach moznosti uplatnenia
jednotlivych zvratov. Jeho pribehy teda nejdu do hlbky porekadla, resp.
iného ustaleného zvratu, ako to vo svojich popularizaénych vykladoch robil
na ruskom a slovanskom materidli zasa prave V. M. Mokijenko (1975), ony
si skoér ilustraciou spésobov pouzitia prislusnych zvratov a ich krajovo
urfenou interpretaciou. Toto zistenie nemd vyzniet ako vyditka, lez je
konstatovanim o pristupe prozaika a zberatela S. Rysulu k frazeologic-
kému materialu.

Pokial ide o Rysulov vyber ustalenych zvratov ako vychodiska pre jeho
rozpravanie pribehov, mozno uviest tieto fakty: 1. Autor rozvija svoje
rozpravanie nie iba na zaklade porekadiel, ako by to napovedal titul prace
Caro porekadiel, lez vychadza vlastne zo vietkych typov ustalenych zvra-
tov. Su tu teda nielen porekadla, ale aj prislovia, ustalené prirovnania,
povravky a iné typy neparemiologickych frazeologizmov. Nazov porekadio
sa tu teda uplatnil v roz§irenom vyzname ako suhrnné pomenovanie pre
vietky druhy ustalenych zvratov. Tento metonymicky posun — pars pro
toto — treba akceptovat; beZzne sa uplatriuje nielen pri beletrizovani nie-
ktorého z druhov frazeologizmov, ale napr. aj v popularnovednych pracach
(tak je to napr. aj v citovanom nazve Mokijenkovej kniZnej priace V glub’
pogovorki). 2. Doterajsie literdrne diela S. Rysulu, venované Vazcu a ce-
lému podtatranskému kraju, i doslov narodopisca ku knizke Caro pore-
kadiel (Michélek, 1976) mozZzu ¢itatelovi naznadif, Ze sa tu spractva iba
Tudova, narecova frazeolégia z VaZca. AvSak uZ frazeologizmy v titulkoch
jednotlivych pribehov ukazujd, Ze prevazna va¢Sina z nich je znama na
celom Slovensku. Len zriedkavo zistujeme isté krajové vyrazy. Tato ten-
denciu mozno zistif nielen pri titulkovych (,,heslovych®) frazeologizmoch,
ale aj pri vSetkych, ktoré sa uplatnili priamo v textoch jednotlivych roz-
pravani. Caro porekadiel sa takto pri bohatom vyskyte ustalenych zvratov
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(v titulkoch i v textoch nachiadzame spolu do 450 frazeologizmov) stiva
vhodnym pramenom pre vyskum ndarecove] i spisovnej frazeoldgie, pre
vyskum pohybov a zmien v obidvoch uvedenych oblastiach frazeologie.

Pre naznadenu povahu Rysulovej prace bude na mieste zacaf rozbor
jeho frazeologie charakteristikou Iudovych ustalenych zvratov a porovnani.
Ide tu jednak o ustalené zvraty, ktoré nemaji priamy pendant v spisovnej
frazeolégii, jednak zasa o zvraty, ktoré moZno oznadit ako Iudové alebo
krajové varianty spisovnych frazeologizmov (svojou podstatou najmai
lexikdlne a syntaktické varianty). Uz pred uka’kami moéZeme naznadif,
ze u Rysulu ide o dost zriedkavo krajovo (a narefovo) presne a stroho
ohranicené frazeologizmy, CastejSie su ustalené zvraty, ktoré poukazuju
na Yudovy pévod bez priameho krajového urcenia. Nasledujuce priklady
tato tendenciu zretelne potvrdzujua:

Ni¢ sa mu nedarilo, akoby bol mal obe ruky klavé. (s. 9) — Len m& na tento
Cas obe ruky kTavé. (160 — v spisovnom jazyku je beZna podoba mat obe, obidve
ruky lavé, ktora je dneSnému pouZivatelovi jasnej$ia ako variant so slovom
kfavy) — Heh, veru je tak, syty neveri laénému. (10 — popri zmenenom slovo-
slede je tu napadna i pritomnost slova laény na mieste bezZnejSieho synonyma
hladny) — ... kaZdy vravel, Ze veru ten MiSo je vo velkom krizi. (9) — A teraz
ona odisla na velny pokoj a on v krizi zalahol. (10) — A mal hlas ako hrom,
ked hen spoza Baranca zarachoti. (14 — krajova modifikdcia roz$ireného usta-

leného prirovnania) — ... nuZ v urade bol roky a dobre bacom, ked je na éom,
brusko veru pustil... (42) — Vrana ku vrane si sada, rovay rovného si hlada.
(46 — proti spisovnému Vrana k vrane sadd ... je v tejto forme explicitnejsie

vyjadreny paralelizmus obidvoch viet porekadla) — Druhy defi zavéasu prisli
v kabaniciach vyobliekani ani na Jozefa. (49) — Chlap dotieravy, neustupny,
mlel a sypal slova, akoby sa pohol GSust v Krivani. (59) — Tak sa oni spoc¢iatku
len o pocasi zhovarali, ked tu Daniel Korcub nacrel do inaksej gelety a zacal
spominat. (76 — nacérief do inak$ej, do inej, druhej gelety = zacal hovorit
o inom; v spisovnom jazyku je synonymny frazeologizmus nadat ing pece?n
chleba) — Poznam ho z opaku i lica... (83) — ...ako sa vravi, dar za
dar a zadarmo ni¢... (92) — A on, ked sa dal do reéi, nebolo mu hamoveca.
(93) — ... mam len jedny ruky a pit krkov na svedomi ... (107) — Tridsaf rokov
som veru bacoval, kazdy rok vySe 3tyristo dojak mal na svedomi. (18 — mat na
svedomi = mat na starosti; ind je FJ mat niekoho, nie¢o na svedomi, ktorej
vyznam mozZno vyjadrif priblizne takymto opisom: zavinif nieéiu tragédiu,
S$kodu na niedom) — Boli si verni ako dobra smola Zivica. (110) — Je tvrdy ako
smolnata hréa. (112 — v spisovnom jazyku bezZnejSie: tvrdy ako skala) — Den
pri dni poduvam a lepi sa na mfa ako svrab na necistého, udiera ako besnota.
(120) — A vidi sa mi, muchy ti sadli na nos, prihovara sa mu Matej od druhého
stola. (31 — beZnejsie je: mucha mu sadla na nos s tym istym vyznamom — na-
hneval sa, urazil sa) — Lajniak je chlap, ¢o si nestoji v slove... (134 — stdf si,
nestdt si v slove, v dne$nej spisovnej slovendéine je beZnejsie stdt, nestdt (si)
za slovom; v pozmenenej podobe ma tuto jednotku aj S. Rysula: Ze za vy-
rieknutymi slovami stoji on cely. — 156) — A niektori svadobnici si s iskrnom
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Sepkali, Ze doba dobu néajde, o ${ry svet prejde. (140 — vyznamovo blizke jed-
notke Aky isiel, takd nadiel; autor tu pouzil FJ s vyraznejSou obraznosfou) —
A ten, o kom ti chcem rozpravaf, Mifo Medla, bol do zaplakania. (162 — bez-
nejSie: niekto, nieco je na zaplakanie) — Chlap ako dobra dojni oveca s hustym
mliekom. (162)

Véadésina z uvedenych frazeologizmov sa vyznacéuje osobitnou obraznosfou
a zéaroven pristupnosfou svojho vyznamu, a tak je predpoklad, Zze viaceré
z nich po takomto Rysufovom uvedeni do literatiry obohatia celt slo-
vensku frazeolégiu.

Ako pozoruhodny pripad moZno v knihe Caro porekadiel zaznamenat
také uplatnenie ustalenych zvratov, ked sa vSeobecne znamy frazeolo-
gizmus ¢iastoéne modifikuje v lexikalnej stavbe. Mame na mysli spojenia,
v ktorych sa niektory komponent frazeologizmu nahradza expresivnejSou
jednotkou, ked sa teda lexikalnou zmenou znasobuje vlastna expresivnost
frazeologizmu. Ide o takéto spojenia:

Skoro do nemoty sa vie nacicaf. (68 — napif, spif sa do nemoty) — ... omdle-
tych som tam nechal a bez §faku som sa stratil. (86 — bez stopy) — Ani §faku
ani znaku. (89 — ani stopy; ani znaku ani hldsku a pod.) — To jej vrelo v hlave.
(106) — A on teraz ako vSeveduci trepe o tom do sveta. (115 — hovorit, taraf do
sveta) — Drichme ako zarezany. (132 — spaf ako zarezany) — Iba nad rianom
prifiel oslopany ako prasa. (132 — opitg) — Len po takych nezbeddch mu brusi
rozum. (136 — behd) — ...som nevinny ako jarnd paSa na luke. (157 — ako
bardnok)

V syntaktickej frazeolégii maju podobnu hodnotu takéto Rysulove spo-
jenia: :

Zavalime sa na tiu obe, ak mamic¢ka, tak mamicka naSa, prosime, hlad-
kadme... (23) — Ak dakuje, tak dakuje, Ze som dobry chlap, Ze sa mi od-
meni... (77) — A on, Skrefok skréeny, ak melie, tak melie svojimi pokrive-
nymi ustami. (85) — A on, ¢udéik, ak sa chvastd, tak sa chvast4, trepe ani tetrov
na tokani. (85) — Aj my sa mu prihovarame po na3sky, po domdacky, ak Kubo,
tak Kubko, ak dafo vie§... (49) — A ¢&o vravia, to vyvravia. (16)

Syntakticky frazeologizmus s korela¢nou dvojicou ak — tak a opakova-
nim menného alebo slovesného vyrazu mozno pokladat za krajovy variant
vSeobecne rozsireného syntaktického frazeologizmu s dvojicou ako — tak
(Mlacek, 1976). Tento typ FJ je v rozoberanych textoch bohato zastupeny.
Pozoruhodné je v Rysulovej interpretacii tohto frazeologizmu aj to, ze
tautologicky (opakovany) vyraz nemusi byt v celkom rovnakej podobe,
ale ako ukazuju niektoré priklady (ak mamicla, tak mamicke naSa; ak
Kubo, tak Kubko), mbze sa sdm variantne obmienat. Zd4 sa vSak, Ze takato
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formdlna zamena prind3a nové vyznamové odtienky do zakladného vy-
znamu celého tohto syntaktického frazeologizmu. Typ ¢o vravia, to vravia
m4 tieZ oporu v syntaktickej frazeologii, nie je vS8ak natolko produktivny
ako predchadzajuci frazeologizmus (v rozoberanom Rysulovom texte je
osihoteny). Je tu oslabena modelovanost tejto frazeologizovanej konstrukcie
a dany konkrétny vyraz je na prechode k tzv. lexikdlnej frazeologii.

Od tychto posunov je iba krok k takym zmenam v lexikalnom zlozZeni FJ,
ktoré vyznievaju ako jej aktualizécia. Pravda, pri takomto beletrizovanom
texte niekedy len tazko moZno rozhodnut, ¢i ide o autorskd aktualizaciu
v8eobecne zndmej FJ alebo o krajovy variant. Mame tu na mysli najmé
tieto konkrétne pripady:

Sko¢i mu do jazyka MiSo... (35) — A ja mu sko¢im do slova: ,Richtar,
nieco robif musis.“ (48 — obidve podoby — skoéit do jazyka i skocit do slova —
sa v texte vyuzivaju ako rovnocenné so znamou jednotkou skodif niekomu do
reéi; prva je v priamej redi, druhd — ako ukazuje text — v reéi rozpravaca) -
...a roboty mam vzdy plné dlane... (103: mat plné ruky roboty, prdace) — Viac
zje, lepsie rastie a usiluje sa v robote ako ohen. (29) — Robil rad. bol ako ohen
do kosy, do rubania... (139 — v obidvoch pripadoch si zreteIné posuny od
povodne] jednotky byt do roboty ako oheri, v prvom pripade je to konstrukénd
zmena, v druhom zasa lexikdlna; obidve maji platnost aktualizdcie uvedene]
FJ. Odlidny je tento pripad: Robil ako oheri a robotu mal akurdtnu. — s. 149.
Je to uZ celkova deStrukcia pdvodného ustaleného prirovnania, ktord vsak
nijako neobohacuje z myslienkovej strénky ustdlenu formu.) — Veru stracho-
vali sa pred nim ako pred Zeravym peklom. (17; beZnejsie je ist, chod do ho-
riceho pekla, do horiicich pekiel; lexikdlna zmena sa tu spaja s celkovou pre-
stavbou roziirenej FJ) — A starému Mikulovi sa rozpustil jazyk... (152 — nie-
komu sa Tozviazal jazyk). oy T

Specifickym pripadom absoclutizacie FJ je pronominalizacia niektore]j
zlozky, teda nahradzanie napr. substantivnej. adjektivnej alebo inej zlozky
frazeologizmu zamenom: AkoZe, videla som ho na tieto o¢i. (107 — vidiet
niekoho, niec¢o na vlastné oci)

Osobitné miesto v Rysulovom podani frazeolégie maju frazeologické
kontaminacie (spolu s katachrézami). Je ich tu viacej typov. Je to a) kon-
taminacia frazeologizmu a jeho lexikalneho ekvivalentu (Dlho si ldmal
hlavu o tom, éim pomastit kolesd Tudského Zivota. Je to skrizenie FJ ldmat
st hlavu nad nieé¢im s vizbou ekvivalentného slovesa rozmyslat o niecom),
b) kontamindcia dvoch frazeologizmov, teda tzv. vnuatrofrazeologicka kon-~
taminacia (napr.: ...no, chlapde, von s ¢istou pravdou. — s. 135; je to
skrizenie FJ von s farbou a FJ ¢istd pravda), ¢) kontaminacia lexikalneho
a syntaktického frazeologizmu (A pluhavy dert ¢o chcel, éo nechcel, o si
nevymyslel? — s. 64; skriZenie syntaktickej FJ chcief — nechciet s lexikal-
nou FJ ¢o éert nechcel), d) kontamindcia FJ a zvycajného kontextu, do
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ktorého sa takato jednotka méZe zapajat: Dlho mu memohlo slovo prist
na jazyk. (38) — Casto v zhovorke na dvore sme ho mali na jazyku (s. 75 —
skrizenie FJ prist na um a mat nieco na jazyku zémeno ho v poslednej
vete zastupuje pomenovanie osoby — s kontextom).

Vsetky uvadzané Specifické spdsoby zapojenia frazeolégie v Rysulovom
texte davaju za pravdu J. Mihalkovi, ktory v citovanom Doslove okrem
iného hovori, Ze pre tohto autora nie je prislovie a porekadlo (a plati to
zasa aj o ostatnych ustalenych zvratoch) iba vSeobecnou formulaciou, lez
jednotkou, ktora sa chéape ,,vidy v konkrétnej stvislosti so Zivotom® (Mi-
chélek, 1976, s. 164). Popri uvedenych premendach a posunoch su vyrazom
tejto tendencie aj viaceré pripady volného kontextového zapojenia FJ do
vystavby textu, pripady, ked isty komponent frazeologizmu stoji aj mimo
ramca vlastnej jednotky. pripadne v dalsej replike a pod. Napr.:

Ale prisiel na psa mraz. Veru prisiel. (17) — V krizi som ja, v krizi velkom,
zastenal trpko. (12) — Neviete, Ze nova metla dobre metie? — Kym sa nezoderie,
dolozil Duro Kolovrat. (57) — Aj to vravela, Ze vietky mate dihé prsty. — Co,
my dlhé prsty? (104)

Z hladiska formalnej vystavby ide v tychto pripadoch o aktualizaciu FJ,
lebo sa v nich vyrazne meni ustidlend podoba danych jednotiek. Z vyzna-
movej, komunikativnej stranky sa vSak v podstate zachovéva vlastny vy-
znam FJ. Preto mozZzno takéto spojenia pokladat za aktualizacie nie veImi
vzdialené od variantov frazeologizmu. A eSte jeden moment treba vy-
zdvihnuf pri tychto spojeniach: formélne zmeny tu koreSponduju s ak-
tudlnym ¢lenenim a to poukazuje na syntakticki modelovanost tychto spo-
jeni, na produktivnost, aktualnost, ,,zivost* syntaktickych vzfahov v nie-
ktorych frazeologizmoch.

Ak sme na zaciatku tohto prispevku videli spolu s V. M. Mokijenkom
vztah medzi istym prislovim alebo porekadlom a na tiom postavenym pri-
behom ako prejav defrazeologizaénej explicitnosti, explicitnost s trochu
inym vysledkom moZno vidiet v niektorych mensich celkoch, v niektorych
vetach alebo suvetiach. Ide ndm o takéto spojenia: A niektori zasa pri-
pomenuli — nebojte sa, pride na psa mrdz, Ze sa bude triast. (114) — A viete,
som rdd, Ze som sa vrdtil do kraja, lebo robotnému ¢loveku viade dobre,
ale doma najlepSie. (127) V obidvoch uvedenych pripadoch je zretelna
snaha o rozsirenie pévodnej frazeologickej jednotky. V prvom pripade zvu-
kové ¢initele, v druhom zasa Specifické sémantické konkretizovanie pévod-
nej jednotky davaju predpoklady na zafixovanie novych spojeni. Pravda,
az ked sa takéto novotvary naleZite rozsiria a zaroven sa ustalia, budeme
moct povedat, Ze explicitnost vyrazu viedla k-vzniku novych, rozsirenych
FJ.
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Pri velkom vyskyte FJ v Rysulovych textoch neprekvapuje, ze sa tu
i spojenia, ktoré vyznievaju problematicky, resp. silacky. Isty nestalad citif
najmi v pripadoch, ked sa vedla seba stretaju dve FJ: Darmo &usis ako vos
pod chrastou, pravda vyjde na svetlo (55 — pritomnos{ uvedenej druhej FJ
naznacuje, akoby prva FJ znamenala ,,zatajovaf nieco, skryvat neprijemnui
pravdu®). — A nejeden mal tvdr hnevom pokriveni, akoby trafend hus
zagdgala. (115 — celkovy myslienkovy nestulad vyznamu prvej vety s vy-
znamom FJ v druhej vete) — Juj, to vdm poviem, chlapi, do popuku, do
porazenia s takou Zenou (34 — v takomto spojeni si jednotky do popuku
a do porazenia protiredia; ich priradovacie spojenie spojkou by mohlo
znamenat, Ze sa hovori o dvoch poéloch, o smiechu i o zlosti, kontext vsak
taktto interpretaciu nedovoluje; FJ do popuku by tu bola néilezitd iba
vtedy, ak by znamenala ,na rozpudéenie, do rozpucenia®).

Ked sme na zadiatku tohto prispevku konstatovali, ze S. Rysula vybraté
porekadla a prislovia nevyklada, Ze ich len situacne ilustruje, naznaéili sme
tym aj spbsob zapajania frazeologie do tychto textov. Porekadla, prislovia
a prirovnania z titulkov jednotlivych pribehov sa vo vliastnom texte (najmé
na jeho konci) dost mechanicky a stereotypne zaélenuju do vystavby pre-
javu (najcastejsie cez verba dicendi alebo citatovo). Ovela pestrejsia paleta
sposobov uplatnenia frazeoldgie je pri ostatnych frazeologizmoch.

.,Caro porekadiel, to je éaro poznania,“ napisal v Doslove J. Michalek
{s. 166), majuc na pamiti myslienkové bohatstvo celej frazeologie. Rysu-
Tova kniha Caro porekadiel je tiezZ bohatym zdrejom poznania, poznania
samej frazeoldgie. Roznorodost jej vyuzivania v tychto rozpravaniach od-
kryva moznosti i hranice jej fungovania, dava moZnosti na obohatenie
frazeoldgie spisovného jazyka i podnety pre konfrontaciu narecovej a spi-
sovnej frazeolégie, a tym sa stava dobrym poufenim o naSom jazyku
i o jeho fungovani.
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Ladislav Dvon¢

LOK. SG. O KONOVI, NA KONI

1. Podstatné mena muzského rodu, ktoré oznacduju zvieratd (zvieracie
podstatné mend muZského rodu), sa v jednotnom ¢&isle pravidelne sklonuja
rovnako ako pomenovania osdb (osobné podstatné mena muzského rodu).
Sklonovanie takychto podstatnych mien patri do gramatického vzoru chlap,
podla ktorého sa, ako sa to beZne uvadza v gramatickych priruckach, sklo-
Auju zivotné, t. j. osobné a zvieracie podstatné mena muzského rodu za-
kon¢ené na spoluhlasku alebo na samohlasku -o.

2.1. V lok. sg. zivotné podstatné mena muzského rodu maju pravidelne
padovu priponu -ovi, napr. o chlapovi, ¢ §tudentovi, o zajacovi, o kohitovi
a pod. Niektoré zvieracie podstatné mend maju popri pripone -ovi aj pri-
ponu -u alebo priponu -i, napr. o konovi, o konikovi, ale na koni, na ko-
niku. Padové pripony -u a -i sa inaé¢ vyskytuju v lok. sg. pri sklonovani
nezivotnych podstatnych mien muzského rodu patriacich do vzoru dub,
resp. do vzoru stroj. V doterajSej slovenskej jazykovednej literature su
isté rozdiely vo vymedzovani slov, ktoré popri pravidelnej pripone -ovi
maju aj priponu -u alebo -i. V tomto prispevku chceme konfrontovat stav
v jazykovych priruc¢kach so stavom v jazykovej praxi a vyvodit zavery pre
kodifikaciu spisovnej slovenctiny.

2.2. O ,neZivotnom sklonovani“ zvieracich maskulin v lok. sg. sa ako
prvi v slovenskej jazykovednej literattire zmienuja J. Orlovsky a L. Arany.
Pri preberani sklonovania substantiv patriacich do vzoru dub sa autori
zmienuju o tom, ze subst. somdr ma v lok. sg. tvar somdri, ked ide o vy-
razy sedi, nesie sa, ide, leti na somdri (1946, s. 130). Ina¢ je pri tomto slove
padova pripona -ovi (podla vzoru chlap). Pri sklonovani substantiv podla
vzoru stroj (u Orlovského — Aranya me¢) je zmienka o substantive kori.
Subst. k671 ma v lok. sg. tvar koni, napr. sedi, nesie sa, ide, jazdi na koni
(s. 135). Ina¢ je pripona -ovi, napr. o konovi, pri konovi.

2.3. V Pravidlach slovenského pravopisu uz od vydania z roku 1953 az
po najnovsie vydanie z roku 1971 sa hovori o tom, Ze slovo k67t ma v 6. p.
j- €. koncovku -ovi okrem spojenia na koni. Slovo somdr sa v tejto prirucke
nespomina. V pripojenom Pravopisnom a gramatickom slovniku sa ani pri
subst. k67, ani pri subst. somdr tvary lok. sg. koni a somdri nezaznamena-
vaju.

2.4. V Slovniku slovenského jazyka sa pri subst. k6 uvadza tvar 6. p.
j- ¢. o kotiovi a osobitne vyraz na koni. Vyraz na koni sa uvadza v spoje-
niach sediet na koni, byt na koni a vo frazeologickom spojeni Martin pri-.
chodi na bielom koni. Pri subst. somdr sa v SSJ zaznamendva spojenie
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nosit sa na somdrovi. SSJ pri subst. somdr na rozdiel od Orlovského —
Aranya uvadza tvar lok. sg. somdrovi nie somdri.

2.5. NajvidéSia pozornost sa zvieracim podst. mendm muZ. rodu, pri
ktorych sa v lok. sg. popri tvaroch s padovou priponou -ovi pouzivaju aj
tvary s padovou priponou -u alebo -i, venuje v Morfologii slovenského
jazyka (1966). Prislusna formuldcia znie takto: .,Slova ké7, konik, konidek,
somdr, Zrebec maju okrem bezného lokalu podla vzoru chlap (o kofiovi,
pri kotiovi, popri konovi) vynimoéne aj tvar podla nezivotnych podstatnych
mien v ustdlenom spojeni s predlozkou na: ist, letiet na koni, vliect sa na
koni, na somari, na Zrebci, na koniku, na konic¢ku.” Pripajaju sa tu aj
konkrétne doklady s tvarmi koniku. somdri a Zrebei z Tomaésika, zo Slo-
venskych pohladov a z Novomeského.

2.6. Na Morfologiu slovenského jazyka nadvidzuje pravopisnd prirucka

J. Oravca a V. Lacu (1973). Tu sa piSe, Ze slova kon, tdtos, Zrebec, somdr,
kontk a tdtosik popri pripone -ovi maju v 6. p. jednotného ¢isla aj priponu
~u a -i v ustdlenom spojeni s predloZzkou na, napr. (niest sa, viezt sa, letiet,
cvdlat . ..) na koniku, na tdto§iku. na koniéku, na koni, na tdtosi, Zrebci,
somdri.
- 277. V inych gramatickych alebo jazyvkovych priruckach sa o lok. sg.
zvieracich podstatnych mien muzZ. rodu s padovou priponou -u alebo -i
nehovori ni¢ (pozri S. Czambel, 1919; J. Damborsky, 1930; J. Mihal, 1943;
B. Letz. 1950; E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc. 1953, 1968; E. Pauliny,
1960; P. Ondrus, 1964).

2.8. Sumarne mozno konstatovat, ze o nezivotnych tvaroch v lok. sg.
sa v doterajSich priruckach hovori pri tychto zvieracich podstatnych me-
nach: kén, konik, konidek, somdr, tdtos, tatosik, Zrebec. Vo vsetkych jazy-
kovych priruckach sa konstatuje, ze nezivotné tvary byvaju pri uvedenych
slovach po predlozke na: na koni, na somdri, na koniku, na koni¢ku, na
tatosi, na tdtosiku, na Zrebci. Z formulicie, ktori podéavaju J. Orlovsky
a L. Arany, vyplyva, Ze je tu doleZitd nielen predloZka na, ale aj sloveso.
Autori spominaju vyrazy sedi, nesie sq, ide, leti na somdri; sedi, nesie sa,
ide, jazdi na koni. Nezivotné tvary sa teda pouzivaju pri substantivach kén,
konik atd. v spojeni s predloZkou na s ist¥mi slovesami vyjadrujucimi
pohyb.

3.1. Teraz si viimneme stav v konkrétnej jazykovej praxi.

Pri substantive konik mame v lok. sg. doloZeny iba neZivotny tvar s pri-
ponou -u: Uvedomil si, ako smie$ne vyzerd na takomto koniku (Turcerova-
Deveckova prekl. 1958), Zacudovane hladel na mocnid, podmiurnu postavu na
chlpatom koniku (Kada prekl. 1961), Vybral sa na bielom koniku (Maje-
kova prekl. 1960). — Pri substantive ko7 je pestrejsi stav. Tvar kofiovi (Zivotny)
po predlozke na méme doloZeny v tomto pripade: Poslala syna-bohatiera na
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kotovi Collimovi (Pravda, 1973). Ide tu o spojenie slova ké#i s viastnym
menom, ktoré ma pravidelna padovu priponu -ovi. Tvar s priponou -ovi vo
vlastnom mene vplyva aj na volbu tej istej pripony v lok. sg. subst. ké7. S tva-
rom kortovi sme sa stretli v dalich pripadoch: Akrobacia na cvdlajicom k o-
novi vniesla do manéZe prijemné prekvapenie (Vecernik 1975), I§lo o viacej
ako jazdit na rychlo klusajicom ko#iowvi (Zaryova prekl. 1975). Tieto pri-
klady ukazuju, Ze tvar kofiovi byva aj po predlozke na, ak je pri subst. ko6t
pri¢astie pritomného ¢asu. — Pri subst. somdr mame raz dolozeny tvar lok. sg.
somdri, v ostatnych pripadoch tvar somdrovi: Nosi sa na somdri (Slovenské
pohlady 1964), Sediacom na somdrovi (Hollad prekl. 1961), Idem si zajazdif na
somdrovi (Marusiakova prekl. 1971), Sedel rozkroémo na somdrovi (Princ prekl.
1972), Domnieval som sa, Ze stoj ¢o stoj chces ist tak, ako Siel nas Kristus na
somdrovi (Huskovad prekl. 1960). — Pri subst. somdrik mame doloZené iba
zivotné sklortovanie s priponou -ovi: Tie vrecia vozieval veder na somdri-
kowvi (Expres 1974), Vedla neho uZ klusal na somdrikowvi Sancho Panza
(Krausova prekl. 1962), Aj Dorritkin brat Will uZ prifiel na svojom somdri-
kovi (Engelmann prekl. 1976), Odcvdlal na svojom somdrikovi (tamze).
— Pri subst. tdto§ mame vo svojom materiali doloZeny iba Zivotny tvar lok. sg.
tdtoSovi: Jeden z nich bol asi tridsatroény s dlhou ligotavou &iernou bradou na
plnokrvnom sedmohradskom tdtosSovi (Engelmann prekl. 1973), Pricvdlal
na svojom spotenom tdtosowvi (Prause 1970), Priam tak ako Astolfo, ked
letel na okridlenom tdto§ovi (Bottova — Silnicka prekl. 1962). Michelangelo
sa prizeral, ako odchddza ma ohnivom tdtosowvi (Simo prekl. 1963), Teraz
vidim Minuta whdnat na éiernom tdto§owvi (Brofekova prekl 1972), Zlakol
som sa, Ze na tom tdtoSovi wvpdli do kostola (Engelmann prekl. 1976), Tak
krdl opustil na parddnom tdto$ovi Londyn (tamZe). — Pri subst. Zrebec
v naSom novSom materidli prevazuje pouzivanie tvaru lok. sg. Zrebcovi: Do§iel
som na hrdzavom Zrebcovi (Kriskova prekl. 1971), V pamditi mu prebleskol
obrdzok, ktory videl v ktoromsi ilustrovanom dasopise — vojvodkyria na Zr e b-
covi (Lifkova prekl. 1972), Prisiel na $panielskom Zrebcovi (Ziubek prekl
1962), No dopocul som sa, Ze si sa potom niesol na svojom snehobielom Zre b-
covi (Brocekova prekl. 1972), Na kobyle, na Zrebcovi (Matiéné ¢&itanie
1972), Ktory sa riutil na bujnom Zrebci (Skacel prekl. 1971).

Na zaklade uvedeného materidlu mozeme uzatvarat, Ze pri substantivach
somdr, somdrik, tatos, Zrebec prevazuje pouZivanie tvaru lok. sg. s neZivot-
nou padovou priponou, pri subst. konik je iba neZivotna pripona. Pri subst.
kot sa bezne pouziva v lok. sg. po predlozke na tvar koni, ale vyskytuje sa
tu aj tvar konovi, najmi pri spojeni subst. k61 s vlastnym menom alebo
pricastim pritomnym. Repertoar slovies, ktoré sa pouZivaju v spojeniach
na koni, na koniku, je podstatne vicsi, ako uvadzaja J. Orlovsky a L. Arany.
Patri sem napr. sloveso jasit (Tatdar ja$i na nizkom koniku; Tomasik),
ako aj pocetné iné slovesd, napr. pretekat sa, poskakovat, pelasit, rajtovat,
ufujazdif, trielif, uhdinaf, skdkat, drobéit, rozbehnitf sa, pohnutf sa, vy-
behnut, vyéinaf, bliznit atd.

3.2. Teraz si povSimneme stav v jazykovej praxi pri inych zvieracich
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podstatnych mendch muzského rodu, ktoré oznacduji kofia alebo somara.

Pri subst. mustang, ktorym sa oznacuje druh stepného kona Zijuceho
v Severnej Amerike, byva bezne tvar lok. sg. mustangovi, nezivotny tvar
mustangu je vynimoény:

Vzdy sedel na bielom mustangovi (Usdk prekl. 1969), Niesol sa na peknom
¢iernom mustangovi (Zalupsky prekl. 1968), Jazdieval na bielom mustangovi
(Cud 1969), Za nimi sa objavil indidnsky pastier na peknom mustangu (Za-
lupsky prekl. 1968).

Pri subst. osol mame v lok. sg. dolozené iba Zivotné sklofovanie:

V ten deri Ulenspiegel presiel na oslovi mestom (Bartova prekl. 1952), Po
zladovatenej ceste viezol sa na oslovi do Toleda (Krausova prekl. 1962), Pred
nosidlami niesol sa Kaptah na bielom oslovi (Mikula prekl. 1967), Potom je
cesta dlho prazdna, kym sa napokon zjavi jazdec na oslovi (Engelmann prekl.
1976).

Vlastné meno Pegas (1. mytol. okridleny kén, 2. symbol bisnictva) ma
iba zivotny tvar: Viete, moja sestra je hotovd amazonka, stile v sedle na
svojom Pegasovi (Martinska prekl. 1971), Jazda na Pegasovi a éi
na kobylke (Nové slovo 1974). — Pri subst. ponik, ktorym sa oznacuje druh
malého vytrvalého kora, chovaného najmi v Anglicku, mame doloZené vo
vicsine pripadov Zivotné sklonovanie, ale vyskytuje sa tu niekedy aj ne-
Zivotné sklonovanie podla vzoru dub:

Rozpraval prednosti stanice, ako sa Scotty chcel na svojom ponikovi nebez-
peénym spbésobom pretekat s vlakom (Zaryova prekl. 1975), Videl obZalovaného
jazdit na ponikovi (tamZe), Chlapec jazdil na ponikovi (tamZe), Mlady gruzinsky
basnik Tamaz Ciladze predstavuje sa nasim é&itatefom krehkou, modernou no-
velou Prechadzka na ponikovi (Kulturny Zivot 1965), O akom poniku tu hovo-
rite? (Zaryova prekl. 1975), Hovorite, Ze ste toho rana videli chlapca Scotta
Pirieho na poniku? (tamze). :

Slovo ponik je utvorené slovotvornou priponou -tk od subst. cudzieho
povodu pony. Tvorenia tohto slova sa dotkol J. Furdik (1967). Autor kon-
Statuje, ze slovotvornéa pripona -ik v pomenovaniach taxik (od taxi) a ponik
(od pony) nenesie v porovnani s fundujucimi slovami nijaku slovotvornu
winformaciu“. Tato pripona umoziuje iba zaradif ,,odvodené“ slova taxik
a ponik do pravidelného sklotiovacieho systému slovenciny. Ma teda vlastne
funkciu spoluurcovatela gramatickej formy slova. Slovo taxi je pritom ne-
sklonné, slovo pony sa skloiiuje v jednotnom éisle, v mnoznom ¢isle je
podla Slovnika slovenského jazyka tiez nesklonné. Istu ulohu tu hrajua
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vyznamové a slovotvorné stvislosti: podoba ponik, ako dalej pise J. Furdik,
sa sekundarne asociaciou spaja s deminutivom konik a modze sa tiez uvedo-
movat ako deminutivum. Priradenie slova ponik k slovam kéii, konik atd.
sa uskutocriuje na zédklade vyznamu, ale aj z deriva¢ného hladiska. Toto
vietko vedie k pouZivaniu neZivotnej padovej pripony -u v lok. sg. subst.
ponik rovnako ako pri subst. konik.

Subst. rysiak je podla Slovnika slovenského jazyka oznadenim ¢loveka
s ¢ervenymi, hrdzavymi vlasmi. Mame doloZené pouZitie tohto slova aj ako
oznacenie ¢erveného kona, pricom v lok. sg. je tu padova pripona -ovi: Je
to dobré z dvoch pricin, duchovny otée, pripojil Turculef, stavajici sa do
radu vedla opdta ma znamenite vystrojenom ry$iakovi (HuSkova
prekl. 1960). — Pri subst. rysdk, ktorym sa podla Slovnika slovenského
jazyka oznacuje plemeno kona (a ktoré sa tu hodnoti ako zriedkavy vyraz),
tvar lok. sg. nemame dolozeny.

Pri subst. vranik, ktoré ma vyznam ,,vrany koti, vranec“, mame doloZené
takmer v rovnakej miere Zivotné aj neZivotné tvary v lok. sg.:

Cervantes cvéalal na bystrom wvranikovi (Kocholova prekl. 1962), Jazdil na
krasnom wvranikovi (BZochova prekl. 1963), Ziza na mohutného jazdca na faz-
kom, ligotavom vranikovi (Engelmann prekl. 1976), Sedel py3ne na svojom vra-
niku (Kubani 1965), StrdZmajster Collins na svojom éistokrvnom vraniku klu-
sal okolo arény (Zaryova prekl. 1975).

Pri subst. vranec, ktoré sa pouziva v rovnakom vyzname (podla SSJ
»élerny, vrany koén, vranik®), tvary lok. sg. nemame doloZené. Nie je fazké
urc¢if, preco pri subst. vranik je v lok. sg. sklofiovanie podla Zivotnych aj
neZivotnych podst. mien muZského rodu. Toto slovo sa priraduje k slovam
kén, konik atd. na ziklade vyznamu (oznalenie kofa), ale aj z hladiska
derivaéného (odvodené je slovotvornou priponou -ik). V tomto pripade
nejde sice o tvorenie deminutiva, ako je to pri subst. konik, ale formalna
podobnosf sufixu (-tk) vedie k tvaru vraniku. Na pozadi slov konik (pravé
deminutivum) a ponik (,kvazideminutivum®) méze sa aj vyraz vranik
s rovnakym sufixom -ik chéipaf ako deminutivum a tak sa d& pochopit aj
rovnaké sklonovanie v8etkych tychto vyrazov.

Spomenme dalej, Ze pri zvieracich podstatnych menach muzského rodu
na -o, ktorymi sa oznac¢uju kone, byva v lok. sg. vidy padové pripona -ovi:

Vysoko vzpriameny na belkovi pozdravil svetlo (Zubek prekl. 1962), Obdas
stretol sedliaka, ¢o sedel na malom sivkovi (Dudik prekl. 1972), Ak chcete isf
do hory, tak len na sivkovi AlabaSovi (Kriskova prekl. 1971), UZ dva razy pre-
meral Hanibal na svojom pejkovi udolie (Dvorskd prekl. 1942), Cestoval na
malom bukovinskom pejkovi (Huskova prekl. 1960).
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