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Mária Pisárčiková 

SYNONYMICKÝ RAD AKO VÝCHODISKO PRI ŠTÚDIU LEXIKÁLNEJ 
SYNONYMIE 

1. Výskum lexikálnej synonymie sa dá zamerať v iacerými smermi: skú­
ma sa podstata synonymie ako j azykového javu, hľadajú sa príčiny syno­
nymie, synonymá sa posudzujú z hľadiska významove j alebo štylistickej 
zhody, ale i z hľadiska v ý z n a m o v ý c h a štylistických rozdielov, ďalej z hľa­
diska využi t ia v reči atď. Východiskom pri každom z uvedených postupov 
výskumu j e synonymický rad ako mikrosystém všeobecného j azykového 
systému. V ňom sa odrážajú najrozličnejšie zmeny v o v ý v i n e slovnej zá­
soby. J. D . Apresian (1969) charakterizuje synonymický rad ako historicky 
utvorenú skupinu slov (a v ý r a z o v ) , ktorá má sys témový charakter. A . V . 
Grečko (1966, s. 160) hovor í o synonymických radoch ako o uzloch zmien, 
presunov v lexikálnej sfére. T i e to zmeny sú výs ledkom rozl ičných vnútor­
ných procesov, ako j e vypadnut ie istého slova zo synonymického radu 
(a teda aj zo slovnej zásoby), zaradenie nového slova, štylistické preskupo-
vanie v rámci synonymického radu, zmeny v ý z n a m o v atď. 

K e ď ž e synonymický rad j e skupina slov spojených na základe séman­
tickej zhody, vš imneme si, v čom spočíva táto zhoda jednot l ivých členov 
synonymického radu. Za zaujímavejšiu a aj dôležitejšiu sa však všeobecne 
pokladá otázka rozdie lov medzi členmi radu, a preto si vš imneme synony­
mický rad aj z tohto aspektu. Pô jde tu však iba o čiastkový pohľad, lebo 
otázka zhody a rozdie lov pri synonymách j e v e ľ m i široká (pórov. Pisárči­
ková, 1973). 

2. Slová sa do synonymických radov zoskupujú na základe niečoho spo­
ločného, všeobecného, čo určuje, že isté s lovo do synonymického radu ešte 
patrí a iné už nie. T ý m t o spoločným, všeobecným a zjednocujúcim čini­
teľom je spoločná po jmová zložka, ktorá sa označuje ako v ý z n a m o v ý zá­
klad alebo v ý z n a m o v é jadro synonymického radu (Cyganova, 1966). N a ­
príklad v ý z n a m o v ý základ synonymického radu mykat, trhat, pomykávat. 
potrhávat, potŕhat, potáhovat, šklbat, drmat, trmat sa dá charakterizovať 
ako „ v y v í j a ť prudký, prerušovaný pohyb" . Pr i synonymickom rade dvíhať 



sa, vyčnievať, čnieť, vypínať sa, strmiť sa, strmiet, ťýčiť sa, pnúť sa, pnieť 
sa možno pojmovú zložku ( v ý z n a m o v ý základ) charakterizovať ako „ r o z ­
prestierať sa, b y ť dakde vysoko, p revyšovať svojou výškou okol ie" . P r i 
p rvom príklade nemožno do radu synonym zaradiť napr. slovo ťahať, ktoré 
je ináč uvedeným slovám v ý z n a m o v o v e ľ m i bl ízke a má s nimi spoločnú aj 
oblasť spájania (ťahať niekoho za kabát, za vlasy — mykať, drmať, škl-
bať.. . niekoho za kabát, za vlasy). V ý z n a m slova ťahať sa však nekryje 
s v ý z n a m o v ý m základom uvedeného synonymického radu. Dôkazom" toho 
je aj výk lad slovesa ťahať v Slovníku slovenského jazyka (1964) — „držiac 
poťahovať" . V ý k l a d významu pomocou prechodníkového tvaru držiac v y ­
jadruje plynulý, nie prerušovaný pohyb. Z toho vychodí , že s lovo ťahať 
stojí m i m o synonymického radu slov mykať, trhať, pomykávať, potrhávať, 
potrhať, poťahovať, šklbať, drmať, trmať. V ý z n a m o v ý základ takto určuje 
aj hranice synonymického radu, hoci treba zdôrazniť, že tieto hranice nie 
sú pevné (synonymický rad je o tvorený systém). 

V ý z n a m o v ý základ synonymického radu j e v h o d n ý m kri tér iom aj pri 
rozlišovaní pravých (vlastných) synonym od kontex tových synonym. S y ­
nonymá sú totiž javom, k torý patrí do oblasti jazyka (langue), presnejšie do 
jeho lexikálno-sémantického systému, k ý m rozmanité funkcie a rozličné 
použitie synonym v konkrétnych prejavoch sú už ďalšou stránkou ich v ý ­
skumu. Tá to stránka synonym sa týka rečovej sféry (parole), nie sféry ja­
zyka. Hoci obidve stránky v e ľ m i úzko súvisia, predsa ich nemožno navzá­
jom zamieňať, najmä preto nie, že v konkrétnom použití, v konkrétnej re ­
čovej situácii plnia úlohu synonym aj slová, ktoré ináč nie sú zviazané 
synonymickými vzťahmi . Rečová synonymia j e podmienená danou si­
tuáciou a daným kontextom, preto sa synonymá takéhoto typu volajú kon­
tex tové synonymá. J. Fi l ipec (1961) v rámci kontextu hovor í o synonymách 
kontextových a kontextovo-situačných. K o n t e x t o v ý m i synonymami môžu 
b y ť slová rozličného typu: metaforické slová, slová rodovo nadradené, 
slová sémanticky blízke, zhodujúce sa v jednom v ý z n a m o v o m prvku atď. 
Takéto slová spája v o ve te synonymický vzťah na základe vecnej , situačnej 
súvislosti. Napríklad slová zdravý a červený m i m o kontextu nie sú zv ia ­
zané synonymickým vzťahom, nie sú členmi jedného synonymického radu, 
ale v o vete Bol to zdravý, červený chlap, s plavými vlasmi a širokými pr-
sami (Chrobák) sa slová zdravý a červený vzá jomne ovplyvňujú , pôsobia 
na seba, a tak utvárajú predstavu spoločného významu, k torý možno cha­
rakterizovať ako „prekypujúci zdravím, zdravou červenou farbou". P o ­
dobný vzťah sa v kontexte utvára medzi s lovami ťažký a čierny v o ve te 
Posledné slovo, hoci celkom nevinné, sa rozlieva a súmrak pod ním akoby 
hustol — mení sa na ťažkú j čiernu noc. (Urban) — A j z nasledujúceho pr í ­
kladu vidieť , ako kontext v p l ý v a na v ý z n a m o v ú stránku slova: Zavolám 



Helene a opýtam sa, kto telefonoval. Vyzváňal som nadarmo. Na pošte sa 
nikto neozýval. (Chudoba) — Slová volať (zavolať) a vyzváňať m i m o kon­
textu neutvárajú p e v n ý synonymický vzťah. Dôkazom toho j e i to, že ani 
Slovník slovenského jazyka (1965) neuvádza pri slovách vyzváňať, zvoniť 
význam „ te le fonovať" , k torý b y v ý z n a m o v o spájal t ieto slovesá so slo­
vesom volať. N a tomto príklade sa však dá pozorovať, ako sa z kontexto­
vých synonym môže v y v í j a ť vzťah, k torý medzi slovami ostáva aj m i m o 
kontextu a nadobúda tak sys témový ráz. T o j e jeden z pr ípadov neprestaj­
ného pohybu a ustavičných zmien v slovnej zásobe. Ten to j av súvisí aj 
s mnohovýznamovosťou slov a s prenášaním v ý z n a m o v slov. 

V rečových prejavoch bežne vystupujú ako kontextové synonymá slová 
späté rodovo-druhovým vzťahom ako odborník — lekár, strom — jabloň, 
vták — jastrab a pod. 

V ý z n a m o v ý základ (významové jadro) synonymického radu j e dôleži tým 
činiteľom pri tvorbe synonymických s lovníkov: pomáha v y m e d z i ť rozsah 
a hranice synonymických radov. V tejto súvislosti treba poukázať na roz­
diel medzi synonymickými radmi v špeciálnych slovníkoch synonym "a 
radmi synonymných výrazov , dokresľujúcich alebo vykladajúcich význam 
vo výk ladových slovníkoch. Funkciou synonym v slovníkoch výkladového 
typu nie je uviesť (vymedz i ť ) čo možno naj úplnej ší synonymický rad pri 
danom slove (to je úloha synonymických s lovníkov) , ale spresniť, skonkrét­
niť význam vykladaného slova alebo aj skrátiť výklad . Často sa, pravda, 
tieto dve funkcie prekrývajú, no predsa si treba túto rozdielnosť uvedomiť. 
V praxi to značí, že nie každé slovo použité ako synonymum v o výk lado ­
vom slovníku j e členom synonymického radu heslového slova. Niektoré 
z takýchto slov sú istou obdobou kontextových synonym. Na jednej strane 
významovú oblasť heslového slova často prekračujú, na druhej strane ju 
zasa špecifikujú. A k o príklad možno uviesť zo Slovníka slovenského jazyka 
heslo zahnať, pri ktorom sa v o význame „spôsobiť zaniknutie, zmiznutie 
niečoho" uvádza ako synonymum aj slovo rozptýliť. T o t o slovo dokresľuje 
niektoré významové odtienky heslového slova, no zo synonymického radu 
sa v y m y k á pre svoju špecifikujúcu povahu: j e synonymné iba v jednot l i ­
vých spojeniach (zahnať, rozptýliť pochybnosť, nudu), ale nedá sa použiť 
v základných spojeniach (zahnať hlad, smäd, spánok ap.). Poznamenávame, 
že sloveso rozptýliť sa neuvádza ako člen synonymického radu pri slovese 
zahnať ani v M a l o m synonymickom slovníku (1973). Podobné rozdiely 
medzi synonymami v o výk l adovom slovníku (rozdiely vyp lýva júce zo 
špecifických funkcií synonym) a medzi sys témovými synonymickými rad­
mi sa dajú pozorovať v o viacerých heslách Slovníka slovenského jazyka. 
Tieto rozdiely možno určiť pomocou významového základu synonymického 
radu, ktorý pôsobí ako integrujúci činiteľ všetkých členov radu. 



3. Jednou z vlastností, ktoré sa prejavujú v synonymickom rade ako 
prvok rozdielnosti, j e rozdielna lexikálna spájatelnosť členov synonymic­
kého radu. Lexikálna spájatelnosť j e schopnosť daného slova syntaktický 
sa spájať so slovami ohraničeného okruhu (pórov. Kačala, 1975). Členy 
synonymického radu, zviazané zhodným alebo v e ľ m i b l í zkym významom, 
mávajú často nezhodný práve okruh slov, s k torými sa syntaktický spájajú. 
Ide pri tom o rozličné stupne nezhody, no nesmie ísť o úplnú nezhodu, lebo 
v takom prípade by už nemohla b y ť reč o synonymách. Podmienkou syno­
nymického vzťahu j e minimálna spájatelnosť, teda aspoň jedna zhodná 
syntaktická konštrukcia. Neplat í to, pravdaže, naopak: slová, ktoré majú 
zhodný okruh spájateľnosti, nemusia byť v ž d y synonymá. 

P r i zhode v lexikálnej spájateľnosti nemusí ísť v každom prípade o to -
totožnosť v spájaní; často ide o analogické spájanie jedného slova so sku­
pinou slov určitého významového obsahu. 

Rozdielnosť v lexikálnej spájateľnosti členov synonymického radu možno 
najlepšie ukázať na konkrétnych príkladoch. Synonymický rad mysliet, 
premýšľať, uvažovať, rozmýšľať, hútať, dumať (s v ý z n a m o v ý m základom 
,,v mysl i robiť závery o dačom, zaoberať sa v mysli dačím") má spoločný 
okruh spájania najmä s príslovkami typu nahlas, potichu, dôkladne, samo­
statne, logicky, v duchu ap.: mysliet, premýšľať, uvažovať v duchu, roz­
mýšľať logicky, myslieť, dumať, hútať potichu atď. Ten to synonymický rad 
má však aj odlišné okruhy spájania. Slovesá premýšľat, uvažovať, roz­
mýšľať, hútať, dumať sa rekčne spájajú so substantívami v 6. páde, napr. 
rozmýšľať, premýšľať o živote, uvažovať o problémoch, o veci, hútať, du­
mať, rozmýšľať o budúcnosti ap. S touto skupinou slov analyzovaného sy­
nonymického radu sú synonymné slová meditovať, hĺbať, rozjímať, filozo­
fovať; tie však do tohto synonymického radu nepatria, lež tvoria osobitný 
rad. Sloveso myslieť sa na rozdiel od ostatných členov radu často spája 
s vedľajšími vetami so spojkou že: Myslí, že ho premôže. — V tomto v ý ­
zname sa okolo neho grupujú synonymá mieniť, nazdávať sa, predpokladať, 
domnievať sa, usudzovať, mať mienku, zmýšľať. T ie to synonymá však ne­
možno zaradiť do pôvodného radu myslieť, premýšľat, uvažovať, rozmýšľať, 
hútať, dumať, lebo b y sa tak dostali k sebe slová, ktoré navzájom nie sú 
synonymné a synonymický rad b y sa rozpadol. 

Rozdiely v spájaní a vzájomnú zameniteľnosť synonym (keď ide o zhod­
nú spájatelnosť) môžeme pozorovať aj v konkrétnom tex te : 

Najskôr som si myslel, že to bol pes. Potom som začal uvažovať dôkladnejšie 
a prišiel som na to, že to, čo som počul, boli ľahké ľudské kroky . . . Starostlivo 
som zavrel dvere a dlho premýšľal o tom, kto mohol byť nočný návštevník 
a aký bol ciel jeho návštevy. Najdlhšie som si lámal hlavu nad tým, či som 
tie dvere naozaj zabudol zavrieť. (Chudoba) 

ä 



Slová uvažovať, premýšľať a vý raz lámať si hlavu sú navzájom zameni­
teľné, lebo majú zhodnú spájatelnosť s uvedenými slovami a syntaktic­
kými konštrukciami. A j slovo myslieť (ako sme ukázali vyšš ie) môže patriť 
do radu týchto synonym. Spájanie so spojkou že však v danom kontexte 
ukazuje, že sa nedá zamieňať s ostatnými členmi radu a patrí v tomto v ý ­
zname do iného synonymického radu (k uvedenej skupine slov mieniť, 
nazdávať sa, domnievať sa, usudzovať, mať mienku). 

Zhodu a rozdielnosť v spájateľnosti synonym, ako i to, do akej mie ry sú 
synonymické rady závislé od tejto spájateľnosti, ukážeme si ešte na syno-
nymickom rade drsný, hrubý, chrapľavý, chripľavý, surový, nepríjemný; 
všetky členy radu sa spájajú so slovami hlas, zvuk. Jedna skupina slov 
(drsný, hrubý) sa spája i so slovami povrch, plocha, pokožka a j e syno-
nymná so slovami drapľavý, škrabľavý, hrboľatý (drsný, hrubý, drapľavý, 
škrabľavý, hrboľatý povrch). Druhá skupina radu (surový, nepríjemný) sa 
spája so slovami zima, vietor, chlad a je synonymná so slovami ostrý, stu­
dený, chladný (surový, nepríjemný, ostrý, studený, chladný vietor). Okru­
hy spájateľnosti tu určujú, ktoré slová patria do jedného synonymického 
radu a ktoré slová sú už členmi ďalších radov. Podľa toho do prvého syno­
nymického radu už nepatria synonymá drapľavý, škrabľavý, hrboľatý, 
lebo sa nespájajú so slovami hlas, zvuk; z tých istých príčin nepatria sem 
ani synonymá ostrý, studený, chladný. T ie to slová rozvíjajú svoje vlastné 
synonymické rady na základe zhodnej spájateľnosti. 1 

4. P r i štúdiu synonymických radov sa natíska otázka, čo j e príčinou 
vzniku synonymického radu, ako tento rad narastá. Pr íč iny tohto javu sú 
buď vonkajšie (mimojazykové) alebo vnútorné (vnút ro jazykové) . Z v o n ­
kajších príčin j e to najmä preberanie synonymných slov z iných jazykov , 
z nárečí alebo slangov, ktoré j e dôsledkom stáleho kontaktu spisovného 
jazyka s tými to j a zykovými útvarmi. Vnút ro jazykové príčiny sú výs led­
kom rozl ičných j azykových procesov v oblasti tvorenia slov, gramatiky 
a fonet iky (s lovotvorné synonymá) alebo vyp lýva jú z mnohovýznamovost i 
slov. N a tomto mieste si vš imneme mnohovýznamovosť slov ako jednu 
7. príčin vzniku lexikálnej synonymie. 

Je známe, že jedno slovo (jedna slovná forma) môže mať viacero význa ­
mov. Obyčajne j e pr i tom jeden v ý z n a m základný, prvotný, ďalšie sú od­
vodené. T ie to odvodené v ý z n a m y vznikajú prenášaním významu na zá­
klade v ý z n a m o v e j podobnosti alebo vecnej súvislosti. Mnohovýznamové 

1 Táto vlastnosť členov synonymických radov sa využi la v Ma lom synonymickom 
slovníku (1973), a to jednak ako jedno z kritérií pri vymedzení radov, jednak na pri­
blíženie oblasti používania členov týchto radov. Spájanie synonym s istými slovami 
má tu funkciu minimálneho kontextu a sčasti ukazuje aj na významový základ 
synonymického radu. 



slovo vstupuje do rozličných sémantických a osobitne synonymických 
vzťahov nielen v o svojom základnom význame, ale aj v odvodených v ý ­
znamoch. Často sa to deje na základe tzv. významove j asimilácie (Grečko. 
1966, s. 164). Významová asimilácia spočíva v tom, že keď mnohovýzna­
mové slovo vstúpi do vzájomného synonymického vzťahu s v ý z n a m o v o 
blízkym slovom, ovp lyvňuje toto slovo takým spôsobom, že sa pri ňom 
utvárajú paralelné odvodené v ý z n a m y a pri týchto významoch sa utvárajú 
obdobné synonymické rady; napr. slovo chladný má najbližšie synonymá 
studený, ľadový, mrazivý, a to nielen v o svojom základnom význame, ale 
aj v ďalších, odvodených významoch: 

c h l a d n ý — 1. majúci nízku teplotu, studený, ľadový, mrazivý (chladná, stu­
dená, ľadová voda, chladný, studený, ľadový vzduch, vietor ap.): 
2. neprejavujúci cit, studený, ľadový, mrazivý, neprívetový, bez­
citný, nevľúdny (chladná, studená, ľadová, bezcitná, nevľúdna 
tvár, chladný, studený, ľadový, mrazivý, neprívetivý pohľad ap.): 
3. prejavujúci ľahostajnosť, chladný, studený, ľadový, ľahostajný, 
nevšímavý (ostávať chladným, studeným, ľahostajným, nevší­
mavým voči dačomu). 

Na základe vzájomného ovplyvňovania slov chladný a studený, teda na 
základe v ý z n a m o v e j asimilácie sa sformovali aj pri slove studený obdobné 
v ý z n a m y s obdobnými synonymickými radmi. 

V ý z n a m o v á asimilácia má za následok ustavičný pohyb v rámci synony­
mických radov, zastarávanie a vypadávanie jedných prostriedkov a pr i ­
búdanie nových. Je výs ledkom dlhého historického procesu, na ktorom 
sa dá pozorovať v ý v i n synonymických radov a celej slovnej zásoby. 

5.1. Synonymický rad j e systém, k torý j e v dotyku aj s inými sémantic­
kými kategóriami. A k o sme stručne naznačili, úzko súvisí napr. s mnoho-
významovosťou slov (polysémiou). no najužšie vzťahy ho v jazyku viažu 
k antonymii . Synonymá a antonymá sú súvzťažné pojmy, lebo vyjadrujú 
na jednej strane zhodu, na druhej strane rozdiel (protiklad) v ý z n a m o v slov. 
Patria tak do tej istej lexikálno-sémantickej skupiny. Z m e n y prebiehajúce 
v tejto skupine sa týkajú obyčajne i synonymie i antonymie. N a úzku 
súvislosť medzi tými to dvoma kategóriami poukazujú aj spoločné s lovníky 
synonym a antoným. 

Pri štúdiu vzťahov medzi synonymami a antonymami sa môže postupo­
vať dvojako: po p rvé sa môže vychádzať zo synonymického radu a skúmať, 
ako sa pri ňom uplatňujú vzťahy antonymie, po druhé sa za východisko 
môžu zvoliť antonymické páry a študovať, či sú členmi synonymických 
radov, alebo nimi nie sú. 

Pr i prvom prístupe, keď sa za východisko berie synonymický rad, k to­
rého členy vstupujú do antonymických vzťahov, ukazujú sa dva druhy 



vzťahov. L . H. Vvedenskaja (1969) hovorí o radiálnom a l ineárnom vzťahu. 
Pri radiálnom vzťahu vše tky členy jedného synonymického radu tvoria 
antonymické páry s každým členom druhého synonymického radu. Ide 
teda o dva synonymické rady, ktoré sú navzájom protikladné, napr. teplý, 
hrejivý, srdečný, láskavý, milý oproti studený, chladný, bezcitný, odme­
raný, neprívetivý. Členy týchto radov sa môžu ľubovoľne zamieňať, v ž d y 
utvárajú antonymické páry a majú pri tom rovnaké okruhy spájateľnosti: 
teplý — studený, odmeraný tón, hrejivý — chladný, neprívetivý pohľad, 
srdečný, láskavý — bezcitný, chladný človek atď. Lineárny vzťah spočíva 
v tom, že každé synonymum jedného radu sa pevnejšie spája s i ným sy­
nonymom druhého radu. Z dvoch radov: statočný, čestný, poriadny, cha­
rakterný a podlý, nečestný, neporiadny, bezcharakterný najtesnejšie v z ť a ­
hy sú medzi dvoj icami čestný — nečestný, poriadny — neporiadny, cha­
rakterný — bezcharakterný, statočný — nestatočný, podlý. 

Pri druhom prístupe k štúdiu vzťahov medzi synonymami a antonymami 
sú východiskom antonymické páry (o tom viac Lukina, 1963). P r i antony-
mických pároch v o vzťahu k synonymii môže ísť o trojakú situáciu a) ani 
pri jednom člene protikladného páru sa nevyskytujú synonymá, netvorí 
sa synonymický rad. T a k é sú napr. dvoj ice deň — noc, každý — nikto, 
sladký — slaný, ľavý — pravý; b ) synonymum alebo rad synonym sa utvára 
iba pri j ednom člene antonymického páru: otvorený — zatvorený, zavretý; 
prvý — ostatný, posledný; c) synonymá sa vyskytujú pri obidvoch členoch 
antonymickej dvo j i ce : vysoký (synonymá veľký, obrovský, obrovitý, 
ohromný) — nízky (synonymá malý, drobný, nepatrný); teplý (synonymá 
horúci, rozpálený, vriaci) — chladný (synonymá studený, ľadový, mrazivý). 

Uvedené t y p y sú len istou schémou, za ktorou sa skrývajú zloži té sé­
mantické vzťahy , spôsobujúce zmeny v antonymických pároch (zámeny 
členov antonymických dvoj íc ich synonymami ap.). 

5.2. V z ť a h y medzi synonymami a antonymami sa pociťujú ako veľmi 
živé aj v rečovej praxi . Najmä v umeleckej literatúre sa členy synony­
mických radov využ íva jú ako situačné (kontextové) antonymá. A n t o n y ­
mické vzťahy sa tu zakladajú na v ý z n a m o v ý c h alebo štylistických odtien­
koch s3'noným. N a v ý z n a m o v ý c h odtienkoch synonym sú založené tieto 
situačné antonymá: 

Spievali husle, nie, výskali. (Urban) — T o znamená, že najmúdrejší sú 
vždy starí. — Prekrúcate ma. N e v r a v í m o učenosti, ale o míidrosti. Múdrym 
sa nestane každý, kto je učený. P re to j e oveľa viac učených ako múdrych. 
(Chudoba) — Priznal som sa. — A n o , n iekedy na to mysl ím. — V e ď to : 
myslíte, ale nepremýšľate. — S vami j e ťažko. Hráte sa so slovami. (Chu­
doba) 

Využ i t i e štylistických odt ienkov synonym na situačné antonymá možno 



identifikovať v tejto ve t e : Chvíľami sa rozprávame, chvíľami mlčíme. 

Chvíľami z a s p i e v a ona, chvíľami z a h ú k a m ja. (Chrobák) — A n t o -

nymický zámer, dosiahnutie protikladného účinku autora pri synonymách 

zaspievať — zahúkať j e očividný aj z predchádzajúcej ve ty , kde sa p o ­

užili skutočné ( jazykové) antonymá rozprávať — mlčať. 

Pr i situačných antonymách dakedy nejde ani o využ ívan ie rozdielov 

medzi členmi synonymického radu. Synonymám sa jednoducho vkladá 

nový, celkom protikladný význam, vyp lýva júc i z kontextu, napr. Nebola 

o b n a ž e n á . Bola n a h á . (Chudoba) — Z o širšieho kontextu v y p l ý v a , 

že nešlo o čiastočnú a úplnú nahotu, akoby to v y p l ý v a l o zo synonymných 

v ý r a z o v obnažený — nahý, ale o zvýraznenie protikladu obnaženosti tela 

na jednej strane a nahoty, odhaľujúcej vnútorný svet, dušu, na strane 

druhej. 

6. Ukázal i sme na niektoré aspekty dôležité pri výskume lexikálnej 

synonymie . Za východisko takéhoto výskumu pokladáme synonymický 

rad, lebo v jeho rámci možno najlepšie študovať aj čiastkové problémy, 

ktoré sme nadhodili : problém významového základu synonymického radu, 

otázku spájateľnosti synonym, niektoré príčiny vzniku synonym a vzťah 

synonymie a antonymie. 
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Ladislav Dvonč 

VYUŽÍVANIE PRECHYĽOVACEJ PRÍPONY -IČKA V SPISOVNEJ 
SLOVENČINE 

1. N á z v y osôb ženského rodu sú dvojaké : jedny sú utvorené priamo na 
pomenovanie osoby ženského rodu, druhé sú iba formálnym prevedením 
názvov mužského rodu do ženského rodu. 1 Na takéto formálne prevedenie 
pomenovaní mužského rodu do ženského rodu slúžia niektoré špeciálne 
slovotvorné pr ípony. V doterajšej l i teratúre 2 sa uvádzajú pr ípony -ka, 
-yňa/-kyňa, -ica, -aha, -ička, -iná. Najvšeobecnejšia je prípona -ka, os­
tatné z týchto prípon sa využ íva jú v obmedzenej miere. Slovotvorná pr í ­
pona -yňaj-kyňa sa pri tom vyskytu je v dvoch variantoch; -yňa a -kyňa. 

2.1. Ce lkom nová je slovotvorná prípona -ička. Tvo ren i e prechýlených 
názvov osôb ženského rodu príponou -ička, ako konštatuje J. Horecký , 3 

je ustálené až od Pravid ie l slovenského pravopisu z r. 1953. Pre to ani ne­
prekvapuje, že v niektorých prácach sa slovotvorná prípona -ička ešte ani 
dnes nespomína. 4 Pre tože o je j existencii nemožno nijako pochybovať, bude 
sa musieť pri opise tvorenia prechýlených ženských for iem v ž d y uvádzať 
popri ostatných prechyľovacích príponách. 

2.2. Podľa doterajšieho vymedzen i a 5 s lovotvorná prípona -ička sa pri t v o ­
rení ženských názvov osôb využ íva v tom prípade, ak ide o prevedenie 
mužských podstatných mien na -g do ženskej podoby. Sú to v ž d y slová 
cudzieho pôvodu, teda prevzaté slová, napr. chirurg — chirurgická, drama­
turg — dramaturgická, filológ — filologička, antropológ — antropologička 
a pod. 6 P r i tvorení tejto prechýlenej podoby od mužských osobných mien 

1 H O R E C K Ý , J.: Slovotvorná sústava slovenčiny. 1. vyd . Bratislava, Vydavateľs tvo 
S A V 1959, s. 100; tenže: Slovenská lexikológia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd . Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1971, s. 112 (v podstate nezmenené ďalšie v y ­
danie predchádzajúcej práce) . 

2 H O R E C K Ý , J.: Ženské mená zamestnania. S lovo a tvar, 3, 1949, s. 73; tenže: 
Tvorenie slov. Slovenská reč, 16, 1950/51, s. 48; tenže: Slovotvorná sústava slovenčiny, 
s. 101; tenže: Slovenská lexikológia. 1. Tvoren ie slov, s. 113—115. 

3 H O R E C K Ý , J.: Slovotvorná sústava slovenčiny, s. 101; Slovenská lexikológia. 1. 
Tvorenie slov, s. 113. 

4 Slovník slovenského jazyka. 1. Red. Š. Peciar. 1. w d . Bratislava, Vydavateľs tvo 
S A V 1959, s. V I I I . 

5 H O R E C K Ý , J.: Slovotvorná sústava slovenčiny, s. 101; tenže: Slovenská lex iko­
lógia. 1. Tvoren ie slov, s. 113. 

6 Pozri a j : Anketa. Slovenská reč, 16, 1950/51, s. 224. Tu sa hovorí, že pracovníci 
Jazykovedného ústavu S A V U diskutulú o vhodnom tvare na pomenovanie ženského 
rodu k slovám typu filológ: „Podľa Pravid ie l by tu mali byt tvary filoločka, antropo-
ločka ap. Tieto tvary sú však nesprávne utvorené a v živej reči sa neujali. Náleži té by 
boli tvary ,filoložka', ,antropoložka', .bioložka'. A pretože sa slová na log- v dnešnej 
živej reči vyslovujú s dĺžkou na o ( ó ) a budú sa po pravopisnej úprave aj tak písat, 
zneli by príslušné feminína ,,filolóžka, antropolóžka, bioložka." Popri týchto tvaroch 



na -óg nastáva krátenie samohlásky ó na o, t. j . j e tu vokalická (kvantita­
tívna) alternácia ó/o, napr. filológ — filologička. 

Vznik slovotvornej prípony -ička treba dávať do súvislosti s p r ídavnými 
menami odvodenými od uvedených mužských pomenovaní, napr. chirurg 
— chirurgický, dramaturg — dramaturgický, geológ — geologický, antro­
pológ — antropologický. P r i pr ídavných menách odvodených od mien na 
-óg nastáva rovnako ako pri prechýlených ženských podobách alternácia 
ó/o: filológ — filologický. 

2.3. Slovotvorná prípona -ička sa v súčasnej spisovnej slovenčine v y s k y ­
tuje nielen pri tvorení ženských for iem od mužských pomenovaní osôb na 
-g, ale aj v ženských formách utvorených od cudzích mužských osobných 
mien na -ter s predchádzajúcou samohláskou, k torými sa označujú n ie ­
ktorí špecialisti v zdravotníc tve: foniater, pediater, psychiater. N a p r v ý 
pohľad by sa mohlo zdať, že ženské podoby k pomenovaniam mužských 
osôb na -ter s predchádzajúcou samohláskou sa tvoria najvšeobecnejšie 
používanou slovotvornou príponou -ka, že j e tu teda tvorenie foniater — 
foniaterka, pediater — pediaterka, psychiater — psychiaterka. V skutoč­
nosti sa tu využ íva slovotvorná prípona -ička; je to teda ďalší prípad v y ­
užívania tejto novej prípony. V Slovníku slovenského jazyka sa pri hesle 
pediater7 uvádza prechýlená ženská forma pediatrická. P r i tom Slovník 
slovenského jazyka, ako sme už vyššie konštatovali, sa o s lovotvornej pr í ­
pone -ička v úvodných informáciách o spracovaní slovníka nezmieňuje. 
Pr i slovách foniater8 a psychiater^ sa prechýlené ženské fo rmy neuvádzajú. 
Máme však konkrétne doloženú podobu psychiatrická, takže j e tu rovnaké 
tvorenie ženskej fo rmy ako pri slove pediater. Napr . : 

Stala sa psychiatrickou (S. Färcäsan, Bolo to roku 41 040, prel. M . Sídlová, 
Bratislava 1961, s. 24). — Dr. Editu Šipkovskú, obvodnú psychiatrickú (Roháč 
1972, č. 7, s. 3). 

Ana log icky podľa pediater — pediatrická, psychiater — psychiatrická t v o ­
ríme aj ženskú formu k pomenovaniu foniater, teda foniatrička. Rovnako 
ako pri slovách na -g, kde ženská forma na -ička korešponduje s pr ídav­
nými menami na -ický, aj pri týchto slovách korešpondujú prechýlené 
ženské podoby na -ička s p r ídavnými menami na -ický: pediater — pe­
diatrická, pediatrický; psychiater — psychiatrická, psychiatrický; foniater 
— foniatrička, foniatrický. 

by prichádzali do úvahy tvary filologička, (filologička), antropologička (antropolo­
gička ap." Nakoniec sa kodifikovali podoby filologička, antropologička, biologická. 

7 Slovník slovenského jazyka. 3. Red . Š. Peciar. 1. vyd . Bratislava, Vydavateľs tvo 
S A V 1963, s. 50. 

8 Slovník slovenského jazyka. 1, s. 407. 
9 Slovník slovenského jazyka. 3, s. 695. 



Pri cudzích slovách zakončených na -ter s predchádzajúcou spoluhláskou 
s sa ženská forma tvor í s lovotvornou príponou -ka ako najvšeobecnejšou, 
napr. minister — ministerka, majster — majsterka, gangster — gangsterka, 
filister — filisterka, šuster — šusterka. V tomto prípade ženské fo rmy k o ­
rešpondujú s p r ídavnými menami na -ský, napr. minister — ministerský, 
majster — majsterský. Dnes j e tvorenie ženských foriem aj tu ustálené, 
predtým však tu bolo kolísanie a neistota. 1 0 

2.4. Na p r v ý pohľad sa slovotvorná prípona -ička používa aj pri tvorení 
ženských priezvisk od cudzích mužských priezvisk zakončených na -i, 
napr. Verdi, Orsini, Lombardini, Santi, Bianchi, Garibaldi, Machiavelli, 
Pulai atď. P ó r o v . : Aj manželku si vzal Orsiničku ( K . Schultz, K a m e ň 
a bolesť, prel. Ľ . Zúbek, Bratislava 1962, s. 209). T u j e však situácia trochu 
komplikovanejšia, a preto tejto otázke musíme venovať trochu viac p o ­
zornosti. 

A k by sme vyd ieľa l i s lovotvornú príponu -ička, mali by sme tu s lovo­
tvorné základy Ver d-, Orsin-, Bianch-, Pula- atď., teda časti uvedených 
mien bez koncového - i . Z o slovotvorného hľadiska by sa takto napr. derivát 
Orsinička členil na s lovotvorný základ Orsin- a na slovotvornú príponu 
-ička: Orsin-ička. I ný podobný derivát spomínajú Pravidlá slovenského 
pravopisu z r. 1940. 1 1 T u sa hovorí o tom, že v neúradných textoch a v ž ive j 
reči možno používať tvary ľ u d o v é : Skultétyčka, Krčméryčka, Ledényička 
a pod. V tvare Ledényička môže ísť podobne o s lovotvorný základ Ledény-
(vysl. ledéň) a s lovotvornú príponu -ička: Ledény-ička. 

V Pravidlách z r. 1940 sa však spomínajú aj der iváty Skultétyčka, Krč­
méryčka. Der ivá ty Orsinička, Ledényička vznikl i pridaním slovotvornej 
prípony k menám zakončeným na -i, der ivá ty Skultétyčka, Krčméryčka 
patria k menám, ktoré sa v pravopise končia na -y . P r i tom der iváty Skul­
tétyčka, Krčméryčka majú takú istú platnosť ako tvary Orsinička, Ledé­
nyička a pod., z čoho môžeme ďalej urobiť záver, že sú utvorené rovnakou 
slovotvornou príponou. Jednotl ivé s lovotvorné pr ípony sa v spisovnej slo­
venčine v ž d y píšu rovnako, pórov. napr. suseda — susedin, matka — matkin, 
Mária — Máriin ( jednotne prípona -in). A k by sme v derivátoch mien na 
-i vyvod i l i alebo v y d e ľ o v a l i príponu -ička, pr ičom predpokladáme, že deri­
váty mien na -y typu Skultéty, Krčméry atď. sú utvorené tou istou s lovo­
tvornou príponou, potom b y sme všetky tieto der iváty mien typu Skultéty 
mali písať s i: Orsinička, Ledényička, Skultétička, Krčmérička, Ambró-
zička atď. N o na základe podôb Skultétyčka, Krčméryčka (ktoré sú v Pra-

1 0 Pozr i B L A N Á R , V . : Minister — ministerka. S lovo a tvar, 2, 1948, s, 52—54. — 
H O R Á K , G. : Majstriňa? Slovo a tvar, 3, 1949, s. 159. 

1 1 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným slovníkom. 1. vyd . Turčiansky 
Svätý Martin, Matica slovenská 1940, s. 72. 



vidlách z r. 1940) b y sme zas mohli usudzovať, že tu nie j e slovotvorná 
prípona -ička, ale iba -čka; analogicky by sme museli v y v o d i ť príponu -čka 
aj pri derivátoch typu Orsinička, Ledényička. Zdanl ivo na p r v ý pohľad ide 
tu iba o pravopisný problém, v skutočnosti však ide o problém slovotvorný, 
o otázku, akou príponou sú vlastne utvorené slová typu Skultétyčka, Orsi­
nička. Vlastne pr imárny j e tu problém slovotvorný, sekundárny problém 
pravopisný. 

V slovenskej j azykovede sa venovala pozornosť otázke tvorenia a písania 
niektorých der ivátov od slov cudzieho pôvodu na -y, napr. od slov rugby, 
lobby, hobby a od vlastných mien Mac Carthy, Mindszenthy, Nelly, Polly, 
Netty. V bežnej j azykove j praxi sa často stretávame s podobami mac-
carthyzmus, lobbysta, rugbysta, Nellyn, mindszenthyáda. S lovník s loven­
ského jazyka zaznamenáva podobu dandyzmus.12 V spisovnej slovenčine sa 
pri tom používajú s lovotvorné pr ípony -izmus, -ista, -in, -iáda a pod., v k to­
rých sa na začiatku píše i. Zásada jednotného písania prípon začínajúcich 
sa na i by vyžadovala písať aj v derivátoch mien na -y mäkké i, ak sa má 
zachovať totožnosť slovotvornej prípony. V y s l o v i l sa náhľad, že písanie 
maccarthyzmus, mindszenthyáda, rugbysta a pod. vzbudzuje dojem alebo 
predstavu používania akýchsi neúplných podôb príslušných s lovotvorných 
prípon („useknutých") , napr. ,,-zmus" namiesto -izmus, ,,-n" namiesto -in, 
„-áda" namiesto -iáda, ,,-sta" namiesto -ista a tď . 1 3 alebo náhľad, že nadra­
dená j e tu abstraktnejšia, resp. všeobecnejšia časť, teda slovotvorná pr í ­
pona 1 4 a že sa podľa toho majú uvedené der ivá ty písať s i: maccarťhizmus, 
mindszenťhiáda, rugbista, Nellin, Nettin, Pollin atď. T o potom znamená, 
že sa tu predpokladá vyč leňovanie s lovotvorných základov maccarth-. 
mindszenth-, rugb-, lobb-, Nell- atď. a s lovotvorných prípon -izmus, -ista, 
-in, -iáda atď. 

Vzniká tu pr i tom aj výs lovnostný problém. A k sa pripája slovotvorná 
prípona cudzieho pôvodu, napr. -izmus, -iáda, -ista, nenastávajú v o v ý s l o v ­
nosti spoluhlások na konci s lovotvorného základu, teda pred slovotvornou 
príponou, nijaké zmeny. Napr. v mene Mac Carthy sa vys lovu je pred 
koncovým -y spoluhláska í a tá istá spoluhláska sa vys lovuje aj v deriváte 
maccarthizmus. Iná j e situácia, ak sa používa na tvorenie nového slova do ­
máca slovotvorná prípona, napr. -in. P r i tvorení príponou -in sa niektoré 
spoluhlásky striedajú s inými spoluhláskami, čiže sú tu alternácie, napr. 
suseda — susedin, žena — ženin, Kata — Katin, Petronela — Petronelin 

1 2 Slovník slovenského jazyka. 1, s. 231. 
1 3 D V O N C , L . : „Maccarthyzmus", či maccarthizmus? Slovenská reč, 26, 1961, s. 2 5 1 -

252. 
1 4 S A B O L , J.: Net ty - príd. meno Net tyn? Slovenská reč, 31, 1966, s. 190-191. -

Tenže : Lobby, rugby — lobbista, rugbista. Kultúra slova, 6, 1972, s. 89. 



(alternácie d/ď, n/ň, t/t, l/ľ). P r i tvorení slov od mien na -y takéto alternácie 
zaznamenáva J. Sabol v derivátoch typu Netty — Nettin, Dolly — Dollin. 
Polly — Pollin, podobne aj v derivátoch Nettinka, Nettička, Kittinka/Kitin-
ka, Kittička/Kitička, Dollinka, Dollička, Pollinka, Pollička. 

Analogicky podlá rozboru der ivá tov slov cudzieho pôvodu na -y treba 
zo slovotvorného hľadiska segmentovať aj der iváty cudzích slov na - i , 
napr. alibi — alibista, alibizmus. V slove alibista j e podľa toho s lovotvorný 
základ alib- a s lovotvorná prípona -ista a v slove alibizmus zas s lovotvorný 
základ alib- a s lovotvorná prípona -izmus, teda alib-ista, alib-izmus, p o ­
dobne a priori — aprior-ista, aprior-izmus. 

Všimnime si teraz z hľadiska tohto výkladu der iváty typu Skultétyčka, 
Orsinička a pod. K e b y v týchto derivátoch bola slovotvorná prípona -ička, 
museli by b y ť pred ňou konsonantické alternácie t/t, d/ď, n/ň, l/ľ, a teda 
napr. derivát mena Skultéty by sa musel písať s i, ale aj vys lovovať s t: 
Skultétička (vys l . Škultéťička). A l e v derivátoch mien typu Skultéty, Or-
sini, Verdi, Machiavelli atď. sa vys lovuje t, d, n, l, nie t, ď, ň, ľ (vysl . 
skultétička, orsinička, verdička, makiavellička), čo dokazuje, že tu nemôže 
ísť o tvorenie príponou -ička. Z re jme j e tu potom tvorenie slovotvornou 
príponou od celého mena ako slovotvorného základu. A ak napr. derivát 
Skultétyčka j e u tvorený slovotvornou príponou od základu Skultéty-, 
Orsinička od Orsini-, s lovotvornou príponou j e -čka. Teda : s lovotvorný 
základ Skultéty- + slovotvorná prípona -čka — derivát Skultétyčka, p o ­
dobne s lovotvorný základ Orsini- + slovotvorná prípona -čka = derivát 
Orsinička. 

Niekedy sa vys lovuje náhľad, 1 5 že pri odvodzovaní od slov typu rugby 
alebo alibi ide o tvorenie s tzv. p rekrývaním morfém, napr. pri deriváte 
rugbista k rugby za odvodzovací základ možno pokladať rugb- alebo rugby-
s prekrývaním morfém, čo b y sme mohli pre názornosť napísať takto: 

rugby- (slovotvorný základ) 
-ista (slovotvorná prípona) 

Tento výk lad má však ťažkosti. Predpokladať, že j e tu odvodzovací zá­
klad rugby- (s k o n c o v ý m voká lom) a slovotvorná prípona -ista (tiež so 
začiatočným vokálom) , pr ičom sa voká ly zo s lovotvorného základu a slo­
votvornej pr ípony prekrývajú na tom istom mieste (to sa vzťahuje aj na 
deriváty typu alibista, apriorista, teda alibi- + -ista, apriori- + -ista), by 
bolo možné v tom prípade, ak b y išlo o tvorenie slov cudzími príponami, 
pred k torými nenastávajú nijaké zmeny spoluhlások (napr. príponou -ista. 

a Pozr i : Tvoren í slov v češtine. 2. Odvozování podstatných jmen. Sprac, kolektív 
pracovníkov Ústavu pro jazyk český Č S A V za redakcie F. Daneša, M . Dokulila 
a J. Kuchára. 1. v y d . Praha, Academia 1967, s. 164. 



-izmus, -iáda a tď.) . Ťažkosti pri tomto výklade nastávajú v tom prípade, 
ak ide o tvorenie nového slova domácou slovotvornou príponou, napr. pr í ­
ponou -in. A k b y pri odvodzovaní od mena Netty príponou -in bol s lovo­
tvorný základ Netty- a začiatočné i z pr ípony -in b y sa s koncovým -y zo 
s lovotvorného základu Netty- prekrývalo, mala by tu byť jednak v ý s l o v ­
nosť s t, jednak s í. S lovotvorný základ Netty- by si vyžadova l výslovnosť 
s t, resp. tt: netti-. N o slovotvorná prípona -in vyžaduje výs lovnosť s t, 
resp. tt: netťin. Podľa J. Sabola, ako sme už uviedli , sa derivát mena Netty 
vys lovuje s tt. T o ale ukazuje, že j e tu slovotvorná prípona -in a s lovo­
tvorný základ Nett-, nie Netty-, takže tu nemožno hovor iť o prekrývaní 
morfém. Rovnako ani v derivátoch mien typu Skultéty, Orsini nemožno 
hovoriť o prekrývaní morfém, teda ani o s lovotvorných základoch Skul­
téty-, Orsini- a s lovotvornej prípone -ička. 

Konštatovali sme, že v derivátoch typu Skultétyčka, Orsinička j e s lovo­
tvorná prípona -čka. Tú to formuláciu treba ešte spresniť. Pr ípona -čka 
v menách typu Skultétyčka, Orsinička má rovnaký v ý z n a m ako prípona 
-ička v slovách typu dramaturgická, biologická, psychiatrická a pod. a j e aj 
formálne v e ľ m i blízka (rozdiel je iba v prítomnosti alebo neprítomnosti 
začiatočného i). Z funkčného (významového) hľadiska j e to prípona, ktorá 
sa realizuje v istých pozíciách ako -ička, v istých ako -čka. Podľa toho 
prípona -čka je vlastne variant pr ípony -ička. P r i tvorení slov od cudzích 
mien na -y alebo -i treba hovor iť o prípone -čka ako o variante pr ípony 
-ička. * 

N a základe tohto rozboru sa nám zdá, že hranica medzi s lovotvorným 
základom a slovotvornou príponou pri jednot l ivých derivátoch cudzích slov 
na -i alebo -y nemusí b y ť na rovnakom mieste, teda nie v ž d y pred konco­
v ý m -i alebo -y alebo za nimi. A k ide o tvorenie cudzou slovotvornou pr í ­
ponou, v íťaz í skôr vedomie , že hranica je pred koncovým -i alebo -y, napr. 
alibi — alib-ista, rugby — rugb-ista (preto sa aj píše derivát rugbista s mäk­
k ý m i ) . P r i tvorení domácou slovotvornou príponou miesto hranice medzi 
s lovotvorným základom a slovotvornou príponou nemusí b y ť v ž d y pred 
koncovým -i alebo -y, k čomu môže prispievať práve podoba slovotvornej 
prípony. Pr ivlastňovacie pr ídavné mená sa v spisovnej slovenčine tvoria 
od ženských podst. mien príponou -in. Podoba tejto pr ípony korešponduje 
s podobou prípony -ov, ktorou sa tvoria privlastňovacie pr ídavné mená od 
podst. mien mužského rodu (v prípone -ov t iež ide o spojenie „samohláska 
+ spoluhláska"). T o prispieva k tomu, že aj pri tvorení od slov typu Dolly, 
Netty, Polly atď. sa zreteľne vyčleňuje prípona -in, pred ktorou sa uplat­
ňujú príslušné konsonantické alternácie (t/t, d/ď, n/ň, l/ľ). Podľa toho ne-
vyd ieľa sa tu slovotvorná prípona ,,-n", ktorá b y predstavovala variant 
prípony -in. Trochu iná situácia j e pri derivátoch Skultétyčka, Orsinička, 



Ledényička atď. V spisovnej slovenčine sa okrem prípony -ička používa 
prípona -ka (a to omnoho častejšie ako prípona -ička), pred ktorou nastá­
vajú jednot l ivé alternácie, najmä "alternácia k/č, napr. lekárnik — lekár­
nička (lekárnič-ka). Také to tvorenie do istej mie ry zastiera hranicu s lovo­
tvorného základu a s lovotvornej pr ípony pri derivátoch s príponou -ka 
a s príponou -ička, pórov. napr. lekáreň — lekárn-ička, ale lekárnik — le-
kárnič-ka. N i e j e potom prekvapujúce, že na pozadí takýchto prípadov 
s rozdielnym miestom slovotvorného švíku sa ľahko môže v y d e l i ť aj s lovo­
tvorná prípona -čka, resp. n o v ý variant prípony. 

2.5. Používanie s lovotvornej pr ípony -ička a jej variantu -čka na t v o ­
renie prechýlených ženských podôb od mužských osobných mien v u v e ­
dených dvoch prípadoch bude potrebné zaznamenať v prácach venovaných 
tvoreniu slov touto slovotvornou príponou. Mená typu Skultétyčka, Orsi­
nička a pod. bude pri tom potrebné náležité kval i f ikovať z hľadiska šty­
listického ako hovorové prvky, teda slová patriace do hovorového štýlu 
jazyka. 1 6 A pretože v menách tohto typu je prípona -čka (ako variant pr í ­
pony -ička), nie je potrebné meniť pravopis der ivátov Skultétyčka, Krčmé­
ryčka, Ambrózyčka a pod. (treba ich písať s y). 

1 6 Pozr i P E C I A R , Š.: Jazykové prostriedky hovorového štýlu spisovnej slovenčiny. 
In: Jazykovedné štúdie. 8. Spisovný jazyk — štylistika. Red . F. Miko . Bratislava, V y -
davatelstvo S A V 1965, s. 42-70. 


