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SYNONYMICKY RAD AKO VYCHODISKO PRI STUDIU LEXIKALNE}
SYNONYMIE

1. Vyskum lexikdalnej synonymie sa d4 zameraf viacerymi smermi: ska-
ma sa podstata synonymie ako jazykového javu, hladaju sa pri¢iny syno-
nymie, synonyma sa posudzuju z hladiska vyznamovej alebo Stylistickej
zhody, ale i z hTadiska vyznamovych a $tylistickych rozdielov, dalej z hla-
diska vyuzitia v re¢i atd. Vychodiskom pri kazdom z uvedenych postupov
vyskumu je synonymicky rad ako mikrosystém vseobecného jazykovéhe
systému. V rfiom sa odrazaju najrozli¢nej$ie zmeny vo vyvine slovnej z&-
soby. J. D. Apresian (1969) charakterizuje synonymicky rad ako historicky
utvorenu skupinu slov (a vyrazov), ktord ma systémovy charakter. A, V.
Grecko (1966, s. 160) hovori o synonymickych radoch ako o uzloch zmien,
presunov v lexikalnej sfére. Tieto zmeny su vysledkom rozliénych vnttor-
nych procesov, ako je vypadnutie istého slova zo synonymického radu
(a teda aj zo slovnej zasoby), zaradenie nového slova, §tylistické preskupo-
vanie v ramci synonymického radu, zmeny vyznamov atd.

Kedze synonymicky rad je skupina slov spojenych na ziklade séman-
tickej zhody, vSimneme si, v ¢om spoéiva tato zhoda jednotlivych é&lenov
synonymického radu. Za zaujimavejsiu a aj dolezitejsiu sa v8ak vSeobecne
poklada otazka rozdielov medzi ¢lenmi radu, a preto si v§imneme synony-
micky rad aj z tohto aspektu. Pdjde tu viak iba o diastkovy pohlad, lebo
~otdzka zhody a rozdielov pri synonymach je veImi Siroka (porov. Pisaréi-
kova, 1973).

2. Slovéa sa do synonymickych radov zoskupuji na zéklade nieé¢oho spo-
lo¢ného, v§eobecného, ¢o uréuje, Ze isté slovo do synonymického radu e$te
patri a iné uz nie. Tymto spoloénym, vieobecnym a zjednocujicim ¢ini-
tefom je spolo¢na pojmova zloZka, ktord sa oznaduje ako vyznamovy za-
klad alebo vyznamové jadro synonymického radu (Cyganova, 1966). Na-
priklad vyznamovy zdklad synonymického radu mykat, trhat, pomykdvat,
potrhdvaf, potfhat, pofahovaf, §klbaf, drmat, trmat sa dé charakterizovat
ako ,,vyvijaf prudky, prerusovany pohyb“. Pri synonymickom rade dvihaf

Slovenska reg, 41, 1976, &. 1 : , 3




sa, vyénievat, éniet, vypinat sa, strmit sa, strmiet, tycit sa, pnut sa, pniet
sa mozno pojmovu zlozku (vyznamovy zaklad) charakterizovat ako ,roz-
prestierat sa, byt dakde vysoko, prevy$ovaf svojou vySkou okolie“. Pri
prvom priklade nemozno do radu synonym zaradif napr. slovo tahat, ktoré
je indé uvedenym slovdm vyznamovo velmi blizke a ma s nimi spolo¢nu aj
oblast spajania (fahat niekoho za kabdt, za vlasy — mykaf, drmaf, $kl-
bat ... niekoho za kabdt, za vlasy). Vyznam slova fahat sa vSak nekryje
s vyznamovym zékladom uvedeného synonymického radu. Dékazom toho
je aj vyklad slovesa fahaf v Slovniku slovenského jazyka (1964) — ,,drZiac
potahovat®. Vyklad vyznamu pomocou prechodnikového tvaru drziac vy-
jadruje plynuly, nie preru$ovany pohyb. Z toho vychodi, Ze slovo fahat
stoji mimo synonymického radu slov mykat, trhat, pomykdvat, potrhdvat,
potrhat, potahovat, §klbat, drmat, trmaf. Vyznamovy zaklad takto uréuje
aj hranice synonymického radu, hoci treba zdéraznif, Ze tieto hranice nie
sl pevné (synonymicky rad je otvoreny systém). -

Vyznamovy zdklad synonymického radu je vhodnym kritériom aj pri
rozliSovani pravych (vlastnych) synonym od kontextovych synonym. Sy-

nonyma su totiz javom, ktory patri do oblasti jazyka (langue), presnejsie do”

jeho - lexikalno-sémantického systému, kym rozmanité funkcie a rozliéné
pouZitie synonym v konkrétnych prejavoch st uz dalou strankou ich vy-
skumu. Tato stranka synonym sa tyka recovej sféry (parole), nie sféry ja-
zyka. Hoci obidve stranky velmi tizko savisia, predsa ich nemozno navza-
jom zamienat, najméi preto nie, Ze v konkrétnom pouziti, v konkrétnej re-
dovej situacii plnia ulohu synonym aj slovd, ktoré ina¢ nie sa zviazané
synonymickymi vzfahmi. ReCovd synonymia je podmienend danou si-
tuaciou a danym kontextom, preto sa synonymaé takéhoto typu volaju kon-
textové synonyma. J. Filipec (1961) v ramei kontextu hovori o synonymaéch
kontextovych a kontextovo-situaénych. Kontextovymi synonymami mozu
byt slova rozliéného typu: metaforické slova, slovd rodovo nadradené,
slova sémanticky blizke, zhodujuce sa v jednom vyznamovom prvku atd.
Takéto slova spaja vo vete synonymicky vzfah na zéklade vecnej, situacnej
suvislosti. Napriklad slova zdravy a derveny mimo kontextu nie st zvia-
zané synonymickym vztahom, nie sd ¢lenmi jedného synonymického radu,
ale vo vete Bol to zdravy, éerveny chlap, s plavymi vlasmi a Sirokymi pr-
sami (Chrobak) sa slova zdravy a erveny vzdjomne ovplyviuja, pdsobia
na seba, a tak utvaraju predstavu spoloéného vyznamu, ktory mozno cha-
rakterizovat ako .,prekypujuci zdravim, zdravou ¢&ervenou farbou“. Po-

dobny vztah sa v kontexte utvara medzi slovami faZky a dierny vo vete

Posledné slovo, hoci celkom nevinné, sa rozlieva a simrak pod nim akoby
hustol- — ment sa na fazku, ¢iernu noc. (Urban) — Aj z nasledujuceho pri-
kladu vidief, ako kontext vplyva na vyznamovu stranku slova: Zavoldm
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Helene a opytam sa, kto telefonoval. Vyzvdrial som nadarmo. Na podte sa
nikto neozguval. (Chudoba) — Slova wvolat (zavolat) a vyzvdnat mimo kon-
textu neutvarajui pevny synonymicky vzfah. Dékazom toho je i to, Ze ani
Slovnik slovenského jazyka (1965) neuvadza pri slovach vyzvdnat, zvonif
vyznam ,telefonovat®, ktory by vyznamovo spajal tieto slovesd so slo-
vesom volat. Na tomto priklade sa vSak da pozorovat, ako sa z kontexto-
vych synonym moéze vyvijat vzfah, ktory medzi slovami ostdva aj mimo
kontextu a nadobtda tak systémovy raz. To je jeden z pripadov neprestaj-
ného pohybu a ustaviénych zmien v slovnej zasobe. Tento jav suvisi aj
s mnohovyznamovostou slov a s prendsanim vyznamov slov.

V rec¢ovych prejavoch bezne vystupuja ako kontextové synonyma slova
spaté rodovo-druhovym vztahom ako odbornik — lekdr, strom — jablodt,
vtdk — jastrab a pod.

Vyznamovy zdklad (vyznamové jadro) synonymického radu je dole21tym
¢initelom pri tvorbe synonymickych slovnikov: pomaha vymedzif rozsah
a hranice synonymickych radov. V tejto stuvislosti treba poukazat na roz-
diel ‘medzi synonymickymi radmi v S$pecidlnych slovnikoch synonym~a
radmi synonymnych vyrazov, dokresfujicich alebo vykladajucich vyznam
vo vykladovych slovnikoch. Funkciou synonym v slovnikoch vykladového
typu nie je uviest (vymedzit) éo moZno najuplnejsi synonymicky rad pri
danom slove (to je uloha synonymickych slovnikov), ale spresnif, skonkrét-
nit vyznam vykladaného slova alebo aj skratif vyklad. Casto sa, pravda,
tieto dve funkcie prekryvaja, no predsa si treba tito rozdielnost uvedomit.
V praxi to znadi, Ze nie kazdé slovo pouzité ako synonymum vo vyklado-
vom slovniku je ¢lenom synonymického radu heslového slova. Niektoré
z takychio slov st istou obdobou kontextovych synonym. Na jednej strane
vyznamovu oblast heslového slova ¢asto prekracuji, na druhej strane ju
zasa Specifikuju. Ako priklad mozZno uviest zo Slovnika slovenského jazyka
heslo zahnat, pri ktorom sa vo vyzname ,,sposobif zaniknutie, zmiznutie
nie¢oho® uvadza ako synonymum aj slovo rozptylif. Toto slovo dokresTuje
niektoré vyznamové odtienky heslového slova, no zo synonymického radu
sa vymyka pre svoju $pecifikujicu povahu: je synonymné iba v jednotli-
vych spojeniach (zahnat, rozptylit pochybnost, nudu), ale neda sa pouZit
v zdkladnych spojeniach (zahnat hlad, smdd, spdnok ap.). Poznamenavame,
ze sloveso rozptylif sa neuvadza ako ¢len synonymického radu pri slovese
zahnat ani v Malom synonymickom slovniku (1873). Podobné rozdiely
medzi synonymami vo vykladovom slovniku (rozdiely vyplyvajace zo
$pecifickych funkcii synonym) a medzi systémovymi synonymickymi rad-
mi sa daju pozorovat vo viacerych heslich Slovnika slovenského jazyka.
Tieto rozdiely moZno uréit pomocou vyznamového zakladu synonymlckeho
radu, ktory pdsobi ako integrujuci ¢initel vietkych ¢élenov radu.

Slovenska reé, 41, 1976, ¢. 1 . 5




3. Jednou z vlastnosti, ktoré sa prejavuju v synonymickom rade ako
prvok rozdielnosti, je rozdielna lexikalna spajatelnost ¢lenov synonymic-
kého radu. Lexikalna spajatelnost je schopnost daného slova syntakticky
sa spajaf so slovami ohrani¢eného okruhu (porov. Kacdala, 1975). Cleny
synonymického radu, zviazané zhodnym alebo velmi blizkym vyznamom,
mavaju ¢asto nezhodny prave okruh slov, s ktorymi sa syntakticky spajaju.
Ide pritom o rozli¢né stupne nezhody, no nesmie ist o uplni nezhodu, lebo
v takom pripade by uz nemohla byt re¢ o synonymach. Podmienkou syno-
nymického vzfahu je minimalna spdjatelnost, teda aspon jedna zhodna
syntakticka kon$trukecia. Neplati to, pravdaZe, naopak: slova, ktoré maja
zhodny okruh spajatelnosti, nemusia byt vidy synonyma.

Pri zhode v lexikalnej spajatelnosti nemusi ist v kazdom pripade o to-
totoZnost v spajani; ¢asto ide o analogické spajanie jedného slova so sku-
pinou slov uréitého vyznamového obsahu.

Rozdielnost v lexik4&lnej spijatelnosti ¢lenov synonymického radu mozno
najlepSie ukazaf na konkrétnych prikladoch. Synonymicky rad mysliet,
premyslat, uvaZovat, rozmyslat, hutaf, dumaf (s vyznamovym zdkladom
., v mysli robif zavery o dafom, zaoberat sa v mysli da¢im”) m4 spoloény
okruh spajania najméi s prislovkami typu nahlas, potichu, dékladne, samo-
statne, logicky, v duchu ap.: myslief, premyslat, uvaZovat v duchu, roz-
myslat logicky, myslief, dumat, hitat potichu atd. Tento synonymicky rad

ma viak aj odlisné okruhy spéjania. Slovesd premyslaf, uvazZovat, roz-

myslatf, hitat, dumatf sa rekéne spajaju so substantivami v 6. pade, napr.
rozmyslat, premyslat o Zivote, uvaZovaf o problémoch, o veci, hutaf, du-
maf, rozmyslat o budiicnosti ap. S touto skupinou slov analyzovaného sy-
nonymického radu si synonymné slovd meditovat, hlbaf, rozjimat, filozo-
fovat; tie v8ak do tohto synonymického radu nepatria, lez tvoria osobitny
rad. Sloveso mysliet sa na rozdiel od ostatnych ¢lenov radu dasto spaja
s vedlaj$imi vetami so spojkou Ze: Mysli, Ze ho preméZe. — V tomto vy-
zname sa okolo neho grupuju synonymad mienit, nazddvat sa, predpokladat,
domnievat sa, usudzovaf, maf mienku, zmyslaf. Tieto synonyma vSak ne-
mozZno zaradit do pévodného radu myslief, premyslat, uvafovat, rozmyslat,
hitaf, dumat, lebo by sa tak dostali k sebe slova, ktoré navzijom nie su
synonymné a synonymicky rad by sa rozpadol.

Rozdiely v spajani a vzajomni zamenitelnosf synonym (ked ide o zhod-
na spajatelnosf) mdzeme pozorovat aj v konkrétnom texte:

Najskdr som si myslel, Ze to bol pes. Potom som zadal wvaZovat dékladnejsie
a prisiel som na to, Ze to, éo som pocul, boli Tahké Tudské kroky . .. Starostlivo
som zavrel dvere a dlho premgysfal o tom, kto mohol byt noény navitevnik
a aky bol ciel jeho navstevy. Najdlhiie som si ldmal hlavu nad tym, & som
tie dvere naozaj zabudol zavrief. (Chudoba)
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Slova uvazovat, premyslat a vyraz ldmaf si hlavu si navziajom zameni-
tené, lebo maji zhodnu spéjateInosf s uvedenymi slovami a syntaktic-
kymi konstrukciami. Aj slovo myslief (ako sme ukézali vys§ie) mébZe patrif
do radu tychto synonym. Spajanie so spojkou Ze vSak v danom kontexte
ukazuje, Ze sa ned4 zamienat s ostatnymi ¢lenmi radu a patri v tomto vy-
zname do iného synonymického radu (k uvedenej skupine slov mienit,
nazddvat sa, domnievat sa, usudzovat, maf mienku).

Zhodu a rozdielnost v spajatelnosti synonym, ako i to, do akej miery su
synonymické rady zavislé od tejto spajatelnosti, ukazeme si este na syno-
nymickom rade drsny, hruby, chraplavy, chriplavy, surovy, neprijemniy;
vietky ¢leny radu sa spajaju so slovami hlas, zvuk. Jedna skupina slov
{drsny, hruby) sa spaja i so slovami povrch, plocha, pokoZka a je syno-
nymna so slovami draplavy, $krablavy, hrbolaty (drsny, hruby, draplavy,
Skrablavy, hrbolaty povrch). Druha skupina radu (surovy, neprijemny) sa
spéja so slovami zima, vietor, chlad a je synonymna so slovami ostry, stu-
deny, chladnyg (surovy, neprijemny, ostry, studeny, chladny vietor). Okru-
hy spajatelnosti tu urcujq, ktoré slova patria do jedného synonymického
radu a ktoré slova su uz ¢lenmi dalSich radov. Podla toho do prvého syno-
nymického radu uZz nepatria synonyma draplavy, $krablavy, hrbolaty,
lebo sa nespajaju so slovami hlas, zvuk; z tych istych pri¢in nepatria sem
ani synonyma ostry, studeny, chladny. Tieto slova rozvijaju svoje vlastné
synonymické rady na zaklade zhodnej spajatelnosti.l

4. Pri 5tudiu synonymickych radov sa natiska otazka, ¢o je pric¢inou
vzniku synonymického radu, ako tento rad narasta. Pri¢iny tohto javu st
bud vonkajsie (mimojazykové) alebo vnutorné (vnutrojazykové). Z von-
kajSich pri¢in je to najméi preberanie synonymnych slov z inych jazykov,
z nare¢i alebo slangov, ktoré je désledkom staleho kontaktu spisovného
jazyka s tymito jazykovymi utvarmi. Vnutrojazykové pric¢iny su vysled-
kom rozliénych jazykovych procesov v oblasti tvorenia slov, gramatiky
a fonetiky (slovotvorné synonymad) alebo vyplyvaji z mnohovyznamovosti
slov. Na tomto mieste si vSimneme mnohovyznamovosf slov ako jednu
z pri¢in vzniku lexikalnej synonymie.

Je zname, Ze jedno slovo (jedna slovna forma) moéze mat viacero vyzna-
mov. Obytajne je pritom jeden vyznam zakladny, prvotny, dalsie si od-
vodené. Tieto odvodené vyznamy vznikajui prenaSanim vyznamu na za-
klade vyznamovej podobnosti alebo vecnej suvislosti. Mnohovyznamové

i Tato vlastnost ¢lenov synonymickych radov sa vyuZila v Malom synonymickom
slovniku (1973), a to jednak ako jedno z kritérii pri vymedzeni radov, jednak na pri-
bliZzenie oblasti pouzivania élenov tychto radov. Spajanie synonym s istymi slovami
mé tu funkciu minimalneho kontextu a séasti ukazuje aj na vyznamovy zaklad
synonymického radu.
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slovo vstupuje do rozliénych sémantickych a osobitne synonymickych
vzfahov nielen vo svojom zadkladnom vyzname, ale aj v odvodenych vy-
znamoch. Casto sa to deje na zdklade tzv. vyznamovej asimilacie (Greéko,
1966, s. 164). Vyznamova asimilacia spoéiva v tom, ze ked mnohovyzna-
mové slovo vstupi do vzdjomného synonymického vzfahu s vyznamovo
blizkym slovom, ovplyviiuje toto slovo takym spésobom, Ze sa pri fiom
utvaraju paralelné odvodené vyznamy a pri tychto vyznamoch sa utvaraju
obdobné synonymické rady; napr. slovo chladny ma najbliz§ie synonyma
studeny, ladovy, mrazivy, a to nielen vo svojom zékladnom Vyzname ale
aj v dal8ich, odvodenych vyznamoch:

chladny — 1. majuici nizku teplotu, studeny. Iadovy, mrazivy (chladna, stu-
dend, ladova voda, chladny, studeny, fadovy vzduch, vietor ap.):
2. neprejavujuci cit, studeny, ladovy, mrazivy, neprivetovy, bez-
citny, nevludny (chladna, studena, Tadova, bezcitnd, nevliudna
tvar, chladny, studeny, ladovy, mrazivy, neprivetivy pohlad ap.):
3. prejavujuci lahostajnost, chladny, studeny, fadovy, Iahostajny.
nev§imavy (ostdvat chladnym, studenym. Tahostajnym, nevsi-
mavym voc¢i dacomu).

Na zéklade vzajomného ovplyviovania slov chladny a studeny, teda na
zéklade vyznamovej asimilacie sa sformovali aj pri slove studeny obdobné
vyznamy s obdobnymi synonymickymi radmi.

Vyznamova asimildcia mé za néasledok ustaviény pohyb v rameci synony-
mickych radov, zastaravanie a vypadavanie jednych prostriedkov a pri-
budanie novych. Je vysledkom dlhého historického procesu, na ktorom
sa da& pozorovat vyvin synonymickych radov a celej slovnej zasoby.

5.1. Synonymicky rad je systém, ktory je v dotyku aj s inymi sémantic-
kymi kategériami. Ako sme struéne naznadili, uzko suvisi napr. s mnoho-
vyznamovostou slov (polysémiou), no najuzsie vztahy ho v jazyku viaZzu
k antonymii. Synonymd a antonymaé su suvzfazné pojmy, lebo vyjadruju
na jednej strane zhodu, na druhej strane rozdiel (protiklad) vyznamov slov.
Patria tak do tej istej lexikalno-sémantickej skupiny. Zmeny prebiehajuce
v tejto skupine sa tykaju obyfajne i synonymie i antonymie. Na tzku
suvislost medzi tymito dvoma kategdériami poukazuju aj spoloéné slovniky
synonym a antonym.

Pri §tadiu vzfahov medzi synonymami a antonymami sa méZe postupo-
vat dvojako: po prvé sa moéze vychadzat zo synonymického radu a skamat.
ako sa pri niom uplatiuju vzfahy antonymie, po druhé sa za vychodisko
mozu zvolit antonymické pary a §tudovaf, ¢ su élenmi synonymickych
radov, alebo nimi nie sa.

Pri prvom pristupe, ked sa za vychodisko berie synonymicky rad, kto-
rého ¢leny vstupuju do antonymickych vzfahov, ukazuju sa dva druhy
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Pri radidlnom vzfahu vSetky ¢leny jedného synonymického radu tvoria
antonymické pary s kazdym ¢lenom druhého synonymického radu. Ide
teda o dva synonymické rady, ktoré st navzajom protikladné, napr. teply.
hrejivy, srdeény, liskavy, mily oproti studeny, chladny, bezcitny, odme-
rany, neprivetivy. Cleny tychto radov sa modzu Tubovolne zamienaf, vzdy
utvaraju antonymické pary a maju pritom rovnaké okruhy spdjatelnosti:

‘ teply — studeny, odmerany tém, hrejivy — chladny, neprivetivy pohlad.
srdeény, ldskavy — bezcitny, chladny ¢lovek atd. Linearny vztah spodéiva
v tom, Ze kazdé synonymum jedného radu sa pevnejsie spdja s inym sy-
nonymom druhého radu. Z dvoch radov: statocény, Cestny, poriadny, cha-
rakterny a podly, nelestny, neporiadny, bezcharakterny najtesnejsie vzta-
hy st medzi dvojicami ¢estny — mnedestny, poriadny — mneporiadny, cha-
rakterny — bezcharakterny, statoény — nestatoény, podly.

Pri druhom pristupe k $tudiu vztahov medzi synonymami a antonymami
su vychodiskom antonymické pary (o tom viac Lukina, 1963). Pri antony-
mickych paroch vo vzfahu k synonymii méze ist o trojaku situaciu a) ani
pri jednom ¢lene protikladného paru sa nevyskytuju synonymad, netvori
sa synonymicky rad. Také si napr. dvojice dett — moc, kaZdy — nikto,
sladky — slany, lavy — pravy; b) synonymum alebo rad synonym sa utvéra
iba pri jednom élene antonymického paru: otvoreny — zatvoreny, zavrety;
proy — ostatny, posledny; c) synonyma sa vyskytuja pri obidvoch élenoch
antonymickej dvojice: vysoky (synonyma wvelky, obrovsky, obrovity.
ohromny) — nizky (synonvma maly, drobny, nepatrny); teply (synonyma
horici, rozpdleny, vriaci) — chladny (synonyma studeny, Ladovy), mrazivy).

Uvedené typy su len istou schémou, za ktorou sa skryvaja zlozité sé-
mantické vzfahy, sposobujice zmeny v antonymickych péroch (zdmeny
¢lenov antonymickych dvojic ich synonymami ap.).

5.2. Vztahy medzi synonymami a antonymami sa pocituju ako velmi
Zivé aj v recovej praxi. Najmi v umeleckej literatire sa ¢leny synony-
mickych radov vyuzivaju ako situa¢né (kontextové) antonymé. Antony-
mické vzfahy sa tu zakladaji na vyznamovych alebo Stylistickych odtien-
koch synonym. Na vyznamovych odtienkoch synonym su zaloZené tieto
situaéné antonyma:

Spievali husle, nie, vyskali. (Urban) — To znamen4, Ze najmudrejsi st
vidy stari. — Prekrticate ma. Nevravim o ucdenosti, ale o midrosti. Mudrym
sa nestane kazdy, kto je uceny. Preto je ovela viac ucenych ako mudrych.

' vzfahov. L. H. Vvedenskaja (1969) hovori o radidlnom a linearnom vztahu.
i
i

(Chudoba) ~— Priznal som sa. — Ano, niekedy na to myslim. — Ved to:
myslite, ale nepremyslate. — S vami je fazko. Hrate sa so slovami. (Chu-
doba)

Vyuzitie §tylistickych odtienkov synonym na situa¢né antonyma mozno
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identifikovat v tejto vete: Chvilami sa rozprdvame, chvilami mléime.
Choilami zaspieva ona, chvilami zahdkam ja. (Chrobiak) — Anto-
nymicky zdmer, dosiahnutie protikladného G¢inku autora pri synonymaéch
zaspievat — zahukat je ocividny aj z predchadzajucej vety, kde sa po-
uzili skuto¢né (jazykové) antonyma rozprdvat — mléat.

Pri situaénych antonymach dakedy nejde ani o vyuzivanie rozdielov
medzi ¢lenmi synonymického radu. Synonymam sa jednoducho vklada
novy, celkom protikladny vyznam, vyplyvajuci z kontextu, napr. Nebola
obnaZend. Bola nahd. (Chudoba) — Zo SirSieho kontextu vyplyva,
Ze neSlo o ¢iastotnu a Uplnu nahotu, akoby to vyplyvalo zo synonymnych
vyrazov obnaZeny — mahy, ale o zvyraznenie protikladu obnaZenosti tela
na jednej strane a nahoty, odhalujucej vnutorny svet, duSu, na strane
druhej.

6. Ukazali sme na niektoré aspekty délezité pri vyskume lexikalnej
synonymie. Za vychodisko takéhoto vyskumu pokladame synonymicky
rad, lebo v jeho ramci moZno najlepsie Studovat aj ¢iastkové problémy,
ktoré sme nadhodili: problém vyznamového zdkladu synonymického radu,
otazku spajateInosti synonym, niektoré pri¢iny vzniku synonym a vzfah
synonymie a antonymie. '
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Ladislav Dvoné

VYUZIVANIE PRECHYLOVACEJ PRIPONY -ICKA V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

1. Nazvy o0sdb zZenského rodu su dvojaké: jedny st utvorené priamo na
pomenovanie osoby Zenského rodu, druhé su iba formalnym prevedenim
nazvov muzského rodu do Zenského rodu.!l Na takéto formélne prevedenie
pomenovani muzského rodu do Zenského rodu sluZia niektoré $pecidlne
slovotvorné pripony. V doterajSej literature’? sa uvadzaju pripony -ka,
-yfia/-kytia, -ica, -ana, -icka, -ind. Najvieobecnejsia je pripona -ka, os-
tatné z tychto pripon sa vyuzivaju v obmedzenej miere. Slovotvorna pri-
pona -yna/-kyiia sa pritom vyskytuje v dvoch variantoch; -y#a a -kyia.

2.1. Celkom nova je slovotvorna pripona -i¢ka. Tvorenie prechylenych
nazvov os6b Zenského rodu priponou -i¢kae, ako kon3tatuje J. Horecky,?
je ustalené aZ od Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953. Preto ani ne-
prekvapuje, Ze v niektorych pracach sa slovotvorna pripona -i¢ka este ani
dnes nespomina.* PretoZe o jej existencii nemozno nijako pochybovat, bude
sa musiet pri opise tvorenia prechylenych Zenskych foriem vidy uvadzat
popri ostatnych prechylovacich priponach.

2.2. Podla doterajsieho vymedzenia® slovotvorna pripona -i¢ka sa pri tvo-
reni Zenskych nazvov oséb vyuziva v tom pripade, ak ide o prevedenie
muzskych podstatnych mien na -g do zenskej podoby. Su to vzdy slova
cudzieho povodu, teda prevzaté slova, napr. chirurg — chirurgic¢ka, drama-
turg — dramaturgicka, filolég — filologic¢ka, antropolég — antropologicka
a pod.% Pri tvoreni tejto prechylenej podoby od muZskych osobnych mien

{ HORECKY, J.: Slovotvorna stistava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, VydavatelIstvo
SAV 1959, s. 100; tenZe: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 112 (v podstate nezmenené dalsie vy-
danie predchadzajucej prace). '

2 HORECKY, J.: Zenské mena zamestnania. Slovo a tvar, 3, 1949, s. 73; tenZe:
Tvorenie slov. Slovenska reé¢, 16, 1950/51, s. 48; tenze: Slovotvorna ststava slovenéiny.
s. 101; tenze: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov, s. 113—115.

3 HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovenéiny, s. 101; Slovensks lexikoldgia. 1.
Tvorenie slov, s. 113.

4 Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. VIII.

5 HORECKY, J.: Slovotvorna ststava sloventiny, s. 101; tenZe: Slovenska lexiko-
16gia. 1. Tvorenie slov, s. 113.

§ Pozri aj: Anketa. Slovenska reé, 16, 1950/51, s. 224. Tu sa hovori, Ze pracovnici
Jazykovedného udstavu SAVU diskutuii o vhodnom tvare na pomenovanie Zenského
rodu k slovam typu filolég: ,,Podla Pravidiel by tu mali byt tvary filolo¢ka, antropo-
loCka ap. Tieto tvary sui viak nespravne utvorené a v Zivej reéi sa neujali. Nale*ité by
boli tvary ,filolozka‘, ,antropolozka‘, ,biolozka‘. A pretoZe sa slovid na log- v dnesnej
zivej red¢i vyslovuju s dlzkou na o (6) a budd sa po pravopisnej Uprave aj tak pisaf,
zneli by prislusné feminina ,filolézka, antropolézka, biolézka.” Popri tychto tvaroch
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na -0g nastidva kratenie samohlasky 6 na o, t. j. je tu vokalickd (kvantita-
tivna) alternécia ¢/o, napr. filolég — filologic¢ka.

Vznik slovotvornej pripony -i¢ka treba davat do suvislosti s pridavnymi
menami odvodenymi od uvedenych muzskych pomenovani, napr. chirurg
— chirurgicky, dramaturg — dramaturgicky, geolég — geologicky, antro-
polég — antropologicky. Pri pridavnych menach odvodenych od mien na
-6¢g nastdva rovnako ako pri prechylenych Zenskych podobach alternacia
6/o: filolég — filologicky.

2.3. Slovotvorna pripona -i¢ka sa v sucasnej spisovnej slovenéine vysky-
tuje nielen pri tvoreni Zenskych foriem od muZzskych pomenovani oséb na
-g, ale aj v Zenskych formach utvorenych od cudzich muZskych osobnych
mien na -fer s predchadzajicou samohldskou, ktorymi sa oznaduji nie-
ktori Specialisti v zdravotnictve: foniater, pediater, psychiater. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, Ze Zenské podoby k pomenovaniam muZskych
0s0b na -ter s predchadzajucou samohlaskou sa tvoria najvSeobecnej$ie
pouZivanou slovotvornou priponou -ka, Ze je tu teda tvorenie foniater —
foniaterka, pediater — pediaterka, psychiater — psychiaterka. V skuto¢-
nosti sa tu vyuziva slovotvornd pripona -ié¢ka; je to teda dal&i pripad vy-
uzivania tejto novej pripony. V Slovniku slovenského jazyka sa pri hesle
pediater” uvadza prechylend Zenskd forma pediatri€ka. Pritom Slovnik
slovenského jazyka, ako sme uz vys$sie konstatovali, sa o slovotvornej pri-
pone -icke v tvodnych informaéaciach o spracovani slovnika nezmiefiuje.
Pri slovach foniater® a psychiater’ sa prechylené Zenské formy neuvadzaju.
Méme vsak konkrétne doloZenu podobu psychiatricka, takZe je tu rovnaké
tvorenie zenskej formy ako pri slove pediater. Napr.:

Stala sa psychiatri¢kou (S. Fircisan, Bolo to roku 41 040, prel. M. Sidlova,
Bratislava 1961, s. 24). — Dr. Editu Sipkovsku, obvodnd psychiatricku (Rohaé
1972, ¢. 17, s. 3).

Analogicky podla pediater — pediatri¢ka, psychiater — psychiatriéka tvo-
rime aj Zensku formu k pomenovaniu foniater, teda foniatricka. Rovnako
ako pri sloviach na -g, kde Zenskd forma na -i¢ka koresponduje s pridav-
nymi menami na -icky, aj pri tychto slovach kore$ponduju prechylené
Zenské podoby na -iéka s pridavnymi menami na -icky: pediater — pe-
diatricka, pediatricky; psychiater — psychiatriéka, psychiatricky; foniater
— foniatri¢ka, foniatricky. )

by prichadzali do tvahy tvary filologi¢ka, (filolégi¢ka), antropologitka (antropolé-
gi¢ka ap.“ Nakoniec sa kodifikovali podoby filologi¢ka, antropologicka, biologicka.

7 Slovnik slovenského jazyka. 3. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1963, s. 50.

8 Slovnik slovenského jazyka. 1, s. 407.

¥ Slovnik slovenského jazyka. 3, s. 695.
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Pri cudzich slovach zakonéenych na -ter s predchadzajicou spoluhlaskou
s sa Zenskad forma tvori slovotvornou priponou -ka ako najvSeobecnejsou,
napr. minister — ministerka, majster — majsterka, gangster — gangsterka,
filister — filisterka, Suster — Susterka. V tomto pripade Zenské formy ko-
reSponduju s pridavnymi menami na -sky, napr. minister — ministersky,
majster — majstersky. Dnes je tvorenie Zenskych foriem aj tu ustalené,
predtym v8ak tu bolo kolisanie a neistota.1”

2.4. Na prvy pohlad sa slovotvorna pripona -i¢ka pouziva aj pri tvoreni
Zzenskych priezvisk od cudzich muZskych priezvisk zakoncéenych na -i,
napr. Verdi, Orsini, Lombardini, Santi, Bianchi, Garibaldi, Machiavelli,
Pulai atd. Porov.: Aj manZelku si vzal Orsinié¢ku (K. Schultz, Kamen
a bolest, prel. L. Zubek, Bratislava 1962, s. 209). Tu je v8ak situacia trochu
komplikovanejsia, a preto tejto otdzke musime venovat trochu viac po-
zornosti.

Ak by sme vydielali slovotvornu priponu -i¢ka, mali by sme tu slovo-
tvorné zaklady Verd-, Orsin-, Bianch-, Pula- atd., teda ¢asti uvedenych
mien bez koncového -i. Zo slovotvorného hladiska by sa takto napr. derivat
Orsinic¢ka ¢lenil na slovotvorny zdklad Orsin- a na slovotvornu priponu
-i¢ka: Orsin-i¢ka. Iny podobny derivat spominaja Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1940.1t Tu sa hovori o tom, Ze v neuradnych textoch a v Zivej
re¢i mozno pouzivaf tvary Iudové: Skultétycka, Krémérycka, Ledényicka
apod. V tvare Ledényi¢ka mozZe ist podobne o slovotvorny zdklad Ledény-
(vysl. ledé) a slovotvornu priponu -iéka: Ledény-ic¢ka.

V Pravidlach z r. 1940 sa v8ak spominaji aj derivaty Skultétycka, Kré-
mérycka. Derivaty Orsini¢ka, Ledényicka vznikli pridanim slovotvornej
pripony k menam zakondéenym na -~i, derivaty Skultétydka, Krémérycka
patria k menadm, ktoré sa v pravopise konéia na -y. Pritom derivaty Skul-
tétycka, Kréméryéke maju taka istu platnost ako tvary Orsinicka, Ledé-
nyicka a pod., z ¢oho mézeme dalej urobif zaver, Ze st utvorené rovnakou
slovotvornou priponou. Jednotlivé slovotvorné pripony sa v spisovnej slo-
vencine vzdy piSu rovnako, porov. napr. suseda — susedin, matka — matkin,
Méria — Madriin (jednotne pripona -in). Ak by sme v derivatoch mien na
-i vyvodili alebo vydelovali priponu -i¢ka, pri¢om predpokladéame, Ze deri-
vaty mien na -y typu Skultéty, Kréméry atd. st utvorené tou istou slovo-

. tvornou priponou, potom by sme vietky tieto derivaty mien typu Skultéty
- mali pisat s i Orsini¢ka, Ledényicka, Skultéticka, Kréméricka, Ambré-
zic¢ka atd. No na zdklade poddb Skultétycka, Kréméryéka (ktoré su v Pra-

90 Pozri BLANAR, V.: Minister — ministerka. Slovo a tvar, 2, 1948, s, 52—54. —
HORAK, G.: Majstrifia? Slovo a tvar, 3, 1949, s. 159.

41 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. 1. vyd. Turéiansky
Svity Martin, Matica slovenska 1940, s. 72.
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vidlach z r. 1940) by sme zas mohli usudzovaf, Ze tu nie je slovotvorna
pripona -i¢ka, ale iba -¢ka; analogicky by sme museli vyvodif priponu -éka
aj pri derivitoch typu Orsinic¢ka, Ledényicka. Zdanlivo na prvy pohlad ide
tu iba o pravopisny problém, v skuto¢nosti viak ide o problém slovotvorny,
o otazku, akou priponou st vlastne utvorené slova typu Skultétyéka, Orsi-
ni¢ka. Vlastne primarny je tu problém slovotvorny, sekundarny problém
pravopisny.

V slovenskej jazykovede sa venovala pozornost otdzke tvorenia a pisania
niektorych derivatov od slov cudzieho pévodu na -y, napr. od slov rugby,
lobby, hobby a od vlastnych mien Mac Carthy, Mindszenthy, Nelly, Polly,
Netty. V beZnej jazykovej praxi sa Casto stretavame s podobami mac-
carthyzmus, lobbysta, rugbysta, Nellyn, mindszenthydda. Slovnik sloven-
ského jazyka zaznamendava podobu dandyzmus.!?2 V spisovnej slovenéine sa
pritom pouzivaju slovotvorné pripony -izmus, -ista, -in, -idda a pod., v kto-
rych sa na zadiatku piSe i. Zdsada jednotného pisania pripon zac¢inajicich
sa na i by vyZadovala pisat aj v derivitoch mien na -y mikké i, ak sa méa
zachovat totoznost slovotvornej pripony. Vyslovil sa nahlad, Ze pisanie
maccarthyzmus, mindszenthydda, rugbysta a pod. vzbudzuje dojem alebo
predstavu pouZivania akychsi neuplnych podéb prislu$nych slovotvornych
pripon (,,useknutych®), napr. ,,-zmus“ namiesto -izmus, ,,-n“ namiesto -in,
,,~ada“ namiesto -idda, ,,-sta“ namiesto -ista atd.!3 alebo nahlad, Ze nadra-
dend je tu abstraktnejSia, resp. vSeobecnej$ia dast, teda slovotvorna pri-
ponal4 a Ze sa podla toho maju uvedené derivaty pisat s i: maccarthizmus,
mindszenthidda, rugbista, Nellin, Nettin, Pollin atd. To potom znamenj,
Ze sa tu predpokladd vycletiovanie slovotvornych zdkladov maccarth-,
mindszenth-, rugb-, lobb-, Nell- atd. a slovotvornych pripon -izmus, -ista,
-in, ~idda atd.

Vznika tu pritom aj vyslovnostny problém. Ak sa pripaja slovotvorna
pripona cudzieho pévodu, napr. -izmus, -idda, -ista, nenastavaju vo vyslov-
nosti spoluhldsok na konci slovotvorného zakladu, teda pred slovotvornou
priponou, nijaké zmeny. Napr. v mene Mac Carthy sa vyslovuje pred
koncovym -y spoluhlédska ¢ a t4 ista spoluhlaska sa vyslovuje aj v derivéate
maccarthizmus. Iné je situdcia, ak sa pouziva na tvorenie nového slova do-
maéca slovotvornd pripona, napr. -in. Pri tvoreni priponou -in sa niektoré
spoluhlasky striedaji s inymi spoluhlaskami, ¢iZe su tu alternécie, napr.
suseda — susedin, Zena — Zenin, Kata — Katin, Petronela — Petronelin

12 Slovnik slovenského jazyka. 1, s. 231. -

8 DVONC, L.: , Maccarthyzmus“, & maccarthizmus? Slovenska reé, 26, 1961, s. 251—
252.

14 SABOL, J.: Netty — prid. meno Nettyn? Slovenskai reé&, 31, 1966, s. 190—-191, —
Tenze: Lobby, rugby — lobbista, rugbista. Kultara slova, 6, 1972, s. 89.

14

(
z
I
I




———

~

(alternécie d/&, n/1i, t/t, /). Pri tvoreni slov od mien na -y takéto alternacie
zaznamenava J. Sabol v derivatoch typu Netty — Nettin, Dolly — Dollin,
Polly — Pollin, podobne aj v derivatoch Nettinka, Netti¢ka, Kittinka/Kitin-
ka, Kitticka/Kiti¢ka, Dollinka, Dolli¢ka, Pollinka, Pollicka.

Analogicky podla rozboru derivitov slov cudzieho poévodu na -y treba
zo slovotvorného hladiska segmentovat aj derivaty cudzich slov na -i,
napr. alibi — alibista, alibizmus. V slove alibista je podla toho slovotvorny
zéklad alib- a slovotvorna pripona -ista a v slove alibizmus zas slovotvorny
zéklad alib- a slovotvorna pripona -izmus, teda alib-ista, alib-izmus, po-
dobne a priori — aprior-ista, aprior-izmus.

Viimnime si teraz z hladiska tohto vykladu derivaty typu Skultetycka
Orsinicka a pod. Keby v tychto derivatoch bola slovotvorna pripona -i¢ka,
museli by byt pred fiou konsonantické alternacie t/f, d/d, n/#%, I/T, a teda
napr. derividt mena Skultéty by sa musel pisaf s i, ale aj vyslovovat s ¢:
Skultéticka (vysl. Skultéficka). Ale v derivatoch mien typu Skultéty, Or-
sini, Verdi, Machiavelli atd. sa vyslovuje t, d, n, [, nie £, &, %, T (vyslL
$kultéticka, orsini¢ka, verdicka, makiavelliéka), ¢o dokazuje, Ze tu nemdZe
ist o tvorenie priponou -i¢ka. Zrejme je tu potom tvorenie slovotvornou
priponou od celého mena ako slovotvorného zékladu. A ak napr. derivat
Skultétyéka je utvoreny slovotvornou priponou od zakladu Skultéty-,
Orsinicka od Orsini-, slovotvornou priponou je -éka. Teda: slovotvorny
zéklad Skultéty- + slovotvornd pripona -¢ka = derivat Skultétycka, po-
dobne slovotvorny zaklad Orsini- + slovotvornd pripona -éka = derivat
Orsinicka.

Niekedy sa vyslovuje n&hlad,’> Ze pri odvodzovani od slov typu rugby
alebo alibi ide o tvorenie s tzv. prekryvanim morfém, napr. pri derivate
rugbista k rugby za odvodzovaci zdklad mozno pokladat rugb- alebo rugby-
s prekryvanim morfém, ¢o by sme mohli pre ndzornost napisat takto:

rugby- (slovotvorny zaklad)

-ista (slovotvorna pripona)

Tento vyklad ma vS8ak fazkosti. Predpokladat, Ze je tu odvodzovaci za-
klad rugby- (s koncovym vokalom) a slovotvorni pripona -ista (tiez so
zaciatonym vokalom), pri¢om sa vokaly zo slovotvorného zikladu a slo-

- votvornej pripony prekryvaju na tom istom mieste (to sa vzfahuje aj na

derivaty typu alibista, apriorista, teda alibi- + -ista, apriori- + -ista), by
bolo mozné v tom pripade, ak by iSlo o tvorenie slov cudzimi priponami,
pred ktorymi nenastavaju nijaké zmeny spoluhldsok (napr. priponou -ista,

85 Pozri: Tvofeni slov v &eitind. 2. Odvozovan{ podstatnych jmen. Sprac. kolek'giv
pracovnikov Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV za redakcie F. Dane$a, M. Dokulila
a J. Kuchara. 1. vyd. Praha, Academia 1967, s. 164.
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-izmus, -idda atd.). Tazkosti pri tomto vyklade nastavaja v tom pripade,
ak ide o tvorenie nového slova domacou slovotvornou priponou, napr. pri-
ponou -in. Ak by pri odvodzovani od mena Netty priponou -in bol slovo-
tvorny zaklad Netty- a zaciato¢né i z pripony -in by sa s koncovym -y zo
slovotvorného zdkladu Netty- prekryvalo, mala by tu byt jednak vyslov-
nost s t, jednak s ¢. Slovotvorny zéaklad Netty- by si vyzadoval vyslovnost
s t, resp. tt: netti-. No slovotvorné pripona -in vyzaduje vyslovnost s ¢,
resp. ft: nettin. Podla J. Sabola, ako sme uZ uviedli, sa derivat mena Netty
vyslovuje s tt. To ale ukazuje, Ze je tu slovotvornd pripona -in a slovo-
tvorny zaklad Nett-, nie Netty-, takZe tu nemozno hovorit o prekryvani
morfém. Rovnako ani v derivatoch mien typu Skultéty, Orsini nemozno
hovorit o prekryvani morfém, teda ani o slovotvornych zékladoch Skul-
téty-, Orsini- a slovotvornej pripone -i¢ka.

Konstatovali sme, 2e v derivatoch typu Skultétycka, Orsinicka je slovo-
tvorna pripona -¢ka. Tato formulaciu treba este pr'esnif. Pripona -Cka
v menéch typu Skultétycka, Orsiniéka ma rovnaky vyznam ako pripona
-i¢ka v slovach typu dramaturgicka, biologifka, psychiatricka a pod. a je aj
formalne velmi blizka (rozdiel je iba v pritomnosti alebo nepritomnosti
zaGiatoéného i). Z funkéného (vyznamového) hladiska je to pripona, ktora
sa realizuje v istych poziciach ako -idka, v istych ako -¢ka. PodIa toho
pripona -¢ka je vlastne variant pripony -i¢ka. Pri tvoreni slov od cudzich
mien na -y alebo -i treba hovorit o pripone -¢ka ako o variante pripony
-i¢ka. o

Na zéaklade tohto rozboru sa nam zdd, Ze hranica medzi slovotvornym
zdkladom a slovotvornou priponou pri jednotlivych derivatoch cudzich slov
na -i alebo -y nemusi byt na rovnakom mieste, teda nie vidy pred konco-
vym -i alebo -y alebo za nimi. Ak ide o tvorenie cudzou slovotvornou pri-
ponou, vitazi skér vedomie, Ze hranica je pred koncovym -i alebo -y, napr.
alibi — alib-ista, rugby — rugb-ista (preto sa aj piSe derivat rugbista s mak-
kym #). Pri tvoreni domacou slovotvornou priponou miesto hranice medzi
slovotvornym zékladom a slovotvornou priponou nemusi byt vidy pred
koncovym -i alebo -y, k ¢omu mbZe prispievaf prave podoba slovotvornej
pripony. Privlastniovacie pridavné mena sa v spisovnej slovenéine tvoria
od Zenskych podst. mien priponou -in. Podoba tejto pripony koresponduje
s podobou pripony -ov, ktorou sa tvoria privlasttiovacie pridavné mena od
podst. mien muZského rodu (v pripone -ov tieZ ide o spojenie ,,samohlaska
+ spoluhlaska®). To prispieva k tomu, Ze aj pri tvoreni od slov typu Dolly,
Netty, Polly atd. sa zretelne vy¢leriuje pripona -in, pred ktorou sa uplat-
fiuju prislus$né konsonantické alternacie (t/t, d/d, n/#, I/I). Podla toho ne-
vydiela sa tu slovotvorna pripona ,,n®, ktora by predstavovala variant
pripony -in. Trochu ind situécia je pri derivatoch Skultétyéka, Orsinicka,
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