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Eugen Pauliny ) : _5 ‘ ‘ S

CLENENIE SLOV NA SLABIKY V SLOVENCINE =~

-

Clenenie slov na slabiky v slovenéine je dost davno u vetkych autorov
gramatik a pravidiel v principe rovnaké. PoukiZeme na to v kratkom pre-
hlade.

Terajsie Pravidla slovenského pravopisu (1971, 11. vyd.) su vlastne aj v tejto
veci iba dal§im odtlackom 3. vydania (1953). A v 3. vydani sa zachovavaju prin-
cipy 2. vydania (1940) a to sa opiera o zasady, ktoré boli vyslovené v 1. vydani
(1931). Prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu zasa kodifikovalo uzus,
ktory sa vyvinul uz predtym, vlastne kodifikovalo pravidla ¢lenenia na slabiky,
ktoré boli pre slovencdinu rozpracované v gramatikach J. Damborského (1930,
s. 71-73). A J. Damborsky, ako sdm uvadza, opieral sa vo svojej praci o ¢esku
gramatiku J. Gebauera v spracovani V. Ertla a 0 S. Czambla (1902, 1915, 1919).
Sledovat dalej do minulosti zasady ¢lenenia slov na slabiky v slovencine nie je
pre nase ciele potrebné. Tychto pravidiel totiz do minulosti ubuda; napr. veImi
neuplné pravidld o deleni slov ma Jozef Viktorin (1862). Vynimkou je Ludovit
Stur (1846) a Anton Bernoldk (1790). Obidvaja priniesli zaujimavé prispevky
k tedrii slabiky. K ich nazorom sa vratime.

Vsetci uvedeni autori sa drzia v zasade tohto principu: Na slabiky sa delia
slova, a to jednak podla svojho zloZenia a jednak mechanicky. Podla zloZenia
sa €lenia slovd na slabiky na morfematickom §viku. Mechanické ¢lenenie je
tam, kde nie je morfematicky Svik alebo kde sa morfematicky $vik uZ neuve-
domuje. V ostatnom sa formulacie jednotlivych autorov liSia od seba iba tym,
nakolko predpokladaja vsSeobecne znadmu zretelnost morfematického Sviku
a ako é¢lenia slabiky mechanicky tam, kde sa stretne viacej spoluhlasok. S. Czam-
bel (1902, s. 290) predpoklada zreteIny morfematicky $vik nielen v pripadoch
ako roz-po-znat, tras-me, ale aj v pripadoch ako roz-um. Ked je medzi samo-
hlaskami viacej spoluhlasok a morfematicky Svik je nejasny, pripdja tieto spo-
luhlasky k nasledujtce]j slabike, napr. se-stra, ¢e-sky, chlape-cky. J. Damborsky
(1930, s. 72—73) postupuje obdobne. Jemu je vSak morfematicky Svik jasny
nielen v slove roz-um, ale aj v slove ées-ky, proroc-ky (¢leni tu teda slova
inak§ie ako S. Czambel). Ked je v nezlozenych slovidch viacej spoluhlasok,
»viedy tieto pripoja sa k nasledujuicej slabike, jestli sa nimi zafina nejaké slo-
venské slovo, napr.: ha-vran, se-stra...; indé prva spoluhlaska pripoji sa
k predchadzajucej slabike, napr.: ol-tdr, ban-ka atd.“ Tato zaujimava myslienka
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sa uz v dalsich pracach neobjavuje. Nemaju ju uz Pravidla slovenského pravo-
pisa z r. 1931 ani dalSie vydania. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931
a 1940 predpokladajua u slovenskych pisatelov velmi slusna znalost etymologie
a historickej gramatiky, pricom Pravidld z r. 1940 boli optimistickejsie ako
Pravidla z r. 1931, pretoze predpokladali znalost morfologického §vika v slovach
ako ses-tra, Zob-raf, byst-rj, mys-lienka, jaz-da, brdz-da atd. Proti tomu autori
Pravidiel z r. 1931 v slovaich Zo-brat, se-stra, by-stry, mys-lienka, ja-zda, brdz-da
atd. nevedeli rozoznat morfematicky §vik. Pravidl4 z r. 1953 a ostatné vydania
su — zda sa. Ze opravnene — velmi skeptické ¢o do etymologickych znalosti
slovenského publika a tam. kde skutofne nie je zretelny morfematicky $vik,
predpisuju mechanické delenie, a to tak, Ze skupinu dvoch spoluhlasok rozdeluju,
teda: brdz-da, mas-lo, myd-lo a rozdeluji i skupinu troch a viac spoluhlasok,
teda: ses-tra, bys-try, éer-stvy (s. 46).

Terajsia uprava delenia slov na slabiky v konkrétnyvch jednotlivostiach a for-
muléciach. nie je, pravdaZe, prevzati zo star§ieho vydania Pravidiel. Predcha-
dzala mu po oslobodeni dlh$ia diskusia. Najprv podal navrh Jozef Orlovsky
(1946). no vlastnym vychodiskom v diskusii pravopisnej komisie a potom pri
formulovani kone¢ného navrhu bol prispevok J. Ruzi¢ku (1946). I tento prispe-
vok. i ked si miestami kladol narokv na vedecké pertraktovanie problému, riesil
predovietkvm praktické otézky delenia slov. Tie boli vtedy totiZ najnastojci-
vejsie.

Tento kratky prehlad o deleni slov na slabiky v slovendine nas presved-
¢uje, Ze v gramatickej praxi i v teoretickych pokusoch sa celkom intuitivne
berie ako isté, Ze 1. na slabiky sa ¢&lenia slova, 2. ¢lenia sa podla svojho
zloZenia alebo tvorenia. Chépanie, ako sa slova ¢lenia vtedy, ak na hranici
slabiky nie je morfematicky $vik tvorenia alebo zloZenia a ked je medzi
dvoma nositeImi slabi¢nosti viacej ako jeden konsonant, nie je uZz také
jednotné. Okolnost, Ze ¢lenenie na slabiky sa pokladd za zaleZitost slova,
sved¢éi o tom, Ze o slabike sa uvaZuje, i ked intuitivne, ako o jednotke
jazykovej stavby, ako o nieGom, ¢o patri do zvukového planu jazyka.

Okrem uvedeného ponimania slabiky sa objavili aj iné. V§imneme si ich.

J. Stolc v Slovenskej gramatike (1968) kladie morfému a slabiku ostro
proti sebe: ,,Morféma je ¢ast slova v zmysle vyznamovom a tvaroslovnom.
Slabika je ¢ast slova v zmysle éisto zvukovom ... Pre slabiény sklad slova
platia zakony artikula¢no-akustické. A pretoZe nielen slovo, ale aj spo-
jenie slov vo vyslovnosti splyva do nepretrZitého zvukového celku, ¢leni
sa tak slovo, ako aj spojenie slov na slabiky, v ktorych sa hlasky zosku-
puju podla zvukovych, fonetickych zasad. O ich vyslovnosti platia zdkony
ako o vyslovnosti hlasok na zac¢iatku slova® (s. 31). — ,,Slabika vrcholi na
najvys8Som stupni zvucnosti, ¢ize na slabi¢énej hlaske. Klesnutie zvucnosti
na relativne najnizsi stupen znamend zaé¢iatok nasledujucej slabiky“ (s. 28).
Slabika teda podla nazoru J. Stolca nepatri do jazykovej stavby. Je to jav
patriaci do vypovede. Niektoré jeho priklady ¢lenenia slovnych spojeni
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na slabiky: ce-zi-zbi-éku ce-zje-dnu u-li-¢ku; u-Zo-di-$la; ta-gvla-stne nie-
dni-dZno-vé-ho; pri-dem kvdm (s. 28). Neslabi¢né predlozky s, 2z, v, k patria -
do slabiky s nasledujucim slovom, teda: Pri-sti-pil ksto-lu so-td-zkou vo-
¢iach (s. 29). Vynimkou pri takomto deleni na slabiky je pripad, .,ak je
po samohlaske zvuéna spoluhlaska r, I, I, m, n, 1, j pred dalSou spolu-
hlaskou, vtedy sa zvuéna spoluhliska vyslovuje v jednej slabike s pred-
chadzajucou slabi¢nou hlaskou: jar-ny, zim-ny, jem-ny, su-se-dou-ci, sin-
ko, ber-me sa, ber-te, kar-ta, slam-ka, per-li-éka, do kon-ca, péj-dem,
mld-den-ci“. Argumentuje takto: ,Na zaciatku slabiky musi byf spolu-
hlaska s relativne najnizsim stupriom zvucnosti. V pripadoch typu slam-ka
je po samohlaske zvuéné m a po tiom Sumové k a aZ po nom samohlaska.
Preto hranica slabiky je medzi m a k, ¢ize pred spoluhlaskou, ktora ma

pred spoluhlaskami na zadiatku slova nevyskytuju. Nemézu byt preto ani
na zaciatku slabiky pred spoluhlaskou vnutri slova® (s. 28).

Delenie slov v pisme nie je u J. Stolca zaleZitosfou slabiky, ako je
u vsetkvch doterajsich kodifikatorov, ale iba pravopisnou konvenciou.
Preto J. Stole zachovava sice pravidlad delenia slov podla sucasnej kodi-
fikacie, ale nepoklada ich sucasne aj za pravidla delenia slov na slabiky.
Z toho mu vychodia aj niektoré zvlastne formulacie. Napr. formulaciu
Pravidiel (1971, s. 35) ,,Ak je medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami
alebo slabi¢nym I, r a samohlaskou) jedna spoluhlaska, patri tato spolu-
hlaska k nasledujucej slabike. Napr.: Ze-na...“ obmeniuje J. Stolc takto:
,»Ak je medzi samohlaskami jedna spoluhliska, piSe sa spolu s nasledu-
jucou slabikou® (s. 104). Z toho by vyplyvalo, Ze v slove Ze-na spoluhlaska
n netvori so samohldskou a jednu a tu ista slabiku, slabiku tvori len samo-
hlaska a a spoluhlaska n sa s touto slabikou len spolu pise.

Je uzitoéné zaoberat sa nazormi J. Stolca na slabiku, lebo nam to da
moznost priblizit sa k podstate slabiky v slovencine.

Je predovsetkym nesporné, Ze slovo je délezitou vyznamovou jednotkou
jazyka jednak samo, jednak ako sucast syntagmy alebo zlozeného tvaru.
Okolnost, ze slovo je jazykovou jednotkou, odrdZa sa aj v rozmanitych
zvukovych ukazovateloch. Z porovnavacieho slavistického hladiska po-
ukazala na to M. I. Lekomcevova (1968a). Tu ukdZzeme na niektoré ukaza-
tele, ktoré suvisia so slabikou.

Najprv prozodické fakty. Je zname, Ze prizvuk v slovenéine mé ohrani-
¢ovaciu funkciu. KedZe ma4a stdle postavenie v slove, oby¢ajne byva na
prvej slabike slova, zriedkavej$ie na predposlednej, signalizuje hranice
slova (na prvej slabike za¢iatok slova, na predposlednej koniec slova).
Istou vynimkou, ale velmi obmedzenej platnosti, je prizvuk na slabi¢nej
predlozke. Je vSak zname, Ze Casto nebyva prizvuk na slabiénej predlozke,

N

Slovenska reé¢, 40, 1975, &. 6 I v 323




ale na prvej slabike slova; predlozka je v tom pripade bez prizvuku. Aj .
postavenie prikloniek akoby ukazovalo, Ze prizvuk nie je zaleZitostou iba
slova, ale vicSej rytmickej jednotky. Ale pocet prikloniek a predkloniek je
obmedzeny, preto v prevaznej vééSine pripadov vo vypovedi je prizvuk
signadlom hranic slova. A napokon aj priklonky a predklonky istym sp6so-
bom signalizujd hranice prizvukovaného slova. A kedZe prizvuk sa viaZe
na istu slabiku slova, ktord mé vzhladom na ostatné slabiky toho istého
slova istd poziciu, sved¢i to o tom, Ze slabiky pri prizvuku platia v ramci
slova.

Dalsim prozodickym faktom, ktory funguje v ramci slova, je pravidlo
o rytmickom krateni. I ked dnes nie je uz pravidlo o rytmickom krateni
v spisovnom jazyku vSeobecne platné, jednako je eSte vidy takym déle-
zitym faktorom, Ze ho méZeme pokladat za vyznaéného ukazovatela hra-
nic slova, pretoZze funguje iba v ramci slova. Pritom nie je dbélezité, ze
v kazdom slove sa rytmické kratenie pozitivne neprejavuje. Délezité je,
Ze plati ako pravidlo a manifestuje sa tam, kde sa na to ukaZzu podmienky.
A aj rytmické kratenie ukazuje, Ze slabika sa obmedzuje na ramec slova,
pretoze rytmické kratenie je len na slabikach v ramci slova.

Dalsi dolezity ukazovatel je znelostna neutralizacia na hraniciach slova.
Znelostna neutralizacia na hraniciach slova v spisovnej slovendine ma iny
charakter ako znelostna neutralizicia vnutri slova. Vynimkou je spajanie
predpony so zdkladom slova, ktoré ma ten isty charakter znelostnej neutra-
lizacie, ako je na hraniciach slov. Vysvetluje sa to Iahko tym, Ze predpony
su vo vicsine pripadov zhodné vo svojej podobe s predlozKami. Preto majd
ten isty spdsob znelostnej neutralizacie ako predlozky, éize je tam ten
sposob, aky je medzi dvoma slovami (porov. Pauliny, 1975).

Vnutri slova nastiva znelostnd neutralizdcia len na hranici korena
a slovotvornej morfémy, ak sa tam stretnd dva Sumové konsonanty ne-
zhodné v znelosti, napr.: mlat-ba [mlad-ba], hriad-ka [hriat-ka]. Znelostna
neutralizdcia vnutri tej istej morfémy (a mozZno povedat, Ze vnutri tej
istej slabiky, ale o tom dalej) je velmi zriedkava, lebo pripady, Ze by sa
tu stretli fonémy nezhodné znelostou, st velmi vzacne, napr.: vos-v§i [f$i],
dcéra [céra] (porov. Bartek, 1944). V slovach ako nddcha, nadsenie, nad-
chnif je morfematicky §vik nezretelny. DéleZité je, Ze vnitri slova vokaly
a sonéry v pozicii neutralizujicej fonémy nespdsobuju znelostnu neutrali-
zaciu. Teda: tla-Cit, tre-ba — dla-ha, dre-vo; chlap-a, chlap-mi, kos-i-t.
Vynimkou je tvar imperativu typu nos-me [noz-me], tvar my sme [zme]
a tvary typu ndsho, nd$mu [na:2-ho], [na:Z-mu]. Osobitny pripad je aj spa-
janie konsonantu v (o tom pozri Pauliny, 1975, s. 268 n.).

Proti tomu na hraniciach slov (a medzi predponou a zakladom slova)
vokaly a sondrne konsonanty funguju ako znelé neutralizujice fonémy,

1
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napr. [pod-loZit], [hrad TeZi:], [z-orat], kus ldtky [kuz la:tki] atd. Teda
hranice slov a hranice predpony a slovného zakladu st urcené vlastnymi
hraniénymi signalmi. Znelostni neutralizaciu medzi slovami J. Stole po-
klad4 za jav, ktory ma miesto vidy na zaciatku slabiky, napr.: ta-gvla-stne
nie-dni-dZno-vé-ho, a je teda podla neho délezitym znakom slabiky. V sku-
to¢nosti znelostna neutralizicia medzi slovami ohraniéuje slova proti sebe,
¢leni ich navzgjom. Teda jeho priklad sa na slabiky c¢leni takto: tag #
vlast + rfie | fied # ni% # no-ve:-ho. Znakom 4 sa tu naznaduje priznakovo
vyjadrena hranica slova, znak | oznaduje hranicu slova bez pozitivneho
priznaku znelostnej neutralizacie (ale tu vystupuju alebo mézu vystupovat
dalsie hrani¢né signdly, o ktorych bola re¢), znak + oznaéuje priznakové
spajanie slabik v slove, znak — zasa nepriznakové spajanie. Slov4, resp.
slovné spojenia [tag # vlastfie], [fiied # ni¢], [1i3 4 nove:ho] sa od seba
zretelne oddeluju prave pritomnosfou znelostnej neutralizacie, lebo vnutri
slova je mozné spojenie [-k+wv-], napr. kvet, ale na hraniciach slov (pri
nepritomnosti pauzy) takéto spojenie nie je mozné. Rovnako tak vnutri
slova je mozZné spojenie [-t-+7i-], napr. [tie$], spojenie [-¢-+n-], napr.
[énost], ale na hraniciach slov, ak tam nie je pauza, nastiva neutralizacia,
ako ukazuju priklady. O pauze na hrani¢nom signali som nehovoril, lebo je
to evidentnd vec. V slove [vlast-rie] nedostatok neutralizacie v spojeni
[-st-1i-] prave signalizuje, Ze ide o jedno slovo. MozZno k tomu dodat, Ze
v spojeni slov pdst nebude [puozd 7iebude] prave pritomnost neutralizicie
svedéi, Ze ide o dve slova.

Tieto fakty ukazuja, Ze doterajSie, vSeobecne prijimané nazory, Ze na
slabiky sa ¢lenia slova, su spravne. Nazor J. Stolca o deleni slabik nems
oporu v jazykovych faktoch. Naopak. Tieto fakty mu odporuju. Ale aj
inak je v nazoroch J. Stolca protireéenie. Na jednej strane tvrdi, Ze koniec
(vrchol) slabiky je na slabi¢nej hlaske, ale hned musi pripustif vynimku
pri sondrach, ktoré kladie na koniec slabiky, pretoZe ,na zaciatku slabiky
venskom jazyku sa zvuéné spoluhlasky pred spoluhlaskami na zaéiatku
slova nevyskytuju“. Je podivuhodné, ze J. Stolc nedba na hranice slova
pri ¢leneni slabik, ale ked si nevie poradit so sonérami, argumentuje za-
¢iatkom slova. Ale ved na zadiatku slova sa nevyskytuju nielen sonéry
pred inymi spoluhlaskami (J. Stolec neuvadza, Ze skupiny mr-, ml-, vr-, vl-
st mozZné), ale nie su ani spojenia [gvla-, dZno-, ksto-] atd., ktoré pri deleni
na slabiky J. Stolcovi vznikajui. Okrem toho si J. Stolc nev$ima, Ze stipanie
a klesanie stupna zvucénosti v jeho slabikach je niekedy skutoéne pozoru-
hodné, napr.: [ksto-] (s. 29). Ide tu sice iba o fonetické hodnotenie, ale to je
hodnotenie, z ktorého J. Stolc pri svojej teorii slabiky vychadza.

Hoci vo vysledku je M. I. Lekomcevova (1968b) v niektorych pripadoch
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dost blizko takému deleniu slabik, ako ma J. Stolc, 1ii sa od neho zasadne
vychodiskom. Usiluje sa postavif ¢lenenie slabiky na fonologicky zaklad
v tom zmysle, ze vychadza z distinktivnych priznakov a typy slabik v jed-
notlivych slovanskych jazykoch poklada za uréené, ak sa uvedu vsetky
druhy nepreruSenych vetveni medzi dvojindexalnymi a viacindexdlnymi
vetveniami (s. 50). Pod vetvenim sa rozumie skutotnost, Ze istd fonéma
" v slove vypovedd o tom, ¢o nasleduje. Napriklad v slovenéine uZinova
znela spoluhlaska vypovedd, Ze za nou musi nasledovaf alebo samohlaska
(V) alebo sonéra (VC) alebo zneld zaverova spoluhliaska (V°C Ve Cn®),
musi teda za nou nasledovat fonéma s vlastnostou znelosti (Vc), .¢ize:
V°C Ve Cn; — Ve

V tomto pripade ide o trojindexélne vetvenie (s. 48). Slabika méa koniec
tam, kde sa vetvenie prerusuje. Zékladna jednotka na delenie slabik je pre
M. I. Lekomcevovu slovo, preto sa slabika zaéina na zafiatku slova alebo
po skonceni inej slabiky. Na zaklade tychto a dalsich uvah M. I. Lekomce-
vovej ma slovendéina napr. tieto slabiky: la-(vica), (mno)-hi (s. 159),
(ha)-wra-(n), (na)-jja-(snejsi), (ka)-wka, (ko)-néi-(t), (me)-nsi, kme-(f)(s. 160),
(na)-jkra-(jsi), trha-(t), (o)-tstra-(nif), trhni-(t), strpe-(nie) (s. 161), vzbl-
ka-(t), (po)-tstréi-(t) (s. 162). Za slabiku (redukovani) sa poklada aj koncovy
konsonant, napr. (vieto)-r, (do)-m (sne)-x (s. 162).

Ako priklady ukazuju (slabiéné ¢lenenie sa ilustruje na castiach slov,
ktoré nie st v zatvorkach), M. I. Lekomcevova celkom odhliada od morfe-
matického ¢lenenia a neberie ohlad ani na intuitivne é&lenenie na slabiky,
ktoré je v slovenc¢ine v principe jednoznaéné, ako sme na zac¢iatku ukazali.
Neberie do uvahy ani slabiént platnost spoluhldsok r, I. A prave tu sa
ukazuje najzretelnejsie slabost zdkladného kritéria M. I. Lekomcevovej.
Hoci slabiéna platnost spoluhlasok r, I v zodpovedajicich podmienkach je
v slovenéine mimo diskusie, Lekomcevova ju musi obchadzat prave pre ta
pric¢inu, pre ktort v slovenéine platia tieto spoluhlasky ako slabi¢né. Spolu-
hlasky r, 1 v slabi¢nej funkcii maju totiz viacindexalne vetvenie, lebo vy-
povedaju, Ze za nimi nasleduje spoluhlaska. Po slabi¢nom 1, ] sa teda podla
M. I. Lekomcevovej slabika neméZe v slovenéine kondit, lebo vetvenie nie
je preruSené. Lekomcevove]j Usilie teda neriesi problém slabiky. M. I. Le-
komcevova vychadza sice z fonologickych hladisk, ale vébec si nekladie
otazku, aku ma fonologick4 slabika platnost v jazykovom systéme a jej
pristup k fonologickému rieSeniu tohto problému nie je plodny.

Treba sa nam vratit k poznatkom, ktoré sme ziskali pri kritike stano-
viska J. Stolca, toti% Ze ¢lenenie na slabiky je ohrani¢ené na slova a Ze
hranice morfém su tiez déleZité pri ¢leneni slova na slabiky. Ale najprv
si zopakujme niektoré zdsady, ktoré sa sice vSeobecne prijimaju, ale treba
ich uviest, aby bolo zrejmé nase vychodisko.

'
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Slova sa ¢lenia na slabiky tak, ze v kazdej slabike je jeden nositel sla-
bi¢nosti. Je to vokal, dvojhlaska alebo slabi¢na spoluhlaska. Teda na sla-
biky sa delia v slove (pri splneni dal$ich podmienok, o ktorych bude red)
len slabiéné morfémy. Neslabi¢né morfémy netvoria slabiku samy, ale pri-
pajaju sa k niektorej zo susednych slabik podla vieobecnych pravidiel
o ¢leneni slov na slabiky. Neslabiéné slova sa nepripdjajui k nijakej slabike.
Tvoria samostatné neslabi¢né slovné jednotky.

Najvacé$im problémom je delenie zoskupenia konsonantov, ak nie je
vnutri tohto zoskupenia morfémovy §vik. Niekedy je otdzne, ¢i tato sku-
pina patri k predchadzajtcej slabike alebo k nasledujtcej slabike a ¢i cast
z tychto konsonantov patri k predchadzajicej slabike a ¢ast k nasledujace]j
a ako sa zoskupenie spravne rozdeli. Pre tento pripad prisiel pre slovencinu
v zdsade na spravne rieSenie uz A. Bernoladk (1790, s. 11). Hovori: ., Roz-
liéné spoluhléasky, ktoré nemézu stat na zac¢iatku nijakého slova, rozdeluju
sa aj vnutri slova, napr.: slad-ki (nie: sla-dki), pdn-ski (nie: pd-nski),
Egipt-ski (nie: e-gi-ptski) atd. Ale ak sa spdjaju na zaciatku nejakého
slova, mozu sa spajat aj v prostriedku, napr.: o-chla-dif (chl : chladek),
o-hni-vi (hfi : hitili)* atd. Tato zdsadu vSak dokladd A. Bernoladk aj menej
presved¢ivymi prikladmi, napr.: re-ptaf (pt : ptdk), pru-tki (tk : tkdé), pra-
wda (wd : wdova).

A. Bernoladk tu vychadza z Gvahy, ktord mé svoje korene este u rimskych
gramatikov (porov. napr. Priscianus Caesariensis Maurus, 1855). Neskorsie
sa tato poucka spresnovala (porov. Phillipus Melanchthon, 1555). Temer ta
isttr formulaciu ako A. Bernoldak ma pred nim P. Dolezal (1746). Ide o néa-
zor, Zze zaciatok slova je vlastne zac¢iatkom (prvej) slabiky, a teda tak ako
sa zaéina slovo, tak sa za¢ina v prislu§nom jazyku aj slabika. Dodat mozno
aj to, Zze koniec slova je koncom slabiky a teda slabika sa méze konéit tak,
ako sa v danom jazyku koné¢i slovo. Tato myslienku nedavno rozpracoval
J. Kurylowicz (1948, 1952). Pri tejto tivahe treba maf na mysli, Ze ne-
jestvuje ani v slovencine tiplna paralelnost medzi zadiatkom a koncom slo-
va a zaciatkom a koncom slabiky. V slovenéine sa slovo méze zac¢inat na
spojenie [fé-], napr. vCera [féera], ale vnutri slova takéto spojenie nie je
pripustné, napr. ovéi [ouci:]. Slovo ové¢i sa nemodze delif na o-véi, lebo
hlaska [i#] je vidy na konci slabiky, teda [ou-&i:]. A zasa vnutri slova sa
slabika v slovent¢ine mézZe kon¢itf na slabiéné 7, [, ale koniec slova takéto
zakonéenie nemoéze mat. Okrem toho sa musi vychadzat z beZznych zac¢iat-
kov a koncov slov a z domécej slovnej zasoby. Nebudeme teda podla A.
Bernoldka ¢lenit krd-tky, pretoze je v slovenéine slovo tkat so skupinou
tk- na zadiatku slova. Je totiZ zndme, Ze skupina dvoch zaverovych spolu-
hlédsok na zadiatku slova je v slovenéine velmi zriedkava (okrem toho je
v slove krdt-ky zreteIny morfematicky $vik).
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Aj L. Stur (1846, s. 102—103) m4a délezity prispevok k deleniu slov na
slabiky. Upozornuje na to, Ze slabiky su v slovenskych slovach stidasne aj
morfémamii, a teda slovo sa deli vlastne na morfémy. Dajme mu slovo:

..Hlaski, ktorje jedna k druhej prirastli a jednim daskom sa vislovuja, vo-
lame silabou. Ze sklad reéi nadej a na pospol reéi indoeuropejskich je jednosla-
biéni t. j. koretle v tiich a priveski z jednej silabi zaleZja a tjeto ostatiije ¢o aj
z vjacej sa skladaju, predca sa na jednotlivie a to viznamnje silabi, ktorje na
inSich mjestach i osobitiie sa kladu, rozlozit daju, preto v refi nasej viznamnje
¢jastki, ¢jastki tje, ktorich hlaski jedna k druhej prirastli, so silabami na jedno
vichodja t. j. silabi st ¢lanki re¢i uZz viznamnje, hoc eife aj nje dovrSenjeho
viznamu. Z tohoto ale vifeka pri vislovuvani sildb v re¢i naSej ten vseobecni
zékon, abi ¢jastki tje slov, ktorich hlaska jedna s druhou sa zrastli a ktorje
teda i duchovni svazok t. j. viznamu medzi sebou maju i zvonku t. j. hlasom
ako k sebe nalezjace sa vijavili, na disek teda alebo ako silabi sa vislovili. Na
tento teda spuosob slova: slavni, rjadni, viska, djalka, pravda, belmo, hlaska,
zrjelo, konski, chlapski, $leptat, fapkaf, hravat, bijaf, povstavat, ostalo atd.
vislovit sa maju takto: slav-ni, rjad-ni, vis-ka, djal-ka, prav-da, bel-mo, hlas-ka,
Zrje-lo, kon-ski, chlap-ski, slep-tat, tap-kat, hra-vat, bi-jat, po-vsta-vaf, o-sta-lo
atd. V tomto vislovuvani to ¢o opravdivo k sebe patri sa tak aj von vipusta.
Z tohoto aj to vidno ako vaina je znamost tvorenija sa re¢i pre dobruo vislo-
vuvanja. Od spomenutjeho ale vSeobecnjehc podstate jazika zaklad majdceho
zédkona je velmi moc uchildk a to preto, Ze silabi, abi rozmanitost pochopou
utvorili, vieljake samo- i spoluhlaski prijimaja a Ze tjeto k tvorefid pochopou
potrebuju a tak na ich pomoc sa opieraju, trafja oni svoj predo$li tuhi zvazok,
rozpadaju sa na ten spuosob s pomocnimi hlaskami sa zvazuju a ingje silabi
tvorja.“ : =

Potom déava dalsie pravidla, v zasade zhodné s dnesnymi. Z nich tretie
odcitujeme (s. 103): . .

3. Jestli za samohlaskou, sem aj ,1“ i ,,r“ pofahujuc, vjac spoluhliasok
sa zhrkne, rozdelenja sildb sa tak stava jako to pohodlnuo visloverja
a v reci obicajni sklad hlasok so sebou doné$a. Obecnuo pravidlo hovori:
rozdelend silaba fiech sa za¢ina tak ako sa i in$je slova v tej samej redi
za¢inaju na pr. ochladif, ohnivi, spravodlivi, milosfivi, vraZedlni atd. vi-
slovit sa maju: o-chladif (chladok), o-hni-vi (hnili), spra-vo-dli-vi (dljef),
mi-lo-sfi-vi (sfinat), vra-zZe-dl-ni (dlhi) atd.“

Aj ked neobstoji v Uplnosti Stdrov nézor, %e morféma = slabika (ved
napokon v dalSej éasti vykladu ho sam Stur obmedzuje), jednako je sku-
to¢nostou, Ze korenné morfémy plnovyznamovych slov sd najéastejSie
jednoslabiéné, a ako ukazuju Sturove priklady, medzi korefiom a odvodzo-
vacou morfémou je c¢asto aj slabitné rozhranie, lebo korenna morféma sa
kon¢i najcastej$ie konsonanticky a odvodzovacia morféma sa zaéina naj-
Castejsie tiez konsonanticky. Hranice zakladu slova a ohybacej pripony sa
velmi zastreté, pretoZe na tejto hranici nenastdva nijakd neutralizécia
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(neutralizicie v tvaroch typu nesme, vezte, ndsho, vi§mu treba vysvetlovat
osobitne, porov. Pauliny, 1975, s. 261 n.) a ohybacia morféma sa najéastejsie
za¢ina na samohlasku alebo sa sklada len zo samohlasky alebo medzi ko-
refiom a ohybacou priponou je este vokal (nes-ie-3). Je tu teda také fone-
matické zloZenie ako vnutri morfémy a pri deleni na slabiky sa v pripadoch
ako chlap — chlap-a : chla-pa, kost — kost-i : kos-ti neberie do uvahy mor-
fematicky §vik. Rovnako je to tak aj pri spojeni ,koreriovd morféma +
slovotvorna morféma“, ak sa slovotvorni morféma zaéina na samohlasku,
napr.: su$-in-a : su-Si-na, krut-y, krut-ost : kru-ty, kru-tost atd. Pravdaze,
v pripadoch ako krdt-ky, chlap-mi, ver-ny atd. nastiva slabi¢né delenie -
na $viku.

Zaverom mozno podat zasady, ktoré z doteraz uvedenych uvah vyply-
vaju pre ¢lenenie slovenskych slov na slabiky:

1. Na slabiky sa ¢lenia slova, v ktorych je viac ako jeden nositel slabi¢-
nosti (vokal, dvojhlaska alebo slabi¢né r, 1).

2. Neslabi¢né slova sa chapu ako samostatné. Pri ¢leneni vypovede na
slabiky sa nepri¢letiuju k nijakej slabike.

3. Slova sa ¢lenia na slabiky podla zloZenia a podla fonematického
skladu.

a) Slabi¢né predpony sa ¢lenia na slabiky samostatne. Neslabi¢né pred-
pony sa pri¢lenujua k zakladu slova (alebo k nasledujucej slabi¢nej pred-
pone).

b) Slabi¢éna koretiova morféma, ktord sa koné¢i na konsonant, oddeluje
sa od odvodzovacej alebo ohybacej morfémy, ak sa ona zac¢ina na konso-
nant.

4. Nezhoda medzi morfematickym a slabi¢nym élenenim nastava, ked
sa korenova morféma, ktora sa koné¢i na konsonant, spaja s odvodzovacou,
kmeniovou alebo ohybacou morfémou, ktora sa zac¢ina na vokal, alebo sa
sklada z vokalu. Ten isty stav je, ked sa odvodzovacia alebo kmeriova mor-
féma, ktord sa konéi na konsonant alebo sa skladd z konsonantu, spaja
s ohybacou morfémou, ktora sa zatina na vokal alebo sa sklada z vokalu.

' V tom pripade:

a) ak sa prva morféma koné¢i na jeden konsonant, tvori tento konsonant
slabiku so za¢inajucim vokdlom nasledujicej morfémy: Zen-a, Zen-dm :
Ze-na, Ze-ndm; su$-in-a : su-§i-na; ,

b) ak sa prvad morféma kondi na dva konsonanty, mézu tieto konsonanty
tvorif slabiku so zad¢inajucim vokalom nasledujucej morfémy, ak sa takato
skupina vyskytuje na zaciatku slova (¢o je v pdévodnych slovich bezné,
napr.: ld-ska, porov. skocit; ma-slo, porov. slaby, slovo, sluha); ak sa
takéto spojenie nevyskytuje na zadiatku slova (pravdaze, v pévodnych
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domaécich slovach), prvy konsonant ostava na konci slabiky v prvej mor-
féme, druhy na zadiatku slabiky v druhej morféme.

Zddvodnenie je v tom, %e kaZdé slovenské slovo (a teda kazda prva sla-
bika slova) sa moéZe zaéinat na ktorykolvek konsonant a po vokale sa
kazdé slovenské slovo moéze koncitf na ktorykolvek konsonant okrem Sumo-
vych znelych. Ale vyhrada pre Sumové znelé spoluhlasky plati len pre
koniec slova pred pauzou, nie pre koniec slabiky vnitri slova. Preto mozno
povedat, Ze kazda slabika vnutri slova sa po vokali méze konéit na ktory-
koIvek konsonant. Pre doméce slova je tu len jedno obmedzenie: nemdZe
sa kon¢it na spoluhlasku f.

Kritérium zaciatku a konca slova aj okrem tychto vyhrad nie je celkom
jednoznaéné, pretoZze napr. v pripade ma-slo ide o skupinu -si-, ktora je
velmi ¢astd na zaciatku domacich slov, ale napr. v pripade Za-tva je sku-
pina -tv- uZ o nieCo menej castd. Okrem toho je tu vzdy mozZnost ¢lenit
slabiky medzi obidvoma konsonantmi (mas-lo, Zat-va), pretoZe teoreticky
na zaciatku slova pred vokalom méze stat kazdy konsonant a na konci
slova po vokale moéZe tieZ stat kazdy konsonant (v skuto¢nosti sa tieto
moznosti naplno nevyuzivaju, ak aj odhliadneme od znelostnej neutrali-
zacie);

¢) ak sa prva morféma konéi na tri konsonanty, vtedy

«) moZu tieto konsonanty tvorit slabiku so zaéinajucim vokélom nasle-
dujucej morfémy, ak sa takato skupina konsonantov vyskytuje na zaciatku
slova;

8) ak sa takato skupina nevyskytuje na zaciatku slova, ostdva jeden kon-
sonant v ostatnej slabike prvej morfémy a dva ostdvajice konsonanty
tvoria slabiku so zad¢inajuicim vokalom nasledujicej morfémy, ak sa takato
skupina vyskytuje na zadiatku slova;

y) ak sa takdto skupina nevyskytuje na zadiatku slova, ostavaju prvé
dva konsonanty v ostatnej slabike prvej morfémy, ak sa takdto skupina
vyskytuje na konci slova a treti konsonant tvori slabiku so za¢inajucim
vokélom nasledujticej morfémy. Obdobne je to aj so skupinou &tyroch
konsonantov.

Napr. slova sestra, zajtra, pastva delime na slabiky takto:

Podla moznosti «) delime se-stra (strach, strom, streda, striekat atd.);
nemozno delit *za-jtra; menej bezné by bolo aj delenie pa-stva (stvorit,
stvora, stvoritel atd. si s predponou, jediné nezloZené slovo stvol je mdlo
frekventované a zname).

Podla moznosti §) mozno delif ses-tra, zaj-tra, pas-tva.

Podla moznosti y) je moZné delenie sest-ra, past-va, lebo takéto zakon-
<enie slov i zadiatky nezloZenych slov st bezné, ale nie je moZné delenie
zajt-ra (nejestvuje domace slovo, ktoré by sa koncilo na -jt).
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Ako vidiet, je mozné delenie: sestr a:se-stra, ses-tra, sest-ra; zajtra:
zaj-tra; pastva : pas-tva, past-va. Treba zddraznif, Ze tieto Givahy nijake
nechcu oslabif alebo uviest do pochybnosti autoritu platnych pravopisnych
z4sad na delenie slov. Nam ide o inSie : o zistenie moZznych podéb slabiky

- v spisovnej slovenéine. ’

Sthrnne mozZno doteraj$ie nase uvaZovanie o slabike v spisovnej sloven-
¢ine zhrnut takto:

Ukazuje sa, Ze slabika v spisovne]j slovenéine je délezity stavebny ¢lanok
pri vystavbe zvukovej podoby slova a tvaru. A kedZe zvukova podoba slova
a tvaru je materidlovym predpokladom pre ich vyznam, méa slabika ddle-
zitu funkeiu aj pri morfematickej stavbe slova a tvaru a pri ich percepcii
a apercepcii. Slabika a dalSie pravidla, ktoré platia v suvislosti so spaja-
nim foném v ramci slabiky, umoziiuji z jednej strany chéapat é&lenenie
slova na mensie vyznamové jednotky (morfémy), no z druhej strany je
slabika tym d¢initelom, ktory slovo ako vyznamova jednotku pevne drzi
spolu. . : -

LY . e . V. . : P
Literatura

BARTEK, H.: Spravna vyslovnost slovenskd. Bratislava — Tur¢. Sv. Martin, nakl
Jan Horadek, 1944, s. 239.

BERNOLAK, A.: Grammatica Slavica. Posonii, impensis Ioannis Michaelis Lan-
derer, 1790, s. 10—12.

BERNSTEJN, S. B.: K istorii sloga v praslavianskom jazyke. In: Slavianskoje
jazykoznanije. Moskva, Izdatelstvo AN SSSR 1963 s. 53—69.

CZAMBEL, S.: Rukoviat spisovnej re¢i slovenskej. 1. vyd. Turé¢. Sv. Martin, Knih-
kupecko-nakladatelsky spolok 1902, s. 289—290; 2. vyd. Turé¢. Sv. Martin, 1915, s. 297—
298; 3. vyd. 1919, s. 258—259.

DAMBORSKY, J.: Slovenska mluvnica pre stredné §koly a ucitelské ustavy. Zv. 1.
Hlaskoslovie. — Nauka o slove. Nitra, nidkladom a tladou Stefana Huszara 1930,
s. T1-73; zv. 2. Skladba. 1930, s. 226.

DOLEZAL, P.: Grammatica slavico-bohemica. Posonii, Typis Royerianis 1746, s. 16.

KURYLOWICZ, J.: Contribution & la théorie de la syllabe. In: Biuletyn polskiego
towarystwa jezykoznawczego. 8. 1948.

KURYELOWICZ, J.: Uwagi o polskich grupach spélgloskowych. In: Biuletyn pol-
skiego towarzystwa jezykoznawczego. 11. 1952.

LEKOMCEVA, M. 1. (1968a): K tipologii fonologiéeskich struktur slova v slavian-
skich jazykach. In: Slavianskoje jazykoznanije. Moskva, Izd. Nauka 1968, s. 277—295.

LERKOMCEVA, M. 1. (1968b): Tipologija struktur sloga v slavianskich jazykach.
Moskva, Izd. Nauka 1968, s. 224.

MELANCHTON, F.: Grammatica Philipi Melanchthonis Latina. Lipsiae, in officina
haeredum Valentini Papae, anno MDLV (1555), s. 10.

ORLOVSKY J.: K problému rozdelovania slov v slovenéine. Slovenska reé, 12,
1946, s. 42—45.

PAULINY. E.: Protiklad znelosf — neznelost v stavbe slova a tvaru v slovenéine.
Slovenska reé¢, 40, 1975, s. 257—265.

PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenska gramatika, 5. vvd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 27—55, 27—31, 104—105.

Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Vydala Ma-
tica slovensk4, nakladom Stitneho nakladatelstva v Prahe 1931, s. 364.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Turé. Sv. Martin, Ma-
tica slovenska 1940, s. 482.

Slovenska re¢, 40, 1975, & 6 ‘ . - . 331




Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. 3. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1953; 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971,
s, 424.

PRISCIANUS CAESARIENSIS MAURUS: Grammatici Latini ex recensione Hen-
rici Keilii. Vol. I1.: Prisciani Grammatici Caesariensis Institutionum grammaticarum
libri XVIII. Vol. I. Ex recensione Martini Hertzii. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.
A. MDCCCLV (1855), s. 45.

RUZICKA, J.: Rozdelovanie slov v slovené¢ine. Slovenska reé¢, 12, 1946, s. 224—239.

STUR, L.: Nauka reéi slovenskej. Nakl. Tatrina, v Pre$porku 1846, s. 102—103.

VIKTORIN J.: Grammatik der slovaklschen Sprache 2. vyd. Pest Lauffer und
Stolp 1862, s. 20-—21 ) o ; .

i

Marta Marsinova

NIEKOLKO TYPOV ODVODENYCH SLOVIES
V DIELE ALEXANDRA MATUSKU

Jednym z charakteristickych priznakov mnohych Matuskovych slovni-
kovych neologizmov je tendencia po kondenzovanosti vyrazu, teda uspor-
nost vo vyjadrovani. Pozoruhodne sa to ukazuje prave na slovesnych neo-
logizmoch. Kazdy z nich, ¢i ho uZ moéZeme zaradit medzi celkom pravi-
delne tvorené slovesi (napr. zneprehladnit, zburZodzniet, puritdnéif, od-
folklorizovat) alebo ¢i je akoby ,,korenim“ v jazykovom prejave A. Ma-
tusku, individualnym tvorivym pristupom autora k jazykovému materidlu
z hladiska vyznamu alebo spdsobu tvorenia slovesa (napr. ctnostnit, apart-
nidit, tabulkizovat), znamend usporu rozliénych formalnych slovies a slov
s veImi v§eobecnym vyznamom. Namiesto analytickych opisov, v ktorych
sa opakuju pomocné a neplnovyznamové slova, nastupuje vyrazna sloves-
na a vyznamovo priezra¢na skratka.

Zaroven vsak treba pripomenuf, Ze takto tvorené slovesi nie su dyna-
mickym prvkom Matuskovho textu ani nie sui nositelmi ¢innosti a dejov,
ale sa zoslovesnenymi charakteristikami alebo okolnostnymi uréeniami
mena, ktoré je predmetom zasahu, napr. znezmyseliiovat (svoje potreby) =
robit (svoje potreby) — akymi? — nezmyselnymi; znaturalisti¢tif (roma-
nové postavy) = podavat (roménové postavy) — ako? — naturalisticky.

Je jasné, Ze v tomto prispevku nemoéZeme este podat vycerpavajuci
obraz slovotvornych postupov u A. Matusku, ale uZ to, ¢o predbeine mame
k dispozicii, je pozoruhodné. Excerpovali sme z Vybranych spisov A. Ma-
tusku 3. zvizok Profily a portréty (Profily), monografiu o J. C. Hronskom
(H), vyber élankov Protiklady a podlznosti (P) a zo Slovenskych pohladov
(1971) S Alexandrom Matuskom rozhovor piaty aZ dvanasty (SP). Okrem
toho mame excerpty z Kulturneho Zivota, ktoré sme na$li v slovnikovom
materiali JULS SAV.
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Hoci je isté, ze v starSich Matuskovych textoch sa nevyskytuje mnoho
slovesnych neologizmov, predbezne neberieme do Gvahy rozdiel medzi za-
¢iatkami a poslednymi dvoma desatroéiami jeho tvorby, ked sa tento autor
uZ ,rozpisal® a prisiel na chut slovesnym skratkdm, ktoré si v esejistike
velmi vhodnymi ekvivalentmi analytického vyjadrovania. Je to v sulade
s vyvinom slovnej zdsoby slovenéiny, ktord sa v poslednom ¢ase vo viet-
kych jazykovych $tyloch takymito skratkami obohacuje. A. Matuska vSak
v tomto ohlade nadrel citelne hlbsie a odvaZnejsie ako ini.!

Na ftriedenie materidlu pouzijeme sémantické kritéria v kombindcii
s istymi gramatickymi charakteristikami. Nevynechiame vSak ani $tylis-
tické charakteristiky, pokial to bude potrebné. O Stylistickom vyuziti zhro-
mazZdeného materidlu bude treba pisat osobitne.

V tomto prispevku zaéneme od pravidelnych a beznych slovies tvorenych
podla sucasnych produktivnych typov a ukdZeme, ako A. Matuska kvan-
titativne rozmnoZuje predovsetkym pocet odvodenych faktitiv, stavovych
slovies a slovies s vyznamom , byt tym alebo spriavat sa ako ten, koho
pomenuva slovotvorny zdklad“. Pozornost venujeme teda predovietkym
tymto uvedenym typom slovies.

Faktitiva. — Z produktivnych pravidelnych typov st v slovniku
A. MatuSku bohato zastupené faktitiva — slovesa so vSeocbecnym vyzna-
mom ,,robit takym, aku vlastnost vyjadruje adjektivum®. Predponové tvo-
renie tychto slovies® je produktivnejsie ako bezpredponové, preto tento typ
uvadzame prednostne. Priklady:

Nepocuvna a spurna Anda si sama vydita, Ze ju jej naruZivost zbezvlddiiuje
a preméha. (H) — Rozpravanim zhybroval nehybné a budil dojem Zivota v ne-
zivote. (H) — Triadicky a privlastkovy systém Hronského vrcholi a svojou za-
plavnostou jednak spomaluje, zastavuje chod romaénu, jednak ho verbalizuje,
zmnohovraviiuje. (H) — Rusil aj ¢itatela v jeho pohodli, zneisfoval ho, znepoko-
joval ho. (H) — V romane Pisar Gra¢ . .. rdznost rovin v dase spolu s réznostou
péasiem dejovych romdan az zneprehladriuje. (H) — Je v nich [dnednych &kolskych
osnovach] dost nedomyslenosti, ktoré jednotlivei Upravou pre svoje potreby
eSte znezmyseliiuji a iniciativne zjednodusuju. (SP) — Nemozno tiez nevidiet
Hronského tendenciu stavat vedla historickych vzfahov vztahy medzi I'udmi,
nahradzovat prvé druhymi, zvgluéiiovat druhé. (H)

1 Z vyexcerpovaného materidlu budeme uvadzat bez poznamky len tie neologizmy,
ktoré neuvadza Slovnik slovenského jazyka (s vynimkou daktorych doloZenych s Ma-
tuSkovym menom), a ktoré sme nenasli ani v slovnikovom materiali Jazykovedného
ustavu Dudovita Stira SAV. Touto dvojnasobnou kontrolou sa zvy$uje pravdepo-
dobnost, Ze naozaj ide o Matuskove neologizmy.

2 Pri tvoreni tychto faktitiv od adjektivnych zékladov ide o celkom pravidelny
prefixalno-sufixalny postup. Prefixom byva s-/z-, velmi zriedka iny prefix, napr. u-
(utrvacnif). Nedokonavé podoby sa slovotvornym sufixom zarafuju ku vzoru pracovat,
dokonavé ku vzoru robif.
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Hoci v uvedenych dokladoch mame len samé nedokonavé slovesa (zbez-
vlddiiovat, zhybriovat, zmnohovraviiovat, zneistovat, zneprehladiiovat,
znezmyseltiovat, zvyluénovat), u A. Matusku nechybajua ani dokonavé slo-
vesa tohto typu, napr. zdévernit, zvededtit. Tieto a iné slovesa mame dolo-
Zené aj od inych autorov, a to so skor$im datovanim, preto sme ich nespo-
minali medzi predchadzajucimi dokladmi.

Uvedené MatuSkove neologizmy maju charakter kniZnych slov. Zakla-
dom mnohych z nich je zdporova podoba adjektiva: neisty — zneistovat,
neprehladny — zneprehladiiovat. Kazdé z tychto slovies mézeme pouZit
ako ekvivalent analytického vyrazu robit + adjektivum v instrumentdli.
Ale napr. ekvivalentom slovesa zneistovat nie je iba analytické spojenie
robit neistym (niekoho), ale aj iny analyticky vyraz, spojenie vyvoldvat
(v niekom) neistotu.

Prave preto, ze analyticka Sablona robit + inStrumentdl prislusného ad-
jektiva sa v abstraktnom a zabstraktnenom vyjadrovani nezdd vzdy dost
adekvatna,? vy¢lenili sme z Matudkovych slovies, ktoré su v podstate fakti-
tivami, podskupiny slovies, v ktorych vidime jemné navrstvovanie dalSich
sémantickych priznakov. Vyznam ,robif dakoho, dato dajakym*“ méze
znamenat i to, Ze sa dana skuto¢nost podava, spodobuje, ukazuje (vytvarne,
literarne, filozoficky) ako jav s istou vlastnostou. Uvedieme doklady:

Schopenhauer sfiktivnil svet; z vety, Ze svet je mojou predstavou, vyplyva,
ze napred je ,,ja“. (Profily) — V poézii tu povedali oslobodzujuce slova Jesensky
a Krasko tym, Ze lasku odnebestili a spozemstili. (Profily) — Ni¢ mu vsak ne-
stoji v ceste, aby naivne a prostoducho nezl1ibeziioval tento Zivot. (KZ) — Nie je
ndhodné, ze Hronsky aj zosobniuje aj zneosobiriuje ¢loveka. (H) — Dbéverne sa
oboznamil s umenim prelinat redlne s fantastickym, znreskutoénovat skutoéné
a zoskutoc¢novat neskutocné. (H) — Ked znormdlnime obrateny a casto pozme-
novany sled romanu a vezmeme ho generaéne, mame pred sebou roméan troch
pokoleni. (H) — Bude zobydajnovat, sciviliiovat patetiku tradi¢nej romantickej
koncepcie, borit jej legendu. (H) — Po nej budi musiet — mali by — prist prace,
ktoré pole svojho vyskumu aj rozsiria, aj zodpecifi¢énia.* (H) — Diela sa nepo-

3 Uz v zavere svojej $tudie Slovesd z pridavnych mien v slovenéine (Marsinova,
1958) sme na s. 163 konstatovali, Ze okrem iného v oblasti abstraktného vyjadrovania
sa slovesa tohto typu hojne vyuzivaijd, ale pri rozbore samych tychto slovies (kapi-
-tola Cinnostné slovesa z pridavnych mien, s. 118 n.) sme venovali pozornost iba
sémantike adjektiv, od ktorych sa tieto slovesa tvoria, kym slovesam samym sme
d4vali iba vSeobecny vyznam ,navodzovaf — navodif vlastnosf alebo stav, pripadne
zvySenie vlastnosti, stavu vyjadreného pridavnym menom, od ktorého sa sloveso
odvodzuje“. V dosledku toho, Ze za poslednych dvadsat rokov sa slovnik slovenciny
v oblasti abstraktného vyjadrovania znaéne rozrastol i obohatil, treba nam venovat
pozornost aj vyznamovym podskupindm v rameci tychto predmetovych denominativ.

4 Sloveso zodpecifiénif nema nalezitd podobu, kedZe je utvorené od adjektiva
LSpecifiény”, ktoré sa v slovenéine nepouziva. Podla podobnych pripadov, ako su
vedecky — zvedectif, umelecky — zumeleltit, naturalisticky — znaturalistictif, nalezita
je iba podoba zolpecifiétit (od 3$pecificky). Alebo by bolo treba pouzit dvojvidové
sloveso §pecifikovat, ktoré uvadza i Slovnik slovenského jazyka IV (s. 439) s exem-
plifikaciou od A. Matusku.
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