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S L O V E N S K Á 
REČ 
ROČNÍK 40 - 1975 

Eugen Paulíny 

ČLENENIE SLOV NA SLABIKY V SLOVENČINE 

Členenie slov na slabiky v slovenčine j e dosť dávno u všetkých autorov 
gramatík a pravidiel v princípe rovnaké. Poukážeme na to v krátkom pre­
hľade. 

Terajšie Pravidlá slovenského pravopisu (1971, 11. vyd.) sú vlastne aj v tejto 
veci iba ďalším odtlačkom 3. vydania (1953). A v 3. vydaní sa zachovávajú prin­
cípy 2. vydania (1940) a to sa opiera o zásady, ktoré boli vyslovené v 1. vydaní 
(1931). Prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu zasa kodifikovalo úzus, 
ktorý sa vyvinul už predtým, vlastne kodifikovalo pravidlá členenia na slabiky, 
ktoré boli pre slovenčinu rozpracované v gramatikách J. Damborského (1930, 
s. 71—73). A J. Damborský, ako sám uvádza, opieral sa vo svojej práci o českú 
gramatiku J. Gebauera v spracovaní V . Ertla a o S. Czambla (1902, 1915, 1919). 
Sledovať ďalej do minulosti zásady členenia slov na slabiky v slovenčine nie je 
pre naše ciele potrebné. Týchto pravidiel totiž do minulosti ubúda; napr. veľmi 
neúplné pravidlá o delení slov má Jozef Viktorin (1862). Výnimkou je Ľudovít 
Stúr (1846) a Anton Bernolák (1790). Obidvaja priniesli zaujímavé príspevky 
k teórii slabiky. K ich názorom sa vrátime. 

Všetci uvedení autori sa držia v zásade tohto princípu: Na slabiky sa delia 
slová, a to jednak podľa svojho zloženia a jednak mechanicky. Podľa zloženia 
sa členia slová na slabiky na morfematickom švíku. Mechanické členenie je 
tam, kde nie je morfematický švík alebo kde sa morfematický švík už neuve­
domuje. V ostatnom sa formulácie jednotlivých autorov líšia od seba iba tým, 
nakoľko predpokladajú všeobecne známu zreteľnosť morfematického švíku 
a ako členia slabiky mechanicky tam, kde sa stretne viacej spoluhlások. S. Czam-
bel (1902, s. 290) predpokladá zreteľný morfematický švík nielen v prípadoch 
ako roz-po-znať, tras-me, ale aj v prípadoch ako roz-um. K e ď je medzi samo­
hláskami viacej spoluhlások a morfematický švík je nejasný, pripája tieto spo­
luhlásky k nasledujúcej slabike, napr. sestra, če-ský, chlape-cký. J. Damborský 
(1930, s. 72—73) postupuje obdobne. Jemu je však morfematický švík jasný 
nielen v slove roz-um, ale aj v slove čes-ký, proroc-ký (člení tu teda slová 
inakšie ako S. Czambel). K e ď je v nezložených slovách viacej spoluhlások, 
„vtedy tieto pripoja sa k nasledujúcej slabike, jestli sa nimi začína nejaké slo­
venské slovo, napr.: ha-vran, se-stra ...; ináč prvá spoluhláska pripojí sa 
k predchádzajúcej slabike, napr.: ol-tár, ban-ka atď." Táto zaujímavá myšlienka 



sa už v ďalších prácach neobjavuje. Nemajú ju už Pravidlá slovenského pravo­
pisu z r. 1931 ani ďalšie vydania. Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931 
a 1940 predpokladajú u slovenských pisateľov veľmi slušnú znalosť etymológie 
a historickej gramatiky, pričom Pravidlá z r. 1940 boli optimistickejšie ako 
Pravidlá z r. 1931, pretože predpokladali znalosť morfologického švíka v slovách 
ako ses-tra, žob-raf, byst-rý, myš-lienka, jaz-da, bráz-da atď. Proti tomu autori 
Pravidiel z r. 1931 v slovách žo-brat, sestra, bystrý, myš-lienka, ja-zda, bráz-da 
atď. nevedeli rozoznať morfematický švík. Pravidlá z r. 1953 a ostatné vydania 
sú — zdá sa, že oprávnene — veľmi skeptické čo do etymologických znalostí 
slovenského publika a tam, kde skutočne nie je zreteľný morfematický švík, 
predpisujú mechanické delenie, a to tak, že skupinu dvoch spoluhlások rozdeľujú, 
teda: bráz-da, mas-lo, myd-lo a rozdeľujú i skupinu troch a viac spoluhlások, 
teda: ses-tra, bys-trý, čerstvý (s. 46). 

Terajšia úprava delenia slov na slabiky v konkrétnych jednotlivostiach a for­
muláciách, nie je, pravdaže, prevzatá zo staršieho vydania Pravidiel. Predchá­
dzala mu po oslobodení dlhšia diskusia. Najprv podal návrh Jozef Orlovský 
(1946). no vlastným východiskom v diskusii pravopisnej komisie a potom pri 
formulovaní konečného návrhu bol príspevok J. Ružičku (1946). I tento príspe­
vok, i keď si miestami kládol nároky na vedecké pertraktovanie problému, riešil 
predovšetkým praktické otázky delenia slov. Tie boli vtedy totiž najnástojči-
vejšie. 

Ten to krátky prehľad o delení slov na slabiky v slovenčine nás presved­
čuje, že v gramatickej praxi i v teoretických pokusoch sa celkom intuit ívne 
berie ako isté, že 1. na slabiky sa členia slová, 2. členia sa podľa svojho 
zloženia alebo tvorenia. Chápanie, ako sa slová členia v tedy, ak na hranici 
slabiky nie je morfemat ický švík tvorenia alebo zloženia a keď je medzi 
dvoma nositeľmi slabičnosti viacej ako jeden konsonant, nie j e už také 
jednotné. Okolnosť, že členenie na slabiky sa pokladá za záležitosť slova, 
svedčí o tom, že o slabike sa uvažuje, i keď intuitívne, ako o jednotke 
jazykove j stavby, ako o niečom, čo patrí do zvukového plánu jazyka. 

Okrem uvedeného ponímania slabiky sa objavil i aj iné. Vš imneme si ich. 
J. Stole v Slovenskej gramatike (1968) kladie morfému a slabiku ostro 

proti sebe: „ M o r f é m a je časť slova v zmysle v ý z n a m o v o m a tvaros lovnom. 
Slabika je časť slova v zmysle čisto zvukovom . . . P r e slabičný sklad slova 
platia zákony artikulačno-akustické. A pretože nielen slovo, ale aj spo­
jenie slov v o výslovnost i splýva do nepretržitého zvukového celku, člení 
sa tak slovo, ako aj spojenie slov na slabiky, v ktorých sa hlásky zosku­
pujú podľa zvukových, fonetických zásad. O ich výslovnost i platia zákony 
ako o výslovnost i hlások na začiatku slova" (s. 31). — „Slabika vrcholí na 
najvyššom stupni zvučnosti, čiže na slabičnej hláske. Klesnutie zvučnosti 
na re la t ívne najnižší stupeň znamená začiatok nasledujúcej slabiky" (s. 28). 
Slabika teda podľa názoru J. Stolca nepatrí do j azykove j stavby. Je to j av 
patriaci do v ý p o v e d e . Niektoré jeho príklady členenia s lovných spojení 



na slabiky: ce-zi-zbi-čku ce-zje-dnu u-li-čku; u-žo-di-šla; ta-gvla-stne nie-
dni-džno-vé-ho; prí-dem kvám (s. 28). Neslabičné predložky s, z, v, k patria 
do slabiky s nasledujúcim slovom, teda: Pri-stú-pil ksto-lu so-tá-zkou vo-
čiach (s. 29). Výn imkou pri takomto delení na slabiky j e prípad, ,,ak j e 
po samohláske zvučná spoluhláska r, I, ľ , m, n, ň, j pred ďalšou spolu­
hláskou, v tedy sa zvučná spoluhláska vys lovuje v jednej slabike s pred­
chádzajúcou slabičnou hláskou: jar-ný, zim-ný, jem-ný, su-se-doij-ci, sln­
ko, ber-me sa, ber-te, kar-ta, slam-ka, per-li-čka, do kon-ca, pôj-dem, 
mlá-den-ci". Argumentu je takto: ,,Na začiatku slabiky musí byť spolu­
hláska s relat ívne najnižším stupňom zvučnosti. V prípadoch typu slam-ka 
je po samohláske zvučné m a po ňom šumové k a až po ňom samohláska. 
Preto hranica slabiky je medzi m a k , čiže pred spoluhláskou, ktorá má 
najnižší stupeň zvučnosti. V slovenskom jazyku sa zvučné spoluhlásky 
pred spoluhláskami na začiatku slova nevyskytujú. Nemôžu b y ť preto ani 
na začiatku slabiky pred spoluhláskou vnútri slova" (s. 28). 

Delenie slov v písme nie j e u J. Stolca záležitosťou slabiky, ako j e 
u všetkých doterajších kodifikátorov, ale iba pravopisnou konvenciou. 
Preto J. Stole zachováva síce pravidlá delenia slov podľa súčasnej kodi­
fikácie, ale nepokladá ich súčasne aj za pravidlá delenia slov na slabiky. 
Z toho mu vychodia aj niektoré zvláštne formulácie. Napr. formuláciu 
Pravidiel (1971, s. 35) , ,Ak j e medzi dvoma samohláskami (dvojhláskami 
alebo slabičným i, r a samohláskou) jedna spoluhláska, patrí táto spolu­
hláska k nasledujúcej slabike. Napr . : že-na . . ." obmeňuje J. Stole takto: 
„ A k je medzi samohláskami jedna spoluhláska, píše sa spolu s nasledu­
júcou slabikou" (s. 104). Z toho by vyp lýva lo , že v slove že-na spoluhláska 
n netvorí so samohláskou a jednu a tú istú slabiku, slabiku tvorí len samo­
hláska a a spoluhláska n sa s touto slabikou len spolu píše. 

Je užitočné zaoberať sa názormi J. Stolca na slabiku, lebo nám to dá 
možnosť pr ibl íž iť sa k podstate slabiky v slovenčine. 

Je predovše tkým nesporné, že slovo j e dôležitou významovou jednotkou 
jazyka jednak samo, jednak ako súčasť syntagmy alebo zloženého tvaru. 
Okolnosť, že slovo j e j azykovou jednotkou, odráža sa aj v rozmanitých 
zvukových ukazovateľoch. Z porovnávacieho slavistického hľadiska po ­
ukázala na to M . I . Lekomcevová (1968a). T u ukážeme na niektoré ukaza-
tele, ktoré súvisia so slabikou. 

Najprv prozodické fakty. Je známe, že pr ízvuk v slovenčine má ohrani-
čovaciu funkciu. K e ď ž e má stále postavenie v slove, obyčajne býva na 
prvej slabike slova, zriedkavejšie na predposlednej, signalizuje hranice 
slova (na prve j slabike začiatok slova, na predposlednej koniec slova). 
Istou výnimkou, ale v e ľ m i obmedzenej platnosti, je prízvuk na slabičnej 
predložke. Je však známe, že často nebýva pr ízvuk na slabičnej predložke, 



ale na prvej slabike slova; predložka je v tom prípade bez prízvuku. A j v 
postavenie príkloniek akoby ukazovalo, že pr ízvuk nie je záležitosťou iba 
slova, ale väčšej rytmickej jednotky. A l e počet príkloniek a predkloniek j e 
obmedzený, preto v prevažnej väčšine pr ípadov v o v ý p o v e d i je pr ízvuk 
signálom hraníc slova. A napokon aj pr íklonky a predklonky istým spôso­
bom signalizujú hranice pr ízvukovaného slova. A keďže pr ízvuk sa v iaže 
na istú slabiku slova, ktorá má vzhľadom na ostatné slabiky toho istého 
slova istú pozíciu, svedčí to o tom, že slabiky pri prízvuku platia v rámci 
slova. 

Ďalš ím prozodickým faktom, ktorý funguje v rámci slova, j e pravidlo 
o ry tmickom krátení. I keď dnes nie j e už pravidlo o ry tmickom krátení 
v spisovnom jazyku všeobecne platné, jednako j e ešte v ž d y takým dôle­
ž i t ý m faktorom, že ho môžeme pokladať za význačného ukazovateľa hra­
níc slova, pretože funguje iba v rámci slova. P r i tom nie je dôležité, že 
v každom slove sa ry tmické krátenie pozi t ívne neprejavuje. Dôleži té je , 
že platí ako pravidlo a manifestuje sa tam, kde sa na to ukážu podmienky. 
A aj ry tmické krátenie ukazuje, že slabika sa obmedzuje na rámec slova, 
pretože ry tmické krátenie j e len na slabikách v rámci slova. 

Ďalší dôleži tý ukazovateľ j e znelostná neutralizácia na hraniciach slova. 
Znelostná neutralizácia na hraniciach slova v spisovnej slovenčine má iný 
charakter ako znelostná neutralizácia vnútri slova. V ý n i m k o u je spájanie 
predpony so základom slova, ktoré má ten istý charakter znelostnej neutra­
lizácie, ako je na hraniciach slov. Vysve t ľu j e sa to ľahko tým, že predpony 
sú v o väčšine pr ípadov zhodné v o svojej podobe s predložkami. Pre to majú 
ten istý spôsob znelostnej neutralizácie ako predložky, čiže j e tam ten 
spôsob, aký j e medzi dvoma slovami (pórov. Paulíny, 1975). 

Vnútr i slova nastáva znelostná neutralizácia len na hranici koreňa 
a slovotvornej mor fémy, ak sa tam stretnú dva šumové konsonanty ne­
zhodne v znelosti, napr.: mlat-ba [mlad-ba], hriad-ka [hriat-ka]. Znelostná 
neutralizácia vnútri tej istej mor fémy (a možno povedať, že vnútr i tej 
istej slabiky, ale o tom ďalej ) j e v e ľ m i zriedkavá, lebo prípady, že by sa 
tu stretli fonémy nezhodne znelosťou, sú v e ľ m i vzácne, napr.: voš-vši [fši], 
dcéra [céra] (pórov. Bartek, 1944). V slovách ako nádcha, nadšenie, nad­
chnúť j e morfematický švík nezreteľný. Dôleži té je , že vnútri slova vokály 
a sonóry v pozícii neutralizujúcej fonémy nespôsobujú znelostnú neutrali­
záciu. Teda : tla-čit, tre-ba — dla-ha, dre-vo; chlap-a, chlap-mi, kos-i-t. 
V ý n i m k o u j e tvar imperat ívu typu nos-me [noz-me], tvar my sme [zrne] 
a t v a r y typu nášho, nášmu [na:ž-ho], [na:ž-mu]. Osobitný prípad j e aj spá­
janie konsonantu v (o tom pozri Paulíny, 1975, s. 258 n.) . 

Pro t i tomu na hraniciach slov (a medzi predponou a základom slova) 
voká ly a sonórne konsonanty fungujú ako znelé neutralizujúce fonémy, 



napr. [pod-ložiť], [hrad ľeži:], [z-orat], kus látky [kuz la:tki] atď. Teda 
hranice slov a hranice predpony a slovného základu sú určené vlastnými 
hraničnými signálmi. Znelostnú neutralizáciu medzi slovami J. Stole p o ­
kladá za jav, ktorý má miesto v ž d y na začiatku slabiky, napr.: ta-gvla-stne 
nie-dni-džno-vé-ho, a j e teda podľa neho dôleži tým znakom slabiky. V sku­
točnosti znelostná neutralizácia medzi slovami ohraničuje slová proti sebe, 
člení ich navzájom. Teda jeho príklad sa na slabiky člení takto: tag # 
vlast + ňe || ňied # ňi^ # no-ve: -ho . Znakom # sa tu naznačuje pr íznakovo 
vyjadrená hranica slova, znak || označuje hranicu slova bez pozi t ívneho 
príznaku znelostnej neutralizácie (ale tu vystupujú alebo môžu vystupovať 
ďalšie hraničné signály, o ktorých bola reč) , znak + označuje pr íznakové 
spájanie slabík v slove, znak — zasa nepríznakové spájanie. Slová, resp. 
slovné spojenia [tag # vlastne], [ňied#ňič], [ňij # nove:ho] sa od seba 
zreteľne oddeľujú práve prítomnosťou znelostnej neutralizácie, lebo vnútri 
slova je možné spojenie [-k+v-], napr. kvet, ale na hraniciach slov (pri 
neprítomnosti pauzy) takéto spojenie nie je možné. Rovnako tak vnútri 
slova je možné spojenie [-t+ň-], napr. [tňeš], spojenie [-č+n-], napr. 
[čnost], ale na hraniciach slov, ak tam nie je pauza, nastáva neutralizácia, 
ako ukazujú príklady. O pauze na hraničnom signáli som nehovoril , lebo je 
to evidentná vec . V slove [vlast-ňe] nedostatok neutralizácie v spojení 
[-st-ň-] p ráve signalizuje, že ide o jedno slovo. Možno k tomu dodať, že 
v spojení slov pôst nebude [puozd nebude] práve prítomnosť neutralizácie 
svedčí, že ide o dve slová. 

T ie to fakty ukazujú, že doterajšie, všeobecne pri j ímané názory, že na 
slabiky sa členia slová, sú správne. Názor J. Stolca o delení slabík nemá 
oporu v j azykových faktoch. Naopak. T i e to fakty mu odporujú. A l e aj 
inak j e v názoroch J. Stolca protirečenie. N a jednej strane tvrdí, že koniec 
(vrchol) slabiky j e na slabičnej hláske, ale hneď musí pripustiť výn imku 
pri sonórach, ktoré kladie na koniec slabiky, pretože „na začiatku slabiky 
musí byť spoluhláska s relat ívne najnižším stupňom zvučnosti" a „v slo­
venskom jazyku sa zvučné spoluhlásky pred spoluhláskami na začiatku 
slova nevyskytujú" . Je podivuhodné, že J. Stole nedbá na hranice slova 
pri členení slabík, ale keď si nevie poradiť so sonórami, argumentuje za­
čiatkom slova. A l e v e ď na začiatku slova sa nevyskytujú nielen sonóry 
pred inými spoluhláskami (J. Stole neuvádza, že skupiny mr-, ml-, vr-, vl-
sú možné), ale nie sú ani spojenia [gvla-, džno-, ksto-] atď., ktoré pri delení 
na slabiky J. Stolcovi vznikajú. Okrem toho si J. Stole nevšíma, že stúpanie 
a klesanie stupňa zvučnosti v jeho slabikách j e niekedy skutočne pozoru­
hodné, napr.: [ksto-] (s. 29). Ide tu síce iba o fonetické hodnotenie, ale to je 
hodnotenie, z ktorého J. Stole pri svojej teórii slabiky vychádza. 

Hoci v o výsledku je M . I . Lekomcevová (1968b) v niektorých prípadoch 



dosť blízko takému deleniu slabík, ako má J. Stole, líši sa od neho zásadne 
východiskom. Usiluje sa postaviť členenie slabiky na fonologický základ 
v tom zmysle, že vychádza z dištinktívnych príznakov a typy slabík v j e d ­
not l ivých slovanských jazykoch pokladá za určené, ak sa uvedú všetky 
druhy neprerušených ve tvení medzi dvoj indexálnymi a v iac indexálnymi 
ve tven iami (s. 50). Pod ve tven ím sa rozumie skutočnosť, že istá fonéma 
v slove vypovedá o tom, čo nasleduje. Napríklad v slovenčine úžinová 
znela spoluhláska vypovedá , že za ňou musí nasledovať alebo samohláska 
( V ) alebo sonóra ( V C ) alebo znela záverová spoluhláska ( V ° C V c C n ° ) , 
musí teda za ňou nasledovať fonéma s vlastnosťou znelosti ( V c ) , .čiže: 

V ° C V c C m - V c i + 1 

V tomto prípade ide o troj indexálne ve tven ie (s. 48). Slabika má koniec 
tam, kde sa ve tven ie prerušuje. Základná jednotka na delenie slabík je pre 
M . I . L e k o m c e v o v ú slovo, preto sa slabika začína na začiatku slova alebo 
po skončení inej slabiky. Na základe týchto a ďalších úvah M . I . Lekomce-
v o v e j má slovenčina napr. tieto slabiky: la-(vica), (mno)-hí (s. 159), 
(ha)-wra-(n), (na)-jja-(snejší), (ka)-wka, (ko)-nči-(í), (me)-nší, kme-(ť) (s. 160), 
(na)-jkra-(jší), trha-(f), (o)-tstrá-(nit), trhnú-(t), strpe-(nie) (s. 161), vzbl-
ka-(t), (po)-tstrči-(ť) (s. 162). Za slabiku (redukovanú) sa pokladá aj koncový 
konsonant, napr. (vieto)-r, (do)-m (sne)-x (s. 162). 

A k o príklady ukazujú (slabičné členenie sa ilustruje na častiach slov, 
ktoré nie sú v zátvorkách), M . I . Lekomcevová celkom odhliada od mor fe -
matického členenia a neberie ohľad ani na intuit ívne členenie na slabiky, 
ktoré je v slovenčine v princípe jednoznačné, ako sme na začiatku ukázali. 
Neber ie do úvahy ani slabičnú platnosť spoluhlások r, L A práve tu sa 
ukazuje najzreteľnejšie slabosť základného kritéria M . I . L e k o m c e v o v e j . 
Hoci slabičná platnosť spoluhlások r, l v zodpovedajúcich podmienkach j e 
v slovenčine mimo diskusie, Lekomcevová ju musí obchádzať práve pre tú 
príčinu, pre ktorú v slovenčine platia tieto spoluhlásky ako slabičné. Spolu­
hlásky r, l v slabičnej funkcii majú totiž viacindexálne vetvenie , lebo v y ­
povedajú, že za nimi nasleduje spoluhláska. P o slabičnom r, \ sa teda podľa 
M . I . Lekomcevove j slabika nemôže v slovenčine končiť, lebo ve tven ie nie 
j e prerušené. Lekomcevove j úsilie teda nerieši problém slabiky. M . I . L e ­
komcevová vychádza síce z fonologických hľadísk, ale vôbec si nekladie 
otázku, akú má fonologická slabika platnosť v j azykovom systéme a je j 
prístup k fonologickému riešeniu tohto problému nie j e plodný. 

Treba sa nám vrát iť k poznatkom, ktoré sme získali pri krit ike stano­
viska J. Stolca, totiž že členenie na slabiky je ohraničené na slová a že 
hranice mor fém sú tiež dôležité pri členení slova na slabiky. A l e najprv 
si zopakujme niektoré zásady, ktoré sa síce všeobecne prijímajú, ale treba 
ich uviesť, aby bolo z re jmé naše východisko. 



Slová sa členia na slabiky tak, že v každej slabike je jeden nositeľ sla-
bičnosti. Je to vokál, dvoj hláska alebo slabičná spoluhláska. Teda na sla­
biky sa delia v slove (pri splnení ďalších podmienok, o ktorých bude reč) 
len slabičné morfémy. Neslabičné m o r f é m y netvoria slabiku samy, ale pr i ­
pájajú sa k niektorej zo susedných slabík podľa všeobecných pravidiel 
o členení slov na slabiky. Neslabičné slová sa nepripájajú k nijakej slabike. 
Tvoria samostatné neslabičné slovné jednotky. 

Najväčším problémom je delenie zoskupenia konsonantov, ak nie j e 
vnútri tohto zoskupenia m o r f é m o v ý švík. N iekedy j e otázne, či táto sku­
pina patrí k predchádzajúcej slabike alebo k nasledujúcej slabike a či časť 
z týchto konsonantov patrí k predchádzajúcej slabike a časť k nasledujúcej 
a ako sa zoskupenie správne rozdelí . P r e tento prípad prišiel pre slovenčinu 
v zásade na správne riešenie už A . Bernolák (1790, s. 11). H o v o r í : „ R o z ­
ličné spoluhlásky, ktoré nemôžu stáť na začiatku nijakého slova, rozdeľujú 
sa aj vnútri slova, napr.: slad-kí (nie: sla-dkí), pánski (n ie : pá-nskí), 
Egípt-skí (nie: e-gi-ptskí) atď. A l e ak sa spájajú na začiatku nejakého 
slova, môžu sa spájať aj v prostriedku, napr.: o-chla-dit (chl : chládek), 
o-hňi-ví (hň : hnilí)" atď. Túto zásadu však dokladá A . Bernolák aj menej 
presvedčivými príkladmi, napr.: re-ptat (pt : pták), pru-tkí (tk : tkáč), pra-
wda (wd : wdova). 

A . Bernolák tu vychádza z úvahy, ktorá má svoje korene ešte u r ímskych 
gramatikov (pórov. napr. Priscianus Caesariensis Maurus, 1855). Neskoršie 
sa táto poučka spresňovala (pórov. Phillipus Melanchthon, 1555). T e m e r tú 
istú formuláciu ako A . Bernolák má pred ním P. Doležal (1746). Ide o ná­
zor, že začiatok slova je vlastne začiatkom (prve j ) slabiky, a teda tak ako 
sa začína slovo, tak sa začína v príslušnom jazyku aj slabika. Dodať možno 
aj to, že koniec slova j e koncom slabiky a teda slabika sa môže končiť tak, 
ako sa v danom jazyku končí slovo. Túto myšlienku nedávno rozpracoval 
J. Kury lowicz (1948, 1952). P r i tej to úvahe treba mať na mysli , že ne­
jestvuje ani v slovenčine úplná paralelnosť medzi začiatkom a koncom slo­
va a začiatkom a koncom slabiky. V slovenčine sa slovo môže začínať na 
spojenie [fč-], napr. včera [fčera], ale vnútri slova takéto spojenie nie je 
prípustné, napr. ovčí [ouči:]. S lovo ovčí sa nemôže deliť na o-včí, lebo 
hláska [u] j e v ž d y na konci slabiky, teda [ou-či:]. A zasa vnútri slova sa 
slabika v slovenčine môže končiť na slabičné r, \, ale koniec slova takéto 
zakončenie nemôže mať. Okrem toho sa musí vychádzať z bežných začiat­
kov a koncov slov a z domácej slovnej zásoby. Nebudeme teda podľa A . 
Bernoláka členiť krá-tky, pretože j e v slovenčine slovo tkaí so skupinou 
tk- na začiatku slova. Je totiž známe, že skupina dvoch záverových spolu­
hlások na začiatku slova j e v s lovenčine v e ľ m i zriedkavá (okrem toho je 
v slove krát-ky z re teľný morfemat ický švík) . 



A j Ľ. Štúr (1846, s. 102—103) má dôleži tý príspevok k deleniu slov na 
slabiky. Upozorňuje na to, že slabiky sú v slovenských slovách súčasne aj 
morfémami, a teda slovo sa delí vlastne na mor fémy. Dajme mu s lovo: 

„Hláski, ktorje jedna k druhej prirástli a jednim dúškom sa vislovujú, v o ­
láme silabou. 2e sklad reči našej a na pospol rečí indoeuropejskích je jednosla­
biční t. j . korene v ňích a príveski z jednej silabi záležja a tjeto ostatňje čo aj 
z vjacej sa skladajú, predca sa na jednotlivje a to víznamnje silabi, ktorje na 
inších mjestach i osobitne sa kladú, rozložiť dajú, preto v reči našej víznamnje 
čjastki, čjastki tje, ktorích hláski jedna k druhej prirástli, so silabamí na jedno 
vichoďja t. j . silabi sú článki reči už víznamnje, hoc ešťe aj ňje dovršenjeho 
víznamu. Z tohoto ale viťeká pri vislovuvaňí siláb v reči našej ten všeobecní 
zákon, abi čjastki tje slov, ktorích hláska jedna s druhou sa zrástli a ktorje 
teda i duchovní svazok t. j . víznamu medzi sebou majú i zvonku t. j . hlasom 
ako k sebe náležjace sa vijavili, na dúšek teda alebo ako silabi sa vislovili. Na 
tento teda spuosob slová: slávni, rjadni, víška, ďjalka, pravda, belmo, hláska, 
žrjelo, konskí, chlapskí, šleptať, ťapkať, hrávať, bíjať, povstávať, ostalo atď. 
visloviť sa majú takto: sláv-ni, rjad-ni, víš-ka, ďjal-ka, prav-da, bel-mo, hlás-ka, 
žrje-lo, kon-skí, chlap-skí, šlep-tať, ťap-kať, hrá-vať, bí-jať, po-vstá-vať, o-sta-lo 
atď. V tomto vislovuvaňí to čo opravdivo k sebe patrí sa tak aj von vipúšťa. 
Z tohoto aj to vidno ako vážna je známosť tvoreňja sa reči pre dobruo vislo-
vuvaňja. Od spomenutjeho ale všeobecnjeho podstate jazika základ majúceho 
zákona je velmi moc úchilák a to preto, že silabi, abi rozmanitosť pochopou 
utvorili, všeljake samo- i spoluhláski prijímajú a že tjeto k tvorenú pochopou 
potrebujú a tak na ich pomoc sa opierajú, traťja oni svoj predošlí tuhí zväzok, 
rozpadajú sa na ten spuosob s pomocními hláskami sa zvažujú a inšje silabi 
tvor j a." 

Po tom dáva ďalšie pravidlá, v zásade zhodné s dnešnými. Z nich tretie 
odcitujeme (s. 103): 

3. Jestli za samohláskou, sem aj „1" i „ r " poťahujúc, vjac spoluhlások 
sa zhŕkňe, rozďeleňja siláb sa tak stáva jako to pohodlnuo visloveňja 
a v reči običajní sklad hlások so sebou donáša. Obecnuo pravidlo hovor í : 
rozďelená silaba nech sa začína tak ako sa i inšje slová v tej samej reči 
začínajú na pr. ochladiť, ohniví, spravodliví , milost iví , vražedlní atď. v i ­
sloviť sa majú: o-chlaďiť (chládok), o-hňi-ví (hnil í) , spra-vo-dl i -ví (d l j eť ) , 
mi- lo-sť i -v í (sťínať), vra-že-dl -ní (dlhí) atď." 

A j keď neobstojí v úplnosti Štúrov názor, že morféma = slabika ( v e ď 
napokon v ďalšej časti výkladu ho sám Štúr obmedzuje) , jednako j e sku­
točnosťou, že korenné mor fémy p lnovýznamových slov sú najčastejšie 
jednoslabičné, a ako ukazujú Štúrove príklady, medzi koreňom a odvodzo-
vacou morfémou j e často aj slabičné rozhranie, lebo korenná morféma sa 
končí najčastejšie konsonanticky a odvodzovacia morféma sa začína naj­
častejšie tiež konsonanticky. Hranice základu slova a ohýbacej pr ípony sú 
v e ľ m i zastreté, pretože na tejto hranici nenastáva nijaká neutralizácia 



(neutralizácie v tvaroch typu nesme, vezte, nášho, vášmu treba vysve t ľovať 
osobitne, pórov. Pauliny, 1975, s. 261 n.) a ohýbacia morféma sa najčastejšie 
začína na samohlásku alebo sa skladá len zo samohlásky alebo medzi ko ­
reňom a ohýbacou príponou j e ešte vokál (nes-ie-š). Je tu teda také fone-
matické zloženie ako vnútr i mor fémy a pri delení na slabiky sa v prípadoch 
ako chlap — chlap-a : chla-pa, kosť — kost-i : kos-ti neberie do úvahy mor ­
fematický švík. Rovnako j e to tak aj pri spojení „koreňová morféma + 
slovotvorná morféma", ak sa slovotvorná morféma začína na samohlásku, 
napr.: suš-in-a : su-ši-na, krut-ý, krut-ost : kru-tý, kru-tost atď. Pravdaže, 
v prípadoch ako krát-ky, chlap-mi, ver-ný atď. nastáva slabičné delenie 
na švíku. 

Záverom možno podať zásady, ktoré z doteraz uvedených úvah v y p l ý ­
vajú pre členenie slovenských slov na slabiky: 

1. Na slabiky sa členia slová, v ktorých j e viac ako jeden nositeľ slabič-
nosti (vokál, dvojhláska alebo slabičné r, l). 

2. Neslabičné slová sa chápu ako samostatné. Pr i členení v ý p o v e d e na 
slabiky sa nepričleňujú k nijakej slabike. 

3. Slová sa členia na slabiky podľa zloženia a podľa fonematického 
skladu. 

a) Slabičné predpony sa členia na slabiky samostatne. Neslabičné pred­
pony sa pričleňujú k základu slova (alebo k nasledujúcej slabičnej pred­
pone). 

b) Slabičná koreňová morféma, ktorá sa končí na konsonant, oddeľuje 
sa od odvodzovacej alebo ohýbacej morfémy, ak sa ona začína na konso­
nant. 

4. Nezhoda medzi morfemat ickým a slabičným členením nastáva, keď 
sa koreňová morféma, ktorá sa končí na konsonant, spája s odvodzovacou, 
kmeňovou alebo ohýbacou morfémou, ktorá sa začína na vokál , alebo sa 
skladá z vokálu. T e n istý stav je , keď sa odvodzovacia alebo kmeňová mor ­
féma, ktorá sa končí na konsonant alebo sa skladá z konsonantu, spája 
s ohýbacou morfémou, ktorá sa začína na vokál alebo sa skladá z vokálu. 

V tom prípade: 

a) ak sa prvá morféma končí na jeden konsonant, tvor í tento konsonant 
slabiku so začínajúcim vokálom nasledujúcej m o r f é m y : žen-a, žen-ám : 
že-na, že-nám; suš-in-a : su-ši-na; 

b) ak sa prvá morféma končí na dva konsonanty, môžu tieto konsonanty 
tvoriť slabiku so začínajúcim voká lom nasledujúcej morfémy, ak sa takáto 
skupina vyskytuje na začiatku slova (čo j e v pôvodných slovách bežné, 
napr.: lá-ska, pórov, skočiť; ma-slo, pórov, slabý, slovo, sluha); ak sa 
takéto spojenie nevyskytuje na začiatku slova (pravdaže, v pôvodných 



domácich slovách), p r v ý konsonant ostáva na konci slabiky v prvej mor­
féme, druhý na začiatku slabiky v druhej morféme. 

Zdôvodnenie je v tom, že každé slovenské slovo (a teda každá prvá sla­
bika slova) sa môže začínať na k to rýkoľvek konsonant a po vokále sa 
každé slovenské slovo môže končiť na k torýkoľvek konsonant okrem šumo­
vých znelých. A l e výhrada pre šumové znelé spoluhlásky platí len pre 
koniec slova pred pauzou, nie pre koniec slabiky vnútri slova. Pre to možno 
povedať, že každá slabika vnútri slova sa po vokál i môže končiť na k torý­
koľvek konsonant. P r e domáce slová j e tu len jedno obmedzenie: nemôže 
sa končiť na spoluhlásku f. 

Kr i té r ium začiatku a konca slova aj okrem týchto výhrad nie j e celkom 
jednoznačné, pretože napr. v prípade maslo ide o skupinu sl~, ktorá j e 
veľmi častá na začiatku domácich slov, ale napr. v prípade ža-tva j e sku­
pina -tv- už o niečo menej častá. Okrem toho j e tu v ž d y možnosť členiť 
slabiky medzi obidvoma konsonantmi (mas-lo, žat-va), pretože teoret icky 
na začiatku slova pred voká lom môže stáť každý konsonant a na konci 
slova po vokále môže tiež stáť každý konsonant ( v skutočnosti sa tieto 
možnosti naplno nevyužívajú, ak aj odhliadneme od znelostnej neutrali­
zácie) ; 

c) ak sa prvá morféma končí na tri konsonanty, v tedy 
a) môžu tieto konsonanty tvor iť slabiku so začínajúcim vokálom nasle­

dujúcej morfémy, ak sa takáto skupina konsonantov vyskytuje na začiatku 
slova; 

/3) ak sa takáto skupina nevyskytuje na začiatku slova, ostáva jeden kon­
sonant v ostatnej slabike prvej mor fémy a dva ostávajúce konsonanty 
tvoria slabiku so začínajúcim vokálom nasledujúcej morfémy, ak sa takáto 
skupina vyskytu je na začiatku slova; 

y) ak sa takáto skupina nevyskytuje na začiatku slova, ostávajú p rvé 
dva konsonanty v ostatnej slabike prvej morfémy, ak sa takáto skupina 
vyskytuje na konci slova a tretí konsonant tvor í slabiku so začínajúcim 
vokálom nasledujúcej morfémy. Obdobne je to aj so skupinou štyroch 
konsonantov. 

Napr. slová sestra, zajtra, pastva del íme na slabiky takto: 
Podľa možnosti a) del íme sestra (strach, strom, streda, striekai a tď . ) ; 

nemožno deliť *za-jtra; menej bežné by bolo aj delenie pastva (stvoriť, 
stvora, stvoriteľ atď. sú s predponou, jediné nezložené slovo stvol j e málo 
frekventované a známe) . 

Podľa možnosti § ) možno deliť ses-tra, zaj-tra, pas-tva. 
Podľa možnosti y) j e možné delenie sest-ra, past-va, lebo takéto zakon­

čenie slov i začiatky nezložených slov sú bežné, ale nie j e možné delenie 
zajt-ra (nejestvuje domáce slovo, ktoré by sa končilo na -jť). 



Ako vidieť, je možné delenie: s e s t r a : sestra, ses-tra, sest-ra; z a j t r a : 
zaj-tra; p a s t v a : pas-tva, past-va. Treba zdôrazniť, že tieto úvahy nijako 
nechcú oslabiť alebo uviesť do pochybnosti autoritu platných pravopisných 
zásad na delenie slov. N á m ide o inšie : o zistenie možných podôb slabiky 

• v spisovnej slovenčine. 
Súhrnne možno doterajšie naše uvažovanie o slabike v spisovnej s loven­

čine zhrnúť takto: 
Ukazuje sa, že slabika v spisovnej slovenčine je dôležitý stavebný článok 

pri výstavbe zvukovej podoby slova a tvaru. A keďže zvuková podoba slova 
a tvaru j e mater iá lovým predpokladom pre ich význam, má slabika dôle­
žitú funkciu aj pri morfematickej stavbe slova a tvaru a pri ich percepcii 
a apercepcii. Slabika a ďalšie pravidlá, ktoré platia v súvislosti so spája­
ním foném v rámci slabiky, umožňujú z jednej strany chápať členenie 
slova na menšie v ý z n a m o v é jednotky (mor fémy) , no z druhej strany j e 
slabika t ý m činiteľom, ktorý slovo ako významovú jednotku pevne drží 
spolu. 
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Marta Marsinová 

NIEKOĽKO TYPOV ODVODENÝCH SLOVIES 
V DIELE ALEXANDRA MATUŠKU 

Jedným z charakteristických príznakov mnohých Matuškových s lovní­
kových neologizmov j e tendencia po kondenzovanosti výrazu, teda úspor­
nosť v o vyjadrovaní . Pozoruhodne sa to ukazuje práve na slovesných n e o -
logizmoch. K a ž d ý z nich, či ho už môžeme zaradiť medzi celkom p rav i ­
delne tvorené slovesá (napr. zneprehľadnit, zburžoázniet, puritánčií, od-
folklorizovat) alebo či j e akoby „koren ím" v j azykovom pre jave A . M a -
tušku, individuálnym t v o r i v ý m prístupom autora k j azykovému materiálu 
z hľadiska významu alebo spôsobu tvorenia slovesa (napr. ctnostniť, apart-
níčit, tabuľkizovat), znamená úsporu rozličných formálnych slovies a s lov 
s v e ľ m i všeobecným významom. Namiesto analytických opisov, v ktorých 
sa opakujú pomocné a nep lnovýznamové slová, nastupuje výrazná s loves­
ná a v ý z n a m o v o priezračná skratka. 

Zároveň však treba pripomenúť, že takto tvorené slovesá nie sú dyna­
m i c k ý m p rvkom Matuškovho textu ani nie sú nositeľmi činností a dejov, 
ale sú zoslovesnenými charakteristikami alebo okolnostnými určeniami 
mena, ktoré j e predmetom zásahu, napr. znezmyselňovaf (svoje po t reby) = 
robiť (svoje po t reby) — akými? — nezmyselnými ; znaturalističtit ( romá­
nové pos tavy) — podávať ( románové postavy) — ako? — naturalisticky. 

Je jasné, že v tomto príspevku nemôžeme ešte podať vyčerpávajúci 
obraz s lovotvorných postupov u A . Matušku, ale už to, čo predbežne m á m e 
k dispozícii, j e pozoruhodné. Excerpoval i sme z Vybraných spisov A . M a ­
tušku 3. zväzok P ro f i l y a portréty ( P r o f i l y ) , monografiu o J. C. Hronskom 
( H ) , výbe r článkov Prot ik lady a podlžnosti ( P ) a zo Slovenských pohľadov 
(1971) S A lexand rom Matuškom rozhovor piaty až dvanásty ( S P ) . Okrem 
toho máme excerpty z Kultúrneho života, ktoré sme našli v s lovníkovom 
materiáli J Ú Ľ S S A V . 



Hoci je isté, že v starších Matuškových textoch sa nevyskytuje mnoho 
slovesných neologizmov, predbežne neberieme do úvahy rozdiel medzi za­
čiatkami a poslednými dvoma desaťročiami jeho tvorby, keď sa tento autor 
už „rozpísal" a prišiel na chuť s lovesným skratkám, ktoré sú v esejistike 
veľmi vhodnými ekvivalentmi analytického vyjadrovania. Je to v súlade 
s vývinom slovnej zásoby slovenčiny, ktorá sa v poslednom čase v o všet­
kých jazykových štýloch takýmito skratkami obohacuje. A . Matuška však 
v tomto ohľade načrel citeľne hlbšie a odvážnejšie ako iní . 1 

Na triedenie materiálu použijeme sémantické kritériá v kombinácii 
s istými gramat ickými charakteristikami. Nevynecháme však ani štylis­
tické charakteristiky, pokiaľ to bude potrebné. O štylistickom využi t í zhro­
maždeného materiálu bude treba písať osobitne. 

V tomto príspevku začneme od pravidelných a bežných slovies tvorených 
podľa súčasných produkt ívnych typov a ukážeme, ako A . Matuška kvan­
titatívne rozmnožuje predovšetkým počet odvodených faktitív, s tavových 
slovies a slovies s v ý z n a m o m „ b y ť t ý m alebo správať sa ako ten, koho 
pomenúva s lovotvorný základ"'. Pozornosť venujeme teda predovšetkým 
týmto uvedeným typom slovies. 

F a k t i t í v a. — Z produktívnych pravidelných typov sú v slovníku 
A . Matušku bohato zastúpené faktitíva — slovesá so všeobecným význa ­
mom „robiť takým, akú vlastnosť vyjadruje adjektívum". Predponové t v o ­
renie týchto s lovies 2 j e produktívnejšie ako bezpredponové, preto tento typ 
uvádzame prednostne. P r ík lady : 

Nepočúvna a spurná Anča si sama vyčíta, že ju jej náruživosť zbezvládňuje 
a premáha. (H) — Rozprávaním zhybňoval nehybné a budil dojem života v ne-
živote. (H) — Triadický a prívlastkový systém Hronského vrcholí a svojou zá-
plavnosťou jednak spomaľuje, zastavuje chod románu, jednak ho verbalizuje, 
zmnohovravňuje. (H) — Rušil aj čitateľa v jeho pohodlí, zneisťoval ho, znepoko­
joval ho. (H) — V románe Pisár Gráč . . . rôznosť rovín v čase spolu s rôznosťou 
pásiem dejových román až zneprehľadňuje. (H) — Je v nich [dnešných školských 
osnovách] dosť nedomysleností, ktoré jednotlivci úpravou pre svoje potreby 
ešte znezmyselňujú a iniciatívne zjednodušujú. (SP) — Nemožno tiež nevidieť 
Hronského tendenciu stavať vedľa historických vzťahov vzťahy medzi ľuďmi, 
nahradzovať prvé druhými, zvýlučňovat druhé. (H) 

1 Z vyexcerpovaného materiálu budeme uvádzať bez poznámky len tie neologizmy, 
ktoré neuvádza Slovník slovenského jazyka (s výnimkou daktorých doložených s Ma­
tuškovým menom), a ktoré sme nenašli ani v slovníkovom materiáli Jazykovedného 
ústavu Ľudovíta Štúra SAV. Touto dvojnásobnou kontrolou sa zvyšuje pravdepo­
dobnosť, že naozaj ide o Matuškove neologizmy. 

2 Pri tvorení týchto faktitív od adjektívnych základov ide o celkom pravidelný 
prefixálno-sufixálny postup. Prefixom býva s-jz-, velmi zriedka iný prefix, napr. u-
(utrvácniť). Nedokonavé podoby sa slovotvorným sufixom zaraňujú ku vzoru pracovať, 
dokonavé ku vzoru robiť. 



Hoci v uvedených dokladoch máme len samé nedokonavé slovesá (zbez-
vládňovat, zhybňovaf, zmnohovravňovat, zneisťovať, zneprehľadňovaf, 
znezmyselňovať, zvýlučňovať), u A . Matušku nechýbajú ani dokonavé slo­
vesá tohto typu, napr. zdôvernit, zvedečtiť. T ie to a iné slovesá máme dolo­
žené aj od iných autorov, a to so skorším datovaním, preto sme ich nespo­
mínali medzi predchádzajúcimi dokladmi. 

Uvedené Matuškove neologizmy majú charakter knižných slov. Zákla­
dom mnohých z nich j e záporová podoba adjektíva: neistý — zneisťovať, 
neprehľadný — zneprehľadňovať. Každé z týchto slovies môžeme použiť 
ako ekvivalent analytického výrazu robiť + adjektívum v inštrumentáli. 
A l e napr. ekvivalentom slovesa zneisťovať nie j e iba analytické spojenie 
robiť neistým (niekoho), ale aj iný analytický výraz , spojenie vyvolávať 
(v niekom) neistotu. 

Práve preto, že analytická šablóna robiť + inštrumentál príslušného ad­
jektíva sa v abstraktnom a zabstraktnenom vyjadrovaní nezdá v ž d y dosť 
adekvátna, 3 vyčleni l i sme z Matuškových slovies, ktoré sú v podstate fakt i-
tívami, podskupiny slovies, v ktorých v id íme jemné navrstvovanie ďalších 
sémantických príznakov. V ý z n a m „rob iť dakoho, dačo dajakým" môže 
znamenať i to, že sa daná skutočnosť podáva, spodobuje, ukazuje (vý tvarne , 
literárne, f i lozof icky) ako j av s istou vlastnosťou. Uved ieme doklady: 

Schopenhauer sfiktívnil svet; z vety, že svet je mojou predstavou, vyplýva, 
že napred je „ja". (Profily) — V poézii tu povedali oslobodzujúce slová Jesenský 
a Krasko tým, že lásku odnebeštili a spozemštili. (Profily) — Nič mu však ne­
stojí v ceste, aby naivne a prostoducho nezľúbezňoval tento život. ,(KŽ) — Nie je 
náhodné, že Hronský aj zosobňuje aj zneosobňuje človeka. (H) — Dôverne sa 
oboznámil s umením prelínať reálne s fantastickým, zneskutočňovat skutočné 
a zoskutočňovaf neskutočné. (H) — Keď znorniálnime obrátený a často pozme-
ňovaný sled románu a vezmeme ho generačne, máme pred sebou román troch 
pokolení. (H) — Bude zobyčajňovať, scivUňovaí patetiku tradičnej romantickej 
koncepcie, boriť jej legendu. (H) — Po nej budú musieť — mali by — prísť práce, 
ktoré pole svojho výskumu aj rozšíria, aj zošpecifičnia/1 (H) — Diela sa nepo-

3 Už v závere svojej štúdie Slovesá z prídavných mien v slovenčine (Marsinová, 
1958) sme na s. 163 konštatovali, že okrem iného v oblasti abstraktného vyjadrovania 
sa slovesá tohto typu hojne využívajú, ale pri rozbore samých týchto slovies (kapi-

• tola Činnostné slovesá z prídavných mien, s. 118 n.) sme venovali pozornosť iba 
sémantike adjektív, od ktorých sa tieto slovesá tvoria, kým slovesám samým sme 
dávali iba všeobecný význam „navodzovať — navodiť vlastnosť alebo stav, prípadne 
zvýšenie vlastnosti, stavu vyjadreného prídavným menom, od ktorého sa sloveso 
odvodzuje". V dôsledku toho, že za posledných dvadsať rokov sa slovník slovenčiny 
v oblasti abstraktného vyjadrovania značne rozrástol i obohatil, treba nám venovať 
pozornosť aj významovým podskupinám v rámci týchto predmetových denominatív. 

'' Sloveso zošpecifičnit nemá náležitú podobu, keďže je utvorené od adjektíva 
„špeciťičný", ktoré sa v slovenčine nepoužíva. Podlá podobných prípadov, ako sú 
vedecký — zvedečtií, umelecký — zumelečtit, naturalistický — znaturalističtit, náležitá 
je iba podoba zošpecifičtit (od špecifický). Alebo by bolo treba použiť dvojvidové 
sloveso špecifikoval, ktoré uvádza i Slovník slovenského jazyka IV (s. 439) s exem-
plifikáciou od A . Matušku. 



súvajú do svetla celé; dôrazy sa premiesťujú, jedny zložky sa spríznačňujú, iné 
vypúšťajú; nijako sa tým nekrivia, len sa zoživotňujú. (Profily) 

Ako vidieť, sú to nedokonavé i dokonavé slovesá. K u vše tkým z nich 
môžeme dať ako ekvivalent analytický v ý r a z : sfiktívniť svet = podať, 
ukázať svet ako f ikt ívny, ako fikciu; naivne nezľtibezňovat tento život = 
nepodávať tento život naivne ako ľúbezný, ako dačo ľúbezné; zneosobňovat 
človeka = podávať človeka ako neosobného, neosobne; zneskutočňovat' 
skutočné = podávať, ukazovať, predstavovať skutočné ako neskutočné atď. 

Slovesá z podskupiny sfiktívnit/sfiktívňovat sú teda skratkou s presne 
určiteľnou obsahovou náplňou. V š e t k ý m im prislúcha charakteristika kniž­
ných slov. 

Do skupiny fakti t ív môžeme z Matuškových neologizmov pričleniť aj 
ďalšiu podskupinu s v ý z n a m o m „dať , dávať dačomu, dakomu charakter, 
pečať vlastnosti označenej adjektívom, pričiniť sa, pričiňovať sa, aby osoba, 
vec dostala príslušný charakter". Doklady: 

Bol to práve on [Hurban], ktorý neskoršie najviac scirkeimil náš život. (P ) — 
Nie je pravda, že by bol len školácky opakoval, len znovu prerozprával Kuku­
čina, že by ho bol len utrvácňoval a rozmnožoval, žil iba z reminiscencií a ob­
mien. (H) — Svoje dedinské postavy Jesenský odromantizoval, znaturalističtil, 
strhol z nich pozlátku. (Profily) — Chýba mu [istému umeniu] definitívny roz­
mer, ten. čo znesmrteľňuje smrteľného človeka. (SP) — V rozprávkach príbeh 
otváral, obnažoval, v novelách javí zreteľný sklon zneurčitovaf ho. (H) 

Slovesá scirkevnit, utrvácňovaf, znaturalističtit, znesmrteľňovaf, zne­
určitovaf (dokonavé i nedokonavé) sú naozaj v ý z n a m o v o priezračnou skrat­
kou proti analytickému vyjadrovaniu : scirkevnit život = dať ž ivotu cir­
kevný charakter; zneurčitovaf príbeh = dávať príbehu charakter neurči­
tosti; znesmrteľňovaf smrteľného človeka = dávat smrteľnému človeku 
pečat nesmrteľnosti; k slovesu znaturalističtit môžeme dokonca uviesť aj 
ďalší ekvivalent, teda nielen „dať (dedinským postavám) naturalistický 
ráz", ale aj „podať (ich) naturalisticky". 

Bezpredponové tvorenie nedokonavých fakti t ív je v slovenčine menej 
produktívne ako predponové , 5 ale u Matušku nebadať túto disproporcio-
nalitu, lebo bezpredponové tvorenie prislúcha predovšetkým slovesám t v o ­
reným od prevzatých základov nedomácimi príponami a tých sa v Matuš­
kovej tvorbe adekvátne k obsahu vyskytu je ozaj dosť. Dokonavé pendanty 
sa k uvedeným slovesám dotvárajú pravidelnou prefixáciou. M ô ž e m e 
uviesť doklady na obidva v i d y : 

5 Pórov, môj príspevok Slovesá z prídavných mien v slovenčine, s. 163. 
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