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Simon Ondrus

JE SLOVESO KUKAT NEMECKEHO POVODU? )
GENETICKY VZTAH MEDZ| SLOVESAMI KUKAT A CAKAT

V slovenéine mame dve slovesd s rovnakou hlaskovou a tvarovou stav-
bou kukat. Su to:

1. kukat vo vyzname .,vydavat zvuky podobné ako kukucka”. Toto slo-
veso je jednozna¢ne zvukomalebného razu. Vzniklo verbalizaciou napo-
dobnenia zvuku kuk.

2. kukat vo vyzname .pozeraf, hladiet”. Toto sloveso poznaju okrem
slovenéiny aj dalsie zapadoslovanské jazyky a slovin¢ina. Patri sem céeské
Loukati, resp. staroteské kikati, hornoluZické kukaé, dolnoluzické kukas,
kaSubské kukac a slovinské kukati.

Okolnost, ze sloveso kukaf ,,pozerat” je rozSirené najmi v tych slovan-
skych jazykoch, ktoré susedia s nemcinou, viedla jazykovedcov k priamo-
Ciaremu uzaveru, Ze nejde o sloveso pévodom domace, slovanské, ale Ze
sa dostalo do slovanskych jazykov z neméiny. Taky nazor vyslovil uz J.
Jungmann. Od neho ho bez dokazovania prevzali aj sucasni ¢eski badate-
lia. Nemecky pévod pripisuju tomuto slovesu J. Holub a F. Kopeény (1952.
s. 183) aj V. Machek (1968. s. 284). '

Je sloveso kukat skuto¢ne nemeckého povodu? Sirsia vyznamova a hlés-
kovo-morfematicka analyza ndm ukaze, Ze tento tradi¢ny nazor je ne-
opodstatneny.

Zo synchrénnej a diachroénnej vyznamovej analyzy slovies oznacujucich
vnimanie, medzi ktoré patri aj sloveso- kukat, je znamy jav, Ze ta ista
iexéma moze oznacovat vnimanie réznymi zmyslami (ofami, uSami, hma-
tom atd.). resp. ze ta istd lexéma vyvinove prechadza od SirSieho vse-
obecného vyznamu ,.vnimat (viacerymi zmyslami)" k uzsiemu $§pecifikova-
nému vyznamu ..vnimaf jednym zmyslom®, alebo od jedného Specifikova-
ného konkrétneho vyznamu. napr. ,vnimat usami* k druhému 3pecifiko-
vanému vyznamu, napr. ..vnimat o¢ami”. Tento jav dokazuje synchrénna
vyznamova Struktura aj vyvinova sémanticka prestavba mnohych slovies
patriacich do vyznamového pola vnimania. '
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V 3tadii Vyznam a pévod slovesa pacit sa (Ondrus, 1970) sme ukazali, Ze
sloveso pdéit malo prvotny, resp. star${ vyznam ,,pozerat”. Tento vyznam
si zachovalo sloveso pdé¢it iba v uzkej stredoslovenskej naredovej oblasti
a v spisovnom jazyku je obmedzené na basnicky §tyl. V stiéasnom spisov-
nom jazyku odvodenina tohto slovesa opdéif znafne zmenila svoju vy-
znamovu stavbu. Ako zdkladny vystupuje pri tejto lexéme vyznam .,vni-
mat hmatom®: Bada opdd¢il si hrubymi prstami svaly na rukden. (Slovnik
slovenského jazyka II, 1960, s. 568). Okrem S3pecifikovaného vyznamu
wwnimaf hmatom® oznacduje tato lexéma aj iné druhy 3pecifikovaného
vnimania, napr. ,.vhimat chutou”: Podme opdéit tie vase cukrové bonbo-
ny. (Tamze.) Tu je sloveso opddit synonymné so slovesom ochutnat. Prav-
da, sloveso opdc¢it nestratilo ani svoj pdvodny vyznam .pozriet”: Prisla
opdcit, ako sa vedie tuto kutnici a syndtorovi. (Tamze.)

Obdobné vyznamové posuny nastavali aj pri slovese véimat si. Ako
ukazuje genetickd morfematicka stavba tohto slovesa, t. j. ve u$i jomaii
,,v u8i brat”, oznacovalo toto sloveso pévodne vnimanie ulami, sluchom.
V dne$nej slovenéine a ¢estine oznacuje vSak toto sloveso alebo $pecifiko-
vané vnimanie zrakom, ¢iZe je synonymné so slovesom pozerat, pozorovat,
alebo ma vSeobecny vyznam ,,vnimat, badat, zistovat®.

Stara ceStina preukazne dokazuje, Ze sloveso &utf rmalo pdévodne vie-
obecny vyznam ,vnimat*. Svedéi o tom vyreéne tento starodesky text:
Jedny véci ¢ijeme skrze vidénie, druhé skrze slysenie, IFetie skrze povo-
nénie, a jiné ¢ijem skrze dotcéenie (Machek, 1968, s. 104). O tomto starom
vieobecnom vyzname slovesa ¢uf svedéi aj staroslovienéina, v ktorej le-
xéma c¢uti bola vyznamovym ekvivalentom gréckeho ginoskein a latinské-
ho noscere, resp. gréc. katanoein, a lat. intelligere (Miklosich, 1862—1865).
V dnesnej slovendine ma vSak sloveso ¢ut, resp. polut zakladny vyznam
., vnimat uchom*.

Uvedené (a mnohé dalsie) priklady vyznamovych posunov pri slovesach
vnimania implikuju tri zdkladné typy vyznamovych zmien pri siovesach
vnimania:

a) Vyznamovy prechod od konkrétnehs. snecifikevaného vnimania zra-
kom, sluchom atd. k v8eobecnému, na jeden zmysel neobmedzenému vni-
maniuy, teda k vyznamu ,,vnimat, zistovat, skumat®.

b) Vyznamovy prechod od jedného $pecifikovaného vnimania k druhé-
mu Specifikovanému vnimaniu, t. j. ,,pozerat* - ,hmataf”, , pozerai® -
.chutnat®, . pocéuvat® - | pozerat” ap.

¢) Vyznamovy prechod od vsSeobecného, nespecifikovaného vnimania
k vnimaniu konkrétnemu, Specifikovanému.

Z hladiska nasho chipania pojmu sémantickej responzie méZzeme kon-
statovat, Ze vyznamy ,,vnimat® na jednej strane a vyznamy ,,pozerat®,
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~pofuvat”, hmatat", ,,chutnat” a ,fiuchat” na druhej strane predstavuju
vyznamové responzie. (O pojme vyznamovd responzia pozri Ondrus, 1968,
Ondrus, 1973.)

Praslovansky, z indoeurdpéiny zdedeny slovesny zaklad keu-, resp.
keuH- (o pritomnosti laryngaly v koreni tohto slovesa v indoeurépéine,
resp. o pritomnosti akutovej intonacie v praslovanéine svedéi ¢eska kvan-
tita ¢iti a srbochorvatska ¢uti) vo vseobecnom vyzname ,,vnimat, citit, zis-
tovat, poznavat® bol v praslované¢ine okrem korefiovej podoby ¢u-ti. ktora
je zastipena vo vSetkych slovanskych jazykoch v réznych vyznamovych
posunoch, modifikovany a vyznamove $pecifikovany viacerymi determi-
nantmi.

Jedniou z odvodenin slovesného zakladu keuH- > ¢u- bola v praslovan-
¢ine aj podoba keuH-m-: kouH-m-, resp. v historickej podobe é¢um-: kum-.
Tato odvodenina Zije v nasom slovese ¢umief s vvyznamom ,pozerat”,
vesp. s pejorativnou expresivitou ,,zizat, vyvalovat o¢i*. Toto sloveso ma
aj ¢eStina v podobe ¢uméti. Mozno vSak polozif otazku, ¢i do ¢estiny ne-
preslo zo slovendiny, resp. z vychodnej moravéiny, ¢o je v kone¢nom doé-
sledku to isté. Takuto otazku dovoluju postavit dve indikdcie, a to 1. ne-
pritomnost prehlasky v ¢eskom slovese, 2. nepritomnost kvantity v ¢eskom
¢uméti. Pravda, uvedené , nedéslednosti” v hlaskovej stavbe ¢eského slo-
vesa ¢uméti mozne vysvetiovat aj tak, Ze ide o slove so silnou expresivi-
tou, preto pren neplatia pravidelné zvukové vyvinové zakonitosti ¢eského
iazyka.

Okrem slovendiny a ceStiny pozna praslovanskzy -m-ovy derivat
kevH-m- > ¢um- aj slovinéina v podobe ¢umeti. Slovinéina dokazuje,
ze -m-ovy derivat keuH-m- mal v prasiovancine aj Il. formu odvodeného
korenia. t. i. podobu kweh-m-, po praslovanskej sporadickej delabializacii
keH-m- (porov. Ondru§, 1972, str. 338}, resp v nulovom stupni kHm- >
ken:~ > c¢em-. Tato II. forma je zastipena v slovinskom slovese denieti,
ktoré od vyznamu ,pozerat, zizat, ¢umiet® pres$lo k vyznamu . nedinne,
ticho sediet, ¢upiet”. Porov. slovinské Tiho je dewiel pred se {(Ticho cuine!
pred seba), oproti tomu Vojaki Semijo ob ognju [Veojaci ¢upia (pSvodne
cumia) okolo ohna] (Slovar slovenskega knjiznega jezika I, s. 287).

Temny plny stupen toho istého zakladu, t. j. podoba kouH-m- ma girsie
slovanské aj mimoslovanské zastupenie. Pokracovanim praslovansiého
leumati je ceské sloveso koumati ,,pozorovat® - | zamyslene pozorovat® -
byt zamysleny“, hanacke kémati/gémat ,pozorovat® (Machek, 1968,
s. 716). Sirdie slovanské zastipenie ma podoba so zadiatoénym pohyblivym
s-: skumaeti. Patri sem Ceské zloumati, slovensl:t slumat, ukrajinské
skumaty, bieloruské skumaé (Holub — Kopeény, 1952, s. 436; Machek, 1868,
s. 716; slovnik Hrinéenka ani bielorusiké slovniky viak toto sloveso no-
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maju. Nie je vyludené, Ze v slovendine, ukrajinéine aj bielorustine ma toto
sloveso ¢esku provenienciu).

Je pravdepodobné. Ze od slovesného zakladu kouH-m- > praslov. kum-
..pozeraf, Cumiet® bolo odvodené substantivum kumire/kumire, ktoré ma
starcslovienc¢ina vo vyzname .idol, modla¥. Vyznamovy vzfah medzi
leuH-m- > ¢um-: kouH-m- > kum- ,,pozerat” a odvodeninou kumir- ,idol.
modla® je ten isty ako medzi indoeurdépskym slovesnym zakladom weid-:
rid-, resp. gréckym eid-: id- ,vidiet, pozerat“ a gréckym slovom eidélon
..idol, modla® (Frisk, 1960).

QOdvodenina leuH-m-: kouH-mn- mala okrem praslovanciny aj Sirdie
indoeuropske zastupenie: got. gaumjan .pozorovat“, staronem. kauma,
kouma .,pozornost, starostlivost”, nem. kummern ,starat sa“, lotys. gaumet
,pozorovat* a i. (Machek, 1968, s. 716).

Slovna zdsoba slovanskych jazykov nas opravnuje tvrdif, ze popri od-
vodenine keuH-m-: kouH-m- mal ten isty slovesny zaklad aj odvodeninu
keuH-k-: kouH-k-. Tato odvodenina je zastupena slovanskym slovesom
kukati ,pozerat”. ktoré je rozSirené zhruba na tej istej slovanskej oblasti
ako sloveso éuméti, kumati. Ma ho, ako sme uviedli na zaciatku, sloven-
¢ina, Ce$tina, slovinc¢ina a okrem toho aj luziétina a kaSubéina. Fakt, Ze
sloveso kukati poznaju tie isté tri slovanské jazyky, ktoré poznaju aj
¢uméti, kumati, t. j. slovendina, CeStina, slovincéina, nepokladdme za néa-
hodny. Okolnost, Ze zemepisny radius slovesa kukati ide aj dalej na sever,
nie je rozhodujuci.

O autochténnosti slovanského slovesa kukati okrem uvedenych jazy-
kovozemepisnych dovodov svedéi preukazne aj jeho geneticky suvis s celo-
slovanskym slovesom cakati.

Empirickou vyznamovou analyzou slovies vyznamu .,pozerat”® a slovies
vyznamu ,,¢akat” sa da dokazat, Zze tieto vyznamy predstavuju sémantické
responzie. To znamend, Ze mézu vznikniaf v ramci tej istej lexémy alebo
v réamci ¢elade lexém odvodenych od tej istej lexémy.

Slovenské sloveso vyzerat okrem zakladného vyznamu ,,pozerat” ma aj
Lposunuiy® vyznam ,.s o¢akévanim sa divat, ¢i nejde ten, koho ocaka-
vame~: s uplekanymi oéami vyzerala svojho syna (Slovnik slovenského
jazyka V. 1965, s. 334). O blizkosti vyznamov ,vyzerat® a ,ocakavat-
v tomto pripade sved¢i fakt, Ze ak v tejto vete nahradime sloveso vyzeraf
slovesom ¢akat, o¢akdvat, nezmeni svoj zakladny vyznam: S uplakanymi
céami vyzerala svojho syna = S uplakanymi oami ¢akala svojho isyna.

Responzibilnost vyznamov .pozerat® a ,.cCakaf* dokazuju mnohé ja-
zyKky.

V latinéine od slovesa spectare .,pozerat” odvodené exspectare znamena
..¢akat” (Petschenig, 1968).
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Lotystina ma sloveso luknot vo vyzname ,,pozerat”. V litov¢ine mu zod-
poveda sloveso laukti, lauketi vo vyzname ,lakat, vyékavat* (Fraenkel,

- 1962).

Responzibilnost vyznamov ,,pozerat® a ,c¢akat® nas vedie ku genetic-
kému usuvztazneniu slovanského slovesa kuliati so slovanskym slovesom
¢akati, cekati.

Slovesny odvodeny zéklad keuH-k-: kouH-k- ,kukat, pozerat® mal v IL
forme v zmysle Benvenistovej teérie o hlaskovych variantoch odvodeného
indoeurépskeho korena (porov. Ondrus, 1972, s. 335—336) hlaskovu podobu
LkweH-k-. Tato hlaskova podoba po sporadickej praslovanskej delabiali-
zacii nadobudla v plnom stupni podobu keHk- > kek-, po palatalizacii
¢&k- > ¢ak-. To je zaklad slovanskeého slovesa ¢akati, éekati. O pritomnosti
laryngaly, resp. o akutovej intonacii v praslovanéine sved¢i srbochorvatska
intonacia éekati.

Vyklad slevesa ¢akati zo zakladu kweH-k- ako z tzv. schwebeablautovej
obmeny zdkladu keuH-k-: kouH-k- nam pomaha osvetlif aj vokalické
striedanie a/e v slovanskom dakati/éekati. Kym podoba éakati je pokraco-
vanim plného stupna kweHk-, po delabializacii keHk-, zatial podoba ce-
kati sa zd4 byt pokrad¢ovanim nulového stupna kHk-, po vokalizacii laryn-
gdly v interkonsonantickej polohe kek- > éek-. Pravda, nemozno vylidit
ani predpoklad, Ze alterndcia ¢akati/¢ekati nesuvisi s ablautovymi pomermi
v indoeurdpcine, ale vznikla az v praslovanéine sporadickou zamenou &u-
¢e-, porov. éadina/¢etina, éakan/éekan atd.

Zéaverom mbzeme konstatovat, ze tradovany nazor o nemeckom pévode
slovesa kukat je neopodstatneny. Sloveso kukaf patri na jednej strane do
¢elade slovies dut, ¢umiet, skumat, na druhej strane je geneticky pri-
buzné s celoslovanskym slovesom é&akat.

Aky je vzfah medzi slovanskym slovesom kukati a nemeckym kucken.
gucken, ktoré sa doteraz poklada za pramen slovanského slovesa?

Podla nasho ndzoru nemecké gucken bolo prevzaté od zépadnych Slo-
vanov, Cechov alebo LuZi¢anov. Svedéia o tom zavaZné okolnosti. Su to:

1. Nemecké gucken nemd responzie v ostatnych germanskych jazykoch.
Ba ani na tzemi nemeckého jazyka nebolo p6vodne rozsirené vo vietkych
nareéiach. Naproti tomu slovanské kukati poznaju zapadoslovanské ja-
zyky a jeden juznoslovansky jazyk.

2. Nemecké gucken nema v ramci nemeckej slovnej zasoby preukaznu
¢elad pribuznych slov. Naproti tomu slovanské kukati patri do celade
pribuznych slov éuti, éuméti, kumati, éakati.

3. Nemecké sloveso gucken prenikd aZ od 15. storodia a ustaluje sa az
v 16. storoci. Naproti tomu ceské koukati je doloZené uz v starej CeStine
v nediftongizovanej podobe kukati.

Slovenska reé, 38, 1973, &. 6 325



1. Keby nemecké gucken bolo pévodné germéanske sloveso, muselo by
mat vo §vajciarskych naredéiach spoluhlaskovt skupinu kch. Takejto po-
doby viak vo Svajéiarsku niet.

Uvedené , defekty” nemeckého slovesa vedu lingvistov k tomu, Ze sa
musia uchylovat k ¢isto hypotetickym rekonstrukciam, ako ukazuje Kluge
{1967).

Vo svojich doterajSich §tudidch sme poukdzali na okolnost, Ze metodo-
logické nedostatky doterajsieho genetického vyskumu slovanskej slovnej
zésoby spdsobili, Ze sa pomerne velkému poétu slov pripisuje cudzi. ne-
zlovansky poévod. Pri hlb3ej vyznamovej analyze a pri aplikovani novsich
tedrii indoeurodpskej porovnavacej jazykovedy na geneticky vyklad slo-
vanského slovného materialu sa viak ukazuje, Ze mnoho z tychto slov ma
domacu praslovansku, resp. indoeurépsku provenienciu. Ide pritom nielen
o apelativine slova, ale aj propridlne pomenovania na uzemi slovanskych
jazykov. Nazdavame sa, Ze po slovach baria, Vih, vysla, Choé, Kidera,
chotdr, doslka sa nam podarilo pomerne presvedéivo dokazat, Ze ani slo-
veso kukat nie je prevzaté, ale domice slovanské, odvodené od tohto
istého korena ako slovesa ¢éut, éumiet, skumat, dakat.
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PRISPEVOK KU KONFRONTACNEMU VYSKUMU SEMANTIKY
SLOVENSKYCH A CESKYCH SLOVIES POLOHY

{Dokoncenie)

V tomtio prispevku sa pokusame ukazat zhody a rozdiely v inventari
a vo fungovani slovenskych a ¢eskych lexém s vyznamom polohy. Uka-
zuje sa ndm, Ze vyrazovym (formalnym) rozdielom lexém zodpovedaju
i rozdiely v niektorych sémach, a preto mozno rozdiely medzi ekvivalent-
nymi lexikalnymi jednotkami vyjadrif pomocou istého stuboru distink-
tivhych sémantickych priznakov. Uplatnenim tychto priznakov pri jed-
notlivich lexémach sa nevyéerpava ich celd sémanticka stavba, priznaky
zastupuju iba sémy, ktorymi sa jeden jazyk odliSuje od druhého. V prvej
casti prispevku (Slovenskda reé, 38, 1973, s. 270—278) sme opisali rozdiely
a zhody v inventari a vo fungovani slovenskych a ¢eskych slovies polohy
kauzativneho a stavového radu. Teraz pokrac¢ujeme analyzou medidlneho
radu polohovych slovies a opisom vzfahu mediidlnych slovies a reflexiv-
nych kauzativ. Na orientaciu ¢itatefov uvadzame este raz distinktivne
priznaky, s kktorvmi pri opise vyznamu slovesnych lexém polohy pra-
cujeme:

A. spb6sob polohy — je to priznak rozlisujuci ekvivalenty, ktoré
maju rozdielne korenové morfémy. V rameci slovies polohy rozliSujeme
a symbolicky oznacujeme tieto spdsoby polohy: A; = sedief (koren sta-
vového slovesa tu reprezentuje i ostatné stupne toho istého korena), A, =
lezat, A, = stat, A, = klacat, Ay = visiet;

B. ac¢ast subjektu na deji — je to priznak explicitne vyjadre-
rej ucéasti subjektu na deji pomocou reflexivnej morfémy si, ktorym sa
rozliSuju a) dva typy medidlnych tvarov: sadd si do kresla (A; B) — usedd
do kfesla (A; Ci). medialne tvary so zvratnou morfémou si a reflexivno-
kauzativne tvary so zvratnou marfémou sa (se): sadnuf si (A, B), posadit
sa (A Cy);

C. perfektivizacia — tento priznak je relevantny vtedy, ked sa
ekvivalent odliSuje od svojho naprotivku perfektivizatnou predponou, pri-
c¢om naprotivok vyjadruje dokonavy vid i bez predpony. Je to priznak,
ktorého formalnym nositelom su predpony a existuje v troch podobach:
C, cista perfetivizacia; C, perfektivizacia + smer polohy; C, perfektivi-
zacia + distributivnost. Napr. Doklekne na podlahu a zaéne drhnout
(A, Cy) — Klakne si na dléZku a zaéne drhnidt (A, B); povésit pradlo (A; C))
— povesat bielizen (A5 C,);
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D. expresivnost — tento priznak je relevantny. ked sa ekvivalent
odli§uje od svojho naprotivku expresivnostou. Napriklad: Ulehne s ch¥ip-
kou (As C;) — zalahne na chripku (A; C; D);

E—~dynamickost (E))—statickosf (E,) — tento protikladny
priznak je relevantny vtedy, ked ekvivalenty su z rozdielnych radov. napr.
z medialneho a stavového: zalehlo mu to v Zalidku (As C E|) — leZi mu
to v Zaludku (As Es), a2 mu rozum zastal (A, C| E) — aZ mu rozum zistal
stat (A; Eg). Dynamicky vyznam sa v ¢eStine vyjadri opisom.

I. Némec kvalifikoval medialny rad ako najmenej stabilny rad, do
funkcie ktorého sa pretladali reflexivno-kauzativne jednotky. Stopy tejto
nestabilnosti pretrvali aZz do sudasnosti. Vzfah medzi slovencinou a ces-
tinou je pri medidlnych slovesach zlozity. Existuje tu viac rozdielov vo
vyrazovom i obsahovom plane. Preto sa pri tomto rade pristavime po-
drobnejsie.

Medidlne slovesa polohy nepredstavuju dnes v slovendine a cedtine
z lexikalneho hladiska jeden jednotny rad. Treba tu vlastne rozliSovat
aspont dva rady: 1. bezpredponové slovesa so zvratnou morfémou si: sad-
nut si, lahnut si, stat si, klaknit si; 2. predponové slovesia bez zvratnej
morfémy si: slov. zasadnit, zalahniut, poklaknut, ¢es. usednout, ulehnout.
pokleknout. V obidvoch tychto radoch je zvratna morféma pri daktorgch
vyznamoch (semémach) tychto slovies fakultativna. pii inych obligatna
a pri dalsich vobec nie je moZn4, takZe pocet radov by sa eSte mohol zvy-
3it. Z vyrazového hladiska je tu znac¢nd pestrost. Okrem toho predponove
i bezpredponové slovesd s korefiom -sad-, -lah- mozu mat pri sebe
i zvratnui morfému sa (v CeStine se).

Stylisticky bezpriznakovy je v ¢estine i v slovencine bezpredponovy rad
so zvratnou morfémou si. Z hladiska vyjadrenia vieobecného medidlneho
vyznamu polohy, t. j. vyznamu ,.zaujat/zaujimat polohu oznacenu sloves-
nym zakladom® je to zdkladny rad. Tvoria ho lexémy dles. sednout (si) —
sedat (si), lehnout (si) — lehat (si), (stanout), kleknout (si) — klekat; slov.
sadnut (si) — sadat (si), lahnut (si) — lihat (si), stat si; klakaiut (si) — kla-
kat (si). Ako vidiet, v inventari tychto lexikalnych jednotiek sa sucasna
cestina odliSuje od slovendiny iba tym, Ze nema medialny néaprotivok slo-

venského slovesa staf si (zaujat polohu v stoji), lebo ho vytlaéilo reflexivne

kauzativum postavit se. Ceska lexikalna jednotka stanout nie je $tylisticky
neutralna, ma priznak kniZnosti a zastaranosti. Zhodné vyznamy slo-
venskej lexémy sadnit si a Ceskej lexémy sednout si reprezentuju tieto
spojenia: sadnut si na stolicku, za stél — sednout si na Zidli, za stul (za-
kladny medidlny vyznam); sadnit si na niekoho — sednout si na nékoho
(preneseny hovorovy vyznam ,zacat dakoho prenasledovat“): sadneme si
na to — sedneme si na to (frazeologické spojenie s vyznamom ,.dame sa
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do toho“). Zhodné su i daktoré spojenia bez zvratnej morfémy si: na
Rlavu mu sadla mucha — ma hlavu mu sedla moucha; sneh sadol na
strechy — snih sedl na stfechy; strach jej sadol nu tvdr — strach ji sedl na
obli¢ej. Rozdiel medzi ¢eStinou a slovenéinou je v tom, zZe pri vyzname
..ukon¢it klesavy pohyb* méa ¢eStina mozZnost pouzit ako varianty re-
flexivne i nereflexivne sloveso, v slovendine sa tu pouziva iba nereflexivne
sloveso: letadlo (si) sedlo na louku, élun (si) sedl na mélé¢inu — lietadlo
sadlo ma liku, ¢éln sadol na plytéinu. Niekedy sa ekvivalentné lexémy
moézu odliSovat stucasne i v dvoch sémach: v sposobe polohy a v explicit-
nosti vyjadrenia perfektivizacie: nestésti sedlo na jejich rod; memoc na
ného sedla (A;) — nestastie dolahlo na ich rod, choroba natnho dolahla
(A» C)). V slovenéine sa moéZe sloveso sadat spajat so zvratnou morfémou
sa a vytvara tak lexému sadat sa. Obdobne vznika v Ce$tine lexéma sedati
se. Tieto lexémy maju zhodny vyznam ,,zrazat sa“: mlieko, krv sa sadd —
mléko, krev (se) sedd. V c¢eStine mozZzno pouzit lexikadlnu jednotku so
zvratnou morfémou se aj v spojeniach svah se sedd, zdklady budovy se
sedaji. Slovensky ekvivalent sa z vyrazovej stranky odlisuje, je bez zvrat-
nej raorfémy: zdklady budovy sadaji. Ak je subjekt deja nezZivotny, ref-
lexivna morféma (sa, se) pri medidlnom tvare neznaéi uéast subjektu na
deii, ani vlastnu reflexivnost (obratenie deja na sam subjekt). Mozno po-
vedat, Ze medidlne reflexivne sloveso sadaf sa vyjadruje istu vlastnost
toho, ¢o pomenuva nezZivotny subjekt.

Vyznamy slovenskej lexikalnej jednotky lahnif si a zhodné vyznamy
¢eskej jednotky lehnout si reprezentuju tieto spojenia: lahnitf si na zem,
na postel, na bok — lehnout si na zem, na postel, na bok; Tahnit si na
chripku — lehnout si s ch¥ipkou. Pri prenesenych vyznamoch sa sloven-
¢ina odliSuje od CeStiny jednak priznakom explicitne vyjadrenej perfek-
tivizécie: strach dolahol na dusu (AsC,) — strach lehl do duse (A,), jednak
sposobom polohy: na vie¢ka sadol spinok (A,) — na vicka lehl spdnek (A,).
V prvom pripade v8ak i v ¢eStine je moZné predponové sloveso s prizna-
kom explicitne vyjadrenej perfektivizacie: strach dolehl na dusi (AyCy).

O slovenskom medialnom tvare stat si sme uZz povedali, Ze nema v sui-
Casnej ceStine ekvivalentny néaprotivok zo svojho radu, lez z reflexivnych
kauzativ: statf si pred zrkadlo (A; B) — postavit se pred zrcadlo (A; Cy).

Medidlnym slovesam klaknif si/klakaf si v slovencine zodpovedaju
v cedtine lexémy kleknout si/klekat si, ktoré sa vyznamovo zhoduju so
svojimi slovenskymi naprotivkami: klaknit si na zem, na kolend — klek-
nout si na zem, na kolena. Tvary bez zvratnej morfémy klaknut, klakat
maja v slovencdine priznak zastaranosti alebo sa pouzivajii v prenesenom
vyzname: klakat pred niekym na kolend = korif sa, klanat sa dakomu.

Viimneme si teraz situaciu v predponovvch medidlnych slovesiach bez
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zvratnej morfémy. Fungovanie tychto slovies s predponou u- je v sucasnej
destine obmedzené alebo tym, Ze ide o kniZné, prip. trocha zastarané tva-
ry. alebo tym, Ze sa vyskyt tychto slovies obmedzuje iba na isté spojenia.

V sucasnej slovenéine lexémy obdobné éeskym usednout, ulehnout, teda
usadnit, ulahnit, st v zdkladnom medidlnom vyzname doloZené iba oje-
dinelymi dokladmi, netvoria pevnu sudast podsystému medialnych slovies
polohy. Ceskym medidlnym slovesdm s predponou u- zodpovedaju v slo-
venéine iné lexémy. Tak spojenia usednout na 2idli, usednout na své misto
(A, C)), ktoré maju priznak kniZnosti proti variantnym spojeniam sednout
si na #idli, sednout si na své misto (A, B) zodpoveda v slovenéine iba spo-
jenie sadniif si na stoli¢ku, sadnif si na svoje miesto (A, B). Ceské spoje-
nie usedli kolem ohné (A, Cs) mozno dc slovenéiny vreloZif spojenim po-
sadali si okolo ohtia (A B C,). Vete Koneéné usedli kk vedéefi (A, C.) zod-
poveda v slovenéine veta s lexikalnou jednotkou sémanticky zhodnou. ale
vyrazovo odlinou: Koneéne zasadli k vederi (A; C,). Ceskej lexéme
ulehnout, ktora SSJC zaznamenava ako 3tylisticky neutridlnu v spojeniach
ulehnout na Wizko, ulehnout ke spanku, ulehnout do stinu (As C,), zodpo-
veda v sloventine lexéma lahnit si: Tahnuf si spaf. lahnif si do tiefia
(As B). Ceskej lexéme ulehnout s viznamom .byt chorobou pripttan¥ na
16Zko“ v spojeni ulehnou s chiipkou (As C,) zodpoveda v slovenéine ne-
utralna lexéma lahnif si a spojenie lahntf si na chripku (A B) alebo spo-
jenie s expresivnou lexikdlnou jednotkou zalahnuf na chripku (A.C, D).
Obydajne sa vSak sloveso zalahnif vo vyzname ,.ochoriet pouZiva v slo-
vencine iba samostatne bez doplnenia prislovkovym uréenim pri¢iny. Po-
rov. doklad zo SSJ: Zalahla, ked prestalo hriaf letné slnko (Ondrejov).
Ako zriedkavejSie a trochu zastarané uvadza SSJC vyznamy lexémy
ulehnout synonymné s lexémami wloZit se, usadit se: snih ulehl na stfechy
(A, C)) — sneh sadol na strechy (A,): sen ulehl na vicka (As Cy) — sen sadol
na viecka (A)). SSIC uvadza tiez vyznam lexémy ulehnout synonymny
s lexémou dolehnout: starosti nan ulehly (A, C,) — starosti nasiho dolahli
(As C)). Tu je rozdiel iba vo vyrazovej rovine. Ceska lexéma ulehnout ma
i vyznam ,,stdt se kompaktnym, sednout se“, napr. navezeny visek dobfe
ulehl — navezeny piesok (sa) dobre ulahol. V slovencine je tu castejSia
lexéma so zvratnou morfémou sa.

Kedze Slovnik slovenského jazyka zaznamenava i lexémy wusadnut,
ulahnut, preverili sme si na materidli zo slovnikovej kartotéky Jazyko-
vedného ustavu L. Stura SAV, v akych vyznamoch st tieto lexémy do-
loZzené. Sloveso usadnit v zdkladnom medidlnom vyzname je doloZené tri
razy, naproti tomu lexéma sadnuf si je doloZzend 117 dokladmi. V nedo-
konavom vide je paf raz doloZend lexéma usadaf a dvanast raz lexéma
usedaf. Z toho na zakladny medidlny vyznam su po dva doklady z kazdej
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podoby. Devét dokladov je na frazeologizmus (plakal) aZ mu srdce usedalo,
ktory existuje aj v ¢estine, kde sa hodnoti ako trochu zastarany.

Sloveso ulahnit v zékladnom medidlnom vyzname synonymnom s lah-
nut si je doloZené iba raz (zo Soltésovej: Ulahol na svoje l6zZko). Naproti
tomu lexéma lahnif si je doloZena 78 raz. Zo stariej literatiry (z Vajan-
ského a Tajovského) su tri doklady na vyznam byt chorobou priputany na
16zko“. SSJ kvalifikuje lexému ulahnif v tomto vyzname ako expresivnu.
Nazdavame sa, Ze sa tento vyraz nepocituje ako domaci prvok. Na vy-
jadrenie tohto vyznamu ma slovendina lexému oblahnit, ktora je dnes uz
trocha zastarana. Porov.: Breko ochorel, oblchol. (Tajovsky) — Uz dva
tyZdne pominuli, ako celkom oblahol. (Timrava)

Lexéma ulahnif je 6 raz dolozena vo vyzname ,,pokiesnut, znizif sa,
stat sa kompaktnym®: péda, hrob, zem ulahne. Material zo slovnikovej
kartotéky teda ukazuje, %e lexémy usadnit, ulahnif su v zakladnom me-
didlnom vyzname ,,zaujat polohu v sede (v Iahu)“ doloZené iba ojedinelymi
dokladmi. Netvoria pevnu sisast podsystému slovies polohy. Tym sa si-
tudcia v medidlnom rade slovies polohy v slovendine podstatne odlisuje
od situdcie v cestine. I ked si uvedomujeme, Ze objektivny obraz moZno
ziskaf len vtedy, ked aj z ¢estiny budeme mat k dispozicii bohatsi dokla-
dovy material, nazdavame sa, Ze existuje niekolko systémovych rozdielov
medzi ¢e$tinou a slovent¢inou presahujtcich ramec slovies polohy, ktorvymi
mozno podporif tézu o nerovnakom fungovani medidlnych lexém s pred-
ponou u- v ¢estine a v slovencine.

Ceské medidlne (dynamické) slovesa usednout, ulehnout, hoci su u
Stylisticky do istej miery priznakové, maju v systéme ¢eskych slovies
oporu v inych dynamickych slovesich s predponou u-, s ktorymi séman-
ticky velmi uzko suvisia. a to so slovesami pohybu typu uklouznout, upad-
nout (na ndledi). V slovenskych ekvivalentoch tvchto slovies nie je pred-
pona u- a tieto ekvivalenty sa odliSuju aj t¥m, Ze maju pri sebe zvratnu
morfému sa: porov. poklznuf sa. posmaknit sa. spadnif (na Tade).

Dalsf rozdiel suvisi s funkciami predpony u- v obidvoch jazykoch v po-
rovnani s predlozkou u. Predpona u- v slovesach typu ulehnout. upadnout
iba zdéraznuje perfektivnost deja v slovese, ktoré je dokonavé uzZ i bez
tejto predpony, preto sme tymto slovesim davali priznak ¢istej perfekti-
vizacie (symbolicky oznacenej C,). V jednotlivych pripadoch viak pred-
pona u- mdze maf v éeStine aj smerovy odtienok, méze vyjadrovat sme-
rovanie do blizkosti nie¢oho (priznak Cs). Tento vyznam predpony u- ko-
re§ponduje v ¢estine s tym ist¥m vyznamom pri predlozke u, teda: sedéti
u stolu — usednout ke stolu. V slovenc¢ine o takejto kore$pondencii ne-
mozno hovorit, lebo éeskej predlozke w zodpovedaju v tomto vyzname
v slovenéine iné predlozky. najmi predlozka pri: sedief pri stole. To znadi,
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