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S L O V E N S K Á 
REČ 
R O Č N Í K 38 - 1973 

Šimon Ondruš 

JE SLOVESO KUKAŤ NEMECKÉHO PÔVODU? 
GENETICKÝ VZŤAH MEDZI SLOVESAMI KUKAŤ A ČAKAŤ 

V slovenčine máme dve slovesá s rovnakou hláskovou a tvarovou stav
bou kukať. Sú to: 

1. kukať v o význame . .vydávať zvuky podobné ako kukučka"'. T o t o slo
veso j e jednoznačne zvukomalebného rázu. Vzn ik lo verbalizáciou napo-
dobnenia zvuku kuk. 

2. kukať v o v ý z n a m e „pozerať , hľadieť" . To to sloveso poznajú okrem 
slovenčiny aj ďalšie západoslovanské j a z y k y a slovinčina. Patr í sem české 
koukati, resp. staročeské kúkati, hornolužické kukač, dolnolužické kukáš, 
kašubské kukac a slovinské kukati. 

Okolnosť, že sloveso kukať , ,pozerať' ' j e rozšírené najmä v tých slovan
ských jazykoch, ktoré susedia s nemčinou, viedla j azykovedcov k pr iamo
čiaremu uzáveru, že nejde o sloveso pôvodom domáce, slovanské, ale že 
sa dostalo do slovanských j azykov z nemčiny. Taký názor vys lov i l už J. 
Jungmann. Od neho ho bez dokazovania prevzal i aj súčasní českí bádate
lia. N e m e c k ý pôvod pripisujú tomuto slovesu J. Holub a F. Kopečný (1952. 
s. 183) aj V . Machek (1968. s. 284). 

Je sloveso kukať skutočne nemeckého pôvodu? Širšia významová a hlás-
kovo-morfematická analýza nám ukáže, že tento tradičný názor j e ne
opodstatnený. 

Z o synchrónnej a diachrónnej významove j analýzy slovies označujúcich 
vnímanie, medzi ktoré patrí aj sloveso kukať, j e známy jav, že tá istá 
iexéma môže označovať vnímanie rôznymi znrryslami (očami, ušami, hma
tom atď.). resp. že tá istá Iexéma v ý v i n o v é prechádza od širšieho vše
obecného významu , .vnímať (v iacerými zmys lami)" k užšiemu špecifikova
nému významu ..vnímať j edným zmyslom", alebo od jedného špecifikova
ného konkrétneho významu, napr. „ v n í m a ť ušami" k druhému špecifiko
vanému významu, napr. . .vnímať očami". Tento j av dokazuje synchrónna 
významová štruktúra aj v ý v i n o v á sémantická prestavba mnohých slovies 
patriacich do významového poľa vnímania. 



V štúdii Význam a pôvod slovesa páčiť sa (Ondruš, 1970) sme ukázali, že 
sloveso páčiť malo prvotný, resp. starší v ý z n a m „pozerať" . Tento v ý z n a m 
si zachovalo sloveso páčiť iba v úzkej stredoslovenskej nárečovej oblasti 
a v spisovnom jazyku j e obmedzené na básnický štýl. V súčasnom spisov
nom jazyku odvodenina tohto slovesa opáčiť značne zmenila svoju V ý 
znamovú stavbu. A k o základný vystupuje pri tejto l exéme v ý z n a m „ v n í 
mať hmatom' ' : Bača opáčil si hrubými prstami svaly na rukách. (S lovník 
slovenského jazyka I I , 1960, s. 568). Okrem špecifikovaného významu 
..vnímať hmatom" označuje táto Iexéma aj iné druhy špecifikovaného 
vnímania, napr. „ v n í m a ť chuťou": Poďme opáčiť tie vaše cukrové bonbó
ny. (Tamže . ) T u j e sloveso opáčiť synonymné so slovesom ochutnať. P r a v 
da, sloveso opáčiť nestratilo ani svoj pôvodný v ý z n a m „ p o z r i e ť " : Prišla 
opáčiť, ako sa vedie tuto kútnici a synátorovi. (Tamže . ) 

Obdobné v ý z n a m o v é posuny nastávali aj pri slovese všímať si. A k o 
ukazuje genetická morfematická stavba tohto slovesa, t. j . vh uši jbmati 
„ v uši brať", označovalo toto sloveso pôvodne vnímanie ušami, sluchom. 
V dnešnej slovenčine a češtine označuje však toto sloveso alebo špecifiko
vané vnímanie zrakom, čiže j e synonymné so slovesom pozerať, pozorovať, 
alebo má všeobecný v ý z n a m „vn ímať , badať, z isťovať" . 

Stará čeština preukazne dokazuje, že sloveso čuť malo pôvodne vše 
obecný v ý z n a m „ v n í m a ť " . Svedčí o tom výrečne tento staročeský text : 
Jedny veci čijeme skrze videnie, druhé skrze slyšenie, tretie skrze povo-
nénie, a jiné čijem skrze dotčenie (Machek, 1968, s. 104). O tomto starom 
všeobecnom v ý z n a m e slovesa čuť svedčí aj staroslovienčina, v ktorej I e 
xéma čuti bola v ý z n a m o v ý m ekvivalentom gréckeho ginoskein a latinské
ho noscere, resp. gréc. katanoein, a lat. intelligere (Miklosich, 1862—1865). 
V dnešnej slovenčine má však sloveso čuť, resp. počuť základný v ý z n a m 
„ v n í m a ť uchom". 

Uvedené (a mnohé ďalšie) príklady v ý z n a m o v ý c h posunov pri slovesách 
vnímania implikujú tri základné t ypy významových zmien pri slovesách 
vnímania: 

a) V ý z n a m o v ý prechod od konkrétneho, špecifikovaného vnímania zra
kom, sluchom atď. k všeobecnému, na jeden zmysel neobmedzenému v n í 
maniu, teda k významu „vn ímať , zisťovať, skúmať". 

b) V ý z n a m o v ý prechod od jedného špecifikovaného vnímania k druhé
mu špecifikovanému vnímaniu, t. j . „pozerať" - „hmatať" , „pozerať" -* 
„chutnať", „počúvať" — „pozerať" ap. 

c) V ý z n a m o v ý prechod od všeobecného, nešpecifikovaného vnímania 
k vnímaniu konkrétnemu, špecifikovanému. 

Z hľadiska nášho chápania pojmu sémantickej responzie môžeme kon
štatovať, že v ý z n a m y „ v n í m a ť " na jednej strane a v ý z n a m y „pozerať" , 



. .počúvať", „hmatať" , „chutnať" a „ňuchať" na druhej strane predstavujú 
v ý z n a m o v é responzie. (O pojme významová responzia pozri Ondruš, 1968, 
Ondruš, 1973.) 

Praslovanský, z indoeurópčiny zdedený slovesný základ keu-, resp. 
keuH- (o prítomnosti la ryngály v koreni tohto slovesa v indoeurópčine, 
resp. o prítomnosti akútovej intonácie v praslovančine svedčí česká kvan
tita číti a srbochorvátska čvti) v o všeobecnom v ý z n a m e „vn ímať , cítiť, z i s 
ťovať, poznávať" bol v praslovančine okrem koreňovej podoby ču-ti. ktorá 
j e zastúpená v o všetkých slovanských jazykoch v rôznych v ý z n a m o v ý c h 
posunoch, modif ikovaný a v ý z n a m o v é špecifikovaný v iace rými determi
nantmi. 

Jednou z odvodenín slovesného základu keuH- > ču- bola v praslovan
čine aj podoba keuH-m-: kouH-m-, resp. v historickej podobe čum-: kum-. 
Táto odvodenina žije v našom slovese čumieť s v ý z n a m o m „pozerať" , 
resp. s pejoratívnou expresivi tou „zízať , v y v a ľ o v a ť oči". Toto sloveso má 
aj čeština v podobe čuméii. Možno však položiť otázku, či do češtiny ne
prešlo zo slovenčiny, resp. z východnej moravčiny, čo je v konečnom dô
sledku to isté. Takúto otázku dovoľujú postaviť d v e indikácie, a to 1. ne
prítomnosť prehlásky v českom slovese, 2. neprítomnosť kvant i ty v českom 
čumčti. Pravda, uvedené „nedôslednosti" v hláskovej stavbe českého slo
vesa čuméti možno vysve t ľovať aj tak, že ide o slovo so silnou expres iv i 
tou, preto preň neplatia pravidelné zvukové v ý v i n o v é zákonitosti českého 
jazyka. 

Okrem slovenčiny a češtiny pozná praslovanský -m-ový derivát 
keuH-m- > čum- aj slovinčina v podobe čumeti. Slovinčina dokazuje, 
že -m-ový derivát keuH-m- mal v praslovančine aj I I . formu odvodeného 
koreňa, t. j . podobu kweh-m-, po praslovanskej sporadickej delabializácii 
kelí-m- (pórov. Ondruš, 1972, str. 338), resp v nulovom stupni kHm- > 
kem- > čem-. Táto I I . forma j e zastúpená v slovinskom slovese čemeti, 
ktoré od významu „pozerať, zízať, čumieť" prešlo k významu „nečinne, 
ticho sedieť, čupieť". Pórov , slovinské Tilw je černel pred se (Ticho čumel 
pred seba), oproti tomu Vojaki čemijo ob ognju [Vojaci čupia, (pôvodne 
čumia) okolo ohňa] (Slovar slovenskega knjižnega jezika I, s. 287). 

T e m n ý plný stupeň toho istého základu, t. j . podoba kouH-m- má širšie 
slovanské aj rnimoslovanské zastúpenie. Pokračovaním praslovanského 
kumati j e české sloveso koumati „pozorovať" -* „zamyslene pozorovať" -> 
„ b y ť zamyslený", hanácke kómati/gómat „pozorovať" (Machek, 1968, 
s. 716). Širšie slovanské zastúpenie má podoba so začiatočným pohyb l ivým 
s-: skumati. Patr í sem české zkoumati, slovenské skúmať, ukrajinské 
skumaiy, bieloruské skumač (Holub — Kopečný , 1952, s. 436; Machek, 1268, 
s. 716; slovník Hrinčenka ani bieloruské s lovníky však toto sloveso ne



majú. N i e j e vylúčené, že v slovenčine, ukrajinčine aj bieloruštine má toto 
sloveso českú provenienciu) . 

Je pravdepodobné, že od slovesného základu kouH-m- > praslov. kum-
..pozerať, čumieť ' bolo odvodené substantívum kumir'b/kumirb, ktoré má 
staroslovienčina v o význame „idol , modla". V ý z n a m o v ý vzťah medzi 
keuH-m- > čum-: kouH-rn- > kum- „pozerať" a odvodeninou kumir- „ idol . 
modla" je ten istý ako medzi indoeurópskym slovesným základom weid-: 
CÍC/-, resp. g réckym eid-: id- „v id i eť , pozerať" a g réckym slovom eidôlon 
..idol, modla" (Frisk, 1960). 

Odvodenina keuH-m-: kouH-m- mala okrem praslovančiny aj širšie 
indoeurópske zastúpenie: gót. gaumjan „pozorovať" , staronem. kauma. 
kouma „pozornosť, starostlivosť", nem. kummern „starať sa", lotyš. gaumet 
„pozorovať" a i. (Machek, 1968, s. 716). 

Slovná zásoba slovanských j azykov nás oprávňuje tvrdiť, že popri od
vodenine keuH-m-: kov.H-m- mal ten istý slovesný základ aj odvodeninu 
keuH-k-: kouH-k-. Táto odvodenina j e zastúpená slovanským slovesom 
kukati „pozerať" , ktoré j e rozšírené zhruba na tej istej slovanskej oblasti 
ako sloveso čuméti, kumati. M á ho, ako sme uviedli na začiatku, s loven
čina, čeština, slovinčina a okrem toho aj lužičtina a kašubčina. Fakt, že 
sloveso kukati poznajú tie isté tri slovanské jazyky , ktoré poznajú aj 
čuméti, kumati, t. j . slovenčina, čeština, slovinčina, nepokladáme za ná
hodný. Okolnosť, že zemepisný rádius slovesa kukati ide aj ďalej na sever, 
nie j e rozhodujúci. 

O autochtónnosti slovanského slovesa kukati okrem uvedených j azy -
kovozemepisných dôvodov svedčí preukazne aj jeho genet ický súvis s celo-
slovanským slovesom čakati. 

Empirickou významovou analýzou slovies významu „pozerať" a slovies 
významu „čakať" sa dá dokázať, že tieto v ý z n a m y predstavujú sémantické 
responzie. T o znamená, že môžu vzniknúť v rámci tej istej l e x é m y alebo 
v rámci čeľade l e x é m odvodených od tej istej l exémy. 

Slovenské sloveso vyzerať okrem základného významu „pozerať" má aj 
„posunutý" v ý z n a m „s očakávaním sa dívať, či nejde ten, koho očaká
v a m e " : s uplakanými očami vyzerala svojho syna (Slovník slovenského 
jazyka V , 1965, s. 334). O blízkosti v ý z n a m o v „ v y z e r a ť " a „očakávať" 
v tomto prípade svedčí fakt, že ak v tejto ve te nahradíme sloveso vyzerať 
slovesom čakať, očakávať, nezmení svoj základný v ý z n a m : S uplakanými 
očarai vyzerala svojho syna = S uplakanými očami čakala svojho \syna. 

Respcnzibilnosť v ý z n a m o v „pozerať" a „čakať" dokazujú mnohé ja
z y k y . 

V latinčine od slovesa spectare ..pozerať" odvodené exspectare znamená 
„čakať" (Petschenig, 1968). 

file:///syna


Lotyština má sloveso luknot v o význame „pozerať" . V l i tovčine mu zod
povedá sloveso laukti, lauketi v o význame „čakať, v y č k á v a ť " (Fraenkel. 
1962). 

Responzibilnosť v ý z n a m o v „pozerať" a „čakať" nás ved ie ku genet ic
kému usúvzťažneniu slovanského slovesa kukati so slovanským slovesom 
čakati, čekati. 

Slovesný odvodený základ keuH-k-: kouH-k- „kukať, pozerať" mal v I I . 
forme v zmysle Benvenistovej teórie o hláskových variantoch odvodeného 
indoeurópskeho koreňa (pórov. Ondruš, 1972, s. 335—336) hláskovú podobu 
kweH-k-. Táto hlásková podoba po sporadickej praslovanskej delabiali-
zácii nadobudla v plnom stupni podobu keHk- > kék-, po palatalizácii 
čék- > čak-. T o je základ slovanského slovesa čakati, čekati. O prítomnosti 
laryngály, resp. o akútovej intonácii v praslovančine svedčí srbochorvátska 
intonácia čekati. 

V ý k l a d slovesa čakati zo základu kweH-k- ako z tzv. schwebeablautovej 
obmeny základu keuH-k-: kouH-k- nám pomáha osvetl iť aj vokalické 
striedanie a/e v slovanskom čakati čekati. K ý m podoba čakati j e pokračo
vaním plného stupňa kweHk-, po delabializácii keHk-, zatiaľ podoba če
kati sa zdá byť pokračovaním nulového stupňa kHk-, po vokalizáci i la ryn
gály v interkonsonantickej polohe kek- > čék-. Pravda, nemožno vy lúč iť 
ani predpoklad, že alternácia čakati j čekati nesúvisí s ablautovými pomermi 
v indoeurópčine, ale vznikla až v praslovančine sporadickou zámenou ča
če-, pórov, čačina; čečina, čakanlčekan atď. 

Záve rom môžeme konštatovať, že t radovaný názor o nemeckom pôvode 
slovesa kukať je neopodstatnený. Sloveso kukať patrí na jednej strane do 
čeľade slovies čuť, čumieť, skúmať, na druhej strane je genet icky pr í 
buzné s celoslovanským slovesom čakať. 

A k ý j e vzťah medzi s lovanským slovesom kukati a nemeckým kucken. 
gucken, ktoré sa doteraz pokladá za prameň slovanského slovesa? 

Podľa nášho názoru nemecké gucken bolo prevzaté od západných S lo 
vanov, Čechov alebo Lužičanov. Svedčia o tom závažné okolnosti. Sú to: 

1. Nemecké gucken nemá responzie v ostatných germánskych jazykoch. 
Ba ani na území nemeckého jazyka nebolo pôvodne rozšírené v o všetkých 
nárečiach. Naproti tomu slovanské kukati poznajú západoslovanské ja
zyky a jeden južnoslovanský jazyk. 

2. Nemecké gucken nemá v rámci nemeckej slovnej zásoby preukaznú 
čeľaď príbuzných slov. Naprot i tomu slovanské kukati patrí do čeľade 
príbuzných slov čuti, čuméti, kumati, čakati. 

3. Nemecké sloveso gucken preniká až od 15. storočia a ustaľuje sa až 
v 16. storočí. Naprot i tomu české koukati j e doložené už v starej češtine 
v nediftongizovanej podobe kukati. 



4. K e b y nemecké gucken bolo pôvodné germánske sloveso, muselo by 
mať v o švajčiarskych nárečiach spoluhláskovú skupinu kch. Takej to po
doby však v o Švajčiarsku niet. 

Uvedené , ,defekty" nemeckého slovesa vedú l ingvis tov k tomu, že sa 
musia uchyľovať k čisto hypote t ickým rekonštrukciám, ako ukazuje K luge 
(1967). 

V o svojich doterajších štúdiách sme poukázali na okolnosť, že metodo
logické nedostatky doterajšieho genetického výskumu slovanskej slovnej 
zásoby spôsobili, že sa pomerne veľkému počtu slov pripisuje cudzí, ne-
slovanský pôvod. P r i hlbšej významove j analýze a pri aplikovaní novších 
teórií indoeurópskej porovnávacej j a zykovedy na genet ický výk lad slo
vanského slovného materiálu sa však ukazuje, že mnoho z týchto slov má 
domácu praslovanskú, resp. indoeurópsku provenienciu. Ide pri tom nielen 
o apelatívne slová, ale aj propriálne pomenovania na území slovanských 
jazykov . Nazdávame sa, že po slovách baňa, Váh, vyžla, Choč, Kýčera, 
chotár, doslza sa nám podarilo pomerne presvedčivo dokázať, že ani slo
veso kukať nie je prevzaté, ale domáce slovanské, odvodené od tohto 
istého koreňa ako slovesá čuť, čumieť, skúmať, čakať. 
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Klára Buzássyová 

PRÍSPEVOK KU KONFRONTAČNÉMU VÝSKUMU SÉMANTIKY 
SLOVENSKÝCH A ČESKÝCH SLOVIES POLOHY 

(Dokončenie) 

V tomto príspevku sa pokúšame ukázať zhody a rozdiely v inventári 
a v o fungovaní slovenských a českých l exém s v ý z n a m o m polohy. U k a 
zuje sa nám, že v ý r a z o v ý m ( formálnym) rozdielom l e x é m zodpovedajú 
i rozdiely v niektorých sémach, a preto možno rozdiely medzi ekviva lent 
nými lexikálnymi jednotkami vy jadr i ť pomocou istého súboru dištink-
t ívnych sémantických príznakov. Uplatnením týchto príznakov pri j ed 
not l ivých lexémach sa nevyčerpáva ich celá sémantická stavba, príznaky 
zastupujú iba sémy, k torými sa jeden jazyk odlišuje od druhého. V prvej 
časti príspevku (Slovenská reč, 38, 1973, s. 270—278) sme opísali rozdiely 
a zhody v inventári a v o fungovaní slovenských a českých slovies polohy 
kauzatívneho a stavového radu. Teraz pokračujeme analýzou mediálneho 
radu polohových slovies a opisom vzťahu mediálnych slovies a r e f l ex ív 
nych kauzatív. Na orientáciu či tateľov uvádzame ešte raz dištinktívne 
príznaky, s kktorými pri opise významu slovesných l e x é m polohy pra
cujeme: 

A . s p ô s o b p o l o h y — je to príznak rozlišujúci ekvivalenty , ktoré 
majú rozdielne koreňové morfémy. V rámci slovies polohy rozlišujeme 
a symbolicky označujeme tieto spôsoby polohy: A ( = sedieť (koreň sta
vového slovesa tu reprezentuje i ostatné stupne toho istého koreňa), A 2 = 
ležať. A 3 = stáť, A 4 = kľačať, A 5 = v is ieť ; 

B. ú č a s ť s u b j e k t u n a d e j i — j e to príznak explici tne v y j a d r e 
nej účasti subjektu na deji pomocou ref lex ívnej mor fémy si, k to rým sa 
rozlišujú a) dva typy mediálnych tva rov : sadá si do kresla ( A | B ) — usedá 
do kresla ( A j C ] ) , mediálne tvary so zvratnou morfémou si a r e f l ex ívno-
kauzatívne tvary so zvratnou marfémou sa ( se) : sadnúť si ( A ( B ) , posadiť 
sa ( A , C , ) ; 

C. p e r f e k t i v i z á c i a — tento príznak j e re levantný v tedy, keď sa 
ekvivalent odlišuje od svojho náprotivku perfektivizačnou predponou, pri
čom náprotivok vyjadruje dokonavý v i d i bez predpony. Je to príznak, 
ktorého formálnym nositeľom sú predpony a existuje v troch podobách: 
Cj čistá perfet ivizácia; C 2 perfektivizácia + smer polohy; C:i perfekt iv i 
zácia + distributívnosť. Napr. Doklekne na podlahu a začne drhnout 
(A/, Cj) — kľakne si na dlážku a začne drhnúť (A./, B ) ; povesiť prádlo ( A 5 C , ) 
— povešať bielizeň ( A 5 C 3 ) ; 



D. e x p r e s í v n o s ť - tento príznak j e relevantný, keď sa ekvivalent 
odlišuje od svojho náprotivku expresívnosťou. Napr ík lad: Ulehne s chríp
kou ( A 2 C j ) — zaľahne na chrípku ( A 2 Q D ) ; 

E — d y n a m i c k o s ť (EJ — s ' t a t i c k o s ť ( E 2 ) — tento protikladný 
príznak j e re levantný vtedy, keď ekvivalenty sú z rozdielnych radov, napr. 
z mediálneho a s tavového: zaľahlo mu to v žalúdku ( A 2 Q E t ) — leží mu 
to v žalúdku ( A 2 E 2 ) , až mu rozum zastal (A :> Cj Ej) — až mu rozum zústal 
stát ( A j E 2 ) . Dynamický v ý z n a m sa v češtine vyjadr í opisom. 

I . N e m e c kval i f ikoval mediálny rad ako najmenej stabilný rad, do 
funkcie ktorého sa pretláčali ref lexívno-kauzat ívne jednotky. Stopy tejto 
nestabilnosti pretrval i až do súčasnosti. Vzťah medzi slovenčinou a češ
tinou j e pri mediálnych slovesách zloži tý. Existuje tu viac rozdielov v o 
v ý r a z o v o m i obsahovom pláne. Pre to sa pri tomto rade pristavíme po
drobnejšie. 

Mediá lne slovesá polohy nepredstavujú dnes v slovenčine a češtine 
z lexikálneho hľadiska jeden jednotný rad. Treba tu vlastne rozlišovať 
aspoň dva rady: 1. bezpredponové slovesá so zvratnou morfémou si: sad
núť si, ľahnúť si, stať si, kľaknúť si; 2. predponové slovesá bez zvratnej 
m o r f é m y si: slov. zasadnúť, zaľahnúť, pokľaknúť, čes. usednout, ulehnout. 
pokleknout. V obidvoch týchto radoch j e zvratná morféma pri daktorých 
významoch (semémach) týchto slovies fakultatívna, pri iných obligátna 
a pri ďalších vôbec nie j e možná, takže počet radov by sa ešte mohol z v ý 
šiť. Z vý razového hľadiska j e tu značná pestrosť. Okrem toho predponové 
i bezpredponové slovesá s koreňom -sad-, -ľah- môžu mať pri sebe 
i zvratnú morfému sa ( v češtine se). 

Štylist icky bezpr íznakový j e v češtine i v slovenčine bezpredponový rad 
so zvratnou morfémou si. Z hľadiska vyjadrenia všeobecného mediálneho 
významu polohy, t. j . významu ,,zaujať/zaujímať polohu označenú sloves
n ý m základom" j e to základný rad. Tvor ia ho l e x é m y čes. sednout (si) — 
sedat (si), lehnout (si) — lehat (si), (stanout), kleknout (si) — klekat; slov. 
sadnúť (si) — sadať (si), ľahnúť (si) — líhať (si), stať si; kľaknúť (si) — kľa
kať (si). A k o vid ieť , v inventári týchto lexikálnych jednotiek sa súčasná 
čeština odlišuje od slovenčiny iba tým, že nemá mediálny náprotivok slo
venského slovesa stať si (zaujať polohu v stoji), lebo ho vyt lač i lo ref lexívne 
kauzatívum postaviť se. Česká lexikálna jednotka stanout nie j e štylisticky 
neutrálna, má príznak knižnosti a zastaranosti. Zhodné v ý z n a m y slo
venskej l e x é m y sadnúť si a českej l e x é m y sednout si reprezentujú tieto 
spojenia: sadnúť si na stoličku, za stôl — sednout si na židli, za stúl (zá
kladný mediálny v ý z n a m ) ; sadnúť si na niekoho — sednout si na nékoho 
(prenesený hovorový v ý z n a m „začať dakoho prenasledovať") ; sadneme si 
na to — sedneme si na to (frazeologické spojenie s v ý z n a m o m „dáme sa 

do toho") . Zhodné sú i 
hlavu mu sadla mucha 
strechy — sníh sedí na S* 
obličej. Rozdiel medzi čí 
„ukončiť klesavý pohyb' 
f l ex ívne i neref lexívne slo 
s loveso: letadlo (si) sedlo 
sadlo na lúku, čln sadol 
môžu odlišovať súčasne i 
nosti vyjadrenia perfektivi 
neho sedla ( A : t ) — nešťa 
( A 2 C t ) . V slovenčine sa : 
sa a vy tvá ra tak lexému 
se. T ie to l e x é m y majú zho 
mléko, krev (se) sedá. V 
zvratnou morfémou se aj 
sedají. Slovenský ekvivalen 
nej m o r f é m y : základy buŕ 
l ex ívna morféma (sa, se) 
deji, ani vlastnú reflexívne 
vedať, že mediálne reflexí 
toho, čo pomenúva neživot 

V ý z n a m y slovenskej lej 
českej jednotky lehnout si 
na posteľ, na bok — lehno 
chrípku — lehnout si s chi 
čina odlišuje od češtiny j 
t iv izác ie : strach doľahol na 
spôsobom polohy: na viečke 
V p r v o m prípade však i v 
kom explicitne vyjadrenej 

O slovenskom mediálnon 
časnej češtine ekvivalentný 
kauzat ív: stať si pred zrkai 

Mediá lnym slovesám kľ 
v češtine l exémy kleknout 
svoj imi slovenskými nápro' 
nout si na zem, na kolena 
majú v slovenčine príznak 
v ý z n a m e : kľakať pred niek 

Všimneme si teraz situá 



do toho") . Zhodné sú i daktoré spojenia bez zvratnej mor fémy si: na 
hlavu mu sadla mucha — na hlavu mu sedla moucha; sneh sadol na 
strechy — sníh sedí na strechy; strach jej sadol na tvár — strach jí sedí na 
obličej. Rozdiel medzi češtinou a slovenčinou j e v tom, že pri význame 
..ukončiť klesavý pohyb" má čeština možnosť použiť ako var ianty re 
f l ex ívne i neref lexívne sloveso, v slovenčine sa tu používa iba neref lex ívne 
sloveso: letadlo (si) sedlo na louku, člun (si) sedí na mélčinu — lietadlo 
sadlo na lúku. čln sadol na plytčinu. N iekedy sa ekvivalentné l e x é m y 
môžu odlišovať súčasne i v dvoch sémach: v spôsobe polohy a v expl ic i t -
nosti vyjadrenia perfekt ivizácie: neštéstí sedlo na jejich rod; nemoc na 
neho sedla ( A j ) — nešťastie doľahlo na ich rod, choroba naňho doľahla 
( A o C | ) . V slovenčine sa môže sloveso sadať spájať so zvratnou morfémou 
sa a vy tvá ra tak lexému sadať sa. Obdobne vzniká v češtine Iexéma sedati 
se. T ie to l e x é m y majú zhodný v ý z n a m „zrážať sa": mlieko, krv sa sadá — 
mléko, krev (se) sedá. V češtine možno použiť lexikálnu jednotku so 
zvratnou morfémou se aj v spojeniach svah se sedá, základy budovy se 
sedají. Slovenský ekvivalent sa z vý razove j stránky odlišuje, j e bez zvra t 
nej m o r f é m y : základy budovy sadajú. A k j e subjekt deja neživotný, ref
lexívna morféma (sa, se) pri mediá lnom tvare neznačí účasť subjektu na 
deji. ani vlastnú ref lexívnosť (obrátenie deja na sám subjekt). Možno p o 
vedať, že mediálne re f lex ívne sloveso sadať sa vyjadruje istú vlastnosť 
toho, čo pomenúva neživotný subjekt. 

V ý z n a m y slovenskej lexikálnej jednotky ľahnúť si a zhodné v ý z n a m y 
českej jednotky lehnout si reprezentujú tieto spojenia: ľahnúť si na zem, 
na posteľ, na bok — lehnout si na zem, na posteľ, na bok; ľahnúť isi na 
chrípku — lehnout si s chrípkou. P r i prenesených významoch sa sloven
čina odlišuje od češtiny jednak príznakom explici tne vyjadrenej perf ek
t ivizácie : strach doľahol na dušu (A>Cj) — strach lehl do duše ( A 2 ) , jednak 
spôsobom polohy: na viečka sadol spánok ( A j ) — na vĺčka lehl spánek ( A 2 ) . 
V p rvom prípade však i v češtine j e možné predponové sloveso s prízna
kom explici tne vyjadrenej perf ekt iv izácie : strach dolehl na duši ( A 2 C t ) . 

O slovenskom mediálnom tvare stať si sme už povedali , že nemá v sú
časnej češtine ekvivalentný náprotivok zo svojho radu, lež z re f lex ívnych 
kauzatív: stať si pred zrkadlo ( A - B ) — postavit se pred zrcadlo ( A 3 C j ) . 

Mediá lnym slovesám kľaknúť si/kľakať si v slovenčine zodpovedajú 
v češtine l e x é m y kleknout si/klekat si, ktoré sa v ý z n a m o v o zhodujú so 
svoj imi s lovenskými náprot ivkami: kľaknúť si na zem, na kolená — klek
nout si na zem, na kolena. T v a r y bez zvratnej m o r f é m y kľaknúť, kľakať 
majú v slovenčine príznak zastaranosti alebo sa používajú v prenesenom 
v ý z n a m e : kľakať pred niekým na kolená = koriť sa, klaňať sa dakomu. 

Vš imneme si teraz situáciu v predponových mediálnych slovesách bez 



zvratnej morfémy. Fungovanie týchto slovies s predponou u- je v súčasnej 
češtine obmedzené alebo tým, že ide o knižné, príp. trocha zastarané tva
ry, alebo tým, že sa výsky t týchto slovies obmedzuje iba na isté spojenia. 

V súčasnej slovenčine l e x é m y obdobné českým usednout, ulehnout, teda 
usadnúť, uľahnúť, sú v základnom mediálnom v ý z n a m e doložené iba o je
dinelými dokladmi, netvoria pevnú súčasť podsystému mediálnych slovies 
polohy. Českým mediá lnym slovesám s predponou u- zodpovedajú v slo
venčine iné l exémy. Tak spojenia usednout na židli, usednout na své místo 
(Aj C; ) , ktoré majú príznak knižnosti proti var iantným spojeniam sednout 
si na židli, sednout si na své místo ( A | B ) zodpovedá v slovenčine iba spo
jenie sadnúť si na stoličku, sadnúť si na svoje miesto ( A | B ) . České spoje
nie usedli kolem ohne ( A [ C 2 ) možno do slovenčiny preložiť spojením po
sadali si okolo ohňa ( A , B C 3 ) . V e t e Konečné usedli k večeri ( A C 2 ) zod
povedá v slovenčine veta s lexikálnou jednotkou sémanticky zhodnou, ale 
v ý r a z o v o odlišnou: Konečne zasadli k večeri (A\ C 2 ) . Českej l exéme 
ulehnout, ktorú SSJČ zaznamenáva ako štylisticky neutrálnu v spojeniach 
ulehnout na lúžko, ulehnout ke spánku, ulehnout do stínu ( A 2 C ; ) , zodpo
vedá v slovenčine Iexéma ľahnúť si: ľahnúť si spať, ľahnúť si do tieňa 
( A 2 B ) . Českej l exéme ulehnout s v ý z n a m o m ,,byť chorobou pripútanv na 
lôžko" v spojení ulehnou s chrípkou ( A 2 C | ) zodpovedá v slovenčine ne
utrálna Iexéma ľahnúť si a spojenie ľahnúť si na chrípku ( A 2 B ) alebo spo
jenie s expresívnou lexikálnou jednotkou zaľahnúť na chrípku ( A 2 C| D ) . 
Obyčajne sa však sloveso záľahnilť v o význame „ochor ieť" používa v slo
venčine iba samostatne bez doplnenia p r í s lovkovým určením príčiny. P ó 
rov, doklad zo SSJ: Zaľahla, keď prestalo hriať letné slnko (Ondre jov) . 
A k o zriedkavejšie a trochu zastarané uvádza SSJČ v ý z n a m y l e x é m y 
ulehnout synonymné s l exémami uložiť se, usadiť se: sníh ulehl na strechy 
( A 2 C | ) — sneh sadol na strechy (At); sen ulehl na vĺčka ( A 2 C t ) — sen sadol 
na viečka ( A j ) . SSJČ uvádza tiež v ý z n a m l e x é m y ulehnout synonymný 
s l exémou dolehnout: starosti naň ulehly ( A 2 Cj ) — starosti naňho doľahli 
( A 2 C [ ) . T u j e rozdiel iba v o vý razove j rovine. Česká lexélma ulehnout má 
i v ý z n a m ,,stát se kompaktným, sednout se", napr. navezený písek dobre 
ulehl — navezený piesok (sa) dobre uľahol. V slovenčine j e tu častejšia 
Iexéma so zvratnou morfémou sa. 

K e ď ž e Slovník slovenského jazyka zaznamenáva i l e x é m y usadnúť, 
uľahnúť, prever i l i sme si na materiáli zo s lovníkovej kartotéky Jazyko
vedného ústavu Ľ . Štúra S A V , v akých významoch sú tieto l e x é m y do 
ložené. Sloveso usadnúť v základnom mediálnom v ý z n a m e j e doložené tri 
razy, naproti tomu Iexéma sadnúť si je doložená 117 dokladmi. V nedo-
konavom v ide je päť ráz doložená Iexéma usadať a dvanásť ráz Iexéma 
usedať. Z toho na základný mediálny v ý z n a m sú po dva doklady z každej 

podoby. Deväť dokladov je 
k torý existuje aj v češtine 

Sloveso uľahnúť v zákla 
núť si j e doložené iba raz 
tomu Iexéma ľahnúť si j e 
ského a Tajovského) sú tri 
lôžko" . SSJ kvalifikuje lexe 
N a z d á v a m e sa, že sa tento 
jadrenie tohto významu má 
trocha zastaraná. Pórov. : 
týždne pominuli, ako celko: 

L e x é m a uľahnúť j e 6 rá 
stať sa kompaktným": pôd 
kartotéky teda ukazuje, že 
diálnom význame „zaujať pc 
dokladmi. Netvoria pevnú 
tuácia v mediálnom rade sl 
od situácie v češtine. I keď 
získať len vtedy, keď aj z če 
d o v ý materiál, nazdávame 
medzi češtinou a slovenčinou 
možno podporiť tézu o nerov 
ponou u- v češtine a v slover 

České mediálne (dynamic 
št^disticky do istej miery p 
oporu v iných dynamických 
t icky v e ľ m i úzko súvisia, a to 
nout (na náledí). V slovenskj 
pona u- a tieto ekvivalenty 
morfému sa; pórov, poklznuť 

Ďalší rozdiel súvisí s funk 
rovnaní s predložkou u. Prec 
iba zdôrazňuje perfektívnosť 
tejto predpony, preto sme tý 
vizácie (symbolicky označené 
pona u- môže mať v češtine 
rovanie do blízkosti niečoho 
rešponduje v češtine s tým i 
u stolu — usednout ke stolu 
možno hovoriť , lebo českej 
v slovenčine iné predložky, n 



podoby. Deväť dokladov je na frazeologizmus (plakal) až mu srdce usedalo, 
ktorý existuje aj v češtine, kde sa hodnotí ako trochu zastaraný. 

Sloveso uľahnúť v základnom mediálnom v ý z n a m e synonymnom s ľah
núť si j e doložené iba raz (zo Sol tésovej : Uľahol na svoje lôžko). Naprot i 
tomu Iexéma ľahnúť si j e doložená 78 ráz. Z o staršej l i teratúry (z Va jan-
ského a Tajovského) sú tri doklady na v ý z n a m „ b y ť chorobou pripútaný na 
lôžko". SSJ kvalif ikuje l exému uľahnúť v tomto v ý z n a m e ako expresívnu. 
Nazdávame sa, že sa tento vý raz nepociťuje ako domáci prvok. Na v y 
jadrenie tohto v ý z n a m u má slovenčina lexému obľahnúť, ktorá je dnes už 
trocha zastaraná. P ó r o v . : Brcko ochorel, obľahol. (Ta jovský) — Už dva 
týždne pominuli, ako celkom obľahol. (T imrava) 

Lexéma uľahnúť j e 6 ráz doložená v o význame „poklesnúť, znížiť sa, 
stať sa kompaktným": pôda, hrob, zem uľahne. Mater iá l zo s lovníkovej 
kartotéky teda ukazuje, že l e x é m y usadnúť, uľahnúť sú v základnom m e 
diálnom význame „zaujať polohu v sede (v ľahu)" doložené iba o jedinelými 
dokladmi. Ne tvor ia pevnú súčasť podsystému slovies polohy. T ý m sa si
tuácia v mediálnom rade slovies polohy v slovenčine podstatne odlišuje 
od situácie v češtine. I keď si uvedomujeme, že objekt ívny obraz možno 
získať len v tedy , keď aj z češtiny budeme mať k dispozícii bohatší dokla
d o v ý materiál, nazdávame sa, že existuje niekoľko sys témových rozdie lov 
medzi češtinou a slovenčinou presahujúcich rámec slovies polohy, k torými 
možno podporiť tézu o nerovnakom fungovaní mediálnych l e x é m s pred
ponou u- v češtine a v slovenčine. 

České mediálne (dynamické) slovesá usednout, ulehnout, hoci sú už 
štylisticky do istej mie ry príznakové, majú v systéme českých slovies 
oporu v iných dynamických slovesách s predponou u-, s k torými séman
t icky v e ľ m i úzko súvisia, a to so slovesami pohybu typu uklouznout, upad-
nout (na náledí). V slovenských ekvivalentoch týchto slovies nie je pred
pona u- a t ieto ekviva lenty sa odlišujú aj tým, že majú pri sebe zvratnú 
morfému sa; pórov, poklznuť sa, pošmyknúť sa, spadnút (na ľade). 

Ďalší rozdiel súvisí s funkciami predpony u- v obidvoch jazykoch v p o 
rovnaní s predložkou u. Predpona u- v slovesách typu ulehnout, upadnout 
iba zdôrazňuje perfektívnosť deja v slovese, ktoré j e dokonavé už i bez 
tejto predpony, preto sme týmto slovesám dávali príznak čistej perf ekt i
v izácie (symbol icky označenej C i ) . V jednot l ivých prípadoch však pred
pona u- môže mať v češtine aj smerový odtienok, môže vy jadrovať sme
rovanie do blízkosti niečoho (príznak C 2 ) . Ten to v ý z n a m predpony u- ko 
rešponduje v češtine s t ý m istým v ý z n a m o m pri predložke u, teda: sedéti 
u stolu — usednout ke stolu. V slovenčine o takejto korešpondencii ne
možno hovoriť , lebo českej predložke u zodpovedajú v tomto význame 
v slovenčine iné predložky, najmä predložka pri: sedieť pri stole. T o značí. 



že v slovenčine nemožno fungovanie predpony u- pri slovesách s význa 
mom polohy podporiť korešpondenciou s fungovaním príslušnej predložky, 
k ý m v češtine táto možnosť existuje. 

V češtine i v slovenčine existujú i predponové mediálne tvary so zvra t 
nou morfémou sa (se). K ý m SSJČ hodnotí l exémy usednout se, ulehnout 
se s v ý z n a m o m „stať sa kompaktným, zúžiť sa" ako zriedkavejšie, v s lo
venčine sú l e x é m y usadnúť sa, uľahnúť sa v tom istom význame celkom 
bežné a sú doložené bohatšie ako tvary bez zvratnej mor fémy (napr. uľah
núť sa j e doložené 21 ráz) . 

V slovenčine existuje predponové mediálne sloveso s významom po
lohy zastať, ktorému zodpovedajú v češtine tak isto ako bezpredponovému 
slovesu s týmto koreňom jednotky z radu re f lex ívnych kauzatív: hodiny 
zastali — hodiny se zastaoily; zastal si do dverí ( A : i B C | ) — postavil se do 
dverí ( A : i Q ) . Česká Iexéma zastať má iné v ý z n a m y ako po lohové: 1. zastať, 
zvládnuť, pre javiť schopnosť vykonať nejakú prácu (zastat nejakou práci); 
2. zastúpiť (zastat nemocnou matku); 3. zastihnúť, stihnúť (zastat nékoho 
doma). A k o archaický v ý r a z a slovakizmus uvádza SSJČ pri hesle zastat 
i v ý z n a m „zastaviť se". 

V slovenčine rovnako ako v češtine existuje popri bezpredponovom m e 
diálnom slovese kľaknúť si (kleknout si) i predponové sloveso bez zvratnej 
mor fémy pokľaknúť (pokleknout). V češtine sú možné pri tomto základe aj 
iné predpony s príznakom perfektivizácie, k ý m slovenčina dáva prednosť 
neexplici tnému vyjadreniu perfekt ivizácie a explici tne vyjadruje účasť 
subjektu na dej i ; napr. Doklekla na podlahu a začala drhnout (A/, Cj) — 
Kľakla si na dlážku a začala drhnúť ( A 4 B ) . Pre javuje sa to i v tom, že 
nedokonavý v i d sa v slovenčine netvorí od predponového slovesa pokľak
núť, lež iba od slovesa kľaknúť si. Českým nedokonavým podobám po-
Idekat, poklekávat zodpovedá v slovenčine Iexéma kľakať si. 

Dôlež i tým faktorom v lexikálnom podsystéme slovies polohy j e vzťah 
mediálnych slovies a re f lex ívnych kauzatív. Re f l ex ívne kauzatíva sú, ako 
sme už povedali , historicky novšie tva ry a majú tendenciu prenikať do 
pozície mediálnych tvarov, s k torými sú funkčne rovnocenné. Ukážeme si. 
ako sa nám jav í pomer re f lex ívnych kauzatív a mediálnych slovies v s lo
venčine a v češtine. Budeme sa pri tom opierať tak ako doteraz o spraco
vanie príslušných slovies v SSJ a SSJČ. Údaje zo slovenčiny uvádzame 
podľa materiálu zo s lovníkovej kartotéky J Ú Ľ Š S A V . 

V inventári lexikálnych jednotiek s koreňom sed-/sad- pri dokonavých 
slovesách j e medz i slovenčinou a češtinou zhoda; v slovenčine i v češtine 
existujú popri mediálnych slovesách i re f lex ívne kauzatíva: sadnúť si — 
posadiť sa, sednout si — posadit se. V o fungovaní týchto jednotiek sa v slo
venčine zreteľne prejavuje uprednostňovanie mediálnych tva rov pred 


