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Ladislav Dvonč 

O PRODUKTIVITE NIEKTORÝCH SLOVOTVORNÝCH PRÍPON 

1. Slovná zásoba nášho jazyka sa najčastejšie rozširuje tvorením nových 
slov (okrem toho sa obohacuje preberaním cudzích slov, prenášaním v ý ­
znamu jestvujúcich slov a spájaním slov do združených pomenovaní) . 
V rámci tvorenia slov j e zaiste najzávažnejšie odvodzovanie , t. j . tvorenie 
slov príponami, predponami, predponou a príponou súčasne, bez pr ípony 
( tvorenie prostredníctvom paradigmy) a skladanie. Z týchto tzv. s lovotvor­
ných postupov j e zase najzávažnejšie tvorenie slov príponami. S lovotvorné 
pr ípony ako jeden z druhov s lovotvorných prostriedkov sa v našom jazyku 
používajú podľa istých zásad (pórov. Horecký, 1959, s. 67—68). 

Systém tvorenia nových slov pomocou jednot l ivých s lovotvorných pr í ­
pon j e v spisovnej slovenčine vcelku ustálený. P r i tom však možno konšta­
tovať, že nie j e natoľko ustálený, že by v ňom nemohli b y ť nejaké zmeny. 
V systéme tvorenia nových slov pomocou prípon pozorujeme stály pohyb, 
ž i v ý ruch, k torý svedčí o pružnosti tohto systému. Tú to skutočnosť si 
môžeme ove r i ť aj na rozbore situácie pri niektorých s lovotvorných p r í ­
ponách. 

V tomto príspevku si vš imneme s lovotvorné pr ípony začínajúce sa na 
spoluhlásku č. T i e to prípady sme si nevybra l i náhodne iba preto, že sa 
začínajú na rovnakú spoluhlásku. Ukazuje sa, že vše tky t ieto pr ípony majú 
istý spoločný znak, spoločnú vlastnosť, totiž neobyčajnú produktivitu. 
T ie to pr ípony sa pri tvorení nových slov čoraz častejšie uplatňujú. Up la t ­
ňujú sa dokonca aj na úkor niektorých iných prípon, a tak slová tvorené 
niektorými inými príponami sa stále v iac nahrádzajú slovami tvorenými 
príponami so začiatočným č. 

2. 1. Zdrobnené podstatné mená sa v spisovnej slovenčine tvoria v i a ­
ce rými odvodzovacími príponami, napr. -ík, -íček, -ček, -ok a i. V ý p o č e t 
j ednot l ivých prípon sa podáva v našich gramatických príručkách. Podrob­
nejší obraz o týchto príponách, o ich frekvencii a produktívnosti, ako aj 
o ich vzá jomných vzťahoch sa podáva v osobitných štúdiách S. Pec 'ara 
(1956) a J. Stolca (1958) alebo v knižnej práci J. Horeckého (1959, s. 1 4 2 -
146). Napríklad Š. Peciar konštatuje, že prípona -ček, ktorá j e novšieho 
pôvodu, sa v spisovnej slovenčine stala v e ľ m i produktívnou pri tvorení 
zdrobnených podstatných mien mužského rodu, takže sa dnes ňou tvoria 
zdrobnené podstatné mená nielen od podstatných mien na -ec, -iec, -ok, a le 
aj od mnohých iných podstatných mien zakončených spoluhláskou. Na n ie­
ktorých príkladoch možno ukázať, že prípona -ček j e produktívna nielen 
v tom zmysle , že sa dnes ňou najčastejšie tvoria nové zdrobnené pod-



statné mená od najrozličnejších mužských podstatných mien, ale aj v tom 
zmysle, že slová s príponou -ček postupne vyt láčajú zo slovnej zásoby iné 
zdrobnené podstatné mená s rovnakým v ý z n a m o m . 

Popr i zdrobnenom podstatnom mene strojček s príponou -ček existuje 
v spisovnej slovenčine, ako sa to uvádza v niektorých prácach, aj zd rob­
nené podstatné meno strojok, v k torom j e odvodzovacia prípona -ok. T a k 
v 4. zväzku Slovníka slovenského jazyka sa zachycujú v jednom hesle 
spoločne so s lovom stroj aj zdrobneniny strojok a strojček (podoba strojok 
na p rvom mieste), pr ičom sa tu zaznamenávajú* aj niektoré typické spo­
jenia s oboma tými to s lovami: holiaci strojok, holiaci strojček, elektrický 
strojček atď. Skutočný úzus, ako ho dnes poznáme, j e však podľa nás 
trochu iný. V uvedených spojeniach, ale aj v iných prípadoch používame 
dnes iba podobu strojček napr. v reklamách, v rozl ičných návodoch k t ý m ­
to v ý r o b k o m a pod. Podoba strojček sa používa aj v niektorých iných spo­
jeniach, napr. strúhací a krájači strojček (Pr í roda a spoločnosť, 20, 1971, 
č. 18, s. 3 ) ; zapadajú do seba s presnosťou hodinového strojčeka (S. Zwe ig , 
Már ia Stuartová, prel . A . Skácel, Bratislava 1971, s. 145). Deminut ívum 
strojček sa celkom správne ako jediné uvádza napr. v najnovšom, 11. 
vydaní Prav id ie l slovenského pravopisu alebo v Prakt ickej príručke s lo­
venského pravopisu (Zauner, 1966). Podoba strojok, pokiaľ sa používala 
v staršom jazyku a j e aj doložená v písaných j a z y k o v ý c h prejavoch, sa 
v Slovníku slovenského jazyka mala spracovať tak, aby bolo zre teľne 
v id ieť , že nejde o j a z y k o v ý prostriedok zo súčasného spisovného jazyka. 

Vš imnime si v tejto súvislosti ešte aj vzťah slova strojček a slova mlyn­
ček. S v o j í m pôvodom predstavuje s lovo mlynček deminut ívum k slovu 
mlyn. Dnes však, ako ukazujú jednot l ivé v ý z n a m y slova mlynček, nejde 
vlastne o deminut ívum k slovu mlyn, a le o samostatné slovo, čo sa odráža 
aj v spracovaní tohto slova v Slovníku slovenského jazyka. S lovo mlynček 
sa nespracúva spolu so s lovom mlyn v jednom hesle, ale samostatne. V pr­
v o m v ý z n a m e sa používa na označenie prístroja na mlet ie . S lová strojok 
a strojček sú podľa slovníka deminutíva k p rvému v ý z n a m u slova stroj 
(technické zariadenie na vykonávanie určitej mechanickej práce pomocou 
premieňania jednej energie na druhú). Teda mlynček a strojček (strojok) 
predstavujú isté technické zariadenia. Blízkosť obidvoch slov v id ieť aj 
z toho, že sa používajú v takmer rovnakých s lovných spojeniach. S lovo 
strojček sa používa, ako sme už uviedli , v typických s lovných spojeniach 
holiaci, elektrický, štepársky s., s. na mletie. S lovo mlynček sa podľa toho 
istého slovníka vyskytu je v spojeniach kuchynský, mäsový, kávový mlyn­
ček, mlynček na mäso, na kávu, elektrický mlynček, modlitebný mlynček. 
V istom zmysle sú spojenia strojček na mletie maku, mäsa, cukru a spoje­
nia mlynček na mäso, na mak, na cukor rovnaké, iba v s love mlynček j e 



koincidencia obidvoch určení — vec i a j e j funkcie (strojček na mle t ie ) . Da 
sa preto v istom zmys le povedať, že používanie substantíva mlynček malo 
vp lyv aj na zaužívanie zdrobneného podstatného mena strojček na úkor 
podoby strojok. 

S podobnou situáciou ako pri slovách strojok a strojček sa stretávame aj 
pri slovách domok a domček. V 1. zväzku Slovníka slovenského jazyka sa 
pri slove dom na p r v o m mieste hniezduje slovo domček so spojeniami 
strážny domček, drevený domček a za ním slovo domok so spojeniami 
záhradné domky a rodinné domky. Deminut ívu domok sa venovala p o ­
zornosť v seriáli Čí tame Slovník slovenského jazyka (Urbančok et al., 
1968). A u t o r píše: „ I keď počet dokladov na podobu domok nie j e práve 
malý, predsa b y sme pokladali za správne, keby sa v SSJ bolo naznačilo, 
že za vhodnejšiu, organickejšiu sa pokladá zdrobnenina domček." 

Podoba domček sa bežne používa v súčasnom spisovnom jazyku nielen 
v spojeniach strážny domček, drevený domček, ale aj rodinný domček, 
záhradný domček, domček na stračej nôžke, moderný domček, domček 
z karát, vilový domček (pórov. Slovník slovenského jazyka, heslo karta, 
vila). V známej ankete o stavbe rodinných domčekov, ktorá prebiehala 
nedávno na stránkach denníka Pravda, sa používalo iba spojenie rodinný 
domček. Takisto počujeme hovor iť iba švédsky domček, nie „ d o m o k " 
(Dvonč, 1971). 

A j pri substantíve strom z deminutív stromok a stromček v í ťaz í podoba 
stromček. V Slovníku slovenského jazyka sa na p rvom mieste uvádza de­
minut ívum stromok a k nemu pr ídavné meno stromkový a na druhom 
mieste deminut ívum stromček s príslušným pr ídavným menom stromče-
kový. P r i s love stromok sa neuvádza nijaké typické spojenie, pri s love 
stromček j e spojenie vianočný stromček. Mys l íme , že to nie j e náhodné. 
V spojení s p r ídavným menom vianočný sa bežne používa dnes iba d e ­
minut ívum stromček. V Pravidlách slovenského pravopisu (11. v y d . ) sa 
zaznamenáva iba podoba stromček, podobne j e to aj v spomínanej Zaune-
rove j príručke. 

V 5. zväzku Slovníka slovenského jazyka sa na s. 33 v hesle včelín 
uvádza deminut ívum včelínok. Kr i t i cky sa tohto slova dotkol J. Vác lav ík 
(1971). Odvolávajúc sa na hodnotenie slova domok v Kul túre slova, autor 
hovorí , že zdrobneniny tohto typu, t. j . na -ok, n ie sú ústrojné. Namies to 
podoby včelínok autor odporúča používať ako vhodnejšiu a organickejšiu 
podobu včelínček, teda podobu s príponou -ček. Teda aj v tomto prípade sa 
dáva prednosť tvaru s príponou -ček pred tvarom s príponou -ok. 

K podstatnému menu baran sa dnes používa deminutívna podoba ba-
ranček. Podoba baránok, v ktorej j e prípona -ok, sa používa iba v istých 
spojeniach, napr. veľkonočný baránok, tichý, krotký ako baránok. Podobne 



k podstatnému menu syn j e dnes bežná podoba synček alebo synáčik; 
forma synok sa v Slovníku slovenského jazyka správne označuje ako 
zriedkavá. 

Podoby strojok, mlynok, domok odmieta napr. aj M . Marsinová (1971), 
svoje stanovisko však bližšie nezdôvodňuje. 

P r á v o m sa možno pýtať na príčinu ústupu podôb na -ok v prospech 
deminut ívnych podôb na -ček. Zdá sa, že sa tu do istej mie ry uplatňuje 
aj vzťah slovenčiny k češtine. Š. Peciar v spomínanom článku sa zmieňuje, 
že štúrovská norma inklinovala k stavu existujúcemu v niektorých stredo­
slovenských nárečiach, ktoré vôbec nemajú príponu -ek, resp. -ček, ale iba 
príponu -ok, resp. -čok. V T v r d é h o slovníku pribudlo for iem na -ok alebo 
na -i?c a ubudlo for iem na -ek. V p rvom vydan í Prav id ie l slovenského pra­
vopisu z r. 1931 naopak zas pribudli fo rmy na -ek. Podľa S. Peciara 
v rozhojnení for iem na -ek v rozpore s v ý v i n o v ý m i tendenciami s loven­
ského spisovného jazyka možno v id ieť odraz známej pomýlene j tézy o j e d ­
notnom československom národe a o československom jazyku (Peciar, 1956, 
s. 32 n.) . 

Namiesto for iem na -ek sa potom v ďalšej kodifikácii presadzovali p o ­
doby na -ok. Zdá sa, že k ý m podoby na -ek sa chápali ako mechanicky 
prevzaté tva ry z češtiny, podoby na -ok sa začali poc iťovať len ako s lo­
venské var ianty českých podôb, hoci korešpondencia podôb na e a o z o d ­
povedá korešpondencii tvarov na e a o v prípadoch orel — orol, Karel — 
Karol a pod. V tejto súvislosti sa môžeme zmieniť aj o s love fanúšek. T o t o 
s lovo sme prevzal i z češtiny a hláskoslovné sme ho adaptovali, t. j . na­
miesto on j e v slovenčine ú. Zároveň však slovo fanúšek sa prispôsobilo aj 
der ivačnému systému. Namiesto podoby fanúšek sa začala používať podoba 
fanúšik (Dvonč, 1966). Je zaujímavé, že podoba fanúšek sa nemení na p o ­
dobu „fanúšok", ale na podobu fanúšik. Teda aj tu sa toto s lovo osamo­
statňuje použit ím odlišnej odvodzovacej prípony. 

Dôlež i tý tu var i bude aj vzťah spisovnej s lovenčiny k nárečiam, a to 
nielen stredoslovenským. N i e j e náhodné, že, spisovná slovenčina nepri ­
jala dôslednejšie využ ívan ie prípony -ok, resp. -čok podľa stavu v niekto­
rých stredoslovenských nárečiach. Samostatná cesta spisovnej s lovenčiny 
sa prejavuje v dôslednejšom využ ívan í pr ípony -ček, ktorá sa síce svoj ím 
pôvodom viaže na príponu -ek, ale inak nejde dnes o prostý variant tej to 
prípony, ale o samostatnú príponu. Akis te táto podoba sa ukazovala ako 
výhodnejšia aj v pomere k ostatným slovenským nárečiam. 

T ie to úvahy by nás však viedl i pr iďaleko. T u stačí konštatovať, že p r í ­
pona -ček j e v súčasnej spisovnej slovenčine neobyčajne produktívna. T o 
sa prejavuje aj v nahrádzaní (a možno už povedať, že v nahradení) demi -



nutív na -ok deminut ívami na -ček (domok — domček, stromok — strom­
ček, strojok — strojček a tď.) . 

2. 2. P re jdeme teraz k názvom mláďat, ktoré predstavujú osobitnú kate­
góriu, v mnohom podobnú názvom ženských osôb, ako o tom hovor í J. 
Horecký (1959, s. 103). N á z v y mláďat sa tvoria príponou -a, po perných 
spoluhláskach sa používa závis lý variant -ä, pr ičom v odvodzovacom zá­
klade vznikajú vokal ické a konsonantické alternácie (Horák, 1957, s. 310— 
312; J. Horecký, 1959, s. 103). Ž i v ý m variantom prípony -a j e podľa J. H o -
reckého podoba -ča v slovách ako cigán — cigánča, pohan — pohanča, pán 
— pánča atď. V doterajšej literatúre sa vlastne výsky t pr ípony -a a v ý ­
skyt pr ípony -ča presnejšie ani neurčuje, hoci napr. pri rovnakom zakon­
čení odvodzovacieho základu býva raz prípona -a, raz prípona -ča, ako 
ukazujú der iváty žena — žieňa, srna — sŕňa na jednej strane a cigán — 
cigánča, pán — pánča, pohan — pohanča na druhej strane. Ukazuje sa, že 
pri novších odvodeninách b ý v a prípona -ča, napr. muflón — muflónča, 
bizón — bizónča (Pravda, 4. 11. 1969), Indián — Indiánča (G . Ferry , Jazdci 
zo Zlatej kot l iny. Z v . 1. Pre l . I . Zálupský. Bratislava 1969, s. 169, 253). 
Podoby s príponou -ča sa uplatňujú nielen namiesto pr ípony -a, ale aj 
namiesto závislého variantu ä. Napr . v Slovenskom poľovníckom názvo­
sloví (Bratislava 1966, s. 77) sa neuvádza podoba tetrovä, ale forma tetrov-
ča. V seriáli Čí tame Slovník slovenského jazyka sa hovor í o slove jalovä, 
ktoré slovník uvádza ako nespisovné, nárečové slovo. Podľa mienky auto­
rov ide o ústrojne utvorený, a teda spisovný názov mláďaťa . 1 V uvedenom 
článku sa ďalej píše, že v tejto základnej podobe ide o slovo so z r i edkavým 
v ý s k y t o m (doložené j e u P lávku) a že častejšia j e podoba jalovča. A j keby 
sme pripustili podobu jalovä ako spisovnú, jednako základnou, a to v tom 
zmysle , že sa najčastejšie používa, j e podoba jalovča (Urbančok et al., 
1971). 

Pr ípona -ča sa n iekedy uplatňuje popri tvare s príponou -a alebo -ä, 
napr. vrana — vráňa/vranča, jastrab — jastriabä/jastriabča. Podobne sa 
uplatňuje aj variant -íča: holuba/holubica (Horák, 1957, s. 311). 

N o v š i e der ivá ty na -ča sú slová typu Petržalča, Bratislavča, Trnavča, 
na ktoré p r v ý upozornil G. Horák (1966). T ie to slová sa neodvodzujú, ako 
to pripomína G. Horák, od príslušných druhových mien, napr. človek — 
človieča, medveď — medvieďa, ale od miestnych názvov. A z d a by tu bolo 
vhodnejš ie nehovoriť o derivátoch od názvov miest, ale o kondenzátoch d v o j -
s lovných pomenovaní typu bratislavské diéta — Bratislavča, trnavské dieťa 
— Trnavča, ba vlastne ako kondenzáty možno chápať aj der iváty medvieďa 

1 Poznamenávame pritom, že medzi pojmy ústrojný a spisovný nemožno klásf zna­
mienko rovnosti, lebo nie každý ústrojne utvorený názov sa skutočne v spisovnom 
jazyku aj používa, pórov, baletník — baletka, nie „baletníčka", hoci je hudobník — 
hudobníčka, zámočník — zámočnícka atď. 



(medvedie mláďa) , háda (hadie mláďa) atď. Z nášho hľadiska j e tu dôležité 
konštatovať, že takéto pomenovania sa tvoria v o vše tkých prípadoch od -
vodzovacou príponou -ča, ktorá korešponduje s príponou -čan pri o b y v a -
teľských menách mužského rodu (Dvonč, 1969). 

A j prípona -ča, podobne ako prípona -ček, sa svoj ím vzn ikom viaže na 
príponu bez spoluhlásky č, t. j . na príponu -a (prípona -ček na -ek) , a to 
na deriváty, ktorých odvodzovací základ sa končí na spoluhlásku k alebo c, 
takže sú tu alternácie k/č a c/č (vnuk — vnúča, lastovica — lastovíča). 
N o v š i e sa k prípone -ča tvor í variant -íča, k torý sa opiera o der iváty 
zdrobnených podstatných mien, napr. psík — psíča, koník — koníča, orlík — 
orlíča, podobne aj zubríča (pozri Slovenské poľovnícke názvoslovie, s. 92), 
holubica. Postupne sa prípona -ča stáva dominantným p rvkom pri tvorení 
názvov mláďat. Je to ďalší príklad produkt ivi ty odvodzovacieho p r o ­
striedku, k torý sa svoj ím vzn ikom v iaže na slová s alternáciami k/č a c/č. 

2. 3. V rámci mužských obyvateľských mien má takýto pôvod prípona 
-čan. V o viacerých prácach sa konštatuje, že táto prípona j e v súčasnom 
spisovnom jazyku neobyčajne produktívna (Dvonč, 1969, Jóna, 1948). 
Tá to tendencia sa mimoriadne prejavuje pri tvorení mužských o b y v a ­
teľských mien od cudzích miestnych názvov. Pr ípona -čan j e celkom 
bežná aj v tých prípadoch, kde sa v doterajšej l i teratúre zaznamenáva iba 
prípona -an alebo prípona -ec, napr. Litvan — Litovčan, Sibírec — Sibír-
čan. O tom, ako silno sa uplatňuje prípona -čan, svedčia výs t ižne der ivá ty 
na -čan v tých prípadoch, v ktorých súčasná kodifikácia pripúšťa iba tva ry 
na -ec, napr. tva ry na -čan od miestnych názvov na -any: 

Surančania neprestali pokladať Šurany za mesto (Ľud, 22. 10. 1968, s. 3). — 
Bolo by dobré, keby i Surančania pomohli objasňovať túto kapitolu svojej kul­
túrnej histórie (Večerník, 11. 4. 1964, s. 9). — Pieštančania ako dobrí hostitelia 
(Technické noviny, 9, 1961, č. 11, s. 8). — Interiérový záber Pieštančania veru 
ťažko spoznali (Kultúrny život, 15, 1960, č. 4, s. 12). — Iniciatívni Bošančania 
(Sloboda, 21, 1966, č. 23, s. 6). 

Ešte častejšie sa prípona -čan uplatňuje v tých prípadoch, kde o b y v a -
teľské meno j e už vlastne utvorené príponou -an. Ide o názvy typu Nitran-
čan. J. Kačala (1964), k torý písal o tomto tvare, hovorí , že pravdepodobne 
preto, že sa podoba Nitran pociťovala ako menej výrazná, pridala sa k nej 
ešte jedna prípona, a to tá prípona, ktorou sa v súčasnej spisovnej s loven­
čine tvoria obyvateľské mená oveľa častejšie a pravidelnejšie, totiž pr í ­
pona -čan. Tak vznikla podľa neho nesprávna podoba Nitrančan. S touto 
podobou sa v tlačených j azykových prejavoch stretávame v e ľ m i často 
(máme ju doloženú napr. z časopisov P redvo j , Ľud, Kul túrny život , Tempo , 
Smena a zaiste by sa našli aj ďalšie doklady) . V súpise slovenských miest-



nych názvov a obyvate lských mien v 6. zväzku Slovníka slovenského j a ­
zyka sa zaznamenáva iba podoba Nitran, ale napr. v Slovenskej grama­
tike sa podoba Nitrančan zaznamenáva popri iných obyvate lských m e ­
nách na -an a -čan (Paul íny — Ružička — Štolc, 1968). M á m e doloženú 
napr. aj podobu Modrančania (Umelecké slovo, 6, 1968, s. 154). V e ľ m i 
často sa svojho času používala podoba Biafrančania (napr. P 24 — Pravda 
na weekend, 1, 1968, č. 9, s. 8; Pravda, 2. 10. 1968, s. 3; Pravda, 30. 6. 1969, 
s. 3 atď.) . T ie to podoby nie sú ani natoľko prekvapujúce, ak si uvedomíme, 
že v nárečiach býva jú podoby typu Detvanec, Tvrdošanec, v ktorých sa 
okrem pr ípony -an pridáva aj prípona -ec (typická najmä na Orave) , pr i ­
čom sa fo rme Detvanec, resp. Detvanci dáva osobitný v ý z n a m : podľa S. 
Koperdana (1958) tvar Detvanci má kolekt ívny význam, k ý m pri fo rme 
Detvania ide podľa neho o „rozdrobenú kvantitu". Podobne sa popri forme 
Biafrančan alebo Biafran vyskytu je aj podoba Biafranec (Michalus, 1970). 
Sumárne možno povedať, že prípona -čan sa začína uplatňovať aj pri 
miestnych názvoch na -any, ako aj pri obyvate lských menách, ktoré sú už 
utvorené príponou -an, takže vlastne vzniká akýsi variant tej to pr ípony 
v podobe -ančan (podobne ako -anec). T ý m nechceme povedať, že b y sa 
tieto podoby mali kodif ikovať ako spisovné, chceli sme len upozorniť na 
neobyčajnú produktivitu pr ípony -čan v bežnej j azykove j praxi ; prípone 
-čan j e teda doterajší rámec používania v spisovnej slovenčine „úzky" , 
šíri sa doslova všade, kde j e to len možné. 

2. 4. V súčasnej spisovnej slovenčine sa začína pomerne silno uplatňovať 
aj ďalšia prípona so začiatočným č, a to prípona -čík. J. Horecký (1959, 
s. 85) sa zmieňuje o derivátoch plavčík, kupčík, automatčík, mínometčík, 
koniarčik, pr ičom poznamenáva, že tieto der ivá ty sú tvorené podľa ruštiny. 
Konštatuje v ý s k y t pr ípony -čík aj v ďalších slovách, ktoré sa už dnes ne ­
používajú, napr. kralčík, kráľovčík, mlynárčík (azda skôr mlynárčik), sla-
dovčík, varovčík, výmerčík. V bežnej j azykove j praxi sa vyskytujú aj iné 
slová na -čík, pr ičom majú zre teľne hovorový , ak až nie s langový charak­
ter: 

Tramp nie je chuligán ani kovbojčík (Ľud, 6. 1. 1971, s. 10). — Keď dopravčík 
dá znamenie, rozbehne sa naplno (Ľud, 11. 8. 1969, s. 4). — Najskúsenejších 
našich technikov pozvali podučiť sa od ropovodčíkov v Gruzii a vo Vladivostoku 
— Potvrdili to aj „rôntgenčíci" (Práca 15, 1960, č. 269, s. 3). Hitlerčíkom bol 
Jozef Paučo dr. Petrovi Hletkovi (Pravda, 8. 7. 1972, s. 6). 

Patr í sem aj s lovo regulovčík, ktoré sme tiež prevzal i z ruštiny. Naša 
kodifikácia toto s lovo odmieta (pórov. Masár, 1968); v bežnej j azykove j 
praxi sa však ujalo (akiste aj preto, že j e jednoslovné, k ý m odporúčaný 
v ý r a z dopravný strážnik j e dvojs lovný) a z radov nejazykovedcov počuť stále 



hlasy, ktoré ho obraňujú (Pó rov . Krišš, 1968). S lovo rnožno akceptovať ako 
hovo rové ; v hovorove j vrs tve jazyka sa pužívajú aj podoby automatčík, 
guľometčík, mínometčík. A k o sa zdá, prípona -čík j e produktívna najmä 
v oblasti vojenskej ; cez toto prostredie sa k nám dostalo vlastne aj s lovo 
regulovčík. 

2. 5. Pr íponou -čina, v ktorej j e tiež na začiatku č, sa bežne tvoria v spi­
sovnej slovenčine názvy jazykov, napr. slovenčina, španielčina, štúrovčina, 
bernolákovčina, urdčina a pod. Je to variant pr ípony -ina (J. Horecký, 
1959, s. 108), ale napr. M . Marsinová (1970, s. 159) ju chápe, ako sa zdá, 
ako samostatnú príponu. M . Marsinová ukázala pr i tom aj na novú skupinu 
pomenovaní, v ktorých j e tvorenie pomocou pr ípony -čina neobyčajne p ro ­
duktívne. Sú to názvy typu murárčina, ktoré označuje ako sémantickú sku­
pinu mien označujúcich odbory ľudskej činnosti. O genéze formantu -čina 
nemožno podľa autorky povedať defini t ívne slovo, zisťuje však paralelnosť 
s formantom -či- pri slovesách typu murárčií, kde podľa nej preniká azda 
mylnou dekompozíciou základu a formantu pri v e ľ m i produkt ívnom type 
baníčit. Formant -čina v názvoch typu murárčina j e podľa nej v súčasnom 
hovorovom jazyku ž i v ý a produkt ívny s lovotvorný prostriedok. 

2. 6. P redoš lým výk ladom sa dostávame k produkt ívnemu slovesnému 
sufixu so začiatočným č, totiž sufixu -čit, k torý predstavuje závis lý variant 
pr ípony -it. V o viacerých prípadoch sa prípona -čit vyskytu je popri pr í ­
pone -it, napr. drotárit — drotárčiť, tesárit — tesárčiť, novinárit — novi-
nárčif, mäsiariť — mäsiarčit, rybárit — rybárčit (Horecký, 1959, s. 183; 
M . Marsinová, 1970, s. 158). M y by sme napr. dali prednosť podobe novi-
nárčit pred novinárit, podobne aj podobe farmárčit pred podobou far­
máriť (uvádza J. Horecký) . V Morfo lóg i i slovenského jazyka sa pri der i ­
vátoch od substantív na -ár dáva prednosť podobám na -it (tokárif, far­
máriť a tď.) , ojedinelé j e tu mlynárčit s príponou -čit (Ružička et al., 1966). 
Tú to otázku bude potrebné preštudovať podrobnejšie na konkrétnom ma-
teriáli, ale podľa výskytu der ivátov typu partizánčit, novinárčit (popri 
novinárit) možno tvrdiť, že pri novších slovách b ý v a skôr prípona -čit. 
Podoba -čit sa opiera najmä o der ivá ty od substantív na -ík, resp. -nik, 
napr. pltník — pltníčit, baník — baníčiť, zámočník — zámočníčiť a pod.) . 
A aj v tých prípadoch, kde podľa M . Mars inovej niet dokladov, možno 
predpokladať skutočnú alebo potenciálnu existenciu slovies na -čit, napr. 
intelektuálčit, klerikálčit atď. 

3. N a záver môžeme stručne konštatovať, že v súčasnej spisovnej slo­
venčine sú mimoriadne produktívne sufixy začínajúce sa na spoluhlásku č. 
V systéme jazyka sa opierajú o početné der ivá ty s príponami bez č, pri 
k torých spoluhláska č vzniká na základe alternácie spoluhlások (Lúka — 



Lúčan, vlk — vlča, lastovica — lastovíča, chodník — chodníček, otrok — 
otročina, baník — baníčina, baník — baníčit, pltník — pltníčit a tď.) . 
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Ján Sabol 

SKÚMANIE A INTERPRETÁCIA RYTMICKÝCH TENDENCIÍ TEXTU 

1.0. V tejto štúdii načrtneme niektoré exaktné metodické postupy 
(najmä teórie informácie) s možnosťou ich aplikácie pri skúmaní a inter­
pretácii ry tmických tendencií textu. Budeme vychádzať zo zistení: 

a) priemernej slabikovej d ĺžky slov; 
b) entropie a redundancie slov podľa slabikovej d ĺžky ; 
c) entropie a redundancie medzier medzi slabikami s h lavným p r í zvu ­

kom; 
d) rozloženia slabík s h l avným pr ízvukom podľa me tódy H . Spanga-

Hanssena; 
e) entropie a redundancie taktov. 
1.1. Načr tnutým metodickým postupom pri skúmaní ry tmu sme už v e ­

novali pozornosť v niekoľkých štúdiách. 1 Vzhľadom na to, že táto štúdia 
má predovšetkým metodologický charakter, uvedieme znovu už p rv nazna­
čené postupy, ku k to rým pr idávame — na zjemnenie ana lýzy — interpre­
táciu hodnôt entropie a redundancie taktov. 

1. 2. Vše tky uvedené skutočnosti budeme zisťovať na štylisticky roz­
ličných textoch, ktoré sú ry tmicky nie rovnakej kval i ty , ale zároveň n i e ­
ktoré z nich sú v e ľ m i bl ízke. 

2. 0. Elementárnym „pr ieskumným" postupom na zistenie ry tmických 
tendencií textu j e priemerná slabiková dĺžka v s love. P r v á slabika slova 
— jednotky sémantickej a rytmickej — býva v spisovnej slovenčine spra­
vidla nositeľom slovného prízvuku (najmä ak j e slovo d v o j - a viacsla-
bičné), teda signálom rytmického vrcholu. Cím má text nižšiu pr iemernú 
slabikovú dĺžku, t ý m viac prejavuje tendencie k rytmickost i . 2 Nižš ia p r i e -

1 Pórov, naše a iné príspevky: Volný verš v súčasnej slovenskej poézii. In: Ryt­
mus a metrum. Litteraria. 11. Red. O. Čepan. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1968, 
s. 91—198, s. 173—176, pozn. 36; Využitie exaktných metód pri skúmaní rytmu. In: 
Nové obzory. 12. Red. S. Pažur. Košice, Východoslovenské vydavateľstvo 1970, s. 361— 
368; Základy exaktného rozboru verša. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis 
Šafarikanae Prešovensis. Spoločenskovedný zošit. 2. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1969, s. 43-58; KONDRAŠOV, M. A . : Teorija informácii i poetika. 
In: Problémy kibernetiki. 9. Red. A. A. Capunov. Moskva, Gosudarstvennoje izdateľ-
stvo fiziko-matematičeskoj literatúry 1963, s. 279—289; HORECKÝ, J.: Pokus o šta­
tistickú charakteristiku štýlu. In: Otázky žurnalistiky. Martin, Matica slovenská 1963, 
s. 163-171; SPANG-HANSSEN, H.: Typological and Statistical Aspects of Distri-
bution as a Criterion in Linguistic Analysis. In: Proceedings of the Eight Internatio­
nal Congress of Linguists. Oslo 1957. 

2 Pórov. MISTRÍK, J.: Dĺžka slova a štylistická štruktúra textu. Jazykovedný ča­
sopis, 17, 1966, s. 113-120; MIKO, F.: Rytmus v próze. In: Literatúra a jazyk. Litte­
raria. 6. Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1963, s. 5-61. 

3 Krajný prípad pri priemernej slabikovej dĺžke slov (x = 1) by znamenal, že sa 



merná slabiková dĺžka signalizuje spravidla aj prí tomnosť väčšieho počtu 
menej slabičných taktov, dôleži tých fonet icko-rytmických segmentov sú­
vislej reč i . 3 

2. 1. Zistenie pr iemernej slabikovej dĺžky, ktorá j e iba najzákladnejšou 
sondou ry tmických „tendenci í" textu, dopĺňame hodnotami entropie a r e ­
dundancie 4 s lov podľa slabikovej dĺžky. Teore t icky tu možno predpokladať 
dva ex t rémne p ó l y : 

a) absolútnu ry tmickú dezorganizáciu textu, ktorú signalizuje m a x i ­
málna entropia a nulová redundancia ( H t = H 0 , h = 1, R = 0 ) ; o taký 
prípad by šlo v tedy , keby sa v texte vysky tova l i slová rozličnej slabikovej 
dĺžky s rovnakou pravdepodobnosťou (pt = p 2 = . . . p n = l / n ) ; 

b ) absolútnu ry tmickú organizáciu, teda úplnú automatizáciu rytmu, 
ktorá vlastne tiež značí popret ie ry tmu (nulovú rytmickú informáciu); túto 
skutočnosť signalizuje nulová entropia a maximálna redundancia (Hj = 0, 
h = 0, R = 1) ; išlo b y o taký prípad, keby sa v texte vysky tova l i len slová 
rovnakej slabikovej dĺžky. 

R y t m i c k y v ý h o d n é sú tie texty, ktoré majú nižšiu entropiu a vyššiu r e ­
dundanciu (krajná hodnota H = 0, ako sme uviedli , j e však vylúčená) , 
ry tmicky menej výhodné sú t ex ty s vyššou a vysokou entropiou (bl ízkou 
maximálnej entropii) a nižšou, resp. nízkou redundanciou (blízkou nulovej 
redundancii) . 

2 .2 . N a skúmanie distribúcie slabík s h l avným pr ízvukom (slabík 
s r y t m i c k ý m vrcho lom) používame metódu entropie a redundancie medzier 
medzi tými to prvkami. Pravidelnosť alebo nepravidelnosť medzier ukáže 
aj na pravidelnosť alebo nepravidelnosť rozloženia týchto ry tmicky domi­
nantných slabík. 

Interpretácia hodnôt entropie a redundancie medzier medzi slabikami 
s h l avným pr ízvukom nás privádza k nasledujúcej zákonitosti: Nižšia 

v texte vyskytujú len jednoslabičné slová. Potvrdil by sa tu paradox, že plne „na­
sýtený", automatizovaný rytmus vlastne prestáva byf rytmom, lebo prináša nulovú 
rytmickú informáciu. Text, ktorý by sa skladal iba zo samých prízvučných jedno­
slabičných slov, by prestal byf rytmickým aj preto, lebo by v ňom chýbalo strie­
danie prízvučných i neprízvučných slabík. V množine jednoslabičných slov sú však 
vysoko frekventované prvky bez prízvuku (enklitiky a proklitiky), takže aj zistenie 
uvedenej krajnej hodnoty priemernej slabikovej dĺžky slov by nemuselo byť vo 
všetkých prípadoch rytmicky „absurdné". 

Tieto naše úvahy sa však pohybujú iba v teoretickej rovine, pretože pri bežnom 
komponovaní textu je spomínaný krajný pól priemernej slabikovej dĺžky prirodzene 
vylúčený. 

4 O zisťovaní a interpretácii hodnôt reálnej, maximálnej a relatívnej entropie 
a redundancie pórov. SA BOL, J.: K metodologickému využitiu entropie pri jazyko­
vom výskume. Jazykovedný časopis, 19, 1968, s. 76-83; tenže: On the Use of Entropy 
in the Investigation of the System and Structure of Language. In: Recueil lin-
guistique de Bratislava. 3. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1972, s. 29-35. 



entropia (a vyššia redundancia) medzier znamená, že sa pr íznakovo v y ­
skytuje iba istý typ (isté t y p y ) medzier , a že sú teda slabiky s r y t m i c k ý m 
vrcholom rozmiestené rovnomernejšie . Ide o ry tmicky výhodné t ex ty . 

2. 3. Interpretácia hodnôt entropie a redundancie medzier medzi slabi­
kami s h lavným pr ízvukom sa dá vhodne dopĺňať a kombinovať s analýzou 
hodnôt vypočí taných podľa uvedenej metódy H . Spanga-Hanssena (pórov, 
poznámku 1). 

2. 4. Pr i skúmaní a interpretácii hodnôt entropie a redundancie tak tov 5 

platí to, čo sme povedali vyšš ie : Nižš ie a nízke hodnoty entropie (a vyššia, 
resp. vysoká redundancia) signalizujú, že sa s oveľa väčšou pravdepodob­
nosťou vyskytu je istý typ (isté t y p y ) taktov. Takéto tex ty sú ry tmicky 
výhodné, príznakové. 

3. 0. Naše poznámky o aplikácii uvedených exaktných metodických p o ­
stupov (priemerná slabiková dĺžka slov, entropia a redundancia slov podľa 
slabikovej dĺžky, entropia a redundancia medzier medzi slabikami s h lav­
n ý m prízvukom, skúmanie medzier medzi slabikami s h lavným pr ízvukom 
podľa metódy H . Spanga-Hanssena, entropia a redundancia taktov) pri 
skúmaní a interpretácii základných ry tmických tendencií textu budeme 
ilustrovať na štyroch súboroch textov. Pô jde o báseň M . Rúfusa Pieseň 
s jarabinou''' (v iazaný verš) , báseň J. Stachu Lest7 ( v o ľ n ý verš) , ú ryvok 
z románu J. C. Hronského Jozef Mak8 a ú ryvok z Dejín Slovenska II9 ( od ­
borný tex t ) . 

4. 0. Prvá , najzákladnejšia „prieskumná" sonda pri skúmaní ry tmu u v e ­
dených tex tov — priemerná slabiková dĺžka slov — vychádza najpriazni­
vejš ie pre ú ryvok z románu Jozef Mak (x = 1,98, potvrdzuje lyrizujúce 
tendencie textu a j e v rozpätí hodnôt zistených pre v o ľ n ý verš ) , a pre bá­
seň M . Rúfusa (x = 2,00). Pr iemerná slabiková dĺžka slov v básni Pieseň 

5 Takt, foneticko-rytmickú jednotku, priamo nadradenú slabike, definujeme takto: 
Takt je neprázdna množina 1. . . n slabík s jednou slabikou prozodieky (v spi­

sovnej slovenčine prízvukovo) zvýraznenou. 
Pre vzfah taktu a slova platí: 
a) takt ž slovo; 
b) hranica taktu je zároveň hranicou slova ( * taktu = # slova). 
Pre zistenie hraníc taktu vzhľadom na enklitiky a proklitiky treba definovať vzťah: 
a) enklitiky nemôžu stáť po pauze; 
b) proklitiky nemôžu stáť pred pauzou. 
Uvedená definícia sa musí opierať o ďalší — najmä experimentálny — fonetický 

výskum slovenského prízvuku, predovšetkým pri jednoslabičných slovách. 
0 RÚFUS, M.: Až dozrieme. 2. vyd. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1958, s. 54. 
7 STACHO, J.: Zážehy. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1967, s. 18. 
3 HRONSKÝ, J. C : Jozef Mak. 4. vyd. Bratislava, Tatran 1966, 181 („Inovat je 

najnádhernejší závoj... dávno by nemal slov pre všetky zázraky večne nespokojnej 
parádnice."). 

9 Dejiny Slovenska. 2. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1968, s. 7 („Nebolo to inakšie 
ani v mnohonárodnostnej habsburskej monarchii... no rozličnom stupni ekonomic­
kého, spoločenského i kultúrneho rozvoja."). 



s jarabinou j e rovnako v rozpätí hodnôt zistených pre v o l n ý verš ; j e daná 
príznakovým využ i t ím štvorslabičných slov (trochejský rytmus) . Báseň 
J. Stachu Lesť má priemernú slabikovú dĺžku slov 2,20 (prevyšuje hornú 
hranicu prozaických t ex tov ) . Najmenej ry tmicky pr iaznivé hodnoty — 
podľa očakávania — jednoznačne vykazuje odborný text (x = 2,80). 

4. 1. Hodnoty entropie a redundancie slov podľa slabikovej d ĺžky (ta­
buľky 1, 5, 9 a 13) dokumentujú, že ry tmicky najvýhodnejšie sú t ex ty 
J. Stachu (h = 0,7650, R = 0,2350) a M . Rúfusa (h = 0,7825, R = 0,2175), 
menej výhodný j e ú ryvok z umeleckej prózy (h = 0.8054, R = 0,1946) 
a najmenej v ý h o d n ý ú ryvok z odborného textu (h = 0,8712, R = 0,1288). 

Na p r v ý pohľad prekvapuje značne vysoká hodnota relatívnej entropie 
u M . Rúfusa, vyššia než u J. Stachu. Príčinu tohto faktu treba znovu hľa­
dať v pr íznakovom využ i t í najmä štvorslabičných slov v básni Pieseň s ja­
rabinou a v nižšej hodnote maximálnej entropie (v Rúfusovej básni sú len 
4 množin}^ slov podľa slabikovej dĺžky, v Stachovej až 6). 

Hodnoty reálnej entropie (a teda aj informácie) sú však v básni M . R ú ­
fusa najnižšie (Hj = 1,5649), v básni Lest má H | hodnotu 1,9777, v úryvku 
z Jozefa Maka 1,8701 a v ú ryvku z Dejín Slovenska 2,4457. 

K e b y boli vše tky štyri množiny slov v básni M . Rúfusa rozložené r o v ­
nomerne, v ý b e r jedného slova by prinášal informáciu 2 bity, v básni 
J. Stachu (6 p r v k o v ) 2,5850 bitu, v úryvku z Jozefa Maka (5 p r v k o v ) 
2,3219 bitu a v ú ryvku z Dejín Slovenska (7 p r v k o v ) 2,8074 bitu. 

4. 2. Postupy uvedené v 4.0 a 4.1 prinášajú — ako sme uviedl i — len 
základné informácie o ry tmických „tendenciách" textu. 

Jemnejší prienik do rytmickej štruktúry textu zisťujú hodnoty entropie 
a redundancie medzier medzi slabikami s h l avným pr ízvukom (tabuľky 
2, 6, 10 a 14). T ie to hodnoty signalizujú, že ide o ry tmicky dosť značne 
odlišné texty . 

Najnižšie hodnoty entropie (a najvyššiu redundanciu) sme zaznamenali 
v básni M . Rúfusa (h = 0,7866, R = 0,2134), hoci v tomto súbore sú len 
dva druhy medzier (medzera 1 a 3 ) ; báseň J. Stachu má hodnotu h 0,8491 
(Pi = 0,1509), j e teda ry tmicky menej výhodná; úryvok z Jozefa Maka má 
hodnotu h 0,8554 (R = 0,1446), j e teda ry tmicky ešte menej výhodný . 
Ú r y v o k z odborného textu j e ry tmicky najmenej pr iaznivý (h = 0,8633, 
R = 0,1367). 

N í z k e hodnoty entropie (a vysoká redundancia) v básni Pieseň s jara­
binou znamenajú pr íznakové ( rovnomerné) rozloženie slov len istej slabi­
kovej d ĺžky. Medz i slabikami s h lavným prízvukom, reprezentujúcimi ry t ­
mický vrchol, sú iba medzery 1 a 3, ktoré signalizujú trochejský rytmus 
básne. 



4. 3. Podobne hodnoty vypočí tané podlá metódy Spanga-Hanssena (ta­
buľky 3, 7, 11 a 15) ukazujú na pr íznakové využi t ie istého typu medzier 
v básni M . Rúfusa v porovnaní s ostatnými súbormi. 

Nu lová medzera by mala b y ť u Rúfusa v 0,398 % prípadov, v skutoč­
nosti sa však nezaznamenáva. Zato medzera 1 sa využ íva v e ľ m i pr ízna-
k o v o : skutočný výsky t vysoko prevyšuje teoret ický výskyt , charakteris­
t ický j e značný pokles rozdielu medzi skutočným a teoret ickým v ý s k y t o m 
pri medzere 2 a opäť v e ľ m i pr íznakové j e využ i t i e medzery 3 (zase sa tu 
jednoznačne potvrdzuje trochejský rytmus skúmanej básne). 

V ostatných textoch zaznamenávame dosť rovnomerné ukazovatele pr i 
nulovej medzere (u J. Stachu j e rozdiel 283, u J. C. Hronského 290, v D e ­
jinách Slovenska 243), pri medzere 1 sa skutočný v ý s k y t začína pr ib l ižo­
v a ť teoretickému výsky tu v básni Lesť a v ú ryvku z Jozefa Maka, zato 
značné rozpätie medzi skutočným a teoret ickým v ý s k y t o m zostáva v ú r y v ­
ku z Dejín Slovenska. P r i medzere 2 sa v básni Lesť a v ú ryvku z Jozefa 
Maka skutočný a teoret ický v ý s k y t ďalej približujú (skutočný v ý s k y t p re ­
vyšuje teoret ický výsky t o 0,59 % , resp. o 0,36 % ) , zatiaľ čo v ú ryvku 
z Dejín Slovenska skutočný výsky t naďalej značne zaostáva za teore t ickým 
výsky tom. A ž pri medzere 3 nastáva opäť pribl íženie hodnôt v o vše tkých 
troch textoch. P r i ďalších medzerách (4 a 5) v básni J. Stachu sa hodnoty 
skutočného a teoretického výsky tu približujú, zato pri medzere 4 v ú ryvku 
z Jozefa Maka ostáva značné rozpätie medzi skutočným a teore t ickým v ý ­
skytom (v prospech skutočného výsky tu ) , rovnako ako pr i medzerách 4, 5 
a 6 v úryvku z odborného textu. 

Uvedené hodnoty signalizujú tú skutočnosť, že v básni J. Stachu Lesť 
sa menej využ íva jú kratšie slová, resp. takty, ale zároveň že tento text ne ­
prejavuje silnejšiu tendenciu využ ívať pr íznakovo dlhé slová a takty; túto 
tendenciu však možno pozorovať v dvoch zostávajúcich textoch; v ú ryvku 
z románu Jozef Mak, ale najmä v ú ryvku z odborného textu. 

4. 4. Hodnoty entropie a redundancie taktov ( tabuľky 4, 8, 12 a 16) do­
kumentujú, že ry tmicky najvýhodnejší j e text M . Rúfusa (h = 0,5584, 
R = 0,4416), báseň J. Stachu a ú ryvok z románu Jozef Mak vykazujú pr i ­
bl ižne rovnaké hodnoty (h = 0,7720, R = 0,2280, resp. h = 0,7699, R = 
0,2301), ry tmicky najmenej pr iaznivý j e zasa ú ryvok z odborného textu 
(h = 0,8600, R = 0,1400). 

5. 0. Konfiguráciu výs ledkov uvedených postupov pri j ednot l ivých sú­
boroch pre lepšiu názornosť zachytávame v nasledujúcej tabuľke. Zna ­
mienkom + označujeme pri každom z analyzovaných postupov p rvé dva 
ry tmicky najvýhodnejšie súbory zo skúmaných štyroch druhov textu: 



entropia 
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Uvedená kombinácia výs ledkov jednot l ivých postupov pri skúmaní 
rytmu signalizuje, že zo skúmaných tex tov j e naj rytmickej šia báseň M . 
Rúfusa Pieseň s jarabinou, menšie tendencie k rytmickosti zaznamená­
vame pri básni J. Stachu Lesf, ďalej pri prozaickom úryvku (J. C. Hron ­
ský, Jozef Mak) a najmenšie v ú ryvku z Dejín Slovenska (odborný tex t ) . 

P r i analýze uvedenej tabuľky môže hádam prekvapiť ten fakt, že podlá 
niektorých ukazovateľov sa prozaický (hoci l y r i zovaný) text dostáva pred 
v o ľ n ý verš . A j pri Stachovej básni Lesť sa dá konštatovať — podobne ako 
pri j eho básni Obrad s plameňom10 —, že hierarchicky najvýraznejš ím 
suprasegmentálnym organizátorom rytmického pohybu v nej nie j e pr í ­
zvuk, ale systém páuz (spolu s predpauzovou melódiou) . Ide o konštrukciu 
napätia medzi vetnou a veršovou intonáciou ako prejav najvýraznejšej 
tendencie v o v o l n o m verš i súčasnej slovenskej poézie. 

6. 0. V štúdii sme zhrnuli, doplnili a rozšíril i niektoré naše zistenia 
o možnosti apl ikovať exaktné metódy (najmä teórie informácie) pri skú­
maní a interpretácii ry tmických tendencií textu. Ukázalo sa, že kombi ­
nácie v iacerých postupov pomáhajú stopovať rozdie ly v ry tmických ten­
denciách a v ry tmickej štruktúre aj pri v e ľ m i príbuzných textoch. 

U v e d e n é — ale aj iné — exaktné postupy sa žiada rozpracúvať a dopĺňať 
na ďalších textoch, pr ičom pri analýze verša bude ich treba kombinovať 
aj so skúmaním vert ikálneho rytmického prierezu. Osobitnú pozornosť 
bude treba venovať vymedzeniu , skúmaniu a celej problematike taktov 
v slovenčine. Pô jde ďalej o zisťovanie hraníc rytmického impulzu, ry tmic ­
kého pohybu a rytmickej automatizácie a o skúmanie percepcie ry tmu. 
Smer bádania ry tmu sa tak bude zákonite dostávať aj do oblasti exper i ­
mentálnej fonet iky a psychológie. 

1 0 Pórov. SABOL, J.: O konfigurácii suprasegmentov v básni Obrad s plameňom. 
In: O interpretácii umeleckého textu. 2. Red. J. Kopal, T. Zsilka. Bratislava, Slo­
venské pedagogické nakladateľstvo 1970, s. 75—83. 


