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Ladislav Dvoné
O PRODUKTIVITE NIEKTORYCH SLOVOTVORNYCH PRIPON

1. Slovna zéisoba nasho jazyka sa najcastejSie rozSiruje tvorenim novych
slov (okrem toho sa obohacuje preberanim cudzich slov, prena3anim vy-
znamu jestvujtcich slov a spdjanim slov do zdruZzenych pomenovani).
V ramci tvorenia slov je zaiste najzdvaznejSie odvodzovanie, t. j. tvorenie
slov priponami, predponami, predponou a priponou stiéasne, bez pripony
(tvorenie prostrednictvom paradigmy) a skladanie. Z tychto tzv. slovotvor-
nych postupov je zase najzavaznejsie tvorenie slov priponami. Slovotvorné
pripony ako jeden z druhov slovotvornych prostriedkov sa v naSom jazyku
pouzivaju podla istych zasad (porov. Horecky, 1959, s. 67—68).

Systém tvorenia novych slov pomocou jednotlivych slovotvornych pri-
pon je v spisovnej slovencéine vcelku ustaleny. Pritom vSak moZno konsta-
tovat, Ze nie je natolko ustileny, Ze by v riom nemohli byt nejaké zmeny.
V systéme tvorenia novych slov pomocou pripon pozorujeme stily pohyb,
zivy ruch, ktory sved¢i o pruzZnosti tohto systému. Tuto skuto¢nosf si
moéZzeme overif aj na rozbore situdcie pri niektorych slovotvornych pri-
ponach. :

V tomto prispevku si viimneme slovotvorné pripony zadinajlice sa na
spoluhlasku ¢é. Tieto pripady sme si nevybrali ndhodne iba preto, Ze sa
za¢inaja na rovnaka spoluhlasku. Ukazuje sa, Ze vSetky tieto pripony maja
isty spolo¢ny znak, spolo¢ént vlastnosf, totiZz neobyéajnu produktivitu.
Tieto pripony sa pri tvoreni novych slov ¢oraz Castejsie uplatiiuja. Uplat-
nuju sa dokonca aj na ukor niektorych inych pripon, a tak slova tvorené
niektorymi inymi priponami sa stile viac nahradzaju slovami tvorenymi
priponami so zac¢iatoénym ¢.

2.1. Zdrobnené podstatné mena sa v spisovnej slovencine tvoria via-
cerymi odvodzovacimi priponami, napr. -ik, -i¢ek, -éek, -ok a i. Vypocet
jednotlivych pripon sa poddva v naSich gramatickych priru¢kach. Podrob-
nejsi obraz o tychto priponach, o ich frekvencii a produktivnosti, ako aj
o ich vzajomnych vzfahoch sa poddva v osobitnych 3tudiach S. Pec'ara
(1956) a J. Stolca (1958) alebo v kniZnej praci J. Horeckého (1959, s. 142—
146). Napriklad S. Peciar konstatuje, Ze pripona -éek, ktora je novsieho
pbvodu, sa v spisovnej slovencine stala veImi produktivnou pri tvoreni
zdrobnenych podstatnych mien muzZského rodu, takZe sa dnes tiou tvoria
zdrobnené podstatné mend nielen od podstatnych mien na -ec, -iec, -0k, ale
aj od mnohych inych podstatnych mien zakonéenych spoluhliskou. Na nie-
ktorych prikladoch moZno ukizaf, e pripona -dek je produktivna nielen
v tom zmysle, Ze sa dnes tou najlastej$ie tvoria nové zdrobnené pod-
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statné mena od najrozliénej$ich muZskych podstatnych mien, ale aj v tom
zmysle, Ze slova s priponou -éek postupne vytlac¢aju zo slovnej zasoby iné
zdrobnené podstatné mena s rovnakym vyznamom.

Popri zdrobnenom podstatnom mene strojéek s priponou -fek existuje
v spisovnej slovenéine, ako sa to uvadza v niektorych pracach, aj zdrob-
nené podstatné meno strojok, v ktorom je odvodzovacia pripona -ok. Tak
v 4. zviazku Slovnika slovenského jazyka sa zachycuju v jednom hesle
spoloéne so slovom stroj aj zdrobneniny strojok a strojéek (podoba strojok
na prvom mieste), priom sa tu zaznamenidvajd aj niektoré typické spo-
jenia s oboma tymito slovami: holiaci strojok, holiaci strojcek, elektricky
strojéek atd. Skutoény uzus, ako ho dnes pozname, je vSak podla nés
trochu iny. V uvedenych spojeniach, ale aj v inych pripadoch pouZivame
dnes iba podobu strojéek napr. v reklaméch, v rozli¢nych navodoch k tym-
{0 vyrobkom a pod. Podoba strojéek sa pouZiva aj v niektorych inych spo-
jeniach, napr. strithaci a krdjaci strojéek (Priroda a spolo¢nost, 20, 1971,
¢. 18, s. 3); zapadaji do seba s presnostou hodinového strojéeka (S. Zweig,
Miéria Stuartova, prel. A. Skacel, Bratislava 1971, s. 145). Deminutivum
strojéek sa celkom spravne ako jediné uvadza napr. v najnovSom, 11.
vydani Pravidiel slovenského pravopisu alebo v Praktickej prirucke slo-
venského pravopisu (Zauner, 1966). Podoba strojok, pokial sa pouzivala
v starSom jazyku a je aj doloZena v pisanych jazykovych prejavoch, sa
v Slovniku slovenského jazyka mala spracovaf tak, aby bolo zretelne
vidief, Ze nejde o jazykovy prostriedok zo sucasného spisovného jazyka.

Vsimnime si v tejto savislosti este aj vzfah slova strojéek a slova mlyn-
¢ek. Svojim pdévodom predstavuje slovo mlynéek deminutivum k slovu
mlyn. Dnes viak, ako ukazuju jednotlivé vyznamy slova mlynéek, nejde
vlastne o deminutivum k slovu mlyn, ale o samostatné slovo, ¢o sa odraza
aj v spracovani tohto slova v Slovniku slovenského jazyka. Slovo mlynéek
sa nespractiva spolu so slovom mlyn v jednom hesle, ale samostatne. V pr-
vom vyzname sa pouZiva na oznadenie pristroja na mletie. Slova strojok
a strojéek su podla slovnika deminutiva k prvému vyznamu slova stroj
(technické zariadenie na vykonavanie urc¢itej mechanickej prace pomocou
premiefnania jednej energie na druhq). Teda mlynéek a strojéek (strojok)
predstavuju isté technické zariadenia. Blizkost obidvoch slov vidief aj
z toho, Ze sa pouzivaju v takmer rovnakych slovnych spojeniach. Slovo
strojéek sa pouZziva, ako sme uZ uviedli, v typickych slovnych spojeniach
holiaci, elektricky, Stepdrsky s., s. na mletie. Slovo mlynéek sa podla toho
istého slovnika vyskytuje v spojeniach kuchynsky, misovy, kdivovy mlyn-
ek, mlynéek na mdso, na kdvu, elektrickyy mlyncéek, modlitebny mlyncek.
V istom zmysle s spojenia strojéek na mletie maku, mdsa, cukru a spoje-
nia mlynéek na mdso, na mak, na cukor rovnaké, iba v slove mlynéek je
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koincidencia obidvoch uréeni — veci a jej funkcie (strojéek na mletie). Da
sa preto v istom zmysle povedat, Ze pouzivanie substantiva mlynéek malo
vplyv aj na zauZivanie zdrobneného podstatného mena strojéek na tkor
podoby strojok.

S podobnou situaciou ako pri slovach strojok a strojéek sa stretivame aj
pri slovach domok a doméek. V 1. zvizku Slovnika slovenského jazyka sa
pri slove dom na prvom mieste hniezduje slovo domdéek so spojeniami
striZny domdek, dreveny domcek a za nim slovo domok so spojeniami
2dhradné domky a rodinné domky. Deminutivu domok sa venovala po-
zornost v seridli Citame Slovnik slovenského jazyka (Urbandok et al,
1968). Autor piSe: ,,I ked pocet dokladov na podobu domok nie je prave
maly, predsa by sme pokladali za spravne, keby sa v SSJ bolo naznacilo,
Ze za vhodnejsiu, organickej$iu sa poklad4 zdrobnenina domdek.” ,

Podoba domdek sa beZne pouziva v su¢asnom spisovnom jazyku nielen
v spojeniach strdiZny domcek, dreveny domcek, ale aj rodinngy domdcek,
zdhradny domdcek, doméek na straCej néZke, moderny domcek, domdek
z kardt, vilovy domcek (porov. Slovnik slovenského jazyka, heslo karta,
vila). V znamej ankete o stavbe rodinnych domdéekov, ktora prebiehala
nedavno na strankach dennika Pravda, sa pouZivalo iba spojenie rodinny
domdéek. Takisto pocujeme hovorif iba $védsky domdéek, nie ,,domok*
(Dvoné, 1971).

Aj pri substantive strom z deminutiv stromok a stromdéek vitazi podoba
stroméek. V Slovniku slovenského jazyka sa na prvom mieste uvadza de-
minutivum stromok a k nemu pridavné meno stromkovy a na druhom
mieste deminutivum stromdéek s prislusnym pridavhym menom stromde-

kovy. Pri slove stromok sa neuvidza nijaké typické spojenie, pri slove -

stromlek je spojenie vianocény stroméek. Myslime, Ze to nie je nahodné.
V spojeni s pridavhym menom vianoény sa beZne pouziva dnes iba de-
minutivum stromdéek. V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd.) sa
zaznamenava iba podoba stroméek, podobne je to aj v spominanej Zaune-
rovej prirucke.

V 5. zvidzku Slovnika slgvenského jazyka sa na s. 33 v hesle véelin
uvadza deminutivum wvéelinok. Kriticky sa tohto slova dotkol J. Vaclavik

(1971). Odvolavajuc sa na hodnotenie slova domok v Kulture slova, autor -

hovori, Ze zdrobneniny tohto typu, t. j. na -ok, nie st uUstrojné. Namiesto
podoby véelinok autor odportca pouzivaf ako vhodnejsiu a organickejsin
podobu véelindek, teda podobu s priponou -¢éek. Teda aj v tomto pripade sa
dava prednost tvaru s priponou ~¢ek pred tvarom s priponou -ok.

K podstatnému menu baran sa dnes pouZiva deminutivna podoba ba~
rancek. Podoba bardnok, v ktorej je pripona -ok, sa pouziva iba v istych
spojeniach, napr. velkonoény bardnok, tichy, krotky ako barinok. Podobne
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k podstatnému menu syn je dnes beina podoba synéek alebo syndcik;
forma synok sa v Slovniku slovenského jazyka spravne oznacuje ako
zriedkava. :

'Podoby strojok, mlynok, domok odmieta napr. aj M. Marsinova (1971),
svoje stanovisko vSak blizS§ie nezdévodnuje.

Pravom sa mozno pytaf na pri¢inu ustupu poddéb na -ok v prospech
deminutivnych poddb na -¢ek. Zda sa, Ze sa tu do istej miery uplatnuje
aj vzfah slovenéiny k ¢estine. S. Peciar v spominanom ¢élanku sa zmiefuje,
Ze §turovska norma inklinovala k stavu existujicemu v niektorych stredo-
slovenskych nareéiach, ktoré vébec nemaju priponu -ek, resp. -éek, ale iba
priponu -ok, resp. -¢ok. V Tvrdého slovniku pribudlo foriem na -ok alebo
na -ik a ubudlo foriem na -ek. V prvom vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu z r. 1931 naopak zas pribudli formy na -ek. Podla S. Peciara
v rozhojneni foriem na -ek v rozpore s vyvinovymi tendenciami sloven-
ského spisovného jazyka mozno vidief odraz znamej pomylenej tézy o jed-
notnom ¢eskoslovenskom narode a o ¢eskoslovenskom jazyku (Peciar, 1956,
s. 32n.).

Namiesto foriem na -ek sa potom v dalSej kodifikacii presadzovali po-
doby na -ok. Zda sa, ze kym podoby na -ek sa chapali ako mechanicky
prevzaté tvary z CeStiny, podoby na -ok sa zacali pocifovat len ako slo-
venské varianty ¢eskych poddb, hoci kore§pondencia poddb na e a o zod-
poveda koreSpondencii tvarov na e a o v pripadoch orel — orol, Karel —
Karol a pod. V tejto suvislosti sa mdéZeme zmienitf aj o slove fanidek. Toto
slovo sme prevzali z éestiny a hlaskoslovne sme ho adaptovali, t. j. na-
miesto ou je v slovencine 4. Zaroveil viak slovo fanisek sa prisposobilo aj
derivaénému systému. Namiesto podoby fanisek sa zacala pouzivat podoba
fanusik (Dvon¢, 1966). Je zaujimavé, ze podoba fanuSek sa nemeni na po-
dobu ,,fanisok”, ale na podobu fanisik. Teda aj tu sa toto slovo osamo-
statnuje pouzitim odlisnej odvodzovacej pripony.

Dolezity tu vari bude aj vzfah spisovnej slovenéiny k néarediam, a to
nielen stredoslovenskym. Nie je nahodné, Zg spisovna slovenéina nepri-
iala doslednejdie vyuzivanie pripony -ok, resp. -éok podla stavu v niekto-
rych stredoslovenskych nire¢iach. Samostatna cesta spisovnej slovenciny
sa prejavuje v doslednejSom vyuzivani pripony -éek, ktora sa sice svojim
pbévodom viaZe na priponu -ek, ale inak nejde dnes o prosty variant tejto
pripony, ale o samostatni priponu. Akiste tito podoba sa ukazovala ako
vyhodnejdia aj v pomere k ostatnym slovenskym néareciam.

Tieto uvahy by nas v3ak viedli pridaleko. Tu staci konstatovaf, Ze pri-
pona -Cek je v sucasnej spisovnej slovendéine neobycCajne produktivna. To
sa prejavuje aj v nahradzani (a mozno uZ povedat, Ze v nahradeni) demi-
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nutiv na -ok deminutivami na -éek (domok — domcéek, stromok — strom-
cek, strojok — strojcéek atd.).

2. 2. Prejdeme teraz k nazvom mladat, ktoré predstavuju osobitnu kate-
gériu, v mnohom podobnu nazvom Zenskych os6b, ako o tom hovori J.
Horecky (1959, s. 103). Nazvy mladat sa tvoria priponou -a, po pernych
spoluhlaskach sa pouziva zavisly variant -d, pricom v odvodzovacom za-
klade vznikaju vokalické a konsonantické alternacie (Hordk, 1957, s. 310—
312; J. Horecky, 1959, s. 103). Zivym variantom pripony -a je podla J. Ho-
reckého podoba -éa v slovach ako cigdn — cigdnda, pohan — pohanda, pdn
— pdnéa atd. V doterajSej literature sa vlastne vyskyt pripony -a a vy-
skyt pripony -éa presnejsie ani neurc¢uje, hoci napr. pri rovhakom zakon-
éeni odvodzovacieho zakladu byva raz pripona -a, raz pripona -¢a, ako
ukazuju derivaty Zena — Ziefia, srna — sfiia na jednej strane a cigin —
ciganéa, pén — pdnca, pohan — pohancéa na druhej strane. Ukazuje sa, Ze
pri novsich odvodenindch byva pripona -¢éa, napr. muflén — mufléndéa,
bizén — bizénca (Pravda, 4. 11. 1969), Indidn — Indidnéa (G. Ferry, Jazdci
zo Zlatej kotliny. Zv. 1. Prel. 1. Zalupsky. Bratislava 1969, s. 169, 253).
Podoby s priponou -¢a sa uplatiiuju nielen namiesto pripony -a, ale aj
namiesto zavislého variantu 4. Napr. v Slovenskom polovnickom nazvo-
slovi (Bratislava 1966, s. 77) sa neuvadza podoba tetrovd, ale forma tetrov-
¢a. V seriali Citame Slovnik slovenského jazyka sa hovori o slove jalovd,
ktoré slovnik uvadza ako nespisovné, nare¢ové slovo. Podla mienky auto-
rov ide o ustrojne utvoreny, a teda spisovny nazov mladatfa.! V uvedenom
élanku sa dalej piSe, Ze v tejto zakladnej podobe ide o slovo so zriedkavym
vyskytom (doloZené je u Plavku) a Ze ¢astejia je podoba jalovéa. Aj keby
sme pripustili podobu jalovd ako spisovnu, jednako zdkladnou, a to v tom
zmysle, Ze sa najcastejSie pouziva, je podoba jalovéa (Urbancéok et al.,
1971).

Pripona -¢a sa niekedy uplatiiuje popri tvare s priponou -a¢ alebo -d,
napr. vrana — vrdia/vranéa, jastrab — jastriabé/jastriabda. Podobne sa
uplatiiuje aj variant -iéa: holibd/holubic¢a (Horak, 1957, s. 311).

Novsie derivaty na -¢a su slova typu Petrfaléa, Bratislavéa, Trnavéa,
na ktoré prvy upozornil G. Hordk (1966). Tieto slova sa neodvodzuju, ako
to pripomina G. Horak, od prislusnych druhovych mien, napr. élovek —
éloviec¢a, medved — medvieda, ale od miestnych nazvov. Azda by tu bolo
vhodnejsie nehovorit o derivitoch od nazvov miest, ale o kondenzatoch dvoj-
slovnych pomenovani typu bratislavské diefa — Bratislavéa, trnavské diefa
— Trnavéa, ba vlastne ako kondenzaty moZno chéapat aj derivaty medvieda

1 Poznamenivame pritom, Ze medzi pojmy #ustrojny a spisovny nemozno klist zna-
mienko rovnosti, lebo nie kazdy ustrojne utvoreny nazov sa skutoéne v spisovnom
jazyku aj pouziva, porov. baletnik — baletka, nie ,,baletniéka“, hoci je hudobnik —
hudobniéia, zdimoénik — zdmoénicka atd.
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(medvedie mlada), hdida (hadie mlada) atd. Z ndsho hladiska je tu dolezité
kons§tatovat, Ze takéto pomenovania sa tvoria vo vetkych pripadoch od-
vodzovacou priponou -éa, ktord kore§ponduje s priponou -éan pri obyva-
telskych menach muzského rodu (Dvoné, 1969).

Aj pripona -¢a, podobne ako pripona -Cek, sa svojim vznikom viaZe na
priponu bez spoluhlasky ¢, t. j. na priponu -a (pripona -éek na -ek), a to
na derivaty, ktorych odvodzovaci zdklad sa konéi na spoluhlasku k alebo c,
takZe sa tu alternacie k/é¢ a c¢/¢é (vnuk — vnuda, lastovica — lastovida).
Novsie sa k pripone -¢a tvori variant -iéa, ktory sa opiera o derivaty
zdrobnenych podstatnych mien, napr. psik — psiéa, konik — koniéa, orlik —
orli¢a, podobne aj zubrifa (pozri Slovenské polovnicke nazvoslovie, s. 92),
holubida. Postupne sa pripona -¢a stdva dominantnym prvkom pri tvoreni
nazvov mladat. Je to dalSi priklad produktivity odvodzovacieho pro-
striedku, ktory sa svojim vznikom viaZe na slova s alternaciami k/é a c¢/é&.

2. 3. V ramci muzskych obyvatelskych mien ma takyto pévod pripona
-¢an. Vo viacerych pracach sa konstatuje, Ze tato pripona je v sucasnom
spisovnom jazyku neobyéajne produktivna (Dvoné, 1969, Joéna, 1948).
Tato tendencia sa mimoriadne prejavuje pri tvoreni muzskych obyva-
telskych mien od cudzich miestnych nazvov. Pripona -¢an je celkom
bezna aj v tych pripadoch, kde sa v doterajsej literature zaznamenava iba
pripona -an alebo pripona -ec, napr. Litvan — Litovéan, Sibirec — Sibir-

-~ ¢an. O tom, ako silno sa uplatiiuje pripona -¢an, svedéia vystizne derivaty

na -éan v tych pripadoch, v ktorych suc¢asna kodifikacia pripustfa iba tvary
na -ec, napr. tvary na -¢éan od miestnych nazvov na -any:

Suranéania neprestali pokladat Surany za mesto (Cud, 22. 10. 1968, s. 3). —
Bolo by dobré, keby i Suranéania pomohli objasfiovat tito kapitolu svojej kul-
turnej historie (Velernik, 11. 4. 1964, s. 9). — Piedfandéania ako dobri hostitelia
(Technické noviny, 9, 1961, &. 11, s. 8). — Interiérovy zdber Pie§fancéania veru
faZzko spoznali (Kultirny Zivot, 15, 1960, ¢. 4, s. 12). — Iniciativni BoSancania
(Sloboda, 21, 1966, ¢. 23, s. 6).

Este castejSie sa pripona -¢dan uplatiiuje v tych pripadoch, kde obyva-
telské meno je uz vlastne utvorené priponou -an. Ide o nazvy typu Nitran-
c¢an. J. Kacala (1964), ktory pisal o tomto tvare, hovori, Ze pravdepodobne
preto, Ze sa podoba Nitran pocifovala ako menej vyrazna, pridala sa k nej
eSte jedna pripona, a to ta pripona, ktorou sa v suéasnej spisovnej sloven-
¢ine tvoria obyvateIské mena ovela CastejSie a pravidelnejSie, totiZz pri-
pona -¢éan. Tak vznikla podla neho nespravna podoba Nitranéan. S touto
podobou sa v tlac¢enych jazykovych prejavoch stretdvame velmi casto
(mame ju doloZenu napr. z casopisov Predvoj, Lud, Kulturny zZivot, Tempo,
Smena a zaiste by sa nasli aj dalsie doklady). V supise slovenskych miest-~
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nych ndzvov a obyvatelIskych mien v 6. zvizku Slovnika slovenského ja-
zyka sa zaznamendva iba podoba Nitran, ale napr. v Slovenskej grama-
tike sa podoba Nitrancan zaznamenidva popri inych obyvatelskych me-
nich na -an a -éan (Pauliny — RuZicka — Stole, 1968). Mame doloZenu
napr. aj podobu Modranéania (Umelecké slovo, 6, 1968, s. 154). Velmi
¢asto sa svojho Casu pouzivala podoba Biafrancéania (napr. P 24 — Pravda
na weekend, 1, 1968, ¢. 9, s. 8; Pravda, 2. 10. 1968, s. 3; Pravda, 30. 6. 1969,
s. 3 atd.). Tieto podoby nie su ani natolko prekvapujuce, ak si uvedomime,
Ze v néareciach byvaju podoby typu Detvanec, TvrdoSanec, v ktorych sa
okrem pripony -an pridava aj pripona -ec (typicka najmi na Orave), pri-
¢om sa forme Detvanec, resp. Detvanci ddva osobitny vyznam: podla S.
Koperdana (1958) tvar Detvanct ma kolektivny vyznam, kym pri forme
Detvania ide podla neho o ,,rozdrobenu kvantitu“. Podobne sa popri forme
Biafranéan alebo Biafran vyskytuje aj podoba Biafranec (Michalus, 1970).
Sumarne mozno povedaf, %e pripona -éan sa zac¢ina uplatiiovat aj pri
miestnych nézvoch na -any, ako aj pri obyvateIskych menach, ktoré st uz
utvorené priponou -an, takZe vlastne vznika akysi variant tejto pripony
v podobe -anéan (podobne ako -anec). Tym nechceme povedaf, Ze by sa
tieto podoby mali kodifikovaf ako spisovné, chceli sme len upozornif na
neobyéajnu produktivitu pripony -éan v beZnej jazykovej praxi; pripone
-Can je teda doteraj$i ramec pouzZivania v spisovnej slovencine ,uzky“,
§iri sa doslova v3ade, kde je to len mozné. !

2. 4. V stdasnej spisovnej slovenéine sa za¢ina pomerne silno uplatriovat
aj dalSia pripona so zaciatoénym ¢, a to pripona -¢ik. J. Horecky (1959,
s. 85) sa zmietuje o derivatoch plavéik, kupéik, automatéik, minometdéik,
koniarcik, pricom poznamenava, Ze tieto derivaty su tvorené podla rustiny.
KonStatuje vyskyt pripony -éik aj v dalsich slovach, ktoré sa uz dnes ne-
pouzivaja, napr. kraléik, krdlovéik, mlyndréik (azda skér mlyndréik), sla-
dovdik, varovéik, vymercik. V beznej jazykovej praxi sa vyskytuja aj iné
slova na -¢ik, pricom maju zretelne hovorovy, ak aZ nie slangovy charak-
ter:

Tramp nie je chuligdn ani kovbojéik (Cud, 6. 1. 1971, s. 10). — Ked dopravéik
da znamenie, rozbehne sa naplno (Lud, 11. 8. 1969, s. 4). — Najskusenejsich
nasich technikov pozvali poduéit sa od ropovodéikov v Gruzii a vo Vladivostoku
— Potvrdili to aj ,rontgendici“ (Praca 15, 1960, ¢. 269, s. 3). Hitleréikom bol
Jozef Pauco dr. Petrovi Hletkovi (Pravda, 8. 7. 1972, s. 6).

Patri sem aj slovo regulovéik, ktoré sme tieZ prevzali z rustiny. Nasa
kodifikacia toto slovo odmieta (porov. Masar, 1968); v beZnej jazykovej
praxi sa v3ak ujalo (akiste aj preto, Ze je jednoslovné, kym odporucany
vyraz dopravny straZnik je dvojslovny) a zradov nejazykovedcov pocuf stile
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hlasy, ktoré ho obrarnujd (Porov. Kriss, 1968). Slovo moZno akceptovaf ako
hovorové; v hovorovej vrstve jazyka sa puzivaji aj podoby automatéik,
gulometéik, minometéik. Ako sa zda, pripona -¢ik je produktivna najméi
v oblasti vojenskej; cez toto prostredie sa k nam dostalo vlastne aj slovo
reguloviik.

2. 5. Priponou -¢ina, v ktorej je tiez na zaciatku ¢, sa beZne tvoria v spi-
sovnej sloven¢ine nazvy jazykov, napr. slovendina, $panielé¢ina, §tirovéina,
bernoldkovéina, urddéina a pod. Je to variant pripony -ina (J. Horecky,
1959, s. 108), ale napr. M. Marsinova (1970, s. 159) ju chape, ako sa zdj,
ako samostatnt priponu. M. Marsinova ukézala pritom aj na nova skupinu
pomenovani, v ktorych je tvorenie pomocou pripony -¢ina neobyéajne pro-
duktivne. St to nazvy typu murdréing, ktoré oznacuje ako sémanticka sku-
pinu mien oznaéujucich odbory Iudskej ¢innosti. O genéze formantu -¢ina
nemozno podla autorky povedat definitivne slovo, zistuje vSak paralelnost
s formantom -¢i- pri slovesach typu murdréit, kde podla nej prenika azda
mylnou dekompoziciou zédkladu a formantu pri velmi produktivnom type
banidit. Formant -¢ina v nazvoch typu murdréina je podla nej v si¢asnom
hovorovom jazyku Zivy a produktivny slovotvorny prostriedok.

2. 6. Predoslym vykladom sa dostivame k produktivhemu slovesnému
sufixu so zadiatoénym ¢, totiz sufixu -¢if, ktory predstavuje zavisly variant
pripony -it. Vo viacerych pripadoch sa pripona -éif vyskytuje popri pri-
pone -it, napr. drotdrit — drotdréit, tesirit — tesdrcif, novindrif — novi-
ndréit, mdsiarit — mdstaréit, rybdrit — rybdréit (Horecky, 1959, s. 183;
M. Marsinova, 1970, s. 158). My by sme napr. dali prednosf podobe novi-
ndréif pred movindrif, podobne aj podobe farmdréif pred podobou far-
mdrit (uvadza J. Horecky). V Morfoldgii slovenského jazyka sa pri deri-
vatoch od substantiv na -dr dava prednost podobim na -if (tokdrit, far-
mdrif atd.), ojedinelé je tu mlyndréif s priponou -¢it (Ruzicka et al., 1966).
Tuto otazku bude potrebné pre$tudovaf podrobnejsie na konkrétnom ma-
teriali, ale podla vyskytu derivitov typu partizdnéif, novindréit (popri
novindrit) mozno tvrdif, Ze pri novsich slovach byva skor pripona -¢if.
Podoba -¢if sa opiera najma o derivaty od substantiv na -ik, resp. -nik,
napr. pltnik — pltniéit, banik — banidit, zdimolnik — zdmoénidit a pod.).
A aj v tych pripadoch, kde podla M. Marsinovej niet dokladov, mozno
predpokladaf skutoénu alebo potencidlnu existenciu slovies na -€if, napr.
intelektudléit, klerikdlcit atd.

3. Na zdver moézeme struéne kon$tatovaf, Ze v sucasnej snisovnej slo-
venéine s mimoriadne produktivne sufixy zaéinajuce sa na spoluhlasku é.
V systéme jazyka sa opieraju o pocetné derivaty s priponami bez ¢, pri

ktorych spoluhliska ¢ vznika na zaklade alternacie spoluhlasok (Luka — 1
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Lii¢an, vlk — viéa, lastovica — lastovida, chodnik — chodnidek, otrok —
otrodina, banik — banidina, banik — banidit, plinitk — pltnicit atd.).

Literattira

DVONC, L.: Fanusek, & fanadik? Slovenska reé, 31, 1966, ¢. 2, s. 125—126.
DVONC, L.: Bratislavéa. Slovenska re¢, 34, 1969, &. 1, s. 64.
DVONC, L. (1969a): Odvodzovanie obyvateIskych mien od cudzich zemepisnych
nazvov. Jazykovedny c¢asopis, 16, 1969, ¢. 2, s. 170—178.
DVONC, L.: Svédske doméeky — Svédy. Slovenska reg, 36, 1971, & 3, s. 207—208.
HORAK, G.: Poznamka o menach mladat. Slovenska reé, 22, 1957, &. 5, s. 310—312.
HORAK, G.: Petrzaléa — Petrzal¢ata. In: Jazykova poradia. 4. Red. G. Hordk —
J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 214—215.
’ HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovené¢iny. 1. vyd. Bratislava, VydavatelIstvo
Slovenskej akadémie vied 1959. 220 s.
JONA, E.: Mena obyvatelov k novym miestnym nazvom. Slovenska reé, 14, 1948/49,
¢. 78, s. 219.
KACALA, J.: Nilran — Nitranéan, Slovenska reé, 29, 1964, ¢. 1, s. 64.
KOPERDAN, 8.: K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov. In:
! Jazykovedné Studie. 3. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied 1958, s. 87.

KRISS, M.: Regulovéik, ¢éi straznik? Veéernik, 5. 10. 1968, s. 4.

MARSINOVA, M.: Nazvy typu muraréina. Slovenska reég, 35, 1970, &. 3, s. 152—161.

MARSINOVA, M.: ,,Kostymkovy“ oblek? Slovenska reg, 36, 1971, s. 128.

MASAR, I.: Regulovéik. Veéernik, 28. 9. 1968, s. 5.

MICHALUS, S.: O jazykovej stranke bratislavského Vegernika. Kultara slova, 4,
1970, ¢&. 3, s. 82.

PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenskd gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. s. 147.

PECIAR, S.: Hlaskova podoba podstatnych mien na -Zik, -Zok, -3ik, -3ok, -éek, -6&ik,
-¢ok v dnednej spisovnej slovendine. In: Jazykovedné stidie. 1. Red. J. Ruzi¢ka. Bra-
tislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1956, s. 31—40.

Pravidla slovenského pravonisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1971.

RUZICKA, J. et al.: Morfologia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied 1966, s. 456.

Slovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1959—1968. 6 zv.

STOLC, J.: K morfolégii deminutiv v slovenéine. In: Jazykovedné itidie. 3. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1958, s. 19—81.

URBANCOK, M. et al.: Citame Slovnik slovenského jazyka. Kultira slova, 2, 1968,
&. 8, s. 264.

URBANCOK, M. et al.: Citame Slovnik slovenského jazyka. Kultira slova, 5, 1971,
&, 5, s. 167.

VACLAVIK, J.: Véelnik, domec na tle, véelinok, ¢ véelintek? Kultura slova, 5,
1971, ¢. 9, s. 309—310.

ZAUNER, A.: Prakticka prirut¢ka slovenského pravopisu. 3. vyd. Martin, Obzor
1966, s. 431.

Slovenska re¢, 38, 1973, &. 1 ‘ 11




-~

Jén Sabol N ' -
SKUMANIE A INTERPRETACIA RYTMICKYCH TENDENCII TEXTU

1.0. V tejto stadii nacrtneme niektoré exaktné metodické postupy
(najmé tedrie informacie) s moznostou ich aplikacie pri skimani a inter-
pretacii rytmickych tendencii textu. Budeme vychadzat zo zisteni:

a) priemernej slabikovej diZzky slov;

b) entropie a redundancie slov podla slabikovej dlzky;

¢) entropie a redundancie medzier medzi slabikami s hlavnym prizvu-
kom;

d) rozloZenia slabik s hlavnym prizvukom podfa metédy H. Spanga-
Hanssena;

e) entropie a redundancie taktov.

1. 1. Naértnutym metodickym postupom pri skiimani rytmu sme uZ ve-
novali pozornosf v niekolkych §tudidch.! Vzhladom na to, Ze tato Studia
méa predovietkym metodologicky charakter, uvedieme znovu uZ prv nazna-
c¢ené postupy, ku ktorym priddvame — na zjemnenie analyzy — interpre-
taciu hodnét entropie a redundancie taktov.

1. 2. Vsetky uvedené skutolnosti budeme zisfovat na Stylisticky roz-
licnych textoch, ktoré su rytmicky nie rovnakej kvality, ale zarovei nie-
ktoré z nich su velmi blizke.

2. 0. Elementarnym ,,prieskumnym®“ postupom na zistenie rytmickych
tendencii textu je priemerna slabikova dlZka v slove. Prva slabika slova
— jednotky sémantickej a rytmickej — byva v spisovnej slovencine spra-
vidla nositelom slovného prizvuku (najmi ak je slovo dvoj- a viacsla-
bi¢né), teda signalom rytmického vrcholu. Cim ma text niZzSiu priemernud
slabikovu dlZzku, tym viac prejavuje tendencie k rytmickosti.2 NiZsia prie-

1 Porov. nae a -iné prispevky: VoIny ver$ v stidasnej slovenskej poézii. In: Ryt-
mus a metrum. Litteraria. 11. Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968,
s. 91-198, s. 173—176, pozn. 36; Vyuzitie exaktnych metod pri skimani rytmu. In:
Nové obzory. 12. Red. 8. PaZur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1970, s. 361—
368; Zaklady exaktného rozboru ver$a. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae PreSovensis. Spolo¢enskovedny zo$it. 2. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1969, s. 43—58; KONDRASOV, M. A.: Teorija informacii i poetika.
In: Problemy kibernetiki. 9. Red. A. A. Capunov. Moskva, Gosudarstvennoje izdatel-
stvo fiziko-matematiceskoj literatury 1963, s. 279—289; HORECKY, J.: Pokus o S§ta-
tisticka charakteristiku $tylu. In: Otazky Zurnalistiky. Martin, Matica slovenska 1963,
s. 163—171; SPANG-HANSSEN, H.: Typological and Statistical Aspects of Distri-
bution as a Criterion in Linguistic Analysis. In: Proceedings of the Eight Internatio-
nal Congress of Linguists. Oslo 1957.

2 Porov. MISTRIK, J.: DIzka slova a Stylisticka truktira textu. Jazykovedny é&a-
sopis, 17, 1966, s. 113—120; MIKQO, F.: Rytmus v prdze. In: Literatura a jazyk. Litte-
raria. 6. Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 5—61.

3 Krajny pripad pri priemernej slabikovej dlzke slov (x =1) by znamenal, Ze sa
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merna slabikova dlzka signalizuje spravidla aj pritomnost viésieho podtu
menejslabi¢nych taktov, doéleZitych foneticko-rytmickych segmentov st~
vislej redi.3

2. 1. Zistenie priemernej slabikovej dlZky, ktora je iba najzikladnejSou
sondou rytmickych ,,tendencii“ textu, dopliame hodnotami entropie a re-
dundancie* slov podla slabikovej dlzky. Teoreticky tu moZno predpokladat
dva extrémne pdly:

a) absolutnu rytmickd dezorganizaciu textu, ktoru signalizuje maxi-
maélna entropia a nulova redundancia (H; = Hyp, h = 1, R = 0); o taky
pripad by $lo vtedy, keby sa v texte vyskytovali slova rozli¢énej slabikovej
dlzky s rovnakou pravdepodobnosfou (p; = ps = ...ps = 1/n);

b) absolutnu rytmicka organizaciu, teda dplnu automatizaciu rytmu,
ktora vlastne tiez znaci popretie rytmu (nulovd rytmicka informaciu); tuto
skutoénost signalizuje nulova entropia a maximalna redundancia (H; = 0,
h = 0, R = 1); islo by o taky pripad, keby sa v texte vyskytovali len slova
rovnakej slabikovej dlzky.

Rytmicky vyhodné su tie texty, ktoré maju niZ§iu entropiu a vyssiu re-
dundanciu (krajnid hodnota H = 0, ako sme uviedli, je viak vyludena),
rytmicky menej vyhodné su texty s vysSou a vysokou entropiou (blizkou
maximalnej entropii) a niZz$ou, resp. nizkou redundanciou (blizkou nulovej
redundancii).

2.2, Na skumanie distribicie slabik s hlavnym prizvukom (slabik
s rytmickym vrcholom) pouZivame metodu entropie a redundancie medzier
medzi tymito prvkami. Pravidelnost alebo nepravidelnost medzier ukaze
aj na pravidelnost alebo nepravidelnosf rozloZenia tychto rytmicky domi-
nantnych slabik.

Interpreticia hodnét entropie a redundancie medzier medzi slabikami
s hlavnym prizvukom nds privddza k nasledujucej zakonitosti: Nizsia

v texte vyskytuju len jednoslabiéné slova. Potvrdil by sa tu paradox, Ze plne ,na-
syteny“, automatizovany rytmus vlastne prestava byf rytmom, lebo prinisa nulovi
rytmickt informaéaciu. Text, ktory by sa skladal iba zo samych prizvuénych jedno-
slabiénych slov, by prestal byt rytmickym aj preto, lebo by v nom chybalo strie-
danie prizvuénych i neprizvuénych slabik. V mnozine jednoslabi¢nych slov st viak
vysoko frekventované prvky bez prizvuku (enklitiky a proklitiky), takze aj zistenie
uvedenej krajnej hodnoty priemernej slabikovej dlzky slov by nemuselo byt vo
vietkych pripadoch rytmicky ,,absurdné“.

Tieto naSe Uvahy sa v3ak pohybuju iba v teoretickej rovine, pretoZe pri beZnom
ko;r}ponovani textu je spominany krajny pél priemernej slabikovej dlzky prirodzene
vyluceny.

4 O zistovani a interpreticii hodndt redlnej, maximalnej a relativnej entropie
a redundancie porov. SABOL, J.: K metodologickému vyuzitiu entropie pri jazyko-
vom vyskume. Jazykovedny ¢asopis, 19, 1968, s. 76—83; tenZe: On the Use of Entropy
in the Investigation of the System and Structure of Language. In: Recueil lin-
guistique de Bratislava. 3. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 29—35.
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entropia (a vy$8ia redundancia) medzier znamena, Ze sa priznakovo vy-
skytuje iba isty typ (isté typy) medzier, a Ze st teda slabiky s rytmickym
vrcholom rozmiestené rovnomernejsie. Ide o rytmicky vyhodné texty.

2. 3. Interpretacia hodn6t entropie a redundancie medzier medzi slabi-
kami s hlavnym prizvukom sa da vhodne dopliat a kombinovaf s analyzou
hodnét vypoéitanych podla uvedenej metédy H. Spanga-Hanssena (porov.
poznamku 1).

2.4. Pri skimani a interpretacii hodnét entropie a redundancie taktov®
plati to, ¢o sme povedali vyssie: NizSie a nizke hodnoty entropie (a vyssia,
resp. vysoka redundancia) signalizujd, Ze sa s ovela vdc¢Sou pravdepodob-
nosfou vyskytuje isty typ (isté typy) taktov. Takéto texty su rytmicky
vyhodné, priznakové.

3. 0. Nase poznamky o aplikacii uvedenych exaktnych metodickych po-
stupov (priemerna slabikova dlzka slov, entropia a redundancia slov podfa
slabikovej dlzky, entropia a redundancia medzier medzi slabikami s hlav-
nym prizvukom, skumanie medzier medzi slabikami s hlavnym prizvukom
podla metédy H. Spanga-Hanssena, entropia a redundancia taktov) pri
skimani a interpretacii zdkladnych rytmickych tendencii textu budeme
ilustrovat na Styroch stiboroch textov. Péjde o baseii M. Rufusa Pieseit
s jarabinou® (viazany ver$), basen J. Stachu Lesf? (voIny ver§), uryvok
z romanu J. C. Hronského Jozef Mak? a uryvok z Dejin Slovenska II9 (od-
borny text).

4. 0. Prva, najzakladnejsia ,,prieskumna“ sonda pri skiumani rytmu uve-
denych textov — priemerna slabikova dizka slov — vychadza najpriazni-
vejsie pre uryvok z romanu Jozef Mak (x = 1,98, potvrdzuje lyrizujuce
tendencie textu a je v rozpati hodnét zistenych pre voIny vers), a pre ba-
sent M. Rufusa (x = 2,00). Priemerna slabikova dlzka slov v basni Pieseft

5 Takt, foneticko-rytmickd jednotku, priamo nadradenu slabike, definujeme takto:

Takt je neprazdna mnozina 1...n slabik s jednou slabikou prozodicky (v spi-
sovnej siovencine prizvukovo) zvyraznenou.

Pre vzfah taktu a slova plati:

a) takt z slovo;

b) hranica taktu je zarovei hranicou slova (# taktu = # slova).

" Pre zistenie hranic takiu vzhladom na enklitiky a proklitiky treba definovat vzfah:

a) enklitiky nemozu stat po pauze;

b) proklitiky nemédzu staf pred pauzou.

Uvedena definicia sa musi opieraf o dal$i — najmi experimentalny — foneticky
vyskum slovenského prizvuku, predovietkym pri jednoslabiénych slovach.

6 RUFUS, M.: Az dozrieme. 2. vyd. Bratislava, Slovensky spisovatel 1958, s. 54.

7 STACHO, J.: Zazehy. Bratislava, Slovensky spisovatel 1967, s. 18.

8 HRONSKY, J. C.: Jozef Mak. 4. vyd. Bratislava, Tatran 1966, 181 (,Inovaf je
najnddhernej§i zdvoj... ddvno by nemal slov pre vietky zdzraky veléne nespokojnej
paradnice.”).

Y Dejiny Slovenska. 2. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 7 (,,Nebolo to inak§ie
ani v mnohondrodnostnej habshurskej monarchii... na rozlicnom stupni ekonomic-
kého, spoloéenského i kultirneho rozvoja.”).

14




& }‘ e - ™Rna o

4

s jarabinou je rovnako v rozpiti hodnét zistenych pre voIny vers; je dané
priznakovym vyuZitim Stvorslabiénych slov (trochejsky rytmus). Basen
J. Stachu Lesf ma priemernu slabikova dlzku slov 2,20 (prevySuje hornu
hranicu prozaickych textov). Najmenej rytmicky priaznivé hodnoty —
podla ofakavania — jednoznaéne vykazuje odborny text (x = 2.80).

4.1. Hodnoty entropie a redundancie slov podla slabikovej dizky (ta-
bufky 1, 5, 9 a 13) dokumentuju, ze rytmicky najvyhodnejsie su texty
J. Stachu (h = 0,7650, R = 0,2350) a M. Rufusa (h = 0,7825, R = 0,2175),
- menej vyhodny je uryvok z umeleckej préozy (h = 0.8054, R = 0,1946)
a najmenej vyhodny uryvok z odborného textu (h = 0,8712, R = 0,1288).

Na prvy pohlad prekvapuje znacne vysoka hodnota relativnej entropie
u M. Rufusa, vyssia nez u J. Stachu. Pri¢inu tohto faktu treba znovu hla-
daf v priznakovom vyuZiti najma Stvorslabi¢nych slov v basni Pieseft s ja-
rabinou a v nizSej hodnote maximalnej entropie (v Rufusovej basni s len
4 mnoziny slov podla slabikovej dizky, v Stachovej az 6).

Hodnoty realnej entropie (a teda aj informacie) s viak v basni M. Ru-

z Jozefa Maka 1,8701 a v uryvku z Dejin Slovenska 2,4457.

Keby boli vetky $tyri mnoziny slov v basni M. Rufusa rozlozené rov-
nomerne, vyber jedného slova by prinasal informaciu 2 bity, v basni
J. Stachu (6 prvkov) 2,5850 bitu, v uryvku z Jozefa Maka (5 prvkov)
2,3219 bitu a v uryvku z Dejin Slovenska (7 prvkov) 2,8074 bitu.

4. 2. Postupy uvedené v 4.0 a 4.1 prinaaju — ako sme uviedli — len
zdkladné informécie o rytmickych ,,tendenciach® textu.

Jemnej3i prienik do rytmickej Struktiry textu zisfuju hodnoty entropie

a redundancie medzier medzi slabikami s hlavnym prizvukom (tabulky
2, 6, 10 a 14). Tieto hodnoty signalizujui, Zze ide o rytmicky dosf znacne
odliSné texty.
v basni M. Rufusa (h = 0,7866, R = 0,2134), hoci v tomto subore su len
dva druhy medzier (medzera 1 a 3); basen J. Stachu ma hodnotu h 0,8491
(R = 0,1509), je teda rytmicky menej vyhodnd; turyvok z Jozefa Maka ma
hodnotu h 0,8554 (R = 0,1446), je teda rytmicky e3te menej vyhodny.
Uryvok z odborného textu je rytmicky najmenej priaznivy (h = 0,8633,
R = 0,1367).

Nizke hodnoty entropie (a vysoka redundancia) v basni Piesefi s jara-
binou znamenaju priznakové (rovnomerné) rozloZenie slov len istej slabi-
kovej dlzky. Medzi slabikami s hlavnym prizvukom, reprezentujicimi ryt-
.micky vrchol, st iba medzery 1 a 3, ktoré signalizujua trochejsky rytmus
basne.
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4. 3. Podobne hodnoty vypoditané podla metédy Spanga-Hanssena (ta-
bulky 3, 7, 11 a 15) ukazuju na priznakové vyuZitie istého typu medzier
v basni M. Rufusa v porovnani s ostatnymi subormi.

Nulova medzera by mala byf u Rufusa v 0,398 % pripadov, v skutoé-
nosti sa vSak nezaznamenava. Zato medzera 1 sa vyuZiva velmi prizna-
kovo: skutoény vyskyt vysoko prevySuje teoreticky vyskyt, charakteris-
ticky je znaény pokles rozdielu medzi skutoénym a teoretickym vyskytom
pri medzere 2 a opdf velmi priznakové je vyuzitie medzery 3 (zase sa tu
jednoznaéne potvrdzuje trochejsky rytmus skumanej basne).

V ostatnych textoch zaznamendvame dosf rovnomerné ukazovatele pri
nulovej medzere (u J. Stachu je rozdiel 283, u J. C. Hronského 290, v De-
jinach Slovenska 243), pri medzere I sa skutoény vyskyt za¢ina priblizo-
vat teoretickému vyskytu v basni Lest a v uryvku z Jozefa Maka, zato
zna¢né rozpitie medzi skutoénym a teoretickym vyskytom zostava v uryv-
ku z Dejin Slovenska. Pri medzere 2 sa v basni Lesf a v uryvku z Jozefa
Maka skutoény a teoreticky vyskyt dalej priblizuju (skutoény vyskyt pre-
vySuje teoreticky vyskyt o 0,59 %, resp. o 0,36 %), zatial éo v uryvku
z Dejin Slovenska skutoény vyskyt nadalej znaéne zaostava za teoretickym
vyskytom. AZ pri medzere 3 nastava opét pribliZenie hodnét vo vietkych
troch textoch. Pri daldich medzerach (4 a 5) v basni J. Stachu sa hodnoty
skutoéného a teoretického vyskytu priblizujd, zato pri medzere 4 v uryvku
z Jozefa Maka ostava znaéné rozpitie medzi skutoénym a teoretickym vy-
skytom (v prospech skuto¢ného vyskytu), rovnako ako pri medzerich 4, 5
a 6 v aryvku z odborného textu.

Uvedené hodnoty signalizujia ti skutoénosf, e v basni J. Stachu Lest
sa menej vyuZivaju krat$ie slova, resp. takty, ale zaroven ze tento text ne-
prejavuje silnejsiu tendenciu vyuzZivaf priznakovo dlhé slovi a takty; tato
tendenciu v8ak mozno pozorovaf v dvoch zostdvajucich textoch; v dryvku
z romanu Jozef Mak, ale najmid v dryvku z odborného textu.

4.4. Hodnoty entropie a redundancie taktov (tabulky 4, 8, 12 a 16) do-
kumentujd, Ze rytmicky najvyhodnejs$i je text M. Rufusa (h = 0,5584,
R = 0,4416), basen J. Stachu a uryvok z romanu Jozef Mak vykazuju pri-
blizne rovnaké hodnoty (h = 0,7720, R = 0,2280, resp. h = 0,7699, R =
0,2301), rytmicky najmenej priaznivy je zasa uryvok z odborného textu
(h = 0,8600, R = 0,1400).

5. 0. Konfiguraciu vysledkov uvedenych postupov pri jednotlivych st-
boroch pre lepsSiu nazornosf zachytivame v nasledujucej tabulke. Zna-
mienkom =+ oznacujeme pri kazdom z analyzovanych postupov prvé dva
rytmicky najvyhodnejsie sibory zo skiumanych $tyroch druhov textu:
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