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SLLOVENSKA
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* ROCNIK 37 — 1972
CISLO 6

Stefan Peciar - o
ROZVOJ SLOVAKISTIKY A SOVIETSKA JAZYKOVEDA

Kazdému, kto pozorne sleduje vyvin a rozvoj slovenskej jazykovedy
v ramci céeskoslovenskej jazykov dy za posledné Stvristoroéie, je zjavné,
Ze sa vo vyvine tejto vednej discipliny v rozhodujucej miere uplatnili
podnety a vplyvy sovietskej vedy. Toto konstatovanie sa vzfahuje nielen
na nasSu rusistiku, kde je orientacia na sovietsku vedu o jazyku samo-
zrejma, ale plati aj o jazykovednej slovakistike.

Je celkom prirodzené, Ze na$i jazykovedci pri rieeni tloh, ktoré nasto-
Tuje budovanie socialistickej spolo¢nosti, hfadaju a nachadzaju oporu a
pomoc tam, kde s rieSenim obdobnych tloh uZ majd viacroéné skiisenosti
a pozitivne vysledky. Je to najméi vSestranna starostlivost o rozvoj n&-
rodnych jazykov, predovietkym ich spisovnej podoby.

Charakteristickou ¢rtou rozvoja nasej jazykovedy od konca $tyridsiatych
rokov je orientacia na tie stranky jazyka, ktoré predtym neboli v popredf
zdujmu slovenskych jazykovedcov alebo celkom unikali ich pozornosti.
Kym do roku 1945 hlavnymi smermi jazykovedného vyskumu na Slo-
vensku boli dejiny jazyka a dialektolégia a v oblasti su¢asného spisov-
ného jazyka fonolégia, v péfdesiatych a Sesfdesiatych rokoch sa postupne
dostdva do pracovnych programov nasich jazykovedcov cela Sirok& prob-
lematika sucasného spisovného jazyka. Vyznamné miesto zaujima mnoho-
stranny vyskum slovnej zasoby, rozvija sa slovenska lexikolégia so svojimi
odvetviami semaziolégiou a naukou o tvoreni slov. Mimoriadne intenzivne
sa rozvija vyskum a tvorba narodnej terminolégie najrozmanitejsich od-
borov vedy a techniky. Celé kolektivy prevazne mladych jazykovedcov sa
koncentruju na lexikografické prace. Vo vyskume gramatickej stavby sa
dostava stale viac do popredia problematika syntaxe. V oblasti morfolégie
nauka o slovnych druhoch a vyskum gramatickych kategérii ziskava pred-
nost pred tradi¢nou formalnou paradigmatikou. Pestuju sa vsak nadalej
aj tradiéné discipliny: prehlbuje sa vyskum hlaskovej stavby sucasnej
spisovne]j slovenciny; k fonologickému aspektu tohto vyskumu pribuda
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foneticky aspekt. Aplikujii sa nové metodické postupy, vyuzivaju sa mo-
derné pristroje. Pozoruhodny rozvoj zaznamenal §tylisticky vyskum spi-
sovnej slovenciny.

Vysledky vyskumu vSetkych uvedenych jazykovednych odvetvi sa po-
stupne dostavaju do sluzieb jazykovej kultury, takZe praca v tejto oblasti,
najtesnejsie suvisiaca s jazykovou praxou, nadobuda vyssiu teoreticku uro-
ven. Postupne, i ked pomaly sa prekonava puristicky postoj k jazyku
a uplatiiuje sa funkény a stylisticky postoj.

Popri rozvetvenom vyskume spisovnej slovenciny sa pestuje aj slo-
venska dialektolégia, ktord zaznamendva novy rozmach pracami na Atlase
slovenského jazyka a na Slovanskom jazykovom atlase. Pribudli nové vy-
znamné prace aj z dejin slovenéiny. V poslednych rokoch sa slTubne roz-
\vija etymologicky vyskum lexikalnych jednotiek slovenskej slovnej za-
soby.

Tento viditeIny rozvoj jazykovednej slovakistiky, ktory je sudasfou
rozkvetu slovenskej vedy a narodnej kultury a zaroven svedectvom prud-
kého rozvoja spisovnej slovendiny, je jednym z pozitivnych désledkov
spolocenskych zmien, ktoré u nas uviedla do Zivota socialistickd revolucia.
Cely tento vyvoj bol riou podmieneny a stal sa jej sucasfou.

Slovenska jazykoveda sa vSak vyvija v stdlom koniakte so svetovou ve-
dou a predovietkym so sovietskou jazykovedou. Pravda, kontakt nasej ja-
zykovedy so sovietskou nebol ani v poslednych dvoch desafrodiach vidy
a vSade rovnako tesny. Najmi v druhej polovici Sestdesiatych rokov sa
vyskytli jednotlivé pokusy ,,odputat sa“ od vplyvu sovietskej jazykovedy
a orientovat sa viac ,,na zdpad“. Veelku v8ak mozno kons$tatovat, Ze nad-
viazanie priamych kontaktov naSej jazykovedy s vysledkami sovietskej
marxistickej vedy v patdesiatych rokoch mé trvaly raz. Ani v krizovych
rokoch sa tieto kontakty neprerusili. Aj v rokoch protisovietskych kampani
slovenski jazykovedci $tudovali a citovali sovietskych autorov, pisali re-
cenzie o ich publikacidch, opierali sa o ich teoretické vychodiskd a meto-
dologické principy. Tento tesny a trvaly priklon nasej jazykovedy k so-
vietskej marxistickej vede o jazyku je nielen vyrazom spolupatri¢nosti
narodov ZSSR a CSSR do svetovej socialistickej sustavy, ale priam Zzi-
votnou potrebou pokrokovej jazykovedy, rozvijanej na principoch mar-
xizmu-leninizmu, dialektického a historického materializmu, ktory =za-
rucuje skuto¢nu vedeckost kazdej vednej discipliny.

PovSimneme si teraz — aspont vo veImi zhustenej skratke —, ako sa
v jednotlivych oblastiach vyskumu slovenského jazyka konkrétne vyuZi-
vali vysledky a podnety sovietskej jazykovedy.

V pétdesiatych rokoch i neskér sa u nas vela diskutovalo a pisalo o pro-
blematike slovnych druhov. V poéetnych §tudidch viacerych autorov i na
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vedeckych konferencidch sa kritickej analyze podrobila tradi¢na schéma
deviatich slovnych druhov a ich vzajomnych vzfahov. Podstatne sa zmenil
rozsah slovného druhu prislovky tym, Ze sa pojem prislovky zuzil na plno-
vyznamové neohybné slovd vyjadrujuce okolnosti alebo vlastnosti deja,
vlastnosti alebo okolnosti. Vydelila sa osobitna skupina tzv. vetnych (pre-
dikativnych) prisloviek a z rameca prisloviek sa vyélenili ako osobitny slov-
ny druh castice so skupinou modalnych slov (€astic). Spresnilo sa vyme-
dzenie a pozmenila sa klasifikdcia ¢isloviek. Hlbsie sa analyzovali vzfahy
medzi jednotlivymi slovnymi druhmi. VSetky prace naSich jazykovedcov
pertraktujice problémy slovnych druhov priamo alebo nepriamo nadva-
zujui na koncepciu L. V. Séerbu alebo na prace jeho pokracovatel’a V. V.
Vinogradova a ich Ziakov.

Viaceri sovietski jazykovedci systematicky a do hlbky rozpracovali na-
uku o slove ako zikladnej lexikilno-gramatickej jednotke jazyka, o for-
mach a o hraniciach slova, nadvidzujdc pritom na star$iu tradicin mos-
kovskej jazykovednej §koly F. F. Fortunatova a kazanskej jazykovednej
Skoly 1. A. Baudouina de Courtenay. O rozvoj tejto nauky sa zaslizili
najmé L. V. S¢erba, V. V. Vinogradov a A. I. Smirnickij. Ich n4zory nasli
ohlas aj v pracach niektorych slovenskych jazykovedcov, medziinym v ko-
lektivnej akademickej Morfologii slovenského jazyka (1966). ZasluZenu
pozornost vzbudil u nas zbornik Morfologi¢eskaja struktura slova v ja-
zykach razliénych tipov (1963).

Slovenski jazykovedci zaoberajuci sa problematikou gramatickych kate-
gorii cerpaju vela podnetnych myslienok od A. M. PeSkovského, V. V.
Vinogradova, N. S. Pospelova B. N. Golovina, J. S. Maslova, 1. P. Mu¢nika
a od viacerych inych sovietskych jazykovedcov. Svedé¢i o tom napriklad
monografia F. Miku Rod, ¢islo a pad podstatnych mien (1962), Morfolégia
spisovnej slovendéiny P. Ondrusa (1964) i akademickad Morfoldgia sloven-
ského jazyka a viaceré Studie uverejnené v slovenskych jazykovednych
¢asopisoch.

Kolektivne gramatiky rustiny aj individuilne $tudie a monografie
sovietskych syntaktikov N. S. Pospelova, E. M. Galkinovej-Fedorukovej,,
K. A. Timofejeva, A. G. Rudneva a i. ¢asto cituju slovenski autori zaobe~
rajuci sa problémami syntaxe: slovakisti J. Ruzi¢ka, J. Oravec, J. Kaéala,,
F. Koci§, rusista J. Svetlik a i. N. S. Pospelov sa aktivne zt¢astnil na kon--
ferencii o otazkach slovenskej skladby r. 1958 v Bratislave referdtom o ty-
poch podradovacich siveti a dvoma diskusnymi prispevkami (pozri Ja--
zykovedné §tudie IV, 1959).

Vyznamny je podiel sovietskych jazykovedcov na rozvoji nauky o slo--
vesnom vide (aspektoldgie) a o spdsobe slovesného deja. Slovensk{ jazyko--
vedci, ktori sa zaoberajui problémami slovesného vidu (S. Peciar, E, Seka--
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ninova, G. Horak), plodne vyuZivaju prace sovietskych aspektolégov J. S.
Maslova, A. V. Bondarku, I. P. Mué¢nika, L. A. Bykovovej, A. N. Tichonova
a i. Sovietsky slovakista L. N. Smirnov napisal o slovesnom vide v slo-
vendine osobitni monografiu GlagoInoje vidoobrazovanije v sovremennom
slovackom literaturnom jazyke (1970), ktort bude v r. 1972 obhajovat ako
doktorsku dizertaciu pred komisiou Vedeckého kolégia jazykovedy SAV.

Bohatu tradiciu ma v sovietskej jazykovede nauka o tvoreni slov a
o morfematickej stavbe slova. Uvahy G. O. Vinokura, V. V. Vinogradova
a A. I. Smirnického o slovotvornom zdklade a formante, o slovotvornych
typoch. o slovotvornej motivacii, o slovotvornej produktivnosti, o slovo-
tvornej a morfematickej analyze slova a i. rozvijaju viaceri sovietski ja-
zykovedci stcasnych genericii, ako s E. A. Zemskaja, K. A. Levkovskaja,
M. D. Stepanova, I. I. Kovalyk a i. Na ich prace plodne u nas nadvizuje
najmé J. Horecky v monografii Slovotvornd sustava slovenciny (1959),
v novom vydani Slovenska lexikolégia (1971), z mladsich autorov J. Fur-
dik v dizertacii Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny (1971) a K. Buzas-
syova v dizertacii Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ (v tlaéi).

Rozvoj sudasnej lexikolégie, ako aj rozvoj tedrie a praxe modernej
lexikografie je nerozlu¢ne spity s teoretickym vyskumom a mnohoroénou
lexikografickou pracou viacerych poprednych sovietskych jazykovedcov.
Na prvom mieste treba opif uviest akademika L. V. S¢erbu, tvorcu mo-
dernej lexikografickej teérie a praxe vykladovych i prekladovych slovni-
kov rozliéného typu. Teoretické uvahy tohto velkého myslitela, zalozené
na praktickych lexikografickych skusenostiach, ostanu trvalym prinosom
pre sucasnu lexikografiu. Solidne zaklady sovietskej lexikografickej teérii
dali tvorcovia koncepcie viacerych slovnikov sucasnej rustiny, ako boli
D. N. Usakov, S. I. Ozegov, V. V. Vinogradov, G. O. Vinokur, B. A. Larin,
S. P. Obnorskij, B. V. Tomasevskij, V. I. Cerny$ev, S. G. Barchudarov, zo
zijucich F. P. Filin, A. P. Jevgenievova, K. A. Timofejov, A. M. Babkin,
L. L. Kutinovd a i. Cennym vkladom do lexikografickej teérie a praxe
prispel A. I. Smirnickij, autor lexikolégie anglického jazyka a rusko-
anglického slovnika. Ucelent lexikologicko-lexikograficku teériu vypraco-
vala O. S. Achmanovova v doktorskej dizertacii Ocerki po obscej i russkoj
leksikologii (1957). Vydatnu pomoc pri lexikografickej praci predstavuji
sovietske lexikografické zborniky (Lexikograficeskij sbornik I—VI, 1957—
1963), ako aj viaceré ucebnice lexikologie niektorého konkrétneho jazyka
(rustiny, nemciny, franciuzstiny, angli¢tiny). Nasi lexikografi sustavne sle-
duju vysledky sovietskej lexikologickej a lexikografickej teorie, opieraji
sa o ne pri svojej kazdodennej praci aj pri koncipovani teoretickych studii,
prediskutivaju nové prace na seminaroch a sympéziach. Svedéia o tom
zborniky referatov a diskusnych prispevkov z lexikografickych konferencii
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v r. 1952, 1960 a 1970 (porov. lexikografické zborniky z r. 1953, 1961
a 1973). Na ostatnej z tychto konferencii sa osobne zadéastnili dvaja so-
vietski lexikografi, teoretik V. G. Gak a prakticka G. A. Martynova a dvaja
daldi, V. P. Berkov a L. V. Malachovskij, poslali referaty (pozri ¢as. Slavica
Slovaca 6, 1971, ¢é. 3). Mozno konstatovaf, Ze bez opory sovietskej lexiko-
logickej tedrie a lexikografickej praxe nebola by nasa 1ex1kolog1a a lexiko-
grafia tak rychle dosiahla svoju terajSiu uroven. »

Pozoruhodny rozvoj slovenskej jazykovednej $tylistiky v rameci Stylis-
tického vyskumu v CSSR, reprezentovany najmi pracami F. Miku, J.
Mistrika, M. Ivanovej-Salingovej a niektorych mladsich autorov, nebol by
myslitelny bez zdkladnych priac V. V. Vinogradova, A. N. Gvozdeva, A. L
Jefimova, R. G. Piotrovského, E. Rizelovej, V. J. Sorokina a i., ktori
plodne rozvijaju priekopnicky vyskum A. M. Peskovského a G. O. Vino-
kura, zakladatelov sovietskej jazykovednej $tylistiky.

Zaujimavymi cestami sa vyvija tedria spisovného jazyka a jazykovej
kultary. Na zaklade domacich tradicii, ale aj pod oplodiiujiicim pbésobenim
ruskej a sovietskej jazykovedy vypracovala prazskd jazykovedni $kola
premyslenu teoreticki koncepciu spisovného jazyka a jazykovej kultury
so zdkladnymi pojmami spisovnej normy, kodifikicie a funkénych jazy-
kovych stylov. T4to tedria sa v sucasnosti dalej rozvija nielen v CSSR, ale
aj v Sovietskom zvize, pravda, na principoch marxistickej jazykovedy
(porov. zborniky Voprosy kultury re¢i a viaceré sovietske zborniky préc
venovanych problémom vyvoja sucasnej spisovnej rustiny). A tak je tu
priazniva situacia pre najuzsiu spolupracu sovietskych a &eskoslovenskych
jazykovedcov. Spolo¢né konferencie o problematike rozvoja spisovnych ja-
zykov v socialistickej spolo¢nosti by iste priniesli nové podnety pre dalsi
vyskum v tejto oblasti.

Nie je zanedbateIny ani priamy podiel sovietskych jazykovedcov na
vyskume slovenského jazyka. Cennym prinosom si najmi préce dvoch
sovietskych slovakistov, N. A. Kondra%ova (jeho obsiahla doktorska di-
zertdcia Vznik a prva etapa vyvoja spisovnej slovenciny vyjde vo Vy-
davateIstve SAV) a L. N. Smirnova (najmi jeho kandidatska dizertacia
o funkciach minulého ¢asu v sticasnej spisovnej slovenéine a uZz spomenuta
doktorska dizertédcia o slovesnom vide v slovendine). Za¢inaju publikovat
aj mlad3i sovietski slovakisti, ako je napr. R. Ch. TuguSevova z Lenin-
gradu, ktord dokoncuje svoju kandidatsku dizertdciu v Jazykovednofn
ustave L. Stura SAV. Prehlad jazykovednej slovakistickej produkcie
v ZSSR za roky 1960—1970 z pera L. N. Smirnova uverejnil ¢asopis Slo-
venskd re¢ v r. 1971 (s. 376—379). Sovietski slovakisti nadvizuju na diela
slavistu A. M. Seli¢eva a stariej ruskej slavistiky.

Sovietska jazykoveda ma v8ak nenahraditelny vyznam najmid pre vy-
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pracovanie filozofickych, gnozeologickych a metodologickych zakladov
marxisticke] jazykovedy. Nadvidzujuc na klasickii pokrokovu rusku ja-
zykovedu, opierajuc sa o diela V. 1. Lenina a ostatnych klasikov marxizmu-
leninizmu, vyuZivajuc jedineénu $truktiirnu a typologicku pestrost jazykov
narodov a narodnosti ZSSR, rozvinuli sovietski jazykovedci $irokd paletu
jazykovedného vyskumu vo vSetkych rovinach jazykovej stavby. Na vy-
sledkoch tohto vyskumu vybudovali marxisticki koncepciu jazyka ako
osobitného spoloéenského javu, prostriedku dorozumievania a néstroja
myslenia, ktory sa rozvija v nerozluénej spitosti so Zivotom a rozvojom
spolo¢nosti a podla jej potrieb. Tato koncepcia umozituje sovietskym ja-
zykovedcom orientovat sa v metodolégii sucasnej svetovej jazykovedy
a spolahlivo rozoznaf idealistické alebo vulgarnomaterialistické teorie. Celt
tuto teoreticku vyzbroj si musime od sovietskej jazykovedy osvojif, ak
chceme rozvijaf nasSu jazykovedu na skutofne vedeckych principoch. Po-
ucné su pre nas aj roky hladania a prekonavania vulgarizatorskej marrov-
skej koncepcie, ktorymi presla sovietska jazykoveda.

Blahodarny vplyv na rozvoj jazykov i jazykovedy v ZSSR malo nesmr-
teIné ucenie V. I. Lenina o Uplnej rovnopravnosti vietkych narodov a ja-
zykov. Pri praktickej aplikacii tejto zasady v jazykovej politike v mnoho-
narodnom Sovietskom zvidze sa zrodili najvadésie uspechy sovietskych ja-
zykovedcov.

Simon Ondru$

SU POMENOVANIA VRCHOV CHOC A KYCERA SLOVANSKE?
(Prof. E. Paulinymu na 60. narodeniny)

Podla doterajsieho poznania zemepisnych nazvov méame na Slovensku
iba jeden Cho¢, a to na Orave. Ten vak tvori celd sutstavu vrchov, ako
sved¢ia pomenovania Maly Choé, Velky Choé, Predny Choé, Zadny Choé.
Genetickd analyza tohto pomenovania ukazuje, Ze hlaskova podoba Choé
je druhotna. Starsia hlaskova podoba je Koé. Takuto vyslovnost ma Choé
v rec¢i oravského Iudu, ako nam to potvrdil jazykovedec a spisovatel Anton
Habovstiak, rodédk z Oravy. Pomenovania vrchu s hlaskovou podobou Koé
s zname aj z inych oblasti Slovenska: pri Svederniku v okrese Zilina,
v Gemeri medzi Safarikovom a Gemerskou Panicou, na vychodnom Slo-
vensku pri HaZine a pri Péolinom (okres Humenné).
~ Z oblasti inych slovanskych jazykov poznime pomenovanie vrchu Chot
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zo Slovinska. Spomina ho aj France Bezlaj v monografii Slovenska vodna
imena (Bezlaj, 1956). Podla osobnej informadcie posluchida slavistiky na
Filozofickej fakulte UK Andreja Rozmana, §$tipendistu zo Slovinska, je
kraj na okoli Mariboru, pod vrchovinou Pohorje, ktory sa nazyva Chode,
resp. Hoce.

Pomenovanie vrchov Kycera, Kyder je na Slovensku pomerne casté.
Najvacsiu frekvenciu ma na severnom strednom a vychodnom Slovensku.
Na vychode méa hlaskové podoby Kydera, Kycora, Kyéor, Kyéura. Na zi-
padnom Slovensku je zname Kygyéera v chotadrnych uzemiach obei T. Luka,
Bzince pod Javorinou, D. Lopasov. (Za informacie o roz§ireni nazvov Cho¢,
Ko¢, Kyc¢era podIa kartotéky zemepisnych nazvov v Jazykovednom ustave
L. Stura SAV dakujem dr. Milanovi Majtanovi.)

O rozsireni tohto pomenovania vrchov na vychodnej a severnej Morave,
v juznom Polsku, na Zakarpatskej Ukrajine a v Rumunsku (Sedmohrad-
sko a oblast Tisy) podava informacie D. Cranjald v monografii Rumunské
vlivy v Karpatech (Cranjald, 1938). Tam su uvedené aj starSie pokusy
o etymologicky vyklad slova kycera.

V slavistike prevlada nézor, Ze pomenovanie vrchov Kjgéera je zname
iba na tych zemepisnych oblastiach, ktoré boli zasiahnuté valaiskou kolo-
nizdciou. O nespravnosti tohto nazoru svedéi skutoénost, Ze toto pomeno-
vanie bolo ako apelativum zname aj v starej luziétine a ako proprium je
rozSirené na Uzemi LuZice. Tento vyskyt v luziétine ndm osobnou infor-
maciou potvrdil zndmy lipsky lingvista E. Eichler na onomastickej kon-
ferencii v Presove 10.—13. maja 1972.

Nielen pomenovanie Choé, Ko¢, ale aj pomenovanie Kyéera je doteraz
etymologicky temné. V. Machek uvadza: ,,Pivod nejasny; odvozovani od
slova kyke druh bohatého Zenského ucesu je sice moZné, ale neda se do-
kazati“ (Machek, 1968, s. 313). Doterajsia genetickd temnost tychto po-
menovani vedie viacerych badatelov k ,,nadzovému®” nazoru, Ze ide o slova
cudzie, neslovanské. (O ndzve Cho¢ to tvrdi A. Habovstiak.)

Porovnavanim slovanskej a baltskej slovnej zasoby a aplikiciou Ben-
venistovho modelu odvodeného indoeurdpskeho korena sa da presvedéivo
dokdzaf, Ze nazvy Chod, Koé, Kydfera sa staré slovanské, resp. baltoslo-
vanské slova, ktoré svojim zikladom siahaju aZ do indoeurépskeho pra-
jazyka, ¢ize Styri az paf tisicroéi do minulosti.

Vo viacerych doterajsich studiach sme poukézali na skutoénost, Ze pre
geneticky vyskum slovanskej slovnej zasoby ma velky vyznam Benvenis-
tovo ucfenie o hlaskovej Struktire odvodeného indoeurdpskeho korena.
Ostatny raz sme uplatnili Benvenistovo ucenie pri vyklade o pévode po-
menovania rieky Vdhu (Ondrus, 1972). Zopakujeme v struénosti aj tu
podstatu Benvenistovho ucenia.
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Indoeurdpsky korefi mal hldskova stavbu spoluhliska + zdkladnd samohlds-
ka + spoluhldska (ind ako na zadiatku). Ak sa tento vychodiskovy koreil roz-
&iril o dalsiu spoluhldsku, mohol maf odvodeny korett dve zdkladné podoby:

1. Spoluhlaska -+ samohlaska -+ spoluhlaska -+ spoluhlaska:

C1 e Cg C3
2. Spoluhlaska -+ spoluhlaska + samohlaska 4 spoluhlaska:
C1 Cg e C3

Rozdiel medzi dvoma zdkladnymi variantmi bol teda iba v postaveni samo-
hlasky. Ta mohla byt po prvej alebo po druhej spoluhlaske. Toto striedanie
sa v nemeckej jazykovede nazyva Schwebeablaut.

Ak zoberieme do tivahy protiklad prednej samohldsky e a zadnej samohlasky
o &iZe jasny plny stupeil a temny plny stupen indoeurépskeho ablautu, dosta-
neme $tyri zékladné varianty odvodeného indoeurépskeho korena:

1.C1602 C3 2. Cl CgeC;x
3. C1OC2 Cg 4. Cl C20C3

Ak bola v podobe C, takd spoluhlaska, ktord mohla v tesnom postaveni medzj

spoluhlaskami C; a C; nadobudat funkéne i foneticky povabu samohlasky,

‘vznikal tzv. nulovy stupen ablautu CiZe vypadnutie samohlasky a alebo o. Tym

dostavame pit zdkladnych variantov odvodeného indoeurdpskeho korena:

1.Ci e Cy C3 2.C1 Cr e Cy
3. CioCQ C3 > 4, C1 C20C3
5. C G C3

" Ak bola v polohe C; spoluhlaska w, nadobudala v nulovom stupni korefia
povahu samohlasky u, resp. pri predlZeni 4. Ak bola v polohe C; spoluhldska j,
nadobudala v nulovom stupni koretia povahu samohlasky i, resp. pri predlZeni
i, z ktorych sa vyvinulo praslovanské » alebo i. Ak boli v polohe C; spoluhlasky
r, I, m, n, nadobudali v nulovom stupni korena povahu vokalickych sonér
7, I, m, » (pozri Ondrus, 1968).

&

Litové¢ina ma slovo kaukas vo vyzname ,hréa, htba“. Od neho odvodené
kaukaras znamend ,,vyvySenina, vrch, kondiar“ (Fraenkel, 1962, s. 229—
230).

Podla Benvenistovho modelu odvodeného indoeurépskeho korena moze-
me pre litovské kaukas, kaukaras postavit pat, resp. Sest indoeurdpskych
variantov: '

1. kewk- > keuk- ‘ 2. kwek-
3. kowk- > kouk- 4. kwok-
5. kuk-
kiak-

Pokradovanim prvého variantu keuk- po praslovanskej monoftongizicii
eu > ju a po palatalizicii kj > & je praslovanské slovo duka, zastapené
v juznych slovanskych jazykoch. Bulharské a makedonske ¢uka ,,pusty ka-
menisty vrch, konéiar“, srbsko-chorvatske ¢éuk ,,skalisty kondiar vrchu“
a ¢uka ,horské brdo, horsky hreben, horsky kondiar“, zndme v Srbsku
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a v Makedodnii ako vlastné meno vrchov a osad (Skok, 1971). Patri sem
zaiste aj slovinské dukla ,,0stry ¢lenity skalny utes (Bajec et al., 1971).

Treti variant kowk- > kouk- popri litovskom kaukas a kaukaras je
v -ja-kmenovej odvodenine zastupeny v praslovanskom koukja, po mono-
ftongizacii a palatalizacii kj > &: kuda, ktoré Zije najma vo vychodnych
slovanskych jazykoch s vyznamom ,,kopa, hiba“ a v polskom kuczki ,,malé
koépky“ (Vasmer, 1953, s. 708). Toto slovo je zname aj v slovenskych na-
rec¢iach, ale so zdmenou neznelého k znelym g: guéa ,,hréa, hrba, chumag®.
Pozna ho aj Kalal (1923, s. 153).

Je viac ako pravdepodobné, Ze v slovanéine popri podobach éuka a kuda
,»vrchol, hrbol, hfba“ existovala aj podoba éué-(a), ktora vznikla bud z p6-
vodného keukj-, alebo kontaminéciou poddb éuka + kuda > déudé-(a). Tento
variant Zil na tej slovanskej oblasti, do ktorej prisli Madari koncom 9. sto-
ro¢ia. Okrem inych slovanskych slov prevzali Madari aj slovanské céud-.
Madarské csiics svojimi historickymi vyznamami plne zodpoveda vyzna-
movej ¢lenitosti slovanskych ¢uka, kuca. Najnovsi historickoetymologicky
slovnik madarského jazyka vykladd sice madarské slovo csidcs ako staré
zvukomalebné ugrofinske slovo, ale tento zvukomalebny vyklad je skor
vychodiskom z nudze ako skutoénou etymolégiou. Nevieme o tom, Ze by
pomenovanie vrchov, kon¢iarov mali zvukomalebny raz (Farkas et al,
1967, s. 567—568). ' : '

O tom, Ze praslovanské kouk-ja > kuéa aj litovské kaukas, kaukaras
siaha svojim povodom aZ do indoeurépskeho prajazyka, svedéi velmi pre-
ukazne gétske hauhs ,,vysoky“, staroseverské haugr ,,vrch“, nem. hoch,
angl. high ,,vysoky“, ktoré majui ten isty indoeurdpsky zaklad (Kluge,
1967, s. 312).

Piaty variant ¢iZe nulovy stupent kuk- je zastupeny v lotys. kukurs
,hrb, hrba, hréa“, kukums , hrb“, kukt  hrbif sa“, litov. kukti , hrbit sa®,
staroind. kucati ,,hrbi sa“. Odvodeninou tohto nulového stupiia su aj litov.
slova kukulys ,,muény gulaty knedlik, muéna velka haluska“, litov. kukis
»Skrabacka na hnoj so zhrbenym, zakrivenym koncom, kvaka“ (Fraenkel,
1962, s. 229, 306).

Ako ukazuju baltské slova kaukaras, kukurs, kukulys, ale aj bulharéina,
ktora ma popri slove ¢éukae aj odvodeninu éukar v tom istom vyzname
,»vrchol, konéiar, zdklad keuk-/kouk- sa v baltéine a slovanc¢ine dalej roz-
Siroval likvidovym sufixom -r- alebo -I-.

ZdlZzeny nulovy variant kiik- bol v praslovanéine odvodeny plnym su-
fixom -er-: kuk-er-, po zmene # > y a palatalizacii kyder-. To je pra-
slovansky zédklad apelativ kycéer, kyéera ,,strmy pusty vrch® (Slovnik slo-
venského jazyka, 1959), ktoré boli vyuzité ako vlastné menda vrchov vo
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viacerych slovanskych a druhotne i neslovanskych jazykoch (v rumun-
¢ine).

Maju baltské a slovanské jazyky zastupeny aj druhy a $tvrty variant
kwek-, kwok-? SirSou jazykovou analyzou slovanského a baltského slov-
ného materialu sa da dokazat, Ze aj tieto varianty Ziju, ale v znacne po-
zmenenej hlaskovej podobe.

V indoeurépskych jazykoch je od najstarSich ¢ias znama strata GZinovej
spoluhlasky w, resp. v, ak nasledovala po inych spoluhlaskach. Priklady:
slovanské kvas: lat. caseus ,,syr* (Walde — Hofmann, 1965, s. 176),
litovské gvoti: litovské géti ,,chodif“ (Fraenkel, 1962, s. 161),
litovské kvepti: litov. kepti ,,dychc¢atf“ (Fraenkel, 1962, s. 325),
slovenské kvapka: ¢eské kapka (Machek, 1968, s. 239),
ruské chvoryj: slovenské chory (Vasmer, 1958, s. 247),
slovanské gvozd: gozd (Machek, 1968, s. 192),
slovenské chvoj: polské choj, choja (Machek, 1968, s. 211).

Zanik uzZinovej labidly w v postaveni po inych spoluhlaskach mal v pra-
slovanéine (aj v baltéine) rozliény rozsah podla artikula¢ného radu pred-
chadzajucich spoluhlasok. Po labidlach p, b, m zanikalo w bezvynimocne.
Po velarach k, g, ch pomerne ¢éasto. Po dentalach ¢, d, s, z, r, [, n menej
casto. (O tomto jave a jeho vyzname pre slovansky etymologicky vyskum
budeme podrobne referovaf na sympdéziu o slovanskej historicko-etymolo-

- gickej lexikoldgii, ktoré organizuje prof. Schuster-Sewc na univerzite

v Lipsku v oktébri 1972).

Indoeurépsky, resp. balto-slovansky zaklad kwek- ako variant zakladu
keuk- po delabializacii kwek- > kek- Zije v litovskych slovach kekutis
»kopa, hfba, chuméagé, chochol“, kekulas ,,kopa, htba“, keke ,.,chuméé, cho-
chol“, v loty$skom cekula ,,chochol, chumaé vlasov, drdol, ¢upra, strapec*
(Fraenkel, 1962, s. 234).

Litovskému keke a lotySskému cekula ,,chochol® zodpoveda praslovan-
venskom néarecovom slove c¢edelica ,,kura s chocholom, chocholata sliepka“
(Kalal, 1923, s. 69). Odvodeninou s likvidou -r- keker > ¢ecer- je slovenské
narecové cecerka ,,trasoritka“ (aj t& ma na hlave chochol), éeceraty ,,cho-
cholovity, rozcuchany“ (Kalal, 1923, s. 69).

Tak ako v 2. variante kwek- nastala delabializacia na kek-, podobne aj
v 4. variante kwok- nastala delabializacia na kok-. Ako sme uviedli vyssie,
3. variant kouk- mal -j-ovi odvodeninu kouk-j-, ktord Zije vo vychodo-
slovanskom kucé-a ,,kopa, hfba“. Zhodne aj 4. variant mal -j-ovi odvode-
ninu kwok- > kok-j, ktora po palatalizicii dava historicky dolozené koé
,hrb, vrchol, vrch“. To je praslovansky ziklad slovenskych vlastnych
mien vrchov pri Ziline, Safarikove a Humennom, ako sme uviedli na za-
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¢latku. V Iudovej vyslovnosti ma takato podobu aj oravsky Choé. V Tudo-
vych predstavach aj v povestiach sa Choé, Ko¢ spaja s ko¢om ,,hojdavym
vozom“. Slovo koé ,hojdavy voz“ méa vSak iny pévod, ale nie madarsky,
ako sa doteraz tvrdi. Budeme o fiom pisaf v osobitnej studii.

V praslovanéine aj v historickom vyvine slovanskych jazykov je znacne
roz8irend zadmena zaverovej velary k uzinovou velarou ch. Tento jav je
znadmy nielen pri expresivnych slovach, ako je napr. makedénske kikoti se,
srbsko-chorvatske kikotati se oproti naSmu chichotat sa, ale aj v slovach
expresivne bezpriznakovych.

Priklady:

litovské keteti: slovanské chotéti (Machek, 1968, s. 208)

lit. Saltas < K’olt-: prasl. chold- < kold- (Vasmer, 1958, s. 256)
ruské kom: ¢eské chomdé¢ (Machek, 1968, s. 202)

ceské lokati: slovenské léchaf '

staroces. kvapny: staroCes. chvapny (Machek, 1968, s. 311)
slovenské sokorec: sochorec

slovenské $ikovny: sotacke néreé. Sichovny

slovenské vypliknut: vyplichnuf atd.

Pomerne déasty vyskyt sporadickej zameny k/ch nas jednoznaéne pre-
sviedca, ze oravsky Choé aj slovinsky Choé mal star$iu podobu Koé, ktora
je totozna s Kodom pri Ziline, Safarikove aj Humennom.

Ako druhy variant kwek- > kek- mal odvodeninu kek-el-, kek-er- (Ce-
Celica, deCerka), aj Stvrty variant kwok- > kok- mal nielen odvodeninu
kok-j- > koé-, choc¢-, ale aj odvodeninu kok-ol-. T4 Zije v slovenskom néa-
re¢ovom kochol ,,chochol®, kochlik, kochldé ,,chocholik, chochola¢®, koch-
Taty ,,chocholaty* (Kalal, 1923, s. 249). Podoba so spirantizaciou prvého
aj druhého k na ch je celoslovanska: chochol. O tom, Ze praslovanské cho-
chol zo starsieho kochol-, kokol- malo pévodny vyznam ,,vrchol, vrch®,
svedéi preukazne luzi¢tina, v ktorej chochol oznaduje ,kopu, vrch® (Vas-
mer, 1958, s. 268).

Je viac ako pravdepodobné, Ze popri odvodeninach kek-el- > éecel-,
kok-ol- > kochol, chochol bola znama u Slovanov (Slovakov?) aj ,,konta-
minovand“ podoba ¢ekol, ¢echol, resp. ¢akol, éachol (porov. éekati: éakati,
deta:éata, céefina:Cadina atd.). Tuto podobu prevzali Madari a Zije v ma-
darskom slove csdké. Pévodne oznacdovalo toto slovo v madaréine hore
vyénievajace, chocholovité rohy volov, resp. voly s takymito chocholovity-
mi rohmi. Druhotne zacéalo toto slovo v madarc¢ine oznac¢ovat chocholovité,
strapcovité ozdoby na klobitikoch, resp. chocholovité husarske klobiky,
¢dkovy. V tomto vyzname sa slovo csdké z madardiny rozsirilo po Eurédpe.
Snaha madarského historickoetymologického slovnika odvéadzat slovo
csdké od zvukomalebného volania na voly ¢éd, resp. mad. csd je skor malo
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podarenym vychodiskom z nudze nez vaZnou etymoldgiou (Farkas et al.,
1967, s. 470).

Ako v litoveéine aj loty$tine mal zadklad keuk-/kwek- > kek-, kouk-/
kwok- > kok-, kuk- pomerne mnoho odvodenin s vyznamom ,,vrch, kopa,
hiba, hréa, chochol“, podobne to bolo aj v praslovanéine. Za odvodeninu
Stvrtého variantu kwok- > kok- pokladame meno vrchu Koku$ pri Koka-
ve nad Rimavicou, ako aj samotné pomenovanie Kokava, Kokavka s vy-
znamom ,,rieka vytekajlica z vrchov“ alebo ,dedina vo vrchoch* (porov.
Hora ako nazov obei; brdo, Brdo ,,vrch* a od neho odvodené Brddrka a i.).

Nulovy zdlZeny stupent kitk- > kyk- mal nielen odvodeninu kyk-er- >
kycer-, ale aj odvodeninu kykul-, ktor4 Zije v pomenovaniach vrchov Ky-
kula, Kykulec, znamych na Kysuciach, Orave, v hornotrené¢ianskej oblasti
aj v Liptove (Kykulec, Kikulec pri‘ Bobrovei).

Indoeurépsky odvodeny korerni keuk- bol iba jedhym z mnohych deri-
vatov. Inou derivaénou obmenou bol zaklad keug-/koug-, ktory Zije v li-
tovskom kauge ,,velka kopa“, lotys, kaudze ,kopa, kopec, kondiar®, kau-
gurs , konéiar vrchu“, lit. kugis ,,kopa sena“, nem. Hocke ,kopa sena, zbo-
Zia“, Hocker ,,hrb“ a i. (Fraenkel, 1962, s. 22¢; Kluge, 1967, s. 313, 319).

Aj v praslovanéine bolo mnoZstvo dalsich derivatov, napr. keum- >
Sum- ,hréa%, keup- > éup- ,vrch®, keut- > éut- ,,vrcholec” a i. Budeme
o nich pisat v osobitnej §ttdii.

Za nazov svojho prispevku sme dali opytovacie znamienko. Po uvede-
nom rozbore baltského a slovanského slovného materidlu méZeme s istotou
povedat: Ano, pomenovania vrchov Choé a Kyjéera su slovanské.

Ked sme pred Stvristoro¢im v univerzitnych laviciach s napidtou su-
stredenosfou poéavali metodologicky neprekonateIné prednasky jubilanta
prof. Eugena Paulinyho o synchrénii a neskor$ie aj diachrénii hlaskovej
a gramatickej sustavy slovenského jazyka, ktorymi budoval nova éru
v slovakistike, uvedomovali sme si, Ze novou Struktarnou metédou treba
spracuvat nielen vyvin hlidskovej a gramatickej sustavy, ale aj vyvin
a pdvod slovenskej a tym aj slovanskej slovnej zasoby. Preto sme svoj
vyskumny zaujem zacielili v tomto smere. Aj nas vyklad Choda a Kycery
je skromnym prispevkom k takémuto badaniu.
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Emil Hordk

PREDLOZKOVY SYSTEM SPISOVNEJ SLOVENCINY
(Prof. E. Paulinymu k Sestdesiatke)

E. Pauliny v uvahe o systéme v jazyku poznamenéva, 7e v jazyku neexistuju
»pred-lozky*“, ale ,medzi-lozky“, lebo funguja ako vyjadrenie vzfahu medzi
dvoma predmetmi (Pauliny, 1956). T4ato jadrna charakteristika predloZiek ne-
strAca na aktudlnosti ani po celom rade novsich studii o slovenskych predloz-
kach. V novsich opisoch vyznamov predloZiek v slovenéine sa totiz predlozky
skumaja vylucéne ako ,,pred-lozky*, t. j. skimaja sa v spojitosti so slovom, pred
ktorym stoja, resp. s kategériou padu, pricom sa vlastny vyznam predlozky
bud podceriuje a preceriuje sa pritom vyznam padu (Miko, 1969), bud sa pred-
lozke pripisuje vyznam celej konstrukcie predlozke + pdd (Ruziéka et al,
1966). Okrem toho orienticia slovenskej jazykovedy na vyskum predloziek ako
»pred-loziek“ mé za nasledok, Ze sa doteraz neskimali invariantné (systémové)
vyznamy slovenskych predloZiek. (Invariantné vyznamy predloziek mozZno totiZ
spolahlivo zistovaf iba vtedy, ak sa predlozky skimaju ako ,medzi-lozky*“.)

Problematika vzfahu predloZky a padu, resp. problematika predlozkového
paddu v slovenéine si vyzaduje dékladnt analyzu. Pravda, zékladnym pred-
pokladom pre komplexny vyskum tejto problematiky je vyrieSenie otazky in-
variantného (systémového) vyznamu jednotlivych slovenskych predloziek
a v suvislosti s tym aj rieSenie otazky existencie a fungovania predlozkového
systému v slovencine.!

V tomto prispevku budeme hladief slovenské predlozky skumat ako ,medzi-

1 Podla F. Miku predlozky v slovenéine neméZu tvorif systém samy osebe. Porov.
MIKO, F.: op. cit., 8. 152.
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-lozky“ (v konStrukcidch: sloveso 4 predlozka -+ meno v padovom tvare).
Z tohto hladiska budeme zistovat vlastné, invariantné vyznamy slovenskych
predloziek (vyznamy patriace do langue) a na zaklade tychto vyznamov sa
pokusime opisat strukturu predlozkového systému spisovnej slovenéiny.2 *

Struktara predlozkového systému

Sémantické priznaky (vlastnosti) slovenskych predloziek budeme zis-
tovat na zéklade opisu vyznamov predloZiek v Slovenskej grama-
tike. Pri opise vyznamov predloziek sa v tomto diele vychodi predo-
vetkym zo vzfahu deja k predmetu. VSetky opisy vzfahov medzi dejom
a predmetom, ktoré sa tu uvadzaji, mézeme rozélenif na dve skupiny.

Do prvej skupiny patria opisy typu: predlozka vyjadruje, Ze ,,dej sa
kona vnutri predmetu”, ,,dej sa kond na povrchu predmetu®, ,,dej dosa-
huje do vnutra predmetu“ a pod. Vo vsetkych uvedenych opisoch ide
o priamy kontakt deja s predmetom. Okrem toho sa pri opisoch tychto
kontaktovych vzfahov vyznacuje, ¢i sa dej kond na povrchu predmetu
alebo vniutri predmetu. Z prvej skupiny opisov vzfahu deja a predmetu
mobZeme abstrahovat tieto priznaky predloziek: kontakt deja s predmetom,
vnutro predmetu a povrch predmetu.

Do druhej skupiny patria opisy vztahov deja a predmetu typu: predloz—
ka vyjadruje, Ze ,,dej sa odohrava v blizkosti predmetu”, ,,dej sa odohrava
nad (pod, pred, za) predmetom®, ,,dej smeru k predmetu” a pod. (Pauliny
— RuzZicka — Stolc, 1968). V tychto opisoch vzfahov deja a predmetu na
rozdiel od opisov v prvej skupine nejde o priamy kontakt deja s pred-
metom, leZ ide o nedostatok kontaktu, resp. ide o poziciu deja vzhladom
na predmet. Okrem toho pri opisoch tychto poziénych vzfahov sa vy-
znacuje, ¢i sa dej kond v blizkosti predmetu, ¢i sa dej kond vzhladom
na rovinné élenenie predmetu (Clenenie podla horizontilnej a vertikalnej
osi), ¢i dej smeruje k predmetu alebo ¢éi sa dej priraduje k predmetu.
Z tejto skupiny opisov vzfahu deja a predmetu méZeme abstrahovaf tieto
sémantické priznaky predloziek: pozicia deja vzhladom na predmet, bliz-
kost predmetu, rovinné c¢lenenie predmetu, smer k predmetu a sociativ-
nost s predmetom.

Kontakt deja s predmetom, resp. poziciu deja vzhfadom na predmet
v naSom vymedzeni — ako sémantickych priznakov predloziek — necha-
peme Uzko ako dotyk, ,,dotykanie sa“, resp. ako staticku poziciu, polochu
deja a predmetu. Pozorovanim objektivnej reality zisftujeme, Ze kontakty,
resp. pozicie medzi dejmi a predmetmi stale vznikaja, trvaju a rusia sa.
Tieto tri zdkladné spésoby vzfahov medzi dejom a predmetom nachadzaju

2 Vzhladom na naznadené ciele do ramca tohto prispevku nepatri vyskum sekun-
darnych vyznamov predloziek (vyznamov viazanych na kontext).
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presny obraz v jazyku a pregnantne ho odraZaju prave predlozky. Teda
ako dalsie sémantické priznaky slovenskych predloziek uvadzame: usku-
to¢riovanie kontaktu deja s predmetom, staticky kontakt deja s predme-
tom, ruSenie kontaktu deja s predmetom a podobne uskutoériovanie (za-
ujimanie) pozicie deja vzhladom na predmet, statickd pozicia deja vzhla-
dom na predmet a rusenie pozicie deja vzhTadom na predmet.3

Pri opise Struktury predlozkového systému spisovnej slovendiny bu-
deme teda pracovaf s tymito sémantickymi priznakmi predloZiek: usku-
totnovanie kontaktu deja s objektom, trvanie kontaktu (staticky kontakt)
deja s objektom, ruSenie kontaktu deja s objektom, povrch objektu, vnuatro
objektu, zaujimanie pozicie deja vzhladom na objekt, statickd pozicia deja
vzhladom na objekt, rusenie pozicie deja vzhladom na objekt, blizkost ob-
jektu, rovinné urcenie objektu, smer k objektu a sociativnost s objektom.

Kazda slovenska predlozka je charakterizovana pritomnosfou alebo ne-
pritomnosfou niektorych z uvedenych sémantickych priznakov. Vlastny,
invariantny vyznam predlozky spoéiva v tom, ¢ predlozka vyjadruje
vzfah medzi dejom a objektom ako kontakt alebo ako poziciu, &i vyjadruje
kontakt deja, resp. poziciu deja v ich uskutodiovani, jestvovani alebo
v ruleni, ¢ vyjadruje kontakt deja s povrchom objektu alebo s vnitrom
objektu, ¢i vyjadruje, Ze sa dej kona v blizkosti objektu alebo Ze sa dej
kona so zretelom na rovinné ¢lenenie objektu, ¢i dej smeruje k objektu
alebo ¢i sa dej priraduje, pridruZuje k objektu. Na zdklade takéhoto kon-
krétneho vyznamu predlozka vstupuje do vzfahov (protikladov) s inymi
predlozkami, a tak predlozky tvoria systém — predlozkovy systém.

Predlozkovy systém spisovnej slovendiny je vybudovany na vyznade-
nych binarnych a terndrnych protikladoch na obr. 1.

Okrem tychto zadkladnych ekvivalentnych protikladov predlozky v slo-
vencine tvoria cely rad binarnych privativnych protikladov (poukaZeme
na ne pri jednotlivych predlozkach).

Inventar predloziek, ktoré tvoria Struktiru slovenského predlozkového
systému, mozno podla zakladného protikladu vyjadrovanie kontaktu ob-
jektov — vyjadrovanie pozicie objektov rozdelif na dve skupiny:

1. Kontaktové predlozky: DO, V (VO), Z (ZO), NA, PO, CEZ a O.

2. Pozi¢né predlozky: PO, PRI, OD, NAD, POD, PRED, ZA, K

(KU), S (SO), BEZ, U, PRE
(a vSetky sekundarne predlozky).

3 Namiesto terminu predmet, ktory sa v Slovenskej gramatike pri opise vyznamu
predlozZiek pouziva, v tejto praci budeme pouzivaf termin objekt. Objekt v zhode
s materialistickou noetikou chipeme tu v najSirSom zmysle (objekt je vsetko, ¢o
existuje nezavisle od vedomia jednotliveca, teda nielen fyzické substancie, ale aj
deje a napokon aj psychické javy). Druh objektu budeme vyznadovaf na tych mies-
tach, kde to bude potrebné. V celej praci napr. dejovy objekt vyznadujeme explicit-
ne ako dej.
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