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Zamyslenie nad úlohami slovakistiky po XIV. zjazde KSČ 

XIV. zjazd Komunistickej strany Československa, ktorý je po prekonaní 
hlbokej krízy významným medzníkom vo vývine našej spoločnosti, vy
týčil základnú líniu i konkrétne aktuálne úlohy na obdobie piatich rokov 
vo všetkých spoločensky dôležitých oblastiach. 

Všeobecnú smernicu pre vedeckovýskumnú činnost obsahuje 8. bod III. 
časti Rezolúcie XIV. zjazdu KSČ. Vychádza sa tu z tézy o priamej súvis
losti rozvoja socialistickej spoločnosti s rozvojom vedy a z internacionál
neho charakteru vedy. Preto sa stáva naliehavou úlohou „organicky spojiť 
výdobytky vedecko-technickej revolúcie s prednostami socialistickej spo
ločnosti". Veda v socialistickej spoločnosti musí výdatne pomáhať pri 
uskutočňovaní historickej úlohy robotníckej triedy. 

Na dosiahnutie tohto cieľa treba urobit závažné organizačné opatre
nia, ako je jednotné riadenie vedeckého výskumu, zosilnenie funkcie štát
neho plánu rozvoja vedy a techniky, koncentrácia síl na hlavné úlohy, 
priblíženie vedy k výrobe a praxi. Treba prekonať tendencie k samoúčel-
nosti vo výskume. 

Rezolúcia osobitne zdôrazňuje ideologickú funkciu vedy. Veda sa má 
uplatňovať aj ako nástroj triedneho boja. Preto je potrebné „prekonať 
dôsledky elitárskeho poňatia vedy a revizionistickej deštrukcie minulého 
obdobia". Treba rozvíjať teóriu marxizmu-leninizmu a na jej základe viesť 
rozhodný boj s revizionizmom a inými buržoáznymi a maloburžoáznymi 
koncepciami. Spoločenské vedy sa majú zamerať na riešenie aktuálnych 
otázok socialistickej výstavby. 

Aplikácia uvedených téz a požiadaviek na slovakistiku nám pomôže 
overiť si, do akej miery súčasná orientácia výskumu slovenského jazyka 
vyhovuje aktuálnym potrebám vysoko rozvitej socialistickej spoločnosti, 
a dáva nám podnet zamyslieť sa znova aj nad otázkou spoločenskej efek
tívnosti nášho jazykovedného výskumu. 

Pokiaľ ide o celkovú orientáciu jazykovednej slovakistiky, treba kon
štatovať, že sa súčasné smery výskumu slovenského jazyka postupne vy
kryštalizovali podtlakom spoločenských potrieb. Všestranné vedecké po
znanie národného jazyka a jeho vývinu tvorí totiž neodmysliteľnú zložku 
národnej kultúry, sebapoznania a sebauvedomovania vyspelého socialistic
kého národa ako rovnocenného člena socialistického spoločenstva. Nepriaz
nivé osudy slovenského národa v minulosti spôsobili, že v tomto smere 
máme ešte stále veľa doháňať. Preto je plne odôvodnené, že takmer celý 



základný výskum slovenského jazyka je súčasťou štátneho programu zá
kladného výskumu v rámci hlavnej úlohy Štruktúra a vývin slovenčiny. 
Okrem mnohostranného výskumu spisovnej slovenčiny vo všetkých ro
vinách jazykovej stavby a výskumu kultúry spisovnej slovenčiny v súvise 
s vypracovaním teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry je v štátnom 
pláne aj výskum slovenských nárečí a výskum vývinu slovenčiny. Výsled
kom tohto výskumu bude na jednej strane prehĺbenie jazykovednej teórie 
na marxistických základoch, na druhej strane vypracovanie takých spo
ločensky i vedecky závažných kolektívnych diel, ako Syntax slovenského 
jazyka, Československý slovník, Krátky normatívny slovník súčasnej spi
sovnej slovenčiny, Atlas slovenského jazyka, Historický slovník sloven
činy a i. 

Keď uvážime, že základné výsledky tohto výskumu sa stanú skôr alebo 
neskôr pomôckou v školskej, redaktorskej a inej kultúrnojazykovej a ja-
zykovovýchovnej praxi, môžeme konštatovať, že náš súčasný vedecký vý
skum slovenského jazyka je zacielený na prax. Tým je daná aj jeho spo
ločenská efektívnosť, keďže prispieva k zvyšovaniu kultúrnej úrovne celej 
našej spoločnosti. 

Pravda, spoločenskú efektívnosť slovakistického výskumu by bolo možno 
zvýšiť priamejším spojením jeho výsledkov s praktickými potrebami spo
ločnosti, inými slovami skrátením cesty pri prenášaní výsledkov výskumu 
do praxe. Z tohto hľadiska je optimálny stav pri slovníkoch a iných prak
tických jazykových príručkách, ktoré sú určené priamo praxi (napr. Pra
vidlá slovenského pravopisu). 

Ale jazykovedci-slovakisti majú možnosť skrátiť cestu od výskumu do 
praxe aj pri iných výsledkoch svojej vedeckovýskumnej činnosti. Vhod
ným prostriedkom na realizáciu tohto cieľa by mohlo byť vydávanie po-
pulárnovedných prác menšieho rozsahu, určených širokému okruhu zá
ujemcov o náš národný jazyk. Mali by sme si osvojiť zásadu, aby sa vý
sledky každého dokončeného výskumu čo najrýchlejšie sprístupnili kul
túrnej verejnosti. Vedecké kolégium jazykovedy SAV už vypracovalo ná-
i>ŕh na založenie takejto populárnovednej edície z odboru slovakistiky. Sme 
toho názoru, že tento počin je v súlade s prognózou o sociálno-politickom 
á kultúrnom rozvoji našej spoločnosti, ako ju formuloval XIV. zjazd KSČ. 
Máme na mysli túto formuláciu z rezolúcie: „Čoraz významnejšou črtou 
budúceho vývoja bude zbližovanie robotníckej triedy, družstevného roľ
níctva, socialistickej inteligencie a ostatných vrstiev pracujúcich, prekoná
vanie rozdielov medzi mestom a dedinou, duševnou a fyzickou prácou, 
upevňovanie jednoty ľudu na základe marxisticko-leninskej ideológie." 
Zbližovanie spoločenských skupín bude nepochybne sprevádzať stále zvy
šovanie kultúrnej a vzdelanostnej úrovne všetkého obyvateľstva. 

Náročná je požiadavka, aby veda plnila aj ideologickú funkciu ako ná
stroj triedneho boja. Tejto úlohe sa nevyhneme tým, že jazykovedu bu
deme pokladať za prevažne technologickú disciplínu na rozdiel od emi
nentne ideologických disciplín, ako je filozofia, sociológia, ekonómia alebo 
história. Ani jazykovedu nemožno odideólogizovať, hoci stupeň ideologic
kého pôsobenia jazykovedy na myslenie ľudí je nesporne podstatne nižší 
ako napríklad vo filozofii alebo v ekonómii. Aj výsledky jazykovedného 
výskumu musia však slúžiť upevňovaniu socialistického vedomia širokej 



kultúrnej verejnosti. Výskum národného jazyka neslobodno uzatvárať do 
úzkeho rámca národných tradícií. Domáce tradície treba hodnotiť jednak 
z hľadiska pokroku a výsledkov svetovej vedy, jednak z hľadiska marxis
tickej ideológie a metodológie. Z oboch týchto hľadísk musíme hodnotiť 
aj súčasné jazykovedné teórie, -najmä západné. Osobitnú úlohu filtra má 
pritom sovietska jazykoveda, dostatočne vyzbrojená odolnosťou voči spia-
točníckym a z vedeckého hľadiska neprijateľným teóriám. Na dosiahnutie 
skutočného pokroku je nevyhnutná čo najtesnejšia spolupráca medzi ja
zykovedcami socialistických štátov. Orientácia v súčasnom teoretickom 
a metodologickom kvase svetovej jazykovedy nie je ľahká a vyžaduje 
pohotovú výmenu informácií a názorov. Aj v tomto smere treba ešte zin
tenzívniť a prehĺbiť spoluprácu všetkých našich jazykovedných pracovísk. 
Pozitívne výsledky viacerých vedeckých konferencií a sympózií v posled
nom čase ukázali, ako sa pri riešení závažných teoretických a metodolo
gických problémov vypláca spoločné úsilie viacerých kolektívov zo slo
venských a českých pracovísk. 

Domnievame sa, že súčasná slovakistika má dobré organizačné, kádrové, 
teoretické a metodologické predpoklady, aby mohla plniť spoločenskú 
a ideologickú funkciu, ktorá jej prináleží v rámci československej a socia
listickej vedy. 

'A 



Ján Findra 

Š T Ý L J A Š Í K O V Ý C H P R V O T Í N 

Svojou prvou knihou, románom Na brehu priezračnej rieky (1956), Ru-
doli J a š í k v rovnakej miere zaujal l i terárnu kritiku i čitateľskú verej
nosť. Bolo zrejmé, že do slovenskej l i teratúry vstúpil autor, ktorý sa už 
debutom prezentuje ako zrelý umelec. Ďalšie Jašíkove prózy, ktoré po 
vyjdení debutu nasledovali rýchlo za sebou, tento predpoklad vždy znova 
a znova potvrdzovali. V rozpätí piatich rokov vydal R. Jašík päť kníh 
prózy a hneď sa nimi zaradil medzi významných predstaviteľov súčasnej 
slovenskej li teratúry. Len škoda, že predčasná smrť mu nedovolila do
končiť a organicky uzavrieť umelecký program. Nedokončený zostal aj 
najvýznamnejší Jašíkov román Mŕtvi nespievajú. 

Z hľadiska jazykového štýlu mnoho naznačujú už Jašíkove prvotiny, 
ktoré vyšli samostatne v knihe Ponurý most (Slovenský spisovateľ 1966). 
Hoci — ako konštatuje editor prvotín P. Kameník — Jašíkove literárne 
prvopočiatky sa nezachovali a nezachovali sa ani náčrty a varianty prác 
z neskorších rokov, predsa len zverejnená umelecká pozostalosť nám po
môže spätne ozrejmiť aj opodstatniť (resp. skorigovať) zistenia, ku ktorým 
sme došli analýzou Jašíkovej prozaickej tvorby. 1 Súčasne tu nájdeme od
poveď, „prečo jeho vydané dielo zrazu tak silne zažiarilo v kontexte slo
venskej literárnej tvorby v druhej polovici päťdesiatych rokov" (Kameník). 
T o sú tiež príčiny, prečo sa k Jašíkovi znova vraciame. Pravda, nie sú to 
príčiny jediné. Pr i rozbore Jašíkových prvotín chceme súčasne sledovať 
niektoré aspekty v súvislosti s individuálnym štýlom spisovateľa. Pri tejto 
príležitosti nám pôjde o zisťovanie toho, či individuálny štýl je historická 
kategória, 2 a predovšetkým o potvrdenie tézy o tzv. konštantách indivi
duálneho štýlu spisovateľa. 3 Nakoniec, k Jašíkovi sa vraciame aj preto, 
že ide o spisovateľa, u ktorého sa umeleckosť viaže s ideovou (občiansko-
politickou) zaangažovanosťou. 

Rozbor vydanej Jašíkovej tvorby ukázal, že v oblasti kompozície zá
kladnou vlastnosťou Jašíkových próz je subjektívnosť, ktorej pendantom 
v oblasti jazykovej zložky štýlu je expresívnosť. Podľa toho, či sa psy
chický, citový a myšlienkový svet postáv i doba zobrazuje sprostredko-

1 Pozri J. F i n d r a , Jašikova cesta k syntéze, rkp. kand. dizertácie, 1966, 277 
strán. Pozri aj t e n že, Rozbor štýlu prózy, Bratislava 1971. 

a J. M u k a ŕ o v s k ý , Individuálni sloh spisovatele, jeho vznik a vývoj a jeho 
úloha ve vývoji literatúry a spisovného jazyka, Československé prednášky, Praha 
1963, 277 n. 

3 O pojme k o n š t a n t y pozri J. F i n d r a , K problematike individuálneho štýlu, 
Zborník PF v B. Bystrici, Jazyk a literatúra, Bratislava 1969, 15. 



vane, cez rozprávača, alebo či sa podáva ako autentický zážitok cez seba-
vyjadrenie postáv, táto subjektivita sa kvalitatívne diferencuje ako roz
právačská subjektivita (Námestie svätej Alžbety) alebo ako subjektivita 
postáv (Mŕťui nespievajú). V súlade s tým sa využíva aj expresívny výraz 
v prvom prípade v oboch pásmach (unifikácia reči rozprávača a reči po
stáv), v druhom prípade v pásme postáv, kde sa pomocou jazyka výrazne 
individualizujú a charakterizujú postavy. 4 Preto nás v súvislosti s Ponu
rým mostom bude zaujímať, ako sa tieto základné výrazové kvality uplat
ňujú v Jašíkových prvotinách. 

Ešte predtým sa však pristavíme pri jednej otázke, pri Jašíkovom ly
rizme a jeho úsilí preferovať estetický tvar. Lyrizmus, lyrizujúca a tmo
sféra, ktorou sú presýtené prvé dva romány, ale najmä román Námestie 
svätej Alžbety,5 súvisí u Jašíka s tragizovaným pohľadom na svet a člo
veka v ňom. V tomto zmysle má pravdu A. Matuška, ktorý hovorí, že J a 
šíkov lyrizmus t reba vidieť v rovine svetonázorovej, teda nie iba v „spô
sobe podania", 6 ale v spôsobe videnia (poňatia) skutočnosti. Zdroje ly
rizmu a estetizujúce úsilie pri výbere bude v Jašíkovom prípade treba 
spájať aj s jeho nadrealistickými básnickými začiatkami. Pokiaľ ide o hod
notenie tejto poézie, pravdu má J. Števček, ktorý hovorí, že „tvar poézie 
sa mu stal nedosiahnuteľným". 7 Nakoniec, sám autor mal k tejto poézii 
kritický vzťah. Poézia ho však neuspokojovala najmä preto, že sa mu cez 
ňu nepodarilo nájsť človeka, „ulapiť" jeho vnútro. Oveľa väčšie možnosti 
v tomto smere mu poskytovala próza. Možno vysloviť názor,^že azda aj 
preto, alebo práve preto, že tvar poézie sa mu stal nedosiahnuteľným, ako 
prozaik neprestal byť básnikom, neskončilo sa uňho úsilie hľadať a občas 
i uprednostňovať poetický tvar, silný svojou krehkosťou alebo emocionál
nou účinnosťou. 

Celá Jašíkova prozaická tvorba, prvotiny nevynímajúc, je dôkazom J a -
šíkovho úsilia „ulapiť" človeka, preniknúť k jeho vnútru, objaviť a zmapo
vať tie najtajnejšie a „najvzdialenejšie" miesta v ňom. Táto orientácia n a 
človeka a jeho vnútro sa odrazila predovšetkým v sujetovo-kompozičnej 
výstavbe a v koncepcii rozprávača. 8 Všimnime si z tohto hľadiska najmä 
najrozsiahlejšiu prózu z Ponurého mosta, Laktibrada (83—188). 

Aj v próze Laktibrada stojí v centre Jašíkovej pozornosti človek. Má to 
byť próza o Povstaní, no jej vlastnou témou, ako konštatuje J. Stevček, 

4 Pozri poznámku 1. 
5 Porovnaj J. S t e v č e k , Lyrická tvár slovenskej prózy, Bratislava 1969, 215— 

216. 
6 A. M a t u š k a , Rudolf Jašík, Bratislava 1964, 10. 
7 J. S t e v č e k , c. d., 208. 
8 O tom pozri J. F i n d r a, Rozprávač a sujet, Litteraria XI, Bratislava 1971, 

169 n. 



je sebapoznávanie ľudí 9 v tomto historickom období, keď sa v kritických 
situáciách obnažovali charaktery. Ale treba dodať, že je to predovšetkým 
próza sebapoznávania autora. Osobné a nadosobné sa tu stretáva ako vý
klad a doklad. Premietnuté do kompozície to možno najevidentnejšie sle
dovať na type a funkciách rozprávača. Próza Laktibrada sa začína ako 
objektivizované rozprávanie v 3. osobe. Ale Jašík neudržal tento rozprá
vačský postup. Rozprávanie v 3. osobe sa tu kríži s rozprávaním v 1. oso
be. Línia objektívneho rozprávača v 3. osobe sa udržuje predovšetkým 
v tých pasážach, kde sa uplatňuje rozprávači slohový postup, napr. : 

— Haló, pane! Vy ste z tých, čo včera prišli, až čo prišli včera? — panovačne 
sa opýtal dôstojník. 

Holič prestal mydliť, aby sa popásol na profesorovi. Profesor sa vysunul 
z kresla a zblízka si prezeral tvár v zrkadle. Keď príslušný čas na poníženú 
odpoveď uplynul, profesor vystrčil bradu a začal sa prehálať na krku. Britva 
škŕkala. 

— Hej! Pán nadporučík s vami rozpráva, — upozornil holič profesora, na-
hýnajúc sa dôverne k nemu. V očiach utajoval radosť. 

— Počúvam, počúvam, — a britva neprestala škŕkať po jeho opálenom krku. 
— Ci ste reku včera prišli? — v tých slovách už bolo menej panovačnosti, lebo 

dôstojník sa rozhodol postupovať iným spôsobom. 
— Tak, tak, vče ra . . . — rozšafné odpovedal profesor ako gazda po dobrom 

obede v nedeľu. Málo úctivá odpoveď vyvolala v holičovej tvári rozhorčenie. 
— To ste sa dali akosi skoro vytisnúť, až vytisnúť skoro ste sa dali. Nebolo 

odvahy, mladý pánko, až pánko mladý? No stáva sa, — proboval dôstojník za-
drapiť sa výsmechom. (154) 

Ale ani na tých miestach, kde rozprávač vystupuje v 1. osobe, nemožno 
rozprávanie hodnotiť ako „Ich-Erzählung", lebo rozprávač je nad príbehom, 
rozprava ho ako pozorovateľ, ktorý o všetkom vie, všetko vidí a povie iba 
to, čo pokladá za potrebné (Takto na mňa pôsobili švihácky odetí dôstoj-
níčkovia... a píšem o nich preto, že sa mi to tak páči. Str. 140.) 
Z tohto hľadiska je to „klasický" rozprávač. S príbehom ho spájajú ex 
kurzy a digresie, ba dalo by sa povedať, že príbeh je tu preto, aby ozmys-
loval tieto exkurzy a digresie. Hodnovernosť svojho rozprávania rozprávač 
viackrát zdôrazňuje, vytvára ilúziu, že je bezprostredným svedkom diania, 
napr. : 

— Tomu Nemcovi s citrónovožltým krkom, Halschkemu, hovoríš, majorovi, 
si mal dať pokoj. Si už pristarý a nemusel si poznať tento život. Tu líhame, 
a ak dožiješ večera, ľahneš si s nami. S ministrom ťa zohrejeme. Minister! — 
ale táto tretia živá postava, o ktorej počúvame Na potoku, nie je poruke, aby 
som ju predstavil. (111) 

J. S t e v č e k , c. d., 210. 



Rozprávačskú objektivitu a líniu rozprávania v tretej osobe porušuje 
autor predovšetkým pri opisoch postáv. Autor postavy neopisuje, ale ich 
čitateľovi predstavuje, napr.:-

Obvyklé hlásenie unavene zastavil plavovlasý štyridsiatnik. V jeho tvári, ak 
sa mám uchýliť k popisu, nebolo nič pozoruhodného, ak by rozmerný nos, 
ktorý (...). (109) 

Aby vytvoril ilúziu, že ide o bezprostredný opis a že nejde o zarámo
vaný portrét, ale o človeka v akcii, neváha sa vzdať rozprávačskej vše-
vedúcnosti, napr.: 

V bokoch bol dva razy prepásaný vystrieľaným nábojnicovým pásom a z pliec 
sa mu ťahali rozmanité remene, bez ktorých si náš študent poriadneho zabijaka 
nevedel predstaviť. Aké mal vpredu šírovanie, to neviem, lebo ležal na bruchu 
a s poburujúcou ľahostajnosťou fajčil. (121) 

Napriek tomu sa takouto výstavbou opisu narúša pôdorys rozprávania, 
opis sa nestáva organickou súčasťou rozprávania, ide paralelne s ním alebo 
popri ňom. Aj prostredníctvom opisu vyslovuje autor svoje hodnotenie, 
náčrtom portrétu, sociálnym a politickým začlenením postavy vyslovuje 
svoje svetonázorové a občianske presvedčenie. 

O rozprávača, a teda o autora ide predovšetkým v exkurzoch a digre-
siách, ktoré v mnohom pripomínajú úseky tzv. r o z p r á v a č s k e j s u b -
j e k t i v i t y z Námestia svätej Alžbety.10 Tu sú však exkurzy a digresie 
nie natoľko späté so sujetovo-kompozičným plánom ako v uvedenom ro
máne. Hoci aj tu je rozprávač i autor identický, nezačlenil sa natoľko do 
kontextu postáv diela, 1 1 stojí mimo nich, nad nimi, „hovorí" o nich a cez 
ne, ale najmä ponad ne hovorí o sebe: do kontextu rozprávania vstupuje 
priamo so svojimi úvahami, výkladmi a vyznaniami ako „súkromná" oso
ba. Námestie svätej Alžbety pripomínajú tieto pásaže otvorenou občian
skou a ľudskou zaangažovanosťou. Len je tu jednoznačnejšie smerovanie 
von, mimo príbehu, resp. úsilie cez príbeh, presnejšie na jeho pozadí rea
govať na aktuálne spoločensko-politické pomery doby. Na mnohých mies
tach možno hovoriť o osobných, umeleckých a politických vyznaniach, 
ktoré pripomínajú osobný denník. Autorskými exkurziami a digresiami sa 
začína viacero kapitol. Po takýchto úsekoch textu sa spravidla prejde k ob
jektivizovanému rozprávaniu v 3. osobe, a to bez ohľadu na to, či ide 
o začiatok alebo inú časť kapitoly. Napr. úvaha, pre ktorú impulzom bol 

1 0 O tom pozri J. F i n d r a , Rozbor štýlu prózy, Bratislava 1971, 33, 71 n. 
1 1 V Námestí svätej Alžbety sa rozprávač prehodnocuje na jednu z hlavných postáv 

diela. P. J. F i n d r a , c. d., 73. 



autorov budík Alprosa, pripomínajúci mu „tvár človeka, ktorému ďaku
jem, že zblízka som videl toľko pokrivených charakterov", sa končí takto 
a hneď po nej nasleduje epický príbeh: 

(...) Rozpustite ponížené tváre, prestaňte hrať šaška a buďte prirodzení! 
A poraďte tak všetkým, o ktorých si myslíte, že trpia na neduhy monarchov 
a veľkňazov. Do videnia, kým nevzbudíte vo mne podozrenie, že dostávate 
rozum! 

Hmla rozpínala po stenách zámku svoje priesvitné telo. Kamenným scho
dišťom mlčky vystupoval profesor. (145) 

Niekedy sa prechod od exkurzov a digresií osobitne signalizuje, napr.: 

červenovlasý! Medzitým čo som ti rozprával, Na potoku traja zomreli. Herec 
mal šťastie. Črepina mu prerezala rukáv a vytrhla kúsok mäsa . . . Mám rád ten 
národ z javísk, lebo slovo v ich ústach je najkrajšie a poznal som jedného, 
ktorý nenapodobiteľné vravel — a. Herec Na potoku vie čarovať jazykom a má 
úzku tvár. Takí sú zaujímaví. . . 

— Mohlo to byť horšie. Susedom padol do jamy a všetci traja sú nebohí. 
A vravia, že aj červenovlasého to chytilo, keď prechádzal potok, — kričal her
cov spoločník a stúlení obaja ležali na dne jamy. Voda presakovala nastlatým 
prútím, ale lepšie bolo v hniezde, lebo všade okolo padali granáty. (119—120) 

Tieto prechody od epickej minulosti, do ktorej je časovo začlenené roz
právanie (príbeh) k reálnej „súčasnosti", pôsobia v epickej š truktúre rušivo. 
Platí to najmä o tých prípadoch, kde sa od otvoreného hodnotenia cez 
úvahu prechádza k výkladu. Na niektorých miestach aj nachádzame po
stupy výkladovej prózy (odkaz na predchádzajúci alebo nasledujúci „vý
klad"), napr.: 

Ako obdivuhodne sa tieto vlastnosti u ministra znášali, uvidíme neskôr. 
(123) — S mŕtvolné bledou tvárou, o ktorej som napísal, že by svedčala starcovi, 
sedel herec a jeho myšlienky. (137) — To sú tie ponížené tváre, o ktorých som 
vravel v tretej kapitole. (144) 

Niekedy sa výkladovosť dá sledovať aj v nižšom pláne (slovo): 

Ľúbim ho ( = slovo) preto, že kedysi v pradávne sa tvorilo za tým účelom, 
aby tešilo zarmútených. (136) 

Ukazuje sa teda — ak máme na mysli prózu Laktibrada ako celok —, že 
pokiaľ sa týka „techniky", nebola ešte kompozícia Jašíkovou silnou strán
kou. V stavbe sú trhliny a neorganické väzby. Ako sme mohli vidieť, sú
visí to s tým, že opis ide často popri rozprávaní a epický príbeh je ne 
zriedka iba podhubím pre autorské úvahy. Ak túto prózu môžeme napriek 



tomu vysoko hodnotiť, 1 2 je to vec štýlu, a nie kompozície, presnejšie, nie 
kompozície celku, ale kompozície časti a detailu, ako ešte ukážeme. V t e j 
to súvislosti treba uviesť aj fakt, že Jašík získava (strháva) čitatela svojou 
„nemilosrdnou" úprimnosťou, mohli by sme hovoriť aj o autentickosti, 
s ktorou odhaľuje vnútro človeka, v tomto prípade najmä vnútro rozprá
vača, ktorý, ako vieme, je totožný s autorom. Táto úprimnosť, z iného 
hľadiska bezprostrednosť, autentickosť pri prieniku do ľudskej duše, ktorú 
nijako nechcel chápať ako administratívne rozparcelované teritórium, 
kde vždy všetko podľa presného plánu a réžie stojí na svojom mies
t e , 1 3 patrí k materským znamienkam jeho prózy, a to bez ohľadu na to, 
či sa vo svojej próze viac „priklonil" k lyrike alebo k epike. Toto je — 
podľa mojej mienky — šev, ktorý Jašíkovu „rozdvojenú" umeleckú kon
cepciu spája, 1 4 premieta na jednu základňu. V jednotlivých románoch, 
napr. v Námestí svätej Alžbety oproti románu Mŕtvi nespievajú ide síce 
o dva póly, ale tej istej kvality, podstaty (napr. rozprávačská subjektivita 
oproti subjektivite postáv). Presun od „vnútra" rozprávača (a teda aj au
tora) k vnútru postáv a v tej súvislosti presun od autorského záznamu 
(lyrizovaný opis a úvaha) k autentickému záznamu (vnútorný monológ) 
priniesol, pochopiteľne, posun (preskupenie) ostatných zložiek štruktúry. 
Ale človek ako epicentrum jeho prózy tam zostal. Nie celkom presne by 
sa dalo hovoriť o zmene uhla pohľadu, pričom objekt „pozorovania" je ten 
istý. 

Pokiaľ ide o k o m p o z í c i u č a s t i , Jašík dokáže priam majstrovsky 
regulovať pohyb na osi dynamickosť — statickosť. Ako jednu z kompozič
ných možností využíva napr. rozprávanie pre postavu. Takýmto spôsobom 
dynamizuje nielen rozprávanie, ale aj úvahu. Okrem toho sa mu takto 
darí subjektívne úvahy zovšeobecniť, dať im širšiu platnosť. Na takomto 
princípe je vybudovaná deviata kapitola (Cervenovlasý počúva a hnije, 
166—179), v ktorej vlastre nachádzame „prehistóriu" jeho umeleckej tvor
by, akúsi osobnú spoveď, osobné vyznania. Autor ich „rozpráva" pre čer-
venovlasého. Autor využil možnosť potenciálnej dialogizácie, ktorú m u 
tento postup poskytoval, a tak kapitolu dynamizoval, pretože na týchto 
miestach siaha po takých lexikálnych a syntaktických prostriedkoch, aké 
sú charakteristické pre dialóg, napr.: 

n J. S t e v č e k hovorí o nej ako o strhujúcej próze, c. d., 208. 
1 3 Porovnaj Jašíkove výroky o duši a o „tvrdohlavých podniká téroch", ktorí chcú 

dušu, túto „šíravu nedohľadnú, i hĺbku", zmerať a „nahádzať do priečinkov". (Ná
mestie svätej Alžbety, Bratislava 1962, 140). 

1 4 „Rozdvojenosť" Jašíkovej umeleckej koncepcie naznačuje J. S t e v č e k, c. d., 
217. 



A vieš, červenovlasý, že svet je dosť zaujímavý útvar? Kašleš naň? Máš 
pravdu. Tebe to pristane, lebo ti prestrelili pľúca a srdce. Ale svet a ľudia na 
ňom, to je viac ako tvoj prehraný život. Je to tvrdé, ale je to tak. Ty máš už 
len tú výhodu, že môžeš schváliť svetonázor idealistov o posmrtnom živote, 
alebo ho znič a povedz, že je tam tma. Nič! Hmatateľný koniec. Nevieš? Bol si 
ťapák aj za živa. Ach, čo s tebou? Si mi nanič. Ale si mladý medzi mŕtvymi. 
Hádam neskôr. (166) 

Ak odhliadneme od istých nedostatkov v kompozícii celku, o ktorých 
bola reč vyššie, z hľadiska genézy a základného smerovania Jašíkovej 
umeleckej koncepcie má próza Laktibrada význam v tom zmysle, že nám 
v nej Jašík ukázal alebo aspoň naznačil, čo vie alebo bude vedieť urobiť. 
Spoznávame v nej budúcu Jašíkovu umeleckú tvár, i keď len ako mozaiku, 
v ktorej ešte niektorá z tehličiek chýba alebo farebným odtienkom celkom 
neharmonizuje. Treba ešte dodať, že je to tvár, ktorá predsa len najviac 
pripomína Jašíka z Námestia svätej Alžbety. A hoci lyrická tvár tomuto 
autorovi najviac svedčí, už tu poznávame Jašíka, ktorý vie vytvoriť aj 
inú, nielen lyrickú atmosféru, vie stupňovať dynamiku (vyššie sme videli, 
ako ju dosahoval v úvahových pasážach), dokáže stupňovať napätie a vy-
akcentovať vzťahy. V tomto smere sa najďalej dostal v kapitole Bláznivú 
Zid, ale aj v nasledujúcej kapitole (Nový zámocký žalárnik), napr. stret
nutie a „tvrdý" dialóg profesora s dôstojníkom, ktorého časí sme v inej 
súvislosti citovali na str. 8. Aj niektoré „dlhšie" repliky svojou expresív
nosťou, variabilnosťou a dynamikou už pripomínajú majstrovsky budované 
repliky z románu Mŕtvi nespievajú. Ani využívanie tzv. hrubých pro
striedkov sa nepociťuje ako samoúčelný sklon uprednostňovať vulgárne 
prostriedky bez funkčného opodstatnenia, 1 5 napr. : 

Profesor vbehol do náruče vojaka, strážneho, ktorý si pretieral oči. 
— Skurvenec! Vyhnal ťa? Z toho si nič nerob! Vartujem mu tú jeho smrad

ľavú búdu už dobrý týždeň, a kúska kosti nehodí. Všetko stačí pánom popchať 
do bachora. Starej kurvy syn. Len počkaj, o chvíľu sa bude nosiť na tácňach. 
Vypečené, vysmažené. Pekne do postele. Nažerie sa pán, napapká kurvička. 
Nemaj strach, naši oficieri vedia, ako žiť. Daj zapáliť a sadni si! Toť, ku 
mne! — sadol si, pomkol sa k stene a zrejme ho zabávalo pozerať sa na vy
jašenú a dobrácku tvár profesora, ktorá dlho neholená na divoko zarastala. 
(147) 

V próze Laktibrada nachádzame aj náznaky subjektivizácie reči rozprá
vača, uplatňovanie aspektu postavy v nej i prechod do vnútorného mono-

1 5 Neskôr, v románe Mŕtvi nespievajú, Jašík úspešne využil silné jazykové pro
striedky na vykreslenie bahna frontového života. Pozri J. R u ž i č k a , Rečová cha
rakteristika postáv v Jašíkovom románe Mŕtvi nespievajú, Jazykovedné štúdie VIII, 
Bratislava 1965, 155. Pozri aj J. P i n d r a, c. d., 204. 



logu. A opäť v princípe výstavby nachádzame, i keď ešte „školský", ruko
pis Jašíka z jeho románu Mŕtvi nespievajú, napr.: 

Z bruchatých strieľal doteraz len židov so židovkami. A jasne sa už nepa
mätá, či strieľal toho tlstého mäsiara v Belgicku, čo chcel rotu otráviť mäsom, 
alebo ho odbachol niektorý z kolegov. Na tom nezáleží. Bruchatý boľševik! 
Zaiste komisár, lebo obyčajný boľševik stlstnúť nemôže, pretože sa celý život 
poriadne nenažerie. Prvú mU vpáli do pupka a druhú do prirodzenia. Alebo na
opak. To sa uvidí. Ci ho vyhodí, ako vyhadzovalo bruchatých židov so židov
kami? Ak ho vyhodí, himl, teraz už chápe, prečo sa hovorí židoboľševizmus. 
(181-2) 

V tejto súvislosti treba upozorniť aj na k o m p o z i č n ý p o s t u p , 
ktorý vo viacerých modifikáciách využil Jašík v románe Námestie svätej 
Alžbety, najmä v úsekoch tzv. rozprávačskej subjektivity ako prostriedok 
variability, a tým aj dynamizácie a expresivizácie textu. Variabilita textu 
v záverečnej časti kapitoly Laktibrada alebo hody vo vrchárskom mestečku 
(96—97) je založená na tom, že paralelne vedľa seba prebieha alebo sa kon
taminuje vonkajší dej, nesený dialógom starostu s majorom, ďalej „vnú
torný" dej, spomienky Laktibradu na detstvo a prvé skúsenosti, životné 
sklamania a nakoniec „kulisa" (tú by sme mohli nazvať aj korektúrou ale
bo hodnotením z hľadiska rozprávača), ktorú predstavuje gagot husi, bu
dovaný ako replika dialógu (— Tak, tak! — zagágala hus, — prečo s ním 
vravíš, prečo s ním vravíš? Tak, tak! — 96). Postup pripomína príhovory 
vecí, prostredia a zvierat k postave, ktoré sprostredkovane poukazujú na 
vnútro postavy alebo rozprávača; nachádzame ich na viacerých miestach 
Námestia svätej Alžbety. 

Hovorili sme, že už v próze Laktibrada Jašík dokáže vytvoriť náležitú 
atmosféru i napätie i regulovať dynamiku rozprávania. S citom pre mieru 
sa mu však darí cez detail vykresliť aj plastický obraz celku. V ideovom 
pláne ide o smerovanie od jedinečného (konkrétneho) k zovšeobecneniu, 
k odsúdeniu vojny, ktorá prináša nezmyselné vraždenie. Druhú časť ukáž
ky, ktorú citujeme ako doklad, súčasne využijeme aj na to, aby sme doku
mentovali ďalší postup, ktorý Jašík často využíva, a to apostrofy postáv, 
resp. príhovory rozprávača k postave alebo aj k neživej veci (2. a 3. odsek 
ukážky). Funkčne, v súlade so sujetovo-kompozičnými súvislosťami využí
va Jašík aj tento postup v Námestí svätej Alžbety, v úsekoch rozprávač
skej subjektivity. V tomto prípade by sme príslušnú pasáž mohli hodnotiť 
ako citový apel na poslucháča, ako emocionálnu rezonančnú dosku. Pravda, 
prostredníctvom apostrof (a dialógov s postavou) vyslovuje autor aj svoje 
ľudské a filozofické krédo, svoje vyznania, lásku a nenávisť, vzťah k hod
notám, k životu. Je nesporné, že rozprávačove apostrofy postáv, zvierat 



a vecí a príhovory vecí a zvierat k postave predstavujú vlastne opak a líce 
tej istej mince. Príklad: 

Cervenovlasý nedbal. S očami podbehnutými krvou vstal a poobzeral sa. 
Prikrčený sa dal do behu vrbinami a tam, kde sa potok stáčal k dedine a tvoril 
tôňu, ho stihla smrť. V obličaji zosmutnel. V smútku zabíjaných niet slz. Cer
venovlasý priškrtené zamekal. Hustá vrbina ho zachytila. Chvíľu ho podržala 
na silnom prischnutom konári, ale červenovlasému sa chcelo nadol, bližšie 
k zemi, ako všetkým mŕtvym, a hlava mu odkväcla do tône. Zvlnenie ustalo 
a trup, ktorý sa zakvačil medzi korene a čnel z vody, bol ako mátožný prí
zrak. 

Sova zahuhúja ako nad utopencom huhúú-huhúú a čereble, tak sme volali 
za mladi rýbence, mnoho čereblí príde k tvojim očiam, cervenovlasý. A ty sa 
ich už neopýtaš, či z roztopaše sa trú o kamene, prečo sa im pritom blýskajú 
brušká, a na iné hlúposti, na ktoré si bol taký zvedavý. Studenými pyštekmi 
budú ďobkať do tvojho čela, ktoré si chystal pre teplé ústa. 

Poď so mnou, cervenovlasý, a nebuď smutný, máš na to nárok, lebo si zba
belý, ale nebuď smutný, nikdy, nevedel by som ťa potešiť. Poď, ty si mŕtvy, 
poď, spolu vystúpime až pod slnko a budeme sa dívať na potok. (118) 

P re jazykovú zložku štýlu je aj v próze Laktibrada príznačná e x p r e 
s í v n o s ť . Autor bežne využíva expresívne lexikálne prostriedky a ne 
vyhýba sa ani hovorovým, ľudovým, ba ani nárečovým slovám, napr. : 

nadžganý had, starizné múry, kromobyčajný smiech, balabušiaci chlapi, surové 
hrozby nemeckých pekelníkov, štiplavý čad mu podráždil chrípie, len čo zmer-
čil skrkvanú tvár, granáty zručne šmieral, chlamtať potočnú vodu, proskať cu
kor, vysúrili ho pred vojaka, rozkatený vyšiel, do kuchyne vsúril kuchár, 
šmanie, šmátral v priečinku, živáň, zdržať vartu, pod hrušňou, hútali, pre-
kliatci atď. 

Všetky uvedené prostriedky sa vyskytujú v reči rozprávača. Podobne 
ako v Námestí svätej Alžbety aj v tomto prípade treba túto situáciu dávať 
do súvislosti s koncepciou rozprávača a s využívaním istých kompozičných 
postupov, o ktorých sme hovorili vyššie. V dôsledku takéhoto výrazu reč 
rozprávača a reč postáv (vonkajšia reč) nestoja z hľadiska jazykového 
v takej výraznej opozícii ako napr. v románe Mŕtvi nespievajú. Práve na
opak, nachádzame tu dôkazy o unifikácii reči rozprávača a reči postáv. 
Z hľadiska vývinu je pritom dôležité, že v takej miere, v akej Jašík opúšťa 
kompozičné postupy, na ktorých sú budované aj úseky rozprávačskej sub
jektivity v Námestí svätej Alžbety, aj reč jeho rozprávača sa zbavuje ta
kýchto výrazne expresívnych lexikálnych prostriedkov. Z druhej strany 
je dôležité aj to, že už v Laktibradovi nachádzame funkčne budované dia
lógy, v ktorých expresívny aj silný výraz ako charakterizačný prostrie-



dok poukazuje na postavu a súčasne má širšiu platnosť (atmosféra situácie, 
prostredia, doby; pozri ukážku v inej súvislosti citovanú na str. 8 a na 
str. 12). 

Pr i tejto príležitosti upozorňujeme na ľ u d o v o s ť ako na príznačnú 
črtu Jašíkovho vyjadrovania. Možno ju sledovať aj na výbere synonym, 
napr. v krátkej citovanej ukážke na str. 14: obličaj — tvár, odkväcnúť — 
odpadnúť (spadnúť), zakvačil — zavesil. Príklady by sa dali ľubovoľne roz
množovať. 

K výrazovým prostriedkom, ktoré pomáhajú vytvárať lyrickú atmosféru 
prózy Laktibrada, patria o b r a z n é p o m e n o v a n i a . Možno predpo
kladať, že prostredníctvom poetického výrazu sa manifestuje Jašíkovo úsi
lie o estetický tvar. Spomedzi obrazných pomenovaní využíva autor najmä 
prirovnanie a metaforu, napr. : 

Laktibrada mlčal do hviezd, ktoré ako hadie jazyky P?, chveli nad nocou. 
(108) — Potok v týchto miestach už striasol vrbiny zo svojich brehov a vinul 
sa kľukato medzi rokličkami v dedine. (116) — Ticho sa položilo na kraj ako od
porná slizká hmota. Prišlo znedazdajky a v jeho mŕtvote sa vzdychy Laktibra-
dových spoločníkov a ministrových rovesníkov vo vrbinách zdali výkrikmi 
a lúče slnka hromom. (131) 

Niektoré prirovnania sú perifrastické. Tento typ prirovnaní nachádzame 
ešte aj v Námestí svätej Alžbety; napr. : 

-» .'. 
Včerajšok hynul ako lastovička v sieti hladného Florenťana. (90) — Dvor bol 

bridný a stará jabloň sa túlila k múru ako baletka na znetvorenom javisku. 
(91) 

K základným prostriedkom, pomocou ktorých sa dosahuje lyrická a tmo
sféra, patrí v Námestí svätej Alžbety opakovanie výrazu a refrén. Náznaky 
opakovania nachádzame už aj v próze Laktibrada. Tak na str. 104: 

. . . bol na slabé zavolanie, blízko. Prekliate blízko. (...). Nemci boli blízko, 
nepríjemne blízko, na slabé zavolanie. (Porovnaj i na str. 181—182.) 

Silnou stránkou Jašíkovej prózy je s y n t a x . Platí to aj o próze Lakti
brada, i keď v nej ešte nájdeme ťažkopádne a kostrbaté vety. Expresív
nosť výrazu sa aj v tejto próze dosahuje cez vetnú modalitu. Jašík bežne 
využíva opytovacie, rozkazovacie a zvolacie vety. Na pozadí oznamovacích 
viet sa expresívnosť týchto viet znásobuje najmä vtedy, ak sa vyskytujú 
v pásme rozprávača. Jašík ich tam bežne využíva, najmä v súvislosti 
s apostrofami, príhovormi k postave, rozprávaním pre postavu. (Pozri 
ukážky citované vyššie.) Na týchto miestach Jašík využíva aj nepravidelné 



syntaktické konštrukcie, i keď ich ešte nevyužíva v takej miere a tak 
majstrovsky ako v Námestí svätej Alžbety. 

Osobitný rozbor by si zaslúžilo porovnanie Jašíkových prvotín a jeho 
neskôr vydaných próz z hľadiska podobnosti niektorých motívov. Aj tým 
by sa zrejme potvrdila kontinuita Jašíkovho umeleckého vývinu i jeho 
ideovo-tematická spätosť s prvotnými skúsenosťami (detstvo, vojna), ktoré 
ho umelecky znepokojovali. Niektoré motívy, ktoré sa tu objavujú v ná
znaku, v neskoršej jeho tvorbe nadobúdajú širší význam. Pre nedostatok 
miesta niektoré z nich aspoň v rýchlosti vymenujeme a uvedieme, v k to
rom diele sa k nim Jašík vracia. V románe Námestie svätej Alžbety je to 
napr. motív gaštana (dôverný svedok lásky Igora s Evou), motív vylešte
ných čižiem (fašisti, gardisti; ide o kontrast čistota — špinavá robota), 
motív mŕtveho fašistu. V románe Mŕtvi nespievajú sú to motívy rozpadu 
mŕtveho tela. 

Rozbor Jašíkových prvotín ukázal, že nie náhodou tento autor na seba 
upozornil hneď svojím prvým románom. Zrejme patrí k spisovateľom, 
ktorí sú voči sebe nároční a oproti svojej tvorbe kritickí (medzi prózou 
Laktibrada a románom JVa brehu priezračnej rieky je takmer jedno desať
ročie). 

Rozbor súčasne ukázal aj to, aké boli zdroje a východiská Jašíkovej 
umeleckej cesty. Možno vysloviť predpoklad, že románom Na brehu prie
zračnej rieky viac nadväzoval na román Biely chlieb, poznačený schema
tizmom (v Ponurom moste je však z neho iba fragment), zatiaľ čo v Ná
mestí svätej Alžbety sa vrátil k svojim lyrickým zdrojom, ako ich pozná
vame v jeho básnických prvotinách a v próze Laktibrada. Princípy vý
stavby úsekov rozprávačskej subjektivity v Námestí svätej Alžbety a apo
strofy, príhovory rozprávača k postavám a jeho dialógy s nimi, otvorený 
postoj, hodnotenie a vyznania v exkurzoch a digresiách, ktoré sú príznač
né pre prózu Laktibrada, to sú kvality toho istého radu, i keď nie na tej 
istej úrovni. Dôležité je aj zistenie, že v próze Laktibrada sú miesta, ktoré 
aspoň v náznaku pripomínajú výstavbové princípy z románu Mŕtvi ne
spievajú (uplatňovanie aspektu postavy v reči rozprávača, vnútorný mono
lóg, funkčná výstavba dialógu). 

Rozbor Jašíkových prvotín potvrdil aj tézu o konštantách individuálneho 
štýlu spisovateľa. Subjektívnosť a expresívnosť ako príznačné črty Jaší
kovho individuálneho štýlu v oblasti kompozície a štylizácie sú vlastné 
aj próze Laktibrada. K svojim prvotným výrazovým (a zaiste aj ideovo-
tematickým) zdrojom sa spisovateľ zrejme vždy znova vracia a rozvíja 
ich. A teda tak, ako je v próze Laktibrada integrovaná lyrika a epika, tak 
je integrovaná v celej jeho neskoršej tvorbe, i keď nie takto kontamino
vaná, ale v súžití vedľa seba (v jednej próze dominuje epický princíp, 



v druhej lyrický). Ale ako sme konštatovali pri rozbore, je to vec koncep
cie rozprávača a uhla pohladu, z ktorého sa sleduje a skúma anatómia 
ľudskej duše ako predpoklad definície človeka, nositeľa dobra a zla. Lebo 
človek a jeho vnútorný svet je epicentrom každej Jašíkovej prózy. To 
zjednocuje aj jeho umeleckú koncepciu. 

Marta Patáková 

P R Í T O M N O S Ť A U T O R S K É H O S U B J E K T U V H R O N S K É H O P R Ó Z E 

Hneď na začiatku našej analýzy treba poznamenať, že Hronského štýl 
nie je onen klasický typ epickej štruktúry, s akým sa stretávame v diele 
realistov. Mohli by sme povedať, že Hronský uzatvára jednu umeleckú 
epochu a začína druhú. Ak v ňom nájdeme mnohé typické znaky realizmu, 
na druhej strane — najmä pokiaľ ide o diskurzívnofilozofické a lyrické 
prvky — predznamenáva novú etapu slovenskej medzivojnovej prózy, tzv. 
lyrizovanú prózu. 

Vieme, že klasická próza je charakteristická predovšetkým svojou ob
jektívnosťou. 1 Najrýdzejším stavebným prvkom tejto objektivity je sujet, 
ktorý prebieha v kompozičnej výstavbe bez zásahu rozprávača — spisova
teľa. V modernej próze sa čoraz viac objavujú prvky subjektívnosti, redu
kuje sa fabulačný moment a prevládajú filozofické, reflexívne a lyrické 
momenty. 

Hronského próza tvorí syntézu obidvoch modelov, pretože jednak ob
sahuje v sebe epický živel, prejavujúci sa aj v bohato rozloženom objek
tívne vyrozprávanom deji, jednak vstupujú do nej subjektívne prvky 
a mimoepické, úvahové momenty, ktoré rozbíjajú jednotu fabulačného 
prúdu a umožňujú nový, osobný pohľad na skutočnosť. 

Všeobecne sa prijíma názor, že pri výstavbe textu v epickej próze mož
no rozlíšiť dve základné pásma: pásmo reči rozprávača a pásmo reči po
stáv, 2 alebo sa hovorí o autorskej reč i 3 a o reči postáv. Termíny reč roz-

1 Pórov, o tom L. D o 1 e ž e 1, O stylu moderní české prózy, Praha 1960, 150. 
1 L. Doležel v cit. štúdii pokladá rozlišovanie prehovorového pásma rozprávača 

a prehovorového pásma postáv za základnú črtu textovej výstavby umeleckého diela. 
J. M i s t r i k (Kompozícia jazykového prejavu, Bratislava 1968) rozčleňuje takisto 

text umeleckej prózy na pásmo rozprávača a na pásmo reči postáv. 
3 Pórov. M. I v a n o v á - S a l i n g o v á , Štylistika, Bratislava 1965, 132. 



právača a autorská reč sa často v odbornej l i teratúre používajú striedavo, 
zamieňajú sa, kryjú. No niektorí súčasní jazykovedci 4 pokladajú reč roz
právača za širší pojem ako autorskú reč. 

Ako ukázali M. Žmigrodzka 5 a aj L. Doležel, 6 prešla koncepcia rozprá
vača mnohými premenami od vševedúceho rozprávača až k objektívnemu 
podáväteľovi a odtial zasa k výraznej aktivizácii rozprávača v modernej 
epickej próze ako jedna z tendencií, ktoré prebudovali epickú štruktúru 
v samej jej podstate. 

S výsledkami takejto premeny — so silnou aktivizáciou rozprávača, kto
rá sa prejavuje v tom, že rozprávač sa už neskrýva pri rozprávaní ako 
neviditeľná mocnosť, ale vystupuje ako samostatný subjekt, ktorý stojí 
nad dejom, zasahuje doň, komentuje, hodnotí ho, ba dokonca s postavami 
aj hovorí — sa stretávame aj v Hronského románovej tvorbe, a to najmä 
v románe Jozef Mak. 

Keď charakterizujeme reč rozprávača v Hronského románovom diele, 7 

môžeme konštatovať, že má dve podoby. Pohľad na realitu nepodáva autor 
z jedného zorného uhla, ale z dvoch aspektov: ako objektívny komentátor 
i ako subjektívny účastník opisovaných udalostí. Ide tu o tzv. autorskú 
subjektívnosť, ktorá sa uplatňuje viacerými spôsobmi. 8 U Hronského ide 
predovšetkým o prejav autorovej priamej vnútornej citovej účasti na 
zobrazovanej skutočnosti; v komentároch i v úvahách o účasť rozumovú 
á mravnú. 

Tento subjektívny charakter autorovho pohľadu na svet tvorí jednu 
z originálnych čŕt Hronského textovej výstavby. Príznačná je pre ňu 
ustavičná premena zorného uhla, z ktorého sa Tozprávač (a čitateľ s ním) 
díva na skutočnosť a preniká do jej vnútornej podstaty. 

Rozoberme si z tohto aspektu dva príklady. Prvý je zo záverečnej kapi
toly románu Jozef Mak: 

Jozef Mak sa musel obrátiť i prvý i druhý raz a musel ísť do kúta. 

4 Napríklad J. M i s t r í k v c. d. zahrňuje do reči rozprávača i reč postáv, ktorá 
je uvádzaná „ústami rozprávača" (polopriama, nevlastná priama a zmiešaná reč). 
Pórov. str. 75. 

5 Problém narratora w teórii powiešci XIX i XX wieku. Pamietnik literacki 54,2, 
1963, str. 417. 

8 Pozri pozn. 1. 
7 Naše pozorovania sa týkajú troch románov J. C. H r o n s k é h o : Jozef Mak 

(JM), Matica slovenská 1940, Chlieb (Ch), Tatran 1967 a Andreas Búr Majster (ABM), 
Tatran 1970. 

8 F. M i k o v štúdii Expresívny živel v Hečkovom románe Červené víno (Litte-
raria VIII, 1965, str. 27) o tom hovorí: „Autorská subjektívnosť môže mať v epike 
rozličný zmysel, a to podľa toho, ako sa uplatňuje: môže sa ňou štylizovať dokumen-
tárnost príbehu (napr. u Tajovského), alebo je prejavom autorovej priamej vnútornej 
účasti na zobrazenom. Môže pritom ísť o účasť rozumovú a mravnú (v komentári 
alebo úvahe), alebo o účasť citovú (pri lyrizovaní prózy)." 


