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Zamyslenie nad Glohami slovakistiky po XIV. zjazde KSC

XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktory je po prekonan}
hlbokej krizy vyznamnym medznikom vo vyvine nadej spoloénosti, vy-
t9¢il zakladnd liniu i konkrétne aktudlne ulohy na obdobie piatich rokov
vo véetkych spolodensky dbleZitych oblastiach.

Vseobecni smernicu pre vedeckovyskumnid &innost obsahuje 8. bod III.
éasti Rezolicie XIV. zjazdu KSC. Vychddza sa tu 2z tézy o priamej suvis-
losti rozvoja socialistickej spoloénosti s rozvojom vedy a 2z internaciondl-
neho charakteru vedy. Preto sa stdva naliehavou tilohou ,,0rganicky spojit
vydobytky vedecko-technickej revolicie s prednostami socialistickej spo-
lodnosti“. Veda v socialistickej spoloénosti musi vydatne pomdhat pri
uskutoéiiovani historickej tlohy robotnickej triedy.

Na dosiahnutie tohto ciela treba urobif zdvaZné organizaéné opatre-
nia, ako je jednotné riadenie vedeckého vyskumu, zosilnenie funkcie §tdit-
neho plinu rozvoja vedy a techniky, koncentrdcia sil na hlavné dlohy,
pribliZenie vedy k vyrobe a praxi. Treba prekonat tendencie k samoidel~
nosti vo vyskume.

Rezoliucia osobitne zdérazriuje ideologicki funkciu vedy. Veda sa md
uplatiiovat aj eko ndstroj triedneho boja. Preto je potrebné ,,prekonaf
ddsledky elitdrskeho poitatia vedy a revizionistickej destrukcie minulého
obdobia“. Treba rozvijaf teériu marxizmu-leninizmu a na jej zdklade viest
rozhodny boj s revizionizmom a inymi burZodznymi a maloburiodznymi
koncepciami. Spolocéenské vedy sa maji zameraf na rieSenie aktudlnych
otdzok socialistickej vystavby.

Aplikdcia uvedenych téz .a poZindaviek na slovakistiku ndm poméie
overit si, do akej miery siiasnd orienticia vyskumu slovenského jazyke
vyhovuje aktudlnym potrebdm wvysoko rozvitej socialistickej spoloénosti,
a dédva ndm podnet zamyslief sa znova aj nad otdzkou spolocenskej efek-
tivnosti ndsho jazykovedného vyskumu.

Pokial ide o celkovi orientdciu jazykovednej slovakistiky, treba kon-
$tatovat, Ze sa sucasné smery vyskumu slovenského jazyka postupne vy-
kryét.alizovali pod  tlakom spoloéenskych potrieb. Viestranné vedecké po-
2nanie ndrodného jazyka a jeho vyvinu tvori totiZ neodmyslitelni zloZku.
ndrodnej kultiry, sebapoznania a sebauvedomovania vyspelého socialistic—
kého ndroda ako rovnocenného élena socialistického spolodenstva. Nepriaz-
nivé osudy slovenského ndroda v minulosti spésobili, 2e v tomto smere
mdme este stile vela dohdiiat. Preto je plne odévodnené, Ze takmer cely
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*  zdkladny vyskum slovenského jazyka je siucastou Stitneho programu zd-
- kladného vyskumu v rdmci hlavnej dlohy Struktira a vyvin slovenéiny.
Okrem mnohostranného vyskumu spisovnej slovenéiny vo vietkych ro-
vindch jazykovej stavby a vyskumu kultiury spisovnej-slovendiny v suvise
s vypracovanim tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry je v $tditnom
pldne aj viyskum slovenskjch ndre¢i a vyskum vyvinu slovenéiny. Vysled-
kom tohto vyskumu bude na jednej strane prehlbenie jazykovednej teérie
na marxistickjch zdkladoch, na druhej strane vypracovanie takiych spo-
lodensky i vedecky zdvainych kolektivnych diel, ako Syntex slovenského
jazyka, Cesko-slovensky slovnik, Kritky normativny slovnik sucasnej spi-
- sovnej slovenéiny, Atlas slovenského jazyka, Historicky slovnik sloven-
- éiny ai.

- Ked uvdZime, 3e zdkladné vysledky tohto vyskumu sa stand skér alebo
neskér pomockou v kolskej, redaktorskej a inej kulturnojazykovej a ja-
zykovovychovnej praxi, méZeme konstatovaf, Ze nds sucasny vedecky vy-

- skum slovenského jazyka je zacieleny na prax. Tgm je dand aj jeho spo-
.. lodenskd efektivnost, kedZe prispieva k zvysovaniu kultirnej drovne celej
‘nadej spolodénosti.

. Pravda, spoloCenski efektivnost slovakistického vyskumu by bolo moZno
t zpysit priamej$im spojenim jeho vysledkov s praktickymi potrebami spo-
lo¢nosti, ingmi slovami skrdtenim cesty pri prendsani vysledkov vyskumu
, do praxe. Z tohto hladiska je optimdlny stav pri slovnikoch a inych prak-
i . tickych jazykovych priruckdch, ktoré si uréené priamo praxi (napr. Pra-
- vidld slovenského pravopisu).

.. Ale jazykovedci-slovakisti majii moZnost skrdtit cestu od vyskumu do
* praxe aj pri inych vysledkoch svojej vedeckovyskumnej déinnosti. Vhod-
%+ nygm prostriedkom na realizdciu tohto ciela by mohlo byt vyddvanie po-
b2 - puldrnovednych prdc mensieho rozsahu, uréenych §Sirokému okruhu 2d-
. ujemcov o nd$ ndrodny jazyk. Mali by sme si osvojif zdsadu, aby sa vy-
" 8ledky kaZdého dokondeného vyskumu do najrychlejsie spristupnili kul-
turnej verejnosti. Vedecké kolégium jazykovedy SAV uZ vypracovalo nd-
vrh na zaloZenie takejto populdrnovednej edicie z odboru slovakistiky. Sme
. -toho ndzoru, Ze tento podin je v sulade s prognézou o socidlno-politickom
<" @ kultidirnom rozvoji nasej spoloénosti, ako ju formuloval XIV. zjazd KSC.
Mame na mysli tito formuldciu z rezolicie: ,,Coraz vyznamnejsou értou
- budiiceho vyvoja bude zbliZovanie robotnickej triedy, druzstevného rol-
" “-mictva, socialistickej inteligencie a ostatngjch vrstiev pracujicich, prekond-
. wvanie rozdielov medzi mestom a dedinou, dusevnou a fyzickou prdcou,
. upeviiovanie jednoty Tudu na 2dklade marxisticko-leninskej ideoldgie.”
v~ ZbliZovanie spolotenskiyjch skupin bude nepochybne sprevddzat stile zvy-
[~ . Sovanie kultirnej a vzdelanostnej idrovne vietkého obyvatelstva.

+. - Ndro¢nd je poZiadavka, aby veda plnila aj ideologickd funkciu ako nd-
stroj triedneho boja. Tejto tlohe sa nevyhneme tym, %e jazykovedu bu-
deme pokladat za prevaine technologicki disciplinu na rozdiel od emi-
nentne ideologickych disciplin, ako je filozofia, sociolégia, ekonémia alebo
histéria. Ani jazykovedu memoZno odideologizovaf, hoci stuperi ideologic-
kého posobenia jezykovedy na myslenie Tudi je nesporne podstatne miZsi
ako napriklad vo filozofii alebo v ekonémii. Aj vysledky jazykovedného
vyskumu musia viak sluZitf upevitovaniu socialistického vedomia $irokej
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kultirnej verejnosti. Vyskum ndrodného jazyka neslobodno uzatvdrat do
tizkeho rdmeca ndrodnych tradicii. Domdce tradicie treba hodnotit jednak
z hladiska pokroku a vysledkov svetovej vedy, jednak z hladiska marxis-
tickej ideologie a metodologie. Z oboch tychto hladisk musime hodnotit
aj sucdasné jazykovedné tedrie, najmd zdpadné. Osobitni idlohu filtra md
pritom sovietska jazykoveda, dostatoéne vyzbrojend odolnosfou vodi spia-
toénickym a z vedeckého hladiska neprijatelnym teéridm. Na dosiahnutie
skutoéného pokroku je nevyhnuind ¢éo najtesnejsia spoluprdica medzi ja-
zykovedcami socialistickych Stdtov. Orientdcia v siudasnom teoretickom
a metodologickom kvase svetovej jazykovedy nie je Tahkd a vyZaduje
pohotovu vymenu informdcit a ndzorov. Aj v tomto smere treba elte zin-
tenzivnif a prehlbit spoluprdcu vietkych nasich jazykovednych pracovisk.
Pozitivne vysledky viacerych vedeckiych konferencii a sympozii v posled-
nom ¢ase ukdzali, ako sa pri rieSeni zdvaZnych teoretickych a metodolo-
gickiych problémov vypldca spoloéné isilie viacerych kolektivov zo slo-
venskych a deskych pracovisk.

Domnievame sa, Ze sicfasnd slovakistika md dobré organizacéné, kddrové,
teoretické a metodologické predpoklady, aby mohla plnit spoloéenskii
a ideologickd funkciu, ktord jej prindlei v rdmci éeskoslovenskej a socia-
listickej vedy. '
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ETYL JASIKOVYCH PRVOTIN

o Svojou prvou knihou, romanom Na brehu priezracnej rieky (1956), Ru-
dolf Ja§ik v rovnakej miere zaujal literarnu kritiku i itatelskia verej-
‘nost. Bolo zrejmé, Ze do slovenskej literatury vstupil autor, ktory sa uZ
debutom prezentuje ako zrely umelec. Dalsie Jasikove prézy, ktoré po
vyjdeni debutu nasledovali rychlo za sebou, tento predpoklad vidy znova
. a znova potvrdzovali. V rozpiti piatich rokov vydal R. Jasik pét knth
'i prézy a hned sa nimi zaradil medzi vyznamnych predstavitelov suéasnej
. slovenskej literatiry. Len Skoda, Ze pred€asna smrf mu nedovolila do-
kontit a organicky uzavrief umelecky program. Nedokonéeny zostal aj
- najvyznamnejsi Jasikov roman M#tvi nespievaji.
" Z hladiska jazykového Stylu mnoho naznaéuju uz JaSikove prvotiny,
- ktoré vysli samostatne v knihe Ponury most (Slovensky spisovatel 1966).
‘Hoci — ako konstatuje editor prvotin P. Kamenik — JaSikove literarne
prvopotiatky sa nezachovali a nezachovali sa ani naérty a varianty préac
..z neskorsich rokov, predsa len zverejnend umeleckd pozostalost ném po-
' 'moéZe spitne ozrejmit aj opodstatnit (resp. skorigovaf) zistenia, ku ktorym
' . sme doli analyzou Jasikovej prozaickej tvorby.l Sucasne tu najdeme od-
poved, ,,predo jeho vydané dielo zrazu tak silne zaZiarilo v kontexte slo-
- venskej literdrnej tvorby v druhej polovici péfdesiatych rokov* (Kamenik).
- To su tiez pric¢iny, preto sa k Jaiikovi znova vraciame. Pravda, nie st to
_ pritiny jediné. Pri rozbore Jasikovych prvotin chceme stéasne sledovaf
. niektoré aspekty v suvislosti s individudlnym Stylom spisovatela. Pri tejto
prileZitosti ndm pdjde o zisfovanie toho, ¢i individudlny $tyl je historicka
kategéria,2 a predovietkym o potvrdenie tézy o tzv. konStantich indivi-
. duélneho Stylu spisovatela.? Nakoniec, k Jasikovi sa vraciame aj preto,
Ze ide o spisovatela, u ktorého sa umeleckost viaze s ideovou (obé&iansko-
politickou) zaangaZovanosfou.

Rozbor vydanej Jasikovej tvorby ukazal Ze v ‘oblasti kompozicie z4-
kladnou vlastnostou Ja¥ikovych préz je subjektivnost, ktorej pendantom
v oblasti jazykovej zlozky Stylu je expresivnost. Podla toho, &i sa psy-
chicky, citovy a my$lienkovy svet postdv i doba zobrazuje sprostredko—

1 Pozri J. Fin dra, Jasikova cesta k syntéze, rkp. kand. dizertacie, 1966, 277
strén. Pozri aj ten e, Rozbor §tylu prézy, Bratislava 1971.
2J. Mukafovsky, Individudini sloh spisovatele, jeho vznik a vyvoj a jeho
;.gg;zaz 7z:le vyvoji literatury a spisovného jazyka, Ceskoslovenské prednééky, Praha
n.
3 0 pojme kon§tanty pozri J. Findra, K problematzke mdwzdudl'neho §t1/lu,
Zbornfk PF v B. Bystrici, Jazyk a literatira, Bratislava 1969, 15.
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~ vane, cez rozpravaca, alebo ¢&i sa poddva ako autenticky z&Zitok cez seba-

vyjadrenie postav, tato subjektivita sa kvalitativne diferencuje ako roz-
pravadska subjektivita (Ndmestie svitej AlZbety) alebo ako subjektivita
postav (M#tvi nespievaji). V silade s tym sa vyuziva aj expresivny vyraz
v prvom pripade v oboch pasmach (unifikacia reéi rozpravada a reéi po-
stav), v druhom pripade v pasme postav, kde sa pomocou jazyka vyrazne
individualizuju a charakterizuji postavy.t Preto nis v suvislosti s Ponu-
rym mostom bude zaujimat, ako sa tieto zdkladné vyrazové kvality uplat-
fuji v Jasikovych prvotinach.

.E3te predtym sa viak pristavime pri jednej otézke, pri Jaiikovom ly-
rizme a jeho usili preferovat esteticky tvar. Lyrizmus, lyrizujica atmo-
sféra, ktorou si presytené prvé dva romdny, ale najmi roman Ndmestie
svitej Alzbety,® suvisi u Ja¥ika s tragizovanym pohladom na svet a &lo-
veka v fiom. V tomto zmysle ma pravdu A. Matuska, ktory hovori, Ze Ja-
§ikov lyrizmus treba vidiet v rovine svetonazorovej, teda nie iba v ,,spd-
sobe podania“;® ale v spdsobe videnia (pofatia) skuto¢nosti. Zdroje ly-
rizmu a estetizujlice usilie pri vybere bude v Jasikovom pripade treba
spajat aj s jeho nadrealistickymi basnickymi zadiatkami. Pokial ide o hod-
notenie tejto poézie, pravdu ma J. Stevéek, ktory hovori, Ze ,tvar poézie
sa mu stal nedosiahnuteInym“.? Nakoniec, sdm autor mal k tejto poézii
kriticky vzfah. Poézia ho vSak neuspokojovala najmi preto, Ze sa mu cez
tiu nepodarilo n4jst cloveka, ,,ulapit“ jeho vnuitro. Ovela vidsie moZnosti
v tomto smere mu poskytovala proza. MoZno vyslovif nézor, Ze azda aj
preto, alebo prave preto, %e tvar poézie sa mu stal nedosiahnuteInym, ako
prozaik neprestal byt basnikom, neskonéilo sa ufiho ftsilie hfadat a obéas
i uprednostiiovat poeticky tvar, silny svojou krehkostou alebo emocional-
nou uc¢innosfou.

Cela Jasikova prozaicka tvorba, prvotiny nevynimajic, je dokazom Ja-
Sikovho usilia ,,ulapit“ éloveka, preniknit k jeho vnutru, objavif a zmapo-
vat tie najtajnejSie a ,,najvzdialenejlie* miesta v fiom. T4to orientacia na
¢loveka a jeho vnitro sa odrazila predovsetkym v sujetovo-kompoziénej
vystavbe a v koncepcii rozpravaéa.® Vsimnime si z tohto hladiska najmi
najrozsiahlejSiu prézu z Ponurého mosta, Laktibrada (83—188).

Aj v préze Laktibrada stoji v centre Jadikovej pozornosti &lovek. Ma to
byt proza o Povstani, no jej vlastnou témou, ako konstatuje J. Stevéek,

¢ Pozri poznémku 1.

2165 Porovnaj J. Stevéek, Lyrickd tvdr slovenskej prézy, Bratislava 1969, 215—

8 A, Matuika, Rudolf Ja$ik, Bratislava 1964, 10.
7J. Stevéek, c. d, 208.

16; O tom pozri J. Flndra Rozprdvalé a sujet, Litteraria XI, Bratislava 1971,
n.
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' je sebapoznévanie fudi® v tomto historickom obdobi, ked sa v kritickych

situaciach obnaZovali charaktery. Ale treba dodat, Ze je to predovietkym
préza sebapoznivania autora. Osobné a nadosobné sa tu stretiva ako vy-
klad a doklad. Premietnuté do kompozicie to moZno najevidentnejsie sle-
dovat na type a funkcidch rozpravada. Préza Laktibrada sa zacina ako
objektivizované rozpravanie v 3. osobe. Ale Jasik neudrZal tento rozpra-
vadsky postup. Rozpravanie v 3. osobe sa tu kriZi s rozpravanim v 1. oso-
be. Linia objektivneho rozpravada v 3. osobe sa udriuje predovSetkym
v tych pasazach, kde sa uplatiiuje rozpravaci slohovy postup, napr.:

— Hald, pane! Vy ste z tych, ¢o vdera prisli, aZ ¢o prisli véera? — panovatne
sa opytal dostojnik.
Holi¢ prestal mydlif, aby sa popésol na profesorovi. Profesor sa vysunul
z kresla a zblizka si prezeral tvar v zrkadle. Ked prisluiny ¢as na poniZenu
odpoved uplynul, profesor vystréil bradu a zaéal sa prehéfat na krku. Britva
$krkala.
— Hej! Pan nadporu¢ik s vami rozpriva, — upozornil holi¢ profesora, na-
hynajtc sa ddoverne k nemu. V odiach utajoval radost.
— Podlivam, poéivam, — a britva neprestala §kfkaf po jeho opalenom krku.
— Ci ste reku véera prigli? — v tych slovach uZ bolo menej panovaénosti, lebo
déstojnik sa rozhodol postupovat inym spdsobom.
— Tak, tak, véera... — roz§afne odpovedal profesor ako gazda po dobrom
obede v nedefu. Mdalo uctiva odpoved vyvolala v holiCovej tvari rozhoréenie.
- To ste sa dali akosi skoro vytisnif, aZ vytisniaf skoro ste sa dali. Nebolo
odvahy, mlady péanko, aZ panko mlady? No stdva sa, — proboval déstojnik za-
"drapif sa v¥smechom. (154)

Ale ani na tych miestach, kde rozpravaé vystupuje v 1. osobe, nemoZno
rozpravanie hodnotif ako ,,Ich-Erzihlung®, lebo rozprivac je nad pribehom,
- rozprgva ho ako pozorovatel, ktory o vietkom vie, vietko vidi a povie iba
to, ¢o pokladd za potrebné (Takto na miia pdésobili $vihdcky odeti dostoj-
nickovia ... a piSem o nich preto, Ze sa mi to tak pdéi. Str. 140.)
Z tohto hladiska je to ,klasicky“ rozpravaé. S pribehom ho spajaju ex-
kurzy a digresie, ba dalo by sa povedaf, e pribeh je tu preto, aby ozmys-
loval tieto exkurzy a digresie, Hodnovernosf svojho rozpravania rozpravaé
viackrat zdéraziiuje, vytvéra iluziu, Ze je bezprostrednym svedkom diania,
napr.:

— Tomu Nemcovi s citrénovozltym krkom, Halschkemu, hovoris, majorovi,
si mal daf pokoj. Si uZ pristary a nemusel si poznaf tento Zivot. Tu lihame,
a ak doZije§ velera, Tahne§ si s nami, S ministrom fa zohrejeme. Minister! —

ale tato tretia Ziv4 postava, o ktorej pocuvame Na potoku, nie je poruke, aby
som ju predstavil. (111}

9 J. Steviek, c d, 210,
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Rozpravaésku objektivitu a liniu rozpravania v {fretej osobe porusuje
autor predovSetkym pri opisoch postdv. Autor postavy neopisuje, ale ich
Citatelovi predstavuje, napr.: '

Obvyklé hlasenie unavene zastavil plavovlasy &tyridsiatnik. V jeho tvari, ak
sa mam uchylif k popisu, nebolo ni¢ pozoruhodného, ak by rozmerny nos,
ktory (...). (109) ’

Aby vytvoril iltziu, Ze ide o bezprostredny opis a Ze nejde o zaramo-
vany portrét, ale o €loveka v akcii, nevdha sa vzdaf rozpravadskej vSe-
veducnosti, napr.:

V bokoch bol dva razy prepasany vystriefanym nabojnicovym pésom a z pliec
sa mu fahali rozmanité remene, bez ktorych si n4§ Student poriadneho zabijika
nevedel predstavif. Aké mal vpredu Sirovanie, to neviem, lebo lezal na bruchu
a s poburujucou Iahostajnostou fajé¢il. (121)

Napriek tomu sa takouto vystavbou opisu naruSa pddorys rozpravania,
opis sa nestava organickou sti¢asfou rozpravania, ide paralelne s nim alebo
popri fiom. Aj prostrednictvom opisu vyslovuje autor svoje hodnotenie,
nadrtom portrétu, socidlnym a politickym zaclenenim postavy vyslovuje
svoje svetonizorové a obc¢ianske presvedéenie.

O rozpravaca, a teda o autora ide predovietkym v exkurzoch a digre-
sidch, ktoré v mnohom pripominajui useky tzv. rozpravaéskej sub-
jektivity z Ndmestia svitej AlZbety.l0 Tu si viak exkurzy a digresie
nie natolko spité so sujetovo-kompoziénym pldnom ako v uvedenom ro-
mane. Hoci aj tu je rozprava¢ i autor identicky, nezaélenil sa natolko do
kontextu postav diela,!! stoji mimo nich, nad nimi, ,,hovori“ o nich a cez
ne, ale najmé ponad ne hovori o sebe: do kontextu rozpravania vstupuje
priamo so svojimi uvahami, vykladmi a vyznaniami ako ,,stkromné“ oso-
ba. Namestie svitej Alzbety pripominaju tieto pasaZe otvorenou obéian-
skou a Tudskou zaangaZovanosfou. Len je tu jednoznadnejsie smerovanie
von, mimo pribehu, resp. uUsilie cez pribeh, -presnejsie na jeho pozadi rea-
govatf na aktuilne spolofensko-politické pomery doby. Na mnohych mies-
tach moZno hovorif o osobnych, umeleckych a politickych vyznaniach,
ktoré pripominaji osobny dennik. Autorskymi exkurziami a digresiami sa

_ zadina viacero kapitol. Po takychto tsekoch textu sa spravidla prejde k ob-

jektivizovanému rozpravaniu v 3. osobe, a to bez ohfadu na to, ¢ ide
o zaciatok alebo inu ¢asf kapitoly. Napr. tivaha, pre ktorti impulzom bol

0 O tom pozri J. Findra, Rozbor §tylu prézy, Bratislava 1971, 33, 71 n.

1 V Ndmesti svitej Alsbety sa rozpravaé prehodnocuje na jednu z hlavngch postav
diela. P. J. Findra, c. d. 73.
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autorov budik Alprosa, pripominajici mu ,tvir &loveka, ktorému daku-
jem, Ze zblizka som videl tolko pokrivenych charakterov®, sa konéi takto
a hned po nej nasleduje epicky pribeh:

(...) Rozpustite poniZené tvare, prestaiite hraf Salka a budie prirodzeni!
A poradte tak vietkym, o ktorych si myslite, Ze trpia na neduhy monarchov
a velkiazov. Do videnia, kym nevzbudite vo mne podozrenie, Ze dostivate .
rozum! .

Hmla rozpinala po stenich zamku svoje priesvitné telo. Kamennym scho-
disfom mléky vystupoval profesor. (145)

Niekedy sa prechod od exkurzov a digresii osobitne signalizuje, napr.:

Cervenovlasy! Medzitym &o som ti rozpraval, Na potoku traja zomreli. Herec
mal #tastie. Crepina mu prerezala rukav a vytrhla ktsok mésa ... Mam rad ten
narod z javisk, lebo slovo v ich ustach je najkrajsie a poznal som jedného,
ktory nenapodobitelne vravel — a. Herec Na potoku vie ¢arovat jazykom a mé
uzku tvéar. Tak{ st zaujimavi...

— Mohlo to byt hor§ie. Susedom padol do jamy a vietci traja si nebohi.
A vravia, Ze aj éervenovlasého to chytilo, ked prechadzal potok, — kric¢al her-
cov spolo¢nik a stuleni obaja leZali na dne jamy. Voda presakovala nastlatym
pritim, ale lepsie bolo v hniezde, lebo viade okolo padali granaty. (119—120)

Tieto prechody od epickej minulosti, do ktorej je ¢asovo zaflenené roz-
pravanie (pribeh) k realnej ,,si¢asnosti“, pésobia v epickej Struktire rusivo.
Plati to najmi o tych pripadoch, kde sa od otvoreného hodnotenia cez
avahu prechadza k vykladu. Na niektorych miestach aj nachddzame po-
stupy vykladovej prézy (odkaz na predchadzajdci alebo nasledujucei ,,vy-
klad“), napr.:

Ako obdivuhodne sa tieto vlastnosti u ministra znasali, uvidime neskér.
(123) — S mrtvolne bledou tvarou, o ktorej som napisal, Ze by svedéala starcovi,
sedel herec a jeho myslienky. (137) — To su tie poniZené tvare, o ktorych som
vravel v tretej kapitole, (144)

Niekedy sa vykladovost d4 sledovat aj v niZSom pléne (slovo):

Libim ho (= slovo) f)reto, Ze kedysi v praddvne sa tvorilo za tym tucelom,
aby tefilo zarmutenych. (136)

Ukazuje sa teda — ak mame na mysli prézu Laktibrada ako celok —, Ze
pokial sa tyka ,,techniky“, nebola e$te kompozicia Jaiikovou silnou stran-
kou. V stavbe si trhliny a neorganické viazby. Ako sme mohli vidief, su-
visi to s tym, Ze opis ide éasto popri rozpravani a epicky pribeh je ne-
zriedka iba podhubim pre autorské uvahy. Ak tato prézu méZeme napriek




tomu vysoko hodnotit,12 je to vec $tylu, a nie kompozicie, presnejsie, nie
kompozicie celku, ale kompozicie ¢asti a'detailu, ako eSte ukiZeme. V tej-
to suvislosti treba uviest aj fakt, Ze Jasik ziskava (strhdva) Citatela svojou
,,nemilosrdnou” Uprimnosfou, mohli by sme hovorif aj o autentickosti,
s ktorou odhaTuje vnutro ¢loveka, v tomto pripade najmi vnutro rozpra-
vada, ktory, ako vieme, je totoZny s autorom. Tito Uprimnost, z iného
hladiska bezprostrednosf, autentickost pri prieniku do Tudskej duse, ktoru
nijako nechcel chipat ako administrativne rozparcelované teritérium,
kde vidy vsetko podfa presného plinu a rézie stoji na svojom mies-
te,13 patri k materskym znamienkam jeho prézy, a to bez ohfadu na to,
éi sa vo svojej proze viac ,,priklonil® k lyrike alebo k epike. Toto je —
podfa mojej mienky — Sev, ktory JaSikovu ,rozdvojent“ umelecku kon-
cepciu spaja,}* premieta na jednu zékladfiu. V jednotlivych romaénoch,
napr. v Ndmesti svitej AlZbety oproti romanu M#tvi nespievaji ide sice
o dva poly, ale tej istej kvality, podstaty (napr. rozpravaéskd subjektivita
oproti subjektivite postav). Presun od ,,vnutra“ rozpravaca (a teda aj au-
tora) k vnuitru postiv a v tej suvislosti presun od autorského zaznamu
(lyrizovany opis a uvaha) k autentickému zidznamu (vnatorny monoldg)
priniesol, pochopitelne, posun (preskupenie) ostatnych zlozZiek Struktury.
-Ale ¢&lovek ako epicentrum jeho prozy tam zostal. Nje celkom presne by
sa dalo hovorif o zmene uhla pohladu, pri¢om objekt ,,pozorovanla“ je ten
isty.

Pokial ide 0 kompoziciu ¢asti, Jasik dokaze priam majstrovsky
regulovat pohyb na osi dynamickost — statickosf. Ako jednu z kompozi¢-
nych moZnosti vyuZiva napr. rozpravanie pre postavu. Takymto spdsobom
dynamizuje nielen rozpravanie, ale aj uvahu. Okrem toho sa mu takto
dari subjektivne uvahy zovSeobecnif, daf im SirSiu platnosf. Na takomto
principe je vybudovani deviata kapitola (Cervenovlasy podiva a hnije,
166—179), v ktorej vlastre nachadzame ,,prehistoriu“ jeho umeleckej tvor-
by, aktsi osobnu spoved, osobné vyznania. Autoc ich ,,rozprava“ pre éer-
venovlasého. Autor vyuZil moZnost potencidlnej dialogizicie, ktord mu
tento postup poskytoval, a tak kapitolu dynamizoval, pretoze na tychto
miestach siaha po takych lexikdlnych a syntaktickych prostrledkoch aké
su charakteristické pre dialég, napr.:

25 Stevéek hovori o nej ako o strhujicej préze, e. d., 208.

3 porovnaj Jaiikove vyroky o dusi a o ,tvrdohlavych podmkatel’och“ ktori ched
dusu, tuto ,S8iravu nedohladnd, i hlbku“, zmeraft a ,nahadzaf do prietinkov“. (N4-
mestze svitej AlZbety, Bratislava 1962, 140).

01 14 Rozdvojenost* Jasikovej umelecke] koncepcie naznaduje J. S8tevéek, c d,
7
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A vies, Servenovlasy, Ze svet je dost zaujimavy utvar? Kasle§ nafn? Mas
pravdu. Tebe to pristane, lebo ti prestrelili plica a srdce. Ale svet a fudia na
fiom, to je viac ako tvoj prehrany Zivot. Je to tvrdé, ale je to tak. Ty mds uz
len ta vyhodu, e modre§ schvalif svetondzor idealistov o posmrtnom Zivote,
alebo ho zni¢ a povedz, Ze je tam tma. Ni¢! HmatateIny koniec. Nevie$? Bol si

. fapak aj za Ziva. Ach, &o s tebou? Si mi nanic. Ale si mlady medzi mitvymi.
Hadam neskor. (166)

Ak odhliadneme od istych nedostatkov v kompozicii celku, o ktorych
bola reé vyssie, z hladiska genézy a zikladného smerovania Jasikovej
umeleckej koncepcie ma préza Laktibrade vyznam v tom zmysle, Ze nam Y
v nej Jasik ukézal alebo aspoil naznadil, &o vie alebo bude vediet urobif.
Spoznavame v nej buducu Jasfkovu umelecki tvér, i ked len ako mozaiku,
v ktorej eSte niektora z tehli¢iek chyba alebo farebnym odtienkom celkom
neharmonizuje. Treba eSte dodaf, Ze je to tvar, ktora predsa len najviac
pripomina Jasika z Ndmestia svitej AlZbety. A hoci lyrickd tvar tomuto
- autorovi najviac svedéi, uz tu poznavame Jadika, ktory vie vytvorif aj
iny, nielen lyricku atmosféru, vie stupriovat dynamiku (vy$sie sme videli,
ako ju dosahoval v Uvahovych pasdzach), dokaZe stupniovat napitie a vy-
akcentovat vzfahy. V tomto smere sa najdalej dostal v kapitole Bldznivy
_ Zid, ale aj v nasledujucej kapitole (Novy zdmocky Zaldrnik), napr. stret-
nutie a ,,tvrdy“ dialég profesora s déstojnikom, ktorého éast sme v inej
stvislosti citovali na str. 8. Aj niektoré ,,dlhsie“ repliky svojou expresiv-
nosfou, variabilnosfou a dynamikou uZ pripominaji majstrovsky budované
repliky z romanu Mq#tvi nespievaji. Ani vyuzivanie tzv. hrubych pro-
striedkov sa nepocifuje ako samoudelny sklon uprednostriovat vulgarne
prostriedky bez funkéného opodstatnenia,®® napr.:

Profesor vbehol do naruée vojaka, straineho, ktory si pretieral oéi.
~ Skurvenec! Vyhnal fa? Z toho si ni¢ nerob! Vartujem mu i jeho smrad-
Tava budu uz dobry tyzderi, a ktska kosti nehodi. VSetko stadi panom popchat
do bachora. Starej kurvy syn. Len potkaj, o chvifu sa bude nosif na taciach.
Vypedené, vysmaZené. Pekne do postele. NaZerie sa pan, napapkd kurvicka.
Nemaj strach, nasi oficieri vedia, ako %if. Daj zapalif a sadni si! Tof, ku
mne! — sadol si, pomkol sa k stene a zrejme ho zabavalo pozerat sa na vy-
- jaSenu a dobricku tvar profesora, ktora dlho neholend na divoko zarastala.
(147) ’

V préze Laktibrada nachidzame aj ndznaky subjektivizdcie redi rozpra-
vaca, uplathovanie aspektu postavy v nej i prechod do vnutorného mono-

fs Neskor, v romane Mftvi nespievaju, Jadik uspe$ne vyuZil silné jazykové pro-
strledk_y na vykreslenie bahna frontového Zivota. Pozri J. RuZiéka, Redovd cha-
rakteristika postiv v Jasikovom romdne Mfitvi nespievajui, Jazykovedné $tidie VIII,
Bratislava 1965, 155. Pozri aj J. Findra, c. d., 204,
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16gu. A opit v principe vystavby nachadzame, i ked este ,,8kolsky“, ruko-
pis Jasika z jeho romanu Mrtvi nespievaju, napr.:

Z bruchatych striefal doteraz len Zidov so Zidovkami. A jasne sa uZ nepa-
mita, & strielal toho tlstého misiara v Belgicku, ¢o chcel rotu otravif misom,
alebo ho odbachol niektory z kolegov. Na tom nezalezi. Bruchaty bolSevik!
Zaiste komisdr, lebo obyc¢ajny bolsevik stlstniif nemdZe, pretoze sa cely Zivot
poriadne nenaZerie. Prvi mu vpali do pupka a druht do prirodzenia. Alebo na-
opak. To sa uvidi. Ci ho vyhodi, ako vyhadzovalo bruchatych Zidov so Zidov-
kami? Ak ho vyhodi, himl, teraz uZz chape, prefo sa hovori ZidobolSevizmus.
{181-2)

V tejto suvislosti treba upozornif aj na kompoziény postup,
ktory vo viacerych modifikicidch vyuZil Jasik v romane- Ndmestie svitej
Alzbety, najmi v usekoch tzv. rozpravaéskej subjektivity ako prostriedok
variability, a tym aj dynamizAicie a expresivizacie textu. Variabilita textu
v zaveredne]j Casti kapitoly Laktibrada alebo hody vo vrchdrskom mestedku
{96—97) je zaloZen4 na tom, %e peralelne vedla seba prebieha alebo sa kon-
taminuje vonkaj$i dej, neseny dialégom starostu s majbrom, dalej ,,vnu-
torny“ dej, spomienky Laktibradu na detstvo a prvé skiisenosti, Zivotné
sklamania a nakoniec ,kulisa® (tu by sme mohli nazvat aj korektirou ale-
bo hodnotenim z hladiska rozpravada), ktoru predstavuje gagot husi, bu-
dovany ako replika dialogu (— Tak, tak! — zagdgale hus, — prefo s nim
vravis, preco s nim vravis? Tak, tak! — 96). Postup pripomina prihovory
veci, prostredia a zvierat k postave, ktoré sprostredkovane poukazujui na
vnutro postavy alebo rozpriavada; nachddzame ich na viacerych miestach
Namestia svitej AlZzbety.

Hovorili sme, %e uz v préze Laktibrada Jasik dokaZe vytvorif nalezitt
atmosféru i napitie i regulovaf dynamiku rozprdvania. S citom pre mieru
sa mu vSak dari cez detail vykreslitf aj plasticky obraz celku. V ideovom
plane ide o smerovanie od jedineénéha (konkrétneho) k zovieobecneniu,
: k odstideniu vojny, ktord prini$a nezmyselné vraZdenie. Druhu ¢ast ukéz-
B ky, ktord citujeme ako doklad, siéasne vyuZijeme aj na to, aby sme doku-
mentovali dals$i postup, ktory Jasik ¢asto vyuZiva, a to apostrofy postéav,
resp. prihovory rozpravada k postave alebo aj k neZivej veci (2. a 3. odsek
ukdzky). Funkéne, v sulade so sujetovo-kompoziénymi stvislostami vyuzi-
va Jalik aj tento postup v Ndmesti svitej AlZbety, v tisekoch rozprévac-
skej subjektivity. V tomto pripade by sme prislu$na pasaz mohli hodnotit
ako citovy apel na posluchaé¢a, ako emocionalnu rezonanéni dosku. Pravda,
prostrednictvom apostrof (a dialégov s postavou) vyslovuje autor aj svoje
Fudské a filozofické krédo, svoje vyznania, lasku a nenavist, vzfah k hod-
notém, k Zivotu. Je nesporné, Ze rozpravacove apostrofy postav, zvierat

>
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a veci a prihovory veci a zvierat k postave predstavuju vlastne opak a lice
tej istej mince. Priklad:

Cervenovlasy nedbal. S oami podbehnutymi krvou vstal a poobzeral sa.
Prikréeny sa dal do behu vrbinami a tam, kde sa potok sti¢al k dedine a tvoril
téfiu, ho stihla smrt. V oblid¢aji zosmutnel. V smutku zabijanych niet slz. Cer-
venovlasy priskrtene zamekal Hustd vrbina ho zachytila. Chvilu ho podrZala
na silnom prischnutom konari, ale &ervenovlasému sa chcelo nadol, bliZsie
k zemi, ako vietkym mftvym, a hlava mu odkvicla do téne. Zvlnenie ustalo
a trup, ktory sa zakvadil medzi korene a &nel z vody, bol ako matozny pri-
zrak.

Sova zahuhtja ako nad utopencom huhtGi-huhtu a &ereble, tak sme volali
"za mladi rybence, mnoho éerebli pride k tvojim ofiam, Cervenovlasy. A ty sa
ich uZ neopytas, & z roztopase sa trd o kamene, prefo sa im pritom blyskaju
bruska, a na iné hlaposti, na ktoré si bol taky zvedavy. Studenymi pystekmi
budi dobkaf do tvojho &ela, ktoré si chystal pre teplé usta. ,

Pod so mnou, dervenovlasy, a nebud smutny, mas na to nérok, lebo si zba-
bely, ale nebud smutny, nikdy, nevedel by som fa potedif. Pod, ty si mftvy,
pod, spolu vystiipime aZ pod slnko a budeme sa divat na potok. (118)

Pre jazykovi zloZzku §tylu je aj v préze Laktibrada priznaénd expre-
sivnosf. Autor befne vyuziva expresivne lexikalne prostriedky a ne-
vyhyba sa ani hovorovym, Tudovym, ba ani nérefovym slovam, napr.:

nadzgany had, starizné miry, kromobyéajny smiech, balabusiaci chlapi, surové
hrozby nemeckych pekelnikov, §tiplavy ¢ad mu podrazdil chripie, len éo zmer-
¢il skrkvanu tvar, granaty zruéne $mieral, chlamtat poto¢nu vodu, proskaf cu-
kor, vystrili ho pred vojaka, rozkateny vysiel, do kuchyne wvshril kuchar,
3manie, $matral v priedinku, Zivah, zdrZaf vartu, pod hrudfiou, hitali, pre-
kliatci atd. T

Vietky uvedené prostriedky sa vyskytuju v reéi rozpravacda. Podobne
ako v Ndmesti svitej AlZbety aj v tomto pripade treba tuto situdciu ddvat
do suvislosti s koncepciou rozpravaéa a s vyuZivanim istych kompoziénych
postupov, o ktorych sme hovorili vy$sie. V dosledku takéhoto vyrazu reé¢
rozpravada a re¢ postiv (vonkajSia re¢) nestoja z hladiska jazykového
v takej vyraznej opozicii ako napr. v romane M7#tvi nespievaju. Prave na-
opak, nachiadzame tu dékazy o unifikdcii reéi rozprivaca a re¢i postav.
Z hladiska vyvinu je pritom dblezité, Ze v takej miere, v akej Jasik opusta
kompozi¢né postupy, na ktorych si budované aj tseky rozpravaéskej sub-
jektivity v Ndmesti svitej AlZbety, aj re¢ jeho rozpravaca sa zbavuje ta-
kychto vyrazne expresivnych lexikalnych prostriedkov. Z druhej strany
je dolezité aj to, Ze uz v Laektibradovi nachidzame funkéne budované dia-

l6gy, v ktorych expresivny aj silny vyraz ako charakterizaény prostrie-




dok poukazuje na postavu a suéasne ma $irSiu platnost (atmosféra situacie,
prostredia, doby; pozri ukdzku v inej suvislosti citovanua na str. 8 a na
str. 12).

Pri tejto prilezitosti upozorﬁuJeme na fudovost ako na priznaéna
¢rtu Jasikovho vyjadrovania. MoZno ju sledoval aj na vybere synonym,
napr. v kratkej citovanej ukazke na str. 14: oblifaj — tvdr, odkvdcnif —
odpadnit (spadnit), zakvadil — zavesil. Priklady by sa dali fubovolne roz-
mnoZovaf.

K vyrazovym prostriedkom, ktoré poméhaju vytvarat lyricki atmosféru
prozy Laktibrada, patria obrazné pomenovania. Mozno predpo-
kladaft, ze prostrednictvam poetického vyrazu sa manifestuje Jasikovo udsi-
lie o esteticky tvar. Spomedzi obraznych pomenovam vyuziva autor najmé
prirovnanie a metaforu, napr.:

Laktibrada mlé¢al do hviezd, ktoré ako hadie jazyky sa chveli nad nocou.
(108) — Potok v tychto miestach uZ striasol vrbiny zo svojich brehov a vinul
sa kTukato medzi rokli¢kami v dedine. (116) — Ticho sa polozilo na kraj ako od-
porna slizk4 hmota. Prislo znedazdajky a v jeho mftvote sa vzdychy Laktibra-
dovych spoloénikov a ministrovych rovesnikov vo vrbinidch zdali vykrikmi
a lace slnka hromom. (131)

Niektoré prirovnania sa perifrastické. Tento typ prirévnani nachddzame
eSte aj v Namesti svitej AlZzbety; napr.:

VéerajSok hynul ako lastovitka v sieti hladného Florenfana. (90) — D‘vor i')ol

. bridny a stara jablon sa talila k maru ako baletka na znetvorenom javisku.
(91)

K zékladnym prostriedkom, pomocou ktorych sa dosahuje lyrickd atmo-
sféra, patri v Ndmesti svitej AlZbety opakovanie vyrazu a refrén. Naznaky
opakovania nachadzame uZ aj v préze Laktibrade. Tak na str. 104:

..bol na slabé zavolanie, blizko. Prekliate blizko. (...). Nemci boli blizko,
neprijemne blizko, na slabé zavolanie. (Porovnaj i na str. 181—182.)

Silnou strankou Jasikovej prézy je syntax. Plati to aj o préze Lakti-
brada, i ked v nej este ndjdeme faZkopadne a kostrbaté vety. Expresiv-
nosf vyrazu sa aj v tejto préze dosahuje cez vetnii modalitu. Jasik bezne
vyuZiva opytovacie, rozkazovacie a zvolacie vety. Na pozadi oznamovacich
viet sa expresivnost tychto viet znisobuje najmi vtedy, ak sa vyskytuju
v pésme rozpravada. Jadik ich tam beine vyuZiva, najmi v suvislosti
s apostrofami, prihovormi k postave, rozprivanim pre postavu. (Pozri
ukazky citované vyssie.) Na tychto miestach Jasik vyuZiva aj nepravidelné
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syntaktické konstrukcie, i ked ich eSte nevyuZiva v takej miere a tak
majstrovsky ako v Namesti svitej AlZzbety.

Osobitny rozbor by si zasltZzilo porovnanie Jasikovych prvotin a jeho
neskér vydanych préz z hladiska podobnosti niektorych motivov. Aj tym
by sa zrejme potvrdila kontinuita Jasikovho umeleckého vyvinu i jeho
ideovo-tematick4 spitost s prvotnymi skusenosfami (detstvo, vojna), ktoré
hc umelecky znepokojovali. Niektoré motivy, ktoré sa tu objavuji v né-
znaku, v neskor$ej jeho tvorbe nadobudaju $ir§i vyznam. Pre nedostatok
miesta niektoré z nich asponi v rychlosti vymenujeme a uvedieme, v kto-
rom diele sa k nim Jadik vracia. V roméne Ndmestie svitej AlZbety je to
napr. motiv gastana (déverny svedok lasky Igora s Evou), motiv vyleste-
nych &iZiem (fasisti, gardisti; ide o kontrast &istota — Spinavad robota),
motiv mftveho fadistu. V roméane M#tvi nespievaju st to motivy rozpadu
mitveho tela.

Rozbor Jasikovych prvotin ukazal, Ze nie niahodou tento autor na seba
upozornil hned svojim prvym roméanom. Zrejme patri k spisovatefom,
ktori st vodi sebe naroéni a oproti svojej tvorbe kriticki (medzi proézou
Laktibrada a roménom Na brehu priezraénej rieky je takmer jedno desat-
rodie). . '

Rozbor sudasne ukdazal aj to, aké boli zdroje a vychodiska Jasikovej
umeleckej cesty. MoZno vyslovif predpoklad, Ze roménom Na brehu prie-
zraénej rieky viac nadvizoval na romén Biely chlieb, poznateny schema-
tizmom (v Ponurom moste je viak z neho iba fragment), zatial ¢o v Nd-
mesti svitej AlZbety sa vratil k svojim lyrickym zdrojom, ako ich pozné-
vame v jeho basnickych prvotinidch a v proze Laktibrada. Principy vy-
stavby Usekov rozpravadskej subjektivity v Ndmesti svitej AlZbety a apo-
strofy, prihovory rozpravaéa k postavam a jeho dialégy s nimi, otvoreny
postoj, hodnotenie a vyznania v exkurzoch a digresidch, ktoré sa priznaé-
né pre prézu Laktibrada, to st kvality toho istého radu, i ked nie na tej
istej urovni. Délezité je aj zistenie, Ze v proze Laktibrada si miesta, ktoré
asponi v néznaku pripominaja vystavbové principy z romianu Mftvi ne-
spievaju (uplatiiovanie aspektu postavy v reéi rozpravac¢a, vniutorny mono-
16g, funkéné vystavba dialégu).

Rozbor Jasikovych prvotin potvrdil aj tézu o konStantich individuédlneho
§tylu spisovatela. Subjektivnost a expresivnost ako priznacéné érty Jasi-
kovho individudlneho $tylu v oblasti kompozicie a $tylizicie su vlastné
aj préze Laktibrada. K svojim prvotnym vyrazovym (a zaiste aj ideovo-
tematickym) zdrojom sa spisovatel zrejme vzdy znova vracia a rozvija
ich. A teda tak, ako je v préze Laktibrada integrovana lyrika a epika, tak
je integrovand v celej jeho neskorsej tvorbe, i ked nie takto kontamino-
vana, ale v suziti vedla seba (v jednej pr6ze dominuje epicky princip,
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v druhej lyricky). Ale ako sme konstatovali pri rozbore, je to vec koncep-
cie rozprava¢a a uhla pohfadu, z ktorého sa sleduje a skima anatémia
fudskej duse ako predpoklad definicie éloveka, nositela dobra a zla. Lebo
¢lovek a jeho vnutorny svet je epicentrom kaZdej JaSikovej prozy. To
zjednocuje aj jeho umelecki koncepciu. ‘

Marta Patdkovd

PRITOMNOST AUTORSKEHO SUBJEKTU V HRONSKEHO PROZE

Hned na zadéiatku naSej analyzy treba poznamenat, Ze Hronského §tyl
nie je onen klasicky typ epickej $truktiry, s akym sa stretdvame v diele
realistov. Mohli by sme povedat, Ze Hronsky uzatvara jednu umelecki
epochu a za¢ina druht. Ak v lom nijdeme mnohé typické znaky realizmu,
na druhej strane — najmé pokial ide o diskurzivnofilozofické a lyrické
prvky — predznamendava novu etapu slovenskej medzivojnovej prézy, tzv.
lyrizovanu prézu. '

Vieme, Ze klasickid pr6za je charakteristickd predovietkym svojou ob-
jektivnosfou.! Najrydzejsim stavebnym prvkom tejto objektivity je sujet,
ktory prebieha v kompoziénej vystavbe bez zdsahu rozpriavada — spisova-
tela. V modernej proéze sa ¢oraz viac objavuju prvky subjektivnosti, redu-
kuje sa fabulaény moment a previadaja filozofické, reflexivne a lyrické
momenty.

Hronského proéza tvori syntézu obidvoch modelov, pretoZe jednak ob-
sahuje v sebe epicky Zivel, prejavujici sa aj v bohato rozloZenom objek-
tivne vyrozpravanom deji, jednak vstupuju do nej subjektivne prvky
a mimoepické, tvahové momenty, ktoré rozbijaju jednotu fabulaéného
pradu a umoZiiuju novy, osobny pohfad na skutonost.

V3ieobecne sa prijima nézor, Ze pri vystavbe textu v epickej préze moz-
no rozli§if dve zakladné pasma: pasmo refi rozprivada a paismo redi po-
stav,2 alebo sa hovori o autorskej redi® a o reéi postav. Terminy reé roz-

! Porov. 0 tom L.Dolezel, O stylu moderni deské prézy, Praha 1960, 150,

2 L. DoleZel v cit. §tudii pokladad rozlifovanie prehovorového pasma rozpravata
a prehovorového pasma postav za zdkladni értu textovej vystavby umeleckého diela.

J. Mistrik (Kompozicia jazykového prejavu, Bratislava 1968) rozéleiuje takisto
text umeleckej prézy na pasmo rozprivaéa a na pasmo reéi postav.

3 Porov. M. Ivanova-Salingov4, Stylistika, Bratislava 1965, 132.
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