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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 35 — 1870
CISILO 5

-
Simon Ondrus

VYZNAM A POVOD SLOVESA pdcit sa

Z oszobnej skusenosti vieme, Ze prisiuinikov ostatnych slovanskych na-
rodov, a to aj jazykovedcov, velmi prekvapi pri prvom zoznamovani sa so
sloven¢inou nage slovesc pddif sa, ako aj jeho vyznamové a formalne od-
vodeniny nech s pddéi!, prepddit. Je to prirodzené, lebo tieto slovesd vy-
jadruju pochopy a predstavy, ktoré sa svojim jazykovym stvirnenim
v slovanskych jazykoch velmi odliuju. Oproti na8mu slovesu pddit sa
stoji odliSné ceské libit se, polské podobaé sie, ukrajinske podobatysija,
bieloruské padebacca, ruské nravifsja, bulharske charesva se, maced.
aresi se, dopaga se, svige se, srbsko-chorvatske svidjati se, dopadati se,
slovinské dopadati, biti ved.

Odlisnost slovenéiny od inych slovanskych jazykov sa zvyrazfiuje eite
viacej tym, Ze slovendina je jedina slovanska reéd, ktora pouZiva od slovesa
pdcit sa utvoreny Zelaci gramaticky tvar nech sa pddi! v zdvorilostnej
vyzvovej funkeil zodpovedajici nemeckému bitte!, anglickému please!
Ostatné slovanské jazyky pouzivajui v tejto funkeii sloveso odvodené od
iného zakladu ako sloveso s vyznamom ,,pacif sa*:

slovensky pacit sa nech sa paci!
Cesky: libit se prosim!
polsky: podobaé sie prosze!
rusky: nravifsja poZalujsta!
bulharsky: charesva se zepoviadaj-te!
srbochorv.: svidjati se izvoli-te!
slovinsky: dopddati izvoli-te!

Vyuzitie slovesa vyznamu ,,padif sa“ v zdvorilostnej vyzvovej funkcii
nech sa pdéi, hoci je zo slovanskych jazykov charakteristické iba pre slo-
vendinu, nie je predsa v jazykoch také izolované. Poznad ho rovnako aj
madar¢ina, v ktorej zdvorilostnd vyzvova forma tessék ,,nech sa padi“ je
Zelacim tvarom slovesa tetszik, tefszeni ,,pacit sa“. Rovnako aj anglické
please a franclizske plair ,,pacif sa“ pouZivaju sa aj v zdvorilostnej mo-
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délnej funkcii please!, s'il vous plait! ,nech sa paci®. To isté plati o pra-
meni tychto slovies, o latinskom placere ,,pad¢it sa“, ktorého Zelacia forma
placeat znamena .nech sa pagi®.

Sloveso pddif sa je svojim vyznamom aj tvarom {(svedéi o tom zvratna
dastica sa) sloveso druhotné. Prvotné je v spisocvnom jazyku zastarané,
resp. na niektoré ndretové oblasti obmedzené nezvratné sloveso pdcit vo
vyzname ,pozeraf, hladiet“. Niektori stardi spisovatelia, najmd Hviezdo-
slav, pouZivali toto slovo ako basnické synonymum za sloveso pozerat:
Obrazy pat krdsne, slichaj hudbu v du§i.! Povednejsi vyznam zachovava
dodnes predponové odvodené sloveso opdéit. Toto sloveso nadobudlo viak
okrem uZ$icho vyznamu ,,vnimat, zistovat odami* aj §ir§i vyznam , vnimat
zmyslami vobec®, t, j. ,,zisfovaf, skimat“. Toto vyznamové rozéirenie slo-
vesa opd¢it je opakom vyvinu vyznamu slovesa duf, poduf, ktoré od Sir-
gieho vyznamu ,,véimat si, vnimat zmyslami® preslo k uz§iemu vyznamu
,vanimat ufami“.? Slovnik slovenského jazyka dal v ramci vyznamovej di-
ferencibcie slovesa opddif vyznam ,vnimat, zisfovaf hmatom® na prvé
miesto, ako svedéi prikladova veta od Krnu [Bada] opadil si krubymi prs-
tami svaly na rukdch, kym vyznam ,,vnimaf ocami, pozerat® je uvedeny
aZ na Stvrtom mieste, ako svedéi prikladova veta od Tajovského Nevesta
vie prisla s defmi ju opddif alebo od Hrudovského Prisla opacif, ako sa
vedie tuto kitnici a syndtorovi.?

Vyznamovy posun ,vidief, pozeraf® — , padif sa“ nie je pri vyvine
nasho slovesa pdc¢if ,pozerat® — pdé¢if se ,,Jubit sa“ nijake izolovany.
Tento vyznamovy posun je pri slovesich vyjadrujicich vnimanie ofami
dost ¢asty. Aj nade sloveso vidief so zakladnym vyznamom ,,vnimat oda-
mi“ je v spojeniach typu T'e sa mi nevidi synonymné so spojenim To sa mi
nepadi. Obdobne aj latinska responzia nasho slovesa videre, resp. pasivne
videri pozna tento vyznamovy posun. Bernolak napriklad uvadza pri
hesle videf sa latinské synonymné ekvivalenty wvideri, placere, libere, ne-
mecké gut diinken, beliebig sein, gefallen, madarské tetszeni. Ako priklad
uvadza vetu Bohu sa indé videlo (T1ibilo) s ekvivalentmi lat. Deo non ita
visum est, nem. Gott dem Herrn gefiel es anders, mad. Nem gy telszett
az Istennek.t

G vyznamovom posune vidief sa — pdcéif sa svedél velmi preukazne aj

1 Slovnik slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 6.

? Porov. starofeské ,jedny véci éijeme skrze vidénie, druhé skrze slydenie, ti‘etie
skrze povonénie a jiné dijeme skrze dotéenie; mé nohy neéili zemé; &ila kosa ka-
men“; podla V. Machka, Etymologicky slovnik jazyke &eského, Praha 1968, 104.

8 Siovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 568.

“A. Bernolédk, Slowdr slowenski desko-latinsko-fiemecko-uherski V! Budin
1825, 3865. Porov. napr. v slovniku Prafd4k — Novotn¥ — Sedla&ek, Latinsko-
desky slovnik, Praha 1848, 1398: mihi videtur zd4 se vhodnym, libi se; si tibi videtur
je-li ti libo, t. j. ak sa ti pa&i.
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madarske tetszik ,pdéi sa“, ktoré v starfej podobe tetik malo vyznam
latszik, feltiinik, t. j. vidi sa, zdd sa, javi sab

O Zivotnosti slovesa pddif ,,pozerat” v star§om obdobi vyvinu slovenéiny
svedéi aj jeho predponova odvodenina prepddif. Tak ako sloveso pdéif sa
a jeho zdvorilostny modalny tvar nech s¢ pdéi, aj odvodenina prepddif je
pre sloventinu v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi typicka:

gefallen bitte! entschuldigen Sie!
slovensky: pdéit se nech sa pdci! prepdé-te!
desky: libit se prosim! promifi-te!
polsky: podobaé sig prosze! przepraszam!
rusky: nravitsja poZalujsta! izvini-te!

prosti-te!

bulharsky: charesva se zapoviadaj-te! izvini-(e)te!
srbochorv.: svidjati se izvoli-te! tzvini-te!

dopadati oprosti-te!
slovinsky: dopadati izvoli-te! oprosti-te!

vied biti

Vyznamovy odvodzovaci postup ,,pozeraf, hladief“ — , prepadit®, hoci
je v ramei slovanskych jazykov typicky iba pre slovenéinu, nie je v sé-
mantickom vyvine jazykov neznimy. V sloventine nastal obdobny od-
vodzovaci postup aj pri slovese hladiet, resp. predponovom prehladief,
prehliadaf, prehliadnuf, ktoré neznamena iba ,,prezerat, vysetrovaf, sku-
mat“, ale aj ,nebadaf, neviimat si; prepatovat, odpustat®. Tento vyzna-
movy posun pri slovesich pdcit — prepdcit, kladief — prehliadnuf v slo-
venéine kore$ponduje s vyznamovym posunom madarského slovesa néz
»pozerat®, elnéz , hladief stranou; zahladief sa; prehliadnuf, nebadaf; pre-
pacit.«é

Genetickému vykladu slovies pdcif sa, prepddif, resp. ich pramenu pdcif
,pozerat” sa doteraz nevenovala naleZitd pozornost v slovenskej ani ostat-
nej slovanskej porovnavacej jazykovede. Ak brala slavistika do tivahy slo-
vensky material z tohto okruhu slovies, tak iba variant so zadéiatoénou
znelou spoluhlaskou bdéif, badif, resp. naretové obmeny badic (vychodosle-
venské). NakoTko vieme, prvy vzal do dvahy podobu bddit sa F. S1aw-
ski, ale bez hlbSej analyzy tvrdil o tomto slovese, Ze je ,,typowe polskie,
formy ruskie i slowacka z polskiego®.? Autor prvého polského etymolo-
gickeho slovnika A. Briickner® nebral slovensky material vébec do
uvahy jednoducho preto, e ho nepoznal.

5G. Barczi, Magyar szofejté sz6tdr, Budapest 1941, 308.

8J Hvozdzik, Zovrubng slovnik madarskoe-slovensky, Kosice 1933, 162.

?F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, Krakéw 1952—1956, 24.
8 A Brtickner, Stownik etymologiceny jezyka polskiego, 2. vyd. Warszawa 1957,
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F. Stawski, M. Vasmer a dal$i slavisti sa zhodne pridriiavaji
Bernekerovho! nazory, Ze sloveso baditi, ktoré je vraj pévodne iba
polské, vzniklo z predpony ob- a z desubstantivneho slovesa odvodeného
od slova oko so zdlZenym korennym vokalom cb-6k- > obaé-iti, z ktorého
chybnou morfematickou dekompoziciou vzniklo baditi, obdobne ako ob-
agniti > obagniti > bagniti (nafe bahnif s, bahnica). Z polstiny sa vraj
toto sloveso rozdirilo do susednych slovanskych nare¢i a jazykov. Tento
nazor prijal aj M. Vasmer pri vyklade juhozipadoruského nérecového
slovesa badit. 1

Od vyjdenia Bernekerovho Slovanského etymologického slovnika trado-
vany nazor o etymolégii a pdvodnom zemepisnom rozéireni slovesa baditi
ma tieto zavazné nedostatky:

1. Niet nijakych dékazov na to, Ze by sa bol v praslovandine pri tvoreni
slovies z predpony ob- a desubstantivneho slovesa zdlZoval koren zaklad-
ného vychodiskového slova, ako sa to predpoklada pri hypotéze ob-ok- >
ob-6k- > obaéiti, baditi. Fakt, ze grécka responzia slovanského slova oko
ma dlhi korennu samohldsku (grécke ops-, opa), nie je pre prasiovanéinu
nijakym ddkazom. Praslovan¢ina nepoznala zdlZend samohlasku v slove
oko, neexistovalo nijaké *é6ko, *ako.

2. Bernekera a ostatnych slavistov po flom mystifikovala polska podoba
slovesa so zadiatoénou znelou spoluhlaskou b-. Keby sa bolo bralo de uvahy
slovenské sloveso pddit ,,pozeraf®, ktoré je svojou hlaskovou podobou so
zatiatoénym neznelym p- na Gzemi Slovenska najviacej rozdirené, ako aj
jeho pomerne bohaté odvodeniny, ktoré nemézu byt nijako mladé, nebola
by sa Bernekerova hypotéza pravdepodobne tak jednoznaéne v slavistike
prijimala. Slevené¢ina zachovava totiZ v ovela védiej miere ako ostatné
slovanské jazyky stary vyznamovy aj hlaskovy stav poévodnych praslevan-
skych slov.1

3. Vyklad baéiti < ob-acditi < ob-0k- ,,0bocit, ofami objat® bol a do-
dnes je pre slavistov velmi lakavy, ba na prvy pohlad aj velmi presved-
¢ivy, lebo pri pozerani st aktivne o¢i, pri pozerani vnimame ofami. Tato
zdanlivd presved&ivost spbsobila, Ze sa nerobila hlbdia vyznamova ani
morfematickd analyza, nehladali sa §irfie vyznamové ani tvarové respon-
zie slovesného koreiia bad-/pad- ,pozerat® v ramci slovanskej ani SirSej
indoeuropskej slovnej zdsoby.

Zo slavistov jedine V. Machek neprijal Bernekerov vyklad bagiti <
obaditi <C ob-0k-. Aj on véak podfahol nazoru, Ze vychodiskom tohto slo-

*E. Berneker, Slavisches etymologisches Wirterbuch, 2. vyd., Heidelberg 1924,
23—24.

0 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I, Heidelberg 1953, 64.

1t Pozri na¥u $tGdiu Dva slovenské lexikiine archaizmy, Jazykovedné dtudie X,
Stolcov zbornik, Bratislava 1969, 1723,
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vesa u zapadnych a vychodnych Slovanov bolo polské jazykové Uzemie:
Vychori slove vzniklo asi na polské padé rychlou (nedbalou) vyslovnosti
z o-patrzyé¢ a rozsifilo se odtud k sousediim.“i2 Machkov vyklad je viak
hiaskove neprijatefny. Je pren typické to, ¢im sa vyznatuje Machkova
etymologickd metéda vobec: kvoli totoZnostl vyznamov geneticky spéaja-
nych slov ,,prepadi® tymto slovim aj velke hldskové rozdiely takého dru-
hu, ktoré nie st v sulade s pravidelnym hliskovym vyvinom danych ja-
7ykov.

Fakt, 7e jazykové Uzemie slovendiny je ,rezervoarom® starsieho, pévod-
nejiieho vyznamového aj hlaskového stavu slovanskych slov, ako sme na
to poukazali na inom mieste,™ nas vedie k nazoru, %e slovenska podoba
slovesa pdéit ,,pozerat” odzrkadluje stary praslovansky stav slovesa pa-
¢iti, kym podoba baditi je neskoriia, sekundarna. Ako vznikla, na to po-
ukédZeme niZSie. K tomutc nazoru nas vedie, pravda, nielen spominany
sarchaicky“ raz slovenéiny, ale aj, ba predovietkym vyznamova analyza
genetickych vzfahov korennej morfémy slovesa pad-/baé- ,,pozerat® v ram-
ci slovanskej a indoeurdpskej slovinej zasoby.

Metédou pozitivneho zistovania vyznamovych responezii, ktort sme v za-
kladnych pravidlach rozviedli v prispevku pre VI. medzinarodny slavis-
ticky kongres v Prahe,!* zistujeme toto: .

Latinské sloveso videre popri zakladnom vyzname, ,,vidief, pozerat®
znamend aj ,staral sa, opatrovat® 15

Vyznamovej diferencidcii lat. videre 1. vidief, pozeraf, 2. staraf sa,
opatrovat zodpoveda aj vyznamovy vyvin nasho slovesa patrif. Kym star-
sie slovenské patrit, obdobne ako Ceské patFiti a polské patrzyé, paetrzaé
znamenalo ,,pozerat, pozriet“ (porov. vychodoslovenskeé patrec, opatrec =
pozriet = pacdit, opaddit), jeho odvodeniny opairovat, opatrit, opatera presli
k vyznamu ,staraf sa, starostlivost®.

Obdobnym vyznamovym vyvinom pre§lo sloveso fetrif. Machek pife, Ze
staroCeské ,§ef#iti znamenalo hledéti (oéima), pak pozorovati, hledéti =
starati se, miti pédéi... Dosud slovenské Satrit je pozeraf, pozorovat, téz
valaiské Setfit je pozorovati, ddvati pozor... Dal} vyznamy jsou jako
u synonyma patfiti: oSetfovati jako opatrovati®, 1

2y Machek, c. d., 425

3 Pozri ddaj v poznamke 11.

" & Ondrus Etymologickd segmentdcia slovanskych slov z hladiska Struktdry
indoeurépskeho koreda a laryngdinej tedrie, zb, Ceskoslovenské prednasky pro VI
mezinarodni sjezd slavistt v Praze, Praha 1958, 107—118.

B Prazdak — Novotny — Sedlacelk, c. d., 1397 pri slove videre uvadzajl
aka jeden z v¥znamov tohto slovesa ,starati se, hleddti si né&feho“, porov, videant
consules = nech sa staraju konzuli. Latinsko~nemecky slovnik Der kleine Stowasser,
Miinchen 1968, 531 pri slovese video ma nielen nemecké ekvivalenty sehen, schauen,

ale aj sich kiilmmern, achten, sorgen.
©Y Machek, ¢ d., 606.
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Uvedené priklady (a daliie, porov. pozeraf — ddvaf pozor = opatrovat,
staraf sa) sveddia velmi preukazne o responzibilnosti vyznamov ,,pozeraf,
pozorovat, davat pozor® : ,opatrovat, starat sa o niekoho®.

Takto pozitivne zistend vyznamova responzibilnost ,,pozerat” : ,starat
sa“ nas plne opraviuje slovanské paditi ,,pozerat” rekonstruovat ako pdk-
> paé-, t. j. so zdlZenym korennym o-ovym ablautom oproti e-ovému
ablautu pek-, ktory je zastipeny v staroslovienskom pekp se ,,staram sa“,'?
staroruskom peku-sje ,,staram sa“,3® staroeskym péci se ,staraf sa“1?
deskym péde < pekja ,,opatera, starostlivost”, polskym opieka, opiekun
»opatera, opatrovnik® atd.

Ako vysvetlif zdlZeny temny ablaut pok- v slovese paditi ,pozerat”?
Treba ho vykladat tak, ako sa v novej dobe vyklada indoeurdpsky ablaut
vbbec, t.j. funkédne, teleologicky.?0 Pretoze nezachované praslovanské *peko
»pozerdam®, ako aj v najstarfej dobe zachované peko se ,staram sa® boli
v tvarovom konflikte s homonymnym pekp ,petiem“, resp. peko se
»petiem sa“ vznikla ablautova transformécia ako prostriedek odstranenia
homonymie, t. j. oproti pévodnému slovesu I. triedy *peko ,,pozerdm®
vznikla druhotnd odvedenina typu IV. triedy pék-i- > padi- ,,pozerat®.
Tato ablautova a kmefiova transformacia zodpoveda pripadom rekti: rok-i-
> raditi,?! verti ,vriet”: vor-i- > variti a i

Ak nasa rekonstrukeia paditi < pok- ,,pozerat” a jej geneticka spojitost
s korennou morfémou pek- ,,opatrovat, opatera® zodpoveda predhistorickej
realite, dostdva tato korenna slovanska morféma genetické zaélenenie aj
v réameci slovnej zésoby ostainych indoeurdpskych jazykov. Slovanské
pek/pok- s vyznamovou diferenciiciou ,,pozerat® — ,opatrovat” je hlés-
kove aj vyznamove responzibilné s indoeurdpskym korefiom pek-, pek’-,
resp. o pohyblivé s- roziirenym s-pek-, s-pek’- ,vidief, pozerat, sliedit“:
latinské specere ,,vidiet”, spectare ,pozorovat®?? grécke skeptomai ,,slie-
dim®, ktoré je poSmyknutym tvarom korenia spek-? staroindické pasyati,

1P, Miklosieh, Lexikon palesslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862—
1865, 562: peiti se, peko s¢ merimnan, solicitum esse; lupesthai, affligi; nelen, curae
esse, .

8 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch II, Heidelberg 1855, 270,
heslo opeka.

9 v. Machek, c d, 441, heslo péce.

2 Porov, J. Kurylowicz Lapophonie en indo-européen, Wroclaw 1956.

1 Srhlasime s nazorom Mladenova a Vasmera (oproti inym slavistom), Ze sloveso
raéiti je odvodené od rek- ,riect”. Porov. 8. Mladenov, Etimologiden i pravopisen
reénik na bélgarskije knifoven ezik, Sofia 1941; M. Vasmer, Russisches etymolo-
gisches Worterbuch II, 498,

2 Walde — Hoffmann, Lateinisches etymologisches Waorterbuch II, 4. vyd,,
Heidelberg 1965, 570—571.

% H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch iI, Heidelberg 1987, T25—
726.
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spasati ,,vidi, pozera”, avestské spusyeti ,sliedi®,”® nemecké spihen ,slie-
- dit“ atd. Ani pritomnost & nepritomnost zaciatoéného pohyblivého s-,
. ani rozdiel nepalatalna veldra -k-: palatilna veldra -k’-, ktori treba pred-
+ pokladaf pre indo-irénsku oblasi, nie je prekaZkou genetického stotoZne-
nia slovanského pek-/pék- ,pozeral® > ,opatrovat”® s uvedenymi slove-
sami vyznamu ,,vidief, pozeraf, sliedit” v cstatnych indoeurépskych jazy-
koch. Genetické stotoZfiovanie morfém s pohyblivym zaiatoénym s- a bez
tohto pohyblivého s-, ako aj genetické stotoZnovanie morfém s palatél-
nymi a nepalatilnymi veldrami je v indoeuropeistike a slavistike také
beiné, ze nepokladame za potrebné na to uvadzat ani jlustraéné priklady.

Metéda pozitivne zistenych vyznamovych responzii, ktoru pokladéme za
’ hiavnu cestu zdokonalovania a zvededtovania etymologického vyskumu,

umoziiuje do slovanskej éelade pribuznych slov s korennou morfémou
pek-/pdk- ,pozerat® — starat sa“ zaradit eSte jedno zapadoslovanské
slovo, ktoré sa doferaz vzpiera jasnému genetickému vykladu. Je to slo-
venské pekny, Ceské pékny, luzické pékny, polské (s druhotnou nazali-
’ ziciou) piekny, staropolské piekry, ako sveddia odvodeniny pigkrzyé,
piekrostka, piekrzydlo a 1.2
Vietky doterajsie pokusy o vyklad tohto z&padoslovanského adjektiva
musia predpckladat znaéné nepravidelnosti v hlaskovych responzidch, o
je vidy ,.chorobou” etymoldgie. Machek spaja pekny s latinskym pulcher,
gotskym fagrs, angl. fair, litovskym puikus.2” V druhom vydani svojho
slovnika vynechal z tohte radu iba litovské puikus.?® Machkova rekon-
strukcia poikr- je zaloZen&d na tolkych nepravidelnych hlaskovych obme-
nach, Ze ju treba z principialnych dovodov odmietnut. Okrem toho pred-
pokladd uZ pre spoloéné praindoeurépske obdobie existenciu abstraktného
pojmu, resp. siova pre pojem ,krasny, krisa®, éo indoeurdpska slovni za-
soba nijako nepotvrdzuje. Pravdu mal A. Meillet, Ze slovd s vyzna-
mom ,pekny“ su v indoeurdpskych jazykoch mladsie, Ze vznikali az v jed-
} notlivych vetvach indoeurépskych jazykov.?® Z hlaskovych dovodov od-
mietame aj pokus K. Janacka spajat slovo pekny s litovskym bingus,
latinskym pinguis ,,tuény«.30
Nemecké adjektivum schén ,,pekny“ je toho istého pévodu ako sloveso

% M. Mayrhotfer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen
II, Heidelberg 1963, 240. .

% F Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. vyd., Berlin
1967, 718.

% Porov. A, Briickner, c. d, 412.

7V, Machek, c. d, 360.

® Y Machek, c. d., 442,

% Shornik ... V. Tillovi, Praha 1927, 138.

¥ Shornik Vysoké Ekoly pedagogické v Olomeuei, Olomoue 1967, 7.
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schauen ,,pozerat®.™ Tomuto odvodzovaciemu vyznamovému postupu zod-
poveda aj slovenské naretové badény ,,pOvabny“, ktoré je odvodené od
padit'badit ,,pozerat®. Slovo badnig pouzil napriklad A. Mi¢atek v svo-
jom Diferencidlnom slovensko-ruskom slovniku z roku 1200. Spomina ho
aj K. Kalal v Slovenskom slovniku 2z literatiry of ndredi, Banskd Bys-
trica 1923, str. 12, Obdobnym spbésobom je od slovesa hladief utvorené
adjektivum dhbadny. Od slovesa pozeraf cez substantivum wvzor sa utvo-
rilo adjektivum vzorng. O tom, ze slova pekny, pdvabng, dhladny, vzorng
s vyznamove responzibilné, netreba podavat nijaké dokazy. St to totiZ
synonyma, resp. slova blizkeho vyznamu. Kazdé z nich je odvodené od
slovesného koreha s vyznamom ,vidiet, pozerat®, Priklady na toto od-
vodzovanie moZno uviest aj z daliich jazykov, V angli¢tine od slovesa see
,vidiet“ je odvodené sightly, sightlig ,,dobre vyzerajuci, statny, pekny".

Po uvedeni tychto prikladov sa ukazuje responzibilnosf vzfahu medzi
vyznamami ,,pozerat® a ,,pekny® ako celkom prirodzena. Pekny je totiz
ten, na koho sa oplati pozrief, kto sa nam paci, kto je ,,pacivy“. To nédm
umozriuje vyslovit velmi pravdepodobny nazor, Ze v praslovandine, resp.
v prazapadoslovandine bol od slovesa pek- ,,pozerat* odvodeny adjektivny
tvar pék-n- ,,pekny*“. Ak polsk4 dubleta piekn-/piekr- nie je sekundirna,
t. j. ak z pdévodného pekn- nevzniklo pékr-, resp. pekr- pod vplyvom
adjektiv dobr-, chrobr-, bystr- atd., moZeme tvrdit, %e adj. pékn-/pékr-
je velmi staré. Derivadna alternicla -r/n- je totiz priznakom starych prv-
kov v praslovanskej slovnej zdsobe.

Zavery:

1. Slovenské sloveso pddif ,,pozerat®, ako aj jeho odvodeniny pdéit sa
a prepddit s neznelou pernicou na zadiatku korennej morfémy p- predsta-
vuja prvotny, z praslovanginy zdedeny hlaskovy tvar slovesa paéiti ,,po-
zerat®. Néaredové slovenské podoby badif, badic, ako aj polské beezyd,
ukrajinské baéyty, bieloruské badic so zadiatoénou znelou pernicou b- su
neskorsie, druhotné, Vzniklt z predponového utvaru ob-paditi. Asimilaciou
ob-paditi > obbaditi a zjednodufenim spoluhliskovej dvojice -bb- > -b-
vznikla podoba obaditi, z nej chybnou morfematickou dekompoziciou ba-
&iti.

2. Praslovanské paciti << pok ,pozeraf® je geneticky suvziaZné so slo-
vanskymi slovami s korennou morfémou pek- vo vyzname ,opatrovaf,
opatera“: starofeské péci se ,starat sa“, staroslovienske peko se ,starim
sa“, ceské péce, polské opieka, opiekun atd. Nezachované sloveso kmefio-

NP Kluge, c. d, 675,
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vého typu peko ,,pozeram sa“ preslo k slovesam IV. triedy pok-i- > paditi,
pretoZe bolo v konfliktovom vztahu s homonymom peko ,,pediem*.

3. Praslovanskd korennad morféma pek-/pok- ,pozerat® > staral sa“ je
geneticky totoZna s indoeurdépskym korefiom pek-, s-pek-, v palatdlnom
variante pelc’-, spel’- | pozerat, sliedit”; latinské specere, spectare atd.

4, Od slovesnej korennej morfémy pek- ,pozerat® je odvodené v (za-
padojslovandine adjektivum pékn- ,,pekny*. Toto odvodenie korefponduje
s nemeckym schauen ,,pozerat® : schéin ,pekny“.

Kon&tantin Palkovié

DUALOVE FORMY V SPISOVNEJ SLOVENCINE, NAJMA U J. HOL-
LEHO A M. KUKUCINA

1. Hoci dual nie je v slovenéine Zivou morfologickou kategériou, jednako
sa niektoré formy dualu isty ¢as v spisovnom jazyku uchovavali. Bol to
jednak odrvaz skutoéného stavu (zvyskov dualu) v jazyku, jednak — najmi
v gramatikidch — zavadzanie a udrZiavanie umelych, nezivych tvarov.

1 beletrii je dual jednak umelého pévodu, najmi u Hollého, jednak ma
oporu v nare¢iach, ako napr. u M. Kukuéina. Postupom ¢asu dualové
formy ustupujui, a tak v sufasnom spisovnom jazyku méame z dudlu iba
nepatrné zvysky.!

2. Dudl ako umelt, uz nezivi morfologicky kategériu zaviedol do svojho spi-
sovného jazyka A. Bernolik. Vo svojej gramatike v poznamkach ku sklofio-
vaniu substantiv hovori, Ze instr. plur. ma zakondenie -mi a -ma a Ze tvary so
zakondenim -ma s0 ,skor v dvojnom &isle”, Adjektiva a zdmend tu maji uZ
v paradigme popri koncovke -mi aj koncovku -ma a zakladné &islovky maju
tieto dudlové formy: dvoma, troma, fem. dvima, trima a poprl §tirmi aj Stirma.?

L. Star sa viac pridrziava skutoéného stavu v Zivom jazyku. Spomina dualové
tvary substaniiv oznadujucich parové organy: ocd, udd, odima, ufima, kym na
dual feminin cituje iba priklad z Tudovej piesne: ze hordma ze vodadma wvodhie
liska medzi nama. Koncovku -ima pri adjektivach spriavne hodnoti ako plu-
ralovia. Sturove priklady s peknima koiimi, s dlhime vlasmi mali oporu v né-
redtach. Stur vystihuje skutn¢ny stav, ked poznamendva: ,Je to vlastie in-

1V narefiach sd aj iné zvygky dudlu. Napr. v zdhorskom naredi st tvary gen.
rukid, nohd, prst a tvary indtrumentalu s koncovkou -ama, -oma, -ema, -ime pri
vietkfch menach, ale s plurdlovou funkciou. V oravskych narefiach je duil v nom.
rukdve, prse. Porov. A. Habov§tiak, Oravské ndrecia, Bratislava 1965, 242.

2 A Bernolak, Grammatica Slavica; Gramatické dielo Antona Bernoidka. Na
vydanie pripravil a preloZil Juraj Pavelek, Bratislava 1964, 173, 175, 177—197.
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strumentdl dvojného podtu, feraz uZ na mnoZni preneseni. I dvojnest je vjac-
nost.“ Pri &islovkdch ma Star tieto tvary s duilovou koncovkou: dvema, trima
a popri pjatimi, pjatimi, pjatmi aj pjafima a pjatma.’

M. Hattala uvddza vo svojej gramatike iba daktoré dualové tvary substantiv,
a to tych, ktoré oznaéuji dvojice: nom. ruce, rodida, gen. rukd, noht, odu, usi
a ingtr. rukama, nohama, olima, uSi’ma, ako 1 tvary zakladnych &isloviek: duva,
dve, oba, obe, dvi, obi, dvoma, oboma,t No vo vykladovom texte tej istej gra-
matiky pouziva dual na zdklade zhody aj pri inych substantivach, ba i adjek-
tivach. Napr. Hiat medzi dvoma stykajicima-sa slovama ...’

V star$ich udebniciach slovendéiny sa poéet dualovych tvarov umele rozgiruje,
pretoZe sa dvojné &islo zavadza aj do paradigmy adjektiva a zdmena. Napr.
u J. Viktorina su popri dudloch ruce, rukd, rukama aj dudly dobrgme, bofima,
synovymae, nema, vamae, hima, mojima, nasima, tyma, vietkymaeb u F. Mraza
okrem toho aj tvary kgma, éima, ba i tvary nom. ruke, nohe (vraj miesto ruce,
noze (1). Pri substantivach ziada Mraz dual vidy, ked oznadujii dve veci alebo
osoby. Napr. za horama, s pinma, tjmae odimae.” Podobne postupuje aj G. Mar-
Zall, ktory aj do cviteni vo svojej praktickej prirucke slovenéiny pre cudzin-
cov vsuva napr. takéto vety s dudlovymi tvarmi: S dobryma kofima prijemne
cestuje clovek. S oboma sestrama som bol v divadle®

S. Czambel obmedzil duslové tvary iba na é&islovky dva, dve, dvoma a ana-
logicky i {roma.” J. Damborsky sice dudl pri éslovkach zredukoval (vynechal
troma), no znovu ho zaviedol pri substantivach oznadujicich parové organy:
rukama, nohama, kolenama, ofama, ufama, Vo vydani z r. 1921 mé odima, ufi-
ma.l® Ako vidiet, aj u Damborského je dual pri substantivach kniZny tvar, raz
ovplyvneny jeho rednym zdhorskym nareéim (odama), druhy¥ raz strednou slo-
vendinou (odima).

Tvary dvojného &isla pri substantivach sa v slovenéine udrziavali umele iba
v gramatikdch. V beletrii sa Casto pouZivali dudlové tvary aj na oznadenie
mnoZného ¢isla, Napr. Ale ked u# raz o Laudekovi hovori§, dobre, to ale, fo sa
tejto zdlefitosti dotgka, mofeme len medzi $tyrmi ofima dokonaf.!! Viimol si
to vo svojej gramatike slovenéiny uz K. Suchy,’ citujuc priklad z Kukuéina.

No aj B. Letz konStatoval vo svojej gramatike pri dualovych tvaroch ozna-
¢ujucich parové Casti ITudského tela, Ze tieto formy sa v modernom jazyku
zanedbavaji. Ina¢ pri ¢islovkach okrem spisovnych tvarov dveme a troma
spomina i nespisovné §tyrma.

30 8tar, Nauka redi slovenskej, Bratislava 1848, 142, 147, 154,

4 M Hattala, Mluvnica jezyka slovenského, Peit 1864, 81-82, 99-100.

5M Hattala, c. d., 35.

4957%. Viktorin, Grammatik der slovakischen Sprache, 4. vyd,, Peit 1878, 35, 41,

"F. Mraz, Slovenskd mluvnice pre gymnasia, vedlky, praeparandie, vyiSie od-
tlif;en{iizg hlavnyich a me¥fanskich 3k6l, 2. vyd., Peft 1872, 15, 60, 62, 68—69, 100—112,

§G Mar# all, Die Kunst die slovakische Sprache durch Selbstunterricht schnell
zu erlernen, Vieden — PeSf — Lipsko (bez datovania), 41—42, 53.

98 Czambel, Rukovidf spisovnej refi slovenskei, 3. vyd., Turé. Sv. Martin
1915, 83, 313.

073 Damborsky, Slovenskd miluvnica, 2. opravené a dopl. vyd., Nitra 1920,
89; tenZe, Slovenskd mluvnica, 3. opravené a dopl. vyd., Nitra 1921, 57, 61.

oy, Kallnmak Spisy IV. Orava, Martin 1952, 4l

2K.Suchy, Slouenska mluvnice, Praha 1918, 74
1B B, Letz, Gramatika slovenského juzyka, Bratislava 1950, 270, 311—-312. Dualovi
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Ustup duélu méZeme sledoval aj v kodifikatnych prirutkdch. Kym napr.
v Pravidlach z r. 1940 sa kodifikuju dudlové tvary ocd, usi, odima, udime,l
v najnoviich Pravidlach!s sa u# tvary ingtr. dudlu vynechavaju. Podobne je to
i v sidasnych slovenskych gramatikach.

V sucasnej spisovne] slovendine ostali u# iba tieto dudlové formy: nom.-akuz.
oét, udi, genitivy oéi, ufl (obmedzené na ustalené spojenia), dva, dve, oba, obe,
dvoma, obome a analogicky aj troma. Dubleiny tvar {romi sa charakterizuje
ako zriedkavej&i.'® V hovorovom jazyku ustupuje forma trome, ba najnoviie
i dvoma v prospech tvarov tromi, dvomi, Tvar dvomi sa obéas objavuje aj v pi-
sane] podobe spisovného jazyka.

Zo slovesn¥ch tvarov sa v Ziadne] gramatike slovenéiny neuvadzaja nijaké
duglové formy, hoci — ake ukéaZeme dalej — tvar dvojného ¢&isla slovesa byf
nachddzame v préze M. Kukuéina,

3. Jan Holly, vychadzajuc asi z Bernolakovych pouciek o dvojnom ¢isle,
désledne uplatnil vo svojom bésnickom jazyku dudl ako osobitnd morfo-
logickd kategoriu a nalezite ho wvyuZil. Hollého tvary indtrumentalu
s dudlovou koncovkou si doteraz nikto neviimol. Iste sa pokladali za plu-
ral, ovplyvneny basnikovym rodnym dialektom. V zédhorskom néredi, Ktoré
¢iastodne ovplyvnilo Hollého basnicky jazyk, totiz kazdy instrumental
plurdlu ma koncovku -ma (-ama, -oma, -ema, -ima}). LenZe u Hollého kon-
covka -ma a jej varianty ma osobitni funkciu, a to vyjadrovat dual. Holly
pouziva dualova formu v indtrumentali substantiv, v ¢islovke dve a dru-
hotne na zéklade zhody aj pri inych mennych slovnych druhoch, Instru-
mentdl pluralu na rozdiel od dudlu ma unho koncovky -mi, -ami, -imi,
zriedkavejdie aj -4

Holly vyuZiva dudl na oznadenie dvojie, najmé dvojitych &asti I'udského
alebo zvieracieho tela. Napr.:1?

Cernobog odvaini a okdlama pomstvu hrozici, (Svat.,, 66) ~ Zahlédal mes-
tach, a svima sa dozvedal usma. (Svat., 72) — I skorendi k Nemcom prosbu
a krivime kolenma / V ... bolestné Iézli otroctvo, (Svat., 73) — Pres povetri
1éta jako chitri kridlema jastrdb. (Svat., 74) — Bar na levii, bar zas na pravi
stranu Labi fuhimae / Kam najdal sa zrefiiceme napindm: (Pesfie, 45) — On
zrutni bere dlattma pobhdar, ... (Svat, 87) — Latého aj dal rube nepratela, [

- forma pri tislovke fri a $tyri sa vyskytuje aj v inych slovanskych jazykoch. Porov.

A Dostal, Vyvoj dudlu v slovanskych jazycich, zvlddté v polstiné, Praha 1954, 18.
1941(’; Pafravidlé slovenského pravopisu s pravopisngm slovnikom, Turd. Sv. Martin

5 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisngm e gramatickym slovnikom, 9. zre-
vid. vyd., Bratislava 1967, 63.

6B Pauliny, Kritka gramatike slovenskd, Bratislava 1960, 63, 00. E. Pauliny
—J. Ruiiéka — J. 8tole, Slovenskd gramatike, 5. zrevid, a élastoéne dopl. vyd.,
Bratislava 1968, 188, 229-230; J. RuzZidéka a kolekiiv, Morfoldgia slovenského ja-
zyke, Bratislava 1066, 115, 320—322.

17 Citujeme z vydania Dielo Jdna Holléhe I-X (Na vydanie pripravil J. Ambrus),

‘Trnava 1950.
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A bezpotetnich rukma na zem slele. (Pestie, 51) - Baba, Baba Jaga... Bola
straslivéj podobi, visokd, chudd, s kostenima nohama. (Bdjoslovi, Dielo V, 110)

Okrem toho Holly dualom vyjadruje, Ze dej alebo ¢innost sa vziahuje
iba na dve osoby, zvieratd alebo veci, ktoré sa v dvojiciach vyskytuju
iba nahodne. Napr.:

Jestli vasi tdzaf sa budnu vas v tdbore pani, / Kdo prudkich ze sitéj odvédol
travi nosdkov: / Reknite pravdu ¢irq, Ze ti, ¢o s #ima vladali pred tim / Vodei

fieposledni v p6tkach ZemiZiZert a Slavboj. (Svat., 183) — ... . ZemZiZefl a Slav-
boj ... / Spatki sa navracajic hluént poprechadzali réku, 7 A spesnima lefa po-
druhéj strafie k privozu kosima.© (Svat., 183) — Zrebci hrivu bily, bilim téZ

odpoli chvostem, / Aj ¢elom aj nohma aZ do kolen bilima na predku (t. j. iba
dvoma prednymi), (Svat., 79) — Jahtiada, a s {emenom sa na hvezdnu spinala
viku. / Tam pod siietma na néj, kde delit sa poéinala ve dva. (Svat., 40)

Dakedy sa u Hollého oznaduje dvojica éislovkou a siéasne dudlom sub-
stantiva, Napr.:

A dvoma na skvicich sa vozoch brali radma ... (Svat., 111). ~ Dvoma hrdli¢-
kama Sina vikupujes. (Dielo X, 118). — A z dvoma sinma zefel v krvavéj profi
Karlovi bitce. (Svat., 174)

Striedanim dudlu a pluralu ziskava Hollého basnicky jazyk na pestrosti
a nazornosti a umoziiuje autorovi presnejiie vyjadrit skutoénosf. Naj-
lepsie to vynikne vo verfoch, v ktorych sa blizke seba stretnii dudlové
i plurdtové formy. Napr.:

Zhurta pravima lavé a lavima pravé si ramenma / Aj pa¥e aj pleca obsah-
nG... / Najtuziim zeflé na lopatkéch s prstami prsti / Uzlem pritiskna. ..
{Sel,, 28) — Do vieckéj s pafi chf.bmi a Ten dvoma ribma sitosti / Cerstvi. ..

(Svat., 86) — ...jak dupkoce nohmi! / Jak strihavime radem pomihava .
udma, ... (Pestie, 41) — Ukrutiie bit palicami / A hroznimi kijakami. ¥ Potom -

zas, ! Potom zas / Ostrima Zelezama [/ Trhat medzi plecama. (Dielo X, 151) —
(Gertl) Trikrat kivli rohi; trikrdt zakrafili chvosti; / Trikrdt na trasent vékol
zem dupli kopitma. (Svat., 68}

Podobne vyuZiva Holly dual aj v prozaickom texte Bajoslovia. Napr.:

Nemis, Nemissa; v postave mufa ze Stirmi papriki na hlave, a kridlom, na
kterém holubica z rozfdhnutime kridlame na bruchu Teiala. (Dielo V, 114) —

Dualové formy svojim spdsobom ohraniduji mendie kompoziéné celky

obsiahlych epickych utvarov. Napr. v pomerne rozsiahlej epizéde IIL
spevu Svatopluka okrem iného aj duil poméha ¢itatelTovi sledovat, e ide
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stile o suboj dvoch rytierov. Holly tu pouzil dudlové tvary substantiv,
ia ktoré oznacuju zbrane: tuhima . .. drevcoma (31), zrutnime . . . 3édpma (32),
0) jasenma (32), naprdhlima.,. sosttama (33), $¢dpama (34), vitdhlima...
fesakama (34), medéma (34).
ie Ina¢ Holly pouZiva pluralové formy na oznacenie vi¢sieho poctu ako
i dva alebo pri plurdlidch tantum. Napr.:

A skrivenimi ol Zitorodé dhori pluhimi. (Svat., 78) — Bud hlasng umelimi
chitil zase prstami harfu. (Svat. 79) — A s takovimi ho pre¢ naporid odbijali
i slopmi. (Svat., 52)

4. U M. Kukué¢ina, ako sme uz uviedli, vyskytuje sa dudl slovesa. Slo-

:)/1 vesny tvar sta, cznadujici tretiu osobu dvojného ¢isla slovesa byf, Kukuéin
\1‘;\ pouziva vylutne v dialogoch ako charakterizaény prostriedok postav
z fudu. Tvar sta je v prisudku vtedy, ked sa dej alebo vlastnost prisudzuje
predmetom, zvieratam alebe osobam, kioré vystupuju v paroch. V Kuku-
b- tinevych rozpravkach sme nagli tieto priklady na dugl.l®
) »Ma pekné ¢iZmy, ani lakované!® zdvidi mu richtir Priesada. ,Keby ja
R vedel, od coho sa tak svietia! I moje sta parddne, nebodaj drahgie, ale & sa
ofi “chet tak ligotat?* — | Ani lasice! Na vzrast ani éo by ich ulial... Ej, to sta
» konicky!® ~ ,Ja — naSe kone sta naudené na dobru sefku a na ovos,“ riekol
: MiSko, nemysliac ni¢ boéného. — ,....To sa nam ukazuje v manzelstve. Nemas
. vraj domu, ¢o by sa 2 neho nekadilo. To je preto, lebo muZ so Zenou sta
S.tl : ustaviéne spolu, tak sa veru pritrafi i medzi nimi, Ze sa poharkajia...”
aj-
wé Vynimoéne pouzil Kukudin dual aj v pripade, ked sa dej vzfahuje na
" @ dve veci, ktoré sa beZne v pare nevyskytujd. Priklad citujeme z poviedky
. Uvod k vakécidm. V epizéde, ked ko¢i Miso naraz nasiel dva stratené
ih- & klobiky, prekvapeny nélezca hovori:
ces wVed ste to tie klobtky, no bohuprisam!®
ivi B A skutoine, nage klobiky boly vo valove pred kofimi.!?
om
L Dudlové tvary moZno najst iba v niektorych vydaniach zobranych spi-
kol sov Kukuéina, a aj to velmi zriedka. Podaktori editori totiZz dual nahradili
tvarom 3. os. pl. s, pripadne nenalezite i tvarom 2. os. pl. ste. Napr. v 5.
St vyd. z r. 1938 prislusna veta z nasho prvého prikladu znie takto: ,,I moje
’ B0 paradne, nebodaj drah&ie, ale & sa chcu tak ligotat?“20 Alebo D. Sule
nn &
) - 8 Jednotlivé priklady tu citujeme z tychto vydani diel M. Kukuéina: a) Dielo IV,
' Bratislava 1958, 293; b) tam¥e, 202; ¢} Na obecnom salafi, Sobrané spisy 10, Turé.
lky ‘s‘r.wl\g?rtin 1047, 227; d) Sobrané spisy 7, tamze 1931, 141,
a obecnom saladi, Sobr. spisy 10, Turd. Sv. Martin 1947, 227,
T1I. M Sobrané spisy 2, Turé, Sv. Martin 1938, 9.
ide
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v 7. vyd. z r. 1948 takto upravil vetu uvedenu v nasom druhom priklade:
» - Bj, to ste konicky!“2 Ten isty upravovatel zmenil prislusnu vetu
nasho Stvirtého prikladu zase takto: ,,To je preto, lebc muZ sc Zenou su
ustaviéne spolu, .. .“22

Tvar sta moino hodnetit ako dialektizmus. Kukuéin iste poznal tento
tvar vo svojom rodnom oravskom ndreéi a pouZil ho ako morfologicky

prostriedok charakterizujiici reé Tudovych postav. V. Véiny upozornil na
tvar ste ako na archaicky prvoK oravskych nareé¢i a pozostatok dualu. Kon-
§tatoval, ¥e tento tvar sa uZ pouZiva len vo funkcii 3. alebo 2. os. pl.®
A. Dostal vo svojej monografii o dudli v slovanskych jazykoch dudlové
tvary v slovenéine nespomina. Tvar ste uvadza J. Stanislav.2% No v gra-
matikach (su¢asnych i stardich) slovenského jazyka sa tento tvar nikde
nezaznamendva, Naproti tomu archaické a narefové formy jesi a sa ako
dubletné tvary 3. os. pl. slovesa byt sa uvadzaju.® V sucasnosti mé tvar
sta v oravskych naretiach, ako zistuje A. Habovétiak, uz platnost pluralu.?’
Kukud¢in nam zachoval tvar ste eSte v pdvodnej dudlovej funkeii, aki iste
mal v oravskych ndrediach v poslednej tretine 19. stor., v ¢ase autorovej
mladosti.

Hoci tvar dudlu slovesa byf nachadzame iba u jedného autora (pokial
mame vedomosti), treba ho registrovaf v gramatikiach ako dialektizmus
a archaizmus v beletrii obdobia realizmu. Je to vzdcny doklad na duél
slovesa v inom slovanskom jazyku, ako je luZiétina a slovinéina, v ktorych
je dual edte Zivou morfologickou kategoriou. Slovensky duél sta sa zhoduje
so slovinskym, kde znie v 1. os. sva, v 2. a 3. os. sta.2® V luZidtine je sméj,
v 2. a 3. 0s. staj/ste].?

5. V spisovnej slovenéine sa pomerne dlho udrziavali niektoré tvary
dualu substantiv ozna¢ujlcich dvojice, najmi parové ludské organy a na
zdklade zhody aj dualy adjektivalii a éislovky dva (i tri), no tiete tvary

postupne zanikaju alebo striacaju svoju povodni dudlovil funkciu a ob-

medzuid sa iba na ustdlené spojenia. V sti¢asnom hovorovom jazyku s:

21" Z teplého hniezda a iné rozpravky, Sobr. spisy 1, Turé. Sv. Martin 1948, 168.

22 Rohy a iné rozpravky, Sobr. spisy 7, Turé, Sv. Martin 1949, 163,

BV, Vazny, Slovensky jezyk. O proych vysledkoch sbierania mndrefového me
teridlu na Slovensku metddou dotaznikovou, Slovenské pohlady 38, 1922, & 3, st
I71.

% Porov. pri poznidmke 13.

% J Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, Bratislava 19858, 510.

% Porov. In. Stur, c. d, 172, M. Hattala, c. d, 142, 8. Czambel, c. d, 11"
E.dPa;;lliny — J. Ruziéka — J. Stole, c. d, 285 J. Ruzitka a kolekti
c, d., 471.

WA Habovitiak, c d, 242.

% A Bajec — R, Kolarié — M. Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 196

232,
® H. Sewec, Gramatikae hornjoserbskeje réée, Budydin 1968, 165.
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nahradzaju aj posledné zvysky dudlu v indtrumentsli dvoma tvarom s plu-
ralovou koncovkou -mi. Deje sa tak najmé vdaka opozicii kK ndrecovym

. formdm s koncovkou -ma v in§trumentali pluralu vietkych mennych slov-
nych druhov alebo ich znaénej déasti.

o Je zaujimave, Ze umelé pokusy roziirit pocet dudlovych tvarov a zaviest

Y dvojné &islo do spisovnej slovenéiny ako osobitnu morfologicku kategoriu,

1@

hoci obmedzenii iba na indtrumental, dosiahli vrchol prave v poézii J.
Hollého. Dual prispel Hollému — popri inych formach® — k vic¢sej morfo-
logickej diferencovanosti a k obohateniu vyjadrovacich schopnosti spisov-
ve ného jazyka bernolakovského typu. Naproti tomu Kukuéin vyuzil duil
- sluvesa byt ako archaickd narefovi formu na obohatenie morfologickych

de stylistickych prostriedkov, ktorymi popri inych prostriedkoch charakteri-

ko zoval re¢ postav z prostredia Tudu. Oba tieto pokusy ostali v slovenskej

rar beletrii osihotené.

1.~

sle

vej

dal " Jjdn Kogala

nus

1}1(2 INTENCNA HODNOTA SLOVESA opriat

jeh

:hm Hoci ma tedria intencie slovesného deja v slovenskej jazykovednej lite-

mol ratire ug svoju iradiciu, nie je zatial vo zvyku charakterizovat z hladis-
ka intenénej hodnoty jednotlivé, resp. samostatné slovesi. Doteraz sme

vary mohli v tomto smere zaznamenat iba jeden podobny krok, pravda, robeny

a nd z iného stanoviska a s inym zameranim — méame tu na mysli ¢lanok M.

vary

Marsinovej Valencia slovesa burcovat/vyburcovef, zburcovat.! V tejto po-
znamke sa chceme pokusit o charakteristiku intenénej hodnoty slovesa
opriaf, Reagujeme tu na spracovanie hesla opr¥af! (= naprsaf na niekoho
alebo na niedo) v Slovniku slovenského jazyka.? Pravda, tymto vychodis-
kom je podmienené to, %e¢ sa pri nafom rozbore nesistredujeme iba na
faktory uréujuce intenénti hednotu tohto slovesa, ale véimame si aj iné
otazky, najmi otazky suvisiace s hodnotenim tohto slovesa z hladiska
spisovnosti, resp. nespisovnosti, jeho §tylovej platnosti a frekvencie.
Sloveso opriet sa v Slovniku slovenského jazyka spractiva takto: oprsafl,

M Holly napr. rozliuje tvary inir. sg. str. rodu vzoru mesto s koncovkot_x -om
a tvary maskulin s koncovkou -em. Napr. okom, femenom, ménom, ale vojdkem,
* jazikem, Vihem.

L M. Marsinova, Valencie slovesa burcovatjoyburcovat, zburcovaf, SR 34, 1969,
681,

2 Siovnik slovenského jazykae II, Bratislava 1960, 583.
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-i, -i¢ (nar. i neos.) dok. expr. zmoknut: pertte vdam oprsi (Hviezd.); A st
mi zdravy, neoprialo fa? (Kuk.)

Ako vidiet, sloveso opriat, ktoré je odvodené od slovesa priat predponou
0-, spractiva sa tu ako osobné dokonavé sloveso s priznakom expresivnosti.
To, %e sa chépe ako osobné, poznaf jednak z toho, %e za heslovym slovom
sa pri pripone 3. os. sg. «i uvadza aj pripona 3. os. pl. -ia,? a potom aj z
udaja, ktory ¢itame v zatvorkach, Ze totiz sloveso opriaf byva v nareéiach,
resp. v narefovom pouZiti neosobné. Sloveso opriet ako neosobné sloveso
sa teda poklada za naretové. KedZe v obidvoch citovanych dokladoch {od
Hviezdoslava a Kukuéina) je sloveso opriaf neosobné, pricom sa ani jeden
doklad na oscbné sloveso oprief neuviadza, a kedZe obidvaja autori po-
chadzajn z tej istej oblasti Slovenska, moZno sa oddvodnene nazdavat, Ze
prave citované doklady na neosobné sloveso opréat sa pokladaju za nare-
dové. Takéto tvrdenie o naredove] prislusnosti neosobného slovesa opriaf
viak vébec nepokladame za presveddivé.

Na neoscbné sloveso opréaf mame v slovnikovej kartotéke Jazykovedné~
ho tstavu Dudovita Stura SAV doteraz iba tie dva doklady, ktoré sa citu-
ju aj v Slovnfku slovenského jazyka. Aj napriek tomu, Ze autori tychto
dokladov pochadzaju z tej istej narefovej oblasti slovenského jazykového
uzemia, nebolo primerané hodnotitf neosobné sloveso opriut ako narecove
— uZ aj preto nie, Ze osobné sloveso opriaf nie je v tomte (a ani v pri-
buznom) vyzname v kartotéke ustavu vobec dolozené (hoci nie je vylude-
né). Neosobnému slovesu opriaf nie je vlastny nijaky formalny ani sé-
manticky znak, podla ktorého by sme ho mohli kvalifikovaf ako nespisov-
ny, narecovy prvok. Ani kontex citovanych dokladov neukazuje, Ze by ho
uvedeni autori boli pouZili ako charakierizaény prostriedok v rameci inaé
spisovného textu. Charaktieristick4 je iba nizka frekvencia tohto slovesa;’
na jej zaklade moZno opravnene tvrdit, Ze tu ide o jazykovy prostriedok
s priznakom zriedkavosti.

Z natho doterajsieho rozboru vychodi teda prvy diastkovy zaver, Ze
totiZ neosobné sloveso opriaf je jazykovy prostriedok patriaci do slovnej
zdsoby spisovného jazyka. Osobitne treba tu konitatovat, Ze je utvorené
v zhode so zakonitostami, ktoré platia pre tvorenie siov v spisovnej slo-

3 Porov. k tomu konstatovanie J. Ruzidéiku: ,Podla nasej mienky teda postaduje
na vymedzenie osobného slovesa pritomnost ¢fsla a gramatického rodu v tretej
osobe.” (Pozri §tadiu Osobné a neosobné slovesd, Jazykovedn$ d&asopis 11, 1960,
6-31, 11.)

% 0O jeho nizkej frekvencii svedéi okrem ioho, %e v slovnikovej kartotéke JULS
SAV méame natt iba dva doklady, aj ten falct, ¥e zo znamejdich lexikografickych prac
o slovne] zésobe slovenéiny ho zachytava iba M. Kalal vo svojom Siovenskom
slovniku z literatiry aj ndredi (Banskd Bystrica 1924); v Doplnkoch na str. 942
v ramci hesla oprch uviadza sloveso opriaf a dokladd ho citdtom z Kukuéina mia
neoprit s vykladom: nezmoknu.
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ventine {podobne su utvorené napr. slovesd ofdknut, ofitkat, oémudif, oka-
dif, ohmatat, omackaf, oprsknif, oprskat, ofiuchat, osidlif, ospievaf, ofarit
atd) a nema ani nijaky hlaskovy znak, ktory by svedéil o jeho prislusnosti
k nare¢ovym lexikdlnym prostriedkom. V dalom rozbore budeme teda
vychadzat z toho, Ze neosobné sloveso oprief je lexikalny prvok spisovné-
ho jazyka.

V tejto suvislosti si treba v&imnut aj hodnotenie slovesa opriaf ako ex-
presivneho vyrazového prostriedku. Tazko zistif, o ¢o sa tAto charakteris-
tika opiera, kedZe zakladné sloveso priaf, ani odvodené slovesd napriaf,
popfchaf, popfchnut, popriat, prepichnuf, rozpriat sa, sprchaf, spfchnut,
spriat, vypriat se, zeprSef priznak expresivnosti nemaju, a fazko pred-
pokladat, Ze by tento priznak dodévala slovesu opriaf predpona o-. Hodno-
tenie slovesa opriaf ako expresivneho prostriedku pokladame za neodo6-
vodnené. To je dalsi zdaver, vyplyvajuci z nasSho rozboru. So slovesom
opriat pracujeme teda ako s citovo neutralnym prvkom slovnej zasoby
spisovného jazyka.

Ako sme videli uz v predchadzajucej ¢asti nagho vykladu, za neosobné
ki sa sloveso oprsaf poklada iba ako nareéovy prostriedok. V citovanych do-
kladoch z Hviezdoslava a z Kukuéina je sloveso opriaf skutofne neosobné,
lebo neziada ani nepripudfa osobitnym pomenovanim vyslovit vychodis-
Eltovi substanciu svojho deja; v tom sa podoba ostatnym uvedenym slove-
sdm tvorenym zo zakladu -pr§-. Ak sa ostatné pribuzné slovesa pokladaji
faj v Slovniku slovenského jazyka® za neoscbné, nie je jasné, predo sa im-
f personalnost slovesa opr¥at uzndva iba za nérefovi, a to tym viac, Ze na
‘osobné sloveso opriat — ako sme to u¥ spomenuli — sa neprina$aji nijaké
Bdoklady. U2 sme naznaéili, e predpona o- slovesu opriaf nediva naretovy
gcharakter, a nemozno sa ani nazdavaf, Ze by menila prislu§nost slovesa
popriaf k neosobnym slovesdm. Slovesnd predpona o- takiito funkciu
nemd, Na zdklade tychto skutodnosti moZno konstatovat, ze predponové
Esloveso opriat je v spisovne] slovendine neosobné sloveso (impresonalium).
0 je freti éiastkovy poznatok, vyplyvajici z naSho vykladu.

t Co sa tyka slovesnej predpony o-, doteraz sme povedali, e slovesu
pprrief nepridava ani priznak naredovosti, ani priznak expresivnosti, ani
priznak personalnosti (nemeni teda sloveso opriaf na osobné, personalne
sloveso). Akl ulohu ma teda pri slovese opriaf predpona o-? Predoviet-
ym robi toto sloveso dokonavym, ale to nie je hlavna dloha tejto pred-
pony. Jej hlavnu vlohu vidime v tom, %e zameriava, orientuje dej slovesa
ppriat na konkrétnu externi substanciu, pri¢om sa vyjadrenie tejto (za-
sshovanej, resp. cielovej) substancie stiva nevyhnuinym na uzavretie,

5 Okrem citovaného II. zvizku Slovnika slovenského jazyka porov. aj IIL (Bra-
- tislava 1963), IV. (Bratislava 1964) a V. zviizok (Bratislava 1965).
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naplnenie prisludného slovesného deja {takuto funkeciu md slovesna pred- Anton
pona o- aj pri slovesach ofitknuf proti sfiknut, ofidkaf proti fikat, ckadif
proti kadif, eémudif proti émudif, oprsknidf proti prsknalt, oftuchat proti NARE
#uchal, omackat proti mackat a i.). Aj z prikladov uvedenych v ramci ci-
tovaného hesla vidief, %e dej slovesa opriaf prechadza na osobny alebo V [
vecny (necsobny) predmet vo 4. pade, to znadi, Ze sloveso oprsaf sa viaZe Budap
s objektom v akuzative. Hoci sa pri hesle opréat! uvadzaju viaceré charak- Slav.
teristiky, tato, t. j., Ze tu ide o predmetové sloveso, sa nespomina. Szlova
Pridanim predpony o- teda z neosobného bezpredmetového slovesa nyey ]
priat vzniklo neoscbné predmetové sloveso apriaf niekoho, niedo. Tym, %t Zoly
sloveso oprdaf nadobudlo vlastnost predmetovosti {objektovosti), zmenil: O te
sa jeho intenéna hodnota.f Désledkom toho je, Ze sloveso opriat oproti pisalo.
zakladnému slovesu priaf zmenilo prislunest k intenénému typu:? z in- a Iude
tenéného typu mrholif, v ktorom su neosobné bezpredmetové slovesd, verejn
preslo do inten¢éného typu smédif niekoho, ktory obsahuje neosobné pred- Ruk
metové slovesd. To je $tvrty Ciastkovy poznatok, ku ktorému sme dospeli azda n
rozborom vlastnosti slovesa opriat. jednot.
Nag vyklad mo¥no zhrnaf takto: sloveso opriaf niekoho, niedo je citovo podobr
neutrilne spisovné slovo s priznakom zriedkavosti. Z hladiska jeho in- J. E
tenénej hodnoty mozno sloveso opriaef niekoho, nieéo charakterizovaf ako pojil 1
neosobné predmetové sloveso. Ak skonfrontujeme tuto charakteristiku osvetli
s udajmi, ktoré sa uvadzaju v ramci hesla opriof! v II. diele SlovnikaZe 8. :
slovenského jazyka, treba kongtatovat, Ze idaje uvedené v slovniku nie si mecké
spolahlivé. vsak z
80 zIme
vidy ¢
§ Intenéni hodnolu slovesa pokladame za vlastnosf slovesa ako slovného druhu Zoiy
Intenénd hodnota slovesa znafi, Ze sloveso pripu$fa alebo nepripisfa, resp. Ziadi zasoby
alebo neZiada osobitnym vyrazom vyjadrit vychodiskova alebo cielovi, resp. obidve N
substancie, ‘rr{edzi kiorymi prebieha slovesny dej. Intenénu hodnotu slovesa tvoris fesor. .
teda dva ¢tinitele: 1. subjektovost (t. j. vzfah slovesa k vychodiskovej substancii; 1916 1
a 2, objektovost (t. i. vztah slovesa k cielovej substancii). S pojmom intenéna hod-
nota slovesa sa pracuje vo viacerych Stididch J. RuZitku venovanych problematike Zoz
slovenského slovesa (okrem 3tddie citovanej tu v pozn. 2 porov. napr. jeho price gylada’
Viznamore skupiny neosobnych slovies, Jazykovedny &asopis 12, 1961, 25—43; Vets . )
a sloveso, zb. Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141—153 a iné) a v akademicke &) nem
Morfologii s}ovenského jazyka (Bratislava 1966, 389—409, najmi 396 n.). pisy i
j Inte.nénevtypy slovies chipeme ako triedy (skupiny) slovies vyznacdenych spo
loénou intendnou hodnotou. Veelku mozno podla intenénej hodnoty rozlisit EtyrlzkaCh
triedy (skupiny) slovies: 1. subjektovo-objektovy typ (kosit: Otec kosi trdvu), 2. sub:
JE_!l:(tOVy' typ (ist: Matka ide), 3. objektovy typ (smédif: Smidi ma) a 4. bezsubstan—
cidlny typ (mrholit: Mrholi). Iny poet intenényeh typov slovies, vyé&lefiovanych s
podla intencie slovesného deja, sa uvaddza v pracach: E. Pauliny, Struktira sloven Na

ského slovesa (Bratislava 1943, 18 n.), Morfoldgia slovenského jazyka (390n. — auteJa2YKoV
rom kapitolky o intencii slovesného deja je J. Ruzig¢ka), J. Oravec, Vdzhigste.

slovi_gs_v sloventine (Bratislava 1967, 11 n), ten isty, K voprosu o glagolnoj in C0Z
tencii i glagolnom upravlenii, zb. Jedinicy raznych urovnej grammatideskogo stroj, Prace
jazyka i ich vzaimodejstvije (Moskva 1969, 176187, 179 n.). bitnd p
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wd-  Anton Habov§tiak

roli  NARECOVE ZAPISY SIMONA ZOLYOMIHO

cho V Budapesti v Széchényiho kniZnici (Orszagos Széchényi kényvtar,
iaze Budapest VIII, Muzeum koérat, 14—16) sa nachadza pod znackou Quart.
ak- . Slav. 80 obsiahly rukopisny materidl slovenske] proveniencie s nazvom

Szlovak szotari a adalékok. Szlovak, magyar, német és latin nyelven. Er-
nyey Jozsel jegyzetével XX sz., fol. 806. Autorom tohto rukopisu je Simon
£t Zolyomi, zvolensky rodak.!
O tejto pozoruhodnej jazykovednej pozostalosti sa u nas zatial este ne-
L pisalo. Vzhladom na to, Ze rukopis je bohatou zbierkou narefovych slov
a Iudovej frazeologie, cheeli by sme s tymto materidlom oboznamif nasu
| verejnost aj na strankach tohto ¢asopisu.
[ Rukopis nie je nare¢ovy slovnik v pravom zmysle slova, ako by sa to
azda mohlo zdaf z jeho nazvu. Rukopis neobsahuje spracované lexikalne
jednotky, ale iba narefové udaje rozmanitého charakteru, kioré pravde-
f podobne mali byt podkladom pre koncipovanie nareéového slovnika,
¢ J, Ernyey, jeden z niekdaj$ich pracovnikov Széchényiho kniZnice, pri-
' 0jil k rukopisu niekolko poznamok, ktoré aspon cdiastoéne pomahaju
psvetiif osobu autora i vznik tohto slovnika.? Ernyey okrem iného uvédza,
e S Zolyomi sa narodil r. 1848 vo Zvolene a ze pochadzal z rodiny ne-
fmeckého povodu. Jeho pdvodné meno bolo Simon Ochtleitner. V r. 1884
fak z nezndmych pri¢in zmenil toto priezvisko na Zolyomi. V suvislosti
feo zmenou priezviska Ernyey nezabudol podotknut, ze 8. Zolyomi sa vraj
vidy citil Slovakom.
E Zolyomi bol uditelom v Banskej Bystrici, Gyome a v Soproni. Slovnd
fzasobu zvolenskych nareéi skumal aZ ako penzionovany gymnazialny pro-
esor. Z adresy, ktoru udal Széchényiho kniZnici, sa dozvedame, Ze 2. méja
E1916 byval v Pestujhelyi, Laszlé utea 25/T.
: Zo zachovanej jazykovej pamiatky zretelne vidief, ze Zolyomi ddsledne
pvlddal tak jazyk svojho rodného prostredia, t. j. zvolenské naredie, ako
i neméinu, madardinu a latindinu. Sveddia o tom slovenské narefové za-
pisy i vysvetlenia vyznamov slovenskych nare¢ovych slov v cudzich ja-

bitni  pozornost.

thstan
nyche: . , . X Lo E
.iam:)en ) “!'Na tito slovenskd pamiatku ma upozornil dr. P. Kiraly, zdstupca riaditela
auto e lt(ovedného tstavu Madarskej akadémie vied, za &0 mu dakujem aj na tomto
vizbdireste. .
woj infk 2 l?oznémky J. Ernyeyho s iba aryvkovité a len okrajovo sa dotykaju Zivotopisu
strojJER Préce 8. Zolyomiho. Ot4zke Zivota tohto exploratora bude edte treba venovat 0so-
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Zolyomi za¢al nireéovy material zapisovat okolo r. 1884, ked sa z pra- ik
covnych pridin prestahoval do Félegyhaza. Jeho explordtorsky postup bol ;. .
pozoruhodny. Neziskava materidl metodou tzv. priameho vyskumu, ale  jqp;
zaznamenava ho na zaklade poznatkov, ktoré si odniesol zo svojho rodného - (=
prostredia, t. j. opiera sa o svoju pamit. Preto aj narefové udaje nezapi-  Pert

suje systematicky, napr. podla vecnych okruhov, ale iba tak, ako sa mu ;?:l:‘
vynarali v mysli a ako si ich pamital v danej situacii. val

Cely rukopis ma 806 &islovanych folii, t. j. 1612 stran. Z kvalitativneho  (kto
ani kvantitativneho hladiska nie je to homogénny material. Najcennejie s,

sU azda zdpisy na str. 1-10, 701—779 a v pripojenych zositoch s ¢islovanim veen
780—787, 788—797, 798—806. Udaje na str. 70—701 sa zaznamenavaju na doch

zlom papieri (papier sa pdvodne pouzival ako tla¢ive} a iba ceruzkou, ggl;(‘
takZe zdpisy sa v niektorych &astiach pomaly stavaju necitateInymi. sa ch
podo

S. Zolyomi zaznamenava jazykové udaje zo Zvolenske] stolice hodZzovsko- gup..
hattalovskym pravopisom, ale tak, aby sa nezotrel ich naretovy charakter. ...
Zolyomi pise y, ¥ (napr. mosty, my$i, kazdy, byva 735)* a neoznaluje ani mikkt 1.,
vyslovnost hlasok &, ¢, 5, I pred tzv. zméikéujucimi samohlaskami v pripadoch stenc
ako mlddenec, tela, v koryte, pride, nepusti, ani (str. 1). Dvojhlasku 6 pise Na
zvycajne hattalovskym spésobom: knét 1, béb b, tédia 710, pdst 745, surovd Emar
jedio 6. Ojedinele viak zapisuje aj akc uo (vo): mieSanvo 1, kafduo prefo 62, halug
takuo puordéa 5. Dvojhlasku ie piSe zvycéajne ako ia, zriedkavejsie aj ako ja: {pozs
podnebia 1, zdochliak 50, ¢iapka 59; bocjan, stevia 745, funk

Rukopis ako celok jednoznaéne ukazuje, Ze 8. Zolyomi sa usiluje z hldsk o- ¢

slovného hladiska zachovavatf charakteristické znaky opisovaného naredia. Na
Tak napr. hlasku » pise ako u v pripadoch: ouseny chlieb, retkoukae 1. Podla J—fe;gv'
eildm

vyslovnosti piSe u aj miesto 1 v tvaroch minulého &asu: nepohou sa, bridzgau,
dosteu, chytiu, zahrddsiv 5. Podla vyslovnosti zapisuje aj podoby s io za ie: Aj
ijou 62, zafjou 49, prisjou 731, djouda 708, nesjou 706, rade:
Zolyomi dosledne zachytdva aj tvaroslovné zvlddtnosti zvolenskych V r
néreéi, napr. tvary na -e v nom. pl. mask. a fem., ako pirohe, pampuche 6, preto
obarke 5, ruke 5, nohe 10, zdpeske 49, zdzrake, zdrZiake, muche, vrtoche 706. niredc
Zachovava aj iné charakteristické znaky morfolégie stredoslovenskych néreéi, ich ok
napr. tvary typu zrnemenia: pretrhnutia oblaka, vinobitia, hromobitja, bliskanje. tami, .
ne moje spasenja, presvedenja 320, listja 707, alebo tvary prid. mien: miefanvcseny (
1, takuo 5, surovd jedlo 8, horkvo 708, takje Spody 706, velkie zimy 745, starghc bruch)
psa 706. Na zvolenskil provenienciu poukazuji aj znenia ako ujéek 65, velmdbitia (
10, nahef 13, nah (= nech) 55, choj mi te 49, nechoj 706 a cely rad inyect (kils, :
hlaskoslovnych, tvaroslovnych, lexikalnych, ba aj syntaktickych zvlastnosti, wie ei
Hodnota materialu, ktory ndm S. Zolyomi zanechal, je najmi v lexike(csaléd
Rukopis obsahuje mnoZstvo ndredovych slov, ktoré sa aj dnes pouzivaji v slo-€érkeze
venskych nareciach, a to nielen vo Zvolene a na okoli, ale aj v inych sloven- Vyzr
skych nareéiach. Su to napr. slova ako: ochwvitif sa (= o krave, ked sa nazeri@ fraze
zelenej dateliny)} 8, studeno (= huspenina) 6, ist ricky (= zadkom) 64, osrebpribuzr
jomne

8 Udaje z rukopisu 5. Zolyomiho uvadzame tak, ako sa vyskytuji v pamiatkedyge .
t. j. autorovym pravopisom. sla m;j ]
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