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Šimon Ondruš 

V Ý Z N A M A P Ô V O D S L O V E S A páčiť sa 

Z osobnej skúsenosti vieme, že príslušníkov ostatných slovanských ná­
rodov, a to aj jazykovedcov, v e ľ m i prekvapí pri prvom zoznamovaní sa so 
slovenčinou naše sloveso páčit sa, ako aj jeho významové a formálne od­
vodeniny nech sa páči!, prepáčiť. Je to prirodzené, lebo tieto slovesá v y ­
jadrujú pochopy a predstavy, ktoré sa svoj ím j a z y k o v ý m stvárnením 
v slovanských jazykoch veľmi odlišujú. Oproti nášmu slovesu páčiť sa 
stojí odlišné české líbit se, poľské podobač siq, ukrajinské podobatysja, 
bieloruské padabacca, ruské nraviťsja, bulharské charesva se, maced. 
aresa se, dopaga se, sviga se, srbsko-chorvátske svidjati se, dopadati se, 
slovinské dopadati, biti všeč. 

Odlišnosť slovenčiny od iných slovanských jazykov sa zvýrazňuje ešte 
viacej tým, že slovenčina je jediná slovanská reč, ktorá používa od slovesa 
páčiť sa utvorený želací gramatický tvar nech sa páči! v zdvorilostnej 
výzvove j funkcii zodpovedajúci nemeckému bitte!, anglickému please! 
Ostatné slovanské jazyky používajú v tejto funkcii sloveso odvodené od 
iného základu ako sloveso s významom „páčiť sa": 

slovensky: páčiť sa nech sa páči! 
česky: líbit se prosím! 
poľsky: podobač si? proszq! 
rusky: nraviťsja požalujsta! 
bulharsky: charesva se zapoviadaj-te! 
srbochorv.: svidjati se izvoli-te! 
slovinský: dopadati izvoli-te! 

Využit ie slovesa významu „páčiť sa" v zdvorilostnej v ý z v o v e j funkcii 
nech sa páči, hoci j e zo slovanských j azykov charakteristické iba pre slo­
venčinu, nie je predsa v jazykoch také izolované. Pozná ho rovnako aj 
maďarčina, v ktorej zdvorilostná v ý z v o v á forma tessék „nech sa páči" je 
želacím tvarom slovesa tetszik, tetszeni „páčiť sa". Rovnako aj anglické 
please a francúzske plair „páčiť sa" používajú sa aj v zdvorilostnej m o -



dálnej funkcii please!, s'il vous plait! „nech sa páči" . T o isté platí o pra­
meni týchto slovies, o latinskom placere „páč iť sa", k torého želacia forma 
placeat znamená „nech sa páči". 

Sloveso páčiť sa j e svoj ím v ý z n a m o m aj t v a r o m (svedčí o t om z vra tná 
častica sa) sloveso druhotné. P r v o t n é je v spisovnom jazyku zastarané, 
resp. na niektoré nárečové oblasti obmedzené nezvra tné s loveso páčiť v o 
význame „pozerať , hľad ieť" . N iek to r í starší spisovatelia, najmä H v i e z d o ­
slav, používali toto s lovo ako básnické s y n o n y m u m za s loveso pozerať: 
Obrazy páč krásne, slúchaj hudbu v duši.1 Pôvodne j š í v ý z n a m zachováva 
dodnes predponové odvodené sloveso opáčiť. T o t o s loveso nadobudlo však 
okrem užšieho v ý z n a m u „ v n í m a ť , z i sťovať očami" aj širší v ý z n a m „ v n í m a ť 
zmyslami vôbec" , t. j . „ z i s ť o v a ť , skúmať". T o t o v ý z n a m o v é rozší renie s lo­
vesa opáčiť j e opakom v ý v i n u v ý z n a m u slovesa čuť, počuť, k toré od šir­
šieho významu „ v š í m a ť si, v n í m a ť zmys l ami" prešlo k užšiemu v ý z n a m u 
„vn ímať ušami". 2 S lovn ík s lovenského j azyka dal v rámci v ý z n a m o v e j d i ­
ferenciácie slovesa opáčiť v ý z n a m „ v n í m a ť , z i sťovať h m a t o m " na p r v é 
miesto, ako svedčí pr ík ladová ve ta od K r n u [Bača] opáči l si hrubými prs­
tami svaly na rukách, k ý m v ý z n a m „ v n í m a ť očami, poze rať" j e uvedený 
až na štvrtom mieste, ako svedčí pr ík ladová ve ta od Ta jovského Nevesta 
vše prišla s deťmi ju opáčiť a lebo od Hrušovského Pr iš la opáčiť, ako sa 
vedie tuto kútnici a synátorovi.'3 

V ý z n a m o v ý posun „ v i d i e ť , poze rať" —• „páč iť sa" n ie j e pri v ý v i n e 
nášho slovesa páčiť „ p o z e r a ť " —* páčiť sa „ ľ ú b i ť sa" ni jako i zo lovaný . 
Ten to v ý z n a m o v ý posun j e pri slovesách vyjadrujúcich vn íman ie očami 
dosť častý. A j naše s loveso vidieť so zák ladným v ý z n a m o m „ v n í m a ť oča­
m i " j e v spojeniach typu To sa mi nevidí s ynonymné so spojením T o sa mi 
nepáči. Obdobne aj latinská responzia nášho slovesa videre, resp. pasívne 
videri pozná tento v ý z n a m o v ý posun. B e r n o l á k napríklad uvádza pri 
hesle videť sa latinské synonymné e k v i v a l e n t y videri, placere, libere, ne ­
mecké gut dúnken, beliebig sein, gefallen, maďarské tetszeni. A k o pr íklad 
uvádza ve tu Bohu sa ináč videlo (ľúbilo) s ekv iva l en tmi lat. Deo non ita 
visum est, nem. Gott dem Herrn gefiel es anders, maď. Nem úgy tetszett 
az IstennekJ* 

0 v ý z n a m o v o m posune vidieť sa —»• páčiť sa svedčí v e ľ m i preukazne aj 

1 Slovník slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 6. 
2 Pórov, staročeské „jedny veci čijeme skrze videnie, druhé skrze slyšenie, tretie 

skrze povonénie a jiné čijeme skrze dotčenie; mé nohy nečili zemé; čila kosa ka­
meň"; podlá V. M a c h k a , Etymologický slovník jazyka českého, Praha 1968, 104. 

3 Slovník slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 568. 
' 'A . B e r n o l á k , Slowár slowenski česko-latinsko-úemecko-uherskí V f Budín 

1825, 3665. Pórov. napr. v slovníku P r a ž á k — N o v o t n ý — S e d l á č e k , Latinsko-
český slovník, Praha 1948, 1398: mihi videtur zdá se vhodným, líbí se; si tibi videtur 
je-li ti libo, t. j . ak sa ti páči. 



maďarské tetszik „páči sa", ktoré v staršej podobe tetik malo význam 
látszik, feltúnik, t. j . vidí sa, zdá sa, javí sa.5 

O životnosti slovesa páčiť „poze rať" v staršom období výv inu slovenčiny 
svedčí aj jeho predponová odvodenina prepáčiť. Tak ako sloveso páčiť sa 
a jeho zdvorilostný modálny tvar nech sa páči, aj odvodenina prepáčiť j e 
pre slovenčinu v porovnaní s ostatnými slovanskými jazykmi typická: 

gefallen bitte! entschuldigen Sie! 
slovensky: páčiť sa nech sa páči! prepáč-te! 
česky: líbit se prosím! promiň-te! 
poľsky: podobač sie. prosze.! przepraszam! 
rusky: nraviťsja požalujsta! izvini-te! 

prosti-te! 
bulharsky: charesva se zapoviadaj-te! izvini-(e)te! 
srbochorv.: svidjati se izvoli-te! izvini-te! 

dopadati oprosti-te! 
slovinský : dopadati izvoli-te! oprosti-te! 

všeč biti 

V ý z n a m o v ý odvodzovací postup „pozerať, hľadieť" —* „prepáčiť" , hoci 
je v rámci slovanských jazykov typický iba pre slovenčinu, nie j e v sé­
mantickom v ý v i n e j azykov neznámy. V slovenčine nastal obdobný od­
vodzovací postup aj pri slovese hľadieť, resp. predponovom prehľadieť, 
prehliadať, prehliadnuť, ktoré neznamená iba „prezerať, vyšetrovať, skú­
mať", ale aj „nebadať, nevšímať si; prepačovať, odpúšťať". Tento význa­
mový posun pri slovesách páčiť — prepáčiť, hľadieť — prehliadnuť v slo­
venčine korešponduje s významovým posunom maďarského slovesa néz 
„pozerať", elnéz „hľadieť stranou; zahľadieť sa; prehliadnuť, nebadať; pre­
páčiť." 6 

Genetickému výkladu slovies páčiť sa, prepáčiť, resp. ich prameňu páčiť 
„pozerať" sa doteraz nevenovala náležitá pozornosť v slovenskej ani ostat­
nej slovanskej porovnávacej jazykovede. A k brala slavistika do úvahy slo­
venský materiál z tohto okruhu slovies, tak iba variant so začiatočnou 
znelou spoluhláskou báčiť, baciť, resp. nárečové obmeny bačic (východoslo­
venské). Nakoľko v ieme, p r v ý vzal do úvahy podobu báčiť sa F. S l a w -
s k i, ale bez hlbšej analýzy tvrdi l o tomto slovese, že je „ t y p o w e polskie, 
formy ruskie i slowacka z polskiego". 7 Autor prvého poľského e tymolo­
gického slovníka A . B r ú c k n e r 8 nebral slovenský materiál vôbec do 
úvahy jednoducho preto, že ho nepoznal. 

5 G. B á r c z i, Magyar szófejtô szótár, Budapest 1941, 308. 
6 J. H v o z d z i k , Zovrubný slovník maďarsko-slovenský, Košice 1933, 162. 
7 F. S l a w s k i , Slownik etymologiczny jqzyka polskiego I, Kraków 1952—1956, 24. 
8 A. B r t i c k n e r , Slownik etymologiczny fezyka polskiego, 2. vyd. Warszawa 1957, 

10. 



F. S 1 a w s k i, M . V a s m e r a ďalší slavisti sa zhodne pr idržiavajú 
B e r n e k e r o v h o 9 názoru, že s loveso bačiti, k toré j e vraj pôvodne iba 
poľské, vzn ik lo z predpony ob- a z desubstantívneho slovesa odvodeného 
od slova oko so z d l ž e n ý m ko renným voká lom ob-ók- > obač-iti, z k torého 
chybnou morfemat ickou dekompozíc iou vzn ik lo bačiti, obdobne ako ob-
agniti > obagniti > bagniti (naše bahniť sa, bahnica). Z poľš t iny sa vraj 
toto s loveso rozšír i lo do susedných s lovanských nárečí a j a z y k o v . Ten to 
názor pri jal aj M . V a s m e r pri v ý k l a d e juhozápadoruského nárečového 
slovesa bac i ť . 1 0 

Od vy jden ia Be rneke rovho Slovanského e tymolog ického s lovníka trado­
vaný názor o e tymológ i i a pôvodnom zemepisnom rozšírení slovesa bačiti 
má tieto závažné nedostatky: 

1. N i e t ni jakých dôkazov na to, že b y sa bol v praslovančine pri tvoren í 
slovies z predpony ob- a desubstantívneho slovesa zd lžoval koreň základ­
ného v3>chodiskového slova, ako sa to predpokladá pri hypo t éze ob-ok- > 
ob-ók- > obačiti, bačiti. Fakt, že grécka responzia slovanského slova oko 
má dlhú korennú samohlásku (g récke ôps-, ôpa), n ie j e pre praslovančinu 
ni jakým dôkazom. Praslovančina nepoznala zdlženú samohlásku v s love 
oko, neexis tovalo ni jaké *ôko, *ako. 

2. Bernekera a ostatných slavistov po ňom mys t i f ikova la poľská podoba 
slovesa so začiatočnou znelou spoluhláskou b- . K e b y sa bolo bralo do úvahy 
slovenské s loveso páčiť „ p o z e r a ť " , ktoré j e svojou hláskovou podobou so 
začiatočným n e z n e l ý m p- na území Slovenska naj viacej rozšírené, ako aj 
jeho pomerne bohaté odvodeniny , ktoré nemôžu b y ť ni jako mladé, nebola 
by sa Bernekerova hypotéza pravdepodobne tak jednoznačne v slavistike 
prij ímala. Slovenčina zachováva totiž v oveľa väčšej mie re ako ostatné 
slovanské j a z y k y starý v ý z n a m o v ý aj h láskový stav pôvodných praslovan­
ských s l o v . 1 1 

3. V ý k l a d bačiti < ob-ačiti < ob-ók- „oboč i ť , očami ob jať" bol a do­
dnes j e pre s lavis tov v e ľ m i lákavý , ba na p r v ý pohľad aj v e ľ m i presved­
č ivý , lebo pri pozeraní sú ak t ívne oči, pri pozeraní v n í m a m e očami. Tá to 
zdanlivá presvedčivosť spôsobila, že sa nerobila hlbšia v ý z n a m o v á ani 
morfematická analýza, nehľadali sa širšie v ý z n a m o v é ani t v a r o v é respon-
zie slovesného koreňa bač-!pač- „ p o z e r a ť " v rámci slovanskej ani širšej 
indoeurópskej s lovnej zásoby. 

Z o slavistov jed ine V . M a c h e k nepri jal Be rneke rov v ý k l a d bačiti < 
obačiti < ob-ók-. A j on však podľahol názoru, že východ i skom tohto slo-

9 E. B e r n e k e r, Slavisches etymologisches Wôrterbuch, 2. vyd., Heidelberg 1924, 
23-24. 

1 0 M. V a s m e r, Russisches etymologisches Wôrterbuch I, HeideJberg 1953, 64. 
1 1 Pozri našu štúdiu Dva slovenské lexikálne archaizmy, Jazykovedné štúdie X, 

Stolcov zborník, Bratislava 1969, 17—23. 



vesa u západných a v ý c h o d n ý c h S lovanov bo lo poľské j a z y k o v é územie : 
„ V ý c h o z í s lovo vzn ik lo asi na polské púdé rýchlou (nedbalou) výs lovnos t í 
z o-patrzyč a rozšír i lo se odtud k sousedúm." 1 2 M a c h k o v v ý k l a d j e však 
hláskové nepr i ja teľný. Je preň typ ické to, č ím sa vyznaču je Machkova 
etymologická metóda v ô b e c : kvô l i totožnosti v ý z n a m o v gene t i cky spája­
ných slov „p repáč i " t ýmto s lovám aj v e ľ k é h láskové rozd ie ly takého dru­
hu, ktoré n ie sú v súlade s p r a v i d e l n ý m h lá skovým v ý v i n o m daných ja ­
zykov. 

Fakt, že j a z y k o v é územie s lovenčiny j e „ r e z e r v o á r o m " staršieho, p ô v o d -
nejšieho v ý z n a m o v é h o aj h láskového stavu s lovanských slov, ako sme na 
to poukázali na inom mieste, 1 ' 1 nás v e d i e k názoru, že slovenská podoba 
slovesa páčiť „ p o z e r a ť " odzrkadľuje starý praslovanský stav slovesa pá­
čili, k ý m podoba bačiti j e neskoršia, sekundárna. A k o vznikla , na to p o ­
ukážeme nižšie. K tomuto názoru nás ved ie , pravda, n ie len spomínaný 
„archaický" ráz s lovenčiny, ale aj , ba p r edovše tkým v ý z n a m o v á analýza 
genetických v z ť a h o v korennej m o r f é m y slovesa pač-jbač- „ p o z e r a ť " y r ám­
ci slovanskej a indoeurópskej s lovnej zásoby. 

Metódou poz i t ívneho z isťovania v ý z n a m o v ý c h responzií , ktorú sme v zá­
kladných pravidlách rozv ied l i v pr íspevku pre V I . medz inárodný slavis­
tický kongres v Prahe, 1 * z isťujeme to to : 

Latinské s loveso videre popri základnom v ý z n a m e , „ v i d i e ť , poze rať" 
znamená aj „s tarať sa, o p a t r o v a ť " . 1 5 

V ý z n a m o v e j di ferenciáci i lat. videre 1. vidieť, pozerať, 2. starať sa, 
opatrovať zodpovedá aj v ý z n a m o v ý v ý v i n nášho slovesa patriť. K ý m star­
šie slovenské patriť, obdobne ako české patfiti a poľské patrzyč, patrzač 
znamenalo „pozerať , p o z r i e ť " (pórov , východos lovenské patrec, opatrec = 
pozrieť = páčiť, opáčiť), j eho odvoden iny opatrovať, opatriť, opatera prešli 
k významu „starať sa, s tarost l ivosť". 

Obdobným v ý z n a m o v ý m v ý v i n o m prešlo s loveso šetriť. M a c h e k píše, že 
staročeské „šetfíti znamenalo hledét i (oč ima) , pak pozorovat i , h ledét i — 
starati se, mí t i p é č i . . . Dosud s lovenské šatriť j e pozerať, pozorovať , též 
valašské šetrit j e pozorovat i , dávat i p o z o r . . . Ďalší v ý z n a m y jsou jako 
u synonyma patŕ i t i : ošetŕovati jako opa t rova t i " . 1 0 

1 2 V. M a c h e k , c. d., 425. 
1 3 Pozri údaj v poznámke 11. 
n Š. O n d r u š , Etymologická segmentácia slotmnských slov z hľadiska štruktúry 

indoeurópskeho koreňa a laryngálnej teórie, zb. Československé prednášky pro VI. 
mezinárodní sjezd slavistu v Praze, Praha 1958, 107—118. 

1 5 P r a ž á k — N o v o t n ý — S e d l á č e k , c. d., 1397 pri slove videre uvádzajú 
ako jeden z významov tohto slovesa „starati se, hledéti si néčeho", pórov, videant 
consules = nech sa starajú konzuli. Latinsko-nemecký slovník Der kleine Stowasser, 
Munchen 1968, 531 pri slovese video má nielen nemecké ekvivalenty sehen, schauen, 
ale aj sich kiimmern, achten, sorgen. 

1 6 V. M a c h e k, c. d., 606. 



U v e d e n é pr ík lady (a ďalšie, pórov , pozerať —• dávať pozor = opatrovať, 
starať sa) svedčia v e ľ m i preukazne o responzibilnosti v ý z n a m o v „poze rať , 
pozorovať , dávať pozor" : „opa t rovať , starať sa o n iekoho" . 

Tak to poz i t ívne zistená v ý z n a m o v á responzibi lnosť „ p o z e r a ť " : „s tarať 
sa" nás plne oprávňuje slovanské pačiti „ p o z e r a ť " rekonšt ruovať ako pók-
> pač-, t. j . so z d l ž e n ý m k o r e n n ý m o - o v ý m ablautom oprot i e - o v é m u 
ablautu pek-, k to rý j e zastúpený v s taroslovienskom pekg se_ „ s ta rám sa", 1 7 

staroruskom peku-sja „ s ta rám sa", 1 8 s taročeským peci se „s tarať sa", 1 9 

českým péče < pekja „opatera , starostl ivosť", p o ľ s k ý m opieka, opiekun 
„opatera , opa t rovn ík" atď. 

A k o v y s v e t l i ť zd l žený t emný ablaut pôk- v s lovese pačiti „ p o z e r a ť " ? 
T reba ho vyk l adať tak, ako sa v n o v e j dobe vyk ladá indoeurópsky ablaut 
vôbec , t. j . funkčne, t e l e o l o g i c k y . 2 0 P r e t o ž e nezachované praslovanské *pekg 
„ p o z e r á m " , ako aj v najstaršej dobe zachované pekg s? „s ta rám sa" bol i 
v t v a r o v o m konf l ik te s h o m o n y m n ý m pefcp „ p e č i e m " , resp. pekg s? 
„ p e č i e m sa", vzn ik la ablautová transformácia ako prostr iedok odstránenia 
homonymie , t. j . oprot i pôvodnému slovesu L t r i edy *pekg „ p o z e r á m " 
vzn ik la druhotná odvodenina typu I V . t r i edy pôk-i- > pači - „ p o z e r a ť " . 
T á t o ablautová a kmeňová transformácia zodpovedá pr ípadom rekti: rôk-i-

> račiti,21 verti „vrieť": vôr-i- > variti a i. 
A k naša rekonštrukcia pačiti < pôk- „ p o z e r a ť " a j e j genet ická spoji tosť 

s korennou mor fémou pek- „opa t rovať , opatera" zodpovedá predhistorickej 
realite, dostáva táto korenná slovanská m o r f é m a genet ické začlenenie aj 
v rámci s lovnej zásoby ostatných indoeurópskych j a z y k o v . S lovanské 
pek/pôk- s v ý z n a m o v o u diferenciáciou „ p o z e r a ť " — „ o p a t r o v a ť " j e hlás­
k o v é aj v ý z n a m o v é responzibi lné s indoeurópskym koreňom pek-, pek'-, 
resp. o p o h y b l i v é s- rozš í reným s-pek-, s-pek'- „ v i d i e ť , pozerať , s l i ed i ť " : 
lat inské specere „ v i d i e ť " , spectare „ p o z o r o v a ť " , 2 2 g récke skeptomai „ s l i e -
d im" , ktoré j e pošmyknu tým t v a r o m koreňa spefc-, 2 3 s taroindické pasyati, 

1 7 F. M i k 1 o s i c h, Lexikón paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862— 
1865, 562: pešti s<j, pekg se. merimnan, solicitum esse; lupesthai, affligi; nelen, curae 
esse. 

1 8 M. V a s m e r, Russisches etymologisches Wôrterbuch II, Heidelberg 1955, 270, 
heslo opeká. 

1 9 V. M a c h e k, c. d., 441, heslo péče. 
2 0 Pórov. J. K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-européen, Wroclaw 1956. 
2 1 Súhlasíme s názorom Mladenova a Vasmera (oproti iným slavistom), že sloveso 

račiti je odvodené od rek- „riecť". Pórov. S. M l a d e n o v , Etimologičen i pravopisen 
rečník na bälgarskija knižoven ezik, Sofia 1941; M. V a s m e r , Russisches etymolo­
gisches Wôrterbuch II, 498. 

2 2 W a l d e — H o f f m a n n , Lateinisches etymologisches Wôrterbuch II, 4. vyd., 
Heidelberg 1965, 570-571. 

2 3 H. F r i s k, Griechisches etymologisches Wôrterbuch II, Heidelberg 1967, 725— 
726. 



spašati „vidí , pozerá", avestské spasyeti „ s l i ed i " , 2 4 nemecké spähen „s l ie -
d iť" 2 5 atď. A n i prítomnosť či neprítomnosť začiatočného pohybl ivého s-, 
ani rozdiel nepalatálna velára -k-: palatálna velára -k'-, ktorú treba pred­
pokladať pre indo-iránsku oblasť, nie je prekážkou genetického stotožne­
nia slovanského pek-/pôk- „poze rať" > „opat rovať" s uvedenými s love­
sami významu „v id ieť , pozerať, sliediť" v ostatných indoeurópskych j azy­
koch. Genetické stotožňovanie morfém s pohybl ivým začiatočným s- a bez 
tohto pohyblivého s-, ako aj genetické stotožňovanie morfém s palatál-
nymi a nepalatálnymi velárami je v indoeuropeistike a slavistike také 
bežné, že nepokladáme za potrebné na to uvádzať ani ilustračné príklady. 

Metóda pozit ívne zistených významových responzií, ktorú pokladáme za 
hlavnú cestu zdokonaľovania a zvedečťovania etymologického výskumu, 
umožňuje do slovanskej čeľade príbuzných slov s korennou morfémou 
pek-jpôk- „pozerať" —*• „starať sa" zaradiť ešte jedno západoslovanské 
slovo, ktoré sa doteraz vzpiera jasnému genetickému výkladu. Je to slo­
venské pekný, české pekný, lužické pékny, poľské (s druhotnou nazali-
záciou) piekny, staropoľské piekry, ako svedčia odvodeniny piekrzyč, 
piekrostka, piekrzydlo a i . 2 6 

Všetky doterajšie pokusy o výklad tohto západoslovanského adjektíva 
musia predpokladať značné nepravidelnosti v hláskových responziách, čo 
je vždy „chorobou" e tymológie . Machek spája pekný s latinským pulcher, 
gótskym fagrs, angl. fair, l i tovským puikus.27 V druhom vydaní svojho 
slovníka vynechal z tohto radu iba l i tovské puikus.28 Machkova rekon­
štrukcia poikr- j e založená na toľkých nepravidelných hláskových obme­
nách, že ju treba z principiálnych dôvodov odmietnuť. Okrem toho pred­
pokladá už pre spoločné praindoeurópske obdobie existenciu abstraktného 
pojmu, resp. slova pre pojem „krásny, krása", čo indoeurópska slovná zá­
soba nijako nepotvrdzuje. Pravdu mal A . M e i 11 e t, že slová s význa­
mom „pekný" sú v indoeurópskych jazykoch mladšie, že vznikali až v j ed­
notlivých vetvách indoeurópskych j a z y k o v . 2 9 Z hláskových dôvodov od­
mietame aj pokus K . J a n á č k a spájať slovo pekný s l i tovským bingus, 
latinským pinguis „ tučný" . 3 0 

Nemecké adjektívum schôn „pekný" je toho istého pôvodu ako sloveso 

24 M . M a y r h o f e r , Kurzgefasstes etymologisches Wôrterbuch des Altindischen 
U, Heidelberg 1963, 240. 

2 5 F. K1 u g e, Etymologisches Wôrterbuch der deutschen Sprache, 20. vyd., Berlin 
1967, 718. 

2 6 Pórov. A. B r u c k n e r, c. d., 412. 
2 7 V. M a c h e k , c. d., 360. 
2 8 V. Machek , c. d., 442. 
29 Sborník... V. Tillovi, Praha 1927, 138. 
3 0 Sborník Vysoké školy pedagogické v Olomouci, Olomouc 1967, 7. 



schauen „pozerať" . 3 1 Tomuto odvodzovaciemu významovému postupu zod­
povedá aj slovenské nárečové bačný „pôvabný" , ktoré je odvodené od 
páčiť'báčiť „pozerať". Slovo bačný použil napríklad A . M i č á t e k v svo­
jom Diferenciálnom slovensko-ruskom slovníku z roku 1900. Spomína ho 
aj K . K á 1 a 1 v Slovenskom slovníku z literatúry aj nárečí, Banská Bys­
trica 1923, str. 12. Obdobným spôsobom je od slovesa hľadieť utvorené 
adjektívum úhľadný. Od slovesa pozerať cez substantívum vzor sa utvo­
rilo adjektívum vzorný. O tom, že slová pekný, pôvabný, úhľadný, vzorný 
sú významové responzibilné, netreba podávať nijaké dôkazy. Sú to totiž 
synonymá, resp. slová blízkeho významu. Každé z nich je odvodené od 
slovesného koreňa s významom „vid ieť , pozerať". Pr ík lady na toto od­
vodzovanie možno uviesť aj z ďalších jazykov. V angličtine od slovesa see 
„ v i d i e ť " je odvodené sightly, sightlig „dobre vyzerajúci, statný, pekný". 

P o uvedení týchto príkladov sa ukazuje responzibilnosť vzťahu medzi 
významami „pozerať" a „ p e k n ý " ako celkom prirodzená. Pekný je totiž 
ten, na koho sa oplatí pozrieť, kto sa nám páči, kto je „páč ivý" . T o nám 
umožňuje vys loviť veľmi pravdepodobný názor, že v praslovančine, resp. 
v prazápadoslovančine bol od slovesa pek- „pozerať" odvodený adjektívny 
tvar pek-n- „pekný" . A k poľská dubleta piekn-jpiekr- nie je sekundárna, 
t. j . ak z pôvodného pékn- nevzniklo pekr-, resp. pqkr- pod vplyvom 
adjektív dobr-, chrobr-, by str- atď., môžeme tvrdiť, že adj. pékn-jpékr-
je veľmi staré. Derivačná alternácia -r/n- j e totiž príznakom starých prv­
kov v praslovanskej slovnej zásobe. 

Záve ry : 

1. Slovenské sloveso páčiť „pozerať" , ako aj jeho odvodeniny páčiť sa 
a prepáčiť s neznelou pernicou na začiatku korennej mor fémy p- predsta­
vujú prvotný, z praslovančiny zdedený hláskový tvar slovesa pačiti „ p o ­
zerať". Nárečové slovenské podoby baciť, bačic, ako aj poľské baczyé, 
ukrajinské bačyty, bieloruské bačic so začiatočnou znelou pernicou b- sú 
neskoršie, druhotné. Vznikl i z predponového útvaru ob-pačiti. Asimiláciou 
ob-pačiti > obbačiti a zjednodušením spoluhláskovej dvojice -bb- > -b-
vznikla podoba obačiti, z nej chybnou morfematickou dekompozíciou ba­
čiti. 

2. Praslovanské pačiti < pôk „pozerať" je geneticky súvzťažné so slo­
vanskými slovami s korennou morfémou pek- v o význame „opatrovať, 
opatera": staročeské peci se „starať sa", staroslovienske pekg sq „starám 
sa", české péče, poľské opieka, opiekun atď. Nezachované sloveso kmeňo-

3 1 F. K l u g e , c. d., 675. 



vého typu pekg „ p o z e r á m sa" p r e š lo k s l o v e s á m I V . t r i e d y pôk-i- > pačiti, 
pretože bolo v k o n f l i k t o v o m v z ť a h u s h o m o n y m o m pekg „ p e č i e m " . 

3. P ras lovanská ko renná m o r f é m a pek-jpôk- „ p o z e r a ť " > „ s t a r a ť sa" j e 
genet icky to tožná s i n d o e u r ó p s k y m k o r e ň o m pek-, s-pek-, v pa l a t á lnom 
variante pek'-, spek'- „ p o z e r a ť , s l i e d i ť " ; l a t inské specere, spectare a tď. 

4. Od s lovesne j k o r e n n e j m o r f é m y pek- „ p o z e r a ť " j e o d v o d e n é v ( z á -
pado)slovančine a d j e k t í v u m pékn- „ p e k n ý " . T o t o o d v o d e n i e ko re špondu je 
s n e m e c k ý m schauen „ p o z e r a ť " : schôn „ p e k n ý " . 

Konštantín Palkovič 

D U Á L O V É F O R M Y V S P I S O V N E J S L O V E N Č I N E , N A J M Ä U J . H O L -
L É H O A M. K U K U Č I N A 

1. Hoc i duál n i e j e v s l o v e n č i n e ž i v o u m o r f o l o g i c k o u ka t egó r iou , j e d n a k o 
sa n iek toré f o r m y duálu is tý čas v s p i s o v n o m j a z y k u u c h o v á v a l i . B o l to 
jednak odraz sku točného s tavu ( z v y š k o v duá lu ) v j a z y k u , j e d n a k — na jmä 
v gramat ikách — z a v á d z a n i e a u d r ž i a v a n i e u m e l ý c h , n e ž i v ý c h t v a r o v . 

V bele t r i i j e duál j e d n a k u m e l é h o p ô v o d u , na jmä u H o l l é h o , j e d n a k m á 
oporu v nárečiach, ako napr . u M . K u k u č i n a . P o s t u p o m času d u á l o v é 
formy ustupujú, a tak v súčasnom s p i s o v n o m j a z y k u m á m e z duálu iba 
nepatrné z v y š k y . 1 

2. Duál ako umelú, už neživú morfologickú kategóriu zaviedol do svojho spi­
sovného jazyka A . Bernolák. V o svojej gramat ike v poznámkach ku skloňo­
vaniu substantív hovorí , že inštr. plur. má zakončenie -mi a -ma a že tvary so 
zakončením -ma sú „skôr v dvojnom čísle". Ad jek t íva a zámená tu majú už 
v paradigme popri koncovke -mi aj koncovku -ma a základné čís lovky majú 
tieto duálové f o r m y : dvoma, troma, fem. dvíma, tríma a popri štirmi aj štirma.'2 

Ľ. Stúr sa viac pridržiava skutočného stavu v ž i v o m jazyku. Spomína duálové 
tvary substantív označujúcich párové orgány: očú, ušú, očima, ušima, k ý m na 
duál feminín cituje iba príklad z ľudovej piesne: za horáma za vodáma vadne 
láska medzi nama. Koncovku -ima pri adjektíva ch správne hodnotí ako plu-
rálovú. Štúrove príklady s pekníma koňmi, s dlhíma vlasmi mali oporu v ná­
rečiach. Štúr vystihuje skutočný stav, keď poznamenáva: „Je to vlastne in-

1 V nárečiach sú aj iné zvyšky duálu. Napr. v záhorskom nárečí sú tvary gen. 
rukú, nohú, prsú a tvary inštrumentálu s koncovkou -ama, -oma, -ema, -íma pri 
všetkých menách, ale s plurálovou funkciou. V oravských nárečiach je duál v nom. 
rukáve, prse. Pórov. A. H a b o v š t i a k, Oravské nárečia, Bratislava 1965, 242. 

2 A. B e r n o l á k , Grammatica Slavica; Gramatické dielo Antona Bernoláka. Na 
vydanie pripravil a preložil Juraj Pavelek, Bratislava 1964, 173, 175, 177—197. 



štrumentál dvo jného počtu, teraz už na množn í prenesení . I dvo jnos f j e v j a c -
nosť." P r i čís lovkách m á Štúr t ieto t v a r y s duá lovou k o n c o v k o u : dvoma, trima 
a popri pjaťimí, pjaťimi, pjaťmi aj pjafima a pjaťma.3 

M . Hat tala uvádza v o svoje j g r a m a t i k e iba dak to ré duá lové t v a r y substantív, 
a to tých, k toré označujú d v o j i c e : nom. ruce, rodiča, gen . rukú, nohú, očú, ušú 
a inštr. rukama, nohama, očima, ušima, ako i t v a r y zák ladných č í s lov iek : dva, 
dve, oba, obe, dvú, obú, dvoma, oboma/' N o v o v ý k l a d o v o m t e x t e te j istej g ra ­
ma t iky použ íva duál na zák lade z h o d y aj pr i i ných substantívach, ba i adjek-
tívach. Napr . Hiat medzi dvoma stýkajúcima-sa slovama . . .5 

V starších učebniciach s lovenč iny sa poče t d u á l o v ý c h t v a r o v u m e l e rozširuje, 
pretože sa d v o j n é číslo zavádza aj do p a r a d i g m y ad jek t íva a zámena . N a p r . 
u J. V ik to r ína sú popr i duáloch ruce, rukú, rukama aj duá ly dobrýma, božíma, 
synovyma, nama, vama, nima, mojima, našima, týma, všetkýma,® u F. M r á z a 
okrqm toho aj t v a r y kýma, číma, ba i t v a r y n o m . ruke, nohe ( v r a j mies to ruce, 
noze ( ! ) . P r i substant ívach ž iada M r á z duál v ž d y , k e ď označujú d v e v e c i alebo 
osoby. N a p r . za horama, s pánma, týma očima.7 P o d o b n e postupuje aj G. M a r ­
šali, k to rý aj do cvičení v o svo je j prakt icke j p r í ručke s lovenč iny pre cudzin­
cov vsúva napr. t aké to v e t y s d u á l o v ý m i t v a r m i : S d o b r ý m a k o ň m a príjemne 
cestuje človek. S o b o m a sestrama som bol v divadle.8 

S. C z a m b e l o b m e d z i l duá lové t v a r y iba na č í s l o v k y dva, dve, dvoma a ana­
log icky i troma.9 J. D a m b o r s k ý síce duál pr i č í s lovkách z r e d u k o v a l (vynecha l 
troma), no z n o v u h o z a v i e d o l pr i substant ívach označujúcich p á r o v é o r g á n y : 
rukama, nohama, kolenama, očama, ušama. V o v y d a n í z r. 1921 m á očima, uši­
ma.10 A k o v i d i e ť , aj u D a m b o r s k é h o j e duál pr i substant ívach k n i ž n ý tvar , raz 
o v p l y v n e n ý j e h o r o d n ý m z á h o r s k ý m náreč ím (očama), d ruhý raz s t rednou slo­
venč inou (očima). 

T v a r y d v o j n é h o čísla pr i substant ívach sa v s lovenč ine ud rž i ava l i ume le iba 
v gramat ikách . V be le t r i i sa často použ íva l i d u á l o v é t v a r y aj na označenie 
množného čísla. N a p r . Ale keď už raz o Laučekovi hovoríš, dobre, to ale, čo sa 
tejto záležitosti dotýka, môžeme len medzi štyrmi oč ima dokonat.u V š i m o l si 
to v o svoje j g r a m a t i k e s lovenč iny už K . S u c h ý , 1 2 citujúc p r ík l ad z Kukuč ina . 

N o aj B . L e t z konš ta tova l v o svo je j g r a m a t i k e pr i d u á l o v ý c h tva roch ozna­
čujúcich p á r o v é časti ľudského tela, že t ie to f o r m y sa v m o d e r n o m jazyku 
zanedbáva jú . Ináč pr i č ís lovkách o k r e m sp i sovných t v a r o v dvoma a troma 
spomína i nesp isovné štyrma.ri 

3 Ľ . S t ú r, Náuka reči slovenskej, Bratislava 1846, 142, 147, 154, 
4 M . H a t t a l a , Mluvnica jazyka slovenského, Pešť 1864, 81-82, 99-100. 
5 M . H a 11 a 1 a, c. d., 35. 
6 J. V i k t o r í n, Grammatik der slovakischen Sprache, 4. vyd. , Pešf 1878, 35, 41, 

49-75. 
7 F. M r á z , Slovenská mluvnica pre gymnasia, reálky, praeparandie, vyššie od­

delenia hlavných a meštanských škôl, 2. vyd. , Pešť 1872, 15, 60, 62, 68—69, 109-112, 
113, 118. 

8 G. M a r š a l i , Die Kunst die slovakische Sprache durch Selbstunterricht schnell 
zu erlernen, Viedeň — Pešť — Lipsko (bez datovania), 41—42, 53. 

9 S. C z a m b e l , Rukovät spisovnej reči slovenskej, 3. vyd. , Turč. Sv. Martin 
1919, 83, 313. 

1 0 J. D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica, 2. opravené a dopi. vyd. , Nitra 1920, 
69; tenže, Slovenská mluvnica, 3. opravené a dopi. vyd. , Nitra 1921, 57, 61. 

1 1 J. K a 1 i n č i a k, Spisy I V . Orava, Mart in 1952, 41. 
1 2 K . S u c h ý , Slovenská mluvnice, Praha 1919, 74. 

1 3 B. L e t z , Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 270, 311-312. Duálová 
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Ústup duálu môžeme sledovať aj v kodif ikačných príručkách. K ý m napr. 
v Pravidlách z r. 1940 sa kodifikujú duálové tva ry očú, ušú, očima, ušima,v> 

v najnovších P rav id l ách 1 5 sa už tva ry inštr. duálu vynechávajú . Podobne j e to 
i v súčasných slovenských gramatikách. 

V súčasnej spisovnej slovenčine ostali už iba tieto duálové f o r m y : nom.-akuz. 
oči, uši, geni t ívy očú, ušú (obmedzené na ustálené spojenia), dva, dve, oba, obe, 
dvoma, oboma a analogicky aj troma. Duble tný tva r tromi sa charakterizuje 
ako zriedkavejší. 1 0 V h o v o r o v o m jazyku ustupuje forma troma, ba najnovšie 
i dvoma v prospech tva rov tromi, dvomi. T v a r dvomi sa občas objavuje aj v p í ­
sanej podobe spisovného jazyka. 

Zo slovesných tva rov sa v žiadnej gramatike slovenčiny neuvádzajú nijaké 
duálové formy, hoci — ako ukážeme ďalej — tvar dvojného čísla slovesa byť 
nachádzame v próze M . Kukučina. 

3. Ján H o l l ý , v y c h á d z a j ú c asi z B e r n o l á k o v ý c h pouč iek o d v o j n o m čísle, 
dôsledne uplatni l v o s v o j o m b á s n i c k o m j a z y k u duál ako osobi tnú m o r f o ­
logickú ka tegór iu a ná l ež i t é h o v y u ž i l . H o l l é h o t v a r y inš t rumentá lu 
s duálovou k o n c o v k o u si do te raz n ik to n e v š i m o l . I s t e sa p o k l a d a l i za p lu ­
rál, o v p l y v n e n ý b á s n i k o v ý m r o d n ý m d i a l e k t o m . V z á h o r s k o m nárečí , k t o r é 
čiastočne o v p l y v n i l o H o l l é h o básn i cký j a z y k , to t i ž k a ž d ý inš t rumentá l 
plurálu m á k o n c o v k u -ma (-ama, -oma, -ema, -vma). L e n ž e u H o l l é h o k o n ­
covka -ma a j e j v a r i a n t y m á osob i tnú funkciu , a to v y j a d r o v a ť duál . H o l l ý 
používa duá lovú f o r m u v inš t rumentá l i substant ív , v č í s l o v k e dva a d r u ­
hotne na zák lade z h o d y aj p r i i n ý c h m e n n ý c h s l o v n ý c h druhoch . Inš t ru ­
mentál plurálu na r o z d i e l od duálu m á uňho k o n c o v k y -mi, -ami, -ími, 
zriedkavejšie aj -í. 

Hol lý v y u ž í v a duál na o z n a č e n i e d v o j í c , na jmä d v o j i t ý c h častí ľ u d s k é h o 
alebo zv ie rac ieho te la . N a p r . : 1 7 

Cernobog odvážni a okálama pomstvu hrozící. (Svat. , 66) — Zahľédal mes­
tách, a svíma sa dozvedal ušma. (Svat. , 72) — I skorenú k N e m c o m prosbu 
a krivíma koľenma / V . . . boľestné ľézľ i o t roctvo. (Svat. , 73) — Pres povetr í 
letá jako chitrí krídlama jastrab. (Svat. , 74) — Bár na ľevú , bár zas na pravú 
stranu Lábi tuhíma / K a m najdáľ sa zreňicama napínam: (Pesňe, 45) — On 
zrutní bere dlaňma pohár, . . . (Svat. , 87) — Lútého aj ďál rúbe ňepráťela, / 

forma pri číslovke tri a štyri sa vyskytuje aj v iných slovanských jazykoch. Pórov. 
A. D o s t á l , Vývoj duálu v slovanských jazycích, zvlášté v polštiné, Praha 1954, 18. 

14 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným slovníkom, Turč. Sv. Martin 
1940, 87. 

15 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným a gramatickým slovníkom, 9. zre-
vid. vyd., Bratislava 1967, 63. 

1 0 E. P a u l í n y , Krátka gramatika slovenská, Bratislava 1960, 63, 90. E. P a u 1 i n y 
- J. R u ž i č k a — J. S t o l e , Slovenská gramatika, 5. zrevid. a čiastočne dopi. vyd., 
Bratislava 1968, 188, 229-230; J. R u ž i č k a a kolektív, Morfológia slovenského ja­
zyka, Bratislava 1966, 115, 320-322. 

1 7 Citujeme z vydania DieZo Jána Hollého I—X (Na vydanie pripravil J. Ambruš), 
Trnava 1950. 



A bezpočetních rukma na zem sťeľe. (Pesňe, 51) — Baba, Baba Jaga . . . Bola 
strašlivej podobi, visoká, chudá, s kosCeníma nohama. (Bájosloví , Die lo V , 110) 

O k r e m toho H o l l ý d u á l o m v y j a d r u j e , ž e de j a l ebo č innosť sa vzťahuje 

iba na d v e osoby , z v i e r a t á a l ebo v e c i , k t o r é sa v d v o j i c i a c h vysky tu jú 

iba náhodne. N a p r . : 

Jestľi vaši tázať sa budú vás v tábore páni, / K d o prudkích ze sitéj odvédol 
trávi nosákov: / Rekň iťe pravdu čirú, že ti, čo s ňima v ládal i pred tím / Vodci 
neposlední v pótkách Zemižížeň a S lavboj . (Svat. , 183) — Zemžížeň a Slav-
boj . . . / Spátki sa navracaj íc hlučnú poprechádzali reku, / A spešníma ľeťá po 
druhej strane k pr ívozu koňma." (Svat. , 183) — Zrebci hr ivu bílú, bílím též 
odpoľi chvostem, / A j čelom aj nohma až do kolen bílíma na predku (t. j . iba 1 

dvoma prednými) . (Svat. , 79) — Jahňada, a s ťemenom sa na hvezdnú spínala 
víšku. / T a m pod sňetma na néj , k ď e ďeľ i ť sa počínala v e dva. (Svat. , 40) 

D a k e d y sa u H o l l é h o označu je d v o j i c a č í s l o v k o u a súčasne duá lom sub-

stant íva. N a p r . : 

A dvoma na skvúcích sa vozoch braľi radma .. . (Svat . . 111). — Dvoma hrdľič-
káma Sina vikupuješ. (Die lo X , 118). — A z dvoma sinma zešel v k rvave j proťi 
Kar lov i bitce. (Svat. , 174) 

S t r i edan ím duálu a p lurá lu z í skava H o l l é h o básn ický j a z y k na pestrosti 
a názornos t i a u m o ž ň u j e a u t o r o v i p resne jš ie v y j a d r i ť skutočnosť . N a j ­
lepš ie to v y n i k n e v o ve r šoch , v k t o r ý c h sa b l í z k o seba s t re tnú duálové 
i p l u r á l o v é f o r m y . N a p r . : 

Zhurta pravíma lavé a lavíma p ravé si ramenma i A j paže aj pleca obsáh-
nú . . . / Najtužším zešlé na lopatkách s prstami prsti / U z ľ e m p r i ť i sknú . . . 
(Sel., 28) — D o všeckéj s paťi chlLbmi a Ten dvoma ribma sitosti / Č e r s t v í . . . 
(Svat., 86) — . . . j a k dupkoce nohmi! / Jak strihavíma radem pomihává 
ušnui,. .. (Pesňe, 41) — Ukrutne biť pal icami / A hrozními ki jákami. / Potom 
zas, / Po tom zas / Ostríma žeľezama / Trhať medzi pľecama. (Die lo X , 151) -
(čerti) Trikrát k ívľ i rohí; tr ikrát zakrúťil i chvostí; / Tr ikrá t na trasenú vôkol 
zem dupli kopitma. (Svat. , 68) 

P o d o b n e v y u ž í v a H o l l ý duál aj v p r o z a i c k o m t e x t e Bá jos lov ia . Napr . : 

Nemis, Ňemissa; v postave muža ze štirmi paprškí na hlave, a krídlom, na 
kterém holubica z roztáhnutíma krídlama na bruchu ležala. (Die lo V , 114) — 

D u á l o v é f o r m y s v o j í m spôsobom ohran iču jú m e n š i e k o m p o z i č n é celky 
obsiahlych e p i c k ý c h ú t v a r o v . N a p r . v p o m e r n e rozs iah le j e p i z ó d e I I I . 
spevu Svä top luka o k r e m iného aj duál p o m á h a č i t a t e ľ o v i s l edovať , že ide 



stále o súboj dvoch ry t i e rov . H o l l ý tu použil duálové t v a r y substantív, 
ktoré označujú zbrane: tuhíma . . . drevcama (31), zrutníma . . . ščápma (32), 
jaseňma (32), napráhlíma . . . sosňama (33), ščápama (34), viťáhlíma.. . 
tesákama (34), mečma (34). 

Ináč Hol lý používa p lurá lové f o r m y na označenie väčš ieho počtu ako 
dva alebo pri pluráliách tantum. Napr . : 

A skriveními orú žitorodé úhori pluhmi. (Svat., 78) — Buď hlasnú umelími 
chiťil zase prstami harfu. (Svat. 79) — A s takovími ho preč naporád odbíjali 
slovmi. (Svat., 52) 

4. U M . Kukučina, ako sme už uviedl i , vysky tu j e sa duál slovesa. S l o ­
vesný tvar sta, označujúci tretiu osobu dvo jného čísla slovesa byť, Kukučín 
používa výlučne v dia lógoch ako charakter izačný prostr iedok postáv 
z ľudu. Tva r sta j e v prísudku v tedy , keď sa dej a lebo vlastnosť prisudzuje 
predmetom, zviera tám alebo osobám, ktoré vys tupujú v pároch. V K u k u ­
čínových rozprávkach sme našli t ieto pr ík lady na duá l . 1 8 

„Má pekné čižmy, ani lakované!" závidí mu richtár Priesada. „ K e b y ja 
vedel, od čoho sa tak svietia! I moje sta parádne, nebodaj drahšie, ale Či sa 
chcú tak ligotať?" — „ A n i lasice! Na vzrast ani čo by ich u l i a l . . . Ej, to sta 
koníčky!" — „Ja — naše kone sta naučené na dobrú sečku a na ovos," riekol 
Miško, nemysliac nič bočného. — „ . . . T o sa nám ukazuje v manželstve. Nemáš 
vraj domu, čo by sa z neho nekadilo. To je preto, lebo muž so ženou sta 
ustavične spolu, tak sa veru pritrafí i medzi nimi, že sa poharkajú. . . " 

Výnimočne použil Kukuč ín duál aj v pr ípade, keď sa dej vzťahu je na 
dve veci, ktoré sa bežne v páre nevyskytu jú . P r ík lad ci tujeme z p o v i e d k y 
Úvod k vakáciám. V epizóde, k e ď kočiš Mišo naraz našiel dva stratené 
klobúky, prekvapený nálezca hovo r í : 

„Veď sta to tie klobúky, no bohuprisám!" 
A skutočne, naše klobúky boly v o válove pred koňmi. 1 9 

Duálové tvary možno nájsť iba v n iek torých vydan iach zobraných spi­
sov Kukučina, a aj to v e ľ m i zr iedka. Podaktor í edi tor i totiž duál nahradili 
tvarom 3. os. pl. sú, pr ípadne nenáleži té i t va rom 2. os. pl. ste. Napr . v 5. 
vyd. z r. 1938 príslušná ve ta z nášho p rvého príkladu znie takto: „ I mo je 
sú parádne, nebodaj drahšie, ale či sa chcú tak l i g o t a ť ? " 2 0 A l e b o D . Sulc 

1 8 Jednotlivé príklady tu citujeme z týchto vydaní diel M. Kukučina: a) Dielo IV, 
Bratislava 1958, 293; b) tamže, 209; c) Na obecnom salaši, Sobrané spisy 10, Turč. 
Sv. Martin 1947, 227; d) Sobrané spisy 7, tamže 1931, 141. 

'" Na obecnom salaši, Sobr. spisy 10, Turč. Sv. Martin 1947, 227. 
Sobrané spisy 2, Turč. Sv. Martin 1938, 9. 



v 7. vyd . z r. 1948 takto upravil vetu uvedenú v našom druhom príklade: 
„ . . . Ej, to ste koníčky!" 2 1 Ten istý upravovateľ zmenil príslušnú vetu 
nášho štvrtého príkladu zase takto: „ T o j e preto, lebo muž so ženou sú 
ustavične spolu, . . , " 2 2 

Tvar sta možno hodnotiť ako dialektizmus. Kukučín iste poznal tento 
tvar v o svojom rodnom oravskom nárečí a použil ho ako morfologický 
prostriedok charakterizujúci reč ľudových postáv. V . Vážny upozornil na 
tvar sta ako na archaický prvok oravských nárečí a pozostatok duálu. K o n ­
štatoval, že tento tvar sa už používa len vo funkcii 3. alebo 2. os. p l . 2 3 

A . Dostál v o svojej monografii o duáli v slovanských j azykoch 2 4 duálové 
tvary v slovenčine nespomína. Tva r sta uvádza J. Stanislav. 2 5 N o v gra­
matikách (súčasných i starších) slovenského jazyka sa tento tvar nikde 
nezaznamenáva. Naproti tomu archaické a nárečové fo rmy jesú a sa ako 
dubletné tvary 3. os. pl. slovesa byť sa uvádzajú. 2 6 V súčasnosti má tvar 
sta v oravských nárečiach, ako zisťuje A . Habovštiak, už platnosť plurálu. 2 7 

Kukučín nám zachoval tvar sta ešte v pôvodnej duálovej funkcii, akú iste 
mal v oravských nárečiach v poslednej tretine 19. stor., v čase autorovej 
mladosti. 

Hoci tvar duálu slovesa byť nachádzame iba u jedného autora (pokiaľ 
máme vedomosti) , treba ho registrovať v gramatikách ako dialektizmus 
a archaizmus v beletrii obdobia realizmu. Je to vzácny doklad na duál 
slovesa v inom slovanskom jazyku, ako je lužičtina a slovinčina, v ktorých 
je duál ešte ž ivou morfologickou kategóriou. Slovenský duál sta sa zhoduje 
so slovinským, kde znie v 1. os. sva, v 2. a 3. os. sta.'28 V lužičtine je smój, 
v 2. a 3. os. staj/stej.29 

5. V spisovnej slovenčine sa pomerne dlho udržiavali niektoré tvary 
duálu substantív označujúcich dvojice, najmä párové ľudské orgány a ne 
základe zhody aj duály adjektiválií a číslovky dva (i tri), no tieto tvarj 
postupne zanikajú alebo strácajú svoju pôvodnú duálovú funkciu a ob­
medzujú sa iba na ustálené spojenia. V súčasnom hovorovom jazyku SÍ 

2 1 Z teplého hniezda a iné rozprávky, Sobr. spisy 1, Turč. Sv. Martin 1948, 168. 
2 2 Rohy a iné rozprávky, Sobr. spisy 7, Turč. Sv. Martin 1949, 163. 
2 3 V. V á ž n y , Slovenský jazyk. O prvých výsledkoch sbierania nárečového ma 

teriálu na Slovensku metódou dotazníkovou, Slovenské pohlady 38, 1922, č. 3, str 
171. 

2 4 Pórov, pri poznámke 13. 
2 5 J. S t a n i s l a v , Dejiny slovenského jazyka II, Bratislava 1958, 510. 
2 6 Pórov. Ľ. S tú r, c. d., 172, M. H a t t a l a , c. d., 142, S. C z a m b e l , c. d., 11 

E. P a u 1 i n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o 1 c, c. d., 285, J. R u ž i č k a a kolektn 
c. d., 471. 

2 7 A. H a b o v š t i a k, c. d., 242. 
2 8 A. B a j e c — R. K o l a r i č — M. R u p e l , Slovenska slovnica, Ljubljana 196 

232. 
2 9 H. Š e w c , Gramatika hornjoserbskeje réče, Budyšín 1968, 165. 



nahrádzajú aj posledné zvyšky duálu v inštrumentáli dvoma tvarom s plu-
rálovou koncovkou -mi. Deje sa tak najmä vďaka opozícii k nárečovým 
formám s koncovkou -ma v inštrumentáli plurálu všetkých menných slov­
ných druhov alebo ich značnej časti. 

Je zaujímavé, že umelé pokusy rozšíriť počet duálových tvarov a zaviesť 
dvojné číslo do spisovnej slovenčiny ako osobitnú morfologickú kategóriu, 
hoci obmedzenú iba na inštrumentál, dosiahli vrchol práve v poézii J. 
Hollého. Duál prispel Hollému — popri iných formách 3 0 — k väčšej mor fo ­
logickej diferencovanosti a k obohateniu vyjadrovacích schopností spisov­
ného jazyka bernolákovského typu. Naprot i tomu Kukučín využi l duál 
slovesa byť ako archaickú nárečovú formu na obohatenie morfologických 
štylistických prostriedkov, k torými popri iných prostriedkoch charakteri­
zoval reč postáv z prostredia ľudu. Oba tieto pokusy ostali v slovenskej 
beletrii osihotené. 

Ján Kázala 

INTENČNÁ H O D N O T A S L O V E S A opršať 

Hoci má teória intencie slovesného deja v slovenskej jazykovednej l i te ­
ratúre už svoju tradíciu, nie j e zatiaľ v o zvyku charakterizovať z hľadis­
ka intenčnej hodnoty jednotlivé, resp. samostatné slovesá. Doteraz sme 
mohli v tomto smere zaznamenať iba jeden podobný krok, pravda, robený 
z iného stanoviska a s iným zameraním — máme tu na mysli článok M . 
Marsinovej Valencia slovesa burcovať/vyburcovať, zburcovať.1 V tejto po­
známke sa chceme pokúsiť o charakteristiku intenčnej hodnoty slovesa 
opršať. Reagujeme tu na spracovanie hesla opršať1 ( = napršať na niekoho 
alebo na niečo) v Slovníku slovenského jazyka.2 Pravda, týmto východis­
kom je podmienené to, že sa pri našom rozbore nesústreďujeme iba na 
faktory určujúce intenčnú hodnotu tohto slovesa, ale všímame si aj iné 
otázky, najmä otázky súvisiace s hodnotením tohto slovesa z hľadiska 
spisovnosti, resp. nespisovnosti, jeho štýlovej platnosti a frekvencie. 

Sloveso opršať sa v Slovníku slovenského jazyka spracúva takto: opršať1, 

3 0 Hollý napr. rozlišuje tvary inštr. sg. str. rodu vzoru mesto s koncovkou -om 
a tvary maskulín s koncovkou -em. Napr. okom, temenom, menom, ale vojákem, 
jazikem, Váhem. 

1 M. M a r s i n o v á , Valencia slovesa burcovať/vyburcovať, zburcovať, SR 34, 1969, 
76-81. 

2 Slovník slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 583. 



-í, -ia (nár. i neos.) dok. expr . zmoknúť : perute vám oprší ( H v i e z d . ) ; A si 
mi zdravý, neopršalo ťa? ( K u k . ) 

A k o v id ieť , s loveso opršať, k toré j e odvodené od slovesa pršať predponou 
o-, spracúva sa tu ako osobné dokonávé sloveso s pr íznakom expres ívnost i . 
T o , že sa chápe ako osobné, poznať jednak z toho, že za h e s l o v ý m s lovom 
sa pri pr ípone 3. os. sg. - í uvádza aj pr ípona 3. os. pl. - ia , 3 a po tom aj z 
údaja, k torý č í tame v zátvorkách, že tot iž s loveso opršať b ý v a v nárečiach, 
resp. v ná rečovom použit í neosobné. S loveso opršať ako neosobné sloveso 
sa teda pokladá za nárečové. K e ď ž e v ob idvoch c i tovaných dokladoch (od 
Hviezdos lava a Kukuč ina) j e s loveso opršať neosobné, p r ičom sa ani j eden 
doklad na osobné sloveso opršať neuvádza, a keďže obidvaja autori p o ­
chádzajú z tej istej oblasti Slovenska, možno sa odôvodnene nazdávať , že 
práve c i tované dok lady na neosobné s loveso opršať sa pokladajú za náre­
čové . Také to tv rden ie o nárečovej príslušnosti neosobného slovesa opršať 
však vôbec nepokladáme za p resvedč ivé . 

N a neosobné sloveso opršať máme v s lovn íkove j kar totéke J a z y k o v e d n é ­
ho ústavu Ľudoví ta Štúra S A V doteraz iba t ie dva doklady, k toré sa citu­
jú aj v S lovníku s lovenského jazyka . A j napr iek tomu, že autori týchto 
dokladov pochádzajú z tej istej nárečovej oblasti s lovenského j a z y k o v é h o 
územia, nebolo pr imerané hodnotiť neosobné sloveso opršať ako nárečové 
— už aj pre to nie, že osobné sloveso opršať n ie j e v tomto (a ani v p r í ­
buznom) v ý z n a m e v kar totéke ústavu vôbec doložené (hoci n ie j e v y l ú č e ­
né) . Neosobnému slovesu opršať n ie j e vlastný n i jaký fo rmá lny ani sé­
mant ický znak, podľa ktorého b y sme ho mohl i kva l i f ikovať ako nespisov­
ný, ná rečový prvok. A n i kontex c i tovaných dok ladov neukazuje, že b y ho 
uvedení autori boli použil i ako charakter izačný prostr iedok v rámci ináč 
spisovného textu. Charakterist ická j e iba nízka f rekvencia tohto s lovesa / ' 
na je j základe možno oprávnene tv rd iť , že tu ide o j a z y k o v ý prostr iedok 
s pr íznakom zr iedkavost i . 

Z nášho doterajšieho rozboru v y c h o d í teda p r v ý č ias tkový záver , že 
totiž neosobné sloveso opršať j e j a z y k o v ý prostr iedok patriaci do s lovnej 
zásoby spisovného jazyka . Osobitne treba tu konštatovať, že j e u tvorené 
v zhode so zákonitosťami, ktoré platia p re tvo ren ie s lov v spisovnej s lo-

3 Pórov, k tomu konštatovanie J. R u ž i č k u : „Podľa našej mienky teda postačuje 
na vymedzenie osobného slovesa prítomnosť čísla a gramatického rodu v tretej 
osobe." (Pozri štúdiu Osobné a neosobné slovesá, Jazykovedný časopis 11, 1960, 
6-31, 11.) 

* O jeho nízkej frekvencii svedčí okrem toho, že v slovníkovej kartotéke JÚĽŠ 
SAV máme naň iba dva doklady, aj ten fakt, že zo známejších lexikografických prác 
o slovnej zásobe slovenčiny ho zachytáva iba M. K á l a l vo svojom Slovenskom 
slovníku z literatúry aj nárečí (Banská Bystrica 1924): v Doplnkoch na str. 942 
v rámci hesla oprch uvádza sloveso opršat a dokladá ho citátom z Kukučina mňa 
neopríí s výkladom: nezmoknú. 



venčine (podobne sú utvorené napr. slovesá ofúknut, ofúkať, očmudiť, oka-
dit, ohmatať, omackať, oprsknúť, oprskať, oňuchať, osídliť, ospievať, očariť 
atď.) a nemá ani nijaký hláskový znak, ktorý by svedčil o jeho príslušnosti 
k nárečovým lexikálnym prostriedkom. V ďalšom rozbore budeme teda 
vychádzať z toho, že neosobné sloveso opršať j e lexikálny prvok spisovné­
ho jazyka. 

V tejto súvislosti si treba všimnúť aj hodnotenie slovesa opršať ako ex ­
presívneho výrazového prostriedku. Ťažko zistiť, o čo sa táto charakteris­
tika opiera, keďže základné sloveso pršať, ani odvodené slovesá napršať, 
popŕchať, popŕchnuť, popršať, prepŕchnuť, rozpršať sa, spŕchať, spŕchnuť, 
spršať, vypršať sa, zapršať príznak expresívnosti nemajú, a ťažko pred­
pokladať, že by tento príznak dodávala slovesu opršať predpona o-. Hodno­
tenie slovesa opršať ako expresívneho prostriedku pokladáme za neodô­
vodnené. To je ďalší záver, vyplývajúci z nášho rozboru. So slovesom 
opršať pracujeme teda ako s ci tovo neutrálnym prvkom slovnej zásoby 
spisovného jazyka. 

Ako sme videli už v predchádzajúcej časti nášho výkladu, za neosobné 
sa sloveso opršať pokladá iba ako nárečový prostriedok. V citovaných do­
kladoch z Hviezdoslava a z Kukučina je sloveso opršať skutočne neosobné, 
lebo nežiada ani nepripúšťa osobitným pomenovaním vys lov iť východis­
kovú substanciu svojho deja; v tom sa podobá ostatným uvedeným slove­
sám tvoreným zo základu -prš-. A k sa ostatné príbuzné slovesá pokladajú 
aj v Slovníku slovenského jazyka 5 za neosobné, nie j e jasné, prečo sa im-
personálnosť slovesa opršať uznáva iba za nárečovú, a to t ý m viac, že na 
osobné sloveso opršať — ako sme to už spomenuli — sa neprinášajú nijaké 
doklady. Už sme naznačili, že predpona o- slovesu opršať nedáva nárečový 
charakter, a nemožno sa ani nazdávať, že b y menila príslušnosť slovesa 
pršať k neosobným slovesám. Slovesná predpona o- takúto funkciu 
emá. Na základe týchto skutočností možno konštatovať, že predponové 
'oveso opršať j e v spisovnej slovenčine neosobné sloveso (impresonálium). 
o je tretí čiastkový poznatok, vyplýva júc i z nášho výkladu. 
Co sa týka slovesnej predpony o-, doteraz sme povedali , že slovesu 
so f nepridáva ani príznak nárečovosti, ani príznak expresívnosti, ani 

ríznak personálnosti (nemení teda sloveso opršať na osobné, personálne 
loveso). Akú úlohu má teda pri slovese opršať predpona o-? Predovšet-
ým robí toto sloveso dokonavým, ale to nie je hlavná úloha tejto pred-
ony. Jej hlavnú úlohu vidíme v tom, že zameriava, orientuje dej slovesa 
pršať na konkrétnu externú substanciu, pričom sa vyjadrenie tejto (za­

chovanej, resp. c ieľovej) substancie stáva nevyhnutným na uzavretie, 

5 Okrem citovaného II. zväzku Slovníka slovenského jazyka pórov, aj III. (Bra­
tislava 1963), IV. (Bratislava 1964) a V. zväzok (Bratislava 1965). 



naplnenie príslušného s lovesného deja (takúto funkciu má slovesná pred- Anton 
pona o- aj pri slovesách ofúknuť proti sfúknuť, ofúkať proti fúkať, okadiť 
proti kadiť, očmudiť proti čmudiť, oprsknúť proti prsknúť, oňuchať proti N ÁRE 
ňuchať, omackať proti mackať a i . ) . A j z pr ík ladov uvedených v rámci ci­
tovaného hesla v id ieť , že dej slovesa opršať prechádza na osobný alebo V I 
vecný (neosobný) p redmet v o 4. páde, to značí, že s loveso opršať sa viaže Budap 
s objektom v akuzat íve . Hoc i sa pr i hesle opršať1 uvádzajú v iaceré charak- Sláv. 
terist iky, táto, t. j . , že tu ide o p r e d m e t o v é sloveso, sa nespomína. Szlová 

P r idan ím predpony o- teda z neosobného bezp redmetového slovesa n y e y J 
pršať vzn ik lo neosobné p r e d m e t o v é sloveso opršať niekoho, niečo. T ý m , ž« Z o 1 y 
s loveso opršať nadobudlo vlastnosť predmetovos t i (objektovos t i ) , zmenila O te 
sa jeho intenčná hodnota. 0 Dôs ledkom toho je , že s loveso opršať oproti písalo, 
základnému slovesu pršať zmeni lo príslušnosť k intenčnému t y p u : 7 z in- a ľude 
tenčného typu mrholiť, v k to rom sú neosobné b e z p r e d m e t o v é slovesá, v e r e j n 
prešlo do intenčného typu smädiť niekoho, k to rý obsahuje neosobné pred- Ruk 
m e t o v é slovesá. T o j e š tvr tý č ias tkový poznatok, ku k to rému sme dospeli azda n 
rozborom vlastností slovesa opršať. j ednôt 

Náš v ý k l a d možno zhrnúť takto: s loveso opršať niekoho, niečo j e citovo podobi 
neutrálne spisovné s lovo s pr íznakom zr iedkavost i . Z hľadiska j eho in- J. E 
tenčnej hodnoty možno sloveso opršať niekoho, niečo charakter izovať ako poj i l 1 
neosobné p redmetové sloveso. A k skonfrontujeme túto charakteristiku osvet l i 
s údajmi, k toré sa uvádzajú v rámci hesla opršať1 v I I . d ie le Slovníka že Š. í 
s lovenského jazyka, treba konštatovať, že údaje uvedené v s lovníku nie sú mecké. 
spoľahl ivé . však z 

so zrne 
v ž d y c 

G Intenčnú hodnotu slovesa pokladáme za vlastnosť slovesa ako slovného druhu Z o l y 
Intenčná hodnota slovesa značí, že sloveso pripúšťa alebo nepripúšťa, resp. žiadí zásobu 
alebo nežiada osobitným výrazom vyjadriť východiskovú alebo cieľovú, resp. obidve 
substancie, medzi ktorými prebieha slovesný dej. Intenčnú hodnotu slovesa tvorižfesor. í 
teda dva činitele: 1. subjektovosť (t. j . vzťah slovesa k východiskovej substancii; j g j g ^ 
a 2. objektovosť (t. j . vzťah slovesa k cieľovej substancii). S pojmom intenčná hod-
nota slovesa sa pracuje vo viacerých štúdiách J. Ružičku venovaných problematike Z o z 
slovenského slovesa (okrem štúdie citovanej tu v pozn. 2 pórov. napr. jeho práce ovláda 
Významové skupiny neosobných slovies, Jazykovedný časopis 12, 1961. 25-43; Veto . 
a sloveso, zb. Otázky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141-153 a iné) a v akademické. aJ nem 
Morfológii slovenského jazyka (Bratislava 1966, 389-409, najmä 396 n.). p isy i 

7 Intenčné typy slovies chápeme ako triedy (skupiny) slovies vyznačených spo­
ločnou intenčnou hodnotou. Vcelku možno podľa intenčnej hodnoty rozlíšiť štyri z y k o c h 
triedy (skupiny) slovies: 1. subjektovo-objektový typ (kosit: Otec kosí trávu), 2. sub< 
jektový typ (íst: Matka ide), 3. objektový typ (smädit: Smädí ma) a 4. bezsubstan-—___ 
ciálny typ (mrholit: Mrholí). Iný počet intenčných typov slovies, vyčleňovaných. , . 
podľa intencie slovesného deja, sa uvádza v prácach: E. Paulíny, Štruktúra sloven ^a 
ského slovesa (Bratislava 1943, 18 n.), Morfológia slovenského jazyka (390 n. — auto- a z y k o v 

rom kapitolky o intencii slovesného deja je J. R u ž i č k a ) , J. O r a v e c , Väzbc m i £ s t e -
slovies v slovenčine (Bratislava 1967, 11 n.), t en istý , K voprosu o glagoľnoj iň ?oz 

tencii i glagoľnom upravlenii, zb. Jedinicy ráznych urovnej grammatičeskogo stroji £ P r a c e 

jazyka i ich vzaimodejstvije (Moskva 1969, 176-187, 179 n.). b l t n u P' 
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Anton Habovštiak 

NÁREČOVÉ ZÁPISY Š I M O N A Z O L Y O M I H O 

V Budapešti v Széchényiho knižnici (Országos Széchényi kônyvtár, 
Budapest V I I I , Múzeum kôrút, 14—16) sa nachádza pod značkou Quart. 
Sláv. 80 obsiahly rukopisný materiál slovenskej proveniencie s názvom 
Szlovák szótári a adalékok. Szlovák, magyar, német és latin nyelven. Er-
nyey József jegyzetével X X sz., fol . 806. Autorom tohto rukopisu j e Šimon 
Z o l y o m i , zvolenský rodák. 1 

O tejto pozoruhodnej jazykovednej pozostalosti sa u nás zatial ešte ne­
písalo. Vzhľadom na to, že rukopis je bohatou zbierkou nárečových slov 
a ľudovej frazeológie, chceli by sme s týmto materiálom oboznámiť našu 
verejnosť aj na stránkach tohto časopisu. 

Rukopis nie je nárečový slovník v pravom zmysle slova, ako by sa to 
azda mohlo zdať z jeho názvu. Rukopis neobsahuje spracované lexikálne 
jednotky, ale iba nárečové údaje rozmanitého charakteru, ktoré pravde­
podobne mali byť podkladom pre koncipovanie nárečového slovníka. 

J. Ernyey, jeden z niekdajších pracovníkov Széchényiho knižnice, pri­
pojil k rukopisu, niekoľko poznámok, ktoré aspoň čiastočne pomáhajú 
svetiiť osobu autora i vznik tohto slovníka. 2 Ernyey okrem iného uvádza, 

Š Zolyomi sa narodil r. 1848 v o Zvolene a že pochádzal z rodiny ne ­
meckého pôvodu. Jeho pôvodné meno bolo Šimon Ochtleitner. V r. 1884 

však z neznámych príčin zmenil toto priezvisko na Zolyomi . V súvislosti 
so zmenou priezviska Ernyey nezabudol podotknúť, že Š. Zo lyomi sa vraj 

. vždy cítil Slovákom. 

Zolyomi bol učiteľom v Banskej Bystrici, G y o m e a v Šoproni. Slovnú 
zásobu zvolenských nárečí skúmal až ako penzionovaný gymnaziálny pro­
fesor. Z adresy, ktorú udal Széchényiho knižnici, sa dozvedáme, že 2. mája 
1916 býval v Pestujhelyi, László utca 25/1. 

Zo zachovanej jazykovej pamiatky zreteľne vidieť, že Zo lyomi dôsledne 
ovládal tak jazyk svojho rodného prostredia, t. j . zvolenské nárečie, ako 
aj nemčinu, maďarčinu a latinčinu. Svedčia o tom slovenské nárečové zá­
pisy i vysvetlenia významov slovenských nárečových slov v cudzích ja-
ykoch. 

1 Na tútn slovenskú pamiatku ma upozornil dr. P. K i r á 1 y, zástupca riaditeľa 
azykovedného ústavu Maďarskej akadémie vied, za čo mu ďakujem aj na tomto 
nieste. 

? Poznámky J. Ernyeyho sú iba úryvkovité a len okrajovo sa dotýkajú životopisu 
i práce S. Zolyomiho. Otázke života tohto explorátora bude ešte treba venovať oso­
bitnú pozornosť. 



nik 
Z o l y o m i začal ná rečový mater iá l zapisovať okolo r. 1884, keď sa z pra­

covných príčin presťahoval do Fé legyháza . Jeho explorá torský postup bol fcotl 

pozoruhodný. Nez ískava mater iá l metódou tzv . p r iameho výskumu, ale mp\ 
zaznamenáva ho na základe poznatkov, k toré si odniesol zo svojho rodného ( = 
prostredia, t. j . opiera sa o svoju pamäť. P r e t o aj ná rečové údaje nezapi - Perc 

suje systematicky, napr. podľa v e c n ý c h okruhov, ale iba tak, ako sa mu ™ ^ 
vynáral i v mys l i a ako si ich pamätal v danej situácii. v a j 

C e l ý rukopis má 806 č ís lovaných fól i í , t. j . 1612 strán. Z kva l i t a t ívneho (kto 
ani kvant i ta t ívneho hľadiska nie j e to homogénny mater iál . Najcennejš ie g. 
sú azda zápisy na str. 1—10, 701—779 a v pr ipo jených zošitoch s č ís lovaním vecn 
780-787, 788-797, 798-806. Úda je na str. 70 -701 sa zaznamenávajú na doch 
z lom papier i (papier sa pôvodne používa l ako t l ač ivo) a iba ceruzkou, ^opi 
takže zápisy sa v n iek torých častiach p o m a l y stávajú neč i ta teľnými . s a z ' 

podo 
Š. Zolyomi zaznamenáva jazykové údaje zo Zvolenskej stolice hodžovsko- súke 

hattalovským p r a v o p i s o m , ale tak, aby sa nezotrel ich nárečový charakter. Vrazi 
Zolyomi píše y, ý (napr. mosty, myši, každý, býva 735) ; i a neoznačuje ani mäkkú ]^lam 
výslovnosť hlások ď, i, ň, ľ pred tzv. zmäkčujúcimi samohláskami v prípadoch s tenc 
ako mládenec, teľa, v koryte, príde, nepustí, ani (str. 1). Dvojhlásku ô píše ^ 
zvyčajne hattalovským spôsobom: knôt 1, bôb 5, tôňa 710, pôst 745, surovo ^m^r 

jedlo 6. Ojedinelé však zapisuje aj ako uo (vo): miešanvo 1, každuo prečo 62, 
takuo puorča 5. Dvojhlásku ia píše zvyčajne ako ia, zriedkavejšie aj ako ja: / p 0 z g 

podnebia 1, zdochliak 50, čiapka 59; bocjan, stavja 745. šunk 
Rukopis ako celok jednoznačne ukazuje, že S. Zolyomi sa usiluje z h 1 á s k o- ( 

s l o v n é h o hľadiska zachovávať charakteristické znaky opisovaného nárečia. ^ a 
Tak napr. hlásku v píše ako u v prípadoch: ousený chlieb, retkouka 1. Podľa feldv< 
výslovnosti píše u aj miesto l v tvaroch minulého času: nepohou sa, brídzgau, feldm 
dostau, chytiu, zahrdúsiu 5. Podľa výslovnosti zapisuje aj podoby s io za ie: A j 
išjou 62, zašjou 49, prišjou 731, djouča 706, našjou 706. rade: 

Zolyomi dôsledne zachytáva aj t v a r o s l o v n é zvláštnosti zvolenských V r 
nárečí, napr. tvary na -e v nojm- pl- mask. a fem., ako pirohe, pampuche 6. preto 
obarke 5, ruke 5, nohe 10, zápeske 49, zázrake, zdržiake, muche, vrtoche 706. nárečc 
Zachováva aj iné charakteristické znaky morfológie stredoslovenských nárečí, ich oh 
napr. tvary typu znamenia: pretrhnutia oblaka, vlnobitia, hromobitja, blískanja tami, ; 
na moje spasenja, presvečenja 320, lístja 707, alebo tvary príd. mien: miešanvcsený ( 
1, takuo 5, surovo jedlo 6, horkvo 706, takje špody 706, velkie zimy 745, starýhc br u ch) 
psa 706. Na zvolenskú provenienciu poukazujú aj znenia ako ujček 65, velmc bitia ( 
10, nahaf 15, nah ( = nech) 55, choj mi ta 49,. necTioj 706 a celý rad inýcl (kilo, : 
hláskoslovných, tvaroslovných, lexikálnych, ba aj syntaktických zvláštností, wie ei: 

Hodnota materiálu, ktorý nám Š. Zolyomi zanechal, je najmä v 1 e x i k e.(csalód 
Rukopis obsahuje množstvo nárečových slov, ktoré sa aj dnes používajú v slo-érkezel 
venských nárečiach, a to nielen vo Zvolene a na okolí, ale aj v iných sloven- Výzr 
ských nárečiach. Sú to napr. slová ako: ochvátiť sa ( = o krave, keď sa nažeriea fráze 
zelenej ďateliny) 6, studeno ( = huspenina) 6, ísť rieky ( = zadkom) 64, osreb-príbuzr 

jomne 
:eduše, c 
slamy 

3 Údaje z rukopisu Š. Zolyomiho uvádzame tak, ako sa vyskytujú v pamiatkedM$e c 

t. j . autorovým pravopisom. 
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nik 6, pampúche 6, puorča ( = malé dieťa) 49, motloch (nespôsobný č lovek) 49, 
kotŕčky ( = miesto, odkiaľ sa ľahko spadne) 706, votkať ( = vopchať) 706, ča-
rapiar (druh klobúka) 706, zdržiake ( = n e r v y ) 706, pachlt ( v e ľ k ý kus), zviták 
( = huncút), sklíčený ( = zúbožený) 706, šľajdrovať (behať sem a tam) 1, ko-
perdekňa (prikrývka na posteľ) 320, šlingovať ( zúbkovať) 49. V zozbieranom 
materiáli sú aj slová, ktoré už zanikli, alebo ich poznajú iba príslušníci naj­
staršej generácie. Sú to napr. názvy zaniknutých remesiel ako kochjar (kto sta­
val kochy), širičiar (kto šil širice), gombár (kto zhotovoval g o m b í k y ) , grznár 
(kto vyrábal kože) ap. 

S. Zolyomi nárečový materiál nezapisuje systematicky (napr. dôsledne podľa 
vecných okruhov), ani neuplatňuje j azykovedné kritériá. V niektorých prípa­
doch sa však usiloval aspoň čiastočne v y h o v i e ť takejto požiadavke, a tak v ru­
kopise nachádzame skupiny slov, ktoré súvisia vzá jomne z významového hľa­
diska alebo sú to slová, ktoré majú terminologický charakter, napr. na str. 59 
sa zachytáva skupina názvov, ktoré sa vzťahujú na zamestnania, a to v takejto 
podobe: svinjar, kondráš, čjapkár, klobučník, obuvník, šuster, gombár, čižmár, 

'kenák, grznár, čo kože vyrába, šlosjar, zámočník, haspra, háčik, krajčír, po-
"azník, remenár, tisljar-, stolár, pekár, širičjar, tkáč, baník, kochjar, krajčiar, 
lampjar, hodinár, nádeňík, zlatník 59. T ie to údaje sú dokladom tak na e x i ­

stenciu zamestnaní tohto druhu, ako aj na ich názvy. 

Na str. 6 sú údaje o názvoch pečiva a j edá l : osrebník, pirohe, pampuche, 
šmár, palacinke, štrúdľa, buchty, knedle; surovo jedlo (nje dobre uvarenô) , 
haluške z (!) makom, rezance s tvarohom, grisom, orechom, lekvárom, rohlíky 
'pozsonyi kifl i) , prézle (strúhanka), paštétne, plnjenka ( tôl te lék) , borsučinka, 
šunka, šoudra, hnáti, studeno. 

Na tejto strane nachádzame aj názvy vojenských hodností : jrajter, kaprál, 
feldvebel, oficir, oberleudinand, kapitán, major, maršal, feldmaršal, generál, 
feldmaršalajdinant. 

Aj podaktoré expresívne v ý r a z y sa zaznamenávajú v jednom synonymickom 
ade: To je taký potrimiska, podlizač, pochlebník, šmajchliar 731. 

V rukopise sa jednotl ivé slová, resp. f razeologické jednotky nespracúvajú, a 
~reto vo viacerých prípadoch narážame aj na isté ťažkosti pri výk lade významu 
nárečových slov. Zolyomi jednot l ivé slová osobitne nevysvetľuje , iba miestami 
ich objasňuje maďarskými, nemeckými, zr iedkavejšie aj lat inskými ekv iva len-

íi, a to napr. takto: začerveňau sa (e lvôrôsôdôtt) , prebitý chlap — sveta skú­
sený (világlátott), povodeň (á rv íz — Wasserfluth), pretrhnutie oblaka ( W o l k e n -

ruch), zaušnice (fúlbevaló — Ohrgehänge) , knôt na svieci ( lámpaláz) 1, vlno­
bitia (hullámzás), lejak (Regenguss) 2, zapinká (bekôtô, Reichsráth) 3, mincjer 

i ló , mázsa) 706, trma-vrma (zôrzavar) 706, tak pije ako dúha, sisel (saufe 
ie ein Loch) 706, na moju veru (hi temre mondom) 706, oklamau sa v ňom 

alódott benne) 5, ručný kufor (Handkoffer — kézikofer ) 6, už doraziu (meg -
-ezett) 6. 
Význam slov v Zolyomiho materiáli možno pochopiť aj z toho, že slová 
frazeologické spojenia sú vedľa seba na základe významove j totožnosti alebo 

ríbuznosti. Sú to akoby synonymické rady, resp. exemplif ikácie , ktoré vzá -
omne súvisia, napr. soplz sa, narjeka, plače 1; cvála, rajtuje, beží ako bez 
uše, celý zadychčaní 1; v tej peci sa kúri, kedí, dimí, kudlí 62; ten krížom 
zmy nepreloží, zaháľa, ten brucho pasje 62; ten sa pekne dostau, chytiu, za-


