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22. 12, 1917), z francizskych na Temps {napr. 17. 12. 1917) a na iné. Hodne
sa do Narodnych novin preberalo z ¢eskych Ndrodngch listov (napr. 27. 2.
1915) a zrejme aj z polskej a ju’noslovanskej tlade. Tato roznostrannost
pévodu vtedajSich informécii sa odzrkadlila aj na variacidch vyrazovych
prostriedkov — a to zavie i v tom istom ¢&isle — i v oblasti vojnovej alebo
vojenskej lexiky, resp. terminolégie, takZe aj v tomto sa zradi znadni
rozkolisanosf slovenského novindrskeho vyraziva, ako to wvdbec byva
v pohnutych ddobiach dejin spisovného jazyka.

Tu si chceme vSimnif najmi slavizmy zo slovnikovej oblasti (substan-
tiva, adjektiva a slovesa), no aj z oblasti syntaktickych spojeni, vizieb
a roéznych zvratov,

Najsamprv sa dotkneme rusizmov. Mimoriadne hojné ruské jazykové
vplyvy v spominanych roénikoch Narodnych novin tykajui sa vojnovych akci,
situécii na jednotlivych bojiskach, zbrani, diplomatickych oséb a vecl stivisia-
cich s vtedajou medzindrodnou situaciou vdbee. No nijdu sa i v prilefitost-
nych tvahéch a &rtdch s historickou tematikou a pod. Je tu predovietkym
bohatd vrstva substantivnyeh pomenovani ruského povodu! Tak velmi zhusta
sa vyskytuje v spravach, vo zvestiach z bojisk, slovo ndbeh (z rus. ngbez) po-
pri neskorsie — v zhode s &eftinou - zauivanom ttok; napr. francizske nd-
behy (2. 1. 1915), ale nd§ dtok » Srbsku (16. 10. 1915). Pedobne namiesto ter-
minu oheft (z rus. ozoms), ktory sa v spravach z bojisk takmer ststavne ob-
javuje, az neskordie prerdZa slovenské (a deské) palba; napr.: zosilneny oheft
diel & pusiek (23. 2. 1915), minovgm ohfiom (11. 6. 1918 a inde), prudki palbu
(12. 2. 1918 a inde). S oblubou sa pouZiva vojensky termin borbe (podlfa rus.
a srbochorv. vzoru), pravda, popri synonyme boj; napr.: borby pri Vylehrade,
borba bola ziufald (2. 2, 1915), fakd borba trvd, o fafkom boji Nemcov s Angli-
éanmi (1. 5. 1917 atd.). Népadnymi rusizmami si tu niektoré neprelofené slo-
va. Také st napriklad podstatné mend typu schvdticy & schvatky (rus. cxsarxu)
- Zarvatky; Zertvy (vo vojenskom zmysle, rus, wmeprewm) — obete; chrabrecy
(rus. xpabpeyns) — odvaZlivel; bazis (rus, 6asuc) — zékladha; spdsobnosti (rus,
_ cnocobrocru) — schopnosti; vgchod — wvychodisko (rus. swxod); metele (rus.
mereau) — fujavice; konnice — jazda (rus. xomnuya); laury — vavriny (rus.
aasput); cdrsky dkaz — nariadenie (rus. yraes); forty — pevnosti (rus. poprul),
zmute — zmitok, zmitené asy (rus. cmyra); ¥ajky — tlupy (rus. watliku); mo-
nastiery — klastory (rus. monaecrwvipwi); Pol$e — Polsko, atd. Napriklad: schvdtky
(13. 2. 1915); rukopadné schvetky (mnohokrét, napr. 26. 10, 1915); chrabrecov
(6. 1. 1915 a inde); prajnt bazis pre daldie udalosti (5. 1. 1915); v ohromnej
spésobnosti manévrovania (tamze); hladaf vichod z polofenia (12. 1. 1915);
svobodny vichod ne more (13. 2. 1915); isty z2dloh (= ziruka) ¥astlivej budic-
nosti (2. 1. 1913); generdl konnice (13. 2. 1915 a inde); ruské vojskd rozmnofili
svoje laury (tamie); cirskym dkazom (napr. 16. 2. 1915), vneiné forty Dardanell
(23. 2. 1915); nik nechce krajinu vratif do vnitorngch zmiut (16. 10. 1915); za
bezgramotnost (18. 10. 1917); zbojnicke Sajky (4. 12. 1917); v monastieroch
(tam#e); hranice medzi buddcou PolSou a Ukrajinou (3. 1. 1918) a podobne.

1V citatoch zachovavame Vteda.jél' pravopis.
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Takéhoto charakteru st i dalfie rusizmy: velky kriaz Michal (3. 1. 1918) na-
miesto sloven. velkokniefa; do ministerstva inostrannych (1) diel popri Castej-
fom minister zahreniéngeh diel (napr..14, 1. 1915), za ministra vnrutornych diel
(2. 2. 1915); anglické edmiralitejstvo (30. 1. 1915 a inde); v bezporiadku (tamze);
4 kanony ohromnej velid¢iny, t. j. velkosti (14. 1. 1915 a inde); profi neutrdlnym
kordbom (napr. 9. 2. 1915); o sudbe Svédskeho parnitko (2. 3. 1915); pod opekou
(6. 8. 1918); zasadnutie dumy (16. 2. 1915); hrot bafuskovej piky (9. 5. 1918);
dislo vo vyzname ,,pofet” (napr. 3. 5. 1917) atd. Sem patria aj niektoré zdru-
#ené pomenovania, niekedy aj kalkované podla ruskych predléh, napriklad:
vozduiné lode podla rus. gosdywnsie xopabau (mapr. 26. 1. 1915); ze vojenného
ministra ({amze); linejnd lod (15. 1. 1915) — rus. aumkop — AuHeUHBLE KOPaO.Ab,
dfZavnej rady (13. 2. 1915}, v rukopasnom boji (mapr. 4. 3. 1915), t. j. v boji
chlapa proti chlapovi; konni kasdresi (2. 11. 1915); do ruského plenu (napr.
13. 9. 1917) namiesto do zajatia; vozduing dtok (napr. 8. 2. 1915), inde letinsky
dtok (napr. 3. 5. 1917); mimoriadny poslanec Francie — namiesto vyslanec —
(5. 1, 1915 a inde), podla ruského slova nocoa.

V suvislosti s revoluénymi pohybmi v rokoch 1917—1918 uvadzaju Ndrodnie
noviny postupne — obCas aj s istymi rozpakmi — také slova, ako su: druhovia
(tovaridéi}?, disciplina tiupy, t. j. davu; podobne tlupa sq tlaéi, ,burfui® (bour-
geois = mesfan), od bolievikov (napr. 17. 7. 1917) alebo bolSevikov (27. 11.
1918), centrdlny vybor sovietov (3. 1. 1918), rada robotnikov a vojakov (tamZe)
a iné.

Z adjektivnych rusizmov si tasté najmi: vojenny (sustavne), mnohodiselny
(napr. 2. 1, 1915), poziconného boja, protipostavenymae (1) principmi (13. 3.
1915), v inostrannych novindch (16. 2. 1915}, vnedné forty (23. 2. 1915), svobod-
ny priechod, t. 1. voIny (4. 3. 1815 a inde), podvodné élny (9. 2. 1918) — rus.
nodeodune aodxu, amerikinska vidide (tamie) a pod.

Vela rusizmov je v slovesnych tvaroch: nafe wvojskd vzaly niekofko vyéin
(2. 1. 1915 a sustavne); no i Rudku sme zaujali (28. 2. 1915); podobne zas wvziaf
oporny punkt (5. 1. 1915), alebo tiez: sme vydobyli vi§iny (14. 10. 1815); dalej:
lod potonula; korddb potonul (5. 1. 1915); ndpady boly odklonené, daleko nazad
odklonili (5. 1. 191h), napddejicu kolonnu sme odklonili (20. 2. 1915); alebo:
rdno uz (Rusi) odstipili, zprdva o odstipeni (14. 1. 1915), t. j. ustipeni; podob-
ne: vyrazily smyslanie Rumunov, t. j. vyjadrili; primknaf k Rusku (13. 2.
1915) t. j. pridaf sa; $turmoveli (16. 2. 1915); vojsko se neumendi (23. 2. 1915),
{lod) dobugsovat (4. 3. 1915), ndrodné Zelania vyplnit (16. 10. 1915); Bulharsko
objavilo Srbsku vojnu (tamze), t. j. vyhlasilo; lekdr zbeZel (23. 1. 1915), bloki-
rovat Angliu (30. 1. 1915), bol areftovany, ¥ance zadtitené boly radom bombi
(2. 2. 1915), Zeny nds whostili viede (1. 6. 1918), vietci prestali kdrif (17, 7. 1917)
atd. — Podla ruského vzoru pouivaji sa dasto zdkladné tvary minulého &asu,
a to aj od slovies nedokonavého vidu, napriklad: padnuvsich v boji (3. 5. 1917),
treaviej (8. 12, 1917), napddaviie pctrule (23. 1. 1918), opustivsiemu (6. 8. 1918
a pod. :

No aj v oblasti nesklonnych slov nidjdu sa kde-tu markantné rusizmy: ne-
chee sa urazit, ale naprotiv (= naopak) chrdnit (2. 1. 1915); alebo: boly serioz-
ne (1) ranené (30. 1. 1915) a iné.

LA Elé;fm o ruskej revolicii, kde sa medziinym pife: V Rusku su totiZ dnes

vietei Tudia druhovia, tovari§di. — Stylizovali to podIa novin Temps (slovo druh podfa
fr. camarade). ) : -
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Dost je rusigmov v syntaktickfch a frazeologickych spojeniach, viizbéch,
zvratoch. Casto ide najmi o dobové kli%é, zauZivané vo vojenskom spravodaj-
stve. Napriklad: ne zdpade ni¢ nového (7, 11, 1915 a inde). Tu ide vlasine eite
o germanizmus (im Westen michts neues), ako aj vo fraze: Na rieke Pilici je
poloZenie nepremenené (napr. 5. 1. 1915 a sustavne} — z nem. unverindert. No
u#z rusizmus citit v zvratoch, ako je poloZenie bez premeny (5. 1. 1915 a inde)
Z rus. 6es nepemén. Podobne: teliznske bojifte: nijakej premeny (23. 1. 1917);
na jufnom bojisti sa nifoho nestalo (tamie); v Karpatoch mnesielo se nidoho
vd¥neho (26. 1. 1915); talianske bojifte; nidoho zvid§ineho (25. 1. 1917) atd.
Alebo: Ndbeh alpinov sa ztroskotal v nafom ohmi (28, 10. 1915), bitka ila
dspesne (25, 1. 1915), ide kandnouvy boj (14. 1. 1915), pokratujeme napddaf (14. 1.
1915)), nepriatel bol krvavo odbity (28. 1. 1915), prestal nastupovet k aenglickgm
brehom (30. 1. 1915), nade operdcie idd odakdvanym poriadkom (16. 2. 1915).
K tomu porov rus. ecé udér ceoum nopadxoxr.. Podla ruského modelu uvédzaji
sa frontové spravy predlozkovym spojenim od nemeckého hlavného komanda
(sustavne), alebo sa na rus. sposob uvadzaju situaéné udaje bezpredlozkovou
rekciou: jufne Visly, no i jufne od Lusse (23. 2. 1915), vyjchodne Verdunu
(tamzZe) a pod.

Ako sme uZ v avode poznamenali, hodne materidlov pre Narodnie noviny sa
¢erpalo z deskych novin. Z bohemizmov vyskytujdeich sa vo vtedajdich
nafich novinich uvedieme napriklad: letorostov (napr. 9. 3. 1915), rdd Zeleznej
koruny (12. 1. 1915), lZdm, indy, vojina (14. 1. 1915), prddlo, vzddve vdak
(13. 2, 1915), podrostu (20. 1. 1917 a inde), cdstiny (6. 8. 1918), vedkerd brannd
moe (5. 1. 1915}, nezapomenutelného Jindricha Mosnu (tamfe), vo viedediskej
{tamzZe a inde), zdejsia (16. 10. 1915), obtiZnej nedistoty, dyjchacie obtiZe (23. 1.
1915), sbratreny (13. 2. 1915}, teprv (6. 8. 1918} a iné.

Polonizmy najdu sa v uvedenych ro¢nikech Narodnych nrovin hlavne
v rbznych Crtach, besedniciach a podobne. Ide v8ak najéastejsie o lexikélne
citdily, ako s napriklad tieto: Teatr Zydowski na ulici Chmielnej; walki —
s vysvetlenim, Ze ide o ,borby“; Teatr letni, na ulici Wierzbowej (28. 10. 1915),
gielde {= burza), Benk handlowy, nejakého ,jaceta”, ,valke kwiatowa®, Po-
linkom z Krélewstwa, dorofky (1) (= fiakre), samochody (= autd), Turice po
polsky ,zielone swieta® (1), ,letnej stolice® (hlavného mesta), za Zelaznou bra-
mou (14. 10. 1915) a pod. Polonizmus je i &asto pouZivané sloveso osvedéif
(pol. c$wiadezy) vo vyzname ,,vyhlasit®: osveddili menom svojich vldd (16. 10.
1915 a inde}. Na inych miestach sa piSe, Ze treba naviazaf novd kulturdinu nif
medzi Polskou o Slovadiznou (22. 8. 1918).

Zo srbochorvatliny pochadza tiez niekofko vyrazov, udomécnenych
v onych rokoch v nafej novindrskej redi. Tak napriklad velmi &asto sa vysky-
tuje opozitum ndped — protindpad, podla srbochorv. napad (resp. i podla rus.
nanadenue) a podla srbochorv. protivnapad, t. j. dtok a protiitok: ndpad spo-
jemcov trvd, ndpady boly odklonené, protindped Rusov (2. 1. 1915 a inde). Si-
stavne sa pouZiva srbochorvatsky vojensky termin krifiak, adaptovany zo srbo-
chorv. krifek, vo vyzname ,krifnik® (napr. 26. 1. 1915). Spoloénjm rusko-
srbochorvatskym prevzatim je ¢asto sa vyskytujice uf spomenuté slovo borba,
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ako napriklad eite: borbe na boddky (23. 1. 1915 a inde). K nemu pristupuje
sloveso borif sa (srbochorv. boriti se ,bojovat®), ako napr. vo vete: U nich sa
bori ka#dy clovek, bori sa vdetko (z besednice o opitovnhom pade Sabea —
5. 1. 1915). So zaTubou preberajii sa zo srbochorvatéiny takéto slova: komitom
(inde z bulharéiny komitac¢ov), okoliny, domovina (23. 1. 1915), pobratima (1. 6.
1918). Sustavne sa piSe v kontextoch srbochorv. plenine vo vyzname ,,vrch®;
napr. na planine, ocistit planinu Pandica (30. 8. 1917), vydobyli planinu {24. 1.
1915 a inde). Je tu i srbochorv. pomenovanie hlavného mesta: prestolnice (napr.
16. 10. 1915); Zasto sa nadmieru pod vplyvom srbochorvatéiny pouzivaju aj
slova jundci, domoving a pod. (napr. 23. 1. 1915). V cestopise po Srbsku (15. 8.
1917) sa napriklad vysvetfuje srbské slove delovodje ako ,dradnik zodpoveda-
jaci obecnému notérovi®, Su tu i dalsie juhoslavizmy, ako je strediste, srbo-
chorv. sredifte (5. 6. 1917) a vyraz ,z dreva postavenych kolib alebo hambd-
rov“, srbochorv, xgmbap (tamZe) a pod. Druhom lexikélneho cititu je napri-
klad i re¢ o trojjedinej kraljevine (6. 8. 1918) v suvislosti so spridvami o roz-
padavani sa rakisko-uhorského mocndrstva, na ktorého troskidch ma vzniknif
i Kraljevina SHS (Srba, Hrvata i Slovenaca), neskordia Jugoslavije. V besednici
{Jozefa Maliaka) o Slovinsku sa pife o dfZavnej vinohraddrskej skole (16. 10.
oktdbrovych ¢isel Narodnych novin {(z 12. 10. 1918) je, zrejme z uprimného
slovanského zé4palu, uverejnena v slovindine hymna Hej, Slovdci. V reportaZi
z Nového Sadu (21. 11. 1918) je pobratimské odusevnené srbochorv. zvolanie:
wZivila driave Srba, Hrvata, Slovence (sic!)! Zdravo ... Zivilo srbské jundcke
vojsko!® (m. srpska juna&lca vojska).

VidSina z novinarskych slavizmov, vyberove tu pertraktovanych, sa
v slovenéine na dlhy ¢as neujala, ¢o je pochopitelné najmi pri tych,
ktoré mali citdtovy charakter. Nahradili ich neskér vhodnejsie slova,
zvraty a vizby zo Specifickych slovenskych, domicich korefiov. Jednako
takéto rbézne prvky, prijimané do novinarskej slovenéiny z bratskych slo-
vanskych jazykov, zohrali uréitd nirodnouvedomovaciu Ulohu v rokoch
bojov i za novi, spravodlivej$iu organiziciu najmi strednej a vychodne}
Furopy — podla zdsad a postulatov vyplyvajucich z prava nérodov na
samourdenie. A prave z okruhu vyrazov, ktoré sa ujali v suvislosti s de-
jinnym prelomom spésobenym Velkou oktébrovou socialistickou revo-
laciou, prenikli do slovendiny natrvalo slova, ako bolSevik, soviet, rada,
revoliicia a iné, a to v onych diioch najmi prostrednictvom novin,
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Eugen Jona

UCAST M. M. HODZU PRI FORMOVANI SPISOVNE! SLOVENCINY

{Pokratovanie}

Svoje nazory na podobu spisovného jazyka stredoslovenského typu ove-
ril si M. M. Hod?a — podobne ako L. Stur — vo vlastnej spisovatelskej
praxi prv, ako by ich bol vypracoval v teoretickej préci. Uz r. 1845 vydal
knizodku s ndzvom ,Népi Pdlenku® to je ,nézabi“.l Uplatfiuje sa v nej
pravopis zalofeny sice v podstate na vyslovnosti ako prv Bernolédkov
a Sturov, ale obsahujuci aj prvky etymologicko-historické: vo vokalickom
systéme po nepalatdlnych (tvrdych) spoluhliaskach samohldska i sa ozna-
éuje podla slovanskej etymoldgie ako y (byt, vystdf, po slovensky, kedy,
ako foby této nafe hory tatrianske); v padovych priponach sa uplatfiuje
fonéma 1 graféma é (fudského, této, ktoré tresty); nepouziva sa d (svaty,
svetif, opef), ani dvojhlaska iu; dvojhlasky sa oznaduju dvoma vokalic-
kymi literami, a to nielen uwo (ako v Stirovom systéme), ale aj ia, ie
(Semrania, nie, muoge); nepouziva sa palatilne I (lebo, len, ludia, ludského,
odtial, slovo zaslibenia); pri kombindacii foném palatilnost d, ¢, 7 pred
¢ sa oznaduje — v tladi neddsledne — mikéefiom nad e (&) {(budé, nébudé,
néSpintajté, eité); pouZivaju sa tvary na -uo v nom.-ak. sg. neutra (le-
kdrstvo, kteruo je niekedy horkuo ale i osoZnuo); v zakladnom tvare mi-
nulého ¢asu sa pouziva -u alebo -v (jestli som vystupiv, mor zuriu za nie-
kolko tidiiov, ten tam zmdrniu len télo, jd som to uZ skudsiu) atd.?

HodZove odchylky od starovskej praxe (v Nitre II, vo Francisciho publi-
kécidch r. 1845, v basni Svojim vrstoviilkom na pamjatku atd.) sa spo-
tiatku v suvekej kores$pondencii kritizovali.? V Stirovych &asopisoch boli
HodZove prispevky upravené podla prijatych zdsad. Inak vo veci spisov-

1 Népi Pélenku® to je ,nézabi“. Kazet, ktorti mau diia 9. brezna 1845, w Nédélu
smrind wo Wrbicko=swato=Mikuld$skom Chriame Ki. M, M. Hod?a tam Sl. B.
Kazatdl, Nakladom starssieho Pawla Miko. Urodzenéhe Gaspara Fejérpatakyho Pana
z Klaéian, W. B. Bystrici, Tiskom Filippa Macholda 1845 (§vabachom).

? Citaty sd z uvodnej poznamky (na str, 2) vysadzanej latinkou; ostatny text (str.
3-29), ako i Prietlacky (str. 30), je vysddzany ¥vabachom s dvojitym v (= w), ostrym
s, 5 dvojitym ss vo funkeii § g (=J), j (=1) atd.

3 Porov. napr. v liste J. Francisciho-Rimavského (V Levo# diia 11/6 1845) S. B.
Hrobotlovi do Liptova (de Sielnice): ,...ale prosim Ta(!) o to ten Hod?a s tou
kazfiou vikonau? Kebi uZz len bou previedou aj tje jeho (! novotvornosvevolnje
grammaticko-turéiansko ... ... ¢ini (neditatefné!, ale ani len to; flovek feznd(l)
¢o je chiba spisuvafelova, ¢o tiskdrova. Tak sa zd4, Ze je tak napisanuo, ako kedi
prislo pod pero, Ej ale to(!) Ze ako Prednosta Tatrina prvi sa svevole dopusfiu, bude
odpovijedaf. Veru si ti1 vec muohou za vec svedomja pokladat, a porjadkoviemu a
zdkonnjemu Zivota sa lepSje naudif podrjadif.* —V tom d&ase, pravda, Francisci prisne
kritizoval 1 Stira a inych Tudi, ako neskoriie i Stirove SNN. Sam pri vyd4vani roz-
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ného jazyka a jeho pravopisu HodZa rozmyslal a diskutoval v Tatrine
i mimo Tatrina.% Ako podklad pre odborné jazykovedné rokovania napisal
knihu Epigenes Slovenicus,® kde podrobne a systematicky s bohatym ve-
deckym aparatom vylozil svoju koncepeiu slovenského pravopisu a celého
spisovného jazyka prednesenim v polovici septembra 1346 na schodzke
Tatrina, ked sa uZ spis vlastne tla¢il.® Hotovii knizku, predloZenu v Tatrine
na poslednom valnom zhromaZdeni v Cachticiach r. 1847, ani osobitna
komisia (vybor) v &ele s Ludovitom Sturom nestihla uZ posudif pred re-
voluénymi udalosfami r. 1848/49. Len Martin Hattala (pod pseudonymom
»Martin z pod Babej hori“) uverejnil na jar r. 1848 podrobny rozbor
Hodzovej knihy a prijal jej navrhy ako vychodisko svojich gramatickych
prac.”

HodZa zadal prvu éasf prace (Liber primus), v ktorej mienil pokradovat,
historickymi tvahami (Caput 1. Praecognita quaedam historica). Slovaci
do r. 1787 pisali po ¢esky, nie po slovensky (§ 1. Slavi Hungariae, domi
Slovaci, Sloveni, Germanis Slawaken, Slowaken, nonnulis etiam Winden,
Binden, Magyaris Tétok dicti, quorum numerus tres milliones facile su-

pravok bol v niektorych jazykovych otdzkach neisty (napr. pri kvantite v koncovkach
ap.). Stira chvali (v liste S. B, Hrobofiovi z 18/10 1845) pre stalost v pravopise: ,,Ze
pri Slovenéifie tak drZi, ako sa ustaliu dobre, a pracuj na torm abi neupusfiu, akobi
sme potom vietci fufovali, Ja som mu pfsau prisni list, Y na teraz fiemuoZeme prijaf,
lebo bi sme celi gramatick{ stroj museli ocbnovi{ — HodZa ho len samje neduoslednosti
v gram. a v pravopisu vifiska do redi tam, kde je v Cesfifie — pozdejije vari aii ja
fiebudem profi y, ale teraz ho fiechcem. L. mesto u v minulfch nach Stur fepriifma,
lebo ak to urobi, fiepozna Slovendinu, to plati o vifiechdvani a prekracaiti diftongou
-~ ja sa ich drZim rukami zubami, A zatracujem, a Star vari fjeZ...”

4 Porov. v liste J. Francisciho S. B. Hrobofiovi (z 18. 10, 1845): ,Prave podujem,
Ze HodZa v Jeldave urobiu radu o Slovenditie zo Skultétym, Reussom, Ferjené{kom,
vari Tomasikom a 8. Chalupkom. Ustanovilo sa vraj ¥ tam prijat kde je v Cedtifie:
mesto u 1; potom &, ale kde to fievjem & len kde z a poflo ako miso, ¢ aj kde z ja
ako chodji. Co toteraz ma mat za platnost? Ci to ched Sttrovi poslat do gramatiki,
abl ju pedla toho prerobiu — ako ddka vis%ja auctorita? Ci ched do Tatrina uvjest?
C! po Slovensku rozdirit? A & to Hod%a chceu zvedjef misel pri Tatrifie menuvan-
jeho Vibora? — Samko! Noze bud na pozore, abi nas ti Zjaci zo starSej fkoli fiepre-
kabafili... a u fich je zdsluha najvedja Slovdka bif Slovanom na utrati Sloven-
stva... lebo flechceme Slovanstve stavet na dtrati Slovenstva, ale jedno z druhim...
Slovencina ¢ist4 je moje heslo a budem sa ho driat do ostatiijeho dichnufja, a bu-
dem ho branif do ostathej kvapki krve!!®

5 Epigenes Slovenicus. Liber primus. Tentamen Orthographiae Slovenicae studio
Michaelis Miloslavi HodZa, V. D. M. Leutschoviae, typis Joannis Werthmiiller & filii.
1847. Na zadiatku je citdt o slovendine zo Safirikovej knihy Geschichte der sla-
wischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826, 98—9 ako motto a s ve-
novanim fararovi J. Lehockému a lekdrovi J. B. Guothovi, Liptakom, ktori sa zauji-
mali o slovendéinu, ,primitias hasce suas slavici studii® (94 str.). Nézov ,Epigenes
Slovenicus® sa prekladi ako ,Potomok slovensky®, t. j. starého slovanského jazyka.

8 Porov. J. Francisci, Viastng Zivotopis, Bratislava 1956, 122, J. Francisci v gk,
r. 1845/46 bol v Levodi a popri svojich pricach (vydal r. 1845 Slovenskje povesti)
robil i korektary HodZovho epigenesa. R. 1846/47 bol uZ Francisci v Prefove, kde
dtudoval prava. .

T Orol Tatrénski 3, 1848, & 94 a 95, sir. 746—749, 753—758.
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perat, utebantur in scribendo nen sua peculiari linguae Slavicae dialecto,
verum bohemica seu gechica...), pretoze &eStina po starej slovanéine
(.,cyrileine®) sa prva zacdala pestovat a v 16. storodl sa rozdirila nielen
v Uhorsku, ale aj v Polsku; a keby nebolo porazky ¢eského néiroda r. 1620,
bola by sa &irila i dalej. Slovici po 300 rokov navyknuti na #edtinu si na
rodnd reé¢ nespomenuli, aZ vedeni rozlitnymi okolnosfami rozhodli sa
uviest slovenéinu do literatury, ako to objasnil Anton Bernoldk v pred-
slove svojej Dissertacie, vydanej r. 1787.

HodZa tu podobne ako L. Stur® sveddi, #e v predbernolikovskej dobe
u Slovdkov malo poznal snahy kultivovat a pouZivat vlastny jazyk v celo-
spolodenskej ulohe, gko sa aZ nov$imi vyskumami zistilo.® Na rozdiel od
Stara, ktory sa o svojich vedeckych pramefioch len zriedka zmiefioval
a mélo ich citoval, HodZa uZ k 1. § cituje v pozndmkach o &estine a o Slo-
vikoch star$iu (Daniel Adam z Veleslavina) i noviiu literatiru {Schwart-
ner) a cely titul Bernoldkovej prvej knihy, v nasledujicich ¢astiach Ber-
noldka, Stira, Safarika, Kolldra, Dobrovského, Kopitara atd., t. j. femer
celi slavisticka literatiru svojej doby, ako kedysi A. Bernoldk citoval
suvekil historickt a filologicka literatdru.

HodZa vysoko ceni A. Bernoldka ako muza nadovietko oddaného vlast-
nému nirodu,® ktory v predslove svojej Disertaciel! objasnil, ako spolu
s0 svojimi druhmi splnil poZiadavku nagho niroda — zdokonalit pravopis
a vyslovnost pandnskoslovanskd a odistif ju od chyb, ktoré prenikli do
nafej re¢i z deského pravopisu a vyslovnosti. Ostatni Slovania, ako hovori
Bernoldk v predslove svojej Gramatiky,!? medzi nimi aj Chorvati a Dalma-
tinci, tak pokrodili v zveladovani slovanskej reéi, Ze si zaopatrili po-
trebné knihy ¢i vz duchovné alebo svetské v svojom domacom néred, len
panodnski Slovania na kultivovanie slovanského nareéia ni¢ nevydali. Podla
Dalimila uhorski Slovania privom majii meno Slovik, nie pomenovanie
podla rieky Vahu alebo Hrona, pretoze dodnes zachovavaju pravi pé-
vodnii red, a podla J. K. Jordana zachovali si narefie najbliZie k matke
reti medzi vietkymi patriacimi k slovanskej reéi.

Tieto nézory na meno Slovak a na sloven¢inu HodZa a ostatni Slovéici
jeho generdcie prevzali teda prostrednictvom A. Bernoldka, a pravdaZe
i prostrednictvom P. J. Safarika a J. Kolldra. HodZa efte dalej rozober4

871, Star, Ndredja slovenskuo alebe potreba pisaije v tomte ndredi. Prefporok
(Bratislava) 1846, 9: Dlhje a dlhje stoletja predli, o mi Slovéel alebo Zjadne alebo
len chatrnje a riedke davali sme znaki Zivota.

9 Porov. E. Pauliny, Dejiny spisovnei slovenéiny I, Bratislava 1966,

10 Nobilis Hungarus Arvensis, vir praeceteris nationi suae deditus...”

U1 Dissertatio philologico-critica de Litteris Slavorum. Posonium (Bratislava) 1767.

2 Grammatice slavica, Posonium 1780, XIII.
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Bernoldkove prace. Spomina hlavny, zdkladny zékon, aby sa vietky pra-
vidla pisania a tlade (pre pandnskych Slovanov) vyvodzovali z vyslovnosti
(pandnskych Slovanov). Tento zdkon HodZa nazyva fonologickym a pripo-
mina, Ze existuje aj iny, ktory sa vold etymologicky. V stru¢nom zhrnuti
Bernolakovej Dissertacie HodZa uvadza 20 pismen, ktoré Bernoldk zavie-
dol pre slovenéinu (odstranil x, y a q a z ,,akcentov® mikdefi nad é a kri-
¥ok nad ). HodZa cituje znovu hlavny prineip pravopisu podla Bernoldka
(,KedZe prirodzenosfou a pdvedom je prviia vyslovnost ako pisanie, je
zrejmé, e pravidli pisania a tlace treba odvodzovat z vyslovnosti a jed-
notlivé slova pisaf tak, ako sa pofuvaji v spravnej vyslovnosti),3 ako to
prijal z Quintuliana, urdenie spravnej slovenskej vyslovnosti (,,t4, ktora sa
pouziva na miestach najviac vzdialenych od Cechov, Moravanov, Poliakov
a Madarov“) podfa vymedzenia Mateja Béla atd.

Dnes vieme, Ze ani Bernoldk nedodrzal uvedeni Belovu zésadu o sprav-
nej slovenskej vyslovnosti, ani Hodza sa nedrzal vyslovnostného, fono-
logického prineipu, lebo Bernoldk budoval na kultlrnej zapadoslovendine
trnavského centra a mohol sa pridfZat inej Quintilianovej zésady (Yzus =
,cconsensus eruditorum®); Hod¥a so Stiirom budoval na stredoslovenskom
zdklade nielen podfa Béla, ale i Safarika, Kollira a i.

Pre kontinuitu slovenského spisovného jazyka po Bernoldkovi je déle-
zitym spojivom prave Hod¥ov Epigenes a ,,sednica” Tatrina v Cachticiach:
tento moment asi rozhodol o jeho latinskej podobe. Latinska podoba zasa
prispela k tomu, Ze stveki stupenci Bernoldkovi si dielo v&imli, &¢im sa
poloZili zadklady jednoty Slovidkov v spisovnom jazyku (Hattala, Rad-
linsky a i.).

V nasledujucich odsekoch HodZa sleduje vyvin spisovného jazyka po
Bernoldkovi: uznava, %e evanjelici si nedostatoéne viimali snahy bernolé-
koveov, vysvetluje ich pridiZanie sa éeStiny (bibliétiny) v Skole, v cirkvi
aj doma v starfom obdobi z ndboZenskych pri¢in a pretoZe ju ako pribuzna
a kultivovanu pokladali za svoju, v noviom obdobi aj z inych pri¢in (roz-
kvet Zeskej literatury, opora proti madarizaénému tlaku a hrozbe zdhuby
pre slovensky méirod a i). HodZa vykladi uéinkovanie J. Kollira (prace
o slovenéine, vydania fudovych piesni, zjednocovanie katolikov a evanje-
likov okolo é&asopisu Zora), Michala Godru (Zora 1834), M. Hamuljaka
a inych, spomina pokusy o slovenské noviny (najprv v Budine a v Pesti),
najmii viak Dudovita Stura (,,Vir juvenis nationi suae totus quantus de-
ditus®), ktory si vydavanie novin uréil za hlavny program svojej ¢innosti,
a tak chcel uéinkovaf medzi nefastnymi, rozdvojenymi, nesvornymi Slo-

8 Porov. teraz preklad v stbore Gramatické dielo Antone Bernoléka (J. Pavelek),
Bratislava 1964, 95 a n. '

Slovenska red 35, 1070 137



vakmi. Ked uvaZoval o tom, v akej rec¢i by sa mali pisat Slovenské na-
rodné noviny, najprv zamyslal pouZivaf deStinu a kvéli bernolékoveom
i slovenéinu (bernoldkovéinu), Ale kym sa za tri roky povolenie novin
odkladalo, Stidr sa rozhodol do novin a vébec do literatiry uviest novy
spisovny jazyk, ,nafe rodné néarefia jazyka slovanského®, ktorym sa ho-
vori v stredoslovenskych Zupach (Turiec, Liptov, Orava, Zvolen, Novohrad,
Hont, Tekov, horny Trenc¢in). Tymto nareéim hovoria vlastne vietci Slo-
véci, ono si zachovalo vlastni a pritom i &istti podstatu, hoci zachovava
v sebe i rozdielnosti slovenskej redi z ostatnych &ast{ Slovenska (Nitra,
Trené¢in, Gemer, Sari§, Spi8). Vo vztahu k inym slovanskym nérediam (ja-
zykom) slovenéina ma svoje miesto, ma svoje vlastné formy, 1 ked je
najbliz8ia ¢edtine, mA svoj osobitny charakter. Podla Stira slovendina
stoji uprostred medzi radom A a B v Dobrovského klasifikacii slovanskych
jazykov, ale predsa je pribuznejdia radu B (CeStina, polstina, luz. srbéina
horna a dolnd) neZ A (rustina, ukrajinéina, bulharéina, srbéina, chorvat-
¢ina, slovinéina). BliZ8ie viak Stur neuvadza rozdielnosti a podobnosti
slovenéiny vo vztahu k inym slovanskym nire¢iam, hoci by to bolo zvy-
Silo cenu jeho diela,% ako HodZa opravnene pripomina.

Sturove odévodnenie samostatnosti slovendiny v Nare¢i slovenskom
komentuje HodZa v 1. kapitole Epigenesa velmi strucne, pretoZe k jed-
notlivym dovodom (kmetiovitost a vzadjomnost medzi slovanskymi kmefimi,
dovod etymologicky, filologicky, historicky, politicky a moralny} sa chee
vratif na inom mieste. Pritom kmefiovitost, rozdelenie slovanského naroda
na kmene poklada Star za jadro argumentovania, ale sim HodzZa, ako vy-
klad4 inde, tente argument tak vysoko nehodnoti, pravdepodobne z ne-
porozumenia.

Vlastnu slovenéinu (slovenica propria) Stdr bliZdie necharakterizoval,
ale nasledujuc v tom Kolldra a Safarika, poloZil ju do prostriedku medzi
tesko-slovenskeé (v Zupach Bratislavskej, Nitrianskej a dolnej Trenéianskej)
a polsko-slovenské podreéia (loquelas, v Zupe Spisskej, Sariiskej, Abov-
skej, ¢iastodne v Zemplinskej a Oravskej). Z nich len vlasina slovenéina
mdze sa povysit na spisovny jazyk, pretoZe ostatné nareéia nie si pévodné
a vlastné, Vlastna slovenéina mé znaky redi (jazyka), nielen naredia, Stir
podla HodZovej mienky neobjastioval ddsledneidie, Ze tito slovendina je
taka od pdvodu. Vo svojej gramatike!s Stir podal vee normativne {,,axiono-
maticae asserendo”), Ze to je pévodna slovendina (. j. strednd), nie ta,
ktort pouzZivaju Nitrania a Bratislavéania. Aj diela nasledovnikov A. Ber-
noldka, napriklad diela J. Hollého, sa slovenské, ale predsa tvoria len

# Ide o Néredfa, cit. v pozn. 8.
5 1, §tar, Naouka reél slovenskej, Prefporok 1846, ndkladom Tatrina &islo 1.
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prechod k vlastnej slovenéine, maji pripravny charakter. Zipadnd slo-
vendina je len obmenou vlastnej slovenéiny, I ked Stur neodpovedal na
otézku, predo tak pisaf, nie inak, treba ho podperovat v usili, ktoré pri-
spieva k vytiZenému zjednoteniu. Sdm HodZa napisal spis po latinsky,
aby upozornil na svoje zamery aj tych, kfori — ako sam hovori — doma
i vonku véetko slovanské zo strachu obchadzaju. Nie menej dolezitd pri-
¢ina viak bola (akc vysiie predpokladame) presvedéit stipencov A. Ber-
nolaka, ktory pisal po latinsky, o potrebe zjednotenia vSetkych Slovakov
okolo vlastnej, povodnej, t. j. strednej slovendiny.

V 1. kapitole Epigenesa — ako vidno zo stru¢ného vyfahu — HodZa sa usi-
loval nadrtnut problematiku spisovného jazyka u Slovakov od najstar§ich
gias po svoju dobu, Sirfie od Bernoldka po Stura. Pritom jeho postoj je
kriticky na obe strany, A. Bernoldka i L. Stara; tretiu stranu — stapencov
Cedtiny, boj proti slovenéine, J. Kollira a Hlasy® — nechava tu bokom.

V L kapitole HodZa zddraznil myglienku, Ze slovendina je odlini od
inyeh slovanskych jazykov od pdvodu, svojim vznikom. Preto II. kapitolu
(s ndzvom Slavica mater lingua, eiusgue prognatorum ordo in genere; slo-
venicae vero in specie) venuje klasifikdcii slovanskych jazykov a ndreéi
slovenéiny (lingua slovenica alebo slovacica).l’ Najprv cituje znamu dicho-
tomicka klasifikaciu J. Dobrovského,!8 triedenie P. J. Safarikal? a na-
koniec svoje vlastné triedenie. HedZa v fiom uplatnil svoj ndzor o cen-
tralnom postaveni slovenéiny medzi slovanskymi jazykmi, resp. ¢ slovan-
skej pravlasti pod Tatrami; ale inak iba upravuje Dobrovského a Safari-
kovo triedenie a, pravda, meni i nazvoslovie. Na rozdiel od Epigenesa v po-
dobnom slovenskom spise Vétin o slovenéine®® roziiruje pozornost od Slo~
vanov na celé Tudstvo a deli ho na plemensd, delade, kmene a narody. Ako
Safarik? deli slovansky jazyk na dve ,mluvy“, sedem redi, §trnast naredi
a dve podredia, tak i HodZa v Epigenese spomina nazvy lingua, sermo,
dialectus, subdialectus (vo Vétine jazyk, mluva, re¢, naredie, podnaredie);
a to sermo slovenicus orientalis (Vé&tin — re¢ slovenska juZnia) seu illy-
ricus (ilyrska) a jej dialekty (ndredia) a proti nej sermo slovenicus occiden-~
talis seu éechicus (Vétin — reé slovenska severnia, ¢ili éeska) a jej dialekty

# Hiasové o potrebd jednoty spisovného jezyka pro Cechy, Moravany a Siovdky.
Praha 1846,

7 Pretf latinsky tvar, ekvivalent adjektiva slovensky, lingua slovaca, dnes najdas-
tejdi, HodZa nespomina.

®B Porov. u nds V. Blandr, Slovenéina v Dobrovského Kklasifikdcii slovanskich
Jjazykov. Slavia XXIII, 1954, 152—158.

9 Porov. E. J6na, Otdzky slovenského jazyka v diele P. J. Safdrika, Jazykovedny
Easopis 12, 1961, 105 a n.

0 yétin o slovendiné. Spisal M. M. HodZa. V Levodi 1848.

" p J Safatik, Slovansky ndrodopis, Praha 1842. ’
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1) Slavica seu slovenica nova, panonica superior (novoslovenéina t. j. né-
redia panonskuo hornie), 2) ¢echica (Cedtina). Stredové postavenie sloven-
éiny medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi znédzorfiuje schémou (,,fi-
gurou®, ,,pridobou“):

Spomedzi tychto dialektov (resp. jazykov) najviac sa rozdirili Styri reéi:
ilyrska, feskd, polsks, rusks, kde ilyréinou treba rozumief (re¢) Chorvétov
a Srbov, ¢edtinou (re¢) Slovakov od Cechov i LuZianov menom i vlasi-
nostami odlisnych atd. Ruskd a ilyrsku red spija ,ret slovenska starého
dialektu pandnskeho®, t. j. staroslovienéina, stard cirkevna slovanéina,
ktorej pévod HodZa hladal v Panénii a Ilyrii v najSirSem zmysle, hoci vie,
¥e sa tym odchyluje od nazorov Dobrovského, Kopitara, Safgrika, ale
opiera sa o Nestora.

Pévodna starosloviendina podfa nepodloZenych HodZovych predstav bola
pokradovanim karpatskej slovenéiny od Tatier a Babej hory k Matre a od-
tial cez Dunaj a cez rimsku Panéniu do Ilyrie, Dalmécie aZ k Adriatickému
moru roziirend, ale vpidom Madarov roztrhnuta. Svedéia o tom i slo-
vanské slovad v madaréine prevzaté s nosovkami, ako péntek, rend, munka,
gomba, donga, szomszéd, atd.; nebolo mu zname, 7e nosovky mali vietky
slovanské jazyky. HodZa sa dal zviest zhodou mena slovénsks, ked sa
¢udoval, Ze sa stara sloviencina hfada mimo slovenéiny. S tymito ndzormi
suvisi azda i Hod?ov obdiv cyrilského pisma, ktoré pokladal za prvotné,
a staroslovienskeho pravopisu. :

Okrem nosoviek slovengina md systém hlisok podebny starosloviendine,
ako ho vylezili Dobrovsky, Kepitar, Vostokov. Ukazuje sa to i porovnava-
nim vlastnej slovenéiny s nérefiami &eskoslovenskym, polskoslovenskym
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a (gemerskym) rusinoslovenskym, napr. &: pif, paf, pee, pet; pamdf, pamat,
pamec, pamet; Zriebd, Friba, Frebia (hada), Zryebe; ia: vidia, vidd, vidzu,
vidi; viazaf, vdzaf, vazac, vizat; ie: viera, vira, vira, vyera; éerny, derny,
darny, &érny; uo: dobruo, dobré, dobre, dobrye; kuo#, kén, kus, kuan; -ou’
rukon, rukd, rukuy, rukéd; au: dau, dal, dal, dal; eu: videu, vidél, vidzel,
vidé atd.

V IIIL kapitole Epigenesa HodZa analyzuje pravopisné a grafické sys-
témy u Slovanov a kritizuje ,,babylonskd konfiaziu®. VySe 20 abecied Slo-
vanov oddeluje a brani im utvorif ozajstné kultirne spolofenstvo (hlahol-
ské; cyrilskd, a to ruskd, starfia a novsia srbské; latinska, a o polsks,
deskd, ilyrska, bosensko-dalmatinska, chorvatska, slovinska starsia i nov-
§ia, u Slovakov deskoslovenskd, bernoldkovska, starovskd atd.). Zo viet-
kych sposobov pisania u Slovanov len cyriliku pokladd HodZa za opravdivo
slovanskt, kedZe hlaholika ostiva prettho ,zahalend v hmlach temnosti®.?2
Najbliz§ie cyrilike kladie 8esko-latinsko-slovansky spdsob pisania. Berno-
lak tento spdsob prijal, ale neprispdsobil, a to, ¢o ma skutoéne slovanské,
vytagil. Stir omyl Bernoldkov v podstate napravil, v jednotlivostiach vié-
jieho sa dopustil. Tento slovensky pravopis HodZa pokladd za ,stra$né
monstrum, ktorému svetlo slovanskosti bolo odnaté.“?3 Obludou (mon-
strum) mu je z jednej stranky svojimi nedostatkami, tym, ¢o mu chyba,
z druhej stranky svojimi vyboéeniami, tym, &o vybotuje z medzi, ¢o je
nadbytoéné.

Tiito neocpravnene prisnu kritiku fonologického pravopisu HodZa bliZiie
oddvodiiuje v druhej &asti svojej knihy, kde podrobne analyzuje nielen
zvukovit a pravopisnu, ale i tvaroslovni rovinu spisovnej slovendiny.

(Pokracéovanie)

4 .. plagolitica illa protoslavica latebris obsirusa manente...* (ste. 22). Safari-
iova praca, kde dokazal prioritu hlaholiky, vysla az r. 1858 (Uber den Ursprung und
die Heimat des Glegolitismus).

B Yo Vétine (176) Hod¥a uvadza tato fast znovu po latinsky v inom kontexte:
»Aspofi ja to neprestanem opakuvaf, Ze teraj§i pravopis alebo radfej riznopis, ako
ho Bernolak vystavil a Stdr prijgl, je (dictum sine ira) monstrum informe, cui lumen
slavicum ademptum est.*

Na fnom mieste (V&tin, 168) prisne vyhlésil: , Druhuo je, ¢o ja v3ahdy som hovoril
aj hovorit budem, ¥e pravopis alebo rectius svojepls slovensky, ako ho Bernoldk
najprd a za nim Star vystavil, pred stidom slavianskej filologickej kritiky nikda
neobstoil*,

% ,Quidem monsirum parte ab una per defectum, parte ab altera per excessurn®
(Epigenes, 22).
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Stefan Peciar
KVANTlTA SLOVIES NA -ovat

Doterajiia kodifikdcia spisovnej slovenéiny nevenuje kvantite slovies
na -ovaf takmer nijaki( pozornosf. Treba to pokladaf za vainy nedostatok,
kedZe kvantitu slovies na -ovaf v sictasnej slovenéine velmi komplikuju
protichodné tendencie, ktoré posobia pri tomto slovotvornom type.

Pravidld slovenského pravepisy maji iba dve kratke zmienky o kvantite
slovies cudzieho pdvodu zakondenych na -owvaf a -izovaf v kapitole Pravopis
¢ vyslovnost cudzich slov. V ods. 2 §-u 47 medzi odvodzovacimi priponami, pred
ktorymi ,,sa spravidla skracuje dl#ka poslednej kmehovej slabiky®, uvadza sa
aj pripona -izovaf (s prikladmi dramatizovat, materializovaf, hormonizovaf).
Ako vynimka sa zaznamendava sloveso éterizovat. V ods. 3 foho istého paragrafu
sa uvadza tato poutka: ,,Cudzie jednoslabiéné zdklady sa neskracuju ani pred
priponou -ovaf. Napr.: tréma — trémovat, chrdm — chrémovat, j6d — jédovaf
a i.* O kvantite domacich slovies na -ovef sa Pravidld nezmiefiuja.

Morfolégia slovenského jazyla (Bratislava 1966, 417—418) uvadza vela prikla-
dov na vsetky kvantitativne alternicie (skracovanie), ktoré sa vyskytuju pred
priponou -ova- pri imperfektivicii (napr. typy dokdzaf — dokezovaef, oZiarit —
ofarovat, priviazal — priviizovef, presvietif — presvecovat, poniif — ponifovet,
kupit — kupovaf, predizif — predlZovaf, zh#knuf sa — zhrkovaf sa a pod.). MSJ
sa viak vobec nezmiefiuje o tom, #e v mnohyjch slovesich sa dizka pred imper-
fektivujucou priponou -ova- zachovéva.

J. Horecky v praci Slovotvornd sistava slovenéiny (Bratislava 1959) sa zmie-
niuje iba o kvantite slovies typu kralovaef, panovaf stru¢nou poznamkou: ,Pri
starsich slovesdch tohto typu sa korenni dizka krati” (c. d., 183). Ina¢ si kvan-
titu slovies na -ovaf neviima, hoci uviddza viaceré vyznamové skupiny slovies
tohto slovotvorného typu.

Kvantitu desubstantiv na ~ovat podrobnejéie preskimal F. Buffa.! Rozborom
materidlu z Pravopisného a gramatického slovnika Pravidiel slovenského pravo-
pisu zistil, Z2e sa pri kvantite desubstantiv na -ovaf uplatiiuji dve protichodné
tendencie: ,,v noviich slovesach na -ovat odvodenych z jednoslabiénych zikla-
dov alebo zo zakladov, ktoré maji pevnu dlzku v odvodzovacej pripone (konco-
vej slabike)®, dlzka v zaklade ,,ostava zachovana® (l. c., 40); ,,v niektorych slo-
vesich na -ovaf, najmi ak patria do starfej vrstvy slovnej zdsoby alebo ak st
utvorené od cudzich abstrakt na -o, -ia, -um®, dl#ka zikladu sa krati. Dlzka
zékladu sa skracuje aj pri slovesich na -izovaf.

Buffove zistenia v podstate potvrdzuje aj vplnejsi material zo Slovnika
slovenského jazylka. Na zéklade tohto UplnejSieho materidlu mozno viak
Buffove formulacie doplnif a spresnif. Predovietkym nam pbdjde o to, aby
sme odlisili zivé zdkonitosti stifasnej spisovnej slovenéiny od petrefaktov
zo starSich vyvinovych &tadii nasho jazyka.

L. Buffa, Kvantita slovies odvodeniich- od podstatngch mien, SR 19, 19534,
36—40.
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Ukazuje sa udelné skumaf kvantitu denominativ a kvantitu deverbativ
{sekundérnych imperfektiv) s priponou -ova- oddelene. V rimci oboch
skupin budeme sledovat najprv kvantitu slovies na -ovaf utvorenych z do-
macich zakladov a potom kvantitu slovies cudzieho pdvodu,

Kvantita denominativ na -ovat

Ziva tendencia, ktorou sa spravuje kvantita slovies tvorenych priponou
-ove- od podstatnych mien v stfasnej spisovnej slovenéine, je zacho-
vavanie dl#ky v odvodzovacom ziklade, T4to tendencia sa uplat-
fuje bez rozdiely, & ide o dlZku v korefiavej morféme alebo v odvodzo-
vacej morféme substantiva, a bez rozdielu, aky vyznam sloveso na -ovaf
vyjadruje.

7 domécich alebo celkom zdomacnenych substantiv s dizkou v korefiove]j
morféme su utvorené napriklad tieto slovesi na -ovaf:

a) s dlhou slabikou bezprostredne pred priponou -ova-: {o)ciachovat, cievko-
vaf, (po)cinovaf, &iarkovaf, (o)&islovat, (roz)¢lankovaf, davkovaf, desiatovat,
dierkovat, dierovaf, draszkovaf, dihovat skldr., (ob-/vy-Yhatkovat, (pri-/za-fod-)
hadkovaf, hakovat Sport., (za-/od-)hakovat, harkovat typ., hliskovaf, hliadko-
vat,, hniezdovat filol., holubkovaf sa, Kli¢kovat odb., klietkovat, képkovat, {vy)
késtkovat, (za)kriedovaf, (o-/za-)kruzkovat, kuskovat, kvietkovany, lavkovanie
ban., liadkovat, {na)licovaf, predliahfiovat (od predliahefi — v hydinarstve),
{vy)luhovat, (o)mriezkovat, obrickovat odb., ostrdzkovat, pihovat, {od)palko-
vat $port., papierovat, <(pri)parovaf, (o)paskovat, {o)pediatkovat, (o)pieskovat
tech., (na-/roz-/za-)planovat, platkovat odb., platovat tech., pragkovaf, rucko-
vat tel., {z)rurkovat, (z)rylovat, rymovat (sa), sadkovat ryb., sadzkovaf hut.,
sinkovat sa, schodzkovaf, (o)siefkovaf, (o-/za-)sietovaf, (vy)sirovat, snimko-
vaf, <(zo)spijkovaf tech., (o)strankovat, sviatkovat, Skdrovat stav., (za)kodlko-
vat, ‘Enurkovat, (o)ititkovat, (vy)tiefiovaf odb., tribkovat, (od-/za-)vietkovat,
viskovat polov. slang., (na)vrubkovat, vrubl’ovaf zdhrad., (0)zndmkovat, (o)zub-
kovat, (vy)zliabkovat;

b) s dlhou slabikou, ktord nepredchidza bezprostredne pred priponou -ova-:
(vy)drotikovaf, farikovat, ohviezdickovat, ordméekovat, périkovat sa, pismen-
kovaf, prazdninovat, riaditelovat, zamikovat krajé.

7 domacich alebo celkom zdomécnenych substantiv s dlikou v odvodzo-
vacej morféme st utvorené napriklad tieto slovesé na -ovaf (z hovorovej
vrstvy alebo z odborne] terminolégie):

bratickovat sa/bratrickovat sa, kmotridkovat sa, kodikovat, kolickovaf, (vy)-
kolikovat, kubikovat, (o)medznikovat, prigpendlikovat, rebri¢kovat, sluZobni¢-
kovaf, veriikovat, zagombikovaf (zagombiékovaf s kratkym i je uivorené z
gombidka), verklikovaf; (vy-/z-)buchnatovaf, korbadovat, krompadovaf, oké-
Tovat, panadkovat, svetielltovaf.

Niekedy byva dizka v predponovei morféme, ktor4 je obydajne oddelens

od pripony -ova- kratkou slabikou. Takito kvantitu maji napriklad slovesa
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ddéverovat, prizvukovat, dhorovat, (zhikolovat, viradovat, (2)irckovat, tve-
rovat, zdlohovaf, zdsobovat, zdvdavkovat, ndrokovat si, stustruhovaf. Vyni-
modne je vyusitkovat, zuZitkovaf s kratkym -u- (proti #Zitok) — asi ana-
logiou podla synonyma vyuZif. Dolozené si viak aj formy vyiuZitkovaf
(9 X) a zugitkovat (28 X!). Podobnu morfematicka &truktiru maja aj slo-
vesd (vy-/za~/z-ic¢tovat, i ked v nich dlha slabika #i¢- (== predponové mor-
féma - + & z koreflovej morfémy -&t-) predchidza bezprosiredne pred
ptiponou -ova-; podobne (za-/od-)zdtkovat,

Rovnakt kvantitu maji aj mnohé slovesa na -ovaf utvorené z cudzich
substantivnych zdkladov, Napr.:

a) s dlhou slabikou bezprostredne pred priponou -ove-: anestézovat, azurovat,
(za)barikddovaf, (vy)beténovat, dozovat, (po}calunovaf, (vy)drendZovaf, dréno-
vat, (roz)fazovat, {(po)fladrovat stol., fosfatovaf, frazovaf, (vy)frézovaf, grado-
vat tech., hydratovaf, garazovaf, hangdrovaf, chlérovaf, (po)chrémovat, (na)-
jodovat, interviewoval (vysl. -vjitovaf), kadrovag, kaptinovatf, karanténovaft,
karovany, karténovat, (za)kédovaf, kontarovaf, kostymovaf, (o)kotovat, (na)-
krémovat, krupdénovaf, kvadrovat, lazurovat, manévrovat, (vy)maniktrovat,
markérovat, (za-/pod-/od-)minovat, (o)dfrovaf, czénovaf, parafrazovat (stargie
parafrazovaf), pasdZovat, pedalovaf, plagitovat, pilotovat stav. (= vbijaf pi-
l16ty), portrétovat, (vy)politirovat, (na)pomddovat (sa), pézovaf, rajénovat, re-
liéfovat, scénovaf div. slang., {za)sildZovaf, skérovaf, sulfénovaf, suturovat
lek., §ablénovat, §pasovat, tampédnovat, (na)térovat, ténovat, torpédovat, (s)tré-
movat, (vy)trénovat, trokarovat veter., vagénovat, zénovaf, Zaldrovat, Zirovat
fin.; gilotinovaf, karbolinovat, parafinovat, (na)vazelinovaf, Zelatinovat; fa-
Siangovat, flimovat, oldomafovat; carovat, fararovaf, kaplanovat, marédovat,
pajacovaf, séfovaf, soférovaf; Zanddrovaf; rovnaku kvantitu maja aj slovesa
jodlovaf, rdékovat, (na)lddovaf, {od)krdglovaf, utvorené z cudzich slovesnych
zékladov; :

b) s dihou slabikou, ktord nepredchddza bezprostredne pred priponou -ova-:
arendovaf, areStovat, foliovaf; miniovaf, irisovaf, lapisovaf, kabelovaf, kése-
rovaf, kullivitorovat, skarifikitorovaf, prémiovat, tutorovat.

Uvedenej Zivej tendencii zachovavat kvantitu odvodzovacieho zékladu
odporuje niekolko domdcich alebo zdomécnenych slovies a viéSi podet
slovies cudzieho povodu na -owaf, kioré maju v odvodzovacom ziklade
kratkost na rozdiel od kvantity prisludnych substantiv. Z domacich alebo
celkom zdomacnenych slovies na -ovaf maju tato nepravidelnost v kvan-
tite koretiove] morfémy desubstantiva panovaf, krafovaf, (uw)krifovat, chy-
rovat, murovat, putovat, pracovat, spravovaf a deadjektivum mudrovat.
Nepravidelnosf v kvantite tychto slovies sa ned4 vysvetlif zo zdkonitosti
sudasnej slovendiny. Ide tu zrejme o stopy nejakej starfej tendencie.?

Za zdomacnené v noviom obdobi moino pokladat slovesa drotovaf, fig-

? Pri niektorych z uvedengch slovies moZno predpokladat nepriamu savistost s po-
hyblivim prizvukom, miesto kiorého malo vplyv na skracovanie pSvodne dlhych sla-
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Tovaf, hajduchovaf, kofarovat, hovorové (po-/za-jfadovat, (za)pacovat,
{zo)3ikovat (sa) a Tudové (za-/od-)rigloveat.

Kvantita slovesa drotovaf a jeho predponovych odvodenin nie je dosial ustd-
lend, Najmii v predponovych slovesach mime popri -drotovaf doklady aj na
-drétovat’? (grafickd podoba substantiva drét sa kodifikovala aZ r. 1953; pred-
tym sa pisalo dréf). Podobu -drétovaf treba v suéasnej slovenéine pokladaf za
organickd a plne odévodnentd. Obdobna situdcia je pri slovese figtovaf/figlovat
(od subst. figel).* Aj tu je podoba s dlzkou organicka. Kratkost v zikladoch slo-
vies drotovaf a figlovat podporuje zrejme podoba substantiv drotdr a figliar.
Sloveso hajduchovaf neznadi , byt hajduchom®, ako uvaddza F. Buffa (1. c, 38),
ale znatilo v starfej redi ,tancovat odzemok® {p. SSJ I). Teda je tu posunuty
vyznam. Vidsie alebo men$ie posunutie vyznamu moZno zistif aj pri inych
slovesdch, kvantita ktorych sa nezhoduje s kvantitou vychodiskovych substan-
tiv. Napriklad koSarovaf nemi vyznam ,leZaf kogiarom*, ako uvadza Buffa
(L ¢}, ale ,hnojif pédu presivanim kosiara® (p. SSJ I). Niektoré z uvedenych
slovies mohli sa utvorif priamo z cudzich zakladov nezavisle od prisluinych
substantiv, obdobne ako viaceré slovesa cudzicho pdvodu, o Ktorgch bude reé
dalej. Napr. kratkost v slovese (zo)iikovat (sa} je povodnejsia ako dlzka
v subst. §ik {oboje z nemdéiny).

V slovese stolovaf (podobne ako v expresivnom kofiovaf) nejde o skri~
tenie pévodnej dlzky, ako mysli F. Buffa (l. ¢. 37—38), ale o zachovanie
kratkosti v korefiovej morféme z nepriamych padov subst. stol-a, ko%-a. ..
Sloveso vtipkovat mdé kritke i v zhode so zdkladnym subst. vtip a odvode-
nym subst. vtipkdr a slovesom vtipkdrif (proti vtipok s dlhym i).

V zékladoch cudzieho pdvodu byva d¢astejSie pred priponou -ova-
kratka slabika proti dl¥ke v prisluinom substantive. Nezhodu v kvantite
a Casto aj v podobe zakladu substantiva a slovesa na -ovaf moZno vo vié-
§ine pripadov vysvetlif dvojakym prevzatim alebo neskoriim predfZenim
poslednej alebo predposlednej slabiky v zAklade substantiva. Takto ireba

bik. Stojf za poviimnutie, ¥e v korefiovej morféme miidr- nastalo skratenie aj v sub-
stantivach mudre a mudrik. Porov. aj rozdiel v kvantite substantiv pdn a pani.
Kratkost v zéklade slovesa krafovat je asi analogické podla panovat. Pravidls z r.
1940 uvadzaji podobu lkrdfovat. T4to podoba je dostatoéne doloZend aj v slovnikovej
kartotéke JULS (pomer dokladov 24 s a: 19 s ¢). Kvantita slovesa kralovaf/krdlovatl
nie je teda ustalend, Pravidl4 z r. 1953 a novéie vydania i SSJ uvidzaji iba podobu
kralovat. Slovesi chyrovat a murovat sa mohli utvorit priamo z cudzich zdkladov
nezavisle od substantiv chyfr a mir. Popri hoinych dokladoch na kodifikovanu po-
dobu (ne)chyrovaf sme na3li 4 spofahlivé doklady na podobu (nejchyrovat. Popri
Zastejiej kodifikovanej podobe kofarcvat sme na$li 3 doklady na podobu kodlarovat.
Dne$na pedoba subst. ko$iar je analogickd podla domdcich substantiv 8 priponou
-igr. V slovese putovat sved® aj spoluhliska t o tom, Ze toto sloveso nie je pravi-
delne utvorené zo substantiva pif.

3 8SJ uvadza v L. diele drotovaf, zadrotovaf, zdrotovat, v II, dlele odrotovat, v 1II.
diele pridrétovat, v V. diele zadrotoveat, ale vydréiovat a zdrdtovat, asi podla toho,
ktord podoba bola &astejdie doloZena.

§ 8SJ uvédza figlovat, vyfiglovaf, ale pofiglovat, zafiglovat. V slovnikovej karto-
téke je dost spolahlivich dokladov aj na podobu figlovat.
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vysvetlovat predovietkym rozdiel v kvantite substantiv a slovies typu
erdzia — erodovat, explézia — explodovat, kolizie — kolidovat, konfizia —
konfundovat, konklizia — konkludovet, revizia — revidovaf, exdmen —

examinovaf, ddtum — datovaf, vétum — votovaf so zdkladmi latinského -

pévodu. Tu nejde o odvodené slovesa, ale o prevzatie priamo z latinskych
(resp. romanskych) slovesnych zdkladov, ako spravne konstatuje ¥. Buffa
(L. c., 38). Podobné su dvojice typu distribiicia — distribuovaf, promécia —
promovat, redtiticia — redtituovat, substitdcie — substituovat, prostiticia
— prostituovaf (sa).

V zékladoch mnohych slovies cudzieho pdvodu na -ovef sa zachovala
kratkost aj v najnoviom obdobi spisovnej slovenciny, kym v zdkladoch
prislugnych substantiv sa postupne ustalila dizka. Ide najmi o niektoré
typy feminin zakondenych na -a, -ie, neutier na -um, -ium a maskulin za-
koncéenych spoluhlaskou (porov. § 46 Pravidiel slovenského pravopisu).

F. Buffa (1. c.,, 38—39) zaznamenal viaceré slovesa cudzieho pdvodu na
-ovat, ktoré maju v zaklade kratkost proti dlike v zaklade prisluiného
substantiva. Uvedieme niekolko prikladov, ktoré Buffa nespomina: apo-
teozovaf — apotedza, hypostazovaf — hypostiza, figurovaf — figira, reci-
divovaet — recidive, archivovaf — archiv, pudrovaf — piéder, regrutovat (sa)
— nie je odvodené od regrit, ale naopak; hovor. probovef — préba. Do
tejto skupiny by sme zaradili aj sloveso profanocvef (k adj. profdnny).
Kratkost v zdklade maju aj slovesa disciplinovat (sa) — proti disciplina,
paginovat — proti pagina, terminovaf v zhode s determinovatf — proti ter-
min, vakcinovaf lek. — proti vekcina, harpunovaf — proti harpine (pred
kodifikdciou z r. 1940 harpune). Slovesa k substantivam na -6n spravidla
zachovavaju dlzku pred priponou -ova-~; iba telefonovaf sa ustililo s krat-
kym ~o- (proti telefén). SSJ uvadza aj ipionovaf (proti $pi6n).

Pravidelne sa skracuje dlhd slabika pred priponou -izovat: apologizovat
— apolégia, demagogizoval — demagdgia, historizovat — histéria, systemi-
zovaf — systém a pod. (viaceré priklady uvadza Buffa, 1. ¢, 37; bolo by
moZno uviest desiatky inych}. O velkej pravidelnosti v kvantite slovies na
~izovaf svedéia dvojice typu hydrdtovaf — hydratizovat, ozénovaf (sa) —
ozonizovat (sa), rajénovat — rajonizoval ap. Kratkost je aj v zdklade slo-
vesa europeizovaf (sa) — proti Eurépe. Jedinou vynimkou je tu sloveso
éterizovat, v ktorom dlha slabika nepredchadza bezprostredne pred pripo-
nou ~izovet.

Pravidelné skracovanie dlzky pred priponou -izovef malo asi vplyv aj
na kvantitu slovies typu analyzovaf (k analgzae), dialyzovaf (k dialyzc),
paralyzovat (k paralyza), remizovat (k remiza), avizovat (k avizo), i ked pri
nich nejde o priponu -izoveat, ale o priponu -ovaf. Podla toho by sme o¢a-
kavali aj reprizovaf, ale SSJ uvadza podobu reprizovat.
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Pre tplnost treba este spomentif, Ze v slovesdch na -iroveaf, zviicsa z ho-
vorove] vrstvy, zriedka z terminolégie, je vidy dlhé i: bazirowvat, execi-
rovat, fasirovat, kopirovat ap.

Kvantita deverbativ na -ovaf

PrevaZna vicSina slovies na -ovat utvorenych zo slovesnych zdkladov s
sekundarne imperfektiva, ktoré tvoria vidové dvojice s prisluSnymi (zvi¢-
§a predponovymi) perfektivami. Sekundarne imperfektiva na -ovaef sa
tvoria od perfektiv viacerych &asovacich typov. Najviac sa ich tvori od
predponovych slovies vzoru robif, pomerne poetné st aj pri predponovych
perfektivach vzorov chudnif a &esaf, nie su vzdcne ani pri perfektivach
vzoru chytat. Od slovies inych vzorov sa tvoria zriedkavo.

Pokial ide o kvantitu odvodzovacieho zidkladu, pri deverbativach na
-ovaf sa uplatiuje opaénd tendencia zko pri denominativach. V deverba-
tivach sa dlhi slabika pred priponou -ove- skracuje’ Ako model tu asi
posluzili staré vidové dvojice bezpredponovych slovies typu kidpit/kupo-
vat, sPibif/sTubovat s kvantitativnou alterniciou. Podla tohto modelu sa
utvorili vidové dvejice sekundarnych predponovych slovies typu vyki-
piff-kupovat, pristibit/-sTubovat a podfa nich desiatky ingch.

Uvedieme niekolko prikladov na jednotlivé kvantitativne alternicie
v korefiovej morféme pred priponou -ova-:

dfa: -branit/-bratiovaf, -chrénif/-chrafiovat, -chvalif/-chvalovat, -chvatit/
~chvacovaf, -pdlit/-palovaf, -vazif/-vaZovat, —znamit/-znamovat:5

iefa: ~dialit/~dafovat (sa), -zZiarit/-zarovat;’

iefe: -svietif/-svecovaf,® -itiepit/-stepovat;?

ifi (yly): -citif/-citovaf, -blizif/-bliZovaf, -pilit/-piTovat, -tigit/-tifovat; -ch¥y-
lit/-chyTovat (sa), -sytit/-sycovat® -ty&it/-tydovaf, -vyiit/-vysovat;

fifu: ~burif/-burovat, -brisit/-brusovat, -kiarif/-kurovat, -natit/-nucovaf,8 -slg-
7it/-sluhovat, -stupit/-stupovat, -sudif/-sudzovat;®

i/1: -dlzit/-dlZovat, -hibit/~hlbovat;

fir: -kfmit/-krmovat, visit/-vriovat.

8 Toto pravidlo je zndme z doterajlej literatliry o slovesnom vide v slovenéine.
Porov. najmi §tddiu J. Or avca Tvorenie nedokonavého vidu v slovenéine, Jazyko-
vedné Htidie 111, Bratislava 1958, 167 n., najm# 182—185. Porov. i E. Pauliny,
Fonologia spisovnej slovendiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 114; Morfoldgia slovenského
jazyke, 417—418.

6 Uvadzame slovesné zakiady, ktoré sa spajaji s viacerymi predponami. Predponu
naznadujeme spojovnikom.

7 88J viak zaznamenava popri podobdch oZarovaf, prezarovaf, vyZarovaf aj po-
doby ofiarovat, preiiarovaf, vyZiaroval (s poznamkou novdie) a len podobu priZia-
rovat.

8 Konsonantické alternicie f/c, &/dz si v tomto prispevku osobitne neviimame.

9 Alternécia ie/e sa vyskytuje aj v zdklade -nief-/-nee-, ale nie désledne: SSJ m#
formy podnecovef, vznecovaet (sa), ale zaniecovaf (sa).
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Vo vidovej dvojici navitivit/navitevovat je nepravidelnd kvantitativno-
kvalitativna alterndcia i/e.

Ale skracovanie dl#ky v korefiovej morféme sekunddrnych imperfektiv
na -ovaf odvodenych od predponovych perfektiv vzoru robif nie je jedina
‘tendencia, ktora sa uplatiuje v kvantite tychto slovies. Pdsobi tu totiZ
aj opaéna tendencia zachovivaf dizku v odvodzovacom ziklade,
tendencia, ktora sa takmer ddésledne uplattiuje pri denominativach na
-ovaf, ako sme videli vyssie,

Najprv si uvedieme niekolko prikladov:

do-/za-ciefovat, o-/roz-kridfovaf, o-/vy-/v-kiizfovaf, o-/pre-/u-/vy-sidfovat
(sa); pre-/roz-fu-miesfovat/-miestfiovaf, z-/pre-basfiovaf, rozvastiovat (sa), roz-/
z-brazdovaf, roz-/u-/vy-/za-triedovaf, od-/za-tietiovaf, u-/za-hniezdovaf sa, v-/
vy-/za-Gstovat; pre-/vy-/roz-/z-riedovaf, umftvovat, u-/vy-/zane-prazdiiovat (sa)
a pod.

Vietky uvedené slovesd st sekunddrne imperfektiva, utvorené priponou
-ova- od prisluénych predponovych perfektiv vzoru robit: -cielit, -kridlif,
~kuzlit, -miestit/-miesinit, -sidlif, -tienit, -triedif, -ustif; -riedif, -m#tvif,
-prazdnit atd. Korefiové morfémy tychto slovies su totoiné s korefiovimi
morfémami prisluinych sustantiv alebo adjektiv, ktoré tvoria ich slovo-
tvorné zaklady: ciel, kridlo, kuzlo, miesto, sidlo, tiefi, triede, tstie; mftvy,
prazdny, riedky atd. Tato skutofnost nam dovoluje formulovatf pravidlo
o kvantite pomerne velkého poétu sekundarnych imperfektiv na -ovaf.
V sekundédrnych imperfektivach na -ovef sa zachovdva kvantita
substantiva alebo adjektiva, ktoré je slovotvornym zikladom
danej vidovej dvojice predponovych slovies.10

O tom, Ze tu ide o Zivii tendenciu, uplatiiujicu sa v sGéasnej spisovnej
slovenéine, svedéi mnoho sekundirnych imperfektiv na -evaf s kvantitou
v zéklade. Rozdelime ich do dvoch skupin podla toho, ¢i odvodzovaci za-
klad vidovych dvejic ivori substantivum alebo adjektivum. Obe skupiny
budeme dalej ¢lenit podla toho, ¢i dizka je v koreni alebo v inej mor-
féme, ¢i dlha slabika predchadza bezprostredne pred priponcu -ova- alebe
je od nej vzdialena.

10 Treba si uvedomit zloZité slovotvorné vzfahy sekunddrnych imperfektiv tohto
typu. Napr. od subst. tieft alebo od adj. riedky sa utvorili bezpredponové imperfek-
tiva tienif, riedif; k nim vznikli predponové perfektiva zatienif, preriedif ap. a aZ

Ale napr. od subst. kridlo alebo od adj. mftvy sa utvorili prefixalno-sufixdlnym slovo-
tvornym postupom priamo predponové perfektiva typu okvidlif, umsftvif a k nim sa pri-
tvorili sekundarne imperfektiva okridlovaf, umftvovat. V jednotlivych pripadech
mohlo od menného zikladu najprv vzniknaf predponové imperfektivum a2 a2 k nemu
gsa pritvorilo perfektivum podla produktivneho modelu. Takyto postup moZno pred-
pokladat napr. pri vidovej dvojici oprdviiovat/oprdvaif, kde Je imperfektivum &as-
tej§ie ako perfektivum. Takychto pripadov je viac,
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k tymio perfektivam sa pritvorili sekunddrne imperfektiva zatietiovat, preriedovaf. |
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