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22. 12. 1917), z francúzskych na Temps (napr. 17. 12. 1917) a na iné. Hodne 
sa do Národných novín preberalo z českých Národných listov (napr. 27. 2. 
1915) a zrejme aj z poľskej a južnoslovanskej tlače. Táto rôznostrannosť 
pôvodu vtedajších informácií sa odzrkadlila aj na variáciách výrazových 
prostriedkov — a to zavše i v tom istom čísle — i v oblasti vojnovej alebo 
vojenskej lexiky, resp. terminológie, takže aj v tomto sa zračí značná 
rozkolísanosť slovenského novinárskeho výraziva, ako to vôbec býva 
v pohnutých údobiach dejín spisovného jazyka. Ä 

Tu si chceme všimnúť najmä slavizmy zo slovníkovej oblasti (substan-
tíva, adjektíva a slovesá), no aj z oblasti syntaktických spojení, väzieb 
a rôznych zvratov. 

Najsamprv sa dotkneme r u s i z m o v . Miimoriadne hojné ruské jazykové 
vplyvy v spomínaných ročníkoch Národných novín týkajú sa vojnových akcií, 
situácií na jednotlivých bojiskách, zbraní, diplomatických osôb a vecí súvisia­
cich s vtedajšou medzinárodnou situáciou vôbec. No nájdu sa i v príležitost­
ných úvahách a črtách s historickou tematikou a pod. Je tu predovšetkým 
bohatá vrstva substantívnych pomenovaní ruského pôvodu.1 Tak veľmi zhusta 
sa vyskytuje v správach, vo zvestiach z bojísk, slovo nábeh (z rus. naóez) po­
pri neskoršie — v zhode s češtinou — zaužívanom útok; napr. francúzske ná­
behy (2. 1. 1915), ale náš útok v Srbsku (16. 10. 1915). Podobne namiesto ter­
mínu oheň (z rus. ozonb), ktorý sa v správach z bojísk takmer sústavne ob­
javuje, až neskoršie preráža slovenské (a české) paľba; napr.: zosilnený oheň 
diel a pušiek (23. 2. 1915), mínovým ohňom (11. 6. 1918 a inde), prudkú paľbu 
(12. 2. 1918 a inde). S obľubou sa používa vojenský termín borba (podľa rus. 
a srbochorv. vzoru), pravda, popri synonyme boj; napr.: borby pri Vyšehrade, 
borba bola zúfalá (2. 2. 1915), ťažká borba trvá, o ťažkom boji Nemcov s Angli­
čanmi (1. 5. 1917 atď.). Nápadnými rusizmami sú tu niektoré nepreložené slo­
vá. Také sú napríklad podstatné mená typu schvátky či schvatky (rus. cxearKu) 
— šarvátky; žertvy (vo vojenskom zmysle, rus. xcepreu) — obete; chrabrecy 
(rus. xpa6pev,u) — odvážlivca; bazis (rus. 6a3uc) — základňa; spôsobnosti (rus. 
cnocoÓHocru) — schopnosti; východ — východisko (rus. euxod); metele (rus. 
Merejiu) — fujavice; konnica — jazda (rus. KOHHUI^O); laury — vavríny (rus. 
jiaepu); cársky úkaz — nariadenie (rus. yKa3); forty — pevnosti (rus. Qopru), 
zmuta — zmätok, zmätené časy (rus. cMyra); šajky — tlupy (rus. maÚKu); mo-
nastiery — kláštory (rus. Monacrupu); Poľša — Poľsko, atď. Napríklad: schvátky 
(13. 2. 1915); rukopašné schvatky (mnohokrát, napr. 26. 10. 1915); chrabrecov 
(5. 1. 1915 a inde); prajnú bazis pre ďalšie udalosti (5. 1. 1915); v ohromnej 
spôsobnosti manévrovania (tamže); hľadať východ z položenia (12. 1. 1915); 
svobodný východ na more (13. 2. 1915); istý záloh ( = záruka) šťastlivej budúc­
nosti (2. 1. 1915); generál konnice (13. 2. 1915 a inde); ruské vojská rozmnožili 
svoje laury (tamže); cárskym úkazom (napr. 16. 2. 1915), vnešné forty Dardanell 
(23. 2. 1915); nik nechce krajinu vrátiť do vnútorných zmút (16. 10. 1915); za 
bezgramotnosť (18. 10. 1917); zbojnícke šajky (4. 12. 1917); v monastieroch 
(tamže); hranice medzi budúcou Poľšou a Ukrajinou (3. 1. 1918) a podobne. 

1 V citátoch zachovávame vtedajší pravopis. 
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Takéhoto charakteru sú i ďalšie rusizmy: veľký kňaz Michal (3. 1. 1918) na­
miesto sloven. veľkoknieža; do ministerstva inostrannych (!) diel popri častej­
šom minister zahraničných diel (napr.. 14. 1. 1915), za ministra vnútorných diel 
(2. 2. 1915); anglické admiralitejstvo (30. 1. 1915 a inde); v bezporiadku (tamže); 
4 kanóny ohromnej veličiny, t. j . veľkosti (14. 1. 1915 a inde); proti neutrálnym 
korábom (napr. 9. 2. 1915); o suďbe švédskeho parníku (2. 3. 1915); pod opekou 
(6. 8. 1918); zasadnutie dumy (16. 2. 1915); hrot batuškovej piky (9. 5. 1918); 
číslo vo význame „počet" (napr. 3. 5. 1917) atď. Sem patria aj niektoré zdru­
žené pomenovania, niekedy aj kalkované podľa ruských predlôh, napríklad: 
vozdušné lode podľa rus. eo3dyuiHue KopaÔAU (napr. 26. 1. 1915); za vojenného 
ministra (tamže); linejná loď (15. 1. 1915) — rus. AUHKOP — JiuHeúnuú KopaÓJib, 
dŕžavnej rady (13. 2. 1915), v rukopašnom boji (napr. 4. 3. 1915), t. j . v boji 
chlapa proti chlapovi; konnú kasáreň (2. 11. 1915); do ruského plenu (napr. 
13. 9. 1917) namiesto do zajatia; vozdušný útok (napr. 9. 2. 1915), inde letúnsky 
útok (napr. 3. 5. 1917); mimoriadny poslanec Francie — namiesto vyslanec — 
(5. 1. 1915 a inde), podľa ruského slova nocoji. 

V súvislosti s revolučnými pohybmi v rokoch 1917—1918 uvádzajú Národnie 
noviny postupne — občas aj s istými rozpakmi — také slová, ako sú: druhovia 
(tovarišči)2, disciplína tlupy, t. j . davu; podobne tlupa sa tlačí, „buržuí" (bour-
geois = mešťan), od boľševikov (napr. 17. 7. 1917) alebo boľševikov (27. 11. 
1918), centrálny výbor sovietov (3. 1. 1918), rada robotníkov a vojakov (tamže) 
a iné. 

Z adjektívnych rusizmov sú časté najmä: vojenný (sústavne), mnohočísélný 
(napr. 2. 1. 1915), poziconného boja, protipostavenýma (!) princípmi (13. 3. 
1915), v inostrannych novinách (16. 2. 1915), vnešné forty (23. 2. 1915), svobod-
ný priechod, t. j . voľný (4. 3. 1915 a inde), podvodné člny (9. 2. 1918) — rus. 
nodeodnue AOÔKU, amerikánska vláda (tamže) a pod. 

Veľa rusizmov je v slovesných tvaroch: naše vojská vzaly niekoľko výšin 
(2. 1. 1915 a sústavne); no i Rudku sme zaujali (28. 2. 1915); podobne zas vziať 
oporný punkt (5. 1. 1915), alebo tiež: sme vydobyli výšiny (14. 10. 1915); ďalej: 
Zoď potonula; koráb potonul (5. 1. 1915); nápady boly odklonené, ďaleko nazad 
odklonili (5. 1. 1915), napádajúcu kolonnu sme odklonili (20. 2. 1915); alebo: 
ráno už (Rusi) odstúpili, zpráva o odstúpení (14. 1. 1915), t. j . ustúpení; podob­
ne: vyrazily smýšľanie Rumunov, t. j . vyjadrili; primknúť k Rusku (13. 2. 
1915) t. j . pridať sa; šturmovali (16. 2. 1915); vojsko sa neumenší (23. 2. 1915), 
(loď) dobugsovať (4. 3. 1915), národné želania vyplniť (16. 10. 1915); Bulharsko 
objavilo Srbsku vojnu (tamže), t. j . vyhlásilo; lekár zbežal (23. 1. 1915), blokí-
rovať Angliu (30. 1. 1915), bol areštovaný, šiance zaštítené boly radom bombí 
(2. 2. 1915), ženy nás uhostili všade (1. 6. 1918), všetci prestali kúriť (17. 7. 1917) 
atď. — Podľa ruského vzoru používajú sa často základné tvary minulého času, 
a to aj od slovies nedokonavého vidu, napríklad: padnuvších v boji (3. 5. 1917), 
trvavšej (8. 12. 1917), napádavšie patrule (23. 1. 1918), opustivšiemu (6. 8. 1918) 
a pod. 

No aj v oblasti nesklonných slov nájdu sa kde-tu markantné rusizmy: ne­
chce sa uraziť, ale naprotiv ( = naopak) chrániť (2. 1. 1915); alebo: boly serióz­
ne (!) ranené (30. 1. 1915) a iné. 

2 Z článku o ruskej revolúcii, kde sa medziiným píše: V Rusku sú totiž dnes 
všetci Iudia druhovia, tovarišči. — Štylizovali to podlá novín Temps (slovo druh podlá 
f r. camarade). 
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Dosť je rusizjmov v syntaktických a frazeologických spojeniach, väzbách, 
zvratoch. Často ide najmä o dobové klišé, zaužívané vo vojenskom spravodaj­
stve. Napríklad: na západe nič nového (7. 11. 1915 a inde). Tu ide vlastne ešte 
o germanizmus (im Westen nichts neues), ako aj vo fráze: Na rieke Pilici je 
položenie nepremenené (napr. 5. 1. 1915 a sústavne) — z nem. unverändert. No 
už rusizmus cítiť v zvratoch, ako je položenie bez premeny (5. 1. 1915 a inde) 
z rus. 6e3 nepejnéu. Podobne: talianske bojište: nijakej premeny (23. 1. 1917); 
na južnom bojišti sa ničoho nestalo (tamže); v Karpatoch nestalo sa ničoho 
vážneho (26. 1. 1915); talianske bojište; ničoho zvláštneho (25. 1. 1917) atď. 
Alebo: Nábeh alpínov sa ztroskotal v našom ohni (28. 10. 1915), bitka išla 
úspešne (25. 1. 1915), ide kanónový boj (14. 1. 1915), pokračujeme napádať (14.1. 
1915)), nepriateľ bol krvavo odbitý (28. 1. 1915), prestal nastupovať k anglickým 
brehom (30. 1. 1915), nose operácie idú očakávaným poriadkom (16. 2. 1915). 
K tomu pórov rus. ec'é uder CBOUM nopsidKOM.. Podľa ruského modelu uvádzajú 
sa frontové správy predložkovým spojením od nemeckého hlavného komanda 
(sústavne), alebo sa na rus. spôsob uvádzajú situačné údaje bezpredložkovou 
rekciou: južne Visly, no i južne od Lusse (23. 2. 1915), východne Verdunu 
(tamže) a pod. 

Ako sme už v úvode poznamenali, hodne materiálov pre Národnie noviny sa 
čerpalo z českých novín. Z b o h e m i z m o v vyskytujúcich sa vo vtedajších 
našich novinách uvedieme napríklad: letorostov (napr. 9. 3. 1915), rád železnej 
koruny (12. 1. 1915), Ižám, indy, vojína (14. 1. 1915), prádlo, vzdáva vdak 
(13. 2. 1915), podrostu (20. 1. 1917 a inde), odstíny (6. 8. 1918), veškerá branná 
moc (5. 1. 1915), nezapomenuteľného Jindricha Mošnu (tamže), vo viedenskej 
(tamže a inde), zdejšia (16. 10. 1915), obtížnej nečistoty, dýchacie obtíže (23. 1. 
1915), sbratrený (13. 2. 1915), teprv (6. 8. 1918) a iné. 

P o l o n i z m y nájdu sa v uvedených ročníkoch Národných novín hlavne 
v rôznych črtách, besedniciach a podobne. Ide však najčastejšie o lexikálne 
citáty, ako sú napríklad tieto: Teatr žydowski na ulici Chmielnej; walki — 
s vysvetlením, že ide o „borby"; Teatr letni, na ulici Wierzbowej (28. 10. 1915), 
gielda ( = burza), Bank handlowy, nejakého „faceta", „valka kwiatowa", Po­
liakom z Królewstwa, dorozky (!) ( = fiakre), samochody ( = autá), Turice po 
poľsky „zielone šwiqta" (!), „letnej stolice" (hlavného mesta), za Zelaznou bra-
mou (14. 10. 1915) a pod. Polonizmus je i často používané sloveso osvedčiť 
(poľ. ošwiadczyč) vo význame „vyhlásiť": osvedčili menom svojich vlád (16. 10. 
1915 a inde). Na iných miestach sa píše, že treba naviazať novú kulturálnu niť 
medzi Poľskou a Slovačiznou (22. 8. 1918). 

Zo s r b o c h o r v á t č i n y pochádza tiež niekoľko výrazov, udomácnených 
v oných rokoch v našej novinárskej reči. Tak napríklad veľmi často sa vysky­
tuje opozitum nápad — protinápad, podľa srbochorv. nápad (resp. i podľa rus. 
Hanadenue) a podľa srbochorv. protivnapad, t. j . útok a protiútok: nápad spo­
jencov trvá, nápady boly odklonené, protinápad Rusov (2. 1. 1915 a inde). Sú­
stavne sa používa srbochorvátsky vojenský termín križiak, adaptovaný zo srbo­
chorv. križák, vo význame „krížnik" (napr. 26. 1. 1915). Spoločným rusko-
srbochorvátskym prevzatím je často sa vyskytujúce už spomenuté slovo borba, 



ako napríklad ešte: borba na bodáky (23. 1. 1915 a inde). K nemu pristupuje 
sloveso boriť sa (srbochorv. boriti se „bojovať"), ako napr. vo vete: U nich sa 
borí každý človek, bori sa všetko (z besednice o opätovnom páde Šabca — 
5. 1. 1915). So záľubou preberajú sa zo srbochorvátčiny takéto slová: komitom 
(inde z bulharčiny komitačov), okoliny, domovina (23. 1. 1915), pobratima (1. 6. 
1918). Sústavne sa píše v kontextoch srbochorv. planina vo význame „vrch"; 
napr. na planine, očistiť planinu Panšica (30. 8. 1917), vydobyli planinu (24. 1. 
1915 a inde). Je tu i srbochorv. pomenovanie hlavného mesta: prestolnica (napr. 
16. 10. 1915); často sa nadmieru pod vplyvom srbochorvátčiny používajú aj 
slová junáci, domovina a pod. (napr. 23. 1. 1915). V cestopise po Srbsku (15. 6. 
1917) sa napríklad vysvetľuje srbské slovo delovodja ako „úradník zodpoveda­
júci obecnému notárovi". Sú tu i ďalšie juhoslavizmy, ako je stredište, srbo­
chorv. središte (5. 6. 1917) a výraz „z dreva postavených kolíb alebo hambá-
rov", srbochorv. xaMÓap (tamže) a pod. Druhom lexikálneho citátu je naprí­
klad i reč o trojjedinej kraljevine (6. 8. 1918) v súvislosti so správami o roz­
padávaní sa rakúsko-uhorského mocnárstva, na ktorého troskách má vzniknúť 
i Kraljevina SHS (Srba, Hrvata i Slovenaca), neskoršia Jugoslavija. V besednici 
(Jozefa Maliaka) o Slovinsku sa píše o dŕžavnej vinohradárskej škole (16. 10. 
1915) — podľa slovin. državnovinogradniško učilišče. V jednom z prevratových 
októbrových čísel Národných novín (z 12. 10. 1918) je, zrejme z úprimného 
slovanského zápalu, uverejnená v slovinčine hymna Hej, Slováci. V reportáži 
z Nového Sadu (21. 11. 1918) je pobratimské oduševnené srbochorv. zvolanie: 
„Živila dŕžava Srba, Hrvata, Slovenca (sic!)/ Zdravo . .. Živilo srbské junácke 
vojsko!" (m. srpska junácka vojska). 

Väčšina z novinárskych slavizmov, výberové tu pertraktovaných, sa 
v slovenčine na dlhý čas neujala, čo je pochopiteľné najmä pri tých, 
ktoré mali citátový charakter. Nahradili ich neskôr vhodnejšie slová, 
zvraty a väzby zo špecifických slovenských, domácich koreňov. Jednako 
takéto rôzne prvky, prijímané do novinárskej slovenčiny z bratských slo­
vanských jazykov, zohrali určitú národnouvedomovaciu úlohu v rokoch 
bojov i za novú, spravodlivejšiu organizáciu najmä strednej a východnej 
Európy — podľa zásad a postulátov vyplývajúcich z práva národov na 
samourčenie. A práve z okruhu výrazov, ktoré sa ujali v súvislosti s de­
jinným prelomom spôsobeným Veľkou októbrovou socialistickou revo­
lúciou, prenikli do slovenčiny natrvalo slová, ako boľševik, soviet, rada, 
revolúcia a iné, a to v oných dňoch najmä prostredníctvom novín. 



Eugen Jána 

Ú Č A S Ť M. M. H O D Ž U PRI F O R M O V A N Í S P I S O V N E J S L O V E N Č I N Y 

(Pokračovanie) 

Svoje názory na podobu spisovného jazyka stredoslovenského typu ove­
ril si M. M. Hodža — podobne ako Ľ. Štúr — vo vlastnej spisovateľskej 
pr^xi prv, ako by ich bol vypracoval v teoretickej práci. Už r. 1845 vydal 
knižočku s názvom „Nepi Pálenku" to je „nezabi".1 Uplatňuje sa v nej 
pravopis založený síce v podstate na výslovnosti ako prv Bernolákov 
a Štúrov, ale obsahujúci aj prvky etymologicko-historické: vo vokalickom 
systéme po nepalatálnych (tvrdých) spoluhláskach samohláska i sa ozna­
čuje podľa slovanskej etymológie ako y (byť, vystáť, po slovenský, kedy, 
ako čoby této naše hory tatrianske); v pádových príponách sa uplatňuje 
fonéma i graféma é (ľudského, této, ktoré tresty); nepoužíva sa ä (svätý, 
svetiť, opeť), ani dvojhláska iu; dvojhlásky sa označujú dvoma vokalic-
kými literami, a to nielen uo (ako v Štúrovom systéme), ale aj ia, ie 
(šemrania, nie, muože); nepoužíva sa palatálne ľ (lebo, len, ludia, ludského, 
odtial, slovo zaslúbenia); pri kombinácii foném palatálnosť ď, ť, ň pred 
e sa označuje — v tlači nedôsledne — mäkčeňom nad e (é) (bude, nebude, 
néšpintajté, ešte); používajú sa tvary na -uo v nom.-ak. sg. neutra (le­
kárstvo, kteruo je niekedy horkuo ale i osožnuo); v základnom tvare mi­
nulého času sa používa -u alebo -v (jestli som vystúpiv, mor zúriu za nie-
kolko týdňov, ten tam zmárniu len telo, já som to už skúsiu) atď. 2 

Hodžove odchýlky od štúrovskej praxe (v Nitre II , vo Francisciho publi­
káciách r. 1845, v básni Svojim vrstovníkom na pamjatku atď.) sa spo­
čiatku v súvekej korešpondencii kritizovali. 3 V Štúrových časopisoch boli 
Hodžove príspevky upravené podľa prijatých zásad. Inak vo veci spisov-

1 „Nepi Pálenku" to je „nezabi". Kázeň, ktorú mau dňa 9. brezna 1845, w Nédélu 
smrtnú wo Wrbicko=swato=Mikulášskom Chráme Kň. M . M . Hodža tam SI. B. 
Kazatél. Nákladom starssieho Pawla Miko. Urodzeného Gašpara Fejérpatakyho Pána 
z Klačian. W. B. Bystrici, Tiskom Filippa Macholda 1845 (švabachom). 

2 Citáty sú z úvodnej poznámky (na str. 2) vysádzanej latinkou; ostatný text (str. 
3—29), ako i Prietlačky (str. 30), je vysádzaný švabachom s dvojitým v ( = w ) , ostrým 
s, s dvojitým ss vo funkcii š, g ( = j ) , j ( = í) atď. 

3 Pórov. napr. v liste J. Francisciho-Rimavského (V Levoči dňa 11/6 1845) S. B. 
Hroboňovi do Liptova (do Sielnice): „ . . . a l e prosím Ta(!) čo to ten Hodža s tou 
kázňou vikonau? Kebi už len bou prevjedou aj tje jeho (!) novotvornosvevolnje 
grammaticko-turčiansko čini (nečitateľné!), ale aňi len to; človek ňezná(!) 
čo je chiba spisuvafelova, čo ťiskárova. Tak sa zdá, že je tak napísanuo, ako kedi 
prišlo pod pero. Ej ale to(!) že ako Prednosta Tatrína prví sa svevole dopustiu, bude 
odpovjedať. Veru si tú vec muohou za vec svedomja pokladať, a porjadkovjemu a 
zákonnjemu života sa lepšje naučiť podrjadiť." — V tom čase, pravda, Francisci prísne 
kritizoval i Štúra a iných ludí, ako neskoršie i Štúrove SNN. Sám pri vydávaní roz-



neho jazyka a jeho pravopisu Hodža rozmýšľal a diskutoval v Tatríne 
i mimo Tatrína.4 Ako podklad pre odborné jazykovedné rokovania napísal 
knihu Epigenes Slovenicus,5 kde podrobne a systematicky s bohatým ve­
deckým aparátom vyložil svoju koncepciu slovenského pravopisu a celého 
spisovného jazyka prednesením v polovici septembra 1846 na schôdzke 
Tatrína, keď sa už spis vlastne tlačil.6 Hotovú knižku, predloženú v Tatríne 
na poslednom valnom zhromaždení v Cachticiach r. 1847, ani osobitná 
komisia (výbor) v čele s Ľudovítom Štúrom nestihla už posúdiť pred re­
volučnými udalosťami r. 1848/49. Len Martin Hattala (pod pseudonymom 
„Martin z pod Babej hori") uverejnil na jar r. 1848 podrobný rozbor 
Hodžovej knihy a prijal jej návrhy ako východisko svojich gramatických 
prác.7 

Hodža začal prvú časť práce (Liber primus), v ktorej mienil pokračovať, 
historickými úvahami (Caput I . Praecognita quaedam historica). Slováci 
do r. 1787 písali po česky, nie po slovensky (§ 1. Slávi Hungariae, domi 
Slováci, Sloveni, Germanis Slawaken, Slowaken, nonnulis etiam Winden, 
Binden, Magyaris Tótok dicti, quorum numerus tres milliones facile su-

právok bol v niektorých jazykových otázkach neistý (napr. pri kvantite v koncovkách 
ap.). Štúra chváli (v liste S. B. Hroboňovi z 18/10 1845) pre stálosť v pravopise: „Že 
pri Slovenčine tak drží, ako sa ustaliu dobre, a pracuj na tom abi neupusťiu, akobi 
sme potom všetci fušovali. Ja som mu písau prísni list. Y na teraz ňemuožeme prijať, 
lebo bi sme celí gramatickí stroj museli obnoviť — Hodža ho len samje ňeduoslednosti 
v gram. a v pravopisu vtĺska do reči tam, kde je v Češťiňe — pozďejšje vari aňi ja 
nebudem proťi y, ale teraz ho nechcem. L mesto u v minulích nach Štúr neprijíma, 
lebo ak to urobí, nepozná Slovenčinu, to plaťí o viňechávaňí a prekrúcaní diftongou 
— ja sa ich držím rukami zubami. Ä zatracujem, a Štúr vari ť j ež . . . " 

4 Pórov, v liste J. Francisciho S. B. Hroboňovi (z 18. 10. 1845): „Práve počujem, 
že Hodža v Jelšave urobiu radu o Slovenčine zo Škultétym, Reussom, Ferjenčíkom, 
vari Tomášikom a S. Chalupkom. Ustanovilo sa vraj y tam prijať kďe je v Cešťiňe; 
mesto u 1; potom ä, ale kďe to ňevjem či len kďe z a pošlo ako mäso, či aj kďe z ja 
ako chod j ä. Čo toteraz má mať za platnosť? Či to chcú Štúrovi poslať do gramatiki, 
abi ju podlá toho prerobiu — ako dáka viššja auctorita? Či chcú do Tatrína uvjesť? 
Či po Slovensku rozšíriť? A či to Hodža chceu zveďjeť misel pri Tatríne menuvan-
jeho Víbora? — Samko! Nože buď na pozore, abi nás tí žjaci zo staršej školi ňepre-
kabáťili... a u nich je zásluha največja Slováka biť Slovanom na útrati Sloven-
stva... lebo nechceme Slovanstvo staveť na útrati Slovenstva, ale jedno z druhím... 
Slovenčina čistá je moje heslo a budem sa ho držať do ostatňjeho díchnuťja, a bu­
dem ho brániť do ostatnej kvapki krve!!" 

5 Epigenes Slovenicus. Liber primus. Tentamen Orthographiae Slovenicae studio 
Michaelis Miloslavi Hodža, V. D. M. Leutschoviae, typis Joannis Werthmúller & filii. 
1847. Na začiatku je citát o slovenčine zo Šafárikovej knihy Geschichte der sla-
wischen Sprache und Literatúr nach allen Mundarten, 1826, 98—9 ako motto a s ve­
novaním farárovi J. Lehockému a lekárovi J. B. Guothovi, Liptákom, ktorí sa zaují­
mali o slovenčinu, „primitias hasce suas slavici studii" (94 str.). Názov „Epigenes 
Slovenicus" sa prekladá ako „Potomok slovenský", t. j . starého slovanského jazyka. 

6 Pórov. J. F r a n c i s c i , Vlastný životopis, Bratislava 1956, 122. J. Francisci v šk. 
r. 1845/46 bol v Levoči a popri svojich prácach (vydal r. 1845 Slovenskje povesti) 
robil i korektúry Hodžovho epigenesa. R. 1846/47 bol už Francisci v Prešove, kde 
študoval práva. 

7 Orol Tatranskí 3, 1848, č. 94 a 95, str. 746-749, 753-758. 
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perat, utebantur in scribendo non sua peculiari linguae Slavicae dialecto, 
verum bohemica seu čechica...), pretože čeština po starej slovančine 
(„cyrilčine") sa prvá začala pestovať a v 16. storočí sa rozšírila nielen 
v Uhorsku, ale aj v Poľsku; a keby nebolo porážky českého národa r. 1620, 
bola by sa šírila i ďalej. Slováci po 300 rokov navyknutí na češtinu si na 
rodnú reč nespomenuli, až vedení rozličnými okolnosťami rozhodli sa 
uviesť slovenčinu do literatúry, ako to objasnil Anton Bernolák v pred­
slove svojej Dissertácie, vydanej r. 1787. 

Hodža tu podobne ako Ľ. Štúr8 svedčí, že v predbernolákovskej dobe 
u Slovákov málo poznal snahy kultivovať a používať vlastný jazyk v celo­
spoločenskej úlohe, ako sa až novšími výskumami zistilo.9 Na rozdiel od 
Štúra, ktorý sa o svojich vedeckých prameňoch len zriedka zmieňoval 
a málo ich citoval, Hodža už k 1. § cituje v poznámkach o češtine a o Slo­
vákoch staršiu (Daniel Adam z Veleslavína) i novšiu literatúru (Schwart-
ner) a celý titul Bernolákovej prvej knihy, v nasledujúcich častiach Ber-
noláka, Štúra, Šafárika, Kollára, Dobrovského, Kopitara atď., t. j . temer 
celú slavistickú literatúru svojej doby, ako kedysi A. Bernolák citoval 
súvekú historickú a filologickú literatúru. 

Hodža vysoko cení A. Bernoláka ako muža nadovšetko oddaného vlast­
nému národu,10 ktorý v predslove svojej Disertácie1 1 objasnil, ako spolu 
so svojimi druhmi splnil požiadavku nášho národa — zdokonaliť pravopis 
a výslovnosť panónskoslovanskú a očistiť ju od chýb, ktoré prenikli do 
našej reči z českého pravopisu a výslovnosti. Ostatní Slovania, ako hovorí 
Bernolák v predslove svojej Gramatiky,1 2 medzi nimi aj Chorváti a Dalma­
tínci, tak pokročili v zveľaďovaní slovanskej reči, že si zaopatrili po­
trebné knihy či už duchovné alebo svetské v svojom domácom nárečí, len 
panónski Slovania na kultivovanie slovanského nárečia nič nevydali. Podľa 
Dalimila uhorskí Slovania právom majú meno Slovák, nie pomenovanie 
podľa rieky Váhu alebo Hrona, pretože dodnes zachovávajú pravú pô­
vodnú reč, a podľa J. K. Jordána zachovali si nárečie najbližšie k matke 
reči medzi všetkými patriacimi k slovanskej reči. 

Tieto názory na meno Slovák a na slovenčinu Hodža a ostatní Slováci 
jeho generácie prevzali teda prostredníctvom A. Bernoláka, a pravdaže 
i prostredníctvom P. J. Šafárika a J. Kollára. Hodža ešte ďalej rozoberá 

8 Ľ. S t ú r, Nárečja slovenskuo alebo potreba písanja v tomto nárečí. Prešporok 
(Bratislava) 1846, 9: Dlhje a dlhje stoletja prešli, čo mi Slováci alebo žjadne alebo 
len chatrnje a rjedke dávali sme znaki života. 

9 Pórov. E. P a u l í n y , Dejiny spisovnej slovenčiny I, Bratislava 1966. 
1 0 „Nobilis Hungarus Arvensis, vir praeceteris nationi suae deditus..." 
11 Dissertatio philologico-critica de Litteris Slavorum. Posonium (Bratislava) 1787. 
12 Grammatica slavica, Posonium 1790, XI I I . 



Bernolákove práce. Spomína hlavný, základný zákon, aby sa všetky pra­
vidlá písania a tlače (pre panónskych Slovanov) vyvodzovali z výslovnosti 
(panónskych Slovanov). Tento zákon Hodža nazýva fonologickým a pripo­
mína, že existuje aj iný, ktorý sa volá etymologický. V stručnom zhrnutí 
Bernolákovej Dissertácie Hodža uvádza 20 písmen, ktoré Bernolák zavie­
dol pre slovenčinu (odstránil x, y a q a z „akcentov" mäkčeň nad é a krú­
žok nad ú). Hodža cituje znovu hlavný princíp pravopisu podľa Bernoláka 
(„Keďže prirodzenosťou a pôvodom je prvšia výslovnosť ako písanie, je 
zrejmé, že pravidlá písania a tlače treba odvodzovať z výslovnosti a jed­
notlivé slová písať tak, ako sa počúvajú v správnej výslovnosti), 1 3 ako to 
prijal z Quintiiiana, určenie správnej slovenskej výslovnosti („tá, ktorá sa 
používa na miestach najviac vzdialených od Čechov, Moravanov, Poliakov 
a Maďarov") podľa vymedzenia Mateja Bela atď. 

Dnes vieme, že ani Bernolák nedodržal uvedenú Belovu zásadu o správ­
nej slovenskej výslovnosti, ani Hodža sa nedržal výslovnostného, fono-
logického princípu, lebo Bernolák budoval na kultúrnej západoslovenčine 
trnavského centra a mohol sa pridŕžať inej Quintilianovej zásady (úzus = 
„consensus eruditorum"); Hodža so Štúrom budoval na stredoslovenskom 
základe nielen podľa Bela, ale i Šafárika, Kollára a i. 

Pre kontinuitu slovenského spisovného jazyka po Bernolákovi je dôle­
žitým spojivom práve Hodžov Epigenes a „sednica" Tatrína v Čachticiach: 
tento moment asi rozhodol o jeho latinskej podobe. Latinská podoba zasa 
prispela k tomu, že súvekí stúpenci Bernolákovi si dielo všimli, čím sa 
položili základy jednoty Slovákov v spisovnom jazyku (Hattala, Rad­
linský a i.). 

V nasledujúcich odsekoch Hodža sleduje vývin spisovného jazyka po 
Bernolákovi: uznáva, že evanjelici si nedostatočne všímali snahy bernolá­
kovcov, vysvetľuje ich pridŕžanie sa češtiny (bibličtiny) v škole, v cirkvi 
aj doma v staršom období z náboženských príčin a pretože ju ako príbuznú 
a kultivovanú pokladali za svoju, v novšom období aj z iných príčin (roz­
kvet českej literatúry, opora proti maďarizačnému tlaku a hrozbe záhuby 
pre slovenský národ a i .) . Hodža vykladá účinkovanie J. Kollára (práce 
o slovenčine, vydania ľudových piesní, zjednocovanie katolíkov a evanje­
likov okolo časopisu Zora), Michala Godru (Zora 1834), M. Hamuljaka 
a iných, spomína pokusy o slovenské noviny (najprv v Budíne a v Pešti), 
najmä však Ľudovíta Štúra („Vir juvenis nationi suae totus quantus de-
ditus"), ktorý si vydávanie novín určil za hlavný program svojej činnosti, 
a tak chcel účinkovať medzi nešťastnými, rozdvojenými, nesvornými Slo-

a Pórov, teraz preklad v súbore Gramatické dielo Antona Bernoláka (J. Pavelek), 
Bratislava 1964, 95 a n. 



vakmi. Keď uvažoval o tom, v akej reči by sa mali písať Slovenské ná­
rodné noviny, najprv zamýšľal používať češtinu a kvôli bernolákovcom 
i slovenčinu (bernolákovčinu). Ale kým sa za tri roky povolenie novín 
odkladalo, Štúr sa rozhodol do novín a vôbec do literatúry uviesť nový 
spisovný jazyk, „naše rodné nárečia jazyka slovanského", ktorým sa ho­
vorí v stredoslovenských župách (Turiec, Liptov, Orava, Zvolen, Novohrad, 
Hont, Tekov, horný Trenčín). Týmto nárečím hovoria vlastne všetci Slo­
váci, ono si zachovalo vlastnú a pritom i čistú podstatu, hoci zachováva 
v sebe i rozdielnosti slovenskej reči z ostatných častí Slovenska (Nitra, 
Trenčín, Gemer, Šariš, Spiš). Vo vzťahu k iným slovanským nárečiam (ja­
zykom) slovenčina má svoje miesto, má svoje vlastné formy, i keď je 
najbližšia češtine, má svoj osobitný charakter. Podľa Štúra slovenčina 
stojí uprostred medzi radom A a B v Dobrovského klasifikácii slovanských 
jazykov, ale predsa je príbuznejšia radu B (čeština, poľština, luž. srbčina 
horná a dolná) než A (ruština, ukrajinčina, bulharčina, srbčina, chorvát-
čina, slovinčina). Bližšie však Štúr neuvádza rozdielnosti a podobnosti 
slovenčiny vo vzťahu k iným slovanským nárečiam, hoci by to bolo zvý­
šilo cenu jeho diela,1,1 ako Hodža oprávnene pripomína. 

Štúrovo odôvodnenie samostatnosti slovenčiny v Nárečí slovenskom 
komentuje Hodža v I. kapitole Epigenesa veľmi stručne, pretože k jed­
notlivým dôvodom (kmeňovitosť a vzájomnosť medzi slovanskými kmeňmi, 
dôvod etymologický, filologický, historický, politický a morálny) sa chce 
vrátiť na inom mieste. Pritom kmeňovitosť, rozdelenie slovanského národa 
na kmene pokladá Štúr za jadro argumentovania, ale sám Hodža, ako vy­
kladá inde, tento argument tak vysoko nehodnotí, pravdepodobne z ne­
porozumenia. 

Vlastnú slovenčinu (slovenica propria) Štúr bližšie necharakterizoval, 
ale nasledujúc v tom Kollára a Šafárika, položil ju do prostriedku medzi 
česko-slovenské (v župách Bratislavskej, Nitrianskej a dolnej Trenčianskej) 
a poľsko-slovenské podrečia (loquelas, v župe Spišskej, Šarišskej, Abov­
skej, čiastočne v Zemplínskej a Oravskej). Z nich len vlastná slovenčina 
môže sa povýšiť na spisovný jazyk, pretože ostatné nárečia nie sú pôvodné 
a vlastné. Vlastná slovenčina má znaky reči (jazyka), nielen nárečia. Štúr 
podľa Hodžovej mienky neobjasňoval dôslednejšie, že táto slovenčina je 
taká od pôvodu. Vo svojej gramatike1 5 Štúr podal vec normatívne („axiono-
maticae asserendo"), že to je pôvodná slovenčina (t. j . stredná), nie tá, 
ktorú používajú Nitrania a Bratislavčania. Aj diela nasledovníkov A. Ber­
noláka, napríklad diela J. Hollého, sú slovenské, ale predsa tvoria len 

Ide o Nárečja, cit. v pozn. 8. 
Ľ. š t ú r , Náuka reči slovenskej, Prešporok 1846, nákladom Tatrína číslo 1. 



prechod k vlastnej slovenčine, majú prípravný charakter. Západná slo­
venčina je len obmenou vlastnej slovenčiny. I keď Štúr neodpovedal na 
otázku, prečo tak písať, nie inak, treba ho podporovať v úsilí, ktoré pri­
spieva k vytúženému zjednoteniu. Sám Hodža napísal spis po latinsky, 
aby upozornil na svoje zámery aj tých, ktorí — ako sám hovorí — doma 
i vonku všetko slovanské zo strachu obchádzajú. Nie menej dôležitá prí­
čina však bola (ako vyššie predpokladáme) presvedčiť stúpencov A . Ber­
noláka, ktorý písal po latinsky, o potrebe zjednotenia všetkých Slovákov 
okolo vlastnej, pôvodnej, t. j . strednej slovenčiny. 

V I. kapitole Epigenesa — ako vidno zo stručného výťahu — Hodža sa usi­
loval načrtnúť problematiku spisovného jazyka u Slovákov od najstarších 
čias po svoju dobu, širšie od Bernoláka po Štúra. Pritom jeho postoj je 
kritický na obe strany, A. Bernoláka i Ľ. Štúra; tretiu stranu — stúpencov 
češtiny, boj proti slovenčine, J. Kollára a Hlasy 1 6 — necháva tu bokom. 

V I. kapitole Hodža zdôraznil myšlienku, že slovenčina je odlišná od 
iných slovanských jazykov od pôvodu, svojím vznikom. Preto II. kapitolu 
(s názvom Slavica mater lingua, eiusque prognatorum ordo in genere; slo-
venicae vero in specie) venuje klasifikácii slovanských jazykov a nárečí 
slovenčiny (lingua slovenica alebo slovácka). 1 7 Najprv cituje známu dicho-
tomickú klasifikáciu J. Dobrovského,18 triedenie P. J. Šafárika19 a na­
koniec svoje vlastné triedenie. Hodža v ňom uplatnil svoj názor o cen­
trálnom postavení slovenčiny medzi slovanskými jazykmi, resp. o slovan­
skej pravlasti pod Tatrami; ale inak iba upravuje Dobro vského a Šafári­
kovo triedenie a, pravda, mení i názvoslovie. Na rozdiel od Epigenesa v po­
dobnom slovenskom spise Vétín o slovenčine20 rozširuje pozornosť od Slo­
vanov na celé ľudstvo a delí ho na plemená, čeľade, kmene a národy. Ako 
Šafárik21 delí slovanský jazyk na dve „mluvy", sedem rečí, štrnásť nárečí 
a dve podrečia, tak i Hodža v Epigenese spomína názvy lingua, sermo, 
dialectus, subdialectus (vo Vétíne jazyk, mluva, reč, nárečie, podnárečie); 
a to sermo slovenicus orientalis (Vétín — reč slovenská južnia) seu illy-
ricus (ilýrska) a jej dialekty (nárečia) a proti nej sermo slovenicus occiden-
talis seu čechicus (Vétín — reč slovenská severnia, čili česká) a jej dialekty 

16 Hlasové o potrebe jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky. 
Praha 1846. 

1 7 Tretí latinský tvar, ekvivalent adjektíva slovenský, lingua slovaca, dnes najčas­
tejší, Hodža nespomína. 

1 8 Pórov, u nás V. B1 a n á r, Slovenčina v Dobrovského klasifikácii slovanských 
jazykov. Slávia XXIII , 1954, 152-158. 

1 9 Pórov. E. J ó n a, Otázky slovenského jazyka v diele P. J. Šafárika, Jazykovedný 
časopis 12, 1961, 105 a n. 

20 Vétín o slovenčine. Spísal M. M. Hodža. V Levoči 1848. 
2 1 P. J. Š a f a ŕ í k, Slovanský národopis, Praha 1842. 



1) Slavica seu slovenica nová, panonica superior (novoslovenčina t. j . ná­
rečia panonskuo hornie), 2) čechica (čeština). Stredové postavenie sloven­
činy medzi ostatnými slovanskými jazykmi znázorňuje schémou („f i ­
gúrou ", „ pri dobou " ) : 

Spomedzi týchto dialektov (resp. jazykov) najviac sa rozšírili štyri reči: 
ilýrska, česká, poľská, ruská, kde ilýrčinou treba rozumieť (reč) Chorvátov 
a Srbov, češtinou (reč) Slovákov od Cechov i Lužičanov menom i vlast­
nosťami odlišných atď. Ruskú a ilýrsku reč spája „reč slovenská starého 
dialektu panónskeho", t. j . staroslovienčina, stará cirkevná slovančina, 
ktorej pôvod Hodža hľadal v Panónii a Ilýrii v najširšom zmysle, hoci vie, 
že sa tým odchyľuje od názorov Dobrovského, Kopitara, Šafárika, ale 
opiera sa o Nestora. 

Pôvodná staroslovienčina podľa nepodložených Hodžových predstáv bola 
pokračovaním karpatskej slovenčiny od Tatier a Babej hory k Matre a od­
tiaľ cez Dunaj a cez rímsku Panóniu do Ilýrie, Dalmácie až k Adriatickému 
moru rozšírená, ale vpádom Maďarov roztrhnutá. Svedčia o tom i slo­
vanské slová v maďarčine prevzaté s nosovkami, ako péntek, rend, munka, 
gomba, donga, szomszéd, atď.; nebolo mu známe, že nosovky mali všetky 
slovanské jazyky. Hodža sa dal zviesť zhodou mena slovenskí), keď sa 
čudoval, že sa stará slovienčina hľadá mimo slovenčiny. S týmito názormi 
súvisí azda i Hodžov obdiv cyrilského písma, ktoré pokladal za prvotné, 
a staroslovienskeho pravopisu. 

Okrem nosoviek slovenčina má systém hlások podobný staroslovienčine, 
ako ho vyložili Dobrovský, Kopitar, Vostokov. Ukazuje sa to i porovnáva­
ním vlastnej slovenčiny s nárečiami československým, poľskoslovenským 



a (gemerským) rusínoslovenským, napr. ä: päť, pať, pec, pet; pamäť, pamäť, 
pamec, pamet; žriebä, žríba, žrebia (hača), žryebe; ia: vidia, vidá, vidzu, 
vidä; viazať, vázať, vazac, väzat; ie: viera, víra, vira, vyera; čierny, černý, 
čarny, čérny; uo: dobruo, dobré, dobre, dobrye; kuoň, kóň, kuň, kuan; -ou' 
rukou, rukú, ruku, ruko; au: dau, dal, dal, dal; eu: videu, videl, vidzel, 
vidé atď. 

V III. kapitole Epigenesa Hodža analyzuje pravopisné a grafické sys­
témy u Slovanov a kritizuje „babylonskú konfúziu". Vyše 20 abecied Slo­
vanov oddeľuje a bráni im utvoriť ozajstné kultúrne spoločenstvo (hlahol­
ská; cyrilská, a to ruská, staršia a novšia srbská; latinská, a to poľská, 
česká, ilýrska, bosensko-dalmatínska, chorvátska, slovinská staršia i nov­
šia, u Slovákov československá, bernolákovská, štúrovská atď.). Zo všet­
kých spôsobov písania u Slovanov len cyriliku pokladá Hodža za opravdivo 
slovanskú, keďže hlaholika ostáva preňho „zahalená v hmlách temnosti".22 

Najbližšie cyrilike kladie česko-latinsko-slovanský spôsob písania. Berno­
lák tento spôsob prijal, ale neprispôsobil, a to, čo má skutočne slovanské, 
vylúčil. Štúr omyl Bernolákov v podstate napravil, v jednotlivostiach väč­
šieho sa dopustil. Tento slovenský pravopis Hodža pokladá za „strašné 
monštrum, ktorému svetlo slovanskosti bolo odňaté."2 3 Obludou (mon­
štrum) mu je z jednej stránky svojimi nedostatkami, tým, čo mu chýba, 
z druhej stránky svojimi vybočeniami, tým, čo vybočuje z medzí, čo je 
nadbytočné.24 

Túto neoprávnene prísnu kritiku fonologického pravopisu Hodža bližšie 
odôvodňuje v druhej časti svojej knihy, kde podrobne analyzuje nielen 
zvukovú a pravopisnú, ale i tvaroslovnú rovinu spisovnej slovenčiny. 

(Pokračovanie) 

2 3 „ . . . glagolitica illa protoslavica latebris obstrusa manente . . . " (str. 22). Šafári­
kova práca, kde dokázal prioritu hlaholiky, vyšla až r. 1858 (Uber den Ursprung und 
die Heimat des Glagolitismus). 

2 3 Vo Vétíne (176) Hodža uvádza túto čast znovu po latinsky v inom kontexte: 
„Aspoň ja to neprestanem opakuvať, že terajší pravopis alebo radšej rúznopis, ako 
no Bernolák vystavil a Štúr prijal, je (dictum sine ira) monštrum informe, cui lumen 
slavicum ademptum est." 

Na inom mieste (Vétín, 168) prísne vyhlásil: , Druhuo je, čo ja všahdy som hovoril 
aj hovoriť budem, že pravopis alebo rectius svojepis slovenský, ako ho Bernolák 
najprú a za ním Štúr vystavil, pred súdom slavianskej filologickej kritiky nikdá 
neobstojí". 

2 4 „Quidem monštrum parte ab una per defectum, parte ab altera per excessum" 
(Epigenes, 22). 



Štefan Peciar 

K V A N T I T A S L O V I E S N A -ovať 

Doterajšia kodifikácia spisovnej slovenčiny nevenuje kvantite slovies 
na -ovať takmer nijakú pozornosť. Treba to pokladať za vážny nedostatok, 
keďže kvantitu slovies na -ovat v súčasnej slovenčine veľmi komplikujú 
protichodné tendencie, ktoré pôsobia pri tomto slovotvornom type. 

Pravidlá slovenského pravopisu majú iba dve krátke zmienky o kvantite 
slovies cudzieho pôvodu zakončených na -ovať a -izovať v kapitole Pravopis 
a výslovnosť cudzích slov. V ods. 2 §-u 47 medzi odvodzovacími príponami, pred 
ktorými „sa spravidla skracuje dĺžka poslednej kmeňovej slabiky", uvádza sa 
aj prípona -izovať (s príkladmi dramatizovať, materializovať, harmonizovať). 
Ako výnimka sa zaznamenáva sloveso éterizovať. V ods. 3 toho istého paragrafu 
sa uvádza táto poučka: „Cudzie jednoslabičné základy sa neskracujú ani pred 
príponou -ovať. Napr.: tréma — trémovať, chróm — chrómovať, jód — jódovať 
a i." O kvantite domácich slovies na -ovať sa Pravidlá nezmieňujú. 

Morfológia slovenského jazyka (Bratislava 1966, 417—418) uvádza veľa príkla­
dov na všetky kvantitatívne alternácie (skracovanie), ktoré sa vyskytujú pred 
príponou -ova- pri imperfektivácii (napr. typy dokázať — dokazovať, ožiariť — 
ožarovať, priviazať — priväzovať, presvietiť — presvecovať, ponížiť — ponižovať, 
kúpiť — kupovať, predĺžiť — predlžovať, zhfknuť sa — zhrkovať sa a pod.). MSJ 
sa však vôbec nezmieňuje o tom, že v mnohých slovesách sa dĺžka pred imper-
fektivujúcou príponou -ova- zachováva. 

J. Horecký v práci Slovotvorná sústava slovenčiny (Bratislava 1959) sa zmie­
ňuje iba o kvantite slovies typu kraľovať, panovať stručnou poznámkou: „Pri 
starších slovesách tohto typu sa korenná dĺžka kráti" (c. d., 183). Ináč si kvan­
titu slovies na -ovať nevšíma, hoci uvádza viaceré významové skupiny slovies 
tohto slovotvorného typu. 

Kvantitu desubstantív na -ovať podrobnejšie preskúmal F. Buffa.1 Rozborom 
materiálu z Pravopisného a gramatického slovníka Pravidiel slovenského pravo­
pisu zistil, že sa pri kvantite desubstantív na -ovať uplatňujú dve protichodné 
tendencie: „v novších slovesách na -ovať odvodených z jednoslabičných zákla­
dov alebo zo základov, ktoré majú pevnú dĺžku v odvodzovacej prípone (konco­
vej slabike)", dĺžka v základe „ostáva zachovaná" (1. c, 40); „v niektorých slo­
vesách na -ovať, najmä ak patria do staršej vrstvy slovnej zásoby alebo ak sú 
utvorené od cudzích abstrakt na -a, -ia, -um", dĺžka základu sa kráti. Dĺžka 
základu sa skracuje aj pri slovesách na -izovať. 

Buffove zistenia v podstate potvrdzuje aj úplnejší materiál zo Slovníka 
slovenského jazyka. Na základe tohto úplnejšieho materiálu možno však 
Buffove formulácie doplniť a spresniť. Predovšetkým nám pôjde o to, aby 
sme odlíšili živé zákonitosti súčasnej spisovnej slovenčiny od petrefaktov 
zo starších vývinových štádií nášho jazyka. 

1 F. B u f f a , Kvantita slovies odvodených od podstatných mien, SR 19, 1954, 
36-40. 



Ukazuje sa účelné skúmať kvantitu denominatív a kvantitu deverbatív 
(sekundárnych imperfektív) s príponou -ova- oddelene. V rámci oboch 
skupín budeme sledovať najprv kvantitu slovies na -ovat utvorených z do­
mácich základov a potom kvantitu slovies cudzieho pôvodu. 

Kvantita denominatív na -ovat 

Živá tendencia, ktorou sa spravuje kvantita slovies tvorených príponou 
-ova- od podstatných mien v súčasnej spisovnej slovenčine, je z a c h o ­
v á v a n i e d ĺ ž k y v odvodzovacom základe. Táto tendencia sa uplat­
ňuje bez rozdielu, či ide o dĺžku v koreňovej morféme alebo v odvodzo-
vacej morféme substantíva, a bez rozdielu, aký význam sloveso na -ovat 
vyjadruje. 

Z domácich alebo celkom zdomácnených substantív s dĺžkou v koreňovej 
morféme sú utvorené napríklad tieto slovesá na -ovat: 

a) s dlhou slabikou bezprostredne pred príponou -ova-: (o)ciachovať, cievko-
vať, (po)cínovať, čiarkovať, (o)číslovať, (roz)článkovať, dávkovať, desiatovať, 
dierkovať, dierovať, drážkovať, dúhovať sklár., (ob-/vy-)háčkovať, (pri-/za-/od-) 
háčkovať, hákovať šport., (za-/od-)hákovať, hárkovať typ., hláskovať, hliadko­
vať,, hniezdovať ťéloZ., holúbkovať sa, klíčkovať odb., klietkovať, kôpkovať, (vy) 
kôstkovať, (za)kriedovať, (o-/za-)krúžkovať, kúskovať, kvietkovaný, lávkovanie 
ban., liadkovať, (na)lícovať, predliahňovať (od predliaheň — v hydinárstve), 
(vy)lúhovať, (o)mriežkovať, obrúčkovať odb., ostrôžkovať, páhovať, (od)pálko-
vať šport, papierovať, < (pri)párovať, (o)páskovať, (o)pečiatkovať, (o)pieskovať 
tech., (na-/roz-/za-)plánovať, plátkovať odb., plátovať tech., práškovať, rúčko-
vať tel., (z)rúrkovať, (z)rýľovať, rýmovať (sa), sádkovať ryb., sádzkovať hut., 
sánkovať sa, schôdzkovať, (o)sieťkovať, (o-/za-) sieť ovať, (vy)sírovať, snímko­
vať, <(zo)spájkovať tech., (o)stránkovať, sviatkovať, škárovať stav., (za)škôlko-
vať, šnúrkovať, (o)štítkovať, (vy)tieňovať odb., trúbkovať, (od-/za-)viečkovať, 
vŕškovať poľov. slang., (na)vrúbkovať, vrúblovať záhrad., (o)známkovať, (o)zúb-
kovať, (vy)žliabkovať; 

b) s dlhou slabikou, ktorá nepredchádza bezprostredne pred príponou -ova-: 
(vyjdrôtikovať, fúrikovať, ohviezdičkovať, orámčekovať, párikovať sa, písmen-
kovať, prázdninovať, riaditeľovať, zámikovať krajč. 

Z domácich alebo celkom zdomácnených substantív s dĺžkou v odvodzo-
vacej morféme sú utvorené napríklad tieto slovesá na -ovat (z hovorovej 
vrstvy alebo z odbornej terminológie): 

bratíčkovať sa/bratríčkovať sa, kmotríčkovať sa, kočíkovať, kolíčkovať, (vy)-
kolíkovať, kubíkovať, (o)medzníkovať, prišpendlíkovať, rebríčkovať, služobníč-
kovať, veršíkovať, zagombíkovať (zagombičkovať s krátkym i je utvorené z 
gombička), verklíkovať; (vy-/z-)buchnátovať, korbáčovať, krompáčovať, oká-
lovať, panáčkovať, svetielkovať. 

Niekedy býva dĺžka v predponovej morféme, ktorá je obyčajne oddelená 
od prípony -ova- krátkou slabikou. Takúto kvantitu majú napríklad slovesá 



dôverovať, prízvukovať, úhorovat, (z)úkolovať, úradovať, (z)úrokovat, úve­
rovať, zálohovať, zásobovať, závdavkovat, nárokovať si, sústruhovat. Výni­
močne je využitkovať, zužitkovať s krátkym -u- (proti úžitok) — asi ana­
lógiou podľa synonyma využiť. Doložené sú však aj formy využitkovať 
(9 X ) a zúžitkovať (28 X0- Podobnú morfematickú štruktúru majú aj slo­
vesá (vy-/za-Jz-)účtovať, i keď v nich dlhá slabika úč- ( = predponová mor­
féma ú- + č z koreňovej morfémy -ČÉ-) predchádza bezprostredne pred 
piíponou -ova-; podobne (za-fod-)zátkovať. 

Rovnakú kvantitu majú aj mnohé slovesá na -ovať utvorené z cudzích 
substantívnych základov. Napr.: 

a) s dlhou slabikou bezprostredne pred príponou -ova-: anestézovaf, ažúrovať, 
(za)barikádovať, (vy)betónovať, dózovať, (po)čalúnovať, (vy)drenážovať, dréno-
vať, (roz)fázovať, (po)fládrovať stol., fosfátovať, frázovať, (vy)frézôvať, grádo-
vať tech., hydrátovať, garážovať, hangárovať, chlórovať, (po)chrómovať, (na)-
jódovaf, interviewovaC (vysl. -vjúovať), kádrovať, kapúnovať, karanténovať, 
károvaný, kartónovať, (za)kódovať, kontúrovať, kostýmovať, (o)kótovať, (na)-
krémovať, krupónovať, kvádrovať, lazúrovať, manévrovať, (vy)manikúrovať, 
markérovať, (za-/pod-/od-)mínovať, (o)šírovať, ozónovať, parafrázovať (staršie 
parafrázovať), pasážovať, pedálovať, plagátovať, pilotovať stav. ( = vbíjať pi­
lóty), portrétovať, (vy) poli túrovať, (na)pomádovať (sa), pózovať, rajónovať, re-
liéfovať, scénovať div. slang., (za)silážovať; skórovať, sulfónovať, sutúrovať 
lek., šablónovať, špásovať, tampónovať, (na)térovať, tónovať, torpédovať, (s)tré-
movať, (vy)trénovať, trokárovať veter., vagónovať, zónovať, žalárovať, žírovať 
f in.; gilotínovať, karbolínovať, parafínovať, (na)vazelínovať, želatínovať; fa-
šiangovať, flámovať, oldomášovať; čarovať, farárovať, kaplánovať, maródovať, 
pajácovať, šéfovať, šoférovať; žandárovať; rovnakú kvantitu majú aj slovesá 
jódlovať, ráčkovať, (na)ládovať, (od)krágľovať, utvorené z cudzích slovesných 
základov; 

b) s dlhou slabikou, ktorá nepredchádza bezprostredne pred príponou -ova-: 
árendovať, áreštovať, fóliovať; míniovať, írisovať, lápisovať, kábelovať, kóše-
rovať, kultivátorovať, skarifikátorovať, prémiovať, tútorovať. 

Uvedenej živej tendencii zachovávať kvantitu odvodzovacieho základu 
odporuje niekoľko domácich alebo zdomácnených slovies a väčší počet 
slovies cudzieho pôvodu na -ovať, ktoré majú v odvodzovacom základe 
krátkosť na rozdiel od kvantity príslušných substantív. Z domácich alebo 
celkom zdomácnených slovies na -ovať majú túto nepravidelnosť v kvan­
tite koreňovej morfémy desubstantíva panovať, kraľovať, (u)križovať, chy­
rovať, murovať, putovať, pracovať, spravovať a deadjektívum mudrovať. 
Nepravidelnosť v kvantite týchto slovies sa nedá vysvetliť zo zákonitostí 
súčasnej slovenčiny. Ide tu zrejme o stopy nejakej staršej tendencie.2 

Za zdomácnené v novšom období možno pokladať slovesá drotovat, fig-

2 Pri niektorých z uvedených slovies možno predpokladať nepriamu súvislosť s po­
hyblivým prízvukom, miesto ktorého malo vplyv na skracovanie pôvodne dlhých sla-



ľovat, hajduchovať, košarovat, hovorové (po-/za-)fačovat, (za)pacovat, 
(zo)šikovať (sa) a ľudové (za-/od-)rigľovat. 

Kvantita slovesa drotovat a jeho predponových odvodenín nie je dosial ustá­
lená. Najmä v predponových slovesách máme popri -drotovat doklady aj na 
-drôtovat3 (grafická podoba substantíva drôt sa kodifikovala až r. 1953; pred­
tým sa písalo drôt). Podobu -drôtovat treba v súčasnej slovenčine pokladať za 
organickú a plne odôvodnenú. Obdobná situácia je pri slovese figľovat/fígľovat 
(od subst. fige7/).4 Aj tu je podoba s dĺžkou organická. Krátkosť v základoch slo­
vies drotovat a figľovat podporuje zrejme podoba substantív drotár a figliar. 
Sloveso hajduchovať neznačí „byť hajdúchom", ako uvádza F. Buffa (1. c, 38), 
ale značilo v staršej reči „tancovať odzemok" (p. SSJ I ) . Teda je tu posunutý 
význam. Väčšie alebo menšie posunutie významu možno zistiť aj pri iných 
slovesách, kvantita ktorých sa nezhoduje s kvantitou východiskových substan­
tív. Napríklad košarovat nemá význam „ležať košiarom", ako uvádza Buffa 
(1. c ) , ale „hnojiť pôdu presúvaním košiara" (p. SSJ I ) . Niektoré z uvedených 
slovies mohli sa utvoriť priamo z cudzích základov nezávisle od príslušných 
substantív, obdobne ako viaceré slovesá cudzieho pôvodu, o ktorých bude reč 
ďalej. Napr. krátkosť v slovese (zo)šikovat (sa) je pôvodnejšia ako dĺžka 
v subst. šík (oboje z nemčiny). 

V slovese stolovať (podobne ako v expresívnom koňovat) nejde o skrá­
tenie pôvodnej dĺžky, ako myslí F. Buffa (1. c. 37—38), ale o zachovanie 
krátkosti v koreňovej morféme z nepriamych pádov subst. stol-a, koň-a . . . 
Sloveso vtipkovať má krátke i v zhode so základným subst. vtip a odvode­
ným subst. vtipkár a slovesom vtipkárit (proti vtĺpok s dlhým í). 

V základoch cudzieho pôvodu býva častejšie pred príponou -ova-
krátka slabika proti dĺžke v príslušnom substantíve. Nezhodu v kvantite 
a často aj v podobe základu substantíva a slovesa na -ovať možno vo väč­
šine prípadov vysvetliť dvojakým prevzatím alebo neskorším predĺžením 
poslednej alebo predposlednej slabiky v základe substantíva. Takto treba 

bík. Stojí za povšimnutie, že v koreňovej morféme múdr- nastalo skrátenie aj v sub-
stantívach mudrc a mudrák. Pórov, aj rozdiel v kvantite substantív pán a pani. 
Krátkosť v základe slovesa kraľovať je asi analogická podlá panovať. Pravidlá z r. 
1940 uvádzajú podobu kraľovať. Táto podoba je dostatočne doložená aj v slovníkovej 
kartotéke JÚĽŠ (pomer dokladov 24 s a: 19 s d). Kvantita slovesa kraľovať/kraľovať 
nie je teda ustálená. Pravidlá z r. 1953 a novšie vydania i SSJ uvádzajú iba podobu 
kraľovať. Slovesá chyrovať a murovat sa mohli utvoriť priamo z cudzích základov 
nezávisle od substantív chýr a múr. Popri hojných dokladoch na kodifikovanú po­
dobu (ne)chyrovat sme našli 4 spoľahlivé doklady na podobu (ne)chýrovat. Popri 
častejšej kodifikovanej podobe košarovat sme našli 3 doklady na podobu košiarovat. 
Dnešná podoba subst. košiar je analogická podlá domácich substantív s príponou 
-iar. V slovese putovať svedčí aj spoluhláska ť o tom, že toto sloveso nie je pravi­
delne utvorené zo substantíva púť. 

3 SSJ uvádza v I. diele drotovat, zadrotovat, zdrotovat, v II. diele odrotovat, v III. 
diele pridrôtovat, v V. diele zadrotovat, ale vydrôtovat a zdrotovat, asi podlá toho, 
ktorá podoba bola častejšie doložená. 

4 SSJ uvádza figľovat, vyfigľovat, ale pofígľovat, zafígľovat. V slovníkovej karto­
téke je dosť spoľahlivých dokladov aj na podobu figľovat. 



vysvetľovať predovšetkým rozdiel v kvantite substantív a slovies typu 
erózia — erodovat, explózia — explodovať, kolízia — kolidovať, konfúzia — 
konfundovať, konklúzia — konkludovať, revízia — revidovať, exámen — 
examinovať, dátum — datovať, vótum — votovať so základmi latinského 
pôvodu. Tu nejde o odvodené slovesá, ale o prevzatie priamo z latinských 
(resp. románskych) slovesných základov, ako správne konštatuje F. Buffa 
(1. c, 38). Podobné sú dvojice typu distribúcia — distribuovať, promócia — 
promovať, reštitúcia — reštituovať, substitúcia — súbstituovať, prostitúcia 
— prostituovať (sa). 

V základoch mnohých slovies cudzieho pôvodu na -ovať sa zachovala 
krátkosť aj v najnovšom období spisovnej slovenčiny, kým v základoch 
príslušných substantív sa postupne ustálila dĺžka. Ide najmä o niektoré 
typy feminín zakončených na -a, -ia, neutier na -um, -ium a maskulín za­
končených spoluhláskou (pórov. § 46 Pravidiel slovenského pravopisu). 

F. Buffa (1. c, 38—39) zaznamenal viaceré slovesá cudzieho pôvodu na 
-ovať, ktoré majú v základe krátkosť proti dĺžke v základe príslušného 
substantíva. Uvedieme niekoľko príkladov, ktoré Buffa nespomína: apo-
teozovať — apoteóza, hypostazovať — hypostáza, figurovať — figúra, reci­
divovať — recidíva, archivovať — archív, pudrovať — púder, regrutovať (sa) 
— nie je odvodené od regrút, ale naopak; hovor, probovať — próba. Do 
tejto skupiny by sme zaradili aj sloveso profanovať (k ad j . profánny). 
Krátkosť v základe majú aj slovesá disciplinovať (sa) — proti disciplína, 
paginovať — proti pagína, terminovať v zhode s determinovať — proti ter­
mín, vakcinovať lek. — proti vakcína, harpunovať — proti harpúna (pred 
kodifikáciou z r. 1940 harpúna). Slovesá k substantívam na -ón spravidla 
zachovávajú dĺžku pred príponou -ova-; iba telefonovať sa ustálilo s krát­
kym -o- (proti telefón). SSJ uvádza aj špionovať (proti špión). 

Pravidelne sa skracuje dlhá slabika pred príponou -izovať: apologizovať 
— apológia, demagogizovat — demagógia, historizovať — história, systemi­
zovať — systém a pod. (viaceré príklady uvádza Buffa, 1. c , 37; bolo by 
možno uviesť desiatky iných). O veľkej pravidelnosti v kvantite slovies na 
-izovať svedčia dvojice typu hydrátovať — hydratizovať, ozónovať (sa) — 
ozonizovať (sa), rajónovať — rajonizovať ap. Krátkosť je aj v základe slo­
vesa europeizovať (sa) — proti Európa. Jedinou výnimkou je tu sloveso 
éterizovať, v ktorom dlhá slabika nepredchádza bezprostredne pred prípo­
nou -izovať. 

Pravidelné skracovanie dĺžky pred príponou -izovať malo asi vplyv aj 
na kvantitu slovies typu analyzovať (k analýza), dialyzovat (k dialýza), 
paralyzovať (k paralýza), remizovať (k remíza), avizovať (k avízo), i keď pri 
nich nejde o príponu -izovať, ale o príponu -ovať. Podľa toho by sme oča­
kávali aj reprízovať, ale SSJ uvádza podobu reprízovať. 



Pre úplnosť treba ešte spomenúť, že v slovesách na -írovať, zväčša z ho­
vorovej vrstvy, zriedka z terminológie, je vždy dlhé í: bazírovať, execí-
rovať, fašírovať, kopírovať ap. 

Kvantita deverbatív na -ovať 

Prevažná väčšina slovies na -ovať utvorených zo slovesných základov sú 
sekundárne imperfektíva, ktoré tvoria vidové dvojice s príslušnými (zväč­
ša predponovými) perfektívami. Sekundárne imperfektíva na -ovať sa 
tvoria od perfektív viacerých časovacích typov. Najviac sa ich tvorí od 
predponových slovies vzoru robiť, pomerne početné sú aj pri predponových 
perfektívach vzorov chudnúť a česať, nie sú vzácne ani pri perfektívach 
vzoru chytať. Od slovies iných vzorov sa tvoria zriedkavo. 

Pokiaľ ide o kvantitu odvodzovacieho základu, pri deverbatívach na 
-ovať sa uplatňuje opačná tendencia ako pri denominatívach. V deverba­
tívach sa dlhá slabika pred príponou -ova- s k r a c u j e . 5 Ako model tu asi 
poslúžili staré vidové dvojice bezpredponových slovies typu kúpiť/kupo­
vať, sľúbiť/sľubovať s kvantitatívnou alternáciou. Podľa tohto modelu sa 
utvorili vidové dvojice sekundárnych predponových slovies typu vykú­
piť/kupovať, prisľúbiť/-sľubovať a podľa nich desiatky iných. 

Uvedieme niekoľko príkladov na jednotlivé kvantitatívne alternácie 
v koreňovej morféme pred príponou -ova-: 

á/a: -brániťi/-braňovať, -chrániť/-chraňovať, -chváliť/-chvaľovať, -chvátiť/ 
-chvacovať, -páliť/-paľovať, -vážiť/-važovať, -známiť/-znamovať ; 6 

ia/a: -dialiť/-ďaľovať (sa), -žiariť/-žarovať;7 

ie/e: -svietiť/-svecovať,8 -štiepiť/-štepovať;9 

i/i (ý/y): -cítií/-ciťovať, -blížiť/-bližovať, -píliť/-piľovaf, -tíšiť/-tišovať; -chý-
liť/-chyľovať (sa), -sýtiť/-sycovať,8 -týčiť/-tyčovať, -výšiť/-vyšovať; 

ú/u: -búriť/-burovať, -brúsiť/-brusovať, -kúriť/-kurovať, -nútiť/-nucovať,8 -slú-
žiť/-sluhovať, -stúpiť/-stupovať, -súdiť/-sudzovať ; 8 

l/l: -dížiť/-dlžovať, -hlbiť/-hlbovať; 
ŕ/r: -kŕmiť/-krmovať, vŕšiť/-vršovať. 

B Toto pravidlo je známe z doterajšej literatúry o slovesnom vide v slovenčine. 
Pórov, najmä štúdiu J. O r a v c a Tvorenie nedokonavého vidu v slovenčine, Jazyko­
vedné štúdie III , Bratislava 1958, 167 n., najmä 182—185. Pórov, i E. P a u l i n y , 
Fonológia spisovnej slovenčiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 114; Morfológia slovenského 
jazyka, 417-418. 

6 Uvádzame slovesné základy, ktoré sa spájajú s viacerými predponami. Predponu 
naznačujeme spojovníkom. 

7 SSJ však zaznamenáva popri podobách ožarovať, prežarovať, vyžarovať aj po­
doby ožiarovat, prežiarovat, vyžiarovat (s poznámkou novšie) a len podobu prižia-
rovat. 

8 Konsonantické alternácie t j c, ď/dz si v tomto príspevku osobitne nevšímame. 
9 Alternácia ie/e sa vyskytuje aj v základe -niet-j-nec-, ale nie dôsledne: SSJ má 

formy podnecovať, vznecovat (sa), ale zaniecovat (sa). 



Vo vidovej dvojici navštíviť/navštevovať je nepravidelná kvantitatívno-
kvalitatívna alternácia í/e. 

Ale skracovanie dĺžky v koreňovej morféme sekundárnych imperfektív 
na -ovať odvodených od predponových perfektív vzoru robiť nie je jediná 
tendencia, ktorá sa uplatňuje v kvantite týchto slovies. Pôsobí tu totiž 
aj opačná tendencia z a c h o v á v a ť d ĺ ž k u v odvodzovacom základe, 
tendencia, ktorá sa takmer dôsledne uplatňuje pri denominatívach na 
-ovať, ako sme videli vyššie. 

Najprv si uvedieme niekoľko príkladov: 

do-/za-cieľovať, o-/roz-krídľovať, o-/vy-/v-kúzľovať, o-/pre-/u-/vy-sídľovať 
(sa); pre-/roz-/u-miesťovať/-miestňovať, z-/pre-básňovať, rozvášňovať (sa), roz-/ 
z-brázďovať, roz->/u-/vy-/za-trieďovať, od-/za-tieňovať, u-/za-hniezďovať sa, v-/ 
vy-/za-úsťovať; pre-/vy-/roz-/z-rieďovať, umŕtvovať, u-/vy-/zane-prázdňovať (sa) 
a pod. 

Všetky uvedené slovesá sú sekundárne imperfektíva, utvorené príponou 
-ova- od príslušných predponových perfektív vzoru robiť: -deliť, -krídliť, 
-kúzliť, -miestiť/-miestniť, -sídliť, -tieniť, -triediť, -ústiť; -riedit, -mŕtvit, 
-prázdniť atď. Koreňové morfémy týchto slovies sú totožné s koreňovými 
morfémami príslušných sustantív alebo adjektív, ktoré tvoria ich slovo­
tvorné základy: cieľ, krídlo, kúzlo, miesto, sídlo, tieň, trieda, ústie; mŕtvy, 
prázdny, riedky atď. Táto skutočnosť nám dovoľuje formulovať pravidlo 
o kvantite pomerne veľkého počtu sekundárnych imperfektív na -ovať. 
V sekundárnych imperfektívach na -ovať sa z a c h o v á v a k v a n t i t a 
s u b s t a n t í v a a l e b o a d j e k t í v a , ktoré je slovotvorným základom 
danej vidovej dvojice predponových slovies.1 0 

O tom, že tu ide o živú tendenciu, uplatňujúcu sa v súčasnej spisovnej 
slovenčine, svedčí mnoho sekundárnych imperfektív na -ovať s kvantitou 
v základe. Rozdelíme ich do dvoch skupín podľa toho, či odvodzovací zá­
klad vidových dvojíc tvorí substantívum alebo adjektívum. Obe skupiny 
budeme ďalej členiť podľa toho, či dĺžka je v koreni alebo v inej mor­
féme, či dlhá slabika predchádza bezprostredne pred príponou -ova- alebo 
je od nej vzdialená. 

1 0 Treba si uvedomiť zložité slovotvorné vzťahy sekundárnych imperfektív tohto 
typu. Napr. od subst. tieň alebo od ad j . riedky sa utvorili bezpredponové imperfek­
tíva tienit, riedit; k nim vznikli predponové perfektíva zatieniť, preriedit ap. a až 
k týmto perfektívam sa pritvorili sekundárne imperfektíva zatieňovat, prerieďovať. 
Ale napr. od subst. krídlo alebo od adj. mŕtvy sa utvorili prefixálno-sufixálnym slovo­
tvorným postupom priamo predponové perfektíva typu okrídlit, umŕtviť a k nim sa pri­
tvorili sekundárne imperfektíva okrídľovat, umŕtvovať. V jednotlivých prípadoch 
mohlo od menného základu najprv vzniknúť predponové imperfektívum a až k nemu 
sa pritvorilo perfektívum podľa produktívneho modelu. Takýto postup možno pred­
pokladať napr. pri vidovej dvojici oprávňovaťloprávnit, kde je imperfektívum čas­
tejšie ako perfektívum. Takýchto prípadov je viac. 



I. Slovesá so substantívnym základom 

1. Dĺžka je v koreňovej (zriedka v inej) morféme, ktorá predchádza bez­
prostredne pred príponou -ova-. 

Okrem slovies uvedených vyššie patria do tejto skupiny napríklad tieto 
sekundárne imperfektíva: 

doliečovať, odôsťovať, odvápňovať, okliešťovať, oprávňovať, postriebrovať, 
rozprúďovať (sa), roz-/z-víchrovať (sa), roz-/od-vlákňovať text., rozžiaľovať (sa), 
s-/v--/za-klbovať (sa), spárovať, stiesňovať, sústreďovať (sa), (u)zmierovať (sa), 
vybájovať (si), vyčísľovať, 1 1 vykrámovať, zalícovať, za-/v-sieťovať, za-/-od-sí-

rovať, znesvárovať, znešvárovať, rozkonárovať sa; do tejto skupiny patria aj 
slovesá oprávňovať, zalúčňovať poľnohosp. (upravovať pozemky na lúky), za-
trávňovať, odkôrňovať so substantívnymi základmi, ale utvorené s vkladným 
-ň- podľa modelu mnohých slovies typu poštátňovať, utvorených od adjektív. 1 2 

2. Dĺžka je v predponovej (zriedka v koreňovej) morféme, ktorá nepred­
chádza bezprostredne pred príponou -ova-: 

o-/z-dôvodňovať, pri-/u-spôsobovať (sa), roz-/u-Iútosťovať sa/-ľútostňovať sa, 
spriateľovať (sa), znepriateľovať (sa), zapríčiňovať, zdôverovať sa, zúhorovať, 
zúročovať, utáborovať sa, uzákoňovať, zásobovať. 

II . Slovesá s adjektívnym (primárnym alebo odvodeným) základom 

1. Dĺžka je v koreňovej (zriedka v inej) morféme, ktorá predchádza bez­
prostredne pred príponou -ova-: 

na-/u-/vz-priamovať (sa), ob-/o-zvláštňovať, osviežovať sa,13 začierňovať,1 4 

1 1 Patrí k dok. vyčísliť a má mäkké ľ. Naproti tomu dok. očíslovať je denomina-
tívum od subst. číslo a má tvrdé l. 

a Nepravidelne utvorené sloveso (o)krášlit je motivované substantívom krása 
i adjektívom krásny. Imperfektívum k nemu SSJ uvádza v podobe okrašľovať (sa) 
v zhode s Pravidlami; podobne i prikrašľovať. Ale ku skrášliť má SSJ podobu skráš­
ľovať (slovesá skrášliť, skrášľovať, prikrášliť, prikrašľovať Pravidlá neuvádzajú). V sú­
časnej slovníkovej kartotéke Jazykovedného ústavu sú všetky tri uvedené imper­
fektíva doložené s dvojakou kvantitou, pričom pri okrašľovať mierne prevažujú do­
klady na podobu s krátkym a (zrejme aj pod vplyvom súčasnej kodifikácie), kým pri 
skrášľovať hodne prevažujú doklady na formu s dlhým á a pri prikrašľovať je pomer 
dokladov vyrovnaný. Dávali by sme prednosť podobe -krášľovat s dlhým á. 

Nie je celkom ustálená ani kvantita slovesa obhospodarovať. Pravidlá i SSJ zazna­
menávajú len podobu s krátkym a, ale zo súčasnej publicistiky je pomerne hodne 
doložená aj podoba obhospodarovať (pomer dokladov 28 :12). Aj v tomto prípade 
sa prejavuje tendencia po vyrovnaní kvantity slovesa na -ovat s kvantitou substan­
tíva hospodár a odvodeného perfektíva obhospodárit. — Sloveso ožobračovat (k dok. 
denominatívu ožobráčiť) sa ustálilo s krátkym a. — Slabo je doložené nedok. roz-
sobalovat (sa) k dok. denominatívu rozsobášit (sa). 

1 3 SSJ zaznamenáva popri forme osviežovať (sa) aj staršiu, s súčasnom jazyku už 
neživú formu osvežovať (sa). 

1 4 Popri forme začierňovat zaznamenáva SSJ v zhode s Pravidlami formu očer-
ňovat v prenesenom význame „ohovárať". V slovníkovom materiál! však prevažujú 
doklady na podobu očierňovať (14 x) nad dokladmi na podobu očerňovat (8 x) . Raz 
je doložená podoba očierňovateľ. Zaznamenáva ju aj VI. diel SSJ. 
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