SLOVENSKA
REC

casopis pre vyskum
a kulturu
slovenskeho jazyka

Z OBSAHU

8. Peciar, Funkcie siovesnej predpony u- v slovendine
B J. Sabol, Pouzivanie lekalizovanych predloZiek vo
a ku v spisovnej slovenéine ® M. Ivanovd-Salingova,
Stylovd jednota v historickej préze Z. Déndove] B
J. Findra, Opakoeovanie vyrazu u Jadika

DISKUSIE

J. Holy, O cyklickej syntaktickej struktire M F, Kodig,
Gramaticky rod augmentativ na -isko (-sko) B F. Gre-
gor, Ako doilo na lamanie chleba? W J Kana, Ako
pisat: vikingovia, ¢i Vikingovia?

ZPRAVY ‘A POSUDKY

Po majstrovstvach v Iublane. J. Ruzicka 8 O sloven-
¢ine ako o cudzom jazyku. J. Bartos

ROZLICNQSTI
ODPOVEDE NA LISTY

5311966

VYDAVATELSTVO

SLOVENSKE]J AKADLEMIE VIED



SLOVENSKA
REC

casopis

Ustavu slovenského
jazyka

Slovenskej akadémie
vied

pre vyskum a kultiru
slovenského jazyka

HLAVNY REDAKTOR
prof. dr. Eugen Jdéna, CSec.

VYKONNY REDAKTOR
dr. Ladislay Dvoné, CSc.

REDAKCNA RADA

doc. dr. V. Blanar, DrSc, dr. L. Dvon¢,
CSc., J. Holy, dr. G. Horak, CSe, dr. J.
Horecky, DrSc, prof. dr. E. Jona, CSc,
doc. dr. F. Miko, CSc, doc. dr. P. Ondrus,
CSc., univ. prof. dr. E. Pauliny, DrSc., dr.
S.Peciar, CSc..doc. dr. J. Ruzic¢ka, DirSc.,
dr. M. Salingova, CSe.

REDAKCIA
Bratislava, Klemensova 27

OBSAH
{Slovenska red¢ 31, 1966, ¢. 3)

Peciar 5., Funkcie slovenskej predpony u-

v slovenéme . 261
Sabol J, Pouzwame vokahzovanych pled1021ek

vo a ku v spisovnej slovenéine . 270
Ivanova- Sallngova M., Stylovd jEantEl

v historickej proze 2. Doncovey . . L2297
Findra J, Opakovanie vyrazu u Ja§1k<1 . . 284
DISKUSIE
Holy J. O cvklickej syntaktickej struktare . 292
Koé¢i§ F., Gramaticky rod augmentativ na -isko

{-sko) . - 1114
Gregor T, Ako doslo na lamame chleba" . 307

Kana J, Ako pisat: vikingovia, ¢i Vikingovia? 309
ZPRAVY A POSUDKY

Po majstrovstvach v Lublane. J . Ruzié¢ka . 312
O slovenéine ako o cudzom jazvku. J. Barteos 314

ROZLICNOSTI

K pripadom nespu’nneho rozdelovania prid. mien
s priponou -ny. L. Dvong¢ . 318
Zaver — uzdver, uzdvera — uzdver. J OI ave c 319
Ako pisat: Smenal “ . Pracista®, éi smenar pra-
cista? L. Dvoné . . . . . R . 320

ODPOVEDE NA LISTY

Internaciondl Slovnaft Bratislava. J, Ruzitka 322
Nazvy vyrobnych oblasti. I. Masar . ; 322
Vreckovaf — vreckovaé, vreckovadka. I. Ma s ar 323
Priklonif sa k horiej — tvrdSej zndmke. J, Ora-

vee . . . . . . . . . . . 324




SLOVENSKA REC. ¢fasopis Ustavu slovenského jazyka Slovenske) akademie vied
pre vyskum a kulturu slovenského jazyka. Roénik 31, 1966, ¢islo 5. Vydava Vydava-
telstvo Slovenske] akadémie vied. Redaktorka Casopisu Maria Kuriiova., Tech-
nickd rvedaktorka Ladislava Haplova, Vychadza Sesfkrat za rok. Roéné predplatné
Keés 24—, jednotlivé éisla Kés 4.— Rozdiruje Podtova novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijima PNS — ustredné expedicia tlade, administracia odbornej tlace.
Bratislava, Gottwaldovo nam. 48. Mo’no objednaf aj na kaZdom podtovom urade
alebo u dorudovatela. Objednadvky zo zahraniéia vybavuje PNS — dstredna expedicia
tlacde, Bratislava. Gottwaldovo nam. 44 VII Vytladili Tlaciarne Slovenského narodndh..
povstania, n, p,, Martin. Vymer PK HSVZ &is. 18163 50-11/3, — V-15%61315.
© Vydavaielstvo Slovenskej akadémie vied 1966,
Kés 4.—.



SLOVENSKA
RECQ

ROCNIK 31 —~ 1966
Stefan Peciar CISLO 5

FUNKCIE SLOVESNE] PREDPONY u- V SLOVENCINE

Slevesnd predpona u- patri medzi predpony s najabstraktnejsimi vyzna-
mami a s rozmanitymi funkciami.

Jej prvoiny lexikdalny vyznam je odlukovy, zhodny s vyzna-
mom predlozky od a predpony od-, blizky vyznamu prislovky preé. Vy-
razny je tento vyznam pri predmetovych slovesich typu ubraf/uberat,
ukosit (= odkosif, Hviezd.), vkrojitfukrajovat, uliaf?/ulievat, ulomit/ula-
movat (sa), zried. i distributivne uldmat, urezat/-dvaf, urvatf (sa), useknit/
-kdvat/-kovaf, usrknif/-kivaf/-kovat/usfkal, ustrihnit/-ovat, usypat/usij-
paf, ustiknit, ustipnit?/-povat, utat/utinet, uirhnit/utfhaef (sa), uzobnit,
udat{uZinaf; uhnif si/uhybat sifuhynat si (= vypit si), whryzndf/uhrjzal
(si), uchlipndlt (si), ujest si/ujedat si, uliznif si (Raz.), upif/uptjat (si).! Od-
lukovy vyznam ma predpona u- aj v slovesich umyf/umgvat (sa) [= zba-
vit (sa) nedistotyl], utriefl/utieraf (sa) [== zbavit (sa) vlhkosti al. nedistoty],
upratat/-tovat. Menej vyrazny je odlukovy vyznam predpony u- pri slove-
sich s abstraktnym vyznamom: ubudnit/ubiidaf (&oho, z &oho, koho),
upriet2ypierat? (komu éo), upustit/upistat (od ¢oho, od koho), utiahnufl/
utahovat (komu Coho) (= ukratif koho o ¢o), utiahnut silfufchovat sit
(z koho), utrhnut sifutfhaf si {z koho).

Odtienok odlukového vyznamu, smer ,,pre¢ od niedoho”, vyjadruje pred-
pona u- v slovesich pohybu, ako su:

u- behnuf/biehat/behuvat (i o &ase), brnknif, bziknuf, frknaf, frndzaf, frng-
nat/~knat, fujazdif, chadzaf/chodift (ND k wujst), klznuf (3. vyzn.), letiet/lietat/
letovat, mknuf/-kynat, myknut/-kat, plachnuf (plichnuf sa nepouZiva), smyk-
nuf (= ujst), plavat, tenuf, vrz{g)naf; menej vyrazny je tento odtienok pri slo-
vesich s abstraktnym vyznamom, akc st: ulict sa/ulievaf sa, uplynif/upljvat
(o ¢ase), utichnut sa?fufeahovaf sa® (od &oho, od koho),

Rovnaky vyznam mdé predpona u- v prechodnom slovese premies-
tovania wuniest?/unddaf? a v sémanticky blizkych slovesich uchytif,

1 Material spracovany v tejto 5tidii sme ziskali excerpciou Slovnika slovenského
jazyka (SSJ), Vyexcerpovany materiil sa neuvadza v uUplnosti, ale vo vybere. In-
dexami (1, 2) sa cznatuju homonymdi podla SSJ. D = dokonavé sloveso, ND = ne-
dokonavé gloveso.

? Pri zvratnom wuniest sa/undSaf sa (SSJ uvddza len ND) s abstrakinym v§znamom
Jnadchnuf sa/nadchynat sa* je odlukovy vyznam predpony #- menej zretelny,
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uchmatnif, uchvetnif, uchvdtit/fuchvacovat; uprataf/-tovat (v 2. vyzn.
podla SSJ).

Pri niekolkych slovesach predpona u- nadobudla odtienck ,,nabok, ho-
kom*, niekedy i ,,spif, nazad®: uhnif/uhinaf/uhybaf/uhybovat (sa), usko-
diffuskakovaf, uviezf sa (uviezla sa mu noha); uchylif sal/uchylovat sa?
a ustipif/ustupoval maju aj abstrakiné vyznamy; do tejto skupinky patria
aj dve terminologické denominativa wnoZif/-ovat, upaezit/-ovat,3 utvorené
predponovo-priponovym postupom od substantiv noha, pafa.

Vietky uvedené slovesd okrem unoZif a upaZif si deverbativa, cdvodené
od ND alebo D. VoIne sa pri nich tvori sekundarne ND, i ked pri niekto-
rych z nich sa ND nepouZiva alebo nie je doloZené v naSom materiali.

Odlukovy vyznam predpony u- presvitd viac alebo menej i pri jedno-
vidovych ND, utvorenych od bezpredponovych ND predponou u- a
imperfektivujicim sufixom (s pripadnym zdlZenim korennej slabiky), t. j.
predponovo-priponevym postupom. Ide o tieto slovesd: ubiehaf sa/ubehd-
vat saf-ivat sa/-ovat sa,t uberaf sa (isf, kradat niekam), uhd#iaf, uhd#iaf sa
(o0 ¢o, o kcho), upalovat,’ wvdiat sa (= zvaZovat sa); ukvapkdvaf, ukypat,
uchlipkdvat (si); uzierat (sa) s abstraktnym vyznamom ,,trapif (sa), suzovat
(sa)“.

Pri slovese uklonit safuklisiat sa (zried. i prechodné uklonit hlavu) je
odlukovy vyznam (,,smerom dopredu a dolu®) spojeny s predstavou m a-
lej miery. Této predstava jestvuje aj pri niektorych inych slovesach
s odlukovym vyznamom predpony u-, napr. uliaf, upif, usypat, utrisit/
-usovaf a i. (porov. vyisie prva skupinu slovies). Len vyznam malej miery
ma predpona u- v slovese usmiaf sa/-ievat sa a jeho synonymach udkerit
sa/-teraf sa, ulklabif sa/-ovaf sa, u¥krniut sa/uskfiaf sa a v jednorazovom
uchechtnuf sa.

K odlukovému vyznamu protikladny, tzv. adlativny vyznam ma
predpona u- najmi v tych slovesach, kde vznikla hlaskoslovne al. analdgiou
zo star$ieho v-, a potom v analogickych pripadoch. Tu predpona u- zodpo-
veda predlozkam k, do i ne a je synonymné s predponou pri- alebo v-fvo-.
Slovesd s adlativhym vyznamom predpony u- si zviéSa deverbativa, od-
vodené od ND i D, celkom ojedinelé st denominativa. MéZu byt a) ne-
prechodné (prevaZne zvratné) alebo b) prechodné. Aj pri tomto vyzname
su beiné sekundarne ND formy.

a) u- ¢upif sa/-pnitf saf-povaf sa, chylif sa?/chylovaf sa® (1. ku komu, kam,
kde; 2. k éomu — abstraktne, napr. ku Isti), kréif sa/kf¢at sa; chytif sa/-covat sa,
lepif sa/-ovat sa, lipnaf (ma aj abstraktny vyznam), kni2. Ipief/-ievat (na Gom;
__B_S_SZI zaznamenava iba D upaZit.

4 Z pbévodného reciproéného vyznamu vyvinul sa pri tomto slovese aj odtienok ne-
reciproény. Pri tomto odtienku jestvuje aj D (asi sekundarne) ubehnif sa s hovoro-
vym Stylistickym zafarbenim.

2 Analogicky je utvorené ukrivkovaf (= ,krivkajic odchéddzat®, potom len ,kriv-
kat“), dolozené u Caj. a Heé.
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obyé. v abstraktnom vyzname), tkvief/-ievat (v om, na dom; obyé. v abstrakt-
nych vyznamoch), talif sa/-tulovat sa; s odtienkom dolu al. dovndGtra:
Iahnat/-lichat/-lihat/-Tahovat/-lihovaf (sa) s odvodenym adj. ulahnuty; loZif saf
kladaf sa, padnut/-datf/padat (v 4 abstrakinych vyznamoch), sadniif/sadat/sedaf/
-davaf, sadnuf sa/sedaf sa/sadaf sa/-avaf sa (v SSJ zbytotne rozdelené na homo-
nyma).

Niektoré zvratné slovesa tejto skupiny maja slovotvornu zvlastnost
v tom, Ze si odvodené od zdkladnych nezvratnych slovies ND, pridom sa
men{ intencia (stavové sloveso sa meni na faktitivum) i spésob slovesného
deja (durativum sa meni na rezultativum) a v désledku toho i slovesny
vid: uhniezdit sa/-dovaf sa (je odvodené od hniezdit, nie od hniezdif sa,
ktoré ma celkom iny vyznam), upeledif sa (od pelefif), usaladif sa, usidlif
sa/-Tovat sa (od sidlif), utdborit sa/-ovat sa {od tdborif);® podobny je vzfah
sedief — usadif sa/-dzovaf sa, usddzaf sa, analogicky su utvorené synonym-
né expresiva uvelebif sa/-ovaf sa (SSJ uvadza len D) a uvelidif sa/-ovaf sa
(2. vyzn. podla SSJ); ich povod nie je viak celkom jasny; kniZ. uwhostif sa/
-tovaf sa (2. vyzn. podla SSJ) je asi prevzaté z éestiny.

b} u- pat/pnif/pinat {sa) (ma i abstrakiny vyznam), pitaf/-avaf (s absirakt-
nym vyznamom), viazat/vizovat, odb. klinovat, valif/-Tovat (¢o na koho, na &o);
s odtienkom dolu al. dovnutra: tisnatfl/tiskat (sa} (v niektorych vyzn.
milo vyrazné), tladit/tladat/tladovat, viest!/vadzaf!l (viacvyznamové, v 1 vyzn.
i zvratné), vrhnaf/-havat/-hovat (sa); faktitiva u-lozit/kladaf (viacvyzna-
mové), sadifysédzat/sadzovaf, taborif/-ovaf; sem patria aj denominativa
ubytovat/-ovdvaf (sa) (SSJ ma len D), umiest(n)jif/-tiiovaf/-fovat (sa), usalafit/
-ovat, ustajnit/-fiovat, uviznit/-fovat (= urobif viziiom), uzemnit/-tovef a za-
star. uhospodif (sa) (od subst. hospoda); mélo vyrazny je adlativny vyznam pred-
pony u- v abstrakinom upaemitef/~ovat/-ivaf (sa) [= uviest (si) na pamit].

Pri slovese utiahnuf sa*/ufehovaf se siyka sa adlativnhy vyznam s od-
lukovym. Tento jav moino zaznamenat aj pri slovese ulofit/ukladat (pe-
niaze do banky).”

K lexikdlnym vyznamom predpony u- patri aj vyjadrenie zmeny
stavu (,urobif, resp. stat sa takym, ako vyjadruje zdklad®). Tento vy-
znam je dasty pri denominativach, odvodenych od adjektivnych, zriedka-
vejSie od substantivnych zakladov. Nie je v8ak zriedkavy ani pri dever-
bativach, a to pri stavovych slovesdch, pri faktitivach a pri takych slove-
sich, ktoré stvisia s adjektivnymi zdkladmi. Denominativa sa tvoria pred-
ponovo-priponovym postupom od prisludnych zdkladov, Pri slovesich
tohto typu sa beZne tvori sekunddrna ND forma; iba v mélo pripadoch sa

) " Je viak moZné, ¥e slovesd typu uhniezdif sa, usidlif sa, usaladit sa st denomina-
tiva, utvorené predponovo-priponovym postupom priamo od substantiv hniezdo, sidlo,
sala§ ap.

7 Fr. Kopeény, Slovesny vid v fedtiné, Praha 1962, 128, § 126, takto vysvetluje
vznik adiativneho vyznamu pri slovese uchylit se.
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nepouziva, resp. nie je doloZena v nafom materiali. Takmer vSetky slovesa
tohto typu st prechodné. Zvratnou éasticou se sa menia na bezpredme-
tové. Je to produktivny typ.

a) Slovesa odvodené od adjektivnych zakladov:

u- celif/-Iovaf (sa) (ocdvodené od adj. cely, nie od slovesa celif, ktoré ma iny
vyznam), &ernif (sa), dobrit/-ovat (sa), domdcnif/-tiovat (sa), hnili¢if {sa), bez-
predm. hnilidiet/-éat sa/~Ckaf sa, hodnovernit/-fiovat, istif/-fovat (sa),® jasnif/
-riovat (sa), jednostajnif sa/-iovat sa (trochu zastar)), Iahdif/-ovat (sa, si), men-
git/~ovat (sa), miernif/~fiovaf (sa), mocnit/-fovat (sa), moznit/-fovat, mravnif/
-fiovat, mitvif/-ovaf, madrif sa/-ovaf sa (SSJ m4 len D), pevnif/-flovaf (sa) (ma
aj adlativny vyznam pri-), platnif/-fiovat (sa), pozornif/tiovaf (sa), prazdnif/
-fiovat (sa), prednostnit/-ovat sa, presnif/-tiovaf, priamit/-ovat (sa), rovnat/
~4vat, rychlit/-Jovat, schopnif/-fovat, skladnif/-fovat, skorit/-ovaf, skromnif,
sa/-tiovaf sa, skutoénif/-tiovaf (sa), snadnif/-fovat, splavnif/-fiovat (SSJ m4 len
D), sposobit/-ovat (= urobit sposobilym), stalif/ustalovat (sa), sistavnit/-fiovaf,
stivzfaznif/-fovat, véel. teplif/-Tovat, tesnit/-ovaf, tuzif/~ovat (sa), tvrdif/-dzo-
vat (sa) {(odvodené od adj. tvrdg s posunutym vyznamom, nie od slovesa tvrdit,
ktoré ma iny vyznam, ani od odb. tvrdif?, ktoré je novsie), verejnit/-fiovat,
volnit/-fAovat (sa), zdravit/-oval (sa); itedrif/-oval ma trochu odchylny vyznam
wpreukazat sa 3tedrym, 3tedro nadelif”.

b} Slovesa odvodené od substantivnych zdkladov (s vyznamom ,uviest
do istého stavu®):

u~ ¢lovedit sa (moZné i od adj. élovedi), jarmif/-ovat, jednotif sa, pokojiff-ovat
(sa), spokojit/-ovat (sa), smernit/-fiovaf (s priponou -ni-), smrtit/-covat (sa), ve-
domit/-ovat (sa, si), povedomitf/-ovat, zékonit/-fiovat.

¢) Deverbativa:

stavové (,dostat sa do istého stavu®): u- celief, &Gchnuf, hasnif/-sinat,
mdliet/-ievaf, mlknuf/-kat, schnif/sychat/schynat, tichnuf/tichat/tichovat, tuh-
naf, tuchnif/-chat, vadnuf/-dat, zriefl/zrievat: v slovesich umrief/umieraf,
ustati/-avat strica u- charakter Zivej slovotvornej predpony;

faktitiva (,sposobif isty stav®: u- divit/-ovat, &udaf, mléat/-iavat/-ovat, du-
sitl/du3at/dusovaf, hasif/haZat, morit!/maraf (sa), palif/palovati, spat/-dvaf, tl-
mit/-ovat, topit/tapaf (ND iba pren.), tutlat/-avat;

slovesa stvisiace s adjektivnymi zakladmi:

u~ hladif/-ddzaf/-adzovaf, hladkaf/-dvaf (38J m4d len D), kratif/kracovat (sa),
krotit (sa), susif/sidat (sa), tidif/tiSovaf (sa); umdlif je odvodené od prisl. mdlo;
zéklad slovesa uvelidif sa/-ovaf sa (= odulevnit sa; p. adj. uvelidens} je rus. po-
vodu; sloveso upeniZif/-niZovaf (sa) — s nadbytofnym u- — je odvodené od D
poniZif (sa); stariie unifif/unifovaf (sa) je od ND nizif (sa).

Niektoré D poslednej skupiny maji uZ odtienok rezultativnosti, t. j. vy-
jadruju nielen zmenu stavu, ale aj dokondenie, zavidenie deja dosiahnu-
tim jeho vysledku.

Okrem uvedenych skupin slovies s lexikdlnou predponou u- jestvuje

8 Jestvuje sice aj bezpredponové istif (SSJ uvadza ako kni), ale to vzniklo sekun-
darne deprefixiciou.

264

e



isty pofet viac-menej izolovanych slovies, v ktorych predpona u- ma
slovotvornu funkciu, ale jej vyznam nemoZzno vymedzif prave pre izolo-
vanost jednotlivych slovies (sloveso bez predpony sa bud nepouZiva, alebo
ma iny vyznam, alebo aspori inud intenciu). Ide o tieto réznorodé slovesa:
ubliZif/ubliZovaf (bliZif vzniklo sekundéirne deprefixaciou), uctif/-ievef,
udet/-dvaf, udrZef/-iavat (sa) — D ma aj vyzn. schopnosti, uhranif, ucho-
vaf/-dvaf (sa), ujednat/-dvaf (sa), ukdzaf/ukazovat (sa), ukryt/-yvat (sa),
umorit?/-ovaf (pefia., prav.), upednit/-dat/upddat, upchat/-dvat (sa), upi-
saf/upisovat (o komu), uprief!/upieraf (ofi do dialky), urezif/urdzat (sa),
uriect/urieknuf/-kaf (koho, €o, komu, domu), usvedé&if/-ovat/-ied&at (koho,
ale svedé¢it je neprechodné), usporiadat/-radovaf/-raddvaf, ustanovif saf
-ovaf sa, ustavif sa?/-ovat sa?, utichnuf/ufechovat (skrutku, remen), uvdzit/
uvafovat, woolit sa/-Tovat sa, wvziaf sifuvziaf sa, uznat/-dvaef, ufitfufival
(viacvyzn.). Lexikalizovali sa aj slovesi upomeniit/-minat, upotrebit/-ovet/
-tvat, uzhovorif sa/-vdraf sa, uzniesf sa/uzndSaf sa (s dvoma predponami).

Spésob slovesného dejo

Najproduktivnejiim typom slovies s predponou u- st rezultativa,
v ktorych predpona u- vyjadruje dokoncenie, zaviienie deja dosiahnutim
jeho vysledku. Sa to spravidla jednovidové slovesi, odvedené od
nedok. slovies. Pocetné su predovietkym prechodné slovesa s odtien-
kom dékladnosti, tplnosti, vyéerpanosti objektu pri zdsahu dejom.? Ten
isty odtienok vyjadruja aj predpony do-, po-, ze- a s-/z-. S predponou u-
sa v tomto vyzname pouZivaji najmai tieto sloveséa:
u- babusdit (sa), bidovat, bit (= nabif, zbit, vybit; vo vyzn. ,,udupaf, utladif zem,
pbdu® a ,potladif, znidit* sa lexikalizovalo a ma sekundirne ND ubijaf), bodat,
bozkavaf, davif, dldvif (= 1. posliapat, udupat; 2. potladif, utlagif), dobat/dubat,
gniavif, kamefovaf, katovat, kIuvaf/klTuf, kriZovaf, mlatif (= zbit), palicovaf
(= usmrtif palicovanim), 8krtif, $fahat (= vy§fahaf), Sliapat, $tipat (= dostipaf),
tlet (= stlef, ubif), V148t (== usmrtif vlidenim), zapinat sa (Kuk.); krutit/-Geat
(sa) ma aj ND, lebo sa vyznamom (,zabalif, zakritit*) odliilo od bezpredpono-
vého kritit.

Zriedkavejsie su pri tomto odtienku bezpredmetové slovesa:

u- hnit, kvitnat, kysnaf, miakusif sa, moknif, parif sa, potif sa, znojit sa, zvirat
sa, zimif sa; k tejto skupine by sme pri¢lenili i slovesi ukochaf sa/-dvaf sa a
wvyknit/-kat.

Produktivna je skupina rezultativnych slovies s vyznamom ,upravif
alebo zhotovit cielavedomou konkrétnou é&innosfou, vyjadrenou v sloves-
nom zaklade®. Napr.:

9 A V. Isadenko, Grammaticeskij stroj russkogo jozyka v sopostavlenii s slo-

vackim. Morfologija II, Bratislava 1960, 245—246, hovori o ,totadlno-objektnom* od-
tienku rezultativneho spésobu slovesného deja.
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u- capat, capkat, Gesat (sa), ¢lenif, dlabéif/-péit, dlabkat/-pkat/-avaf, dup(k)at/
-avat, dupéat, dusif? kuch. (napr. miso), hrabat/-dvat/-ovat, hrianéit, ha&kovat,
hniest, hryzf (dobre potravu), kovaf/kuf/kavat, krutif (cigaretu), kuchtif, lepit,
liat! (zvon), lizat/lizovat (sa), mékusif, miesif, mielat, mliaZdif, mlief, parit,
pliest, piecf (sa), prazif (sa), smazif (sa), priast, smykovaf (pddu) odb., snovaf
stlaf/stielaf, strithat, stukat, &if, §kvarif (sa), §fahat (smotanu), §afat, $ulkat, tap-
kat, tkat/-avaf, tTapkat/-dvaf, tlet (1. mak, 2. hlinu, zem — v 2. vyzn. md aj ND
utlkat), tlacif//tlacat (zem), trepaf, triast (sa), triet? {maslo, #Itok), valat (boch-
nik), valeovat, valkat, varif (sa), vif, ziarif; sem moZno zaradit 1 sloveso ustrojif
(sa).

Niekolko z nich ma aj ND formu. Su to také slovesa, pri ktorych sa bez-
predponova forma bud nepouZiva, alebo mé iny vyznam ako sloveso
s predponou u- (sta¢i aj rozdiel v intencii, napr. dupef bezpredm. — udu-
pat/-dvat (Eo).

Mene]j poctetné st rezultativa vyjadrujice vysledok mimovolnej, ndhod-
nej ¢innosti, ako napr.:
u~ babrat (sa), fulfatf (sa}, kréif (sa), krkvat (sa), macat (sa), mocit (sa), mazat
(sa), muéit (sa), piskatf (sa), prasif (sa), rosif (sa), slinif (sa), smolif (sa), striekaf
(sa), $pinit (sa), valaf (sa), viagit (sa); tonut, topif sa/tdpat sa (ND iba pren.),
trpief, viaznuf; k tejto skupine by sme priradili i sloveso uknaf si (nddchu ap.).

Pomerne ¢asté su rezultativa s vyznamom ,,vylerpaf (sa), ukonaf {sa) —

Casto aZ do Uplného vysilenia — €innosfou vyjadrenou v slovesnom za-
klade®, ako napr.:
u- drgat (sa), hegat, hnaf (sa), hnevaf sa, honif, chodif (si nohy), knisaf sa, konat
(sa), kyvat sa, molestovat (sa), mordovat (sa), muéif (sa), natriasat (sa), nudit
(sa), nukaf, pomikat, socat (sa), staraf sa, suZovaf/stuzif (sa), tvaf (sa), fahat (sa),
tancovat (sa), tlieskat (sa), trapif (sa), trmacaf (sa), tryznif (sa), tyrat.

Podobny odtienock vyjadruju slovesd uhriaf (sa), upachtif (sa), zvratné
udgchaf sa, udychéaf sa,'? iba s tym rozdielom, Ze &innost, ktorou sa do-
sahuje prisluiny vysledok, nie je vyjadrend v zéklade slovesa.

Slovotvorne zaujimava je skupina zvratnych rezultativ edvodenych od

nezvratnych slovies predponou u- -} ... sa. Ide napriklad o slovesa:
u- behat sa (od behat), brechat sa (od brechaf), drief sa? (robotou, pracou, dre-
nim sa vycerpaf, od driet), choditf sal, jajkat sa, kofiovaf sa, krigaf sa, mozolo-
vat sa, napominat sa, nariekaf sa, pit sa, plakaf sa, pracovat sa, schodzkovat sa,
itekaf sa, tancovaf sa, tlieskaf sa, Zalostif sa (jestvuje aj prechodné wuZelostif
koho), zialif sa.

Vyznamovy odtienok tychto slovies je podobny ako pri type ukonat (sa):
»vylerpal sa az do vysilenia dlhotrvajucou ¢innostou vyjadrenou v zdkla-
de“.11 Ten isty odtienok ma aj sloveso uzabdvat se, odvodené od zvratného
slovesa zabdvaf sa. Pri slovese uprizerat sa (od prizeref sa) ide skor o ,,sa-

10 Posledné dve si odvodené od nezvratnych slovies dichaf, dychdéaf postupom

U-... sa.
A V.Isatenko (c. d, 245) nazyva tento odtienok exhaustativnym.
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turativny“ odtienok ,,vela, do sytosti sa prizerat®, vyjadrovany obyéajne
slovesami typu na- ... sa.

Dosiahnutie Zelaného udinku vyjadruju slovesd ucankeaf/-dvat, ucicikat/
~avat, uhovorit, uchlicholit (sa), ukojitfukdjaf/ukojovat (sa), ukolembat/
-duat, ukolisat/-avat (sa), ukridat, ukrkat, uldskat, umodlikaf, uprosit/-ovat,
usepkat (sa), udtekat, utesit/-ovat (sa) — vietky s predmetom osoby. Via-
ceré z nich majt sekundarnu ND formu, asi analogicky podla vyznamove
blizkych slovies vyjadrujlucich zmenu stavu (typ umléaet/-ievat/-ovat).
K tejto skupine moZno priradit dve stavové zvratné slovesa ulesaf sa a
ustdf se (o veciach — ,,dlh8im lezanim, resp. statim nadobudnit potrebné
vlastnosti®).

Blizky odtienck (dosiahnutie priaznivého vysledku) vyjadruje niekolko
viac-menej synonymnych slovies s veenym predmetom: usporit (3 vyzn.),
udporovat/-rit, ufetrif (4 vyzn.), ufanovaf (2 vyzn), ugazdovaf, uhospo-
ddrit.

Rezultativny sposob slovesného deja vyjadruje i mald skupinka zvrat-
nych slovies s vyznamovymi odtienkami ,nahle, nefakane al. naopak po
dlhom vahani niedo urobit®: undhlif se/-Tovaf sa, hovor. expr. utrhnif sa
(2. vyzn. podla SSJ); urdéif sa, uldtif sa, uldtost(n)if sa/-tievat sa/-thovaf
sa/~fovaf sa.

Pre vSetky typy rezultativ je charakteristické, Ze sa hojne pouZivaji vo
forme trpného pridastia (minulého). V mnohych pripadoch sa tate forma
osamostatnila a zmenila sa na adjektivum. Neraz je doloZzené prive len de-
verbativne adjektivum a prisluiné predponové sloveso jestvuje iba poten-
cidlne. Vietky adjektiva tohto typu maju vyrazné expresivne zafarbenie.
Napr.: uboleny, ucundrany, uladeny, ué¢mudeny, udiveny, udychany, u-
dychéany, ufikany, ufivkany, uffkanyg, uftileny, uhladeny, uhlineny, uhrio-
ty, uhriefeny, uhundrany, uchechtany, uchichotany, uchodend zem, ujaj-
kany, ujazdeny sneh, ukadlany, ukonany, ukridany, ulakany, uleZany, uli-
zany, uldtosteny, umasteny, wnezany, umravéany, umrznuty, undhleny,
unudeny, upachteny, upiskany, upifany, uplakany, upracovany, uradoste-
ny, uradovany, urevany, urobeny, usedeny, uslintany, uslzeny, usmokleny,
usmrkany [potencialne slovesa urevat sa, urobif sa, usedief sa, uslintaf (sa),.
uslzif sa, usmoklif sa, usmrkat sa a 1. SSJ nezaznamendval, ustarany, usta-
rosteny, ustdty, ustrdchany, ustrachovany, upineny, uftvany, usufovany,
ustuZeny, uSmileny, utrmdcany, utgyrany, uvdlaony, uvldédeny, uvredfany,
uzimeny, uznojeny, uzvdrany, usalosteny, ufialeny, ufmoleny.

Menej pogetnd je skupina jednovidovych dok. slovies!? s vyznamom

1. Poldauf, Podil miuvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného
vidu, Studie a prace lingvistické I, Praha 1954, 212, pozn. 26, pripisuje &eskym slove-
sam typu ujdu, unesu, uzdvihnu, vyjadrujicim schopnost vykonat prislu¥ng dej, ne-
dok. vid. Rovnaké stanovisko zastédva aj v ¥tudii Spojovdni s pfedponami pii tvofeni
dekonavych sloves v destiné, SaS 15, 1954, 58. Naproti tomu F. Kopeény (c. d., 37,
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schopnosti alebo moZnosti, vyjadrenym predponou u~-. Vyrazny
je tento vyznam pri slovesdch udolief, udrZaf (sa), uhrgzf (bezzubi starena
nemohla uhryzt kérku), uniest,! updst (kfdel oviec), utiashnut* (fazky voz),
utisnif,? utladif? (karu do kopea), uviezf, uvlddaf (3 vyzn.), uvliect, uivif
(sa); ubehnif, ujazdif, uletiet, upldvat, ujst, urazif? (istd vzdialenost za ho-
dinu); od dok. slovies st odvodené udvihnif a utrafif.

Menej vyrazny je tento vyznam pri slovesach ubrdnif (sa), whéjif {sa),
uchrdnif (sa), uwhladiet (si), ustrdZif, ustriehnuf/ustriezf, uvarovat (sa), uvar-
tovaf, ulehodit (1. komu, 2. o, 3. bezpredm.), ujsf sa?¥ (komu, na koho;
komu ¢oho i s neuré.), synonymné uliezf sa (komu éoho) ,,dostaf sa, pri-
padnuf ako podiel®, uspief kniz.

Gramatickd funkcia predpony u-

Svojim abstrakinym lexikdlnym vyznamom je predpona u- dobre uspo-
sobend na to, aby mohla mat ¢isto gramatickd (vidov() funkciu: menif ND
na D bez akejkolvek sémantickej modifikacie vychodiskového bezpredpo-
nového slovesa.’® Predpona u- ma ¢isto vidova funkciu omnoho &astejsie
ako predpony s konkrétnej$im lexikdlnym vyznamom.15 Q gramaticky pro-
tiklad D/ND ide napr. pri tychto slovesach:

u- citif, éinif, diaf sa, hoviet (komu), hynuf, chystat (dnes je beZnejiie pri-),
kondit (sa), koristif (pri bezpredponovom koristif SSJ nezaznamendva paralelny
vyznam), kradnaf, kvarit, lupit, lovif, lakomif sa, liahnuf sa, liahnuf, marnit,
radif sa (dnes beZnejsie poradif sa), robit (sa), rodif sa, rodif, ronit (slzu}, 1 skodif,
trzif, verif, vidief, vitat, zrief?, Zasnuf, zastar. slysaf. Nepravidelni vidovii dvo-
jicu tvori hddat — uhddnut.

§ 35} zaraduje slovesa typu unese, uveze, utdihne, uzdvihne (jisté mnozstvi), ujde, uje-
de, ub&hne, uplave, uleti (jistou vzdilenost) medzi tzv. neaktuilne perfektiva. I v slov-
nikoch (Ceskych i slovenskych) byvaju tieto slovesi oznafené ako dokonavé. O ich
dok. vide sveddia formalne i funkéne priznaky: nemoZnost spajat sa s bude a s fazo-
vymi slovesami, neexistencia formy pri¢. prit. na -¢i, nemoZnost pouzif ich vo funkeii
aktualneho prézenta, — J. Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava
1959, 192193, pri predpone u~ tento typ slovies nezaznamenava,

13 Ojedinele je dolozené aj ND uchddzaf sa?: Predsa sa vidy sirofam uchédze
ovsend skyva. (Vaj.) .

L F Kopeény¥ (c. d, 129) charakterizuje perfektiva s predponou u- takto:
HProsta perfektiva tvofena touto pfedponou patfi k nejvzorné&jim, predpona je tu
opravdu idealné prazdna‘.” Kopeény viak chape pojem ,prostych perfektive® (s &isto
vidovou funkciou predpony) prili§ Siroko, zahrnujdic sem i vaésinu rezultativ (u§if,
ukovat, ukfiZovat), ba aj niektoré slovesa s lexikdlnym vyznamom predpony u-
(uctit a i.).

15 O &isto vidovej funkeii predpony u- (podobne ako pri inych predponich) moZno
hovorit iba v takych pripadoch, kde a) predpona neobmiernta lexikdlny viznam bez-
predponového slovesa, ani nevyjadruje odtienok rezultativnosti, schopnosti alebo
moznosti, pripadne iny spdsob slovesného deja a kde b) nejestvuje sekundarna ND
forma. Ak chyba niektorda z tychto podmienok (alebo obe), nemozno hovorif o éisto
vidovej funkcii predpony.

1 v slovesdch ukradnif, ukwvdrif, ulipif, ulovit, uronit predpona u- mala povodne
lexikélny vyznam odluky, ten si viak v dneSnom jazyku uZ neuvedomujeme.
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Slovesa ucarovaf/-twvaf, uhostit/-fovaf (sa), whradit/-é¢dzet/-adzovaf, u-
Erivdit/-dovat, udlenit/-fiovat, utriedit/-dovat, utvorit/-drat (sa), usidit/
usudzovat, pri ktorych predpona u- nema vyrazny lexikalny vyznam, ani
nevyjadruje spbsob slovesného deja, maji sekundarne ND formy. To svedéi
o tom, Ze sa tieto slovesi uvolfiuju od bezpredponovych ND slovies éaro-
vaf, hostit, hradit, krivdif, élenit, triedit, tvortt, sddif a stavaju sa samo-
statnymi lexikalnymi jednotkarni.

Nadbytoénost predpony u-

V jednotlivych pripadoch sa javi predpona u- ako nadbytotna. Neob-
miefia lexikdlny vyznam slovesa, ani nespdsobuje zmenu vidu, ale iba zvy-
razfiuje nejaky vyznamovy odtienok, rezultativnost alebo dokonavost deja.
Niekedy byva pouzitd analdgiou. Tak napr. v slovesich uctivnuf, ukvapniut
predpona u- zvyraziiuje odtienok malej miery. Odtienok malej miery je aj
v slovesach udkrabnilf (sa), udmykndt sa, uklznuf se. Adlativny vyznam sa
zvyrazfiuje predponou u- v slovesach uklakntit/-kovat, ulahnif, usadnif,
uschovat/-dvat i v absirakinom uspolahnif se/-liechaf sa. Rezuliativnost
s odtienkom dékladnosti vyjadruje u- v slovesach uzamknit/-mykat/-mky-
naf; uzatvorit/-tvdraf, uzavriet/-vieraf (obe viacvyznamové, pri¢om v nie-
ktorych vyrazoch sa u- plne lexikalizovalo, p. u. zmluvu, dohodu). Doko-
navost deja zvyraziiuje u- napr. v slovesach udubnif, uhryzndt (sa), upich-
it (sa), usfknut, ustipndt,! ulaknif sa, uposlichnut, upotivnut, uchopit
(58J zaznamendava aj ND uchopovaf), ulapif (sa).17

Viac-menej nadbytoéna je predpona u- v niekolkyceh slovesach s dvoma
predponami, kde bud Specifikuje vyznam, alebo zvyraziiuje dokonavost
deja. Ide o slovesd ustrnif (zried. i ND ustifiaf/ustrnovat), uzmyslief si,
uzmierit/-ovat (sa), uzhodnit sa, uzrczumiet sa. Celkom ojedinely pripad
predstavuje sloveso upodozrievat, ktoré je ND, hoci ma dve predpeny.

Strata slovotvornej funkcie predpony u-

V mnohych pripadoch etymologicka predpona u- stratila pévodnu slovo-
tvornd funkeiu a splynula so slovesnym zikladom. Stalo sa to vtedy, ked
sa zakladné sloveso prestalo pouZivat, alebo nadobudlo celkom odlisny vy-
znam a predponové sloveso stratilo s nim suvislosf. Niekedy sa tento pro-
ces nazyva deprefixaciou (nejde tu vak o zanik predpony, ale o stratu jej
funkcie). Stupen tejto ,deprefixicie” nie je vo vietkych pripadoch rov-
naky. Najdalej pokrodil tam, kde nejestvuje bezpredponové sloveso a kde
u- nema zretelny lexikalny vyznam, ako napr.: udatf sa® (4 vyzn.), uchd-
dzat sal/uchodit sa,? udriet/uderiffudieraf (sa), ulavitf-ovat (sa, si), umie-

7 Vi&sinu z uvedenych slovies SSJ oznaduje ako zriedkavé alebo knizné.

269



nif si/-fiovat si, unavit sa/-ovat sa, urdit/-ovaf, knik. usnif/usinaf, utiect/
utekaf (viacvyznamoveé), utiect se/utiekat sa (pdvodne adlativny vyznam);
ND unovat/-uvef, ustdvet (sa), usedat? (o srdei). Zretelnejdia je pdvodni
slovotvorna struktura v takych pripadoch, kde predpona u- alternuje s inymi
predponami, alebo ma lexikdlny vyznam, ako napr.: upravit/-ovaf {sa), ujaf
sal Yujimat sa, ujst (viacvyznamové, v SSI sa zbytocne &leni na homo-
nyma), ujst sa, uniknit/-kat; ND uchddzat sal/uchodit sa®. Fite priehlad-
nejia je poévodné slovotvorna struktura tam, kde je zreteIny slovotvorny
zdklad (hoci uZ nejde o Zivy slovotvorny typ), ako napr.: udelif/-Tovat/udie-
Taf, ustat! 2 ustdvat; ND usilovaf sa, kniz. usilovat, utfhat (komu), uzeraf
sa.
Zdaver

Predpona u- je mnohofunkéna, Okrem lexikdlnych vyznamov odluky,
pribliZovania {adlativnosti) a zmeny stavu vyjadruje rezuliativny spdsob
slovesného deja, schopnost alebo moZnost. Pomerne éasto ma &isto vidova
funkciu. Niekedy je nadbytoéna.

JFdn Sabol

POUZIVANIE VOKALIZOVANYCH PREDLOZIEK vo A ku
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. Problému vokalizicie predloziek venovali pozornosf ¢eski i slovenski
jazykovedei.

B. Rybal ukizal, ¥¢ Havlikovo pravidlo o vokalizdcii predloZiek v stifasnej
Zedtine uplathovat nemo%no. Tuto tézu na bohatom materidli rozvijal J. Haller.2
Jeho zdvery si ddleZité najmi preto, lebo ukazal, kedy sa pouZiva len nevokali-
zovand predlozka, kedy len vokalizovana predlozka a kedy s moZné obidve po-
doby. Vychodiskom je mu spisovny Gzus. Konitatuje, Ze neslabi¢né predlozky sa
nevokalizuja pred slovom, ktoré sa zaéina na samohlasku a na jednoducht spolu-
hlasku inG, ako ma predlozka; vokalizuju sa pred slovami, ktoré sa zac¢inaju na
spoluhlasku rovnaki alebo podobnt ako predloika (mysH sa tu na prisluiné ko-
relaéné spoluhlasky); v ostatnych pripadoch sa predlozka vokalizuje v zavislosti
od toho, ¢l ide o faZko vyslovitelna skupinu hliasok alebo nie.

Zo slovenskych jazykovedcov skiimali tiito problematiku B. Letz? a §. Peciar.t

1 Ve své domdcnosti, NR 18, 1934, 173—178.
3 Vokalizdeia predloZiek, SR 6, 1937/38, 191—197.

4 O uzivani slabiénej a neslabiénej podoby predloZiek v, s/z, k v spisovne’ sloven-
&ine, Slovo a tvar 1, 1947, 43--49,
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B. Letz vychddza z tedrie Tubozvudénosti redi: viac vokalizovanych poddb (pravda,
zo skutoéne existujliicich variantov), vyssia Iubozvuénost a naopak. Priekopnicka
je tudia 8. Peciara. Vychddza z Hallerovych pravidiel o pouZivani vokalizova-
nych a nevokalizovanych poddb neslabi¢nych predloZiek, ale ich lingvisticky
spresnuje. Vysvetlenie vokalizdcie predloziek hlada v systéme su¢asného jazyka
aplikovanim zdsad niuky o zoskupovani foném, DglezZitd je jeho pozndmka, Ze
vokalizdciu predloziek pred spoluhlaskovymi skupinami treba hladaf ,,v takych
pripadoch, kde by nevokalizovanim predlezky vznikla spoluhliaskovi skupina,
ktora sa v slovenfine na zafiatku slova nevyskytuje ani v jednoduchych ani
v zloZenych slovach® (48). Peciarova tiidia sa stala vychodiskom i pre spraco-
vanie prisluénych pouéiek v Pravidldch slovenského pravopisu (1953).

Zo sucasnych kodifikaénych prirudiek a gramatik najpodrobnejiie poucky
o pouZivani vokalizovanych predloZiek uvadzaju Pravidld slovenského pravo-
pisu.® Pri predloZkdch v, k (tie sledujeme v naSej 3tidii) sa konstatuje, Ze k ich
vokalizacii dochadza vidy pred slovom, ktoré sa zadina na ti istd spoluhlasku
alebo na najbliziiu pribuzni spoluhlasku; dalej ,nastiva Casto aj vtedy, ked sa
slovo zadina na skupinu spoluhlasok, z ktorych jedna je fotoZni alebo blizko
pribuzna so spoluhlidskou neslabi¢énej predlozky. Tu sa niekedy pouZiva vokali-
zovana predloZka popri novokalizovanej“ (47). Pravidla uvadzaju priklady: vo
Zvolene, vo (v} svaloch, vo (v) svedomi, vo (v) svojom, vo (v) svetle, vo (v) zvdz-
ku, vo (v) zverinci, vo (v} Svédsku, vo (v) dverdch, vo dvore, v tvojom, v tvdri,
v kvapke; ku skale, ku fkole, ku skladu, ku (k) dverdm, ku (k) stene. Dalej sa
tu hovori, Ze v spojeniach ku mne, vo mne, vo sne, vo dne si vidy vokalizo-
vané predlozky. E. Pauliny® struéne uvddza prvi poudku, ako je v Pravidlach,
a z dalsich pripadov vokalizacie ma priklady ku skale, vo dvore. V Slovenskej
gramatike’ sa hovori, Ze vokalizovani forma vo, ku sa pouZiva vtedy, ,ked sa
nasledujice slovo zaéina na rovnaku alebo artikulaéne pribuznt spoluhlisku,
alebo na skupinu spoluhldsok, pred ktorou neslabidnu predlozku by bolo fazko
vyslovit®, a uvadzaju sa priklady vo »laku, v ruke; k otcovi, k materi, k sestre
s poznamkou ,,niekedy sa hovori aj ku oteovi, ku materi, ku sestre a pod.© Slov-
nik slovenského jazyka® ma poznamku, Ze vokalizovana predlozka ku stoji pred
slovami, ktoré sa zaénaji na k, g alebo na skupinu spoluhlisok s k, g, zriedka
i pred inymi spoluhldakovymi skupinami, a v spojeni ku mne. Pri predloZke wo
SSJ takéto poznamky neuvadza.

2. Ulohou tejto §tdie je zistif entropiu® predloZiek v/vo a k/ku v spi-
sovne] slovenéine a zdroven spresnif pravidla o ich pouZivani. Metodolo-

5 Pravidld slovenského pravopisy, 4. vyd., Bratislava 1963, 46—47.

6 Kritka gramatika slovenskd, 2. vyd., Bratislava 1963, 130—131.

"E. Pauliny—J RuZi¢ka—J. Stolec, Slovenskd gramatike, 4. vyd., Brati-
slava 1963, 305.

8 SSJ I, Bratislava 1959, 657.

n
? Poéitame ju podla zndmeho vzfahu H = — 3 p (i) 1d p (i). Entropia je
{i=
mierou neurditosti, dezorganizécie, neusporiadanosti uréitého javu (porov. napr.
A M Jaglom—I. M. Jaglom, Pravdépodobnost a informace, 2, vyd., Praha
1964, 35—47; N. Wiener, Kybernetikta a spoleénost, Praha 1963, 30—57; W. Ross
Ashby, Kybernetika, Praha 1961, 216-238 a i.). V na8ej $tudii pozorujeme vlastne
rozptyl jednotlivych pozicii predlozky v/vo a k/ku v texte (porov. dalej) a entropia
ako velmi presnd a jemna miera nadm sluZi na to, aby sme zistili tendenciu k ustale-
nosti a vddiej urditosti javu (niz&ia entropia) alebo k rozbitiu starej Struktiry zvySe-
nim dezorganizicie, neusporiadanocsti, neuréitosti (vy8sia entropia). Pravda, pri tejto
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gicky sme pri skimani vokalizdcie predloZiek v a k postupovali tak, Ze sme
vyludovali isté pripady: je to postavenie predloZiek v, k pred slovom, ktoré
sa zadina na vokal alebo dvojhlasku 610 (tu sa nevokalizuju nikdy!), a po-
stavenie predlozky v pred slovom zaéinajucim sa na v/f a predlozky k pred
slovom, ktoré sa za¢ina na k/g (tu sa vokalizujui vidy). Pohyb v pouzivani
predloZiek v, vo a k, ku nastiava v zostivajucich poziciach (v, k nie pred
vokalom a dvojhlaskou 6; vo, ku nie pred v/f, resp. k/g). Vzajomné prelie-
vanie vokalizovanych a nevokalizovanych predloZiek nastava len medzi
tymito dvoma skupinami. Pre kodifikdciu su ddlezité prave tie pripady,
ked sa predlozky », k vokalizuju v inej pozicii nez pred spoluhlaskami v/f
(pri predlozke v) a k/g (pri predlozke k). To znamend, ¥e pri skimani
tychto pozicii méZeme dalej vyladit pouZivanie nevokalizovanych podéb
v, k, ak nestoja pred samohldskami, resp. dvojhlaskou 4. Nazddvame sa,
Ze pouZitie matematickych metdd ukédZe na urcité zivislosti medzi jednot-
livymi skupinami predlofiek v/vo a k/ku a zdroveri pomédZe pri ich inter-
pretacii.

3. Vyskyt predloziek v/vo, k/ku sme skumali jednak v slovenskej poézii,
jednak v préze.i2 Zistovali sme pritom, ¢ sa tieto dve oblasti li8ia v pouZi-

metdde treba postupovat velmi presne, pritom velmi délezité je najmi stanovenie
podmienok na skimanie daného javu, Ake hovori W. Ross Ashby (c. d., 220), ,za-
very v tychto otdzkach musime robit s tou najviéfou opatrnosfou, lebo i sebamengou
zmenou podmienok alebo predpokladov sa méZe zmenif tvrdenie, ktoré je Uplne
pravdivé, na tvrdenie, ktoré je nepravdivé a absurdné®. Entropia umoZiiuje ovela
presnejéie zistif organizdeiu, resp. dezorganiziciu nejakého stboru ako jednoduchy
pomerny vyskyt (a to hlavne pri vidSom podte skiimanych prvkov). Je to dané aj
tym, Ze hodnoty -p log, p nie si rozloZené v rozpéti 0 < p <1 rovnomerne po obi-
dvoch stranach krajnych hodnét {napr. ak p=01, -p log,p=0,3322; pri p=20,9;
-p logy, p = 0,1368 a pod.).

18 Dyojhlasku %o treba fonologicky hodnotif nie ako spojenie v+ o (v takomto
pripade by sa pred fiou musela predlozka ¢ vokalizovaf), ale ako tautesylabické spo-
jenie dvoch samohléskov¥ch elementov. Porov. ¢ tom E. Jéna, V dsmej, & vo
dsmej triede?, SR 27, 1962, 58.

1 Nazddvame sa, Ze v sifasnom vyvinovom itidiu spisovnej slovendiny treba tito
tézu uznaf za spravnu. Cit. poznamka v Slovenskej gramatike {,,niekedy sa hovori aj
ku otcovi®) platf skor pre oblast narefovi, ¢ familiarnu. Hoel pri predlozke k je sil-
nejiia tendencia k vokalizacii ako pri ¢ (o tom dalej), predsa vsak jej vokalizdciu
pred slovom zaéinajicim sa na vokal treba hodnotif ako nenaleZiti. Dali{ vyvin
ukaze, & sa tato tendencia rozfiri i na postavenie pred vokilom (v takomto pripade
sa vokalizovana podoba ku presadi najskér vo sfére hovorového stylu). Vokalizdciu
predlozky k pred vokalom sme naSli v dvoch pripadoch i v poézii: ku ostrovu (Rei-
sel), ku aortdm (Stitnicky). Takuto vokalizéein, hoci zddévodneni rytmicky, treba
pokladaf za nart2anie spisovnej normy. Tendencia nevokalizovat neslabiénmi pred-
lozku pred vokalom je prirodzenou obranou slovenského jazyka proti hidtovym spo-
jeniam.

12 ¥¢skum sme robili na tfchto dielach: J. Moko$, Praskanie krvi, 1962 — L. Novo-
mesky, Do mesta 30 min., 1963; Stamodtial a iné, 1864 — S. Zary, Po mne ini, 1957 —
M. Valek, Dotyky, 1964 — M. Rifus, AZ dozrieme, 1956 — J. Simonovi&, Pyramida,
1964 — V. Mihalik, Appassionata, 1964 — J. Kostra, Sipky a slneénice, 1958 — J. Smrek,
Struny, 1962; Neruite moje kruhy, 1865 — C. Stitnick¥, Chlieb a ruZe, 1959 — V. Rei-
sel, Liaska na posledny pohlad, 1963 — J, Mihalkovig, Lutost, 1962: Zimoviska, 1965. —
Proza: A. Matugka, Stirovei, 1948 — M. Urban, Kto seje vietor, 1964, kap. I-VII —
J. BlaZkovda, Nylonovy mesiac, 1962, poviedka Autostop — D. Tatarka, Démon si-
hlasu, 18683 — D. Chrobdk, Kamarat Jafek, 1964, 9—66 — M. Ceretkova-Gallovi,
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.

o

» pred P 0,083 0,084 0,084
vokélom —plegp 0,2980 0,3002 0,3002

o | v v ostatnych p 0,848 0,822 0,830
g pripadoch —ploegp  0,2017 0,2324 0,2231

ng vo pred . p 0,036 0,043 0,041
W v/f —plogp 0,1727 0,1952 0,1889

T i vo v ostatnch : D 0,032 0,051 0,045
4, | pripadoch —plogp 10,1589 0,2190 0,2013
H 0,8313 0,9468 0,9135
poézia proza spolu

| k pred P 0,064 0,007 0,087
i vokalom —plogp 0,2538 0,3265 0,3065

£ | k v ostatnych p 0,764 0,773 0,770
& | pripadoch —plogp 0,2967 0,2871 0,2903

% | e p 0,027 0,044 0,039
o | pred kfg —plogp 0,1407 0,1983 0,1825

= )

£ | ku v ostatnfch , p 0,145 0,086 0,104
& | pripadoch —plogp  0,4040 0,3044 0,3396
| H 0,0952 1,1163 1,1189

vani tychto predloZiek. V¥sledky — vyjadrené v entropii (pozri tabulku) —
dokumentuju, Ze viésie rozdiely medzi poéziou a prézou nie su. H (redlna
entropia) predlozky v/ve v slovenskej poézii je 0,8313, v proze 0,9468,
kiku v poézii 1,0952, v proze 1,1163 (maximalna entropia ma hodnotu 2).
Ako vidno, rozdiely v pouZivani skimanych predloziek (poditali sme tu
spominané 4 pozicie tychto predloziek — porov. tabulku) medzi poéziou
a prozou su minimalne.® Su viak viésie, ak porovnime entropiu pred-
lozky v/we a k/ku. Entropia predlozky k/ku je uZ znafne vy$8ia, to zna-
mena, Ze jednotlivé pozicie sU rozloZené pravidelnejsie. Zavislost vokalizo-
vanej a nevokalizovanej podoby tejto predloZky od nasledujicej fonémy

Stokrat moje leto, 1964 — R. Jadik, Namestie svitej AlZbety, 1962, kap. I-V — M. Fi-
guli, Ariadnina nif, 1964, kap. 1—11 — A. Chudoba, Kde piju duahy, 1962, poviedka
Kde piju ddhy; Pusty dvor, 1965, éast Skovranok — P. Balgha, Ticho, ktoré si tu
zanechal, 1964, 7—108 — V. Minaé¢, Kto kraéa po ceste, 1965, poviedka Talent; Nikdy
nie si sama, 1962, ¢ast Marina — L. Zubek, Skryty prameii, 1963, 7—102 — F. Svantner,
Malka, 1963, 7—60.

12 Na prvy¥ pohlfad by sa zdalo, Ze v poézii sa predloZzka vokalizuje ovela #astejiie
nez v proze. Nafe pozorovania v8ak ukazujl, Ze entropia predloZiek vfvo a k/ku je
v prize dokonca eSte trochu vy&Sia neZ v poézii. V poézil pdsobia totiZ proti sebe dve
tendencie: vokalizoval — nevokalizovat predloZku (v zavislosti od toho, & basnik
kvdli rytmu potrebuje viacslabiéné alebo menejslabiéné spojenie predloZky so slo-
vom). Pekné priklady sme na3li u Rufusa: NuZ zbohom bud. Tak uf sa zberdm. [
Ku novym birkam, k novgm vieram, — Na dvore hrebi vichrov kone [ tmu bez jasu
a bez tond. |/ I moja izba vo tmdch tonie. [ A ja v nej sim jak srdce v zvone, | vo
zvone, ktory nezvoni. Tu treba hladaf aj priéinu onych malych rozdielov v pouZivani
vokalizovanych a nevokalizovanych predloZiek v poézii a préze.
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sa zmen3uje, obidve podoby (k aj ku) sa — okrem zavdznych pozicil —
pouZivaji volnejdie. Rozdiely v pouZivani predloziek k/ku a v/vo vyniknd,
ak sledujeme hodnoty zistené v poézii a préze spolu. MoZzeme tak stanovif
entropiu tychto predloZiek v slovenéine: H pri predlofke v/vo ma hodnotu
0,9135, pri k/ku 1,1189.

4. Pre kodifikiciu si zaujimavé a déleZité pripady, ked sa predlozka »
vokalizuje v ingch pozicidch ako pred v/f a predlotka k v inych pozicidch
ako pred k/g. Hodnoty -p log p t¥chto pozicii ukazuju, Ze pri predloke k
existuje silnej$ia tendencia po vokalizécii neZ pri predlozke v. Nazddvame
sa, Ze prid¢iny treba hladat v zdkonoch zoskupovania foném, ako na to upo-
zornil uz §. Peciar.4 Neslabi¢na predlozka tvori so zadiatkom slova, ktoré
po nej nasleduje, kombinadny celok, tvori zafiatok (strikttru) prvej sla-
biky tohto slova. Vzfahuju sa teda na nu zdkonitosti kombinécie foném na
zaéiatku prvej slabiky!® slovenského slova, resp. zadiatku slova. Pri pred-
lozke v (pretoZe existuje paralelne predpona v- a vz-) sa v kombinadénej
§trukture prvej slabiky slova mohol vypracovat uréity ,,navyk® aj na bo-
hatsie skupiny spoluhldsok so zaflatofnym v/f ako pri predlozke k, ktord
nema svoj pendant v nejakej predpone *k- (porov. napr. slova vbrrnkniif,
vhiknut, vhrmiet, vkiznut, vtrhndf, vevdlef, vrhnif, vstréif, vstrebaf,
vstrieknut, vzbléaf, vzbudif, vzdor, vzhlad, vzchodif, vzkypiet, vzletief,
vznefeny, venik, vzplanit, vzpruhae, vzfah, vztyk atd.).

5. Pri analyze pripadov vokalizicie predlozky v a k (vo nie pred v/f, ku
nie pred k/g), ktorych hodnoty zachycuje prisluény stipec v tabulke, bu-
deme vynechavaf tie pozicie, v ktorych vokalizicia nastava pravidelne: je
to poloha pred tvarmi osobného zdmena ja (ku mne, vo mne'®) a spojenie
vo dne. Jednotlivé pripady vokalizacie budeme konfrontovat s poziciami,
v ktorych vokalizdcia nenastava, ale mohli by sme ju &akat alebo predpo-
kladaf.

g Peciar, ¢, m, 46n,

15 Divame fu prednost pojmu slabika pred morfémou, lebo nim sa snaZime vy-
svetlif vokalizaciu predloZiek k a v pred k/g, resp. »ff. Nevokalizovanim predloZiek
v tychto pozicidch by vznikli zdvojené spoluhlasky. KedZe zdvojené spoluhldsky sa
moiu vyskytovat iba na hraniciach morféem (vnutri slov a na rozhrani slov sa pri
zdvojenych spoluhliskach kryje hranica morfémy a slabiky — ranny, vy$si, bezsenny,
hus sipi atd.; o hraniciach slabiky pri zdvojenych spoluhlédskach porov. E. Pauliny,
Fonolégia spisovnef slovendiny, Bratislava 1961, 94), teoreticky — na pozadi tohto
morfematického kritéria — by boli moZné i pripady *»v viaku, *k kemardtovi. Ide
predsa o hranice morfémy, nie viak slabiky (morfémy v, k si neslabitné). Preto sa
v tychto pozicidch (na zaklade zikona maximilneho kontrastu; porov. E. Pauliny,
c. d., 42—46) neslabiéne predlozky vokalizujg (stévajd sa jednoslabiénymi).

68 Peciar, ¢ m, uvadza, e v spojeniach ku mne, so mnou, vo mne ,neide
o predlozkovy vyraz, lez o jedno slovo, do ktorého splynula pévedna predloika a pri-
sludné tvary osobnych zamen®. Vietky sémantické a gramatické ukazovatele vZak ho-
voria proti. Spojenia so mnou, vo mne, ku mne treba hodnotif ako relikty starfich
vyvinovych §tadii slovendiny, ktoré sa pre svoju vysokud frekvenciu mohli v takejto
podobe zachovat., Rovnako sa mohla konzervovaf aj ich neasimilovana vyslovnost.
Ako hovori E. Pauliny (c. d., 91), vo vyslovnosti tychto spojeni je eSte zachovany
stav, ked v slovendine nebola znelostna asimilacia.
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Predlozka v/wo: vo chvili, vo svetle; v tvojom (Moko) — vo tme; v tme (Zary)
— vo chvili, vo dverach: v tme (Valek) — vo chvili, vo svojich, vo spdnku, vo
zvone, vo tmach, vo diioch, vo snéch, vo sne, vo tvar; v tvari, v tvojom, v tmach,
v zvone, v kvadri (RGfus) — vo chvili (Simonovid) — vo sne (Kostra) — vo svet,
vo svojej, vo svetlici; v svojej, v chvili, v tme, v dverdch (Smrek} — vo sne, vo
svojej; v sne, v svete, v dverach, v svojej (Stitnicky) — vo zvyku, vo sne;
v hviezdy, v tme, v svedomi, v svojej, v tvari, v kvieti, v sne (Reisel) — vo dvore,
vo tme, vo hviezdach, vo svojej; v ime, v tmavom, v tvare (Mihalkovi¢) — vo
tme, vo dvoje, vo sne, vo svete, vo chvilach, vo svite, vo strehu; v hviezdnom,
v dvojstupe, v svojom, v chvili (Novomesky) — vo svojom; v svete (Matugka) —
vo svojej, vo chvili, vo svete, vo dverach; v svojom, v tme (Urban) — vo svia-
toénych, vo svete, vo dverach; v tme (Blazkovad) — vo svojej, vo zdvizi, vo svete,
vo dverdch, vo chvilach; v snoch (Tatarka) — vo dverich, vo dvoch, vo sviatod-
nom, vo zvuku, vo Zvolene, vo chvili, vo zvlneni, vo §vibalke, vo svojich; v svo-
jich, v zdvihnutej, v dvoch (Chrobik) — vo sne, vo svojom, vo dvore, vo chvili,
vo dverach, vo §tvrtok; v svizackej, vo svojom, v tme (Ceretkova — Gallova) —
vo svojom, vo dverach, vo tme, vo chvili, vo stvrtej, vo zlom; v snoch, v tme
(Jaslk) — vo chvilach, vo svojej; v svojich (Figuli) — vo svojom, vo svetle, vo
chvili, vo dverach, vo sne, vo svieZom, vo svete, vo svietniku; v svojom, v tme,
v snovych (Chudoba) — vo tme, vo svojom, vo svetlach; v tme, v svitej, v svetlej
(Balgha) — vo dverach, vo svete, vo chvilach, vo sviizackej, vo svojom, vo tme;
v svetle, v tme, v tviri, v svojom, v sne (Minaé) — vo svojej, vo sne, vo sviatok,
vo sviitej, vo dvore, vo tme, vo chvili; v tme, v snoch, v svetle (Zibek) — vo
tme, vo svojej, vo dverach, vo svetle, vo svete, vo sne, vo dvore, vo zvyku, vo
hviezdnom; v tvari (Svantner).

Predlozka k/ku: ku stolu (Vilek) — ku velikému, ku laskavému, ku smrii, ku
spanku, ku tvojim, ku novym, ku horam, ku meéom, ku slovu, ku dalekym, ku
nam; k svetlu, k smrti, k stodole, k svojmu (Rifus) — ku stolu, ku stredom, ku
vtakovi (Simonovig) — ku dveram; k hram, k smutku, k svoimu (Mihalik) — ku
nej, ku diiom, ku nim, ku v¥skam, ku zivotu (Kostra) — ku tym, ku 3tastiu, ku
ricke, ku Sechtaru, ku sebe, ku nim; k svetlu, k tmam (Smrek) — ku nebu, ku
aortam, ku slobode, ku svojmu, ku Mesiacu, ku vaze, ku vietkym, ku milej (Stit-
nicky) — ku hladovému, ku nej, ku ostrovu; k hviezdam, k chveniu, k svojmu
(Reisel) — ku vietkému; k stolu, k sviatku, k stene, k studni (Mihalkovif) —
k vietkému, k svojim, k chlebu, k tme (Novomesky) — k slovu, k svojej (Ma-
tuska) ~ k studni, k Smutnému, k svojej, k $kole (Urban) — ku vietkym; k svo-
jim (BlaZkova) — k tvéri (Tatarka) — ku drevu, ku skale, ku stavbe; k svojej,
k stene, k skrini, k dveram (Chrobak) — ku stupienku, ku stolu, ku stredisku;
k stene, k svojim, k dverdm, k tvari, k stolu, k slovu {Ceretkova-Gallova) —
ku §tosom; k stolu, k dverdm, k svojmu, k stene (Jasik) — k stolu, k slovu, k dve-
ram, k Stanovi {Figuli)— ku nej, ku sporaku, ku 3kole, ku hradskej; k stolu,
k stanici, k $tadiénu, k dverdm, k vzdialenym (Chudoba) — ku vdetkému, ku
skrini, ku dveram; k stolu, k sveflam, k schédzam (Balgha) — ku dveram, ku
stolu; k chlapeovi, k hviezdam, k dveram, k svojmu (Minaé) — ku samému, ku
dverdm, ku Henckeloveom, ku svoiim, ku stene; k Henckeloveom, k tvari (Zabek)
- ku streche, ku dverdm, ku starému, ku vietkym, ku brane, ku Malke, ku dru-
himy, ku smrietku (Svantner).

6. Materidl ukazuje, Ze rozpinavost predlozky ku je ovela silnejiia ako
rozpinavost vo. Predlozka vo sa (okrem pozicii pred v/f) objavuje iba pred
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skupinami spoluhlasok (spravidla je v nich na druhom mieste spoluhlaska
v). To znamend, Ze za isté pripady nevokalizicie predlozky v moZno —
okrem postavenia pred vokalmi — povaZovaf aj postavenie pred jednou
spoluhldskoul” (pravda, okrem postavenia pred v/f). Spojenia ve mne, vo
dne, vo meno boZie treba z hladiska synchronického povazovat za isté ano-
malie. Tlak systému viak pomaly zasahuje i do tychto pripadov. Vidno to
na spojeni vo sne (o ktorom Pravidld hovoria, Ze v fiom nastava vokaliza-
cia predlozky v viZdy), v kiorom sa vytvara, ako ukazuje na$§ material,
variant v sne (pri pridavnom mene snovy sme nadli len spojenie v sno-
vom). V zhode s vyvinovymi tendenciami vokalizacie predloZky v/ve a na
pozad{ jazykovej praxe mal by sa uZ v tomto pripade kodifikovat dvojtvar
vo snefv sne.

Opaéni je tendencia pri predlozke k/ku. Tu je snaha vokalizovat pred-
lozku (okrem pozicif pred k/g a spojenia ku mne) jednak pred spoluhlasko-
vymi skupinami (a nielen takymi, v ktorych je spoluhlaska k alebo g), jed-
nak pred jednoduchou spoluhldskoul® (porov. napr. z excerpcii spojenia ku
velikému, ku liskavemu, ku novgm, ku medom, ku delekym, ku ndm, ku
nej, ku nim®, ku vgdkam, ku Fivotu, ku tym, ku rieke, ku sebe, ku nebu,
ku Mesiacu, ku vdze, ku milej, ku samému, ku Henckelovcom, ku §echidr,
ku Malke — pravda, s tymito pripadmi sa ¢astejiie stretdvame v poézii ako
v préze), ba dokonca aj pred vokalom (o tom vSak porov. poznamku &. 11).
Na tuto tendenciu nepriamo mieria i skromné poznamky o vokalizacii pred-
lozky k v Slovenskej gramatike a Slovniku slovenského jazyka (porov. vys-
gie). Nazddvame sa, Ye sifasna kodifikacia nezachycuje pri predloZke k/ku
stav a tendencie, ktoré s v siicasnej spisovne] slovenéine Zivé. Poudky
o vokalizacii tejto predlozky by mali byt podrobnejiie a smel§ie v prospech
vokalizovanej podoby ku,

7. MbéZeme rezumovat. V nadej §tudii sme sa pokusili s pouzitim entropie
sledovat vyskyt vokalizovanych predloZiek vo a ku v spisovnej slovendine

a zdroven urobif zavery pre sucasnu kodifikaciu. Videli sme, Ze v tomto

jave je v sufasnosti silny vnutorny pohyb, ktory smeruje na jednej strane
k obmedzovaniu a stabilizacii vokalizacie predloZzky v a na druhej strane

k presadzovaniu Castej$ej vokalizacie predlozky k. Graficky by sme mohli |

tieto dve tendencie znazornif takto:

17 Nasli sme sice jeden pripad postavenia predlofky »o pred jednoduchou spolu-
hlaskou inou neZ vff, a to vo frazeologickom zvrate vo meno boZie, Toto pouZitie
treba kvalifikovaf ako pripady vo mne, vo dne (ustilené, konzervované spojenia).
MézZe tu ist i o vplyv bibliétiny,

18 Keby sme tito skupinu (postavenie vo, ku pred jednoduchou spoluhliskou incu
neZ vff, resp. k/g) vydelili, pri predloZke v/vo by zostala entropia ta istd (p=10), pri
k/ku by sa efte viac zvys$ila. Rozdiely v spominanych tendenciach by boli efte mar-
kantnejsie.

19 ¥ pripadech ku nej, ku mdm, ku nim, ku nemu treba predlozku ku vyslovoval
analogicky podla spojenia ku mne (rovnako ako v nevokalizovanej podobe k nej,
k ndm, k nim, k nemu) neasimilovane (s k). '
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Prid¢iny tychto protichodnych tendencii hladéme v kombina¢énych moz-
nostiach obidvoch predloZiek a v existencii, ¢i neexistencii paralelnych
predpén. Prave preto méZeme predpokladat, Ze pri predlozke z/zo (s/so) —
pretofe mé svoj pendant v predpone z-/s- (a nevokalizuje sa, podobne ako
predlozka v, pred slovom, ktoré sa zaéina na jednoduchii spoluhlisku inu,
ako ma predlozka) — je podobny stav ako pri predlozke z/vo.

Exkluzivnost formy vokalizovanej predloZzky ku (v porovnani{ s predloz-
kami vo, z0/s0) sa odrdZa i v osobitnych poziénych a frekvenénych zdkoni-
tostiach tejto predlozky.

Maria Ivanovd-Salingovd
STYLOVA JEDNOTA V HISTORICKEI PROZE Z. DONCOVEJ

Historicka préza ako osobitny typ epicke prézy ma svoje $pecifické zna-
ky nielen v cbsahovej, ale aj v jazykovej zlozke. Rozsah, druhy historic-
kych prvkov a ich funként zavaznost v konkrétnom umeleckom diele ur-
tuje autor. Autor moZe napr. vysunuf historicky jazykovy materidl do po-
predia, alebo ho méZe zuZitkovat len v minimidlnom mnozstve na celkové
dokreslenie dobového koloritu, dobovej situicie. Autor mdze zastarané vy-
jadrovacie prostriedky obmedzit iba na prilezitostné prejavy (v listinnom,
ilustraénom materigli, v citatoch), na daktory jazykovy plan (lexikalny),
resp. na re¢ postdv, alebo ich mdze vyuzit v celom rozsahu (t. j. v autorskej
re¢i i v red¢i postav), ¢im dosahuje cely text podéiarknuty historicky raz.
Tak je to aj v historickej préze Z. Doncovej.

Nad rozsahom, typmi a estetickymi moZnostami vyuzitf historicky fakto-
graficky dokumentdrny materidl spolu s jazykovym (konkrétne: bohaty
titulaény latinsky repertodr) v epickej préze sa zamyélal uz J. Kalinéiak
pri spracuvani Oravy. Povesf Oravu prebral rozpracovanu od J. Matusku
a zasadnejiie upravy pdvodného Matuskovho spracovania sa tykali nielen
historického faktografického materidlu, ale aj jazykovych prostriedkov
{(najmi zdihavych refazovitych latinskych stavovskyeh titulov). J. Kalin-
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#iak napisal: ,,Co sa zas historickej povesti zvlaite dotyée, tu mi prichddza
vyslovit, Ze je v nej histéria nie paAnom, ale len sluzkou, Ze je nie obrazom,
ale len ramom, v ktorom sa osoby v povesti uvedené, pohybuja “!

J. Kalinéiak dosiel k zdveru, Ze historicky materidl (faktograficky i ja-
zykovy sa mé funkéne podriadif epickej fabule a sluZif na dokreslenie
dobového koloritu, vecnej vierohodnosti a dejovej presvedéivosti.

V dne3nej odborne]j re¢i by sme tieto fakty charakterizovali takto: podla
rozsahu a zavaznosti historického materidlu (& chee autor zvysit alebo po-
tla¢if historicky raz epického diela) vyuZiva viac alebo menej aj jazykovy
historicky material. Okrem toho berie zretel na ¢itatela — & je dielo ur-
¢ené dospelému alebo dospievajucemu citatelovi (mladeZi). V epickej pré-
ze uréenej pre mladeZ by nebolo vhodné bohatsie vyuZivaf zastarané hlas-
koslovné a tvaroslovné prvky, resp. archaickd syntax.

Okrem toho treba odlisif v zdsade dva typy historickej proézy: po prvé
prézu Cerpajuicu namety z domdcej historie (ktora Cerpa i jazykové pro-
striedky z narodného jazyka);? po druhé prozu éerpajicu namety z dejin
inych narodov, resp. z exotického prostredia (M. Figuli, Babylon), kde sa
situdcia podstatne meni vyuZivanim cudzej lexiky., Tym sa tdto exoticka
historickd préza len malo 1i8i od roménov s podobnou tematikou zo sucas-
nosti.

V historickych roméanoch Jar Adely Ostroluckej od L. Zubka a Panna
Izabela od Z. Dénéovej povaZuje L. Dvoné okrem iného za typické vyuZi-
vanie vyrazov z dneinej Tudovej redi vo funkcii archaickych vyjadrovacich
prostriedkov. Nazddva sa, Ze mnohé vyrazy dodnes bezné v Tudovej redi
boli sugastou spisovného jazyka v minulom storodi.? Pokusime sa ukazaf,
Ze situdcia so zastaranymi alebo zastardvajiicimi vyrazovymi prostriedkami
v roméne Panna Izabela je trochu zloZitejsia.

Z. Déntovéa opisuje vo svojom romane zapas §turovskej generacie za na-
rodné prava. Hlavnou postavou romaéanu je Izabela Vendricks, pdvodom
zemanka, ktord vidi tazkosti situacie, svojim spdscbom sa zapaja do tohto
hnutia a bojuje proti narodnej Tahostajnosti a odnarodnovaniu. Roméan
obsahuje aj prvky socidlne. Autorka kresli realisticky chudobu tzv. vy33ich
vrstiev a hrdinovia romanu reprezentuju 3tarcvské idealy bojovnikov za

i Porov. J. Kalinéiak, Epilog miesto prologa k ,,Orave”, Otvoreny list Jankovi
Matuikovi v Kubine, Orol, 1870, 369.

2 Porov. M. Ivanova-8alingova, Hledanie pyrazu, O $tyle sulasnej prézy
pre mlddeZ, Bratislava 1964, 67n.; M. Ivanova-Salingova, Prispevok k §tylu
Sturovej prézy; Styl prozy Jéna Kalinicka, Bratislava 1964; L. Dvoné, O jednom
Stylistickom prostriedku v romdne Babylon, Jazykova poradha III, Bratislava 1964,
229—230; B. Havréanek, O dobovém zabarveni jezyka u Jirdska, Studie o spisov-
ném jazyce, Praha 1863, 151—163; A. Stich, Jazykové a slohové vyboje v moderni
historické préze, KniZka o jazyce a stylu soudobé deské literatury, Praha 1962,
96—106.

3 Porov. L. Dvoné, O jazyku noviej slovenskej historickej prézy, Jazyk a §tyl
modernej prézy, Bratislava 1965, 105—109,
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zlepSenie socidlneho postavenia slovenského Iudu. Hoci sa hlavna dejova
linia upina na rodinu Vendrickych (opisuja sa osudy jednotlivych élenov
rodiny), je tato ,,vysunuta® dejova nif iba akymsi tmelom na letmé vy-
kreslenie osudov idedlnej generacie slovenskych vlastencov, tvorcov spi-
sovného jazyka. Teda popri hlavnom dejovom prude sleduje sa rad boénych
epizodickych dejovych motivov, ktoré ako dejovd mozaika dokresIuju a
dotvarajli riaz narodne dolezite] historickej epochy.

Priklad, ktory sme vybrali, ukazuje, ako telegraficky informuje autorka
¢itateTa o jednotlivych dejovych zdpletkach v zdvere romanu:

Koncom leta priila mengia skupina slovenskych byvalych mladofiov do prie-
vidzského kraja. Navstivili Uhrovec a odtial kriZom cez hory prisli az do Vesle-
nic.

Mnoh! z nich sa poZenili. Sladkovi¢ Zije s Anténiou Juliou Sekovifovou na
Hrochoti. Odrezany od sveta plni svoje kiiazské a otcovské povinnosti. Vo zvys-
nom ¢ase napina lyru, aby jej tény zvudali rodnou redou.

Vtak-burlivak odviezol z Uhrovea miadulinké vta¢a., Maria Modranyi opustila
pre neho rodi¢ovsky dom.

Janko, najkrajsi zo slovenskych mladoniov, nasiel v Banskej Bystrici nielen
zamestnanie, ale 1 druzku Zivota. Amalia Kasanicka mu podala ruku na cely
Zivot.

Co vravi na to Stir, ktory nazgval Zenbu slabosfou a zmyselnosfou, Ze jeho
duchom usfachtili mladoni predsa len nevydréal\i do konca Zivota ,,Zertvovaf za
narod“? (143).

Z. Dénfovd ma vyborné rozpravalské tempo, ma zmysel pre epicku

- struénost, naznak, i pre dejovy spad, pre dejové prekvapenia, zvraty, dalej

pre nesentimentélne vyznenie IUbostnych citovych vzruchov i tragiky. Ako
sa tieto fakty z obsahovej roviny diela odraZajui v jazykovostylovej zlozke
diela?

Autorka nepoznd detailnejSie opisy a charakieristiky. Stustreduje sa na
rozpravanie, a to tradiénym objekiivizujucim spdsobom autorskej reéi.
Tento zakladny rozpravadsky postup nartsa ststavne expresivne podfarbe-
nymi vyjadrovacimi prostriedkami (gramatickymi a lexikadlnymi). Jedno-
duchost dejovej osnovy kore$ponduje s jednoduchymi vyjadrovacimi pro-
striedkami. Veta byva slabo rozvitd, v suveti sa zachovava zikladny pri-
radovaci podorys, prefaty vedlajdou vetou vzfainou, prislovkovou ¢asovou,
predmetovou, prip. priéinnou vetou. Déraz na dejovu zlozku pod€iarkuje
autorka kratkymi slovesnymi vetami so slovesom na cele vety: ,,To ho
najprv zmiatlo a pomutilo. No zaraz sa prebral a pochlapil. Postavil sa na
nohy. Stal rovne. Siel k Senty¥u. Vietko 3o doteraz dobre® (15).

Rozpravadésky typ, ku ktorému patri Z. Déndova, nepozna bohatsie &lene-
nie vety, ani rozvijanie vetnych ¢lenov pomocou viéSieho repertoara rozvi-
jacich syntaktickych prostriedkov. Uspornost, strucénost vyjadrovacich po-
stupov priamo diktuje vyu¥ivat jednoduchu vetu. Use¢nost vyjadrovania,
»ielegraficky styl“ vidief najlepdie z textu, v ktorom sa vety radia k sebe
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¢asto asyndeticky, miestami sa osamostatni vetny ¢len alebo vedlajiia veta.
Sem-tam prebleskne v autorskej reéi zvolanie, kforé sved&i o autorkinej
subjektivne] zaujatosti k ndmetu. Pravda, prejav formélne pripisuje da-
ktorej z postav.

Kra¢ali potom domov vedno, Janko rozpraval o zadiatkoch v Levodi. Boli
fazké, konvent mu zakdzal po Vianociach prednasat. Zalozili sukromny Ustav.
U Springera na Dolnej ulici najali izbu. Chlapeci napisali osvedéenia. A tak ostal
v Levoti. Pravda, peniaze od bratov neberie. Potom sa rozhovoril o pripravach
na schodzu Tatrina, ktora bude v Mikulasi. Uz teraz pripravuji navrhy a plan.
Vypisali subeh na najlepiie price. Vynikajica narodovkytia Johana Miloslava
Lehotska, rodend Vy3ind, zozbierala ruéné priace zhotovené spanilomyselnymi
slovenskymi pannami (81},

V uvedenom texte si eSte freba viimnuf vypusfanie vychodiska vypovede
a sUstredenie sa na jadro vypovede, tesné zopéitie viacerych viet zamléa-
nym spoloénym podmetom, &o tieZ zvyraziiuje lapidarnost vyjadrovania.
Zaujimavé je aj nenapadné prefatie autorskej reé¢i polopriamou recou (po-
stavy): Pravda, peniaze od bratov neberie. (Ide o Stylizaciu prejavu po-
stavy: ,Pravda, peniaze od bratov neberiem®) Inde je to zvolanie alebo
lexikalny nadvizovaci vyraz, dialogicky prostriedok, €astica ap., ktorymi
Z. Dénéova oZivuje autorsku reé:

Aj &tyria sa ponukli odpisat pre nu text. Eite v ten deil ho priniesli a jeden bol
na zactiatku aj vyzdobeny. Zlati chlapcil! (80).

O chviloéku prisiel. Krasny, vesely, zuby sa mu jagofali medzi ¢ervenymi pe-
rami. Ataman, ataman! nevedela v sebe prehlu§if opojné éaro, ¢o ju zajalo do
svojich krazov (80).

Z. Déncova sa zamerne upriamuje na jednoduché vyjadrovacie pro-
striedky lexikdlne, syntaktické i nadvetné. Tento vyhraneny rozpravacésky
typ moZno charakterizovaf sistredenim na epicku nif, na dejovt liniu, kto-
rej sa bezvyhradne podriaduju jazykové prostriedky. Tak ako v obsahove]j
zlozke vlidne jednoznadne fabula a jej zdkonitosti, tak v jazykove] zloZke
prevlada uspornosf, jednoduchost, vecnost, lakonickost.

Ohlad na ditatela je prirodzeny, nentteny, dany harmoniou obsahovej,
kompozi¢nej a jazykovej zlozky. Nieto tu experimentovania ani s kompo-

ziciou, ani s jazykom. No v jazykovej zlo¥ke nie je situicia taka jedno-

duch4, ako sa zdala L. Dvondéovi. Je sice pravda, ze autorka kladie ddéraz

na beiné vyjadrovacie prostriedky, ale archaizujice prostriedky nemaju

len charakter prostriedkov prevzatych z I'udovej reéi. Ide tu o celd 8kalu

réznorodych vyjadrovacich prostriedkov s rozmanitym funkénym vyuZzi-
- tim.

Ta%isko priznakovych prostriedkov v historickej proze Z. Ddndove]j tvoria
zastarané lexikédlne jednotky. St nimi zastarané slova domaceho i cudzieho
povodu i citidtové slovd a vyrazy z inych jazykov. Funkéne ich autorka
vyuZiva rozmanite. Zikladnu funkciu vyvoldval atmosféru zalych dias
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spliiajui dobre. Okrem toho sliZia na charakterizaciu osdb, na nazorné do-
kreslenie situéeie, na ozvlaitnovanie redlii, detailov, na vystihnutie spolo-
genskych vzfahov, na opis starych zvykov, ¢innosti atd.

Pomenovania starych realii z rozliénych oblasti Tudského Zivota priamo
navodzujii predstavy, prip. aspofi naznaéuji atmosféru niekdaj$ej epochy:

Sajnovy gro¥ (81), kuria (81), pinta (15), doloméan (14), daf na borg (14), v 3i-
rokych garnyrovanych sukniach, v uzkej vypasovanej jupke (15}, kacabajke (12),
¢efadnik (101), fayton (92, 98), patvarista (120), harmales (74), suplikacka (33),
knutari (23), panslav (24), dostavnik (48), prilezitost (= ko) (563), Sentys (15),
panenka (= sleéna) (80), kanonieri (15), §evkyia (12), frajmok (11, 12), kvitancia
(93), mores (49), bacine (10}, nénika (10).

S historickym koloritom epickej prézy Z. Dénc¢ovej harmonizujt aj za-
starané vlastné menad, ich zastarana tylizdcia (nesklonnosf) a staré geogra-
fické nazvy:

Indicko (88), Boli na Hornych Uhrach (15); Kalinay odisiel s Izabelou do Su-
¢ian oznamif familii skon Agity Vendricky, rodenej Kalinay. (14), Piroska Ko-
varyova (15), Miska Kovéacs (15).

Rovnaké funkéné vyuzitie mame i pri stavovskych oznaceniach, prizna-
kovo pdsobiacich hlavne v autorskej redi:

pan urodzeny (14), pani urodzenda {14), po zemanoch alebo osvietenych panech
(15).

Dobova atmosféra sa vhodne evokuje vyrazmi, kforé dnes zo slovnika
spisovnej slovendiny vypadli, alebe su na okraji slovnej zasoby (prip. sa
udrzali v nareéf). 81 to slovad domdaceho i cudzieho pdvodu, napr.:

urodzenka (36), v povijane (8), paholok (9), vyika (vo vyzname poschodie) (10,
43, 44), §tiap (= dlha palica) (19), #it haj-buj (11), Jevkyha (12), svetlica (12, 13),
uradsky (15, 16), éelfad (15), osvieteni péni (15), tovarii (54), zdpona (16), tcho-
rina (39}, hromniéky (18), zmoky (18), posvetad (9), hromni¢né sviece (18), brko
{27), deladnik (= mladenec) (31), hrduska na érievici (35), pramovany (39), pan-
skd devla (105), prominclova zelinka (95), pannymadrie (95), bratov (= rovesni-
kov, priatelov) (81), panny (= sleény) (87), panenky (sleény, dievéence) (69, 70),
priekorizen (72), 8krobenice (88}, korhefne (93), Odtial pocestuji konkou (53),
zludradit sa (80), v 3atke uviazanej na varesku (88).

Bohat#i je pocet cudzich slov, ktoré v priebehu vyvinu zo slovnej zascby
vypadli. Z. Déncove]j slGzia na vykreslenie mestianskeho prostredia, inte-
ligentského prostredia i prostredia zemianskeho. Zaradenie tychto slov do
textu je nendpadné, hladké. Citatel si ich vyznam domysli z kontextu, prip.
siahne po ich vysvetleni na konci romanu. Dakioré z tychto vyrazov st
népadné aj svojou hlaskovou podobou, najpriznakovejiie vSak posobi ich
zastarany hovorovy priznalk, prip. prisludnost k nadnesenym vyrazom:

Stumadla (= spolo¢nica, ktord robi aj fyzické price) (36), vakdacie (6, 29),
preceptor (6), kiSasona {nespriavne na str. 8, 36) (ale spravne kiSasoria na sir.
103), kisasonka (92}, masamoédka (= krajéirka) (7), rinok (7), majer (95), vy-
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moresend panna (8), Sikovnictvo (= sprostredkovanie price) (8), rifov ifonu (9),
pardesen (107), batdr (9), vy$tafiroval (9), drédbi (9), Spacir (97), ,ére“ (9, 16),
atlas (9), pompadurka (104), fispan (9), mentieka (10), verklikdr (88), nénika
(11, 12, 52, 53, 136), doloman (14), $tudiozi (52, 23), pukerlik {58, 46), gomba (17),
grajciar (33), proba (36), $tudidzus (33), kapral (15, 17), regrit (15), akuratny (15),
garza (15), jupka (15), vymustrovana (15), kremnicky dukat (15), kalpak (45, 46),
pantofla (17), tilanger (97), funt (44), holba (18), forgo (46), birestina (22), $kori-
covy kaput (27), familia (27), trndc (28, 31), pasoman (29), lyceum (60}, alum-
neum (32}, konvikt (32), rechtor (44), archa (39), fraulinka (88), nemoresnici (91),
Suba (48), omnibusy (87), suplikovat (48), torbica (33), komét (54), apo Cende-
kovi¢ (63), (dievéence) gardirovaf (64), ratuz (66), PreSpordanky (66), muntmel
(66, 69), kapisén (66), frizirky (66), tarsulat (68), harmales (74), turbovat sa (81),
Stajeraky (75).

Menej je takych cudzich slov, ktoré sa typické pre Iudova re¢: rezeda
(95), muskdt (95), Saragle (87}, kreptich (89), munddry (93), borg (14), fur-
mani {19) ap.

Zhodne so stavom v minulosti vyuZiva autorka funkéne aj vykanie (9, 92)
a onikanie (9, 49, 53).

Kniiné vyrazy majd v historickom romane Panna Izabela hlavni funkciu
charakterizovat inteligenské prostredie. Su to slova a vyrazy, frazy doméa-~
ceho i cudzieho pévodu. Daktoré z nich majua charakter umelo utvorenych
slov, prip. st utvorené analogicky podla inoslovanskych slovotvornych mo-
delov. Tato skupina lexikdlnych prostriedkov tvori protiklad vyrazom ma-
jucim hovorovy alebo expresivny priznak. Autorka nimi zdmerne dokres-
Tuje ideovu sféru narodnobuditelského hnutia §turcvského pokolenia. Su

to napr. takéto pomenovania:

a) Zertvovaf (26), pribytok (95), dejstvovanie (27), osirelost (27}, skvelda (30),
nepravost (31}, stavania (= domy) (34), svetaskuseny (38}, bratské pozdravenie
(40), Zriedla umeén (tu chybaji uvedzovky) (42}, ich velkomoZnosti (137), namest-
nictvo {43), krem prisnosti (136), S kym mam dest? (48), verSovnik (== bdasnik)
(48), narodné uvedomenie (57), uébar (69), vzneSend mat (95), tanecéniéek (= zo-
§it, do ktorého sa zapisovali taneénici na jednotlivé tance) (69), Zeleznik (= ob-
chodnik so Zelezom) (74), mladoi (81), pltcer (= pivo) (74), vlastimilka (86);

b) recepis (121), pod kepienkom humanity (107), almanach (43), honor (48),
Stylizovaf (73) ap.

Dobovy konverzaény $tyl inteligentského prostredia a medtianstva signa-
lizuju aj vlastné mena a vyjadrovacie prostriedky inorefové (najmi ne-
mecké): tante Elizabeth (85); ,,Pekne ich vitam, Janicko, ¢i oné, pana rech-
tora pan syn,* vitala Suhaja uprimne (101); Posztolanyictka kracala nevsi-
mavo (106), fraulinka (88), apo Cendekovié (63), nénika (11) ap.

»Ponahlam sa na prechadzku.” ,Kdee?“ ,Na $pacir,” zahriakol Maru Miso
(97).

Madarské, latinské a nemecké citatové vyrazy, slova, vety pouziva autor-
ka len v obmedzenej miere, ¢o treba schvalif vzhladom na mladého éita-
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tela. (Porov. madarské slova na str. 13, 49, 107, latinské slova na str. 10,
24, 40, nemecké na str. 54 ap.) 3 humoristickym zamerom sa vyuZiva la-
mana slovendina (38).

Osobitnu pozornost by si v préze Z. Dénéovej zasluhovali expresivne
vyrazy. Vi diele je cely rad réznych typov expresiv (deminutiv, augmen-
tativ, pejorativ, eufemizmov, expresivnych slovies atd.). Tato lexikalna
vrstva doddva epickému rozpravaniu Zivosf, dokresTuje atmosféru, typi-
zuje, charakterizuje postoje 0séb a dramatizuje deje, situaciu, vzfahy medzi
osobami atd. Trochu zjednoduSene by sme mohli povedaf, Ze popri archa-
izmoch, historizmoch, zastaranych vyrazoch vébec s prave expresivne
slova tym vyrazivom, ktoré tvori protivdhu jednoduchosti a nocionalnosti
ostatnych vyjadrovacich prostriedkov v reéi postav i v autorskej redi. Roz-
rusuje ich monoténnost, objektivitu, az normativnu prisnost (napr. vo vy-
bere slov i jednotlivych vetnych konstrukeii). Podobne ako pri zastaranych
vyrazoch Déncova prekraduje hranicu normativnosti citatovymi inojazyé-
nymi vyrazmi, tak aj pri expresivach sa objavuju uzemne ohranicené ex-
presiva. Ide o pripady: §ivaéka (ihla) (36), onakvo (8), usubrand Zena (5),
chrapaé (49), nidovuské (105), ,,Co ty tolko kipas?® (= &ijes) (81), éuridlo
(81), aby si sa nevoddckala s dedinskymi dievkami (46), vyzdrgdfiaf (43),
Eite viac sa zglumbatila do seba (= schulila sa) (36), priTavd jesen (47),
zmitudia ju myslienky (49).

Zriedkavo sa stdva, Ze sa autorke pritrafi anachronizmus alebo cudzorody
prvok, napr.: ,,Moje dovolenka sa skonéila.“ {81) Slovo dovolenka je mo-
derné a fazko ho v slovenéine predpokladat na zadiatku 19. storofia. Iny
priklad: Niekolko pint vina neporazi tak lahko starého mazdka, ostriela-
ného v faZfich pitkdch. (15) Vyrazy mazdk a pitka v tomto vyzname su
prevzaté z Cedtiny a s novsieho data. Pri dalfom vydani ich bude treba
nahradif. Podobne je to i pri slovach kupredu (43) a nevadi (72).

Stru¢ne sme naznadili najvyraznejsie ¢érty individualneho 3tylu Z. Dén-
¢ovej v historickom romane Panna Izabela. Harmonia jazykovostylovej
zlozky tohto diela sa dosahuje pomerne pestrym repertoarom lexikalnych
prostriedkov a jednoduchymi syntaktickymi prostriedkami. Autorka vyuZziva
jednotlivé priznakové vyjadrovacie prostriedky funkéne nielen v reéi po-
stav, ale aj v autorskej reci, ¢im zvyraziuje dobovy kolorit i celkovy histo-
rizujuci jazykovostylovy raz diela. Zastarané vyrazy i cudzie jazykové pro-
striedky pouZiva s mierou, text nimi itylovo pcdfarbuje, ale neprefazuje.
PouZiva ich na charakterizaciu prostredia, osdb, veci i vztahov, v dialogoch
i mimo nich na emocionalizaciu a dynamizaciu rozpravania.

Jazykovy &tyl tohto diela koreSponduje s obsahovou a kompoziénou zloZ-
kou. Tym doszhuje autorka Ziaducu vyvaZenostf, simernost jednotlivych
zloziek v Strukture umeleckého diela.
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Fdn Findra
OPAKOVANIE VYRAZU U JASIKA

Opakovanie vyrazu sa vyuziva jednak v prehovoroch hovorového 5tylu
(v hovorovej redi), jednak v §t§le umeleckom.! Pritom je podstatny rozdiel
medzi vyuZivanim tohfo prostriedku v oboch z uvedenych cblasti. Pravda,
situacia sa Ciastoéne pozmeni, ak v umeleckom diele budeme rozliSovat
medzi opakovanim v redi postav (predovietkym vo'vonkajSej red¢i vyjadre-
nej priamou refow) a v redi rozpravada. Kym v redi postdv mdze dochadzat
k opakovaniu vyrazu z podobngch pri¢in ako v hovorenej reéi, pretoie vo
vonkajiej re¢i ide o 3tylizdciu (napodobenie) sponténnych prehovorov, za-
tial v redi rozpravada pdjde zrejme pri opakovani vyrazu o celkom odlisni
motivaciu,

V tomto prispevku ststredime pozornost len na opakovanie vyrazu v redi
rozprdvaca. V¥chodiskom nidm bude Jadikova prozaicka tvorba, najma N&-
mestie sviitej Alzbety.

S problematikou, ako je do kontextu prostriedkov, ktoré podmiefiuji raz
re¢i rozpravaca, funkéne zaélenené opakovanie vyrazu, stvisi otazka, kam
zaradif tento prostriedok. Podla K. Hausenblasa? patri opakovanie do tex-
tovej vystavby a tam k tzv. vizbe kompoziénych prostriedkov, teda do
kompozicie. J. Mistrik? vo svojej Slovenske] tylistike hovori o opakovani
vyrazu a o refréne v ¢asti Jazyk v kapitole Expresivnost vety v kontexte,
ale aj v kapitole Horizontalne ¢lenenie,

Na prvy pohlad by sa mohlo zdaf, Ze opakovanie vyrazu je zalezitosiou
vety (jazykova zlozka §tylu) a refrén je zaleZitosfou §irSieho kontextu (kom-
pozina zlozka §tylu). Za takéto delenie hovoria najmi tzv. opakovacie a
synonymické figury,* ktoré sa vyuZivaju ako prostriedok zdéraznenia, ale
dastejiie spliaju estetickd funkciu,® a ktoré spravidla nepresahuji ani ob-
sahovy ramec vety; iba cez fiu sa oby¢ajne dostavaji do obsahového kon-
takiu s inymi obsahovymi celkami (motivmi). O taky pripad ide napr.
v nasledujicom stveti, v ktorom sa ako expresivny prostriedok pocifuje
anaforické opakovanie podmetu, rytmizujice text:

Maria skrdsnela, M4aria sa premiefia na Zenu a prvy raz pozerala na svet oami
dospelého &loveka. (Na brehu priezraénej rieky, 194)

11 V.Becka, Uvod do deské stylistiky, Praha 1948, 134, Opakovanie v¥razu sa
vyuiiva aj v ostatnych 3tyloch spisovného jazyka (odbornom a publicistickom). V nie-
ktorgch zédnroch publicistického &tylu (fejidn, reportaz) moze byt motivacia pri opa-
kovani vyrazu podobnid ako v umeleckom #ityle, Ale v odbornom §tyle dochadza
k opakovaniu z celkom odlidngch priéin.

2 K. Hausenblas, Zdkladni okruhy stylistické problematiky, Ceskoslovenské
piedndsky pro V. mezinarodnf sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, 292,

3J Mistrik, Slovenskd §tylistika, Bratislava 1965, 242—243 a 289.

4 Mistrik, e d, 221 n.

¥ Knizka ¢ jazyce a stylu soudobé feské literatury, Praha 1962, 68.
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No celkom inu funkciu spifia anaforické opakovanie vyrazu, ak sa kom-
binuje s horizontalnym &lenenim textu, Anafora spolu s odsekom je od-
razom subjektivneho stavu postav, je sprostredkovane reprodukovanym vy-
znanim lasky. Opakovanie je ,,v sluzbe* kompoziénej zlozky 3tylu {horizon-
talne €éleni fext) a je sudasne jednym z prostriedkov na vyjadrenie osobit-
ného vztahu medzi re¢ou rozpravadéa a recou postavt:

Miria so Stefanom si sadli do travy. Zadiveni naduvaji tlkotu svojich sfde
a ostrému Sumeniu vysokych smrekov,

Dviha sa vietor,

Noc je tepla ako voda v Kysuci.

Noc je tepla ako Stefanovo objatie,

Noc je hortuca ako Mariine usta.

(Na brehu priezreéned rieky, 123)

Jasikova tvorba poskytuje dostatok dékazov o tom, Ze medzi prostym
opakovanim a refrénom stoji prechodny pés, kde opakované slove a veta
(v ktorej sa vyraz opakuje) ako jednotky z niZfej roviny sa dostavaju do
zlozitych kore$pondencii s kompoziciou, najmi s horizontalnym é&lenenim
textu. AZ na isté v¥nimky opakovanie nemodifikuje len opakovany vyraz
alebo vetu, v ramci ktorej k opakovaniu dochidza, ale zasahuje hlbsie do
kompozi¢ného planu, v dosledku ¢oho dochadza k tesnejSej spitosti opa-
kovaného vyrazu s tematickymi a obsahovymi suvislostami. Z toho vy-
chadza, Ze je spravne nielen refrén, ale aj opakovanie vyrazu zaradif ku
kompozi¢nej zloZke Stylu.

Z druhej strany sa vyndra otdzka, & v opakovani netreba vidief isty
princip jazykovej organizdcie textu, ktory v rovnakej miere zasahuje viet-
ky prvky jazykovej zloiky Struktury diela, najmi vzhladom na ideovo-
tematickld zlozku. Je dost mozZné, Ze kladnt odpoved na tuto otazku nebude
moZné v zovieobecnene] podobe vzfahovat na opakovanie vébec. Skér bude
uZitoéné spajat opakovanie ako princip jazykovej organizacie textu so §ty-
lom diela, resp. s individudlnym $tylom istého autora. Zd4 sa, e préve
Jasik je takymto typom autora.

Princip opakovania zasahuje najmi v Jadikovom Namest{ svitej AlZbety
hlboko do vietkych zloZiek ¥truktary, t¥ka sa slova, vety, kompozicie, Ide
pritom o Siroké rozpitie od jednoduchého opakovania aZ po velmi zloZité
opakovacie postupy, refrén, ktoré vznikaju kombindciou tohto prostriedku
s horizontalnym ¢lenenim textu (odsekom).

Aj pri prostom opakovani méZeme sledovat funkénii motivaciu opako-
vania. Tento postup sa vyuZiva ako prostriedck zddraznenia (najmi ak je
opakovany vyraz edte bliZiie urdeny):

Vietko je pravda, stradna pravda (34). — Tragickejdie by bolo, keby tomu
rozumeli, Tragickejsie (173). — A v jeho Utrobédch to vrie, vietko sa skriica, zvija

8J. Findra, Jedikova cesta k syntéze, tkp. kandidatskej prace, 68.
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a boli. Vietko! (69). — Zivi sa stiskaji, aby mal mftvy n:xiesto. Co najviac mies-
ta (187).

Opakovanie vsugertiva &asové pretrvavanie deja:

A schody sa toéili, toéili (23). — Klopkanie palitky sa vzdalovalo, vzdalovalo
(33).

Opakovanim sa stupnuje isty citovy zaZitok postavy:

Zvonili krajsie, jasnejsie, a Igor, ako ich zadul, mohol byt aj na druhom koneci
mesta, spominal, spominal a potom sa nevedel doc¢kaf simraku (35). — VeZové
hediny odbijaji polnoc a Igor nechodi, nechodi... (62).

Hovorili sme, %e opakovanie u Jagika nemodifikuje len cpakovany vyraz,
ale zasahuje hlbsie do kompozi¢ného plinu, v désledku &oho vidiet jeho
terajéiu spatost s tematickymi a obsahovymi suvislostami. Uvedieme naj-
prv ukazku:

Cakanie je mrzutd vec. Kym bol Flérik holidom, ¢akal na zédkaznikov. Dlhé

roky ¢akal na to, Ze sa vyslobodi z periférie, kde Zivoril ako rastlinka, ¢o sa
neméZe vypnuf k slnku. Ale to c¢akanie nebolo podobné nijakému z tych, €o

prezil. Cakanie, éakanie. .. (Ndmestie svitej Aldbety. 117)

Polyptoton slovesa ¢akaf a vcélenenie opakovaného slovesného podstat-
ného mena do samostatnej vety (apoziopéza) signalizuje, predznamenéava
Florika, ktory ¢akal a éaka na svoju prileZitost (pozri sen o holié¢skom sa~
lone na hlavnej ulici, str. 38—39, ktory sa postupne meni na plan, ako ho
realizovaf, pozri str. 101-103, 109), ako buddceho velitela pogromu na
Zidov, nestitiaceho sa chopif tejto prileZitosti ani za cenu vrazdy (zastreli
Artira Herdera, Zidovského advokata, ,svoj chlpaty otaznik®, ,;svojho
Zida“, aj s rodinou, pozri str. 212—213). Formélnou a obsahovou neukonde-
nostou (apoziopézou) poslednej vety odseku (opakovaného vyrazu) sa pod-
poruje naznadend funkcia opakovania.

Niekedy Jasik kombinuje prosté opakovanie v ramci vety a v ramci od-
seku s osobitnym horizontalnym ¢lenenim, ked sa opakovany vyznamovy
celck vycleni do samostatného odseku. Opakovanim obsahového celku
v osobitnom odseku sa usek oscbitne rytmizuje (pripomina epanastrofu,
ako ju pozname z poézie), a t¥m aj lyrizuje a suéasne sa tym sistreduje
pozornost Citatela na isty detail, kiory sa opakovanim a vyélenenim ak-
centuje. Spad deja sa pristavuje, aby mohol citovy zaZitok, ktory ma dané
miesto v &itatelovi evokovaf, vyznief a doznief. Preto nie nahodou sa aj
v nade} ukazke useky autorskej re¢i kombinuja s tsekmi priamej rec¢i:

Tvar zafata, eite aj po smrti zafatd. Zaseknuta! Pery zamknuté, so stopami po
zuboch. Lebo Alino cheel zomrief ticho. Ti, ¢o utekaju pred potupou, nekridia
a neplacu.

Nekridia 2 neplaéa,

— Ziletkou si podrezal Zily na rukich, — vypovedal jeden z kIaciacich vecne
a bez acasti. Musel to by{ lekar alebo posluchaé mediciny.
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- Kedy sa to stalo? — tladia sa k miétvole, Prifahuje, je edte zaujimava.

Prifahuje.

— No v noci. Kedy sa malo?

— A nikto ni¢ nezbadal. Kto leZal pri fiom? — éierny robustny chlapik by sa
cheel ujat vySetrovania. Ale nik nepoétva, nik mu neodpoveda.

Mrtvola desi.

Okolo bezmenného vytvara sa pusty kruh, Elipsa! Zivi sa stiskaju, aby mal
mitvy miesto. Co najviac miesta. Cim dalej od neho, lebo stratil meno.

Stratil meno. &

(Ndmestie svdtej AlZbety, 187)

Isté pripady stoja na prechode od opakovania k refrénu. Na rozdiel od
prostého opakovania refrén opakuje, vracia isty vyraz alebo CastejSie mo-
tiv po istom odstupe. Kym prosté opakovanie je formdlne iba zileZitosfou
vety, refrén presahuje jej plochu a dostidva sa do stvisu s kompoziciou ako
osobitny postup. Cez refrén sa veta ako jednotka z niZ$ej roviny dostava do
zlozitych vziahov s kompoziciou.

K takymto prechodnym pripadom medzi prostym opakovanim a refré-
nom mozno zaradif opakovanie istého motivu, kfory nepresahuje ramec
vety. Prostrednictvom slova st tu v osobitnom kontakte isté pribuzné ob-
sahy: kontakt medzi obsahom (motivom) sa dosahuje cez jeho ¢ast (slovo),
ktoré sa konirasine obmiefia, graduje, aZ sa nakoniec ako opozitum opakuje
iba ona. Tragika chvile (v §irSom zmysle doby) sa opakovanim motivu a
kontrastnym gradovanim jeho ¢asti obnaZzuje vo svojej nevyhnutnosti.
Uvedieme opakované celky, i ked sa ich slchova hodnota vytrhnutim z kon-
textu oslabi:

Prvy smiech v Zidovskej Skole (183). — Druhy smiech v Zidovskej skole (186).
— Prvy smiech na namest{ sviitej AlZbety. A posledny (192).

Aj uvedeny priklad sveddi o zloZitej kore$pondencii slova, vety a kom-
pozicie, ktora je pre Jasikovu umeleckl metodu priznaénd. Mézeme to do-
kumentovat aj na inom priklade, ktory tieZ chipeme ako prechodny pripad
medzi opakovanim a refrénom. Tu sa viak musime dotknuf aj Jasikovej
prace so slovom, najmi s obraznym pomenovanim. Ukazuje sa, Ze aj Jasi-
kovu metaforu bude treba spajat s principom opakovania. Lexikalny pro-
striedok sa v réznych obmenach opakuje — v priamom vyzname, v prene-
senom vyzname ako prirovnanie alebo metafora a v symbolickej platnosti —
pri¢om v kaZdej novej podobe sa jeho vyznam modifikuje, priberajic nové
zacielenie. Kombinovanie zlozitych vzfahov medzi priamym a prenesenym
vyznamom slova, kioré je vo svojej podstate zaloZené na principe opako-
vania, je pre Jasikovu tvorivi metddu priznaéné. Analyza umoZni bezpro-
siredne sledovaf, ako sa vytvara napiitie medzi priamym a nepriamym po-
mencvanim, cestu od neobrazného pomenovania (ked sa pomenovanie
vztahuje na vec, ktoru konvendéne oznafuje) k metaforickému. V kapitole
Hviezdy na str. 40 &itame:
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— Kde méa3 hviezdu?

Na Flérika uprel mutne oéi a potom, akoby sa rozpamiital:

—Tu. Na zadku, — ctoéil sa. Hviezdu mal priitd na chrbte, pod lopatkou.

Slovo ,,hviezda“ sa tu pouZiva vo svojom priamom vyzname (vec, utvar
hviezdicovej podoby). Aj na str. 31 sa slovo hviezda pouziva vo svojom
priamom vyzname, Igor zvestuje mame: ,,KaZdy bude nosit z1td hviez-
du.” Adjektivum ,,2lty“ {priamy vyznam} je v tejto suvislosti fiez délezité.
Zd4 sa, Ze medzi Jasikovymi slovami existuje vnutorné, skryté napitie,
Jadikovo slovo v mnohych pripadoch presahuje kontext, ide nad kontext,
v ktorom sa nachdadza; cez neviditeIné kanaly si nachadza cestu
k inému slovu pouzitému neskdr, ktoré na tento kontakt, na toto stretnutie
»Caka“. Vytvara sa tak zvlastna atmosféra textu, lebo Jadikovo slovo casto
,prekraduje”, ,presahuje ramec svojho vyznamu aj vtedy, ked sa po-
uZiva vo svojom prvotnom vyzname ako priame pomenovanie; svojou sé-
mantickou striankou prefnieva za plochu predmetu, ktory konvenéne ozna-
¢uje. Mohlo by sa hovorit o rozpore medzi cbsahom a rozsahom vecného
vyznamu slova: obsah vecného vyznamu slova sa citi byt obmedzeny roz-
sahom svejho vecného vyznamu, usiluje sa vymanit z neho, rozdirit svoju
platnosf. Alebo inak, z iného hladiska by sa dalo hovorif o rozpore medzi
priamym vyznamom pomencvania a moznosfou uplatnif sa v prenesenom
vyzname. Je prirodzené, Ze takdto ,sémantickd rozpinavost slova je
vidy pripravens, podmienend kontextom. Prave prefo sa celkom po-
chopitelne na 44. strane 7ltd hviezda pomenuva ako ,Zlty flak®: , Zlty
flak na jeho chrbte svietil a zdalo sa, Ze je to kaverna.” Pomenovanie
prestava byf iba oznafenim veci, ale je doni vloZené aj hodnotenie:
autor sa cez slovo priamo angaZuje (fTak na Zidovom chrbte je ,flak®
na svedomi Tudstva). Ale metaforicka refaz nie je uzavreta. Prirovnanim
»e «« 2dalo sa, Ze je to kaverna® sa predznamenidva nova moznost. Na str.
45 potom ditame:

Z1té slnko svieti na kavernu, &o lezi na Zidovom chrbte.

Kaverny su ¢ierne. Hnija.

Zidova kaverna je z lacného stikna a ma farbu slnka. ..

Lyrizovanym a tragizovanym viznenim predznamenava obrazné meta-
forické pomenovanie spolu s ostatnymi protriedkami tragicky vyvin uda-
losti takmer ako osudovi nevyhnutnost. Jadikovo slove osciluje teda medzi
priamym oznadenim veci a ich symbolickou platnostou.

Uvedieme efte jeden priklad o kontakte medzi priamym a nepriamym
pomenovanim. Najmi v tomto pripade je zaujimavé, ako je niekedy po-
menovanie bezprostredne spité s ideovotematickou zlozkou. Na zaéiatku je
prirovnanie: ,,Lebo sa narodil v hluchom é&ase, ktory umieranie na posteli
vyhlasil za kacirstvo. Taky ¢as je ako hrdza, ako popol“ (48). Od pri-
rovnania vedie cesta k metafore: ,,A potom uZ ani keby hrdzavéhe
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¢ asu nebolo” (153). Pridavné meno sa opdf vracia ako pripojeny vetny
dlen: ,,Cas uzrel hrdzav§* (171). Na 176. str. sa znova vrati aj meta-
fora: ,,A nevie to, ¢c sa robi okolo neho, a ani to, Ze hrdzavy ¢as vy-
hlasil za velezradu — ked mal niekto patnést az dvadsatpif rokov.“ Meta-
fora ,hrdzavy ¢as“ sa uZ nevztahuje na dobu, éru, metafora sa ,,metafori-
zuje“, pomenovanie smeruje k platnosti symbolu — hrdzavy &as, to je
fadizmus, ktory uZz bezprostredne ohrozuje Zivot. Rozpitie vyznamovych
dimenzif slova je maximéalne.

Pre Jasikovu tvorivi metédu a pracu so slovom je dalej priznacéné zvy-
fend frekvencia {(opakovanie) typickych (klGgovych) slov, napr. ¢éierny, mrt-
vy, hviezdy, tragicky, noc, pinavozeleny. Su to slova, vytvarajlce uzly
Iyrickej siete, v ktorej sa pohybuje lyricky (iragicky) pribeh. Opakovanim
a obraznym (metaforickym a metonymickym) pouzitim rozsiruje svoj vy-
znam, ,,odputavaji sa“ od predmetu, ktory konvenéne oznaduji, a nado-
budaji symbolicky zmysel, Uvedieme priklad, ako sa opakovanie spojenia
»hynuce lopuchy® stdva symbolom smrti, ktord najprv ako predtucha
a potom ako konkrétny priznak visi nad laskou Igora a Evy, aZ ich nakoniec
celkom rozdeli: Eva zomiera zavraZdend, Igor sam wvrazdi:

.. .ale na dvore niet ni¢ okrem hyntcich loptichov (149). — Pod stenou hynd
loptichy a naproti nim je lavi¢ka, kde vedno seddvali. Ach, ¢oZe to, nado to...
(192). — ...tam, na lavicéke pod oknami a pozeraf, ako lopuchy hynu, ako vietor
#enie suché listie po nafom dvore... (200). — Tu slovd hynu ako loptchy na
Igorovom dvore (208). — Pred Igorom kréia sa loplichy, kréia a hynu (224). —
Teraz sa k mojej hrudi prisala bolest. Lebo hladim na lopichy, na ktoré hladela
aj ocna. Hynuli, aj hyni {225).

Najmi v poslednych dvoch tretinach Namestia svitej Alzbety a predo-
vietkym na miestach, kde sa postavy dostavaja do krizovych situdcii a kde
dej smeruje do osudovo tragickych vyvrcholeni, ma napadni frekvenciu
refrén. Tento postup vyuZiva Jadik v takej miere a tak rozmanite ako ani
jeden slovensky spisovatel.? Vyskyt refrénu je v stlade s celkovym lade-
nim rozpravania a so zdkladnou tendenciou vyuZivat expresivny vyraz.
Refrén totiz patri u Jasika k prostriedkom, ktoré vyrazne podporuju expre-
sivnost textu.

Refrén vracia iné motivy, ktoré maji v texte kludové postavenie. Na-
vratnosf obsahovych celkov je hlboko spidta s psychologickym pristupom
k postavam a k zobrazovanej skutoénosti. Refrén intenzifikuje citovy zdZi-
tok, upina pozornost na istu stréanku skutoénosti. Opétovne v fiom rezonuje
citové rozochvenie postavy. Inokedy sa v flom kontrastne zrkadli (odraZa)
tragicky pribeh. V kazdom pripade viak refrén pristavuje spad deja, pre-
ruduje ho, vnasa do epického pribehu lyricky prvek. Aj tento prostriedok

7 Porov. J. Mistrik, Prostriedky o postupy na vyjadrenie tempa deja u Jadika,
SR 20, 1964, 12.
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treba vidief v kontexte ostatnych prostriedkov, ktoré v dokonalej stuhre
vytvaraju silny lyricky prud, basnicku apotedzu velkej lasky, v ktorej re-
zonuje predtucha tragédie. A prave refrén je v tomto kontexte uzlovym
bodom, plochou, na ktorej sa stretdva epické a lyrické, pribeh a jeho po-
zadie: cez refrén sa pribeh tragizuje zvonka, vznika napétie medzi tragic-
kym pribehom a jeho zd6raznenim. Délezité je, Ze vznika napitie, a nie
rozpor: vyrazova prenikavost je ndpadnd, vyraz je silne exponovany, ale
z hladiska témy a ideovej zlozky (i z hladiska celkového ladenia rozpra-
vania) eite nosny. V tomto napéti je silny emocionalno-expresivhy poten-
cidl, ktory v ¢itatelovi vyvolava silné citové hnutie, nuti ho, aby ,,chvilami
prestal vnimat ¢asovy rozmer udalosti, ale aby si uvedomoval hlbku ich
dosahu®8,

Refrén autor rozmanite kombinuje a roznym spésobom zaclenuje do
textu. SU refrény, ktoré sa v zdkladnej podobe alebo v istych obmenach
opakuju v texte celej knihy. Takym je refrén hodin, troch starych zvonov
a §tihlej mudrej veZe. Ide tu o miesta a predmety, s ktorymi je velmi dé-
verne spity citovy a psychicky svet postdv. Vlastne — refrény hodin, troch
starych zvonov a §tihlej mudrej veZe spolu s refrénovite opakovanym mo-
tivom mesta pod viniovym vrchom i koSatého gatana vyznaduja lyricku
trasu tragického pribehu, preénievajuc ponadefi; boli svedkami rozpuku
velkej lasky Igorovej a Evinej i jej naplnenia, V kompozi¢nom pléne sa
$ nimi poé¢ita aj ako s prostriedkami, cez ktoré autor stavia do kontrastu
¢istl a krasnu citovid skusenost milencov s ich tragickymi zazitkami v stret-
nuti s fafizmom. Ze sa cez refrén akcentuj aj citové a psychické zé¥itky
postav, svedéi ostatna kapitola roméanu (Milenec s tvarou satana). Igor je
sdm so svojim smutkom a otrasnymi zdZitkami, mudeny vizionalnymi pred-
stavami: minulosf a pritomnost sa mu zlieva v jedne, narastd v flom tdzba
po pomste; nakoniec zavrazdi predpokladani pri¢inu zla — holica Florika.
Nie nihodou sa na tomto mieste na malej ploche streinii v parafrazovane]j
podobe tesnejsie zacflenené do textu vietky z vyssie uvedenych refrénov. Su
vyrazom citovych spomienok postavy. Tu nejde o prosté pomencvanie mies-
ta a veci. Opakovany vyraz {(motiv) mé hlb3f zmysel, svojim vyznamom je
updty na vnitro postavy, je citovou recidivou, ktora kontrastne predzna-
menéva pribeh, ktory sa tragicky uzaviera (Igor nakoniec zavrazdi Flo-
rika):

A do noci sa rozlichaju kroky. To Igor ide prastarou cestou ku kogatému
galdtanu. Vyivihol sa na vetvu a po nej sa podava aZ k ckienku vo veiZi
A fafko hore toéitymi schodmi z kamena. Ta¥ko, lebo nik nedr#i jeho ruky. Aj
zvuky veZe si hluché — aj ozvena jeho fazkych krokov. Ba aj vrzgot okovanych

dveri, veddcich na zvonicu.
Tri staré zvony!

8 J Mistrik, c. m., 12.
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Len staré, a preZiju vietkych obyvatefov mesta pod vinidovym vr-
chom, aj tych, éo sa efte len narodia. Kto ich bude pohlddzat? Kto bude po-
&ivaf ich zvonivi vravu? Igor opatrne vysunul ruku a priloZil ju na ocelové
srdce. Chladné! Ruku odtiahol. Vlihky chlad ho striasol.

Okno!

Vykresané do kametia. Hviezdy na nebi, hviezdy na zemi.
A svetelny pas nad hlavnou ulicou — to je prastary cbraz mesta pod vi-
nié¢ovym vrchom, ponoreného do tmy.

{Ndmestie svdtej Alzbety, 229—-230).

Ako refrén treba hodnotif aj motiv, ktory sa opakuje na malej ploche, ak
medzi opakovanymi vyrazmi stoja Useky textu, napr. refrén ,,Spominaj,
spominaj, vydedeny, kym je éas!® (172—173). Najmé& na tych miestach, kde
autor postihuje zvlast dramatické situacie, sa rozmanite opakuji a preple-
taju celé refazce refrénov (napr. na str. 208—209).

Podobne ako iné prostriedky aj opakovanie vyrazu a refrén v Namesti sv.
AlZbety Jasik démyselne kombinuje s horizontdlnym ¢lenenim.?

V ostatnych Jasikovych prézach sa opakovanie a refrén tieZ vyuZiva, ale
nevyskytuje sa v takej miere a v takych rozmanitych kombindciach- ako
v Namesti sv. AlZbety, ¢o suvisi aj s ich osobitnymi (jedineénymi) obsaho-
vymi a veenymi suvislostami. Je totiZ prirodzené, Ze princip opakovania,
ktory patri ku kon$tantnym prvkom Jasikovho individuélneho tylul a
ktory zasahuje do vietkych zloziek struktiry, sa nemohol stratif bez stopy.

Suhrnne moZno povedaf, Ze pri opakovani vyrazu treba rozliSovaf medzi
opakovanim v reéi rozpravada a v reéi postdv. Ak v red¢i rozpravata od-
hliadneme od tych pripadov, ked sa opakovanim modifikuje len opakovany
vyraz, resp. veta, v ramci ktorej sa opakovanie uplatiiuje, zaradime ku
kompoziénej zlozke §tylu nielen refrén, ale aj prosté opakovanie vyrazu.
Najmi v Sirokom prechodovom pase medzi jednoduchym opakovanim a
refrénom sa slovo a veta dostava do zloZitych koreSpondencii s kompozi-
cion, hlavne prostrednictvom horizontdlneho ¢lenenia textu.

MozZno uvaZovat o tom, ¢i v opakovani netreba vidief isty princip jazy-
kovej organizicie textu. Plati to najmé o dielach, v ktorych princip opakc-
vania patri k zakladnym értdm umeleckého vyjadrovania a zasahuje do
vietkych zloZiek &truktury. Jadikovo Namestie sviéitej Alzbety patri k takym
dielam. Ide v fiom o Siroké rozpitie od jednoduchého opakovania, pri kto-
rom vstupujua do zloZitej koreSpondencie slova a ich vyznamy, az po velmi
zloZité opakovacie postupy (refrén), Aj Jasikovu metaforu treba spajat
s opakovanim vyrazu. Refrén intenzifikuje citovy zaZitok postavy, tragi-
zuje epicky pribeh zvonka, vni3a doti lyricky prvok. V Ndmest{ svitej Alz-
bety sa opakuji a prepletaju celé retfazce refrénov. '

9 Pozri J, Findra, Pozndmky k stavbe odseku, V. sbornik Pedagogickej fakulty
v Banskej Bystrici, Bratislava 1865, 59 n.

0.0 tzv. konstantnych a premenlivich prvkoch individudlneho ¥tylu spisovatela
pozri J. Findra, Jafikova cesta k syntéze, rkp. kandidatskej prace, 13.
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DISKUSIE

Jein Holy
O CYKLICKEJ SYNTAKTICKEJ STRUKTURE

Pri rozbore formélnych (morfologickych) vzfahov v syntaktickych ttva-
roch zistujeme, Ze okrem takych Struktir,! v ktorych sa jednotlivé formy
pripajajui postupne jedna k druhej (takiato Struktiaru nazyvame linedrnou,
otvorenou), vyskytuju sa aj také ttvary, v ktorych ide o Struktaru eyk-
lick1t, uzavret.

V tomto prispevku sa pokisime definovaf cyklickd &truktiru a naznacit
hranice medzi fiou a $truktirami linedrnymi.

1. Strukturalne metody,? ktoré sa pouZivaji v syntaktickej analyze, vedd
nas k presved@eniu, Ze tvarcslovné vzfahy medzi élenmi syntagmy siz iba
dvojaké. Alebo ide o zakonitu zhodu zavislého élena s nadradenym (kon-
gruenciu), alebo je zavisly ¢len zdkonite v takej padovej forme {predloz-
kovej), ktorti vyzaduje jeho syntakticka funkcia vo vzfahu k nadradenému
&lenu, a to bez ohladu na reladni formu nadradeného élena? (vizba, rek-
cia).

Gramatickymi prostriedkami zhody st jednak menné kategérie (rod, ¢&islo
a pad), jednak slovesné kategdrie (osoba a ¢isle). Na realizovani zhody sa spra-
vidla zadastiiuja vietky prisluiné kategérie. To je uplnd zhoda (totidlna kon-
gruencia), napr. smeli jundci, dievéatko bolo posluiné. V inych pripadoch, kde
nedochadza k prechylovaniu, alebo kde sa uplatfiuje siéasne zhoda i vizba, za-
konite sa uplatiuji len niektoré kategorie, napr. ¢isle & pad (Zena obor, o Ze-
ndch obroch), alebo rod a ¢&islo {otec je krajéirom, matky si krajéirkamij. To je
¢iastoéna zhoda (parcialna kongruencia).

V istych pripadoch sa neméze uplatnif ani jedna z kategdrii zhody (napr. Ne-
mravné romdiny — otravou mlddeZe).

1 Slovo struktura pouZivame v obvyklom jazykovednom vyzname, teda ako celistvil
sief vzfahov. V tomto pripade ide o siet tvaroslovnych vzfahov medzi ¢lenmi vety.
2 Zdkladné metody jazykovednej analyzy uvadza napr. L. S. Barchudarov

v prispevku O nekotorych strukturnych metodach lingvistideskogo issledovanija, Ino- 1

strannyje jazyki v Zkole 1961, & 1, 96—103. Pozri aj: S. K. 8aumjan, Nasuiényje
zadali strukturnoj lngvistiki, Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1962, t. 21, vyp. 2, 103—111;
K. Hausenblas, Syntaktickd zdvislost, zpiisoby a prostfedky fejiho vyjadiovdni,
Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka a literatiry II, Praha 1958, 23—51.

} Gramatické kategérie, ktoré sa zUfastiujd na vyjadrovani tvaroslovnych vztahov
vo vete, A, A Reformatskij nazfva reladnymi (vziahovymi). Pozri jeho Vvede-
nije v jazykoznanije, Moskva 1955, 196 n.
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Prostriedky vizby s jednak tvaroslovné, jednak lexikdlne. Tvaroslovnymi
prostriedkami st viézbové pady, lexikdalnymi st predlozky alebo spojky.

Pojem vizby nechapeme v tradi¢nom vyzname terminu reakcia (riadenie, roz-
hodovanie nadradengho &lena o forme ¢lena podradeného, zgvislého). Za vizbu
pokladame taky tvaroslovny vzfah v syntagme, podla ktorého zavisly (podra-
deny) élen je zakonite v takom péade (predlozkovom alebo bezpredloZzkovomy),
ktory vyzaduje jeho syntakticki funkcia. Ako druhoradd vlastnost vizby moZno
uviest, Ze ide o syntakticku funkciu zavislého élena vo vziahu k nadradenému
¢lenu.

Napr. funkcia prostriedku &innosti alebo stavu sa v slovendine vyjadruje bez-
predlozkovym instrumentilom (pisaf perom, cestovat vlakom, vraida noZom,
smrf zadusenim a pod.); funkcia ciela a smeru sa vyjadruje dativom (list prio-
tefovi, ldska k vlasti, pisaf priatelovi a 1.); nositel stavu alebo vlastnik sa vy-
jadruje bezpredlozkovym genitivom (farba vlasov, hrnev matky, deti kapitine
a 1.); obsah ¢innosti alebo stavu ma formu lok&lu s predlozkou o (pisaf o vikowvi,
rozprdvka o vlkovi, snivaf — sen o uspechoch);? pdvod a podiatok sa vyjadruja
prediozkovym genitivom (stél z dreva, vystrithat z dreva, cesta z Nitry) atd.
Takto si vysvetlujeme aj formy nadpisov knih a novinirskych élankov (napr.
Spod kosy; Zo zajatia; Nd§mu jubilantovi; Nae sldvu; O troch grofoch; Velkou
lydicouw a pod.) alebo formy hesiel a povelov (Spevom k srdecu ndroda; S bub-
nom na zajace; K nohe zbrasi). Keby sa forma podradeného élena neviazala na
funkciu, ale na rekéni silu nadradeného ¢lena, nemohli by sme vysvetlif roz-
liéné vazby pri tom istom slovese alebo podstatnom mene, napr. pisaf z dlhej
chvile, pisat z Ameriky, pisat bratovi, pisat tulohu, pisat na sldvu, pisaf perom,
pisaf o mieri, pisat s bratom; bdsen z frontu, bdseri matke, bdsefi na oslavu,
baseri o ldske, bdseit dojimavého obsahu, bdseit s pidtavgm nadpisom a pod.

Mchlo by sa pripomenaf, e napr. pri slovese déverovat neméZe byt bezpred-~
lozkovy akuzativ typu kosif trdvu. To preto, Ze sa pri tomto slovese nemoéze
uplatnif funkecia priameho z4sahu &innosfou, vplyvom ktorej by objekt vznikal
(kopat jamu, pisaf listy) alebo menil svoju podobu, polohu, uéel, vzfzh k inym
javom a pod. (niest drevo, malovaf izbu, odpustif vinu a i.). Pri uvedenom slo-
vese moZ%e byt napr. predloZkovy akuzativ, ktorym sa vyjadruie funkecia pri¢iny,
alebo dativ, ktorym sa vyjadruje smer a ciel (déverovaf niekomu pre jeho
tprimnost). O bezpredlozkovom akuzative moéZe tu byf red vtedy, ked pbdjde
¢ funkciu ¢asového urdenia, ¢asovej miery (déverovaf cely Zivot).

V tejto suvislosti treba rozlisovat terminy (pojmy) funkeia, forma funkcie
a pozicia formy.5 Niektoré funkcie sa vyjadruju jedinou formou, jedinym pa-
4 Tato predloZka sa pouziva vo funkcii obsahu veci aj pri podst. menach, napr.
v matematickych textoch (§tvorec o strane a; rovnica o dvoch nezndmych a i.).

5 Funkciou nazyvame vyznamovy vzfah prisluiného slova k inému slovu vo vete.
Napr. vo vete Ziak zostrojuje rovnobefky dvoma trojuholnikmi slovo rovnobeiky je
predmetom, lebe sa nim vyjadruje zasiahnuta vec (ide o taky zasah, pri ktorom rovno-
beZky ¢&innosfou vznikaju), Vyrazom {rojuholnikmi sa vyjadruje prostriedok, po-
mbcka ¢innosti (ide o funkciu okolnostného uréenia prostriedku). Formou funkcie tu
rozumieme taky tvar jazykovej jednotky (napr. slova), ktorym sa vyjadruje prisluini
funkcia. Napr. funkcia prostriedku sa vyjadruje prostym initrumentdlom (zostrojuje
trojuholnikmi) Poziciou formy rozumieme také postavenie vetného ¢&lena,
v ktorom tente élen ma istd funkciu a mal by mat aj prisludnu tvaroslovna formu
funkcie (napr. ¢ vznelenjjch dimach; o jednodiarkovanej stupnici — zhoda). V istych
pripadoch sa t&to forma nerealizuje. Napr. vo vyrazoch o jednodiarkovanom ,.c*,
o nobl ddmach. Pomenovanie ,,c* je v pozicii lokdlu, ale tato formu nemd. Pridavné
men(; ndbl je v pozicii lokalu pl., ale pre svoju neohybnost tito formu nemdie reali-
zovaf,
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dom. To s vizby silné, obligatne (zavizné); napr. funkcia priameho zdsahu
(pisaf list, kupovaf Jaty). Iné funkcie sa vyjadruju viacerymi formami. To si
vizby slabé, potenciidlne (moZné, nezdviazné). Napr. v syntagme rastom si ako
jedle forma funkcie zretela (rastom) nie je zavizna, lebo tato funkciu moZno
vyjadrif aj inymi formami (v raste st ako jedle, o do rastu s ako jedle, so
zretefom na rast st ako jedle a pod.). Ide teda o slabu, potencidlnu vizbu.

Pojmy silngd vizba, slabi vizba neddvame do priamej suvislosti s otdzkou
inherencie {nevyhnutného urdenia), ktora je priznaénd pre niektoré, najmé do-
konavé predmetové slovesd. Zistuje sa, Ze nevyhnutné (obligdtne) uréenie maja
aj iné sloves4, pripadne aj podstatné mena (napr. nachddzaf sa, dostat sa a i.).
Vo vyraze mladik vysokej postavy podst. meno postava nemdie ostaf bez pri-
viastku, vo vete sestre je difnd sto korin prid. meno diZnd nemébze ostaf bez
predmetu alebo okolnostného urcenia miery.

Ak na morfologicky rozbor formy podradeného ¢élena v sklade pouzijeme
napr. substituéni alebo transformaénii metédu® v istych pripadoch sa zhoda
alebo vizba redukuji na amorfne vyjadreny syntagmaticky vzfah. Napr.
a) dobry é&lovek — mrchavy élovek — mrcha &lovek; matkin brat — méj brat —
jeho brat; tmavé vlasy — blond vlasy; mesto Praha — rieka Hron — romdn Zivy
bi¢; vidéa ulietlo na kondr — vidca brrnk na kondr; b) repovedz ani slovo — ne-
povedz ani muk; tuZba po vifazsive — tiuzba zvifazif; pocuf strelbu — poduf
striefaf. A pod.

Posledné éleny v uvedenych radoch so substituovanymi alebo transformova-
nymi zdvislymi funkciami si prikladom na amorfne vyjadreny syntagmaticky
vzfah, teda bez zhody alebo vizby. Ukazuje sa, Ze primkynanie (adlicia)? je
nulova zhoda alebo nulova vézba a Ze sustavu syntagmatickych foriem (pro-
striedkov) moZno gchematizovat jednoduchym obrazom:

| zhoda vazba

I primkynanie

V syntagmich mrcha é&lovek, jeho brat, blond vlasy, romdn Zivy bi¢, vtdéa
brnk (na kondr) je primknuty privlastok alebo prisudok v pozicii zhodného pri-
vlastku alebo prisudku, v syntagméich nepovedz ani muk, tigba zvifazif, pocut
strielat je primknuty zavisly élen v pozicii vizby.

Takyto uvod sme pokladali za osoZny pre dalsi rozbor.

(R PR,

¢ Vychddzame z dvojstrankovej (bilateralnej) povahy jazykovych jednotiek, a to
z ich formy a vyznamu (obsahu). Substituciou rozumieme zaAmenu vyznamu, ale po-
nechanie formy, kiorou sa ista funkcia vyjadruje (napr. z vyrazu minuly pondelok
prialo vzniks substiticiou napr, vyraz minuld stredu prielo, v ktorom je vyraznej$ia
akuzativna forma podst. mena). Za transformaciu pokladame premenu formy pri po-
nechani vyznamu. Napr. iransformovanim vyrazu tdZbae zvifazif ziskavame napr.
formu td4Zba po vifazstve a zisfujeme, Ze neurditok je tu v pozicili vizby. Forma zvo-
lacej vypovede Tak sa ten chlapec dokalid¢it! did sa premenit na formu Tak sa ten
chlapec dokaliéil! Zistujeme, Ze neurditok v prvej forme je v pozicii zhody.

? V cyklostylovanom Stupise zdkladnyeh jozykovednych terminow, Praha 1963, VII,
&. 3 ako medzinarodny ekvivalent pojmu primkynanie sa navrhuje termin adjunkcia.
Nazdavame sa, Ze tento termin nevyhovuje, lebo vzbudzuje predstavu ,,viazania®,
Hprivizovania® pomocou vizbovych prostriedkov. Preto navrhujeme termin adlacia,
suvisiaci so slovesom adferre, ktorym sa vystizne vyjadruje skuiotna vyznamova
alebo aj juxtapozi€na prisluinosf k nadradenému &lenu.
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2. Vo vetach chlapec chodi bosy, knihu mi vrdtil roztrhand,
Mara nasla koscov spaf sa €leny bosy, roztrhant, spaf vieobecne pokla-
daju za doplnky ¢iZe verbonominalne atributy® alebo sekundarne pri-
sudky.? V gramatikich ruitiny tymto terminom zodpoveda termin vtoroje
skazujemoje alebo najnovéie aj priskazujemoje.i® Vo vidédine pripadov sa
doplnok dava do priamej savislosti s funkeiou prisudku, len u V. Smi-
lauera ide o formalizovany pristup k problému, lebo doplnok sa definuje
ako atribut substantiva a slovesa zaroven.

Pri dékladnejSom rozbore tejtc otéazky sa ukazuje, Ze podet pripadov,
kde sa istym vetnym ¢lenom rozvijaju sucasne dva odliné nadradené éle-
ny, je ovela vidési, neZ sa zatial eviduje. '

Mame napr. vetu polom krdéeli (honci) uZ pokosengm.

V schéme;

P
— kracali -
c B
polom l «————*| pokosenym

Nebudeme skumat morfologicky vzfah syntagiem krdéali pofom (vizba)
a krddali pokosenym (vizba), ale len tvaroslovny vzfah &lenov pofom a
pokosenym.

Jedinou funkciou vyrazu pokosenym je umoZnit vyjadrenie dvoch lo-
gicky chapanych prisudzovacich vztahov v jednej jednoduchej vete, teda:
{Agy — Aky) + (Agy— Aky) (resp. Pc— St): krdéali pofom a (pole) bolo uz
pokosené; po transformécii: ked krdéali polom, (pole) bolo uZ pokosené.
Z toho vyplyva, Ze vziah vyrazu pokosengym k okolnostnému urdéeniu
rofom je z logického hladiska prisudzovaci, ale tento logicky chipany
»prisudzovaci vzfah* (vzfah agensa a jeho akeie alebo vzfah paciensa a jeho
stavu) nie je gramaticky uplne realizovany. Chyba v flom vyjadrenie pri-
sudku vo forme urditého slovesného tvaru (slovesa sponového alebo plno-
vyznamového), Z ostatnych prostriedkov gramatického vyjadrovania tohto
vzfahu sa v3ak zdkonite uplatfiujii ostatné prostriedky zhody (zhoda v rode,

8 Tento termin pouZiva napr. V. Smilauer (Novodeskd skladbe)i F. Kopeé-
ny (Zaklady Ceské skladby).

YE. Pauliny—J. RuiZié¢ka—J 8tole, Slovenskd gramatika, Bratislava
1963, 389.

J Svetlik — L. Chudova-Jurzov4d, Sintaksis sovremennogo russkogo
jazyka, Bratislava 1962, 93 n.

1 v schémach pouZivame znadky syntaktickych funkcii: S — podmet, P — pri-
sudok, A — priviastok, O — predmet, C — okolnostné ur¢enie, B — doplnok; znaéky
logick¥ch funkcii: Ag — agens, Ak — akeia (dej, ¢innoest), Pc — paciens (nositel stavu),.
St — stav (status), Ci — okolnost deja alebo stavu (circumstancia).
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¢fsle a pade). Nie je mo¥né vyjadrit tento vzfah napr. formami: polom —
pokosenou, polom — pokosengmi alebo polom — pokosenom. Vyrazom po-
Icosenym. sa tu rozvija prisudkové sloveso a okolnostné urdenie miesta. Ide
teda o verbonominalny atribat (doplnok).

Alebo méme vetu otdzka prijimanie Zien za dopravnidky nie je jedno-
duchd. :

S P
T ) N nie je
' otdzka < jednoducha
Y
r priji-
m mania

ﬁl Zien ’4—*-——> pravniéky

Nejde ndm o syntagmy prijimania Zien (vdzba) a prijimenia ze doprav-
nicky (vizba), ale o vziah vyrazu Zien a vyrazu zo dopravnidky. Aj tu ide
o logicky chapany, ale gramaticky nie tUplne vyjadreny prisudzovaci vzfah.

Gramaticky vzfah medzi vyrazmi Zien a za dopravnidky sa zékonite re-
alizuje v dvoch gramatickych kategoriach, v rode a &isle (nie je moiné
vyjadrif obsah napr. formami: prijat Zeny za dopravni¢ku, nie je moZna
substiticia: prijat Jana za dopravnicky a pod.). Z potencidlnych grama-
tickych prostriedkov prisudzovacieho skladu vypadla zhoda slovesa so
substantivom v 1. pade (uré¢ity slovesny tvar).

Vyraz za dopravnicky ma teda dvojaky gramaticky vzfah, Zakonite sa
zhoduje v rode a éisle s podstatnym menom #Zien a zdkonite sa viaZe po-

mocou predloZzky za a akuzativhej formy k substantivu prijimaenic (funkcia :

nadobudnutého stavu sa okrem inych foriem vyjadruje aj formou akuza-

tivu s predlozkou za). Vyraz za dopravniéky nemoino hodnotit ako pri-

vlastok, lebo sa od neho odliuje dvojitym a rdéznorodym gramatickym
vzfahom {zhodou i vézbou). V tejto vete nejde teda o verbhonominélny atri-

but, ale o akysi ,,binominalny* atribat. Od klasického privlastku sa vyraz !
za dopravnitky odliSuje aj tym, Ze nevytvdra samostatni syntagmu iba .

s jednym nadradenym é&lenom (azko napr. beZny privlastok jasné svetlo,
mydlo na pranie, tuzba zvifazit), ale Ze vyZaduje daldie dva pdly a tvori
s nimi uzavretu (cyklickd) sief gramatickych vziahov, teda ,,trojvzfah“.12

22 Prikladem na neuzavretd (linedrnu) ¥trukturu méfe byt napr. veta minuly

mesiac poskytli dalfim Zendm zamestnanie v doprave. Vyskytujii sa aj také ¥trukttry, |
v ktoryeh podradeny élen vyZaduje daliie dva pdly. Napr. vo vete konika wystrihal
% dreve vyraz z dreva nuine vyZaduje &innost (vystrihal) a ¢nnosfou zasiahnuty |
objekt (konika). Ide viak o Struktdru linedrnu, lebo pély konik a z dreve nie sii v po- |

zicil gramatického vztahu.
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V uvedenej vete sa doplnkom rozvijaju dva vidzbové priviastky 13

V celej nalej gramatickej literattire sa doplnok spravidla definuje ako
rozvijaci ¢len slovesa (vo funkcii prisudku) a dalieho ¢lena vo funkeii
podmetu alebe predmetu. Nazddavame sa, Ze na funkeii nadradenych éle-
nov doplnku nezileZi. Ich funkcia nie je relevantnym priznakom vo vzfahu
k doplnku. To dosvedéuja aj priklady F. Kopeéného (Zdkledy ceské
skladby, str. 266, 99).

Podstatné je teda to, Ze doplnok nemoZno vidy dévaf do stvislosti s pri-
sudkom, ba ani so slovesom. Ide o taky vetny &len, ktorym sa vyznamovo
doplfiajii dva éleny rozliéného stupiia gramatickej zavislosti.

V Slovenskej gramatikel® sa uvadza, Ze ,,...doplnok blizdie uréuje pod-
met alebo predmet vety dejom alebo stavom, ktory ma podmet alebo pred-
met vety za deja vyjadreného prisudkom vety*.

Pokusme sa aplikovat tito definiciu na vetu dvere kdzala nechat otvo-
rené. Prifastie otvorené ma funkciu doplnku, lebo je gramaticky zévislé od
dvoch odlinych &lenov (nechat — otvorené, viazba; dvere — otvorené, zhoda).
No stav dveri (otvorenost) neplati v ¢ase, ktory je vyjadreny prisudkom
vety (kdzala nechat), ale nasleduje aZ po fiom. Nazdavame sa, %e otazka
stasnosti dejov (akcesivnosti) alebo ndslednosti dejov (sukcesivnosti) nie
je rozhodujica. Potom za doplnok treba pokladat aj vyraz na jelefia vo
vete §uhaj sa zmenil na jelesia (Suhaj sa stal jelefiom).

V niektorych cyklickych §truktdrach gramaticky vzfah vyplynie aZ po
vhodnej substituénej manipuldcii. Napr. vo vete za priklad si vezmeme
spomenuté udalosti tvaroslovny vziah medzi ¢lenmi za priklad a udalosti
je skryty, latentny. No vhodnou substifuciou Ishko dokadZeme, Ze vyraz
ze priklad je v pozicii ¢iastoénej zhody s vyrazom udalosti. Napr. 2a vy-
chovdvatefku si vezmeme vasu Katku. Nie s moZné napr. formy: za vy~
chovavatelky si vezmeme vasho Jana; za vychovavateTku si vezmeme va-
Sich chlapcov a pod., lebo sa tu Ziada zhoda v rode a &isle.

3. Bolo by zaiste léelné priznat pésobnost terminu doplnok vo vietkych
cyklickych $trukttrach. Napr. Gtvar kdzaf Durovi pomdhaf predstavuje
dve Struktary, linedrnu a cyklickd.

Ak ide o postupni determindciu, $trukttira vyrazu je linedrna:

| azat | o

f pomdéhat i

o)

’ Durovi :

3 PretoZe syntax je vedou o formach viet a o formalnom vyjadreni vzfahov vo
vetﬁ, privlastok triedime na zhodny, vizbov§ a primknuty,
Str. 389.
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"Po transformdcii a substiticii: Ziadaf pomoc pre Dura.
Ak mé byt Duro realizdtorom pomoci, uvedend $trukttira je cyklicka:

\ kazat ‘

T .,
7’ Durovi F——ﬁﬁe! pomahaf ‘

Po transformdcii: kdzali Durovi, aby pomdhal.

I

Podobne: poslaf Dura prosit. Ak je Duro adresitom prosby, $truktdra !

konstrukcie je linearna:

poslat < |

A |

Ak je Duro vykondvatelom prosby, Struktira kondtrukecie je cyklicka:

’ poslat ‘-:

B
L‘ Dura — L prosif ‘

Podobne: videl ho, ako vofiel do lesa. MozZe ist o Struktiru linearnu:

’ videl !\—

T‘o c

l ho ‘ ‘ ako vodiel do lesa ’ b

Po transformacii: Jano ho (Dura) videl vtedy, ked (Jano) vosiel do lesa. ;

Mbze ist o Struktdaru cyklicka:

’ videl |

I o B

‘i ho re———m)l ako vosiel do le_sa F 3

Po transformacii: Jano ho (Dura) videl, ako (Duro) vosiel do lesa (videl

ho vojst do lesa).
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4. S otazkou cyklickych a linedrnych $truktir stvisi aj otazka dopln-
kovych viet.13

V prvom rade si treba uvedomit, Ze istou formou treba vyjadrif niekolko
funkeii. Tak sa dostavame k problému mnohofunkénosti a polyfunkénosti
gramatickych foriem. Vyraz vrhaf gulu je mnohofunkény (gulu — pred-
met). Vyraz vrhaf gulou je dvojfunkény (bifunkény). Ide o zasiahnuty
predmet a prostriedok ¢innosti sucasne. Vo vete ma strdzi vojuk nefajdt
vyraz ne strdzi mobZe maf dve funkcie, funkciu ¢asu (ked je vojak na straizi,
nefajéi) a funkeciu podmienky (ak je vojak na strazi, nefajéi), pripadne aj
funkeciu miesta (tam, kde vojak strazi, fajéif nesmie).

Ak funkecia vedlajfej vety nie je vyjadrena jednoznaénou formou, moZe
maft niekolko funkcii. Napr. v stveti lietala po dvore, akoby bola z rozumu
schddzala podradena veta médze maf funkciu spésobového uréenia alebo
funkciu doplnku. Ak pouzZijeme jednoznaéné prostriedky gramatickej za-
vislosti, podradend veta nadobudne jednoznacnu funkeiu. Takymito pro-
striedkami st odkazovacie vyrazy; napr. lietale po dvore tak, akoby bola
z rozumu schddzala {funkcia spdsobového urdéenia); lietala po dvore takd,
akoby bole z rozumu schddzale (funkcia doplnkovej vety).

Chciet za kaZdu cenu jednoznacne zatriedif kaZdy spoloCensky (teda aj
jazykovy) alebo prirodny jav, to by zaiste nebolo spravne, pretoZe javy
prechédzaju jeden v druhy postupne, spektralne, nie vo vyhranenych ob-
rysoch, etapovite. A s tym treba cboznamif aj Ziakov pri rozbore viet
v Skolskej praxi.

V zdvere zhfflame v¥sledok analyzy.

Za doplnok pokladame taky vetny ¢len, ktory je gramaticky zavisly od
dvoch vetnych ¢lenov a vytvara s nimi trojélennu cyklicka §trukturu gra-
matickych zévislosti. K jednému z gramaticky nadradenych &lenov ma
vztah determindcie, k druhému &lenu ma vzfah logicky chapanej, ale gra-
maticky nie tplne vyjadrenej predikacie. Vo vzfahu k nadradenym élenom
je vidy v pozicii zhody alebo vidzby.16

Podradena veta v saveti, ktord je v pozicii doplnku, nazyva sa dopln-
kova.

15 Tejto otdzke s0 venované jednak samostatné prispevky, jednak prispevky so ir-
gou problematikou, v ramei ktorej sa riedi aj otdzka doplnku a doplnkovych viet.
Napr.: J. Svetlik, Doplnok v slovendine, JSIV, Bratislava 1959, 89—101; J. Cho-
van, Na okraj otdzky doplnku, SR 28, 1963, 286—291; tenze, K problematike do-
plnkoves vety, SR 29, 1964, 236—240; J. Qravec, Vedecky a metodicky sprivny
vyklad udiva o doplnku, Slovensky jazyk a literatira v gkole 5, 1959, 203 n.; teniZe,
K diskusii o doplnku, SR 30, 1965, 153—161; J. Ka&ala, Niet v slovenéine dopln-
kovej vedfajSej wveily? SR 30, 1965, 223-232; J. RuiZitka, Skladba neurditku
v slovenskom spisovnom jazykw, Bratislava 1956; ten Ze, Zdkladné sporné otdzky
slovenskej skladby, JS IV, Bratislava 1959, 7—34.

% 7 uvedeného vyplyva, e termin verbonominalny atribut nevyhovuje v pripa-
doch prijimanie fien za dopravaicky, pive je dobré len studené a pod. Raz tu nejde
o nomen, raz o verbum. Preto navrhujeme fermin bikomplement.
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Funkcia doplnku sa vyjadruje viacerymi formami: prostym instrumen-
tdlom (midreho banike ddval mi prikladom), akuzativom s predloz-
kou za (chlapca prijali za sluh u), spojkou ako (pozgyvam fa ako brat;
prisiel som k vdm ako k svojim priatelom), plnovyznamovymi funké-
nymi prediozkovymi vyrazmi, napr. ve funkcii, v tlohe a i. (pracovel tam
vo funkcii poradcu) alebo neurditymi slovesnymi tvarmi, a to neur-
¢itkom, prechodnikom, pricastim (napr. chlapca nadli spat). Doplnok
vyjadreny trojrodovymi slovami alebo takymi podstatnymi menami, ktoré
sa mdZu prechylovat, zhoduje sa s tym nadradenym &lenom, s ktorym vy-
tvira logicky chapany prisudzovaci vztah (napr, nd§ reprezentant dobehol
provg; knithu mi ordtil roztrhanu)

Frantifek Kolif
GRAMATICKY ROD AUGMENTATIV NA -isko (-sko)

V Slovniku slovenského jezyka sa uvadzaju aj augmentativa CiZze zveli-
¢ené slova. Netvoria osobitné hesld (ake je to napr. v Slovniku spisovného
jazyka feského), ale st prihniezdované k heslu toho podstatného mena, od
ktorého su derivované. Ide o augmentativa tvorené priponou -isko (-sko).

Augmentativa sa tvorené od podstatnych mien vsetkych rodov. Zauji-
mava i problematicka je otazka gramatického rodu augmentativ.

Slovnik slovenského jazyka poklad4 dosledne vietky augmentativa za dvoj-
rodové — okrem tych, ktoré si utvorené od substantiv stredného rodu. Tak
napr.: diablisko, -a str. i m., chlapisko, -a str. i m., dihdnisko, -a, -nisk str. 1 m,,
¢izmisko, -a, -misk sir. i £, hlaviske, -a, -visk str, i 2.; dievéatisko, -a, -tisk str.,,
brugisko, -a, -§isk str.

Augmentativa odvodené od podstatnych mien muZského rodu maji teda muz-
sky rod ako druhy rod. Pri tychto augmentativach Slovnik poviéSine uvadza
koncovku gen, sg., & u? ide o Zivotné alebo nefivotné podstatné meni. Od-
chylky od tejto praxe tvoria augmentativa: dlhdnisko (pri tomto podstatnom
mene uvidza sa aj koncovka gen. pl. -nisk asi preto, Ze sa tu uplatiiuje ryt-
micky zdkon), fizisko (aj tvar nom. pl fiziskd), hadisko {uvadza sa koncovka
gen. pl), laganisko (uvaddzaji sa dve koncovky nom. pl. -4, -6via), pahkoléisko
(uvddza sa koncovka nom. pl. -d), parobdisko (uvadza sa koncovka nom. pl
-4 a gen. pl. -¢isk), plamenisko (uvddza sa koncovka gen. pl. -nisk}, povraziskol
(uvadza sa koncovka gen. pl. -zisk), sedliadisko (uvddza sa koncovka gen. pl
~¢isk), Slovdéisko (uvadzaji sa dve koncovky nom. pl. -ovig, -d), somdrisko
(uvadza sa koncovka gen. pl. -risk), sudisko (uvadza sa koncovka gen. pl. ~disk),
talhajisko, talhanisko (uvadza sa koncovka nom. pl. -4).

Aj augmentativa utvorené od podstatnych mien Zenského rodu st dvoiro-
dové a pravidelne sa v Slovniku uvadzajui s genitivnou koncovkou mnoZného
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tisla. Istou vynimkou z pravidelnosti pri uvadzani dvojakého rodu je augmen~
tativum dievéisko, odvodené od podstatného mena Zenského rodu dievka. Ma
pri sebe iba jeden rod, a to stredny. Treba to pokladat iba za isté nedepatrenie.
Ako osobitné pripady stoja substantiva sparisko a skalisko. Tvoria v Slovniku
osobitné hesla, st stredného rodu a nepokladajii sa za augmentativa, hoci ich
odvodenie od slova spara a skale je dosf zreteIné.

Augmentativ so samostatnym streédnym rodom je pomerne maélo. KedZe su
iba jednorodové, v otizke dvojrodovosti, ktortt budeme teraz sledovaf, nebu-
deme si ich osobitne viimat,

Z tohto vy¢beru augmentativ zo Slovnika slovenského jazyka moZno vy-
badaf, Ze najproblematickej&§imi pedla rodu sa javia augmentativa utvo-
rené od muZskych Zivotnych podstatnych mien. Ich spracovanie v Slov-
niku ukazuje na istu rodovi osciliciu a nejednotnost padovych tvarov
najmi v jednotnem &sle, Na neujasnenu situdciu v rodovom zaradeni
tychto augmentativ poukazuje aj uvedenie koncovky nom. pl. -ovie pri
slove laganisko a Slovddiske, Pri augmentativach podobného alebo rovna-
kého vyznamu a charakteru ako laganisko (napr. faganisko, figliarisko,
chalanisko, lumpisko, lumpaédisko, odroniske a pod.) sa koncovka nom. pl.
vobec neuvadza.

O slovnikové spracovanie augmentativ ndm v podstate nejde. Viac nas
zaujima otdzka, o aky teoreticky princip, o akd tedriu sa opierala lexiko-
grafia pri spracovani augmentativ a najmi aké teoretické pozadie ma sku-
tofnost, Ze sa vietky augmentativa (okrem augmentativ odvodenych od
podstainych mien stredného rodu) zaraduju ake dvojrodové. Zda sa, Ze
sa opierala o ¢lanck A. JédnoSika.l

A. Janodik zo synchronického stanoviska vydeluje zhruba dve skupiny aug-
mentativ, a to skupinu s prvotnym strednym rodom, odvodeni od podstatnych
mien vietkych troch rodov, a skupinu s prirodzenym rodom, ktory sa uplat-
nuje pri muZskych Zivotngch a neZivoinych vo vietkych pddoch, teda v celom
sklofiovani, a pri Zenskych spravidla iba v nominative a v akuzative obidvoch
4isel 2 : .

V zdvere ¢linku vyslovuje A. Jano§ik ndzor, Ze pri augmentativach utvore-
nych od podstatnych mien muZského a Zenského rodu mozZno uplatfiovat popri
gramatickom strednom rode aj rod prirodzeny mufsky alebo Zensky.?

Opravnenost muiského a Zenského rodu (A. Janodik hovori o prirodzenom
rode) popri strednom rode (A. Janoiik hovori o gramatickom rode) éiZe tzv.
rodovil dvojitost pri augmentativach v spisovnej slovenéine. A. Janosik zdovod-
fiuje pomocou historického stavu a vyvinu v sklofiovani a stavom v jednotli-
vych naretovych oblastiach. Svoje ivahy a vyvody opiera o tézu, Ze podstatné
mend oznadtujuce muzské a Zenské bytosti maju tendenciu uplainif svej pri-
rodzeny rod v tych jazykoch, kde je kategéria troch rodov, a opustif grama-
ticky rod, do ktorého sa zaraduju podfa zakon&enia. Ukazuje to najmi na pod-

T A Janodik, Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ na -isko, SR 13, 194'7/48,
17n.

2J4anodik, ¢ m., 25.

3Janodik, ¢ m., 25.
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statnom mene sluhe, ktoré malo pdvodne (e¥te v starosloviendine) gramaticky
fensky rod a potom pod tlakom prirodzeného muiského redu a po pribrati pa-
dovych koncoviek muZskych Zivoinych podstatnych mien preilo medzi vzory

muZského rodu. Z tohto jazykového fakiu A. Janodik nie celkom spriavne usu-

dzuje, Ze ,prirodzeny rod pri augmentativach na -isico nie je zjav v slovenéine
celkom osamoteny“.* Tu ide vlastne ¢ dve veci: po prvé o fakt istého napitia,
istého protikladu medzi rodovym a osobnym vyznamom a formalnou strankou
podstatného mena; toto napitie sa rie$i na vyznamovom pozadi{ prislu$néhe
podstatného mena a v prospech oscbného vyznamu, po druhé o skutoéna dvoj-
rodovost podstatného mena. Podstatné meno sluha prvotne Zenského rodu pre-
$lo so zmenou vietkych pidov do muZského rodu. Pri augmentativach, o kto-
rych je tu red, je istd rodova rozkolisanost, éast paradigmy ma napr. muZsky
rod a ¢ast stredny rod. Podujeme hovorif: ten chlapisko, to chlepisko, té ry-
bisko, to rybisko a pod. Ako uvidime, tato rodova rozkolisanosf a tendencia
augmentativ k prirodzenému rodu nemédZe sa riedif takym prechodom k mui-
skym alebo Zenskym podstatnym menam, aky sa uskutoZnil pri substantive
sluha.

A. Janoiik moznosf uplatnenia prirodzeného muZského redu pri augmenta-
tivach na -isko s prvotnym vieobecnym strednym rodom vidi aj v tom, Ze medzi
skupinou augmentativ a skupinou podstatnych mien muZského rodu nezivot-
nych neboli v starfom $tadiu jazyka viésie rozdiely. Obidve skupiny mali tzv.
o-kmeniové sklofiovanie. Zmena gramatického stredného rodu augmentativ na
rod muZsky spésobila daliie vyrovnavanie v druhotnom skloflovani najmé pri
zivotnych podstatnych menich: v dat. a lok. sg. prevzali dlhsiu koncovku -ovi.
Pri augmentativach odvodenych od substantiv muzského rodu neZivotnych po
zmene gramatického stredného rodu na muZsky (staré dubisko — stary dubisko)
k nijakym vyrovnavaniam v paradigme nedoSlo, pretoze v obidvoch rodoch sa
v dat. a v lok. udriuje pévodnd o-kmenova koncovka -u (dubisku — brufisku).

Nezmenené ostavaji koncovky sg. a pl. -isko a -iskd, pri muZzskych neZivot-

nych ostava v akuz. tvar na -iske, -iskd, pri Zivotnych akuzativny tvar na -a je

zhodny s genitivnym tvarom. Vysledok tychto zmien je podla A. Janosika taky:

» V¥ jednotnom ¢isle sklofiovanie augmentativ na -isko stredného rodu a mui-*-

ského rodu nefivotného zostiva jednaké, aké bolo odprvoti, menf sa iba po-
vedomie rodu - prvotny stredny rod sa meni na druhotny muZsky. Muzské
Zivotné augmentativa so svojim nominativnym tvarom na -iske a svojimi no-

vymi, vyrovnanymi piddmi v jednotnom é&isle dativu a lokalu ako aj so svojimi:

dvojicami gen.-akuz. obidvoch éisel sa znagne zbliZili so skupinou muZskygch

hypokoristickych osobnych mien so zakonéenim na -ko typu Janko, Durke ap.“%,

Na ilustraciu a porovnanie uvedieme paradigmy, aké sthrnne vysli z uvede-:

ného porovnania A. Janodikovi, V sg. pri Zivotn$ch si tieto tvary: nom. chlap-:

¢isko, gen.-akuz. chlapéiska, dat.-lok. chlapéiskovi, indtr. chlepcéiskom; v pl.:
nom. chlapdiskd, gen.-akuz. chlapdiskov, dat chlapéiskom, lok. chlapéiskoch,
indtr. chlapéiskami. V sg. neZivotnych: nom.-akuz. hrndisko, gen. hrnéiska, dat.-

lok. hrnéisku, instr. hradiskom; v pl.: nom. hrnéiskd, gen. hrnéiskov, dat. hrn-

¢iskom, akuz, hradiskd, lok, hrnéiskoch, indtr. hradiskami.

Paradigmu pre augmentativa s prirodzenym Zenskym rodom (napr. velkd
rybisko) A, Janodik neuvadza. Spomina iba, Ze sa tu prirodzeny rod uplatiiuje
iba v nominative a akuzative obidvoch é&isel.
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Nedostatkom celého tohto dokazovania je to, Ze A. Janosik vietky pri-
klady na prirodzeny rod augmentativ berie z citatov, v ktorych su augmen-
tativa vyluéne v nominative singularu alebo plurdluf Na augmentativa
v nepriamych padoch neuvadza priklady. Tym sa preukaznost celého do-
kazovania oslabuje. Nominativny tvar singularu totiZz sam osebe (Cize bez
rodového povedomia a bez zaradenia do paradigmy) nesignalizuje v do-
statoénej miere prisluinosf k rodu. Rozhodujucim momentom je tu cela
paradigrha. Neuvadzanie dokladov na augmentativa v nepriamych padoch
mozno ospravedlnif tym, Ze sa augmentativa pouzivaju zvicéia v nomina-
tivnych tvaroch a v expresivnej rovine.

A. Janosik dobre postihol tlak prirodzeného rodu podstainych mien ozna-
éujucich Zivé bytosti na pdvedny gramaticky rod augmentativ a usiloval
sa dost komplikovanym spdsobom vysvetlif priebeh tohto tlaku v jednotli-
vych rodoch (muZskych Zivotnych i neZivotnych, menej Zenskych). Ne-
vysvetlil viak vlastnu pridinu tohto tlaku, alebo lep$ie povedané pric¢inu
tendencie augmentativ nadobidat rod podstatnych mien, od ktorych boli
utvoreng, &ife rod svojho zdkladného podstainého mena. Okrem toho do-
pustil sa inej chyby, na ktoru poukaZeme na prisluinom mieste neskorgie.

O rode augmentativ hovori aj F. Miko,” pravda, pomerne strucne, len
tolko, kolko mu bolo potrebné na ich zaradenie do rodu podstatnych mien
vobee, V kratkosti naznadil ich rodovy profil a ich tendenciu vracaf sa
k rodu podstatnych mien, od ktorych boli odvodené.

F. Miko rozoznava rodovo silné a slabé pripony. Pre muisky rod za silnid
priponu pokladd priponu -a, pripony -a, -0 za rodovo slabé. Pre Zensky rod za
silmi priponu poklad4d -¢ a pre stredny rod priponu -o, ktord pripisuje nezi-
votnym neutrim a deminutivam mladat. F. Miko dalej hovori, ze tieto pri-
pony nestadia na aplné uréenie rodu, preto je tu déleZity i vyznamovy moment.
Néazvy osob a zvierat na -o sl maskulina, nazvy veci a deminutiva mladat na
-0 su siredného rodu. Osobitnid skupinu a vynimku z neutier na -o tvoria aug-
mentativa. Z hladiska gramatického rodu s neutrd. Stredny rod je charakte-
rizovany oproti maskulinu a femininu ako rod, ktory vylufuje osobné nazvy,
nie je osobnym rodom. Medzi augmentativa patria viak i zveliené nazvy oséh.
Ich prislutnost k augmentativam a strednému rodu F. Miko vysvetluje osla-
benim ich osobného vyznamu.® Tendenciu augmentativ vracaf sa k rodu svojho
zékladného podstatného mena (tyka sa to teda podstatnych mien muZského
a Zenského rodu oznadujucich Zivé bytosti®) vysvetIuje F. Miko opatovngm oZi-
venim ich osobného vyznamu.t?

Tento vyklad je oproti téze A. Janosika o tlaku priredzeného rodu ovela
jasnejdi a uplnejsi, pretoZe poukazuje na pri¢inu prechadzania augmen-

§ Porov. A. Janoéik, e m, 13

7F. Miko, Rod, éislo a pdd podstatnich mien, Bratislava 1962, 18 a 25.

8 Miko, c. d., 29.

? K t¥ymto podstatnyrm mendm sa pridruZuja aj zvieracie podstatné mena, ako
napr. pes — psisko.

¥ Miko, e d, 29.
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tativ od stredného rodu k rodu svojich zdkladnych podstatnych mien. Tym,
Ze rodovy prechod augmentativ vidi F. Miko v nadobldani osobného vy-
znamu, vysvetfuje i to, preo tento tlak rodu zdkladného substantiva sa
najzretelnejiie prejavuje pri Zivoinych substantivach muZského rodu
(chlap — chlapisko). Do paradigmy tychto augmentativ vnika najviac pa-
dovych tvarov zakladného substantiva, najmi v jednotnom <¢&isle. Mensd,
alebo skoro nijaky tlak je pri femininach. Ak zmenu gramatického stred-
ného rodu augmentativ oznacéujlcich Zivé bytosti treba vidief v oZiveni ich
osobného vyznamu, nemeZno hovorif o tomto procese pri augmentativach
neoznatujlicich Zivé bytosti, teda pri augmentativach, ktoré nemaji osobny
vyznam. To s vietky ostatné augmentativa odvodené od podstatnych mien
muZského, Zenského a stredného rodu. Ak A. Janodik vidi i tu prechod
a zmenu rodu, doptéta sa chyby a neddslednosti.

O aky pohyb v rode, 0 aki zmenu v rode ide pri augmentativach a ako
sa uplatiiuje? A. Janosik hovori o zmene gramatického stredného rodu na
mu¥sky a Zensky podla rodu zikladnych podstatnych mien, alebo hovori
o uplatneni prirodzeného muZského a Zenského rodu pri augmentativach
s prvotnym vieobecnym: strednym rodom. ¥. Miko hovori o tendencii aug-
mentativ prechadzat naspif k maskulinu a k femininu alebo o vracan{ sa
prisluiného osobného rodu po oZiveni osobného vyznamu augmentativ.

Zd4a sa, Ze ani A. Janogik ani F, Miko nepostihuji dobre smer tejto ro-
dovej zmeny. F. Miko vystihol pri¢inu tohto pohybu (oZivenie osobného
vyznamu augmentativ), ale podTa naSej mienky neurcil dobre smer rodovej
zmeny. Ide tu o navrat augmentativ k pristudnému rodu?

Nam sa ukazuje tento pohyb in&é. Sledujme padové koncovky pri aug-
mentativach muZského rodu Zivotnych i nezivoinych a pri augmentativach
zenského rodu:

Muzské Zivotne, sg.: nom. chlapisk-o, gen. -a, dat. -u (-ovt), akuz. -o {-a), lok,
-u (-ovi), intr. -om; pl.: nom. -4, gen. chlapisk (chlapiskov), dat. -dm (-om)},
akuz. -d (-ov), lok. -dch (-och), initr. -ami.

MuZské nefivotné, sg.: nom. dubisk-o, gen. -a, dat. -u, akuz. -o, lok. -u, in&tr,
-om; pl.: nom. ~d, gen. dubisk, dat. -dm, akuz, -d, lok. -dch, instr. -ami.

Zenské, sg.: nom. rybisk-o, gen. -a, dat. -u, akuz. -o, lok. -u, intr. -om; plL:
nom. -¢, gen. rybisk, dat. -dm, akuz. -4, lok. -dch, instr. —ami.

Z tohto prehladu vidief, Ze nejde o zmenu alebo navrat rodu augmen-
tativ v celej paradigme, ale o prenikanie rodu zikladnych podstat-
nych mien do paradigmy augmentativ spolu s oZivenim ich osobného vy-
znamu. Toto prenikanie je najlahdie tam, kde to vyznamové suvislosti a
paradigma dovolujd. Ako sa ukazuje, toto prenikanie je zatial najevi-
dentnejiie v paradigme augmentativ utvorenych od Zivotnych podstatnych
mien muZského rodu. Z pdvodnej paradigmy stredného rodu ostava v no-
vej paradigme nezasiahnuty iba tvar nom. pl. chlapiskd. Ked viak vez-
meme do uvahy fakt, Ze v Slovniku slovenského jazyka je pri augmenta-
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tivach laganisko a Slovddisko koncovka nom. pl. -ovia, a ked to budeme
chépatf ako vyraz istej tendencie, uz ani tato pévodna koncovka -4 nie je
pevna. Nateraz sa v8ak koncovka -oviz vieobecne neuplatiuje, a tak pb-
vodna koncovka neutra -¢ vplyva aj na ostatné pady v plurali: v gen.
ostava aj nadalej tvar s nulovou koncovkou a s predlZenou kmehovou
samohldskou (napr. chlapisk; jedine tito koncovku pripuifa Slovnik slo-
venského jazyka), v dat. -dm, v lok, -dch. Prenikanie muZského rodu sa
teda obmedzuje na jednotné &isle. Aj tu problematickou ostdva koncovka
akuz. -g, pretoze edte celkom dobre obstoji tu nominativny tvar, tak ako
je to vieobecne v neutre,

Nijaké prenikanie muZského rodu nemozno vidief v paradigme augmen-
tativ odvodenych od muiskych neZivoinych podstatnych mien. Cela para-
digma ostdva neporusena. O proces prenikania muZského rodu nemédZe ist
z dévodov, ktoré sme uZ uviedli a vysvetlili, Ak by sme predsa pripustili
isti analégiu vyrovnédvania rodu podfa muZskych Zivotnych podstatnych
mien, uplatnenie muZského rodu v paradigme jednotného éisla dovoluje
tvarova homonymia. V mnoznom ¢isle je situicia jasna, tam sa uplatiiuje
v celej paradigme stredny rod. Preto nemoZno sthlasit s A. Janosikom, Ze
prirodzeny rod sa uplatiiuje pri muiZskych neZivotnych vo vietkych pa-
doch, teda v celom skloflovani (rozdielny stav v niektorych slovenskych
narediach neberieme do uvahy).1t

Podobna situdcia je v paradigme augmentativ Zenského rodu. Tu sa
vlastne celd paradigma stavia proti prenikaniu Zenského rodu. Uplatnenie
alebo moZnost uplatnenia Zenskéheo rodu v nom. a akuz. sg. (v pl. vobec
nie, ako to pripisfa A. Janosik) je mozné pre rodovi nevyraznost a rodova
slabosf koncovky -o, ale nestaéi na to, aby sa augmentativa odvodené od
Zenskych podstatnych mien pokladali za dvejrodové. Z hladiska celej
paradigmy je vSak uplatnenie Zenského rodu v nom. a akuz. nemoZné.
Zaujimavda situacia vznikd pri augmentativach odvedenych od Zenskych
podstatnych mien, ktoré maju osobny vyznam. Proces oZivenia osobného
vyznamu by bol moZny, ale navrat k povodnému rodu alebo prenikanie
pdvodného Zenského rodu zakladného podstatného mena nedovoluje para-
digma. MoZno eSte povedaf td babisko, ale genitiv ,,tej babisky“ nie je
moZny.

A edte jednu poznamku k augmentativam odvodenym od muZskych Zi-
votnych podstatnych mien. Ak prijmeme tvrdenie F. Miku, %e pévodny rod
prenika na zaklade oZivenia osobného vyznamu augmentativ, ktory zveli-
¢enim sa stratil a vynutil si neosobny rod (neutrum), musime na druhej
strane prijat i to, Ze prechodom od stredného rodu k muZskému (alebo pre-
niknutim muzZského rodu de paradigmy tychto augmentativ) stracaju cha-
rakter zvelifenia a prestavaji byt augmentativami. Stavaju sa oby@ajnymi

i1 Janoiik, ¢ m, 25
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podstatnymi menami muZského rodu s istym expresivnym zameranim. To
by v8ak nevyhnutne malo ten nasledok, Ze by celd paradigma tychto aug-
mentativ musela prijat tvary muZskych Zivotnych podstatnych mien bez
vynimky. Tykalo by sa to najviac tvaru v nom. pl. Tento proces vyrovna-
vania uZ existuje v stredoslovenskych ndreéiach, ako sa o tom zmiefiuje
A, Janodik. Augmentativa typu chlapdisko sa pridruzujia k hypokoristikam
muiskych osobnych mien typu Janko, Durko. V nom, pl. priberaji kon-
covku ~ovia. A. Janosik uvidza ako doklad citat z Rdzusa: Ozrutni chla p-
éiskovia — Na inom mieste pouzil Rizus tvar uéniskovie.l? Uz sme
tiez uviedli dva pripady na koncovku -ovia zo Slovnika slovenského ja-
zyka: laganiskovia, Slovdéiskovia.

Kedze tento proces eite len prebieha, moZno pri augmentativach odvo-
denych od muZskych Zivotnych podstatnych mien (a len pri tychto aug-
mentativach) hovorif o dvojrodovosti, a teda aj o dvojakej paradigme (ako
je to napr. pri slove obycéaj: gen. sg. ma tvar obycaje i obycaja, dat. oby-
¢aji, obyéaju atd.), pretoZe dvojrodovost v ramei jednej paradigmy nie je
moZna:

Sg. str. m. PL str. m.
nom. chlapéisk-o -o chlaptisk-d -ovig
gen. -a -a chlapdisk -ov
dat. -y -0vi -@ém ~-om
akuz. -0 -~ -d -0V
lok. - -ovi =dch -och
instr. -om -om -ami -ami

Ziverom struéne zhriiujeme:

1. Augmentativa na -isko (-sko) pokladime za jednorodové podstatné
mena, a to za podstainé mend stredného rodu. Jedine pri augmentativach
utvorenych od Zivotnych podstatnych mien muZského rodu (typu chia-
pisko) sa intenzivne prejavuje tendencia nadobtdaf rod svojich podstat-

nych mien na zdklade oZivenia osobného vyznamu, ktory zveli¢enim stra-

tili. Pri tychto augmentativach sa popri strednom rode uplatiuje aj muz-
sky rod. MoZno ich teda za istych predpokladov hednotif ako dvojrodové.

2. Nadobudanie (uplatiiovanie sa) rodu zdkladného podstatného mena
(na zdklade oZivenia oscbného vyznamu) nejavi sa ako navrat alebo zmena
rodu augmentativ v cele] paradigme, ale ako prenikanie muZského rodu do
paradigmy augmentativ.

3. MoZno predpokladat, e augmentativa odvodené od muiZskych Zivot-
nych podstatnych mien oZivenim svojhe osobného vyznamu stracaju cha-
rakter zvelidenia a stavajl sa oby¢ajnymi podstatnymi menami muZského
rodu. Ide najmd o augmentativa typu chlepéisko (laganisko, faganiske

2 Janokik, ¢ m, 24n.
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a pod.). V sklofiovani sa pridruZzujiu k hypokoristikdm muZskych osobnych
mien.

Clanok ma diskusny charakter a nema za ciel vyriesif otdzku gramatic-
kého rodu augmentativ. Do problému skér uvadza a chce poukazaf okrem
iného aj na to, ze v slovenskych gramatikach v kapitole o dvojrodovosti
podstatnych mien sa vébec nehovori o augmentativach, zatial éo v Slov-
niku slovenského jazyka sa dvojrodovost preklada ako jazykovy fakt.

Ferenc Gregor
AKO DOSLO NA LAMANIE CHLEBA

V Slovenskej redi 29, 1964, 320 vysla odpoved G. Horaka na otazku jed-
ného gitatela. V odpovedi G. Hordk vysvetIuje vznik metaforickej jednotky
Ked priflo (doslo) na ldmanie chleba. Podla neho povod tejto frazeologickej
jednotky sa ma hladaf v biblickom lamani chleba pri poslednej veceri.

V suvislosti s tym vSak moZno pripomenuf, Ze povod tejto frazeologickej
jednotky nemusi byf bezpodmienetne spojeny so spomenutou biblickou
udalestou, Je vieobecne zname, Ze chlieb — ako u vidsiny néarodov, tak aj
u Madarov a Slovakov — je jednou zo zékladnych potravin; nie div teda,
#e pozorovania tykajuce sa chleba v oboch jazykoch zanechali hojne stop.
Je pravdepodobné, Ze pre staroéné styky tieto jazykové fakty s vadsinou
aj toteZné. Nie je teda celkom zbytocéné si vEimnut, Ze madarski badatelia
uZ ddvnejdie poukazali na Iudovy pévod frazeologickej jednotky kenyérto-
résre keriil a dolog,! ktord sa dost Casto pouziva v madaréine. A ked sa
pozrieme na tuto vec hlbsie, tak sa mi zda, Ze s podobnou situaciou sa stre-
tavame i v slovenéine,

Chliek, v prenesenom zmysle, hlavne v ustalenych spojeniach je sym-
bolom urditého stavu, spdsobu zivota a spoluzitia. Tak napr. v madaréine
ti, ktorl sa spolotnym osudom stali priatelmi a spoloénikmi, nazgvali sa
kenyeres (tdrs, bardt, pajtds)? atd., spomedzi ktorych posledny vyraz sa
nachidza v minulom storo¢i u Jandovic¢a vo forme chlebovi kamardt.? Chle-
bovi kamarati mali skutoéne spoloény osud, v dobrom a zlom patrili k sebe,
1 pozri Csefké Gy, Szdlléigék, széldsmodok, 1930, 104; noviie O. Nagy G.,
M1 fdn terem? Magyar szolasmondasok eredete, Budapest 1957, 184—186.

2Pozri Szarvas G. — Simonyi Zs, Magyar Nyelviérténeti Sz6tdr I-III,
Budapest 1890—1893; I, 178, II, 201, III, 45,

3 Pozri Janesovics L, Uj kimerité szldv-magyar és magyar-szldv szétdr I-II,
Bratislava 1863.
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a tak si mohli povedaf, fe egy kenyéren vagyunk (ErtSz, III 831).% Tato
frazeclogicka jednotka je uf od stirodi vSeobecne zndma, oblibena a roz-
§{rend v madaréine,’ odkial potom pravdepodobne prefla i do slovendiny:
s dakim na jednom chlebe bif (Janfovi¢). Nenachédza sa ani v CeStine ani
v polétine a nevyskytuje sa ani v Slovniku slovenského jazyka; dd sa pred-
pokladat, Ze Janfovidov udaj nie je pévodny v sloventine,

Podobny stav sa odzrkadfuje v ustdlenom spojeni 2if na jednom chlebe
(Kilal),? éo sa vzfahuje na takych, ktori Ziju v jednej rodine, v jednej
domécnosti, pretofe oby&ajne s na jednom chlebe. Dobre sa vyjadruje
této myslienka napr. aj v Timravinej rozpravke Tapékovci. Ide v nej o to,
¥e chlapci po sobadi vietel priviedli svoje manzelky do rodi¢ovského domu
a zili spolu pod jednou strechou, v jednej izbe, v jednej kuchyni, kde ale
pancvala Zena najstarsieho brata: ,Kolko Tudu sa tu vychovalo, kolke
i skonalo, a bol mier. Po §tyriadvadsat du3i byvalo tu spolu na jednom
chlebe, na jednej kuchyni.“ Podobné chapanie tohto ustaleného spojenia
sa nachadza i v jej novele Na jednom dvore: ,I otec Jano dosf poudoval
ho a darmo sTuboval i badik Ondro, brat starého otca, stary rmladenec,
ktory bol na jednom chlebe s Anéinymi rodiémi, Ze mu porudi svoj maje-
tok, ak vezme Anéu, i vietko, ¢o je jeho: ni¢ neosozilo.”

Naozaj, za takychto okolnosti bola potrebna cnosf odpustenia a dobro-
prajnosti, aby zédsada dobrého spoluZitia velmi <&astoc neutrpela ujmu
A ked niekto predsa vychylil rovnovahu, vtedy veru velmi Iahko kenyér-
térésre keriilt a dolog v madardine a doilo na ldmanie chleba v slovendine.
V Sirfom zmysle pouzivajie: treba rozhodnif o niedom, prisla rozhodujtica
chvila, ma sa niefo rozriesif.

Je nepochybné, %e variant tohto ustileného spojenia je vyraz rozkrojili
sme si chlieb (Kalal) vo vyzname ,pohadall sme sa, pohaSterili sme sa“
a naisto stuvisi s madarskou I'udovou frazeologickou jednotkou kétfelé
vigtdk a kenyeret, ketté vdgtdk a kenyeret (O. Nagy).” Ale kym v madar-
¢ine rozkrojenie chleba symbolizovalo rozpad spoloénej domdécnosti a na to
sa vzfahujil aj spomenuté porekadld, zatial v slovendine rozkrojili sme si
chlieb oznacduje priebeh s miernej$im zakondéenim.

Ako sme videli, na jednom chlebe boli cbyCajne manzelia, uzsie pribu-
zenstvo, stari a mladi &lenovia rodiny, ale zo starého sveta sa sem zara-
duje i pomer gazdu a sluhu. Sluha sa prirodzene snazil o zrudenie svoje]
zivislosti, cheel sa sam stat pdnom, cheel jest viastny chlieb; ale i rodinné
spolofenstvo malo vidy takych élenov, ktori cheeli kiildn kenyérre menni
(ErtSz. TII 831; ist na vlastny chlieb), t. j. zaloZit samostatnu doméacnost.

4 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdr I-VII, Budapest 19591962,

5 Pozri Csefkd Gy, c d., 106--108.

8§ M. Kalal, Slovensky slovnik z literatdry a ndredi, Banski Bystrica 1923, 901,
? Podrobne pozri o tom Q. Nagy G, ¢ d.
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Najmé mladi manzelia mali éasto také snahy, ale v mnohom pripade mla-
denci uZ pred sobaSom tuZili po samostatnosti. Ako je to i v slovenskej
Iudove] piesmi: Ku mojemu §lasfu nemnoho potreba, poctivé dieviatko
a viastni kus chleba, (Kollar, I, 627)8

Zda sa mi, ze uvedené udaje dostatoéne potvrdzuju mienku, Ze pod-
mienky vzniku obrazného spojenia ked prislo (doslo) na ldmanie chleba —
kenyértirésre kerilt a dolog (vo vyzname ,,tu je rozhodnd chvifa, moment
rozhodnutia®) boli dané v starych Tudovych zvyklostiach, takZe netreba sa
utiekaf k biblickej legende, aby sme porozumeli jeho pdvod.

Faroslay Katia
AKO PISAT: vikingovia, Ci Vikingovia?

Slovnitk slovensicého jazyka uvadza slovo Vikingovia s velkym V a s vy-
svetlivkou ,,prislusnici dobyvatelskych staro$kandindvskych kmeftiov, Nor-
mani“.! Slovnik cudzich slov? uvadza slovo Viking s velkym pismenom
s vysvetlivkou ,,prislugnik staro$kandinivskeho kmena“, ale za nim nasle-
duje aj viking s malym v s vysvetlivkou ,,normandsky vojak, kupec ako
pir4t“. Rovnako najdeme slové viking a Vikingovia s malym i velkym pis-
menom napr. v Previdlich deského pravopisu.®

Takéto kolisanie pri tomto historickom termine méZe pouzivatela tohto
vyrazu uviest do zmitku. V skutodnosti ani nejde o kolisanie, ale o mylné
potiatie tohto slova.

Slovo vikinig je &kandinadvskeho pdvodu a tzko sOvisi so severskou
a v tom zmysle aj eurdpskou (najmé zapadoeurdpskou) historiou v 9.
a 10. storo¢l. Na plné pochopenie tohto slova treba nielen rozumiet sever-
skym jazykom, ale aj poznat severski histériu a redlie. Je to potrebné aj
preto, e v severskych rediach sa mena prisluinikov nirodov nepisu s vel-
kymi, ale s malymi zadiatofnymi pismenami. Teda ak slovo wiking naj-
deme v severskej re¢i napisané s malym pismenom, neznamens to este, Ze
by sa u nds nemohlo pisat s velkym.

U nas znimy nemecky slovnik Der Grosse Brockhaus a podobne i fran-
cuzsky slovnik La grande encyklopédie stotoZiiuje vikingov s Normanmi,
hoci z hladiska naho vykladu tieto slova nijako neméZeme pokladat za
synonyma. :

8 J. K oll4ar, Ndrodnie spievanky I-II, Bratislava 1953.

1 Stovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1985, 99.

2 Zostavili S. Saling, M. Salingova, O. Peter, Bratislava 1965.
3 Praha 1957, 417.
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Za takyehto okolnosti si Tahko vysvetlime, Ze starif prekladatelia za po-
moci neméiny alebo priamo zo severského origindlu pri nedostatoénej
znalosti severskych redlii pisali slovo viking s velkym V. O excerpty z ta-
kychto prekladov a inej stariej literatiry, pripadne aj o uvedené slovniky
sa mohol opierat autor hesla Viking v Slovniku slovenského jazyka. Vy-
chadza teda zo starSieho sp6sobu pisania tohto slova u nas,

Kto viak sleduje noviie preklady zo severskej literatiry, slovenské
i Ceské, zisti, Ze sa v nich doésledne pise slovo wiking s malym v. MoZno
i tato skutoénost ovplyvnila zostavovatelov Slovnika cudzich slov, ktory
zachycuje fakticky stav pri pisani tohtc slova u nés. )

Na zéklade etymolégie i historickych realii dospejeme vSak k zaveru,
Ze je iba jedna moZnost, ako pisaf toto slovo. Treba uvazif predovietkym,
¢i slovo wiking je meno prislu$nika uréitého naroda ¢i kmenia alebo aspor
obyvatela ur€itého geografického celku. Na tdto otdzku méZeme jedno-
znaéne odpovedat, Ze nie.

Nézov viking etymologicky suvisi so starcnordickym slovom wvik, za-
chovanom a pouzivanom i vo vietkych modernych rediach severskych Ger-
manov, kde znamena morsku zatoku. Vikingovia teda boli Tudia, ¢o kotvili
na lodiach v morskych zatokach, alebo obyvatelia zdtok.® 7 toho jasne vy-
plyva, Ze tu nejde o obyvatelov uréitého geografického celku, tym menej
o prisluinikov jednotnej etnickej skupiny, ale o Tudi z réznych rozptyle-
nych miest, ktoré snad maja obdobny charakter, pripadne o Iudi rovna-
kich zanimav. ravaakéha goslania. Z tohte hfadisks ma slove wiking ob-

dobny charakier ako napr. u nas horniak & dolniak, alebo v druhom pri-

pade ako u néas slova vojak, kupec, zbojnik.

Podrobnejsie hovori o slove wiking Velky slovnik ddnskeho jezykaS
ktory definuje vyznam tohto slova takto: 1. Osoba, kiord vedie alebo sa
zuéasthuje na namornych vypravach spojenych s namornymi bojmi a ld-
penim na cudzich pobreziach; ndmorny bojovnik, pirit; najmi v mnoZnom
¢isle je oznafenim hérd obyvatelov severskych krajin, ktor{ pustosili za-
padoeurdpske (najmé anglické a francuzske) pobrezia. Vzfahuje sa aj na
siovanské skupiny, ktoré v 12. storoéi plienili danske pobreZia. 2. Osoba
udatna, tvrda alebo velka a silnd (ako stari vikingovia). 3. Slovo viking
napokon oznacuje nielen oscbu, ktora tuto ¢innost vykonava, ale aj samu
¢innost, t. j. obchodnu alebo lipeind vypravu, napr. v spojeni ist na vi-
king. Telko hovori Velky slovnik danskeho jazyka. Rovnaké vyznamy

4 Jan Fridegard, Krajina drevenyich bohov, SPKK 1961; Bengt Danielsson,
Zabudnuté ostrovy, Obzor 1965; Halldéor Laxhess, Svetlo sveta, SVKL 1938, Svétl
svéta, SNKLU, Praha 1939; Einar Olgeirsson, Z minulosti isiandského lidy,
SNPL, Praha; Halldér Laxness, Gerpla, NPL, Praha 1962; Starcislandské sdgy,
SNKLU, Praha 1965, atd.

5 Takéto vysvetlenie poddva napr. Nudansk ordborg, Kébenhavn 1957.

§ Ordborg over det danske sprog, zv. 26, Kébenhavn 1852,
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uvadza napr. aj Islandsko-ddnsky slovnik.” Z tohto slovnika si viak mé-
zeme doplnif citovany bod 3, lebe islandéina je najpribuznejiia starej spo-
loénej rec¢i Skandindveov z ¢ias vikingov. Pre vikinga, ako vykonavatela
uréitej dinnosti, maji nazov vikingur (zo starofkandinavskeho wvikingr),
kym pre ¢innost samu maju nazov viking. Tento islandsky nézov s pri-
ponou -ur (rovnoznaény so starofkandindvskou priponou -r} by mohaol
potvrdit hypotézu, Ze slovo vikingur povodne znamenalo obyvatela zatoky.
Pripona -ur je priznadnd pre obyvatefov uréitych miest, napr. islen-
dingur — Islandan.

Na druhej strane, ako sme sa uZ zmienili, neméZeme slovo viking pokla-
dat za synonymum so slovom Norman. Normani boli vietci obyvatelia
Skandinavie, neskér zaloXili vo Franclzsku Normandiu, teda v ka*dom
pripade sa nédm javia ako prislusnici uréitého etnického celku. To viak
nemozno povedat o vikingoch. Nie vetci obyvatelia Skandinavie a Islandu
boli vikingovia. Na druhej strane ,niektori z nich boli vynikajicimi wvi-
kingami®, ako sa do¢itame v starcislandskych sagach. A vikingami za ur-
¢ityeh okolnosti nazyvali aj prisludnikov slovanskych narodov.

Z uvedenych poznatkov jasne vyplyva, Ze slovo viking zaznamena pre-
dovietkym vykonavatela urditej ¢innosti a ma podobny charakter, ako
napr. slova vojak, pirét, kupec. Niet dévodov, aby sme za vikingov pokla-
dali v3etkych prisluinikov uréitého etnika. Potom je zrejmé, e slovo vi-
king treba pisat s malym v.

78, Blondal, Islensk-donsk ordzabok, Reykjavik 1920~1924,
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ZPRAVY A POSUDKY

PO MAISTROVSTVACH V LUBEANE

Nasa kultiirna verejnost sa v ostatnych dvoch rokoch intenzivnejiie zaujima
o spisovnu slovenéinu, o jej kultdrnu droveri 1 dalsie osudy. Jazykovedel vitaja
tento zdujem, lebo sa tyka predmetu aj vysledkov jazykového vyskumu, no
najmi preto, lebo tu ide o prejav zvySeného nirodného povedomia a intenziv-
nejieho vzfahu k narodnej kultire vébec.

Sucasnd jazykoveda vychadza v oblasti jazykovej kultury z tézy, Ze tvorcom
i rozvijatelfom spisovného jazyka je celd narodna kultGrna verejnosf. Z toho
viak vychodi aj zdaver, Ze celd kultirna verejnost je i zodpovedna za Grovefi
jazykového styku. Z tejto zodpovednosti vodi jazykovej kultire nemoiZno sa
vyzut odstvanim zodpovednosti za stav veci na niekoho druhého, napr. pausal-
nym obviflovanim jazykovedcov a jazykovedy vobec povedzme z neziujmu
o celoniredné veci.

Jazykovedci sice mbZu znadne pomahatf pri zvySovani jazykovej kultary, a to
najmi vyskumom spisovhého jazyka a rozlitnymi praktickymi akeiami zamera-
nymi na ovplyviiovanie jednotliveov alebo istych okruhov Tudi, ale jazykovedci
nezmbzu ni¢ bez aktivnej spoluprice tych, na ktorych si tiefo akcie zacielené.

Len do iste] miery je opravnend vyitka, Ze jazykovedci nezasahuji do jazy-
kovej praxe dost intenzivne a vias, ale prichddzaja za svojimi prikazmi a za-

. kazmi neskoro, aZ po rozdireni istej chyby v pisanej alebo hovorenej praxi.
Pravda, jazykoveda pouziva aj iné postupy pri ovplyviiovani jazykovej praxe.
Ale treba konitatovat, Ze kritizovana dodatofnad napravna ¢innost jazykovedcov
hema ziadané dobré vysledky najmi preto, Ze Tudia sd citlivi vodi napominaniu
a vy&itovaniu, neradi sa priznidvaju k vlastnym chybdm a nedostatkom. Jazy-
kova terapia sa teda nestretava so Ziadanym uspechom, ba dosiahnuté vysiedky
su zavie nepomerne chudobné v porovnani s vynaloZenou odbornou pracou
& pouZitymi ekcnomickymi prostriedkami. Toto vietko vedie jazykovedcov
k tomu, aby sa v oblasti jazykovej kultury usilovali predchddzat chybam, aby
upozoriiovali nie tak na javy, ktoré sa vyskytli, ako na javy, ktoré pravdepo-
dobne nastani. Jazykovedel teda siahaji k jazykovej prevencii*

Pravda, preventivne zasahovat do jazykovej praxe je z rozliénych pri¢in né-
roénejiie ako poukazovaf na zistené nedostatky a Ziadaf napravu. Prevencia
si totiZ vyZaduje nielen dobry prehlad o skutodnom stave jazykovej praxe, ale
aj dobry odhad pravdepodobnych situicii v budicnosti, lebo prevencia je v pod-
state opatrenie, resp. sihrn opatreni, ktorymi sa usilujeme predist nejakej kon-
krétnej chybe. V dalfom vyklade chceme ukazaf, Ze preventivne zisahy do ja-
zykove] praxe prinaSaja viési, i ked nie trvaly dspech.

* Namiesto terminu prevencia (preventivny, prevendény) sa zriedkavejie pouZiva
aj termin profylaxia (profylakticky, profylakény).
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Koncom januara (18. 1. 1966) sme hlavnym redaktorom a Sportovym re-
dakeidm niektorych novin, ako aj vedeniu a §portovej redakeli rozhlasu a tele-
vizie poslali tento tradny pripis (podpisany riaditefom USJ):

VaZeni stdruhovia,

prosime Vas, aby ste v pisomnom aj ustnom styku pouZivali spriavne tvary pod-
statnyeh mien majstrovsted a Tublana, ako sme na to uZ viac raz upozormnovali,

Slovo majstrovsted vo vyzname Sampiondt ma len tvary mnoZného éisla: maj-
strovstvd Eurdpy, maejstrovstvd sveta, 2 majstrovstiev, o mejstrovstvdck, pred maj-~
strovsteami . ...

Slovo Tublana sa sklotiuje podla vzoru Zena (ako Zilina): do Dublany, k Dub-
Tane, o Dublane, pred Lublanou....

Dakujeme, Ze budete viac dbatf o spravnost svojich prejavov.

Treba poznamenat, fe zadiatkom februdra 1966 boli v Bratislave majstrovstva
Eurépy v krasokorfulovani a Ze zadiatkom marca 1968 boli zas v Lublane maj-
strovstva sveta v hokeji, a napokon aj to, Ze tzus v uvedenych gramatickych
tvaroch nie je ustileny. Uvedené slovd sme vybrali aj preto, lebo najmi repor-
téri sa radi vyhovdraji poukazom na podvedomy vplyv gedtiny pri paralelnom
reportovani v eftine a slovenéine.

V priebehu ME v Bratislave, ako aj MS v Tublane sme sledovali tlad aj re-
lacie rozhlasu a televizie (o tejto starostlivejej kontrole sme viak vopred ni-
komu nehovorili). Svoje pozorovanie méZeme zhrnuf do konstatovania, Ze sa
prax rozhlasu, televizie a tlade zlepdila: najmi Sportové zpravodajstvo a priame
reporti¥e z majstrovstiev boli v uvedenych bodoch takmer bezchybné. Z toho
usudzujeme, e ¥portovi redaktori vybranych novin, rozhlasu a televizie dbali
na spravnost svejich prejavov vo vii¢iej miere ako inokedy. Ale aj iné vieobec-
nejiie ponaudenie vyplyva z tejto skutoénosti, totiZ Ze aj Sportové zprivy a re-
lacie moru byt spravne, ak ich autori — zpravodajcovia a redaktori — venuja
primerant pozornost aj jazykovej spravnosti svejich prejavov. Neobstoji teda
ani stard vyhovorka, Ze pri rjychlej a namahavej préci Sportovych redaktorov
" a reportérov niet ¢asu na jednotlivosti. Ovela viédie oprivnenie mé poZiadavka,
aby sa #portovi redaktori a reportéri stustavne starali aj o zvySovanie svojej
zruénosti vyjadrovat sa nielen pohotovo, ale aj spisovne spravne, Stylisticky pri-
merane a spolofensky vhodne.

Pravda, nemozno tvrdif paulilne o celej tladi, Ze by sa bola uvedenym jedi-
nym preventivnym opatrenim zlepSila ako celok. Na3li sme fotiZ aj také pri-
pady, %e text obdirnej zpravy z majstrovstiev bol bezchybny, ale medzititulky —
ktoré robil niekto iny — u# boli chybné. Podobne aj texty k obrazkom z maj-
strovstiev byvali na niZiej trovni. Dokonca aj v reldcidch rozhlasu a televizie
sme zistili, e hldsatelia nedbali na spravnost svojich uvednych slov k priamym
prenosom ani tofko ako reportéri. Toto zavie poukazuje vari na mala pruZnost
a slabsiu stdrinost jednotlivych zloZiek viéiich redakeif a kolektivov vébec
T4to nepriazniva ¢rta dala by sa azda odstranif premyslenou internou akciou
v jednotlivych redakcidch a indtitacidch. V podstate pdjde aj tu o stistavné Sko-
lenie a sehavzdelivanie vietkych pracovnikov.

Aby sa dal utvorit dplny obraz o nafom postupe v uvedenom pripade, treba
eite uviest, Ze uZz pred rozposlanim citovanej vyzvy viac rdz sme rozlitnymi
spésobmi upozorfiovali redakcie ¥portovych rubrik a relcii na isté nedostatky
v ich praxi, Naa vyzva teda nepriila ako prvé upozornenie. Skér mozZno po-
vedaf, Ze této priama vyzva padla do pripravenej pody, ako jeden ¢lanok
z celej refaze jednotlivych opatreni. Aj tak by sa dalo povedat, Ze Sportovi
redaktori a reportéri uz pocifovali isty morélny tlak, uvedomovali si poziadavku
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verejnosti, aby sa dajako napravila nizka jazykova urovei reportidZi. Slovem —
adresat nafej vyzvy bol uZ natol'ko spracovany, Ze bol ochotny prijai nage upo-
zornenie ako kondtruktivau kritiku.

Bolo by viak faloiné domnievaf sa, Ze takym nékladnym a naroénym postu-
pom, ako je jazykova prevencia pripravovand dihotrvajicou jazykovou tera-
piou, jazykovedei cheil dosiahnut iba ndapravu v jednotlivych pripadoch. Ko-
nednym cielom prace jazykovedcov v oblasti jazykovej kultdry je Zivy kladny
postoj k spisovnej slovendine u vietkych, do pouZivaji spisovny jazyk ako
kaZdodenny dorozumievaci prostriedok, najmi viak u tych, do sa prihovaraja
celému narodu prostrednictvom tlace, rozhlasu a televizie

Uvedeny vzneieny clel moZno viak dosiahnuf iba spolupracou vietkyeh zlo-
Ziek celej kulttrne] verejnosti. A cesta k tomuto cielu nie je ani kratka, ani
hladka. Preto je prvoradym spoloéenskym prikazom pre nés jazykovedcov vy-
trvat v usili o zvySovanie jazykove] kultary, hoci zisfujeme aj po ME v Brati-
slave a po MS v Tublane, Ze na%a namaha bola korunovani len d&iastoénym
uspechom.

J. Rufitka

O SLOVENCINE AKO O CUDZOM JAZYKU

Slovendina nepatri medzi svetové jazyky. Nestuduju ju ani ju nebuda itu-
dovat cudzinci do takej hibky a $irky, ako sa #tuduje niektory svetovy jazyk.
A predsa je zna¢ny pocet tych, ktorl sa zaujimaju o slovensky jazyk. Zaujem-
cov o slovendéinu mozno rozdelif do troch skupin: a) ti, ktorf sa zaé¢inaji udif po
slovensky, alebo sa chel v slovendéine zdokonalit v rdmei tzv. Letného seminira
slovenského jazyka a kulttiry; b) zahranifni $tudenti, ktori sa pripravuji na
vstup na niektord slovenski vysoku fkolu v §tudijnom stredisku; ¢) individualni
zahraniéni zdujemci,

V tomto prispevku by sme chceli podat zdkladné informéacie o uvedengch
" troch skupinach ziujemcov o slovensky jazyk a hlavne pohovorif si ob&irnejsie
o uéebnych poméckach (ufebnice, slovniky) uréenych pre cudzincov,

Letné skoly jazyka a literatiry sa organizuji v mnohych Statoch a maji uz
mnohoroént tradiciu. I v C3SR takato skolu organizujeme. Vlani bol v Prahe
a v Bratislave IX. ro¢nik Letnej &koly slovanskych §tadii, V Bratislave sa zigli
zahrani¢ni slovakisti na cely mesiac po prvy raz. V predchddzajacich rokoch
sa na Slovensku organizoval len tzv. slovensky t¥Zdeit. V dioch 3. 8. —~ 2. 9.
19668 bude teda v Bratislave II. roénik takéhoto podujatia, ktoré sa odteraz bude
nazyvat Studia Academica Slovaca — Letny seminar slovenského jazyka a kul-
tary. Jeho organizdciou bola povereni Katedra slovenského jazyka a literatiry -
pri FF UK v Bratislave, Zahrani¢ni Géastnici tohto semindra strivia tri t¥idne
v Bratislave a o tyZdent v sidle Matice slovenskej, v Martine. Za mesiac sa buda
intenzivne oboznamovat a zdokonalovaf v poznavani slovenského jazyka, litera-
tary, dejin a umenia. Na seminaroch sa zGéastiiuji jednak vysokodkolski uéi-
telia, jednak prekladatelia zo slovenskej literatury a Studenti vy3sich rofnikov
slavistiky na zahrani¢nych univerzitdch.

Okrem Letného semindra slovenského jazyka a kultiry mime na Slovensku
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efte jednu nie menej délezitd indtitdciu. Je to Studijné stredisko Univerzity
17. novembra v Senci, kde st po cely rok sustredeni Studenti z roznych krajin.
Poéas svojho pobytu v $tudijnom stredisku sa maji nauéif po slovensky na-
tolko, aby mohli bez faZkosti ftudovatf a pofuval prednasky na niektorej slo-
venskej vysokej kole,

Individudlnych zaujemcov o slovenginu je viac, neZ by sa mohlo na prvy po-
hiad zdaf. Najlepgie by nas o tomto zaujme cudzincov o slovensky jazyk infor-
movali pracovnici predajni Slovenskej knihy. Autorovi tohto ¢lanku sa mnohi
z nich v Bratislave staZovali, Ze nembdiu vyhovief pozZiadavkam zahraniénych
navitevnikov, ktori by si radi kupili dobri udebnicu slovenského jazyka v nie-
ktorom zo svetovych jazykov alebo obsirnejsi dvojjazyény slovnik typu sloven-
éina—cudzi jazyk,

Prejdeme teraz k podrobnejsiemu prehfadu uéebnic slovendiny pre cudzincov
a dvojjazyénych slovnikov. Autorovi tohto prispevku si zname tieto prirutky
slovenského jazyka pre cudzincov:

1. Nemecky pisané uéebnice: a) J. Viktorin, Grammatik der Slovakischen
Sprache, Pest 1865, 267 stran. Je to azda prva gramatika slovenéiny uréend pre
cudzincov, a to pre nemecky hovoriacich obyvatelov Rakusko-Uhorska. Uéeb-
nica ma tri éasti. V prvej sa hovori o hldskoch a ich vyslovnesti, o vyslovnosti
slabik a slovenskom prizvuku a o rytmickom zdkone, druhi &ast je venované
morfolégii a tretia syntaxi, Celd gramatika obsahuje 183 stran. Zvysok knihy
vypliia chrestomatia zo slovenskej literatiry s dodatkom vyiatkov z P. J. Sa-
farika a J. Kollara, pisanych po ¢esky. Je zrejmé, Ze tato kniha ma uZ len histo-
ricky vyznam. b) M. Gl d&sz, Praktischer Lehrgang zur schnellen und leichten
Erlernung der slowakischen Sprache, Budapesf 1887, 215 stran. Pri pisani tejto
utebnice autor vychadzal zo Slovenskej mluvnice F. Mriza (Pe3f 1872), re-
vidovanej Viktorinove] gramatiky slovenského jazyka (Jozef Viktorin’'s
Grammatik der slowakischen Sprache, revidiert durch J. Loos, IV, Auflage,
Budapest 1878), Slovnika slovenskej a madarskej redi od J. Loosa (Pest 1871)
a Zaborskeého Bdjok slovenskych. Ugebnica je usporiadana podobne ako
Viktorinova gramatika, Obsahuje naviac este slovensko-nemecky slovnik a
struény prehlad gramatiky. ¢} Pri knihe Prakiisches Lehrbuch der slowakischen
Sprache fiir den Selbstunterricht mit zahlreichen Ubungen, einem Wérterbuche
und einer Auswahl von erkldrten Lesestiicken od G. Mar&ala sme nijako
nemohli zistif, v ktorom roku vy&la, Podla niektorych literarnych ukazok viak
mone predpokladaf, Ze vysla eSte pred prvou svetovou vojnou. Ulebnica ma
181 stran. Prvé paragrafy poacaji o zvukove] stranke jazyka, nasleduje 21 cvi-
¢eni, slovensko-nemecky a nemecko-slovensky slovnik, chrestomatia a prehlad
¢asovania slovies. V tomto pripade ide o uéebnicu pre samoukov.

Vo vietkych troch pripadoch ide o starsie uéebnice slovenéiny, pisané po ne-
mecky, v mnchom ohlade prekonané. Neocenitelné sluzby preukaze gramatika
sloventiny pre nemecky hovoriacich zaujemcov od prof. J. Stanislava, ktord ma
vyjst asi o rok.

2. Najpodetnejsie s ucebnice slovendiny pre madarsky hovoriacich zdujem-
cov o0 slovendinu. Vychddzaji u nds i v Madarskej Tudovej republike. U nas
vysla ufebnica: T. Andrédssy — K. Habovitiakov4 a i, Slovendina
pre Tudové kurzy I-II, Bratislava 1960. 1. diel ma 183 stran a 20 lekcii, 2. diel
md 181 strdn a tiez 20 lekeii. Priru¢ka mé prakticky ciel: naudif slovensky jazyk
slovom a pismom. Nie je pisand ,,vysokym®“ §tylom. Autori sa vyhybaju teore-
tizovaniu. Lekcie vychadzaja z Uvodnych éldnkov na najroznejiie namety. Za
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kazdym ¢&lankom st otazky na precvifenie slovnej zasoby. Nasleduje grama-
ticka fasf, po nej cvidenia a slovnik, Autori napisali vhodnu a dobru udebnicu
slovendiny pre najgirs$i okruh pouzivatelov. Okrem tejto udebnice vysiel u nés
i v Madarskej Tudovej republike efte cely rad ingch. Ide o udebnice slovenéiny
pre vieobecné Zkoly, pre vieobecnovzdeldvacie Skoly a iné. Z cudzojazyénych
udebnic slovendiny su udebnice slovenéiny pre madarsky hovoriacich zdujemcov
rozhodne najpodetnejiie. Situdcia je tu uspokojiva.

3. Pre Rusov vyila neddvno udebnica: L. Durovid—D Durovidova,
Slovackij jazyk. Uéebnik dlfa nadinajusdich, Bratislava 1965, 228 strin. Knihu
méiu s velkym uZitkom pouzivaf nielen Rusi, ale i prisludnici ingch slovan-
skych a neslovanskych narodov, ak ovladaju rudtinu aspoil pasivne. Je pisana
velmi pristupne a zrozumiteIne. Nepredpokladd uditela ani nijaké predchidza-
juce filologické vedomosti. Skoda, Ze eite nevydiel jej drubhy diel. I jej ndklad
by mohol byt vaési. Mali by sme takto k dispozicii jednu zo zédkladngych pomé-
cok pri vyudovani slovendiny cez rustinu.

4. Po taliansky vysla kniha: B. Meriggi, La lingua slovacca, Firenze 1956,
175 stran. Zd4 sa nam, Ze tdto gramatika v porovnani s predchddzajucimi kladie
vaddie ndaroky na poufivatela. Kniha ma tri &asti: fonetiku, morfoldgiu a kapi-
tolu, venovanu dejinam slovendéiny. Sposob vykladu tejto ulebnice je néroény.
Autor neustdle porovniva sudasné slovenské tvary s cirkevnou slovandinou.
Kapitolu o slovenskej syntaxi autor zamerne vynechal. Kniha sa nerozdeluje
na lekcie s eviéeniami, ako sme na to zvyknuti pri beinych uéebniciach cudzie-
ho jazyka, ale na paragrafy. Na lepsiu ilustraciu a na viacerych miestach knihy
uvadzaji i grécke a latinské tvary. Ide skér o vedeckil gramatiku slovendiny
pre tych, ktori maja hlbsie filologické vedomosti.

5. O knihe C. Dixon, Slovak Grammar for English Speaking Students,
Pitisburgh 1896, sa nam, Ziaf, nepodarilo viac zistif nez samotny nazov.

6. Vysli 1 viaceré uéebnice slovenéiny pre ndrodné Skoly s vyudovacim ja-
zykom ukrajinskym a pre ukrajinské oddelenie pedagogickych instititov.

7. Prof. J. Bé1lié¢ a spolupracovnici napisali knihu Slovenstina pre poslu-
chidov bohemistiky.

Kvali uplnosti by sme cheeli efte dodaf, Ze doteraz vySlo i niekolTko skript
slovendiny pre cudzineov na niektorjeh fakultdch (Cepanova a i. — strojnicka
.fakulta, Toscanova a i — farmaceutickd a lekdrska fakulta} a v jini tohto roku
vyjda skriptda: P. BalaZz— M, Darovec, Slovensky jazyk. Priruéka pre
cudzincov. Tato prirucka je uréend hlavne pre Gdastnikov letnéhe semindra slo-
venského jazyka a kultiry.

Velmi zésluZnd pricu robi eudzojazyénd redakeia SPN. SPN vydalo doteraz
cely rad konverzainych prirufiek série Rozprduvate po... I ked s to prirucky
pisané v prvom rade pre Slovakov, méZu ich s velkym prospechom pouZivat aj
cudzinci. Doteraz vys$li takéto priruc¢ky pre uctyhodny pocet jazykov — vietky
svetové jazyky a jazyky Fudovych demokracii.

To je struény prehlad prirudiek slovendiny pre cudzincov, ktory si nerobf na-
rok na uplnost. Netreba zdérazriovat, Ze je toho velmi malo. Potrebovali by sme
dobré cvidebnice slovendiny pre cudzincov pisané nielen po slovensky ale i vo
svetovych jazykoch. Ich potreba sa foraz nastojéivejdie pocifuje.

Situacia so slovnikmi tieZ nie je nijako ruZova. Stadi sa pozrief do Lexiko-
grafického sbornika z porady konanej v Pie§fanoch roku 1959. Sd tam uvedené
vietky slovniky, ktoré dovtedy vysli. Maloktory z nich moZno oznadit za uspo-
kojivy, a to nielen z hfadiska cudzinca, pre ktorého maji zv1ast velky vyznam
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slovnfky typu slovenéina—cudzi jazyk, ale i pre slovenského pouZivatela, kto-
rému boli urdené. Je zname, Ze dobrych slovenskych prekladovych slovnikov
takmer niet, Vinimku z pravidla tvori Slovensko-rusky prekladovy slovnik od
A.V.Isadenka Anio slovnikoch, ktoré u nas vysli po roku 1959, nemoZno
povedat, Ze by uspokojovali naroénejsieho pouzivatela. Potrebovali by sme nie-
len dobré slovniky typu cudzi jazyk (hlavne svetovy)—slovendina, ale i opadne.
Nemame dobrych slovnikov ani len stredného rozsahu. Je #iadice vydaf velké
slovniky, a to nielen na ¢itanie a prekladanie cudzojazyénych textov do sloven-
¢iny, ale i na prekladanie zo slovenéiny do cudzieho jazyka a pre cudzincov na
dokladné stidium slovendiny. Ved Studovat cudzi jazyk bez dobrého slovnika
je vec skoro nemoZnd. A tak by sme potrebovali nielen velky rusko-slovensky
slovnik (ktorého vyddvanie sa dokonduje), ale i velky anglicko-slovensky, ne-
mecko-slovensky, francuzsko-slovensky, §panielsko-slovensky slovnik a opaéne.
Tloha nie je mala. Cim skor ju zvladneme, tym lepSie pre nés.

J. Bertoé
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ROZLICNOSTI

K pripadom nesprivneho rozdefovania prid. mien s priponou -ny, — V Pra-
vidldch slovenského pravopisu je pomerne vyéerpdvajuct vyklad o rozdelovani
slov v pisme na konci riadkov. Viimnime si jeden pripad, v ktorom sa v beznej
praxi robia niekedy chyby. Ide tu o pridavné mend (a od nich odvodené slovi)
s priponou -ng, pred ktorou je skupina spoluhldsck. Tieto pripady spadaju pod
pravidlo &isio 3 v ramei poudiek Pravidiel o rozdelovani jednoduchych slov: ak
je medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami alebo slabi®nym I, r a samohlas-
kou) skupina troch alebo viac spoluhlésok, rozdelujeme celi skupinu spoluhla-
sok na slovotvornom $viku v tom pripade, ak si uvedomujeme, akou odvodzo-
vacou priponou je slovo utvorené, napr. sloven-sky, mest-sky, lesk-ly, sldv-
nost-ny, zavist-livy, ddid-nik, franciz-sky, francdz-$tina (pozri napr. 5. vyd.
Pravidiel z r. 1964, 57). K tejto poucke treba iba pripomendf nase konstatovanie
(v prispevku Efrus-kmi?, SR 31, 1966, 252—-255), Ze nie je tu spravne hovoritf
o deleni na slovotvernom, ale na morfematickom gviku.

Pri odvodzovani pridavnych mien na -ng sa neraz dostdvajil pred priponu
-ny spojenia viacerych spoluhlasck. Podla uvedenej poudky spojenie spolu-
hlasok pred touto priponou ponechavame na konci prvého riadku, kym pripona
-ny sa dostava na zaliatok dalsieho riadku. Pritom nerozhoduje, ¢i sa na konci
prvého riadku dostane spojenie spoluhldsok, ktoré sa inak vyskytuje na konci
samostatnych slov, alebo také spojenie, ktoré sa na konci samostatnych slov
nikdy nevyskytuje. Napr. Cgkajii na finané-né prostriedky. (Pravda, 12. 4.
1965, 3) - Injeké-nou ihlou sa nabodne plodové vajee. (Priroda a spolod-
nost 14, 1965, & 21, 6) — V proom oktébrovom tPddni mu na infekdé-nu Zl-
tacku ochorelo diefe. (Pravda, 21. 10. 1965, 2) —~ Tento automobil je staveng
podla najnoviich kondtruké-ngch poznatkov. {Technika a Sport 1, 1965,
6 1,11) — Clen redaeké~nej rady a zahraniénopoliticky redaktor, sidruh
Stefan Kalina sa doZil 55 rokov. {Vedernik, 15. 2. 1965, 1) — Variabilita jestvuje
aj v ostatngch funké-ngch jazykovych Styloch. (Jazykovedné studie VIII,
Bratislava 1965, 48) — Ale v nestivisigch ddajoch trebe interpunké-né
znemienka vynechdvat. (Slovensky jazyk a literatira v skole 11, 1964/65, 4. str.
obalky) Tak je to aj v derivatoch: Podéiarknutf treba funké-nost vetkych
zloziek jezykového prejavu. (Jazykovedné §tadie VIII, Bratislava 1965, 194) —
Primyslové sklo odpovedalo prompit-ne. (Rohaé¢ 19, 1965, &. 38, 6) V pri-
padoch, ako finané-ny, valend-ny a pod,, ide na konci prvého riadku o spojenie
spoluhlasok, ktoré sa vyskytuje na konci samostatnych slov (napr. rané, piné
a pod.). Naproti tomu v pripadoch funké-ny, injeké-ny, infeké-ny, interpunké-
ny, kon$trukd-ny, redaké-ny a pod. sa vyskytujl na koneci prvého riadku spo-
jenia spoluhlasck, ktoré sa na konci samostatnych slov nevyskytuju. V tom je
rozdiel oproti slovam so spoluhldskovymi skupinami, ktoré nie st rozdelené mor-
fematickym Svikom; takéto skupiny sa v pisme na konci riadkov rozdefuja
tak, aby na koniec prvého alebo na zaéiatok druhého riadku pri§la iba takd
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skupina spoluhlasok, ktord sa méze vyskytnuf na konci alebo na zagiatku samo-
statnych slov (pozri maj élanok Z problematiky rozdelovania slov v slovendine,
SR 31, 1966, 219—-225).

Pravdepodobne snaha vyhnif sa na konci prvého riadku spojeniu spoluhla-
sok, ktoré sa na konci samostatnych slov nevyskytuje, vedie k tomu, Ze sa
v beznej jazykovej praxi niekedy rozdeluje slovo tak, Ze skupina spoluhlasok
nie je na konci prvého riadku, ale na zadiatku druhého riadku. Takymitc roz-
delenim sa sice dostdva na zadlatok daliieho riadku spojenie spoluhlasok, ktoré
sa moZe vyskytovaf na zadiniku samostatnych slov (fakZe by sa z tohto hladiska
nedalo proti rozdefovaniu nié namietat), ale pri takomto rozdelovani sa narusa
princip rozdelovania slov podla morfologického ¢lenenia slova. Niekolko pri-
kladov: Vylidila skupinu $tyroch byvalych élenov strany za frak-énd din-
nost. (Pravda, 3. 5. 1965, 3) — Aspofi pre miia je vjsteva umenia zmesou Toz-
licngjch tendencii, §pinavym obchodom, uprednostenim protek-&énych deti
(C. Fusero, Tragickd paleta, prel. J. Prohdcka—A. Nemlaha, Bratislava 1964,
99) — Dnes lefia na redak-¢énom stole. (Pravda, 30. 6. 1965, 3) Podobne sa
nespravne deli skupina 3tyroch spoluhldsok: dve spoluhlasky na koniec prvého,
daldie dve spoluhlisky na zaéiatok nasledujiceho riadku. Prisluiné spojenia
spoluhldasok na konci a na zadiatku riadku zodpovedaji sice spojeniam, ktoré
byvaju na konci alebo na zadiatku samostatnych slov, ale zase ide o porudenie
morfologického élenenia slova: Po Siestich mesiecoch vlddy, v septembri, skon-
¢ilo sa funk-¢né obdobie doterajfich konzulov. (R. Graves, Ja Claudius,
prel. E. Klinger, Bratislava 1964, 343) — Zmenila se jeho funk-énost.
(A, Vagasky, Vydavatelska ¢innost Matice slovenskej, 1954—1963, Martin 1964,
311) — Znaéne znifila funk-énost a vyuiitie polnohospoddrskej techniky.
(Predvoj 1, 1965, & 42, 6).

V spisovnej slovendine sa viak v tychto pripadoch pridriiavame zisady roz-
delovat slovo na morfematickom Sviku. Preto tieto a podobné pripady treba
rozdelovaf takto: fraké-nu, proteké-nych, redekdé-nom, funké-né, funké-nost.
Uvedené nespravne rozdelovanie slov sa pocifuje ako nasiiné najmi v tych
pripadoch, ak sa na konci prvého riadku moZe vyskytoval spojenie spoluhldsok
podla zakonéenia samostatnych slov, napr.: Jednow z poslednijch senzdcii bolo
udelenie vysokého Stitneho vyznamenania ze zdsluhy o zvygdenie odbytu an-
glického komer-¢ného tovaru. (Smena, 1. 1. 1966, 8) V tomio pripade
spravne delenie komeré-ného eite priam podporuje existencia vyskytu skupiny
spoluhldsok r¢ na konci samostatnych slov (porov. napr. terd, uré).

Pri nesprdvnom deleni slov, na ktoré sme prive upozornili, sa zatemnuje
prirodzené morfologické &lenenie slov a tvarov. Pretofe viak rozdefovanie slov,
ktoré redpektuje toto &lenenie, je pre &itatela vyhodnejiie, treba sa pridriiavat
rozdelovania, ktoré sa predpisuje v Pravidlach slovenského pravopisu (ohlad na
morfologické &lenenie slov a tvarov).

L. Dvoné

 Zaver — uzaver, uzavera — uzaver. — V hovorenych prejavoch badaf niekedy
usilie nahrddzat ustalené slovo zdver slovom uzdver a jestvuje i kolisanie medzi
slovami uzdver — uzdvera. Preto treba ukazaf, v ktorej oblasti ktoré z tychto
slov sa najviac pou?iva, a tym ich od seba ohraniéif.

Z dvojice zdver — uzdver, ktorymi sa pomentiva zakltéenie &lanku, referatu,
diskusného prispevku, itudie, kniZnej monografie, schodzky, konferencie, dis-
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kusie a pod., je spravne slovo zdver. Vidief to jednak z ustdlenych syntaktic-
k¢ch konstrukcii, napr. zdverom pripominame, zdverom zhfiiame, zd-
verom upozorfiujeme, na zdver pripominame, na zdver zhfiiame, na
zdver upozorfiujeme, v zdvere zhfliame, v zdvere zhrnulla, v zd-
vere upozornil a mnohé iné, jednak z odvodenin, napr. zdveredénd kapi-
tole, z4veredné vystipenie a i. Nejestvuja spojenia typu ,,uzdverom pripo-
miname, zhitiame, v uzdvere zhrnul“ a pod., ako i odvodeniny ,,uzdveregna ka-
pitola, uzaveredné vystipenie* a pod. Preto v abstraktnom vyzname nepokla-
ddme za vhodné nahridzat ustdlené slovo zdver novym slovom uzdver.

Slovo uzdver svojim vyznamom patri do technickej oblasti. Oznaduju sa nim
rozmanité vrehnaky, zariadenia, ktoré zatvaraji nejaké nddoby alebo niefo iné.
Podla Slovnike slovenského jozyke sa pouZiva v spojeniach: pateniny wuzd-
ver, vzduchotesny uzdver, hermeticky uzdver, uzdver strelnej zbra-
ne, pusky, revolvera.

V starfom jazyku, ked eite nebolo slova uzdver, sa sice niektoré také si-
Slastky pomentivali aj slovom zdwver, napr. zaver pudky a strelnej zbrane vébec.
Tu s ustdlené a nemoZno ni¢ proti nim namietaf. No pri novych technickych
zariadeniach je vhodnejdie slovo uzdver. Zvyraziiuje sa tym technicky raz slova
uzdver, ktory aj tak pri flom zretelne prevaZuje.

V dne$nom jazyku sa teda dvojica zdver — uzdver diferencuje tak, Ze slovo
zdver ostdva v abstrakénej oblasti na oznadenie myslienkovych konklizii, kym
slovo uzdver zasa prevldda v technickej oblasti.

V dvojiel uzdver — uzdvera sa slovo uzdvera odliSuje tym, Ze uzdvera je prav-
nicky termin na rozdiel od technického terminu wuzdver. Uzdvera oznaéuje
v privne]j oblasti zdkaz (a jeho realizovanie) pohybovat sa, robif, vykonavat ina
¢innost na istom priestore (napr. na stavenisku), ako sa v tejto uzévere vy-
medzuje. PouZiva sa napr. v spojeni stavebnd uzdvera. Slovo uzdvera je zried-
kavy termin, takZe slovu uzdwver malo konkuruje. Naopak, &astejSie sa stava, Ze
sa i v tomto pravnickom zmysle nepotrebne pouZiva slovo uzdver.

Zaverom zhrilame: Slova zdver, uzdver, uzdvera maju svoje oblasti, v ktorjch
prevaZuju, preto ich odpormidame pouZivat len v tychto pre ne specifickych ob-
lastiach: slovo zdver v myslienkovej a teoretickej oblasti na oznadenie vysledku
diskusie, uvaZzovania a pod., slovo uzdver v technickej oblasti a slovo uzdvera

v pravnickej oblasti.
J. Oravec

Ako pisaf: ,,Smenar“, ,Pracista®, &i smenar, pracista? — V denniku Praca
z 20. 3. 1966, 2 sme sa stretli s podstatnymi menami Smendri a Prdcista: Vi-
dite, Smendri maji dobré srdce. — Sdm, ako ¥éfredaktor dennika Tud, sa
k blahofelaniam wvelmi rdd pripdjam, a to nielen ako kolega, ale ako byvaly
Prdcista. Slovd Smendri a Prdciste sii tu uvedené s vefkymi zadiatognymi
pistnenami. Takéto pisanie, ako ukazuje tento rozbor, viak nie je spravne.

V Pravidldch slovenského pravopisu (pozri napr, b. vyd. z r. 1964, 59) sa v ka-
pitole o pisani velkych pismen uvédza pisanie velkych pismen v ndrodnych a
kmetiovych mendch a v obyvatelskych menéch utvorenych od vlastnych zeme-
pisnych mien. V pripojenej poznamke sa poznameniva, Ze mend privriencov
nejakého hnutia, odvodené od vlastného mena pdvodeu, vodeu alebo sidla, mené
zamestnancov podnikov, prisluinikov politickych, masovych, cirkevnych a inych
organizacii a spolkov, néboZenskych vyznani a pod. nie si vlastnymi menami.
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Podla toho ich ako vSeobecné podstatné meni pifeme s malym zadiatoénym
pismenom, napr. matiéiar, kantovee, katolik a pod.

Pod slovom ,,Smenar® sa v uvedenej vete rozumie osoba, ktord ma nejaky
vzfah k denniku Smena. V danom pripade sa pod ,,Smenarmi“ rozumeju pri-
slunici redakcie dennfka Smeny; moZe viak isf aj o &itatelov tohto dennika
alebo o pracovnikov polygrafického priemyslu, ktori maji na starosti vyrobu
Smeny, a pod. Aj v druhom pripade (,,Pracista®) ide o vyznam ,,prisluinik re-
dakcie dennfka®. Tieto pripady predstavu]a rovnaky pripad ako prave uvedené
mend privrZzencov nejakého hnutia, odvodené od vlastného mena pdvodeu, vod-
cu alebo sidla, mend zamestnancov, podnikov atd. Ide teda o v3eobeecné podst.
mend, ktoré treba pisat s malym zadiatodnym pismenom. Podfa toho namiesto
podob ,,Smenar® a ,,Pracista® treba pouzit podoby smendr, prdcista.

Vymedzenie vyznamovych skupin pri slovach s priponou -iste {kiord je v slo-
ve prdcista) podala V. Dujéikova-Slivkové (v dlanku Slovotvornd
Struktiura prevzatych slov, Slovenské odborné nazvoslovie 5, 1957, 353—359;
str. 354—355). Autorka tu medzi inymi prikladmi uvadza tiez priklad hlesista.
Ide o derivat od nazvu éasopisu Hias (vychddzal v rokoch 1898--1905 a 1928—
1929). Tento nazov osoby uvddza v skupine nazov na -ista oznadujucich osobu,
ktord je privriencom nejakého hnutia, filozofického, umeleckého, naboZenského
alebo politického smeru alebo inej ideologickej oblasti; tieto nazvy oséb tvoria
koreSpondujuce dvojice s nadzvami abstraktnych pojmov na -izmus. Takéato ko-
reSpondencia s ndzvom ha -izmus viak nie je nevyhnutnd, na &o ukazuje nazov
pridista (derivat od nazvu Pridy), ktory uvadza J. Horecky v Slovotvornej
ststave slovendéiny (Bratislava 1959, 97). Tu prisluiny derivat na -izmus ne-
jestvuje, hocl by tu boli predpoklady na takyto vyraz (,mladii* hlasizmus). Pri
slove précista na rozdiel od tychto slov nejde o stipencov hejakého osobitného
vyhraneného smeru alebo hnutia, ale len o prostych gitatelov dasopisu, resp.
Siriie o osoby, kioré maji niefo do ¢inenia s tymto tasopisom. Podobny vyznam
ma aj podst. meno smendr, ktoré je odvodené priponou -dr. Inak slovo prdciste
m4 obdobu so stariim vyrazem modromista, pod ktorym sa rozumel tvorca
alebo citatel dasopisu Modrom (edicie Moderné romany). Slova prdcista, mod-
romiste, smendr a pod. mbZeme zaradif do sémantickej skupiny tvorcov a éita-
felov ¢asopisov; v tomio vymedzeni patria k nim aj slovd hiasiste, pridiste
(tieto v8ak maji aj vyznam ,stiipenec smeru hlasaného éasopisom®). Pokial ide
o Stylistickt hodnotu, maji vyrazy typu smendr, prdcista a pod. vyrazne ho-
vorovy charakter (st to hovorové jazykové prostriedky, t. j. prostriedky hovo-
rového &t¥lu spisovnej slovenéiny),

K slovu pricista treba dalej eite poznamenaf, %e tu ide o pripijanie cudzej
pripony -ista k domécemu slovnému zédkladu. Takéto pripady si v spisovnej
sloventine pomerne zriedkavé. Obvykle sa pripona -istz pripdja k cudziemu
zékladu (k tomu porov. m&j prispevok Derivdty na -iste od znaékovigch slov,
Slovo a tvar 4, 1950, 25).

Na zaver znovu pripominame, Ze pisanie velkych pismen v takychto a podob-
nych slovach nie je spriavne, pretoZe nejde o viastné mend, ale o vieobecné pod-
statné mena,.

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Internacionil Slovnaft Bratislava. — Na list Antona Kolesira, & novy nazov
telovychovnej jednoty Internaciondl Slovnaft Bratislava je z jazykovej stranky
spravny, mofeme nakratko povedaf vari tolko, Ze tento nazov nie je bezchybny.

Sportovel vedia, Ze sa najviac pouZivaju jednoslovné nazvy ako Slovan, Spar-
tak, Drugstevnik, Dukla, Sldvia, a to preto, lebo su vyznamovo priehladné, dalej
s aj struéné a v redi sa nimi dobre naraba. Liahko sa sklofiujit a Tahko sa od
nich tvoria potrebné odvodeniny, napr.: Slovan — slovanista — slovanisticky,
Spartak — spartakoveec — spartekovsky. Uz o niefo menej praktické s skrat-
kové nazvy ako Slovnaft, Chemoprojekt, Povstroj, V§, a to preto, Ze nie si vidy
vieohecne zrozumitelné (najmi nie v medzindrodnom styku) a faZiie sa nimi
nariba aj v Zivej redi.

Dvojslovné ndzvy sa vyvinom dasto zjednoduiujd, lebo dvojslovny nizov je
vidy faZkopadny. Rychlost komunikacie si vyZaduje struéné prostriedky, kto-
rymi sa di Iahko narabat v hovorenych aj pisanych prejavoch. _

Novy nazov Internaciondl Slovnaft Bratislove sa v Zive] redi neuchyti. Uz
dnes méZeme uviest doklady aj z dennej tlade, Je sa nepouZiva plny ndazov, ale
Inter Slovnaft Bratislava alebo Internaciondl Bratislava, alebo Imter Bratislava.
Uvedieme ako priklad text z Prace dra 1. IV. 1966: Dve snimky z hddzandr-
skeho turnaja Zien o Pohdr oslobodenie Bratislavy. Na hornej rozohrdvae Rehd-
kovd z Bytle volng hod na brénu Interu Slovnaft (blokuji Bachidkovd
a Jajcajovd). Na dolnej snimke obrana Interu v permanencii (i4toéi Rehd-
kovd z Bytée). Turnaj vyhrali Vinohrady.

Je pravdepodobné, Ze sa v Zivej praxi Sportovcov bude pouZivat najstrué-
nejdia forma Inter Bratislava. Od nej sa da ufvorif podstatné meno interista
(= prislusnik alebo privrzenec Interu), dalej pridavné meno interisticki, napr.
interisticky dtok, interistickd obrana. Pre beZni spisovni prax viak odpori-
¢ame zjednoduSeny nizov Internaciondl Bratislava.

Na zaver teda tolko, Ze neprakticky trojslovny ndzov Internaciond! Slovnaft
Bratislave sa v budlicnostl pravdepodobne zjednodu3i na Internaciondl Brati-
slgva, Tito forma by bola ovela vhodnejiia. V Zivej reéi sa uplatni aj forma
Inter Bratislava,

J. Ruzic¢ka

Niazvy vyrobnych oblasti. — J. H. z Bratislavy; ,Na Slovensku mame veelku
pat vyrobnych oblasti, Pri kaZdej z nich uvddzam vietky vyskytujhee sa nazvy:
1. kukuriénd (kukuritiarska, kukuricovd) vyrobni oblast, 2. reparska (repni,
repova) vyrobnd ovlasf, 3. zemiakarska (zemiakovi) vyrobna oblast, 4. zemia-
karsko-ovosna (zemiakarsko-ovsend, zemiakovo-ovosng, zemiakovo-ovsens, ze-
miakove-ovsova) vyrobna oblast, 5, horsksd vyrobna oblast. Prosim Vas, vyrieste
nas terminologicky problém a uréite, ktoré nazvy vyrobnych oblasti st sprav-
ne.“
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Odpoved: Pestrost, resp. nejednotnost v ndzvoch vyrobnych oblasti Sloven-
ska mo#no vysvetlif tym, ¥e sa pri ich tvoreni nepouzila rovnakd motivicia
pomenovahia. Raz sa ako urdujlci €len tychto viacslovnych nazvov pouZivajd
vztahové prid. mena utvorené od néazvov plodin (kukuriény, kukuricovy, repnyg,
repovy, zemiakovy, resp. pri zmieSanych oblastiach pedoby zemiakovo-ovosny,
zemickovo-ovseny, zemiakovo-ovsovy), inokedy si uréujtcim &lenom adjektiva
od substantiv typu zemiakdrstvo s vyznamom ,dordbanie, pestovanie prislusnej
plodiny¥. (Porov.: zemiakdrstvo — zemiakdrsky, repdarstvo — repdrsky.) Adjek-
tiva repdrsky, zemiakdrsky vzfahuja sa viak na substantiva repdr a potenciilne
zemiakdr (SSJ toto slovo nezaznamenava). Ak zvazime tato okolnost, ako aj
fakt, Ze pouZitim rozmanite utvorenych pridavnych mien sirdca sa potrebna
homogénnost tejto skupiny nazvov, je zrejmé, Ze treba najst vyhovujuce jed-
notiace kritérium pomenovania. Po rozbore uvedenych prikladov sa ukazuje,
Ze je potrebné pouZif v ndzvoch vyrobnych oblasti akc uréujice éleny adjektiva
utvorené od nazvov plodin. Takyto postup je ziarukou poZadovane] jednotnosti
a je vyhodny najmé pri tvoreni ndzvov pre zmieSané oblasti. Podla navrho-
vaného postupu mali by nazvy pre pit vyrobnych oblasti tieto podoby: 1. ku-
kuriénd vgrobnd oblast (adj. kukuricovy je sice dobre utvorené, ale vyskytuje
sa pomerne zriedka — pozri aj hodnotenie v SSJ I, str. 789); 2. repnd vyrobnd
oblast; 3. zemiakovd vyrobnd oblast; 4. zemiakovo-ovsend vyrobnd oblast {prid.
meno k substantivu ovos ma podobu ovseny, pozri SS8J II, str. 634; s podobami
ovosny, ovsovy tu neritame, pretoZe su neobvyklé); 5. horskd vyrobnd oblast
(tento termin vyhovuje a niet pri flom jazykovych problémav).

Na okraj Ziada sa eéte doplnif, Ze dvojice nazvov zemiagkovd vyrobnd oblasf —
zemiakdrskae vyrobnd oblast nemozZno posudzovaf v hrani¢nom rameci sprivne —
nespravne. 7 jazykového hladiska vyhovuja (su teda celkom spravne) obidve
podoby. Istd komplikicia je vsak v tom, Ze prid. meno typu zemiakdrsky
vzfahuje sa na substantiva zemiackdr i zemickdrstvo a dalej v tom, Ze od nie-
ktorych nézvov plodin (napr. ovos) sa nateraz neutvorili a ani sa nepouZivaji
paralelné nazvy typu zemickdr, zemiakdrstvo.

L. Masdr

Vreckovaf — vreckovaé, vreckovaéka, — M, Q. z Trendina: ,,V Slovniku slo-
venského jazyka IV, str. 10 je uvedené slovo sdfkovaf. Tento vyraz pouZivame
v nafom podniku na oznadenie price, kiord je spojens s vkladanim petiazi do
saékov dvakrat za mesiac kazdému zamestnancovi, a to podla platobnej pasky
vypracovane] v mzdovej ucétiarni. Bolo by spravne nazyvat pracovniéky pove-
rené sackovanim pentazi sad¢kovadky? Prosim o Va$e vyjadrenie.”

Odpoved: S8J IV, str. 10 skutodne zaznamendava slova sdéik, sdékovaf. Prav-
depodobne ste viak nezbadali, Ze obidve slovd s oznadené Etylistickou hodno-
tiacou skratkou hovor., ktorou sa v tomto slovniku oznaduji slova z hovorovej
vrstvy slovnej zasoby slovendiny. Kazdé slove v SSJ oznafené §tylistickym kva-
lifikdtorom chapeme ako &tylisticky priznakové. Plati to aj o slovach sdéik,
sd¢kovat. Nie si to slova domdceho povodu. Slovo sdéik (pouZiva sa i podoba
sdéok) prevzali sme pravdepodobne z nemdiny (pozri S. Saling—M. Salin-
gova—0. Peter, Slovnik cudzich slov, Bratislava 1965, str. 952). Beinym
slovotvornym postupom utvorilo sa od tohto substantiva aj sloveso sdékovat.
Pravdepodobne cudzi pévod tychto slov rozhoduje o tom, %Ze sa nezadlenili
k bezpriznakovym, t. j. k bezvyhradne spisovnym prostriedkom slovenskej slov-
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nej zdsoby. NemoZno preto odportdat, aby sa tieto slova stali zdkladom pre
odvodzovanie daldich potrebnych slov, ktoré by opdf boli priznakové.

Vyznam slova sdéik interpretuje sa v SSJ slovami doméceho pdvodu wvrecko,
vreciisko; ¢innost ,davat, balif do vreciek® oznaduje sa slovesom wvreckovaf.
V tejto stvislosti je vari osoZné upozornif, Ze slovesd sdcékovaf a vreckovaf vy-
svetluje SSJ temer rovnako (pozri SSJ IV, str. 10 a SS8J V, str. 166). V slovnej
zdsobe slovendéiny médme teda na vyjadrenie istej ¢innosti dva jednoslovné pro-
striedky, pravda nerovnakej kvality: priznakovy prostriedok neslovenského pb-
vodu (sloveso sdékovat) a nepriznakovy doméci prostriedok (sloveso vreckovaf).
Je celkom prirodzené, Ze na tvorenie dalsich potrebnych slov pouZijeme ako
slovotvorny zdklad domaéce slovo.

Pri danej pomenovacej ulohe (hfadame vhodny nazov pracovnika alebo pra-
covnitky, ktory dava pri vyplate peniaze do prichystanych papierovych vreciek)
bude najvyhodnejéie vychadzatf od slovesa vreckovaef. V siéasne] spisovnej slo-
vendine je velmi produktivne tvorenie mien zamestnania od slovies (ide o tzv.
deverbativa) priponou -é. Uvedieme aspofi niekolko prikladov: zodivaf — zodi-
vaé, plinovat — pldnovaé, pokryvaf — pokryvaé atd. Od muzskych mien tohto
typu sa potom veImi lahko prechylovanim utvoria aj Zenské mena: zodivaé —
zofivalka, pldnovat — pldnovacka, Ak teda vezmeme za zaklad nového pomeno-
vania sloveso vreckovaf, podfa uvedeného vzoru fahko utvorime nizov vrecko-
vad¢ a prechylenim podobu vreckovadka.

V spisovnom (korektnom) vyjadrovani odporicame len slova wvrecko, vrecko-

vat, vreckovad, vreckovacka.
I. Masér

Priklonif sa k horSej — tvrdSej znamke. — E. T. z Lubiny: ,,S kolegyiiou sme
sa dohadovali o spravnosti vyrazu v tejto vete: Na polroka treba klasifikovat
prisnejiie; ked je zndmka nerozhodn4, radsej sa priklonif k hor#iemu. Kolegyria
tvrdi, Ze vyraz priklonif sa k horsdiemu nie je spravny, lebo vraj nemame kla-
sifikovaf Ziakov hordie, ale tvrdiie, teda podfa nej ma byt pouZity vyraz
k tvrdiiemu.”

Cdpoved: V tomto pripade sa netreba obavaf antonym lep$i — hor#, lebo sa
beZne v #kole pouZivaji, iba ich na spresnenie moZno doplnif podstatnym me-
nom zndmkae, t. j. vloZif ich do spejeni lep§ia zndmka — hor§ic zndmka. Teda
uvedenil vetu, aby nevzbudzovala nijaké neZelané asociacie, treba predtylizovaf
do podoby Nua polroka treba klasifikovat prisnejsie, v nerozhodngch (nejasnich)
pripadoch raddej sa priklonit k hordej zndmke. Z takéhoto spojenia jasne vy-
svita, Ze pridavné meno hordi tu neznagéi ,nespravodlivy®, ale vyjadruje iba
pomerné uréenie so zretelem na susedné znamky. Ani antonymnd dvojica
tord$l — mdik#i, ktora navrhuje Va3a kolegyiia, nie je celkom bez faZkosti. Ne-
pouziva sa jej druhy {len, slove médksi, a ten je rovnako potrebny v Zkolskej
praxi ako prvy dlen.

J. Oravec
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