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SLOVENSK A
REC

ROCNIK 31 — 1966
CISLO 4

Jozef Rufitka

ULOHY SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

1. Pri stanoveni uloh ZdruZenia slovenskych jezykovedeov na roky
1966—1968* treba vyjst z niekolkych faktov. Jednak su tu isté predpoklady,
moZnosti, resp. celkovy dnesny stav nasej discipliny (o ¢om hovoril prof.
E. Pauliny), jednak isté poZiadavky odborné i spolotenské, o ktorych uz
dnes vieme alebo ktoré budu v nasledujicich rokoch aktudlne. -

2. O predpokladoch a mozZnostiach nasej préce cheel by som povedat na-
kratko len niekolko slov.

ZdruZenie slovenskych jazykovedeov je vedeckd spolodnost pri Sleven-
skej akadémii vied. Je organickou stdastou Jazykovédného sdruZenia pri
CSAV, ktoré ma celo§tatnu péscbnost. Vzfah medzi ZdruZenim slovenskych
jazykovedcov pri SAV a Jazykovédnym sdrufenim pri CSAV je teda ten
isty ako medzi SAV a CSAV. Tento pravny stav umozfiuje plodnt spolu-
pracu najmé v teoretickej zloZke éinnosti nashe ZdruZenia. V otazkach
slovakistickych mo#no viak nafe ZdruZenie pokladat za samostatna indti-
tuciu s plnou kompetenciou.

Ulohy vedeckych spolofnosti nie st dané raz navidy — mézu sa prispé-
sobovat potrebdm daného vedného odboru (v Akadémii alebo aj v celej
nadej spolocnosti). I ked kaZdé vedecka spolotnost pri Akadémii méa slizif
vyskumu aj praxi, nemoZno im pridelovaf nijaky osobitny vyskum — po-
vedzme nijaku dlohu v rémeci $tatneho planu vyskumu. Vedecké spolod-
nosti spolkarskym spdsobom, na zdklade dobrovolnej udasti zdruzuji od-
bornikov z vyskumu i praxe, a preto mézu mat velky vyznam najmi pri
takych tlohach, ktoré jednoznadne sli%ia potrebam praxe.

Nasa vedeckd spolo¢nost nembZe prevziat na seba nijaky zédkladny vy-
skum, nemdze teda suplovat ani akademické ustavy, ani vysokoskolské
pracoviskd. Ale ZdruZenie moéZe tymto ustanovizniam pomahaf, najmi
v tom zmysle, Ze je forom celej slovenskej jazykovedy zapodievajucej sa

* PrindSame prejav, ktory na Valnom zhromaZdeni ZdruZenia slovenskych jazyko-
vedeov v Bratislave dita 14. janudra 1986 predniesol predseda ZSJ, riaditel Ustavu
slovenského jazyka SAV doc. dr. J. RuZiéka, DrSc. (Pozn. red)
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vyskumom i vyuébou, teoretickymi i praktickymi otdzkami. V nafom Zdru-
zeni mézu sa uplatnit predstavitelia vietkych jazykovednych odborov, ¢o
je zretelnd vyhoda oproti akademickym tustavom aj vysokym skolam.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov teda je pomoenym orgidnom ja-
zykovednych vyskumnych ustanovizni v ramei Slovenskej akadémie vied
aj kolstve. Jeho &innost treba preto skoordinovat so zékladnymi vlohami
tychto ustanovizni, pravda, pri zachovani &pecifického rdzu ZdruZenia ako
dobrovoIného utvaru.

Vedecké spolotnosti sa doteraz osvedéili ako vyhodni organizaéna a eko-
nomicka baza pre rozliéné odborné podujatia. ’

V tomto zmysle budeme nade ZdruZenie pouzivat aj v budiicom funké-

nom obdobi (roky 1966—1968). Preto sa &dinnosf ZdruZenia bude skladat

v podstate z predndskovej &innosti odbornej (a to teoretickej i populari-
za¢nej), dalej prieskumnej a napokon organizacnej. Osobitni pozornosf
treba venovat popularizadne] ¢innosti — prednaskam pre jednotlivé zlozky -
kultiirnej verejnosti (8koly, redakcie, divadla ap.). ‘
3,1. Takiste nakritko chcem pripomenuf odborné a spolofenské poZia-
davky, ktoré by bolo treba splnif v ¢o najvacsej miere.

Na prvé miesto by som dal poZiadavku — modernizovat nd§ vedny odbor,
a to modernizovat ho z viacerych hladisk. Tlak rozliénych prirodovednych,
lekarskych a technickych odborov na vietky spoloéenské vedy je nesmier- .
ny (tak v Akadémii, ako aj na vysokych skolach) a zapri¢inuje retardaciu’
ich vyvinu. Takyto vyvin vedy ako celku je nezdravy, ale reprezentant:
nespolodenskych vied si to neuvedomujui. Spoloéenské vedy maju éo robit,
aby si ubranili terajie svoje pozicie materidlové 1 kidrové; velké usilie
vedueich predstavitelov tychto odborov po viestrannom rozvoji svojich od-
borov vychadza nazmar., A jazykoveda v ofiach ,mocnych {chto sveta” je
na samom konci stupnice délezitosti, no nie v odiach Tudi; ktori vedia a
vidia, Ze jazykoveda na Slovensku mad mimoriadny vyznam teoreticky aj
spolocensky, narodny. Jazykoveda ako celok, a tobdz slovakistika v plnej
miere je nastrojom poznavania a znovuupovedomovania sa nasho naroda.
Metodologicky pokrok nasej jazykovedy da do rik najmé slovakistom mi-
moriadne délezit a éinnu zbrai na prebojavanie spolotenského poslania
celého odboru, ba aj na rozvijanie mnohych narodnych hodnét.

Rozvijanim metodoldgie treba odstranif nasledky zuZovania pohfadu na

_jazykovednu problematiku a priviest slovensku jazykovedu k novému roz-

kvetu:

3,2. V tejto suvislosti treba viak poukizat na d'aliu okolnost, lepéie vari,
na isté nebezpedenstvo. Ked hovorime o modernizicii nasho odboru, mame
nha mysli potrebu dosiahnuf vysoku teoretickd tiroven. To je iste spravne;
no stretanie sa so svetovou vedou ukazuje nafe teoretické zaostidvanie.
Pri istej prileZitosti sa hovorilo, Ze sme tak o desat rokov za svetovym vy-
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vinom. Povedzme, Ze to plati o celej nasej discipline (hoci sa to vtedy tvr-
dilo v suvislosti s fonoldgiou). Pretofe teoretickd lingvistika napreduje aj
dnes rychle — to vyplyva aj z toho, Ze sa v nej pouZivaju vyskumné a or-
ganizaéné postupy aplikovanych vednych odborov — nie je moiné, aby
sme za danych nepriaznivych spolofenskych podmienok vyrovnali v krat-
kom ¢ase naskok zapadnej vedy a drzali s fiou krok v kaZdom jednotlivom
odvetvi nadej ¢innosti, v kazdej vyskumnej zloZke naSich inStitdeii. Na to -
by sme potrebovali ovela viac prostriedkov, ako mame a budeme mat
v dohladnom é&ase k dispozicii. -

3,3. Co teda robit? Lebo ved bojovaf na niekolkych frontoch sudasne
nevyviadzeme. A vychodisko hladat treba!

Myslim, Ze tu ndm pomodzZe len rozumnéd defba prace. Treba dat hlavy
dokopy, poratat a podia dé6lezitosti zoskupif vietky tlohy slovenskej ja-
zykovedy {najmi v3eobecne] jazykovedy, slavistiky a slovakistiky) a na-
koniec. podelit si ich medzi aktivne inStitvcie v Bratislave i na vidieku.
“‘Treba nam teda uskutoénif to, o om sme uZ éastejSie hovorili: aby vietci
nepracovali na vietkom, ale aby sa v nasej jazykovede pracovalo na viet-

~kom; aby sa nezanedbéval ani jeden tsek, aby sa nezanedbévala ani jedna
§pecidlna disciplina.

Ak neurobime tento zdkladny organizaény krok, ukaZe sa ono nebezpe-
_Censtvo v celom rozsahu: nepriaznivy tlak inych codborov na jazykovedu
a zretelné zaostdvanie v metodoldgii a tedrii vyustia (v naSom periférnom
§tdtnom a kultirnom postaveni) do uplnej stagnacie v teoretickom béadani.
Signalizuje to uZ aj dne$ny stav na nadich vedicich pracoviskach — v Usta-
ve slovenského jazyka SAV, ako aj na Filozofickej fakulte Komenského
univerzity.

Déslednd delba prace by sa mala prejavif aj zvyraznenim a odlienim
profilu nagich zdkladnych pracovisk a ich publikaéngch organov. Ustav
slovenského jazyka SAV musi venovai viac pozornosti pal¢ivym otdzkam
spologenskym a kultirnym, tym smerom orientoval aj svej hlavny organ

" Slovenskd reé,

S naznadenou delbou prace ma ist ruka v ruke rozgirovanie vlastného
. obzoru kaZdého pracovnika. Specializacia v uzkom odbore umoZiiuje pre-
nikanie do metodoldgie jazykovednej prace: kompletny material ntiti bada- -
tela dostavat sa dalej aj vo véeobecnej tedrii. '

3,4. V prvom rade je teda potrebné, aby sa organizacne aj kadrove za-
istila zékladn4 tloha — rozvif badanie vo vieobecnych otdzkach jazykoved-
nych, teda poloZif solidne zdklady pre vieobecnt jazykovedu na bratislav-
skej fakulte a tieZ v USJ. Predpoklady na to su, i ked mame na mysl naj-.
zékladnejsie teoretické otazky, ako tedriu znaku, systému a protikladov atd.

Do tejto zloZky naSej prace treba zapojit aj ZdruZenie slovenskych jazy-
kovedeov. Tu, na poéde ZdruZenia mdZeme prediskutovat zakladné otazky, .
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organizoval predna¥ky domécich pracovnikov aj hosti. Ale vyber tém musi
byt cielavedomy.

Pri tomto usili sa méZu uplatnif nadi anglisti, germanisti a romanisti
udinnou pomocou: pohotovym prekladanim zakladnych 3tidii svetovej ling-
vistiky. Organizicia fejto prace patri tieZ medzi Glohy ZdruZenia sloven-
skych jazykovedecov. Tato zloZka bude mat velky vyznam dotial, kym sa
u nas nepodari zorganizovat dokumentani a kniZniént slu?bu na prime-
1anej urovni.

3,5. A eite jedna drobnost k tejto problematike. Ak chceme rozvijat teo-
retickd zlozku nasho odboru v tom zmysle, aby sme boli na drovni, z éasu
na das by bolo dobré verejne bilancovat vykonanu pricu a ukézat aj vy-
sledky tohto Usilia navonok — predstavif sa aj zahranidiu cudzojazyénymi
publikiaciami (monografie alebo skér sborniky §tudii ap.). Recueil lin-
guistique de Bratislava mal dobry ohlas v zahrani¢i a moze si ho udrzat aj
nadalej. Nespornou vyhodou takychto sbornikov je aj to, Ze sa v nich mbze
uplatnit celd slovenska jazykoveda, nielen slovakistika a slavistika.

4. Ked na prvé miesto kladiem tlohu modernizovat nas vedny odbor,
nijako nechcem znehodnocovat deteraj§iu pracu vykonana a vykonavand
tzv. tradiénymi metodami. Tento viraz — tradiéné metédy — netreba pri-
tom chapat ironicky, lebo st to metédy, ktoré sa osveddili a aj nadalej sa
osvedéuja pri poznavani jazyka. Skor by som radil, aby sme vyraz tradiéné
metédy chapali kladne, najmé v spojitosti s 1isilim nadvézovat na doméacu
tradiciu. Vedomé nadvizovanie na dosiahnuté vysledky, kritické rozvija-
nie doméacich postupov a hodnét je druhou értou, ktora doplfia usilie po
svetovej orientdcii. Tieto dve ¢rty — akokolvek sa zdaji protichodne —
su v dialektickom wvzfahu. Ich stfasné rozvijanie je zérukou, Ze sa ne-
uplatnia $kodlivé vystrelky jednej alebo druhej orientacie.

Myslim, #e by bolo $kodlivé, kebhy sa v nafej praci uplatfiovalo len jedno
z uvedenych usili. Pokladdm bezfarebny kozmopolitizmus i Sovinisticky
nacionalizmus za &kodliv( orientaciu v nasom odbore. Pravda, len spravne
riefenie protikladu medzi vylutne svetovou a vyluéne domécou orienté-
ciocu méZe utvorif vhodni platformu na optimalne rieSenie ulch sloven-
skej jazykovedy. Vieobecnost tedrie a konkrétnost materidlu sa nevy-
Iuduji.

Jazykoveda je u nas v svojom jadre narodnou vlastivednou disciplinou
(ved jej jadrom je slovakistika), a takou musi aj ostat, lebo inaé (bez atri-
butu nirodnd, vlastivednd) stratila by zakladné spojivd s nérodom ako
nositefom jazyka a tvorcom vietkych kultirnych hodnét, ktoré su s ja-
zykom spojené.

Slovakistika je jadrom slovenskej jazykovedy aj preto, lebo vSestranny
vyskum slovenéiny sa moZe robif v plnej miere len na nagich pracoviskach:
nikde na svete neméZu a ani neched slovencinu skumat tak, ako ju moZno
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a treba skimaf u nas na Slovensku. Vysledky tejto prace su teda naj-
lepdim vkladom naSej vedy do pokladnice svetove] jazykovedy wvdobec.
A tieto vysledky mézu mat aj celkom vSeobecnu platnost.

5,1. Je isté, Ze najdéleZitejsou disciplinou je u nas slovakistika, a to najmé
tie jej zlozky, ktoré maju priamy vzfah k dne$nym kulturnym a vobec
spolodenskym potrebidm nédrodnym. A je nesporné, Ze sa aj praca v Zdru-
zeni musi upriamif na tieto spolofensky najpaléivejsie otazky. Je samo-
zrejmé, Ze spolodensky a narodne ddleZité tlohy moZno najlepdie zvladnuf
akeiami, na ktorych su zainteresované vietky prisludné institucie. VaZnost
jazykovedy stupne vo vietkych zloZkach nasho naroda, ak sa ukéiZe déle-
Preto Zdruzenie musi spolupracovat s rozlicnymi celonarodnymi instita-
clami a ustanovizfiami, ako je Svidz slovenskych spisovatelov, Sviz slo-
venskych novinirov, Cs. televizia atd.

Ak som tvrdil, Ze modernizovanie nasho odboru je prvou ulohou jazyko-
vedy ako takej, najdoélezitejsie Glohy ZdruZenia treba hiadaf v okruhu slo-
vakistiky! je to predniSkovd, prieskumna a organizatni pomoc pri naj-
aktudlnejich problémoch sudasného spisovného jazyka slovenského. Na
§tastie aj v tomto mébZeme nadviazat na ¢innost ZdruZenia v minulom
funkénom obdobi.

5.2, Skusenosti aj pracovné vysledky, ktoré sme ziskali prieskumom ho-
vorenej re¢i v mestich po celom Slovensku, posliZia ndm v nastivajucom
obdobi ako dobré vychodisko pri rieSeni niektorych otdzok normy spisov-
nej slovendiny, no najmi ako vychodisko pri rieSeni zdkladnych otazok
jazykovej kultary. Pravda, bude este treba dobre prestudovaf materidl
ziskany uvedenym prieskumom, preto budeme musiet hladaf moZnosti
pokracovaf v spomenutej akcii. To vak nemdze byt ulochou ZdruZenia:
tito ulochu musia prevziaf naSe jazykovedné pracoviskd — USJ ako ko-
ordindtor, Skolské pracoviskd ako vykonné sirediska pre parcidlne otazky,
a to najmi preto, lebo daldia faza tohto vyskumu bude ina ako t4 prva,
ktord sa s uspechom absolvovala v ZdruZeni.

Vyskum mestskej redi bude potrebné uZSie spojif s vyskumom nareéi.
Dialektolégia mé dost skusenosti, ktoré posluzia aj pri tejto doteraz za-
nedbédvanej ulohe.

5,3. Tato prieskumné akcia bola, myslim, dobrym vychodiskom na akti-
vizovanie vyskumu hovorenej podoby spisovného jazyka vébec. Tento
problém je dalSou doleZitou otdzkou, ktorou sa budeme musiet zapodievat
aj v rdmei ZdruZenia. Pravda samotny vyskum sa musi urcbit na ziklad-
nych jazykovednych pracoviskach, ale prendianie vysledkov, poznatkov
o hovorenej podobe spisovnej slovenéiny, najmi jej zvukovej stranky,
do jazykove] praxe mohlo by byf v nemalej miere aj ulchou ZdruZenia.
Myslim tu najmé na to, Ze ZdruZenie sa aj doteraz osvedéilo ako dobra
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organiza¢nad a ekonomicka baza pri akcidch, ktoré boli uréené pre celé
nade uzemie, alebo ktoré sa tykali vetkych nalich jazykovednych pra-
covisk (napr. pri aktivizovani §tylistického vyskumu suéasnej prozy alecbo
pri uskutofflovani tzv. pasivneho zahraniéného styku atd.).

6,1. Nakoniec treba spomenif, Ze ZdruZenie slovenskych jazykovedcov
sa v nastavajucom obdob{ zii€astni na riefeni Ulohy, ktord sa dnes dostava
do popredia ako ustredna uloha celej slovakistiky. Je to tedria spisovného-
jazyka, potom vyskum teoretickych otdzok kulfury re¢i a tieZ usilie ak-
tivne zasahovaf do utvarania vysSej kultary jazykovych prejavov kaZdého
druhu.

Vypracovaf tedriu spisovného jazyka vyhovujlcu potrebdm nasej su-
¢asnej spolodnosti treba jednoznafne pokladat za najaktualnejdiu tlohu
slovenske] jazykovedy. V' nijakom pripade sa nemoéZeme uspokojif s-pria-
motiarou aplikdciou teérie osnovanej v inom spolod¢enskom kontexte, lebo
by sa ndm mohli stratif $pecifické érty naSej narodnej situacie.

6,2. Pri uvaZovani o teoretickych otazkach vyjdeme z téz PraZského -
lingvistického kruzku, resp. z novéich nazorov vyslovenych o tejto otazke
na liblickej konferencii z r. 1960 a na bratislavskej konferencii-z r. 1962
{akad. B. Havranek, doc. K. Hausenblas). Pozorne rozoberieme tieto nazory
a pokasime sa formulovaf ucelena tedriu, kiord by plne vyhovovala spolo-
c¢enskym faktom v naSom narodnom Zivote. Povedie nas zasada, %e roz-
hodujticim &nitefom je vlastny rozvoj narodného jazyka, #e kritérid sprav- |
nosti a adekvatnosti kazdého jazykového prostriedku treba hladal v ja-
zyku samom.

Aktivne treba rozvijaf aj zisady formulované na konferencii o Slovniku
slovenského jazyka (Smolenice 1965). )

6,3. Dalej sa budeme pri tejto praci pridizat zasady, Ze jazykovedei tnajid
pravo i povinnost zasahovat do stavby spisovného jazyka, do jeho vyvoja
a usmeriiovat ho. Toto privo dévaju jazykovedcom dejiny ]azykovedy
a odobruj ho aj vietky zloZky nasej kultirnej verejnosti. .

Vytydena uloha nie je Iahka, preto si od nds bude vyzadovat sust'redenu_
pozornost po dlhdi ¢as. No predsa len myslim, Ze k pevnejiim vysledkoﬁi ;
budeme méct dospiet u? na konferencii, ktord usporiadame zacmtkom de-
cembra 1966 v Smoleniciach.

6,4. Paralelne s vyskumom pokisime sa preniest spravne nazeranie na

- jednotlivé otdzky jazykovej kultGry do najSirSich vrstiev naroda. Tu treba -
uskutotnif rozliéné akcie na ziskanie spoluprice v rozliénych kulturnych
ingtitdeiach. Myslim, Ze klU¢ovym miestom je tu $kola, a najma priprava
a dalsia vychova ucitela. Preto sa tu ZdruZenie bude musief opierat najmi
0 vysoké 3koly, o katedry slovenéiny, a potom o tie intitucie, ktoré maju
na starosti dal$ie vzdeldvanie uéitelov slovendiny.

Osobitni pozornosf bude treba venovat tym inStitucidm, ktoré priamo
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ovplyviiujit hovorenu podobu spisovnej slovendéiny. Pravda, divadlo tu .-
zaujima osobitné postavenie, lebo rozhodujicimi instituciami sa rozhlas =7
a televizia.

7. V tomto elaborite sa podava len nacért zdkladnych tdloh, ktoré nas
¢akajd v najblizgich rokoch. Uloh je iste viac a mo#no Ze daktoré sa ukézu
- aj doélezitejdimi ako tie, ¢o sa tu uvadzaji. No tento prejav treba chapaf
"len ako Uvodné slovo do Siroke] diskusie, ktora sa méa zacaf dnes tu na
-valnom zhromaZdeni a bude prehiehat na nagich pracoviskach.

Jedno by viak malo byt jasné hned na zadiatku diskusie. Bolo by velmi
ufitoéné pre kaZdé podujatie v nafom ZdruZeni, keby sme k otazkam slo-
venského jazyka pristupovali tak, ako sa patri pristupovat k najvzaenej-
$im hodnotam nérodnym. Skaumat néarodny jazyk, pestovat ho, rozvijat

_jeho vlastnosti a hodnoty — to treba robit v stihre s nirodnym povedomim,
_a na tom sa musi zi¢astnit nielen rozum a vola, lei aj cit. Takato osobna
zainteresovanost je najlepSou zarukou udspechu.

gtefan Peciar

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY PRI- V SLOVENCEINE o

Slovesna predpona pri- patri medzi tie predpony (ide o predpony nad-,
pod-, pred-, pre-), ktorych vyznamy sa vyznacuju pomerne velkou urdi-
tostou (v porovnani napriklad s vyznamami predpén po-, u-, za-). Z toho
vyplyva, Ze predpona pri- pridava k lexikdlnemu vyznamu slovesného za-: -
kladu takmer vzdy nejaky uréity vyznamovy odtienok, a tym ho zuzu]e S
rob{ ho ur¢itejiim, v istom zmysle konkrétnejsim.

Vyznamové odtienky, ktoré vyjadruje predpona pri-, nie st véak vsetky
v rovnakom vztahu k lexikdlnemu vyznamu slovesného zikladu, s ktorym
sa predpona pri- spaja. V prevaZnej vid§ine slovies predpona pri- priddva
k lexikdlnemu vyznamu slovesného zékladu taky vyznamovy odtienok, o
ktory nie je ani potenciilne obsiahnuty vo v§zname vychodiskového bez-. "
predponového slovesa, ale pristupuje k nemu ako novy, vonkajii prvok
(porov. napr. pisaf — pripisat, skoéit — priskodit, daf — pridaf). V takychto
pripadoch budeme hovorif o (Cisto) lexikalnej funkcii, resp.
o lexikalnych vyznamoch predpony pri- (cbdobne ako pri inych predpo-.-.
nach). LT

Iny typ vyznamového vztahu medzi predponou a slovesnym zékladom sa’
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utvara vtedy, ked predpona vyjadruje také vyznamové odtienky, ktoré sa
tykaji priebehu slovesného deja, t. j. nejakého vnutorného priznaku
deja, napriklad niektorej jeho fazy, miery alebo intenzity. Tento druhy
typ vyznamového vzfahu medzi predponou a slovesnym zikladom sa pre-
javuje tym, Ze medzi vychodiskovym a odvodenym (predponovym) slo-
vesom jestvuje blizky gramaticko-sémanticky vzfah (porov. napr. braf —
pobraf, sedief — posedief, kaslat — pokaldvaf). V takychto pripadoch ho-
vorime o gramaticko-lexikédlnej funkcii predpony!

Predpona pri- vyjadruje mald mieru deja v potetnej skupine slovies typu
pribrisif, prifarbif. Vyznamova uréitost predpony pri- viak spbsobuje, Ze
sa aj tento vyznamovy odtienok chape ako vonkajsi prvok, a nie ako vnu-
torny priznak slovesného deja. To znamen4, ze vzfah slovies brisift — pri-
brisit nie je gramaticko-lexikilny, ale iba lexikalny. Dékazom toho su dve
skutoénosti formalneho razu: 1. K slovesam typu pribrasif sa bezne tvori
nedokonava forma (pribrusovef). 2. Slovesi s tymto odtienkom moZno u-
tvorit nielen od nedokonavych, ale aj od dokonavych slovies (pridvihnit,
priotrdvit, prizabit).?

Vyznamy slovesnych predpdn v slovendine struéne charakterizoval J. Ho-
recky.? Vychddzajuc zo Smilauerovej klasifikacie, rozélefiuje vyznamy sloves-

1 Porov. rozlifenie tzv. kvalifikadne] (t. ji. v nafom chépani lexikalnej) a modi-
fikaénej (t. J. v nafom chéapani gramaticko-lexiksélnej) funkecie slovesnych predpdn
u A V. Isatenka, GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostavienit s slo-
vackim. Morfologija II, Bratislava 1960, 222—224,

2 ¥V nézoroch jazykovedcov na otdzku funkecii slovesnych predpén jestvuji dosial
znaéné rozdiely., Niektor{ jazykovedei (Ju. S. Maslov, A, V. Isafenko a i) vobec ne-
uznavaju ¢isto vidovil funkeiu slovesnych predpdn. Velka nejednotnost je i v chi-
pani spdsobu slovesného deja (gramaticko-lexikélnej funkcie predpdn) a jeho vziahu
k slovesnému vidu. Z hohatej literatiry uvddzam okrem citovanej knihy A. V. Isa-
tenka monografiu ¥. Kopeéného Slovesni vid v deftiné, Praha 1962, pretoie
obaja autori komentuju daliSiu rozsiahlu literatiru. Kopeény (c. d., §86, str. 91} pri
¢eske] predpone pfi- rozliéuje ,tisto perfektivizaéni, lexikalnogramaticki funkeiu
(napr. v tvare pfibliZil se) a ,gramatickelexikalnu funkciu® (napr. v tvare pfipsal).
WV oboch tychto slovesach mé viak predpona p#i- (rovnako ako sloven, pri-) lexi-
kdlnu funkciu. Iba velmi abstraking, vieobecny lexikalny vyznam slovesa bliZif sa,
v ktorom je potencidlne obsiahnuty vyznamovy odtienok vlasthy predpone Dri-
(= vyznamu predl. k), sposobuje, Ze vyznam slovesa priblifif s¢ moZno chépaf re-
zultativne, ako vysledok deja bliit sa, ¢o Kopeény hodnoti ako ,8isto perfektivizaémi
funkeiu® predpony pri-. Aviak pri inyeh slovesach, v ktorych predpona pri- ma ten
isty vyznamovy odtienok ako v slovese pribliZif sa (napr. pricvdlat, priskdkaf; pri-
skodif) vidno, Ze tu nejde o ,gisto perfektivizagnu funkciu® predpony pri-, ale o funk-
ciu lexikalnu.

Pri slovesach typu pripisef nie je vhodné hovorif o ,,gramatickolexikélnej funkcii®
predpony pri-, kedze vziah slovies pisaf — pripisaf je &isto lexikdlny; sa to dve
samostatné lexémy, kazdi so svojou vidovou dvojicou: pisat — napisat; pripisef —
pripisovat.

* Slovotvornd sustave slovendiny, Bratislava 1959, 53—67 a 187 .
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nych predpén na miestne, ¢asové a spdsobové. V nadej $tudii, ktord je zaloZeni
na ovela bohat§om materili ako praca Horeckého,? bude mo#né jeho klasifikaciu
doplnif, spresnif a ¢iastoéne korigovaf charakteristiku jednotlivych slovotvorngeh
typov i vyznamovych odtienkov predpony pri-°> Velmi jednoduchs je schéma F.
Kopeéného pri opise funkeii ¢eskej predpony pii-f Kopeiny odvodzuje vietky
vyznamové odtienky tejto predpony od zakladného (,konkrétneho“) vyznamu,
ktory kore$ponduje s vyznamom predlozky k (niekedy i do}. Pripisuje predpone
pfi- aj ,Cisto zdokonavujueu funkciu®, a to v pomerne velkom rozsahu, i ked
pripomina, Ze predpona pfi- ani pri tejto funkeii ,nestraca celkom konkrétny
vyznam®. Takéto formuldcia viak nie je celkom jasna.

I v slovenéine mozno pokladat za zdkladny ten vyznam predpony pri-,
ktory kore$ponduje s vyznamom predlozky k {alebo do), t. j. vyznam do-
siashnutia (miestneho, zriedka i ¢asového) ciela, ku ktorému dej smeruje.
V tomto vyzname je predpona pri- synonymna s predponou do-. Opadny
vyznam méa predpona od- (a predloZka od). Naznadeny vyznam predpona
pri- vyjadruje predovietkym pri slovesach pohybu, a) bezpredmetovych,
b) predmetovych prechodnych. Pri bezpredmetovych slovesach je to bohatd
gkala blizdich i vzdialeneijSich synonym slovesa prist/prichodit, pri prechod-
nych slovesach ide o také druhy ¢innosti, ktoré znamenaji pribliZzenie, pri-
bliZzovanie nie¢oho k niedomu. PrevaZna vidé§ina tychto slovies je odvodena
od bezpredponovych nedokonavych slovies, ale nie st ojedinelé ani slovesa
ud rodené od dokonavych slovies. A to je prave jeden z ddkazov, Ze tu ide
o lexikalnu funkciu predpony pri-. Druhy dékaz moZno vidief v existencii
sekundarnej nedokonavej formy pri mnohych slovesich tohto typu. To,
Ze sa pri viacerych slovesach sekundarna nedokonava forma nepouziva (nie
je doloZend), suvis{ s ich lexikdlnym vyznamom, ktory nedokonavu formu
nevyzaduje alebo nepripuifa. Patria sem tieto dastejie pouzivané slovesa’:

a) pri- -behnut/-biehat/-behovat/-behavat/-behivat, badkaf, batolif sa, bei-
kat, blizif sa/-blizovaf sa, brodif sa, buracaf, bzugaf, capkaf, cestovaf, cupkat,
cvalat, drobéif, dupkat!/-dupkavat, faraf, fidatf, fréat, fudaf, gulafl sa, hnat sa,
hrabat sa, hréaf, hrkotaf, hrmief, hrmotif/-tat, hrnut sa, chvatat, klopkat, klusat,
knisaf sa, kolisat sa, konat sat, kotilat sa, kradnuf sa/-kradaf sa, krepéit, krivkat/
[-avat, kurit? (= pribehnut), -kvadit (= nahle prist), kvitnat, kyvkat (sa), letief

i Vyexcerpovali a roztriedili sme vdetky slovesa s predponou pri-, ktoré uvidza
Slovnik slovenského jazyke. V zoznamoch slovies jednotlivych typov uvadzame viak
iba vyber z tohto materidlu.

5 Slovnik slovenského jazyke III, 532 nepodava vyznamovu $truktiru predpony
pri- 8 potrebnou vystiznostou a prehfadnostou.

¢ Slovesny vid v defting, 118—110.

7 Z uspornych dévodov neuvadzame celé slovesné formy s predponou pri-, ale iba
zakladné slovesd, od ktorych su fiete predponové formy odvodené. Pre Iah$iu orien-
ticiu oznatujeme homenymd indexami 1, 2 v zhode so Slovnikom slovenského ja-
zyka (S8J).
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_ valif sa, vandrovat, veslovat, viiecf sa; do tejto skupiny patri aj mnohovyzna-

B - (iba v niektorych vyznamoch);

* vat (loptu, puk), hrott/-hfiat/-hrnovat (o kam), kotilat, likat, mamif, vabif,
miest/-metaf, sumif/-suvat/-sunovat, vilat, valif (¢o kam), valkat, viat/-vievat, .

. zriedkavejiie su denominativa. S to prevaZne tranzitiva, ale v druhej sku-

-7 {do na do, k domu, = pripevnif, primontovat), skrutkovat, stehovat (krajé.),
o gif/-8ivat, $pendlif/-Tovaf, sraubovaf, tavit/-ovaf (sa), tlct/tlkat (= pribif), tu- ]
- zit/-owat, varit¥-varat/-varovaf (= zvdranim spojif, tech.), viazat/-vizovaf (sa};
4 od dokonavych slovies si odvodené: pri- bodnif/-boddvat, pichnuf/-pi- .
- chovaf/~dvaf; denominativa (utvorené prefixdlno-sufixdlnym postupom);

£

. dit, -priet? (= pridkripnuf), pusit/-ptéat, skrief (koho), fapkat?/-avaf, fazit/-ovat

[-letovat/-lietat/-letiivat, liezf/-liezaf, madirovat, mlief sa, motat sa, palif? (= pri-
behntf), plantat sa, plavaf, plavif sa, plazif sa, pliest sa, plichtif sa/-fovaf sa, = | {
pochodovat; putovaf, -razit? (= dorazif, prisf kam), redikat sa, repetif sa, ra- - 4
tit sa, skackat, skakat, stahovat sa/-tivat sa, staf/-stavat (o plavidle al. lietadle), "

sunif sa/-sivaf sa/-sunovaf sa, $motkat sa/-tlat sa, smykaf sa, SGchaf sa/-aval -~ §
sa, Suchorif, 3umiet, tackat sa, tancovat, fapkat!/-avaf, tarat sa, terigaf sa, -
tiahnug? (= prist v mno#stve), -tiahnut sa/-fahovat sa, tmolit sa, todif sa (ku
komu, k fomu), trepaf sa, trielif, trief sa/-tierat sa (ku komu, k Comu), tilaf sz,

mové sloveso prist s nedokonavymi tvarmi prichddzat/prichodif (v slovese prist
sa prekryva koncova samohliska predpony pri- so zafiatodnou samohlaskou
slovesa ist); slovesd odvodené od dokonavych (jednorazovych) slovies: pri<*
brnknaf, bziknaf, frknif, klznuf (sa), -Smietnut sa, Emyknaf sa, Suchndf sa; 1
krotif/-kratovat/-krotovat, skodif/-skakovai, viacvyznamové stupi{l/-stupovaf . -

 b) pri- blizit/-blizovat, citovaf, Carif/-ovat/-tivat/-ovavat (= privolat &aro-
vanim), durif, gafat, hnat/-hanat, hrabat/-avat/-tvat/-ovat (¢o kam), hrat/-hri-

viezt/-vdzat, vlicef, volaf/-avaf (v 3.—5. vyzname podla SS5J); z viacvjznamo-
vych slovies patria do tejto skupiny eite priniesf/-nagat, pritiabnut!/-fahovat - :j
(vo vyznamoch 1, 4-6 podla SSJ), priviest/-vadzat a pripustit/paifat (vo vyzna- ~ ™
moch 1-4, 7 podla SSJ), odvodené od dokonavého slovesa; od dok. slo- .

vesa je odvodené aj prisuchnif. ’

V §tyroch skupinach slovies s vyznamovymi odtienkami a) spojif, pri-
pevnif; b) tesne (sa) pribliZi{, pritisnaf (sa), pritladit (sa), stladit (sa);
¢} prudko zatvorif; d) zakryt, zahrabaf, zasypat predpona pri- koresponduje |
stasti s predlozkou k, sdasti s predloZkou nra. Slovesd tychto $tyroch séman-
tickych skupin st odvodené od nedokonavych alebo od dokonavych slovies, =

pine su-pomerne ¢asté aj intranzitiva. Ide o tieto skupiny slovies:

a) pri- bit/-bijaf, drotovat, glejif, hlobit/-ovat/-hl4bat, kovat/-kut/-kivat/-ka-
vavat, kratif/-tnuf/-krucovat, lataf, lepif/-lepovat/-liepat (sa), letovat (napr.
drot), majstrovat, montovat/-tivat, mrazif (obyé¢. prenesené), nitovaf/-tvaf/-ova-
vatl, operovaf, -pif/-pnit/-pinat (sa), patat/-avaf (sa), putnat/-avaf (sa), robif

pri= ~hatkovaf!, ~hifvat/-vif, -klincovat/-ivat, -pasat/-pasovaf, -pevnif/-novat, ) {
ipendlikovat; .

b) pri- dlavif, gniavif, dupkaf? (pridupkans popol — Kuk), -kvaéitf-oval
(v abstraktnom vyzname ,,dolahnif na niekoho®), -mknit?/-mkynat? (sa), mliaz-

N

(¢o), tisnaf/-tiskaf (viacvyznamové), tladif/-tladaf/-tladovat (viacvyznamové),
tlapkat/-avat, valcovai (v S5J nevhodne vysvetlené ,trochu povalcovat®), val-

[N I T B
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Al{civaf valif/-Tovat (=velkou farchou zavalif); abstrakinejdi vyznam maju slo-

‘vesa: pri- kliat (bds.), laskat (sa), vinQt/-vifiaf{-vinovaf- (sa), merat/-riavat, pa-

sovat?, radit/-radovat (sa), rovnat/-dvaf (koho, ¢o ku komu, k domu); sem by

 sme zaradili i sloveso privofieé/-nigvat a jeho expresivne synonymé prifiuchat/

/—-chnuf/-avat’ pri¢uchat/-chnit/-gvat/-dvat/-ovat; do tejto skupiny patri i viac-

" vyznamové sloveso pndv‘zaf/—drzaf/—drzzavat’/-drzovaf so zvratnym pridriat sa/

J-dFfat sa/-drFiavat sa/-driovef sa; dasté sa pri tomto odtienku odvodeniny od
dokonavych slovies: pri- cvaknaf, cviknGf/-cvikaf, capif, c¢lapif, dabit,

_chiytit/-tavat/-covat (sa), klaknuti-kat (¢o, koho, na ¢o, na koho), klopnat/klep-

nat, Tahmit/-lihaf (¢o, koho, na &o, ne koho), -seknuf, stihnut/-hovat/-huvat,

posunuty vyznam (zastavif, zadrZaf) ma pristavitd/-ovef (sa); stréif/~kavaf/-ko-
“.vaf, stapif? (= priSliapnuf), Skripnaf, Sliapnuf, &tiknuf, stipnut/-ovaf, fapif,

tapnut, ~tkndt/-tkynat (sa), tYapif (sa), tfapnut, tlesknif, vrznuf (s 3 vyzna-

- .mam;) denominativa: prinofif, pripafif/-ovat;

“intranzitiva: pri- ¢upit sa, kratif sa (ku komu; v SSJ nevhodne vy-

V'.fj‘.,svetlone), lipnut/-lipat, Tnit (icniz), mriet (na dom, na éo, k éomu; bds.), mrz-

"nat/-mizal (= mrazom sa prilepif), rast/-rastat (sa), schnuf/-schynaff-sychaf
‘sudiff-stifaf (sa), skrict (= prischndt, prilepit sa), tisnif sal-tiskal sa, tlacit

sa/-tlaéat sa, valit sa (ne &o, na koho); od perfektiv si odvodené: pri-

eupnaf (si), kTaknuf/-kaf (ku komu, k fomu), kTuknuf, kiumnuaf, kvekiif si,

Tahnut (si)/lihat (ku komu, k ¢omu; v SSJ zbytoéne rozdelené na homonyma), -

imperfektivum tantum prilichat (iba k 1. v¥zn. moZné i prilehndf?); sadnat/ f-sa-

dat/-sadavat/-tvat (s 3 vyznamami);
do tejto skupiny treba zaradif aj niekoTko zvratnych slovies odvodenych po-

stupom pri- ...sa: pri- cicat sa/-ciciavat sa, sat sa/-savat sa, pit sa/-pijat sa- .
- (nq kqho, na ¢o; bds. o ofiach, o pohlade); s abstrakinej$im vyznamom priho'—'_. -
T vorit se/-vdraf sa; privraviet sa/-vrdwaf sa, prikmotrif sa (sotva je odvodené

. od slovesa kmotrif sa, ktoré m4 iny vyznam a ind vizbu; ide skér o denomina-

tivum od subst, kmotor), prilichotif sa; analogicky, ale od zvratnych slovies si.

odvedéné pricigdnif sa, priliskaf sa, hovor, prismajchlovat sa;

¢} pri- buchnif/-chovat, éapit/-pnut, -chloplt/-pnuﬁLpovaf/—chlépaﬁ (sa), plag-~

tit, plesnuf, -razif, tresnit (vietky odvedené od dokonavych slovies); pri
tomtio odtienku je predpona pri- synonymng s predponou za-;

d} pri- hrabat/-avat/-uvat/-ovat (8o, koho, é&im), hriebst/-hriebat (&o, &m),
_hrnuf/—hrnaf, hrnovat (éo, &im), klopif, kryt/-kryvat (sa), oraf/-avat (= zaoraf,
" obyé. plytko), ratif, sypat/-sypat/-sypavat (= zasypat); od perfektiv: pric
- hodif/-hadzovat (c'o, koho, sa, ¢im; -zahadzaf, prikryf), kydnuf; padnat3/-padat

(¢im, napr. prachom); aj pri tomto odtienku je predpona pri- synonymna s pred-

ponou za-; pri niektorych slovesach tejto skupiny interferuje vsak v predpone

pri- 2] vyznam malej miery.

Vztah k vyznamu predloZky k si zachovava predpona pri- aj v slovesach ‘ -
_typu pripisat/-pisovat, prisladit/-slidzat. Predpona pri- tu vyjadruje vy- '
znamove odtienky a) ,,pridat nieo k nietomu®, pri zvratnych a podmeto-
vych slovesach ,pridaf sa, pripojif sa k niefomu, k niekomu®, b) ,,pridanim

nieéoho zosilnif nejaka vlastnost nieéoho®. Aj v tejto skupine st odvode-
niny od nedokonavych i od dokonavych slovies, zriedkavé su denominativa.
Zvicia su to tranzitiva. Charakteristickou &rtou slovies tejto skupiny je to,
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Zze viade jestvuje popri dokonavej forme sekundarna nedokonavd forma
{moina je i pri tych slovesach, kde nie je dolozend).

a) pri bajif (si), bésnif/-fovat/-nievaf (si), balif/-Tovaf, braf/-beraf, budo-
vaf/-ivat, &nif/-fovat/-éifiat (kniZ), Clenif/-iovaf, -druZif/-ovat (sa), dupli-
kovat, duplovat, gazdovat, hatkovat?, komasovaf, kombinovaf, komponovaft,
kupif/-kupovat, kvapkat/-avat, liaf/-lievat, -loZit/-kladat (s 5 vyznamami), ma-
Tovat/-Tuvat/-Tovdvat (m& i vyznam malej miery), miesif, miefat/-avat (sa),
mlief, murovat, myslief si, orat/-avat, parcelovat, pisat/-pisovaf, platit/-placat,
pliest/-pletat, pogitat/-avat/-éitovat, -pojit/-pajat/-pojovat (sa), pozZitat/-Ziavat
(si), -priahnut/-priahat, robit/-ribat (v 1. a 4, vyzname podfa $8J), rataf/-ra-
tavaf/-ratovat, -razif!/-razaf (= priratat), -sporit/-sparatf (sa), siat/-sievat, sta-
vit!/-stavat/~vovaf! (napr. dast domu), stlat/-stielat, strdhat/-strihnut/-struho-
vat, sypat/-sypat/-sypavat, tkat/-tkivat, todif? (piva), trepat? (polievku), varif?,
-vesit/-ovat (sa), zvat/-zyvaf; podmetové pribudnaf/-bidaf (ktorého ziklad
sa u# samostatne nepouziva), prirdst (= zvi¢iit sa kvantitativne), pritiect/-tekat;
sermn by sme zaradili i podmetové prizenif sa s menej ¢éastym nezvratnym pri-
Zenit (koho, kam); od perfektiv su odvodené: pri- dat/davat (v 3 vyzna-
moch) so zvratnym neprechodnym daf sal/-davat sa (v 3 vyznamoch), érpnaf,
faknut/-fukovat {vzduch), hodif/-hadzovat, -krojif/-krajovat, kvapnuf, pustif/
/-pustat (v 5. a 6. vyzname podla SSJ), -sadif/-s&dzaf (tela); s dvoma predpo-
nami privtelif/-Tovef, privyrobif/-ribef (si), prizarobif/-rdbef (si); podme-
toveé pripedmifd (snehu, prachu), pristipif/-stupovat (v 2.~4. vyzname podla
S8J}; prifarit je denominativum,;

b) pri- cukrit/-ovaf (dok. i nedok.), hnojif/-ovat, kfmif/~krmovat, karif/-ku-
rovaf, mastif/-stovat/-mastat, ostrit/-ovat (sa), pudrovat (sa), sladit/-sladzat/
/-sladzovat, solit/-salaf/-solovat; za denominativa {(deadjektiva) pokla-
dame: pri- -lepiif/-ovat (komu), -skorit/-skorovat, -fazif/-ovat/-ievat (sa) (komu),
~temnovat, -teplif sa, -vysit.

K predchidzajucej skupine je vyznamove blizka ing, dost pofetna sku-
pina slovies, v ktorych predpona pri- vyjadruje malt mieru. V nie-
ktorych pripadoch je dost fazké rozhodnuf, do ktorej skupiny sloveso za-
radif. Niektoré osciluju medzi oboma skupinami. Popri cdvedeninach od
imperfektiv vyskytuja sa aj v tejto skupine odvodeniny od perfektiv, Mozu
byt a} prechodné alebo b) neprechodné. I pri tychto slovesich sa beZne
tvori sekunddrna nedokonava forma.

a) pri- brusit/-brusovat, brzdif, cifrovat (sa), clonit/-clafiat, ackatf, cadit,
¢mudif, éesat, dojif/-dajaf (dieta), dojéif, dusif/~dusat (sa), farbif/-ovat/-dvat,
hamovat, hasif, hladit/~hlddzat, hlusif, hniaf/-hynat (sa), hrdusit, hriat/-hrievat,
hrabat/-dvat/-tvat/-ovaf (= pridesat), hrnuf/-hrtiat/-hrnovat (= prigesat), hus-
tit/-hustat, chovat (= trochu nakfmit), chvalif/-Tovat {si), chylit/-chylovat (sa),
kraslit/-krastovat, kratit, krdif/-kréoval/-kf¢at (sa), kresaf/-advaf, malovat/-Iu-
vaf/-Tovavat (sa), miest/-metaf f{izbu), -mknif!/-mkiynat! (dvere, o¢i), onadif,
palit/-palovat (viacvyznamové), piect/-pekat (viacvyznamové), praZif/-praZat,
pchat, pilovat, priet!/-pieraf!, priahnuf/-priahat (koho do éoho}, retufovat, re-
zat/-dvat, rychlif/rychlovat, striehnuf/-striezt, striet/-stierat, strithat/-struhovat
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{= trochu ostriihat), svietit/-svecovat, Skrobif, skrtit/-krcovaf (sa), 8kvarif (sa),
bajif/-ovaf (sa), ~faf, tesaf/-avaf, -tiahnuf!/-fahovat (v 2. a 3. vyzname podfa
BST), -tienit, tlef (trochu potlet), tlmit/-ovat, -tvorifl/-{varat! (= &iastotne za-
Bvorit), -vriet!/-vierat (s 3 vyznamami a so zvratnym podmetovym), uéif/-tdat
Bsa), zdobif/-ovat, -zriet/-zerat (sa), Harit/-Ziarovaf, Zmurit/-Zmurovat; od
herfektiv si utvorené: pri- dvihnif, -hliadnuf/-hliadaf, hryznit/-hryzat
i), chytit/-covat/-tavat (= trochu zachytif), pripali (o mraze, o slnku), kro-
jit/-krajovat (= upravif vykrajovanim), odiet/-odiaf/-ievatf (sa), omraéif, otra-
vif, otvorit (sa), ozdobit/-ovat, strihndf/~hovatf/-strihat, vratit, zabif;

b) pri- bavit sa, éinif sa/-é%at sa/-tifnovat sa (o o, aby, s neurd.), drhnif sa,
hasnif, horief/-harat, horknuf, hrbit sa, hrozit/-hrazaf (sa), mrznaf/-mrzat
f(—= trochu zamrznuf), palif sa/-palovaf sa, piect sa/-pekaf sa, pomocf/-mahaf,
ozdlf sa/-ievat sa, puchnit/-ptchat, priet sa/—pleraf sa (do ¢oho, k fomu, s ne-
ure, i bezpredm.), sosif sa (nezvratné prechodné priso$if je zriedkavé), schnut
(= trochu obschnuf), smudnuif, 3krief (= pripalit sa, prihoriet), tiahnut!/-taho-
fjat (v 7. a 8. vyzname podla SSJ), tichnuf, tlief/-thevaf, trief sa/-tieraf sa
= trochu sa otrief), tuhnuf, tuchnif, Ziarit sa/uovaf, sa, Zivif sa/-ovatf sa; od
herfektiva je priskvrknuf; sem by sme zaradili i sloveso privstaf si
(= vstaf trochu véassie ako obyCajne).

_' Vyznam malej miery vyjadruje aj niekolko jednovidovych nedokona-
brich slovies s predponou pri- utvorenych prefixalno-sufixalnym postupom.

de tu o vyjadrenie istého ,,zmierneného® sposobu slovesného deja. Zaznas

enali sme si tieto slovesd: pri- -kOkat sa/-kukavaf sa, -kyvkavat, -palo-
jvat (0 slnku), -pekat, -sekavaf, -sluhovat, -smrdkavat, -Zepkavaf, -tmie-
yat sa.

" Tym sme vyéerpali hlavnu skupinu slovies s predponou pri-. Ostiva este
ihickolko mengich skupiniek. Do prvej by sme zaradili niekolko slovies,
v ktorych predpona pri- ma vyznam ,,v prospech alebo v neprospech nie-
froho, niedoho. Tato skupinka je vyznamom blizka typu pripiset/-pisovat.
f. Odvodeniny od nedokonav v ch slovies: pri- -€itat (dok. i nedok.)/-gito-
boat (o komu, domu), pisaf/-pisovaf (o komu, ¢omu), ~delif/Tovat, kazat/-ka-
ovaf, -spiet/-spievat, sudit/-sudzovat, -znat/-znavat (éo komu), -svojif si/-ovat
51, -vlastnif/-fiovat (¢o komu, fomu, si), pit/pijat (kemu, i), volat/-dvat (komu
g sldvu); sem moZno zaradif i nedok. prindlefat (v SSJ omylom oznadéené ako
dok.) a prislichaf; od dokonavych slovies: pririeknut/-riekaf (komu &o),
Bripadnifl/-datl (komu, &omu, na koho, na &o; 1.—4. vyznam podla S3J).

.' Blizky je vyznamovy odtienck ,,povedaf 4no“, ktory moZno abstrahovat
pri malej skupinke slovies:

¥ pri- svedit/-sviedfaf/-sveddovat, -takaf (dok., i nedok.)/-4vaf, -volit/-Tovat,
Lznaf/-zndval (sa); od perfektiva -je odvodené prikguvnut/-kyvovat.

b Tzolované je sloveso prijest sa/-jedat se, utvorené postupom pri-... sa.
FAnalogicky je utvorené prikonaf sa®/-dvaf sa. Predpona pri- tu ma rovnaky
vyznam ako v adjektivach typu pridobry, privelky, t. i. vyznam velke]
iery.
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Do dalSej skupinky zaradime také slovess, ktorych slovotvornd $truk-
tura je sice zreteln, ale lexikalny vyznam predpony pri- nic je celkom
jasny. Ide najmé o slovesa pribraf saf-beraf sa (do &cho, s neurd) a pri-
chytif sa (do ¢oho, s neuré.; 2. vyznam podla SSJ — s nadbytoénou pred-
ponou}. MozZno tu ide o abstrakiny odtienok vyznamu ,,pritladif sa“.

V slovesich prichytif/-tdvat/-covat, pristihnif/-hovef (koho pri &om),
odvodenych od perfektiv, predpona pri- koreiponduje s predlozkou pri, ma
teda miestny vyznam,

V malej skupinke slovies predpona pri- vyjadruje dosiahnutie ciela (ab-
strakine, rezultativny vyznam). Tu moZno hovorit o rezultativnom
spdsobe slovesného deja. Vietky tieto slovesa st odvodené od imperfektiv.
Niektoré maju len dokonavi formu. Patria sem slovesa:

pri- hotovit/-tovat (sa), chystat (sa), spasobif/-ovaf (sa), strojif/-strijatf (sa),
-vodit, -vyknuf/-vykaf, nutif/-nucovat/sa, analogicky su utvorené primaf, pri-
musiet, prisilif (sa); sem by sme zaradili i slovesa priniest/-ndSat, priviest/-vd-
dzaf (koho o ¢o; = pozbavit, pripravit).

Cisto vidova funkcia predpony pri- je vzdcna. Nepochybnd je len
pri slovesach privital (so) a prisnit sa (nedok. snivat sa), analogicky je
utvorené prividief sa (vo sne sa mu prividelo — Jes-a), Existencia sekundar-
. hych nedokonavych foriem pri slovesach prihldsif/-hlasovat (sa), pri-
kdzat/-kazovaf sveddi o tom, Ze sa tieto predponové slovesi uZ odputali od

bezpredponovych vychodiskovych slovies hldsif (sa), kdzaf a nadobudli -

gpecifikované vyznamové edtienky. Nejde tu uz o disté vidové pary.?

V niektorych pripadoch je predpona pri- viac alebo menej nadby—.

toéné. Je to vtedy, ked nemeni slovesny vid ani nepridava novy vyzna-
movy odtienok, ale iba zvyraziiuje vyznam slovesného zadkladu. Do tejto
kategérie patria tieto slovesa:

' pri- chytif sa (do dohe, s neuré.), navratit/-vracaf (sa), padnut!/-padat (na
isty &as; 5. vyznam podfa SSJ), slubif/-sTubovaf (sa), itrngnuf/-gavat (si), fuk-
nit/-kavat (si), trafif sa a jednovidové imperfektivum prindleZaf.

Do poslednej skupiny zaradime slovesd s nezretelnou slovotvornou Strulk-
tarou. Ide o také pripady, kde sa bezpredponové sloveso nepouZiva alebo
ma celkom iny vyznam ako prisluiné sloveso s predponou pri-. Niekedy
k tému pristupuje i nevyhraneny vyznam predpony pri-. Stupeit nezretel-

8 Na rozdiel od I. Poldaufa a F. Kopeéného (c. d, §88-90, str. 92-97)°

pokladame neexistenciu sekunddrnej (,nadparovej*) nedokonavej formy spolu s to-
toZnostou lexikalnehe vyznamu za jediné spolahlivé kritérium gisto vidovej funkcie
predpony.
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nosti slovotvornej $truktiry nie je vSade rovnaky. Deprefixicia (strata
funkcie predpony) pokroéila najdalej pri slovesach prijat/-jimat (sa), pri-
---pomenyt/-minaf (si), prislichat, prispiet/-spievat, pristafl/-stdvat! (= pri-
~ volif, daf suhlas), pristat? (nedck. i dok., 1. hodif sa za nieto, niekam,
2. slugaf, svedéaf niekomu), privyknit,/- kaf (s rezultativhym vyznamom),
pripravit?/-ovat/-dvat (koho o ¢o; zvratné p. sa o ¢o), pripravitl/-ovat/-dvaf

(sa) — s viacerymi lexikdlnymi vyznamami {spravidla s rezultativnym od- s.:

“tienkom). Slovotvorna §truktira nie je celkom zretelnd ani v takych s]’q-
vesach, ako si: pridaf sa?/-dvat sa (komu) (= stat sa, prihodif sa; pritrafif

sa), prichddzat/-chodif (v niektorych abstraktnych vyznamoch), prip'a-'f"':‘f:

dat?/-dnit? (komu) (= zdat sa, javif sa). Slovesc pripamiitat/-dvat/-ivat (sz)
je utvorené analogicky podla pripomenut (= uviest na pamif). ‘

Zaver. Zistili sme, Ze slovesnd predpona pri- ma prevaZne lexikalnu .
. funkeiu s viacerymi vyznamovymi odtienkami, korespondujicimi viae
alebo'menej s vyznamami predloZiek k, do, na. Pri fejto funkcii je typické,
ze popri dokonavej forme sa beZne pouZiva aj sekundarna nedokonavé
forma s predponou. Slovesa s lexikalnou funkciou predpony pri- sa od-
vodzujii nielen od imperfektiv, ale aj od perfektiv a jestvuja i denomina-
tiva. Zriedka ma predpona pri- gramaticko-lexikélnu funkeciu a vyjadruje
zmierneny sposob slovesného deja (v nedok. jednovidovych slovesich typu
pripafovat) alebo rezultativny sposob slovesného deja -({typ prichystaf).
Vzécna je ¢isto vidova funkcia predpony pri- (privitat). Niekedy je pred-
pona pri- nadbytotna (pringvrdtit). V malom poéte slovies, pri ktorych

slovotvornd 8truktira nie je zreteInd, morféma pri- strica charakter pred- .-

pony (prijaf, pripomeniit).

Jozef Mlacek

VSUVKA V DIELE ALEXANDRA MATUSKU

Desat doteraz vydanych knih A. Matusku predstavuje pomerne uceleny
sthrn, ktory je velmi vhodnym materialom na jazykovy vyskum. Prav-

daZe, skiimat jazykovu stranku jeho diela (podobne ako hociktorého iného) - -

znamend skimat cely komplex otézok, ktoré mali podiel na utvérani ko-
ne¢ného obrazu jazyka v konkrétnom diele. Vyhodnejsie sa potom ukazuje
skumat jednotlivé problémy a aZ po ich analyze usilovat sa podaf celkovu
charakteristiku.
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Vo svojom vyskume sme sa zatial venovali jednej zo zavaZnych otazok
Matugkovej skladby, viacnasobnému vetnému é&lenu a jeho wvyuzitiu!
V tomto ¢lanku sa venujeme skimaniu parentézy (vsuvky) a jej vyuZitia
v Matuskovom diele. Aj v tomto pripade nasim ciefom bude ukazaf, ze
rovnako, ako je Matuska svojsky a origindlny v oblasti lexiky a morfoldgie,
pozoruhodnd je i jeho syntax,

Hned na zatiatku moZno povedat (a iste to potvrdi i &itatel zbeZne {ita-
juci tieto diela), Ze parentéza patri medzi najtypickejsie syntaktické vyra-
zové prostriedky A. Matugku. Bohato sa vyuZiva v celom jeho diele, i ked
nie viade rovnako vyrazne a s rovnakymi funkciami. Nebudeme skiimatf,
aké najrozmanitejiie vyznamové vzfahy méze mat vsuvka k zakladnému
textu, pretoZe to uz odborn4 literatura uvadza (napr. V. Smilauer? J. Or-
lovsky?, J. Horeckyt, G. Horak’), Upriamime sa iba na niektoré charakte-
ristické (zvii¢sa formalne) viastnosti vsuvky a typické spdsoby jej vyuZitia
v Matugkovom diele. Na tieto ciele vystadime so zdkladnym delenim paren-
tézy podla jej vyznamovych vzfahov k ostatnému textu na komentujicu
{vyjadrujucu postoj) a dopliiujicu.t KedZe nam ide aj o §tylistické vyuzitie
parentézy, rozoberieme najmé tzv. komentujicu alebo modalnu parentézu
(vyjadrujicu postoj autora). Pri niektorych pripadoch budeme sledovat aj
vzfah medzi lexikalizovanou a aktudlnou parentézou. Osobitne si viimneme
poziciu vsuvky v kontexte, sposob jej vyélenenia. Pri jednotlivyeh typoch
sa ukaZe, Ze vsuvka ma v Matuskovom dicle najmé aktualizatna funkciu.

V suhlase s J. Horeckym’ a J. Mistrikom® méZeme konstatovat, Ze v ce-
lom Matugkovom kniZne vydanom diele? ma zavaznu tylisticku funkeiu

13 Mlacek, Viacndsobné vetné &leny v diele A. Matusku, SR 30, 1965, 80—88,

V. 8milauer, Novoleskd skladba, Praha 1947, 397—405.

33, Orlovsky, Slovenskd syntax, 2. vyd.,, Bratislava 1965, 205—209.

“J Horecky, Vyufitie vsuvky v publicistickom Stjle, Otazky Zurnalistiky 1962,
Martin 1963, 1556—164.

5G. Horak, Viefené vety v Timravingch poviedkach, SR 16, 1§50/51, 239 n.

§ Porov. J. Horeck¥, c.m, 155; J. Mistrik, Slovenskd $tylistika, Bratislava
1965, 221.

7J Horecky, c. m, 162: ,Treba upozornif, Ze takéto komentujiice vsuvky spra-
vidla nemaji ,,technicki” funkeciu zachovat prehladnost vetnej stavby. 84 ovela viac
prvkom #tylistickym, vyufivanym zamerne, Zamernost vyuZivania vsuviek sa efte
stupniuje, ked autor vyuziva vsuvky istého druhu, ale aj vsuvky rozliénej povahy
v celom diele.*

8J Mistrik, c. d, 221: ,Tie parentézy, v ktorych sa subjektivne hodnoti, su
prevaZne expresivne — vyskytujd sa najmid v hovorovom a umeleckom &tyle. Tie,
ktorymi sa vypoved iba doplfia, nenesd inherentni expresivitu.®

9 Do vyskumu sme pojali vietky kniZne doteraz publikované priace A. Matusku.
Su to: Profily, 1946 (P); Vajansky prozaik, 1946 (Vp); Stdrovci, 1948 (S); Nowvé profily,
1950 (Np); Vavriny nevddnice, 1954 (Vn); Pre a proti, 1958 (Pp); Od véerajika k dned-
ku, 1959 (Ovd); Medailény, 1960 (M); Clovek proti skaze, 1963 (Cps); Rudolf Jadik,
1964 (RJ).
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najmi komentujtica alebo modalna parentéza. Dopliiujiice vsuvky st najmé
tam, kde autor vychadza viacej z faktov, kde s nimi viac pracuje. Prave
tieto fakty uvadza zvyCajne v parentéze. Uvedieme niekolko prikladov:

Na konci gvojej knihy (str. 169) si z nas chcel p. Bor edte raz — teraz uZ do-
konale — sirelif (Pp). — Zeyer sam (,,Samko Ptdk“) to zachrénif neméze, i ked
jeho Tavou rukou napfsana legenda povie o slovenskom osude viac nez mnohé
tuéné knihy slovenské (Pp). — Sustredoval sa na meniie prozaicke Givary —
jeho jediny roman ,Demokrati“ je zbierkou noviel — ktorym sdm ddva niekedy
podtitul ... (Np). — Stidiu o Ivanovi Olbrachtovi — v knihe Tvorbou k realité
(1937) — teda o spisovatelovi, s ktorym Rudolfa Jadika niekedy spajali, zacdal
Vaclavek slovami... (RJ).

Vyskumom sa ukazalo, e najfrekventovanejiie st dopliiujiice parentézy
v knihach Pre a proti a Rudolf Jasik, najmenej ich obsahuje kniha Profily.
Pritom me¥no zistit rozdiel aj v ramci jednej knihy. Napr. v Profiloch,
v esejach o Stefanikovi a Sladkovidovi ich takmer niet, kym v daldich troch
su castejdie, 1 ked ich je predsa menej ako v inych knihach. S tymio po-
merne lizko suvisi, Ze v Matugkovom diele si v prevahe aktuilne paren-
tézy. Ak sa i vyskytuju lexikalizované parentézy, autor sa v niektorych pri-
padoch usiluje nejako ich obmienat a tym opif aspon &iastoéne aktuali-
zovat. Prostriedkami takejto aktualizdcie byvaju morfologické zmeny, od-
tienky modélne, osobitné vy¢lenenie a pod. Priklady:

Nevinné veriiky K. Bangella, kondiace sa ,,0h, len ma Iib!* zavdali starému
Hurbanovi podnet k hlbokemyselnym luteransko-véelarskym uvahdm o tom,
ako je moderny (¢ujme, ¢ujte) bdsnik skazeny (Pp). — Splnil tu dokonca, ako
sa vravieva, svoju funkciu, posluZil ako ¢lanck v refazi, ma zasluhy (Pp). —
Aviak toto a iné je len &asf, prave pragmatickd ¢ast u Capka, Sast, je pravda,
fundamentilna, pomerne stabilni - u Capka teoretika taka stabilna, Ze ju
mozno doloZit i potom, ked pragmatizmus prekondva (ale nikdy neprekond
uplne); nie viak jedind (Cps). — Tak sa traduje, uéi a piSe, Ze nikde dlho ne-
obstél, Ze menil ¢asto miesta pobytu, lebo bol — vraj — éudak (M).

Tak na jednej strane mozno konstatovat, Ze tplnou lexikalizdciou paren-
tézy strca sa jej vetna platnost, parentéza sa stava sudasfou vety, vetnym
¢lenom'® alebo vedlajSou vetou v suveti, ake na druhej strane mo#no u Ma-
tusku zistif opaény postup: osamostatiiovanie dasti vety. Niektory vetny
dlen sa vycéleni, podiva sa ake priznakovo pripojeny, ma povahu paren-
tézy. V tychto pripadoch sa vetna stavba uvolfiuje, syntaktické vzfahy
medzi slovami vo vete su urcitejie vyjadrené, ba takmer aZ zanikaju. Vo
vidSine takychto pripadov nema vsuvka Stylisticky ,,vyhranenu funkeiu,
ale je skér technickym prostriedkom na odstranenie vedlajsej privlastkovej
vety, a tym na zdéraznenie hlavnej vetnej schémy“1L Takato vsuvka méva

© Porov, V. Smilauer, ¢ d, 398n.
3 Horeeky, e rn, 157,
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obyéajne povahu prlvlastku alebo prislovkového urcenia, pripadne vedIaJ—
%ej vety v stveti.? Niekolko prikladov: :

V systéme piestiovych figur, paralelizmov a prirovnani — napomédhanom pri-
livom hovorového jazyka do basnickej reéi — vidy sa naslo miesto, kde ohlas
ustiipil vyrazu jedinedne umelému a umeleckému, prirovnaniu, ktoré je bez -
paru v predlohach Tudove] slovesnosti i v pripadnych vzoroch umelych (P). —
A s tu — nedokondené eite — trilogie: Karvasova, ZguriSkina, Krnova (Ovd). —
Slova o pravde ako o siihrne préavd dielovych, vyslovené v komentdri o romdne
»Hordubal®, sa v tomto romane neuplatiiujd, pretoze déraz je tu na tom, Ze
rozliéné — tri — interpreticie nekonvergujy, lez sa rozptyluju (Cps). — Situdcia
sa meni, ked I'ud — v préze zo sti¢asnostli — na prvom plane je (M). — V ,,Zhas-
nutych svetlach® vystupuju — pod priehladnymi maskami — aj historické osoby
(Ovd).

Ide tu teda o isty paradox, pri kiorom uvoInenie vetnej schémy v nie-
ktorych castiach je zaroven prostriedkem na zretelnejiie, kompaktnejsie
a presnejdie vyjadrenie danej vetnej schémy.

" Viaceré z uvedenych prikladov celkom zretelne potvrdzuji Horeckého
. vyklad®3, Ze niektoré vsuvky mozno lahko opitovne zaclenit do vety. Ide
tu o akési prechodné pasmo medzi parentézou a priznakovo pripdjanymi
éastami vety, pretoZe isté typy z tejto skupiny si ponechavaju syntakticku
suvislost s ostatnym kontextom (zékladnym textom)!, ale zAroveti sa z neho
svojou poziciou, vyznamom a rytmicko-melodickym stvarnenim vyéle-
Auju.t® Hranice medzi- tymito Gtvarmi nie si doteraz jednoznaéne urdené.

Zavainym problémom pri parentéze je jej postavenie, pozicia vo vete.
Donedavna sa predpokladalo, Ze vsuvka moZe stat iba uprostred zakladného
textu, V noviich pricach sa pripomina, Ze parentéza méze byt i na konci
(pripadne na zaéiatku) vety.i6 Aj Matuika v mnohych pripadoch priznakovo
vyuziva poziciu parentézy. Na konci vety alebo stvetia byva najmi dopl-
nujica vsuvka. Uvedieme priklady:

Vynikajuci Tudia sa pedriadia osudu (slovo, ktoré si Nietzsche priamo zazna-
menal) (P). — U Turgeneva prave tak: ked ukazuje stiboj Rudinov s Pigasovom,

citi¥, #e sa autor pred tebou rozlomil, bezpetne vies, Ze mag pred sebou umelca,

lebo oboch vykreslil s rovnakym majstrovstvom, i ked s nerovnakou laskou

(v mravhom zmysle) (Vp). — M4 také, ktoré udasfou na povstani neched za- -

chratiovaf svoju podpinend minulost, ale vykapit sa z nej (Majersky, Mituch)

12V, Smilauner, c d., 398n.

3J Horecky, ¢ m, 156—157,

1" Porov. J. Mlacek, Parentéza a jej ¢lenenie, SR 29, 1964, 279-285. Ide o tam
uvadzant determinativnu parentézu.

5 Porov. V., Hrabé, Polovétné vazby a kondenzace ,druhého sdelem“ v ?ustme
a deltiné, Praha 1964, 63.

# J, Horecky, ¢ m., 157.
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(Ovd) — Pise zvicsa ad hoc, preto Sasto len informuje — dnes st to loc1 corm-
munes (Safarik, Hodza) (M). :

Osobitnym, i ked nie vel'mi frekventovanym pripadom su vety a suvetia,
v ktorych stoji parentéza pred poslednym vetnym tsekom vety zo zaklad-
ného textu, Takouto poziciou vsuvky dosahuje autor asymetriu v rytmicko-
melodickom ¢leneni vety a celé vypoved nadobuda aktualny priznak. Va-
riantom tohto typu je obrétené poradie kratkej a rozsiahlej Casti vety:
parentéza stoji po prvom takte (pripadne i nedplnom) a ostatnd vypoved
nasleduje aZ po vsuvke. Priklady: &

Plno fudi vraj nebolo spokojnych s tym, ¢o sa pri storoénici Vajanského po- '
vedalo o flom a o jeho diele na bratislavskej sldvnosti; a nielenie neboli spo- -
kojni, ale — u nas to uz tak byva — urazili sa (Pp). — Laska, ktora hrala takn:
velkd ulohu v Zivote panskej spolofnosti, mé velmi maly zastoj — ako laska —

u Tudu (Vn). — Ale ako — zarovenn — nelutovat, so zatatymi zubmi nelutovat,
& mohlo byt a nebolo? (8). :

Vyrazoyymi monostami parentézy moZno vysveilovat tie pripady,
v ktorych sa k parentéze pripaja dalsia vsuvka, a to nie vo vztahu prirade-
nosti dvoch vsuviek, ale jedna z nich vystupuje vo funkeii zédkladného tex-
tu, ¢iZze tu ide o spojenia hierarchicky aZ trojstupniové. Druhotnad vsuvka
byva obyéajne lexikalizovana, ale moZno najst i spojenia, v ktorych su
obidve vsuvky aktualizované. Pravda, vo viéiine pripadov ma aspoil jedna
z dvojice vsuviek spominand ,,technicka® funkeciu, m4 totiz odstranit ved-
Tajsiu vetu. Priklady:

Vravia, Ze je dnes vietko skomplikované — ako by to bol nag, slovensky vy-
nélez (a ich sikromny objav)! — no sami viade prispievaja k spolitizovaniu viet-
kého (Pp). — Stadiu o Ivanovi Olbrachtovi — v knihe Tvorbou k realitd (1937) —,
teda o spisovatelovi, ¢ ktorym Rudolfa Jaitka niekedy spajali, za¢al VAclavek
stovami ... (RJ). — A &o je medzi tym (a je tam, prirodzene, vietko), to pre nich
nee}ustova[o (Vp). — KedZe plati — nie, pravdaZe, rovnako: to vie najlepsie
Timrava, — %Ze Madari si pani i Ze pani s Madari, znamena to vlastne, Ze I’ud
posudmje narodne — niedo, ¢o s inteligenciou neroblla (Vn). — Obaja pracuja - >
irgniou a satirou — niedo, ¢oho nebolo u Urbana predtym, nieto, ¢oho u Ta- =~
tarku nebolo predtym ani potom (jeden z talentov, ktorého sa Tatarka — ne-.
ratajuc drobnejgie veci — vzdal) (Ovd).

Z doterajdieho nagho rozboru dosf zretelne vyplyva, Ze viG§ina Matud-. -
kovych vsuviek méa subjektivizujtcu, ba aZ expresivnu funkciu, Ukazuje
sa, Zze.v jeho diele nadobudaju taktto funkciu nielen komentujice vsuvky,
ako to vo vieobecnosti predpoklada J. Mistrik!?, ale aj viaceré z dopliiuja-

17 Porov. poznamku &, 8. ol
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cich vsuviek. Potvrdzuju to viaceré z uvedenych prikladov. Matuska viak
niekedy edte dalej stupiinje subjektivizaént zlozku vsuvky, a to najmi tym,
Ze veta vo vsuvke ma zvolaci raz. Expresivnost, ktora je sprievodnym zna-
kom v#éSiny vsuviek, je v tomto pripade eite umocnena zvolacim charak-
terom vsunutej vety. Takyto postup voll autor najéastejiie vtedy, ked chce
dosiahnut silny emocionalny (napr. ironizujuci alebo satiricky)} Géinok. Nie
je preto ndhodné, Ze parentézy tohto typu su najmi v polemicky ladenych
knihdch Vajansky prozaik a Pre a proti. V ostatnych knihach sd zriedka-
vejiie, no silno pdsobia v kaZdom pripade svojho vyskytu. Uvedieme pri-
klady:

Stir — a to urobilo maloe romantikov! — pripravil pre svoj Iudovy narod po-
krokovy program socidlno-kulturny (S). — Cert vezmi nas pravopis, ktory je
vraj velmi zloZity, o ¢om svedéi, Ze sa aj vela inteligentov bori — a vébec nie
peknoducho! — s najprimitivnej$imi jeho poudkami (Pp). — Je pravda, Ze za
tymto nahradzovanim domaécich slov je pam#atihodna snaha, aby sa to tak velmi
— pardon! — neglajchovalo, ale predsa, predsa ... (Pp). — Spisovatelia nejakého
naroda, to je niedo celkom iného ako — odpusfie za trivialitu! — futbalova jede-
nastka ndroda. (Pp).

V tychto poznamkach o najvyraznejsich typoch parentézy u Matusku
nemozno obist typ, ktory je zaujimavo formdlne vyznaceny. Ide o vsuvky
za¢inajlice sa spojkou a. Tieto pripady sa niekedy uvéadzaju ako priklady
koordinativnej parentézy.!® Pravda, su tu i vsuvky zafinajlce sa inymi
spojkami, ale tie nie su ani také vyrazné ani také dasté ako predchadza-
jace. Pripady tohto typu moZno vysvetlif ako snahu o zjemnovanie (alebo
aZ zrusenie) hranice medzi vsuvkou a vetou zdkladného textu. Tito skupinu
mézeme uviest ako prejav tendencie, ktord udrZuje v danom pripade rovno-
vahu coproti hore uvedenej tendencii po uvolifiovani vzfahov vo vete alebo
v saveti. Priklady vsuviek so spojkou ¢ i s inymi spojkami uvedieme spo-
loéne:

M. M. Hodza pisal kedysi o tom, Ze Slovdk je rodeny dedinir a mamkar;
tento Slovak videl tolko sveta, Ze pokojne pide, a prave svoje] matke, o ,nasej
malinkej Eurdpe” (P). — Celkom velki — a pred vietkymi Janko Kral — unikli
formulke zivaznou ¢asfou svojho diela (P). — V takyeh kratkych romaédnoch,
ako st tieto Minacove — a tyka sa to najmi druhého — by nemali by neimer-
nosti, a predsa si (Ovd). — Lud napodobiiuje panov, ale Timrava by nikdy ne-
povedala — a ani nepovedala — ako Soltésové, %e pani praji chudobnému svetu
a nech ich Boh poZehnava (Vn). — Na zaklade svojho svetondzoru — a v svo-
jom {dase a svojou metddouw — mohol z nich postihniat len tolko, kolko po-
stihol (M).

Po prebrati niektorych vyznamovych a formalnych vlastnosti vsuvky

#v Hrabg c d, 63
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