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Jozef Ružička 

ÚLOHY SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY 

1. Pri stanovení úloh Združenia slovenských jazykovedcov na roky 
1966—1968* treba vyjsť z niekoľkých faktov. Jednak sú tu isté predpoklady, 
možnosti, resp. celkový dnešný stav našej disciplíny (o čom hovori l prof. 
E. Paulíny), jednak isté požiadavky odborné i spoločenské, o ktorých už 
dnes vieme alebo ktoré budú v nasledujúcich rokoch aktuálne. 

2. O predpokladoch a možnostiach našej práce chcel by som povedať na­
krátko len niekoľko slov. 

Združenie slovenských jazykovedcov je vedecká spoločnosť pri S loven­
skej akadémii vied. Je organickou súčasťou Jazykovedného sdruženia pri 
ČSAV, ktoré má celoštátnu pôsobnosť. Vzťah medzi Združením slovenských 
jazykovedcov pri S A V a Jazykovedným sdružením pri Č S A V j e teda ten 
istý ako medzi S A V a Č S A V . Tento právny stav umožňuje plodnú spolu­
prácu najmä v teoretickej zložke činnosti nášho Združenia. V otázkach 
slovakistických možno však naše Združenie pokladať za samostatnú inšti­
túciu s plnou kompetenciou. 

Úlohy vedeckých spoločností nie sú dané raz navždy — môžu sa prispô­
sobovať potrebám daného vedného odboru ( v Akadémi i alebo aj v celej 
našej spoločnosti). I keď každá vedecká spoločnosť pri Akadémi i má slúžiť 
výskumu aj praxi, nemožno im pr ideľovať nijaký osobitný výskum — po­
vedzme nijakú úlohu v rámci štátneho plánu výskumu. Vedecké spoloč­
nosti spolkárskym spôsobom, na základe dobrovoľnej účasti združujú od­
borníkov z výskumu i praxe, a preto môžu mať v e ľ k ý význam najmä pri 
takých úlohách, ktoré jednoznačne slúžia potrebám praxe. 

Naša vedecká spoločnosť nemôže prevziať na seba nijaký základný v ý ­
skum, nemôže teda suplovať ani akademické ústavy, ani vysokoškolské 
pracoviská. A l e Združenie môže týmto ustanovizniam pomáhať, najmä 
v tom zmysle, že je fórom celej slovenskej j azykovedy zapodievajúcej sa 

* Prinášame prejav, ktorý na Valnom zhromaždení Združenia slovenských jazyko­
vedcov v Bratislave dňa 14. januára 1966 predniesol predseda ZSJ, riadite! Ústavu 
slovenského jazyka SAV doc. dr. J. R u ž i č k a , DrSc. (Pozn. red.) 



výskumom i výučbou, teoret ickými i praktickými otázkami. V našom Zdru­
žení môžu sa uplatniť predstavitelia všetkých jazykovedných odborov, čo 
j e zreteľná výhoda oproti akademickým ústavom aj v y s o k ý m školám. 

Združenie slovenských jazykovedcov teda je pomocným orgánom ja­
zykovedných výskumných ustanovizní v rámci Slovenskej akadémie v ied 
aj školstve. Jeho činnosť treba preto skoordinovať so základnými úlohami 
týchto ustanovizní, pravda, pri zachovaní špecifického rázu Združenia ako 
dobrovoľného útvaru. 

Vedecké spoločnosti sa doteraz osvedčili ako výhodná organizačná a eko­
nomická báza pre rozličné odborné podujatia. 

V tomto zmysle budeme naše Združenie používať aj v budúcom funkč­
nom období (roky 1966—1968). Pre to sa činnosť Združenia bude skladať 
v podstate z prednáškovej činnosti odbornej (a to teoretickej i populari­
začnej), ďalej prieskumnej a napokon organizačnej. Osobitnú pozornosť 
treba venovať popularizačnej činnosti — prednáškam pre jednot l ivé zložky 
kultúrnej verejnosti (školy, redakcie, divadlá ap.). 

3.1. Takisto nakrátko chcem pripomenúť odborné a spoločenské požia­
davky, ktoré by bolo treba splniť v čo najväčšej miere. 

N a prvé miesto by som dal požiadavku — modernizovať náš vedný odbor, 
a to modernizovať ho z viacerých hľadísk. Tlak rozličných prírodovedných, 
lekárskych a technických odborov na všetky spoločenské v e d y je nesmier­
ny (tak v Akadémii , ako aj na vysokých školách) a zapríčiňuje retardáciu 
ich vývinu . Taký to v ý v i n v e d y ako celku je nezdravý, ale reprezentanti 
nespoločenských v ied si to neuvedomujú. Spoločenské v e d y majú čo robiť, 
aby si ubránili terajšie svoje pozície materiálové i kádrové; veľké úsilie 
vedúcich predstaviteľov týchto odborov po všestrannom rozvoj i svojich od­
borov vychádza nazmar. A jazykoveda v očiach „mocných tohto sveta" j e 
na samom konci stupnice dôležitosti, no nie v očiach ľudí* ktorí vedia a 
vidia, že jazykoveda na Slovensku má mimoriadny význam teoretický aj 
spoločenský, národný. Jazykoveda ako celok, a tobôž slovakistika v plnej 
miere je nástrojom poznávania a znovuupovedomovania sa nášho národa. 
Metodologický pokrok našej j azykovedy dá do rúk najmä slovakistom mi ­
moriadne dôležitú a účinnú zbraň na prebojúvanie spoločenského poslania 
celého odboru, ba aj na rozvíjanie mnohých národných hodnôt. 

Rozví janím metodológie treba odstrániť následky zužovania pohľadu nä 
jazykovednú problematiku a priviesť slovenskú jazykovedu k novému roz­
kvetu. 

3.2. V tejto súvislosti treba však poukázať na ďalšiu okolnosť, lepšie vari, 
na isté nebezpečenstvo. K e ď hovoríme o modernizácii nášho odboru, máme 
na mysli potrebu dosiahnuť vysokú teoretickú úroveň. T o je iste správne; 
no stretanie sa so svetovou vedou ukazuje naše teoretické zaostávanie. 
Pr i istej príležitosti sa hovorilo, že sme tak o desať rokov za sve tovým v ý -



vinom. Povedzme, že to platí o celej našej disciplíne (hoci sa to v tedy t v r ­
dilo v súvislosti s fonológiou). Pre tože teoretická lingvistika napreduje aj 
dnes rýchle — to v y p l ý v a aj z toho, že sa v nej používajú výskumné a or ­
ganizačné postupy aplikovaných vedných odborov — nie je možné, aby 
sme za daných nepriaznivých spoločenských podmienok vyrovnal i v krát­
kom čase náskok západnej v e d y a držali s ňou krok v každom jednot l ivom 
odvetví našej činnosti, v každej výskumnej zložke našich inštitúcií. N a to 
by sme potrebovali oveľa viac prostriedkov, ako máme a budeme mať 
v dohľadnom čase k dispozícii. 

3,3.. Co teda robiť? Lebo v e ď bojovať na niekoľkých frontoch súčasne 
nevy vládzeme. A východisko hľadať treba! 

Myslím, že tu nám pomôže len rozumná deľba práce. Treba dať h lavy 
dokopy, porátať a podľa dôležitosti zoskupiť všetky úlohy slovenskej j a ­
zykovedy (najmä všeobecnej jazykovedy, slavistiky a slovakistiky) a na­
koniec, podeliť si ich medzi aktívne inštitúcie v Bratislave i na vidieku. 
Treba nám teda uskutočniť to, o čom sme už častejšie hovor i l i : aby všetci 
nepracovali na všetkom, ale aby sa v našej jazykovede pracovalo na vše t ­
kom; aby sa nezanedbával ani jeden úsek, aby sa nezanedbávala ani jedna 
špeciálna disciplína. 

A k neurobíme tento základný organizačný krok, ukáže sa ono nebezpe­
čenstvo v celom rozsahu: nepriaznivý tlak iných odborov na jazykovedu 
a zreteľné zaostávanie v metodológii a teórii vyústia ( v našom periférnom 
štátnom a kultúrnom postavení) do úplnej stagnácie v teoretickom bádaní. 
Signalizuje to už aj dnešný stav na našich vedúcich pracoviskách — v Ústa­
ve slovenského jazyka S A V , ako aj na Filozofickej fakulte Komenského 
univerzity. 

Dôsledná deľba práce b y sa mala pre javiť aj zvýraznením a odlíšením 
profilu našich základných pracovísk a ich publikačných orgánov. Ústav 
slovenského jazyka S A V musí venovať viac pozornosti pá lč ivým otázkam 
spoločenským a kultúrnym, t ý m smerom orientovať aj svoj h lavný orgán 
Slovenskú reč. 

S naznačenou deľbou práce má ísť ruka v ruke rozširovanie vlastného 
obzoru každého pracovníka. Špecializácia v úzkom odbore umožňuje pre­
nikanie do metodológie jazykovednej práce: kompletný materiál núti báda­
teľa dostávať sa ďalej aj v o všeobecnej teórii . 

3,4. V prvom rade j e teda potrebné, aby sa organizačne aj kádrové za­
istila základná úloha — rozviť bádanie v o všeobecných otázkach j a z y k o v e d ­
ných, teda položiť solídne základy pre všeobecnú jazykovedu na bratislav­
skej fakulte a tiež v ÚSJ. Predpoklady na to sú, i keď máme na mysli naj­
základnejšie teoretické otázky, ako teóriu znaku, systému a protikladov atď. 

Do tejto zložky našej práce treba zapojiť aj Združenie slovenských j a z y ­
kovedcov. Tu, na pôde Združenia môžeme prediskutovať základné otázky, 



organizovať prednášky domácich p racovn íkov aj hostí. A l e v ý b e r t ém musí 
byť c ieľavedomý. 

P r i tomto úsilí sa môžu uplatniť naši anglisti , germanis t i a romanisti 
účinnou pomocou: p o h o t o v ý m prekladaním základných štúdií sve tove j l ing­
vist iky. Organizácia te j to práce patr í t iež medz i ú lohy Združenia s loven­
ských j azykovedcov . T á t o z ložka bude m a ť v e ľ k ý v ý z n a m dotiaľ, k ý m sa 
u nás nepodarí zorgan izovať dokumentačnú a knižničnú službu na p r ime­
ranej úrovni . 

3,5. A ešte jedna drobnosť k te j to problemat ike . A k chceme rozv í j ať teo­
retickú zložku nášho odboru v t om zmysle , aby sme boli na úrovni , z času 
na čas b y bolo dobré v e r e j n e b i lancovať v y k o n a n ú prácu a ukázať aj v ý ­
sledky tohto úsilia navonok — preds taviť sa aj zahraničiu cudzojazyčnými 
publikáciami (monograf ie a lebo skôr sborníky štúdií ap.) . Recue i l l in-
guist ique de Brat is lava ma l dobrý ohlas v zahraničí a m ô ž e si ho udržať aj 
naďalej . Nespornou v ý h o d o u takýchto sborn íkov j e aj to, že sa v nich môže 
uplatniť celá s lovenská j azykoveda , nielen slovakist ika a slavistika. 

4. K e ď na p r v é mies to k lad iem úlohu mode rn i zovať náš v e d n ý odbor, 
nijako nechcem znehodnocovať doterajšiu prácu v y k o n a n ú a vykonávanú 
tzv . t rad ičnými metódami . T e n t o v ý r a z — tradičné m e t ó d y — netreba pri­
t om chápať i ronicky, l ebo sú to metódy , k toré sa osvedči l i a aj naďalej sa 
osvedčujú pr i poznávaní j azyka . Skôr b y som radil, aby sme v ý r a z tradičné 
me tódy chápali kladne, najmä v spojitosti s úsi l ím nadväzovať na domácu 
tradíciu. V e d o m é nadväzovanie na dosiahnuté výs l edky , kr i t ické rozví ja ­
nie domácich postupov a hodnôt j e druhou črtou, ktorá dopĺňa úsilie po 
sve tove j orientácii . T i e t o d v e č r ty — a k o k o ľ v e k sa zdajú prot ichodné — 
sú v d ia lekt ickom vzťahu . I ch súčasné rozv í j an ie j e zárukou, že sa ne­
uplatnia škodl ivé v ý s t r e l k y jedne j a lebo druhej orientácie. 

M y s l í m , že b y bo lo škodl ivé , k e b y sa v našej práci upla tňovalo len jedno 
z uvedených úsilí. Pok l adám bezfa rebný kozmopol i t i zmus i šovinist ický 
nacionalizmus za škodl ivú orientáciu v našom odbore . P ravda , len správne 
r iešenie prot ikladu medz i v ý l u č n e sve tovou a v ý l u č n e domácou orientá­
ciou m ô ž e u tvor iť vhodnú pla t formu na opt imálne r iešenie úloh s loven­
skej j a z y k o v e d y . Všeobecnosť teór ie a konkrétnosť mater iá lu sa n e v y ­
lučujú. 

J azykoveda j e u nás v s v o j o m jadre národnou v las t ivednou disciplínou 
( v e ď j e j j a d r o m j e s lovakis t ika) , a takou musí aj ostať, l ebo ináč (bez atri­
bútu národná, v las t ivedná) stratila b y základné spoj ivá s národom ako 
nosi teľom jazyka a t v o r c o m vše tkých kul túrnych hodnôt, k to ré sú s ja­
z y k o m spojené. 

Slovakis t ika j e j ad rom slovenskej j a z y k o v e d y aj preto, l ebo všestranný 
výskum s lovenčiny sa m ô ž e robiť v plnej m i e r e len na našich pracoviskách: 
nikde na svete nemôžu a ani nechcú s lovenčinu skúmať tak, ako ju možno 



a treba skúmať u nás na Slovensku. Výs ledky tejto práce sú teda naj­
lepším vkladom našej v e d y do pokladnice svetovej j azykovedy vôbec. 
A tieto výsledky môžu mať aj celkom všeobecnú platnosť. 

5.1. Je isté, že najdôležitejšou disciplínou je u nás slovakistika, a to najmä 
tie jej zložky, ktoré majú pr iamy vzťah k dnešným kultúrnym a vôbec 
spoločenským potrebám národným. A j e nesporné, že sa aj práca v Zdru­
žení musí upriamiť na tieto spoločensky najpálčivejšie otázky. Je samo­
zrejmé, že spoločensky a národne dôležité úlohy možno najlepšie zvládnuť 
akciami, na ktorých sú zainteresované všetky príslušné inštitúcie. Vážnosť 
jazykovedy stúpne v o všetkých zložkách nášho národa, ak sa ukáže dôle­
žitosť jazykovednej práce pre najširšie v r s tvy našej kultúrnej verejnosti . 
Preto Združenie musí spolupracovať s rozl ičnými celonárodnými inštitú­
ciami a ustanovizňami, ako je Sväz slovenských spisovateľov, Sväz slo­
venských novinárov, Čs. televízia atď. 

Ak som tvrdil, že modernizovanie nášho odboru j e prvou úlohou j azyko­
vedy ako takej, najdôležitejšie úlohy Združenia treba hľadať v okruhu slo­
vakistiky: je to prednášková, prieskumná a organizačná pomoc pri naj­
aktuálnejších problémoch súčasného spisovného jazyka slovenského. N a 
šťastie aj v tomto môžeme nadviazať na činnosť Združenia v minulom 
funkčnom období. 

5.2. Skúsenosti aj pracovné výsledky, ktoré sme získali prieskumom ho ­
vorenej reči v mestách po celom Slovensku, poslúžia nám v nastávajúcom 
období ako dobré východisko pri riešení niektorých otázok normy spisov­
nej slovenčiny, no najmä ako východisko pri riešení základných otázok 
jazykovej kultúry. Pravda, bude ešte treba dobre preštudovať materiál 
získaný uvedeným prieskumom, preto budeme musieť hľadať možnosti 
pokračovať v spomenutej akcii. T o však nemôže byť úlohou Združenia: 
túto úlohu musia prevziať naše jazykovedné pracoviská — ÚSJ ako ko­
ordinátor, školské pracoviská ako výkonné strediská pre parciálne otázky, 
a to najmä preto, lebo ďalšia fáza tohto výskumu bude iná ako tá prvá, 
ktorá sa s úspechom absolvovala v Združení. 

Výskum mestskej reči bude potrebné užšie spojiť s výskumom nárečí. 
Dialektológia má dosť skúseností, ktoré poslúžia aj pri tejto doteraz za­
nedbávanej úlohe. 

5.3. Táto prieskumná akcia bola, mysl ím, dobrým východiskom na akti­
vizovanie výskumu hovorenej podoby spisovného jazyka vôbec. Ten to 
problém je ďalšou dôležitou otázkou, ktorou sa budeme musieť zapodievať 
aj v rámci Združenia. Pravda samotný výskum sa musí urobiť na základ­
ných jazykovedných pracoviskách, ale prenášanie výsledkov, poznatkov 
o hovorenej podobe spisovnej slovenčiny, najmä jej zvukovej stránky, 
do jazykovej praxe mohlo by byť v nemalej miere aj úlohou Združenia. 
Myslím tu najmä na to, že Združenie sa aj doteraz osvedčilo ako dobrá 



organizačná a ekonomická báza pri akciách, ktoré boli určené pre celé 
naše územie, alebo ktoré sa týkali všetkých našich jazykovedných pra­
covísk (napr. pri aktivizovaní štylistického výskumu súčasnej prózy alebo 
pri uskutočňovaní tzv. pasívneho zahraničného styku atd'.). 

6.1. Nakoniec treba spomenúť, že Združenie slovenských jazykovedcov 
sa v nastávajúcom období zúčastní na riešení úlohy, ktorá sa dnes dostáva 
do popredia ako ústredná úloha celej slovakistiky. Je to teória spisovného 
jazyka, potom výskum teoretických otázok kultúry reči a tiež úsilie ak­
t ívne zasahovať do utvárania vyššej kultúry j azykových pre javov každého 
druhu. 

Vypracovať teóriu spisovného jazyka vyhovujúcu potrebám našej sú­
časnej spoločnosti treba jednoznačne pokladať za najaktuálnejšiu úlohu 
slovenskej j azykovedy. V nijakom prípade sa nemôžeme uspokojiť s pria­
močiarou aplikáciou teórie osnovanej v inom spoločenskom kontexte, lebo 
by sa nám mohli stratiť špecifické črty našej národnej situácie. 

6.2. P r i uvažovaní o teoretických otázkach vy jdeme z téz Pražského 
lingvistického krúžku, resp. z novších názorov vys lovených o tejto otázke 
na liblickej konferencii z r. 1960 a na bratislavskej konferencii z r. 1962 
(akad. B . Havránek, doc. K . Hausenblas). Pozorne rozoberieme tieto názory 
a pokúsime sa formulovať ucelenú teóriu, ktorá by plne vyhovova la spolo­
čenským faktom v našom národnom živote. Poved ie nás zásada, že roz­
hodujúcim čini teľom je vlastný rozvoj národného jazyka, že kritériá správ­
nosti a adekvátnosti každého jazykového prostriedku treba hľadať v ja­
zyku samom. 

Akt ívne treba rozvíjať aj zásady formulované na konferencii o Slovníku 
slovenského jazyka (Smolenice 1965). 

6.3. Ďalej sa budeme pri tejto práci pridŕžať zásady, že jazykovedci majú 
právo i povinnosť zasahovať do stavby spisovného jazyka, do j eho vývo ja 
a usmerňovať ho. To to právo dávajú jazykovedcom dejiny j azykovedy 
a odobrujú ho aj všetky zložky našej kultúrnej verejnosti. 

Vytýčená úloha nie je ľahká, preto si od nás bude vyžadovať sústredenú 
pozornosť po dlhší čas. N o predsa len mysl ím, že k pevnejším výsledkom 
budeme môcť dospieť už na konferencii, ktorú usporiadame začiatkom de­
cembra 1966 v Smoleniciach. 

6.4. Paralelne s výskumom pokúsime sa preniesť správne nazeranie na 
jednotl ivé otázky jazykove j kultúry do najširších vrs t iev národa. Tu treba 
uskutočniť rozličné akcie na získanie spolupráce v rozličných kultúrnych 
inštitúciách. Mysl ím, že kľúčovým miestom je tu škola, a najmä príprava 
a ďalšia výchova učiteľa. Pre to sa tu Združenie bude musieť opierať najmä 
o vysoké školy, o katedry slovenčiny, a potom o tie inštitúcie, ktoré majú 
na starosti ďalšie vzdelávanie učiteľov slovenčiny. 

Osobitnú pozornosť bude treba venovať t ý m inštitúciám, ktoré priamo 



ovplyvňujú hovorenú podobu spisovnej slovenčiny. Pravda, divadlo tu 
zaujíma osobitné postavenie, lebo rozhodujúcimi inštitúciami sú rozhlas 
a televízia. 

7. V tomto elaboráte sa podáva len náčrt základných úloh, ktoré nás 
čakajú v najbližších rokoch. Úloh j e iste viac a možno že daktoré sa ukážu 
aj dôležitejšími ako tie, čo sa tu uvádzajú. N o tento prejav treba chápať 

' len ako úvodné slovo do širokej diskusie, ktorá sa má začať dnes tu na 
• valnom zhromaždení a bude prebiehať na našich pracoviskách. 

Jedno by však malo byť jasné hneď na začiatku diskusie. Bolo by v e ľ m i 
užitočné pre každé podujatie v našom Združení, keby sme k otázkam slo­
venského jazyka pristupovali tak, ako sa patrí pristupovať k najvzácnej­
ším hodnotám národným. Skúmať národný jazyk, pestovať ho, rozvíjať 
jeho vlastnosti a hodnoty — to treba robiť v súhre s národným povedomím, 
a na tom sa musí zúčastniť nielen rozum a vôľa, lež aj cit. Takáto osobná 
zainteresovanosť je najlepšou zárukou úspechu. 

'eciar 

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY PRI- V SLOVENČINE 

Slovesná predpona pr i - patrí medzi t ie predpony (ide o predpony nad-, 
•pod-, pred-, pre-), ktorých v ý z n a m y sa vyznačujú pomerne veľkou urči­
tosťou ( v porovnaní napríklad s významami predpôn po-, u-, za-). Z toho 
vyplýva, že predpona pri- pridáva k lexikálnemu významu slovesného zá­
kladu takmer v ž d y nejaký určitý v ý z n a m o v ý odtienok, a t ý m ho zužuje, 
robí ho určitejším, v istom zmysle konkrétnejším. 

V ý z n a m o v é odtienky, ktoré vyjadruje predpona pri-, nie sú však všetky 
v rovnakom vzťahu k lexikálnemu významu slovesného základu, s k torým 
sa predpona pri- spája. V prevažnej väčšine slovies predpona pri- pridáva 
k lexikálnemu významu slovesného základu taký v ý z n a m o v ý odtienok, 
ktorý nie je ani potenciálne obsiahnutý v o význame východiskového bez-
predponového slovesa, ale pristupuje k nemu ako nový, vonkajší prvok 
(pórov. napr. písať — pripísať, skočiť — priskočiť, dať — pridať). V takýchto 
prípadoch budeme hovoriť o (čisto) l e x i k á l n e j f u n k c i i , resp. 
o lexikálnych významoch predpony pri- (obdobne ako pri iných predpo­
nách). 

Iný typ významového vzťahu medzi predponou a slovesným základom sa 



utvára v t e d y , k e ď p r e d p o n a v y j a d r u j e t aké v ý z n a m o v é od t i enky , k toré sa 
týka jú p r i e b e h u s l o v e s n é h o deja , t. j . n e j a k é h o v n ú t o r n é h o príznaku 
deja, napr ík lad n i ek to re j j e h o f á z y , m i e r y a lebo i n t e n z i t y . T e n t o druhý 
t y p v ý z n a m o v é h o v z ť a h u m e d z i p r e d p o n o u a s l o v e s n ý m z á k l a d o m sa pre­
j a v u j e t ý m , ž e m e d z i v ý c h o d i s k o v ý m a o d v o d e n ý m ( p r e d p o n o v ý m ) slo­
v e s o m j e s tvu j e b l í z k y g r a m a t i c k o - s é m a n t i c k ý v z ť a h ( p ó r o v . napr . brať — 
pobrať, sedieť — posedieť, kašlať — pokašlávať). V t a k ý c h t o p r ípadoch ho­
v o r í m e o g r a m a t i c k o - l e x i k á l n e j f u n k c i i p r e d p o n y . 1 

P r e d p o n a pri- v y j a d r u j e m a l ú m i e r u de ja v p o č e t n e j skup ine s lov ies typu 
pribrúsiť, prifarbiť. V ý z n a m o v á urč i tosť p r e d p o n y pri- v š a k spôsobuje, že 
sa aj t en to v ý z n a m o v ý o d t i e n o k chápe a k o v o n k a j š í p r v o k , a n i e ako vnú­
t o r n ý p r í znak s l o v e s n é h o deja . T o znamená , ž e v z ť a h s l o v i e s brúsiť — pri­
brúsiť n ie j e g r a m a t i c k o - l e x i k á l n y , a le iba l e x i k á l n y . D ô k a z o m toho sú dve 
skutočnosti f o r m á l n e h o r á z u : 1. K s l o v e s á m t y p u pribrúsiť sa bežne tvorí 
n e d o k o n a v á f o r m a (pribrusovať). 2. S l o v e s á s t ý m t o o d t i e n k o m m o ž n o u-
t v o r i ť n i e l en od n e d o k o n a v ý c h , a le aj o d d o k o n a v ý c h s l o v i e s (pridvihnút, 
priotráviť, prizabiť).2 

V ý z n a m y slovesných predpôn v slovenčine stručne charakterizoval J. Ho-
recký. 3 Vychádzajúc zo Šmilauerovej klasifikácie, rozčleňuje v ý z n a m y sloves-

1 Pórov, rozlíšenie tzv. kvalifikačnej (t. j . v našom chápaní lexikálnej) a modi-
fikačnej (t. j . v našom chápaní gramaticko-lexikálnej) funkcie slovesných predpôn 
u A . V. I s a č e n k a, Grammatičeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-
vackim. Morfologija II, Bratislava 1960, 222—224. 

2 V názoroch jazykovedcov na otázku funkcií slovesných predpôn jestvujú dosial 
značné rozdiely. Niektorí jazykovedci (Ju. S. Maslov, A . V. Isačenko a i.) vôbec ne­
uznávajú čisto vidovú funkciu slovesných predpôn. Veľká nejednotnosť je i v chá­
paní spôsobu slovesného deja (gramaticko-lexikálnej funkcie predpôn) a jeho vzťahu 
k slovesnému vidu. Z bohatej literatúry uvádzam okrem citovanej knihy A . V. I s a-
č e n k a monografiu F. K o p e č n é h o Slovesný vid v češtine, Praha 1962, pretože 
obaja autori komentujú ďalšiu rozsiahlu literatúru. Kopečný (c. d., § 86, str. 91) pri 
českej predpone pri- rozlišuje „čisto perfektivizačnú, lexikálnogramatickú funkciu" 
(napr. v tvare priblížil se) a „gramatickolexikálnu funkciu" (napr. v tvare pfipsal). 
V oboch týchto slovesách má však predpona pri- (rovnako ako sloven. pri-) l e x i ­
k á l n u funkciu. Iba veľmi abstraktný, všeobecný lexikálny význam slovesa blížiť sa, 
v ktorom je potenciálne obsiahnutý významový odtienok vlastný predpone pri-
( = významu predl. k), spôsobuje, že význam slovesa priblížiť sa možno chápať re-
zultatívne, ako výsledok deja blížiť sa, čo Kopečný hodnotí ako „čisto perfektivizačnú 
funkciu" predpony pri-. Avšak pri iných slovesách, v ktorých predpona pri- má ten 
istý významový odtienok ako v slovese priblížiť sa (napr. pricválať, priskákať; pri­
skočiť) vidno, že tu nejde o „čisto perfektivizačnú funkciu" predpony pri-, ale o funk­
ciu lexikálnu. 

Pri slovesách typu pripísať nie je vhodné hovoriť o „gramatickolexikálnej funkcii" 
predpony pri-, keďže vzťah slovies písať — pripísať je čisto lexikálny; sú to dve 
samostatné lexémy, každá so svojou vidovou dvojicou: písať — napísať; pripísať — 
pripisovať. 

'•' Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 53—67 a 187 n. 



ných predpôn na miestne, časové a spôsobové. V našej štúdii, ktorá je založená 
na oveľa bohatšom materiáli ako práca Horeckého/' bude možné jeho klasifikáciu 
doplniť, spresniť a čiastočne korigovať charakteristiku jednotlivých slovotvorných 
typov i významových odtienkov predpony pri-. 5 Veľmi jednoduchá je schéma F. 
Kopečného pri opise funkcií českej predpony pri-. 6 Kopečný odvodzuje všetky 
významové odtienky tejto predpony od základného („konkrétneho") významu, 
ktorý korešponduje s významom predložky k (niekedy i do). Pripisuje predpone 
pri- aj „čisto zdokonavujúcu funkciu", a to v pomerne veľkom rozsahu, i keď 
pripomína, že predpona pri- ani pri tejto funkcii „nestráca celkom konkrétny 
význam". Takáto formulácia však nie je celkom jasná. 

I v slovenčine m o ž n o pokladať za základný ten v ý z n a m predpony pr i - , 
ktorý korešponduje s v ý z n a m o m pred ložky k (a lebo do), t. j . v ý z n a m d o ­
siahnutia (miestneho, zr iedka i časového) cieľa, ku k to rému dej smeruje . 
V tomto v ý z n a m e j e predpona p r i - synonymná s p redponou do-. Opačný 
význam má predpona od- (a predložka od). N a z n a č e n ý v ý z n a m predpona 
pri- vyjadruje p r edovše tkým pr i s lovesách pohybu, a) bezp redme tových , 
b) predmetových prechodných. P r i b e z p r e d m e t o v ý c h slovesách j e to bohatá 
škála bližších i vzdialenejš ích s y n o n y m slovesa prísť/prichodiť, pr i p rechod­
ných slovesách ide o také druhy činnosti, k toré znamenajú pr ib l íženie , p r i ­
bližovanie niečoho k niečomu. P r e v a ž n á väčšina tých to s lovies j e odvodená 
od bezpredponových nedokonavých slovies, ale n ie sú o jed ine lé ani s lovesá 
uo -odené od dokonavých slovies . A to j e p r á v e j eden z dôkazov, že tu ide 
o lexikálnu funkciu p r edpony pri-. D r u h ý dôkaz m o ž n o v i d i e ť v exis tenci i 
sekundárnej nedokonavej f o r m y pr i mnohých slovesách tohto typu . T o , 
že sa pri v iacerých slovesách sekundárna nedokonavá fo rma nepouž íva (n ie 
je doložená), súvisí s ich l e x i k á l n y m v ý z n a m o m , k to rý nedokonavú f o r m u 
nevyžaduje alebo nepripúšťa. Pa t r ia sem t ie to častejšie použ ívané s lovesá 7 : 

a) pri—behnúť/-biehať/-behovať/-behávať/-behúvať, badkať, batoliť sa, bež­
kať, blížiť sa/-bližovať sa, brodiť sa, burácať, bzučať, capkať, cestovať, cupkať, 
cválať, drobčiť, dupkaťV-dupkávať, fárať, fičať, frčať, fučať, gúľať sa, hnať sa, 
hrabať sa, hrčať, hrkotať, hrmieť, hrmotiť/-tať, hrnúť sa, chvátať, klopkať, klusat, 
knísať sa, kolísať sa, konať sa1, kotúľať sa, kradnúť sa/-krádať sa, krepčiť, krivkať/ 
/-ávať, kúriť 2 ( = pribehnúť), -kvačiť ( = náhle prísť), kvitnúť, kyvkať (sa), letieť 

4 Vyexcerpovali a roztriedili sme všetky slovesá s predponou pri-, ktoré uvádza 
Slovník slovenského jazyka. V zoznamoch slovies jednotlivých typov uvádzame však 
iba výber z tohto materiálu. 

5 Slovník slovenského jazyka III, 532 nepodáva významovú štruktúru predpony 
pri- s potrebnou výstižnosťou a prehľadnosťou. 

6 Slovesný vid v češtine, 118—119. 
7 Z úsporných dôvodov neuvádzame celé slovesné formy s predponou pri-, ale iba 

základné slovesá, od ktorých sú tieto predponové formy odvodené. Pre ľahšiu orien­
táciu označujeme homonyma indexami 1, 2 v zhode so Slovníkom slovenského ja­
zyka (SSJ). 



/ - letovať/- l ietať/- letúvať, l iezť/ - l iezať , masírovať, mlieť sa, motať sa, pá l iť 2 ( = pri­
behnúť), plantať sa, plávať, p laviť sa, plaziť sa, pliesť sa, plichtiť sa/-ťovať sa, 
pochodovať, putovať, - raz iť 2 ( = doraziť, prísť kam) , redikať sa, repetiť sa, rú­
tiť sa, skackať, skákať, sťahovať sa/-úvať sa, stáť/-stávať (o plavidle al. lietadle), 
sunúť sa'-súvať sa/-sunovať sa, šmotkať sa/-tlať sa, šmýkať sa, šúchať sa'-avať 
sa, šuchoriť, šumieť, tackať sa, tancovať, ťapkaťV-ávať, tárať sa, terigať sa, 
t iahnuť 2 ( = prísť v množs tve) , -tiahnuť sa/-ťahovať sa, tmol iť sa, točiť sa (ku. 
komu, k čomu), trepať sa, tr iel iť , t r ieť sa/-tierať sa (ku komu, k čomu), túlať sa, 
val iť sa, vandrovať, veslovať, v l iecť sa; do tejto skupiny patrí aj mnohovýzna­
mové sloveso prísť s nedokonavými tva rmi prichádzať/prichodiť ( v slovese príst 
sa prekrýva koncová samohláska predpony pri- so začiatočnou samohláskou 
slovesa ísť); slovesá odvodené od d o k o n a v ý c h ( jednorazových) slovies: pri-
brnknúť, bziknúť, frknúť, klznuť (sa), -šmietnuť sa, šmyknúť sa, šuchnúť sa; 
kročiť/-kračovať/-kročovať, skočiť/-skakovať, v i acvýznamové stúpiť 7-stupovať 
(iba v niektorých významoch) ; 

b) pri- b l íž iť / -b l ižovať , ci tovať, ča r i ť / -ovať / -úvať / -ovávať ( = pr ivolať čaro­
vaním) , duriť, gúľať, hnať/-háňať, h rabať / -ávať / -úvať / -ovať (čo kam), hrať/-hrá-
vať (loptu, puk), hrnúť/-hŕňať/-hrnovať (čo kam), kotúľať, lákať, mámiť, vábiť, 
miesť/-metať, sunúť/-súvať/-sunovať, váľať , va l i ť (čo kam), vaľkať , v iať/ -vievať, 
v iezť / -vážať , vl iecť, vo lať / - ávať ( v 3.-5. v ý z n a m e podľa SSJ ) ; z viacvýznamo-
vých slovies patria do tejto skupiny ešte priniesť/-nášať, pritiahnuť V-ťahovať 
(vo významoch 1, 4—6 podľa SSJ) , pr iv iesť / -vádzať a pripustiť/púšťať (vo význa­
moch 1—4, 7 podľa SSJ) , odvodené od d o k o n a v é h o slovesa; od dok. slo­
vesa j e odvodené aj prišuchnút. 

V š ty roch skupinách s lov ies s v ý z n a m o v ý m i o d t i e n k a m i a ) spoj iť , pri­
p e v n i ť ; b ) tesne (sa) p r ib l í ž i ť , p r i t i snúť (sa) , p r i t l ač i ť (sa) , s t lač iť (sa); 
c ) p rudko z a t v o r i ť ; d ) z a k r y ť , zahrabať , z a s y p a ť p r e d p o n a pri- korešponduje 
sčasti s p r e d l o ž k o u k, sčasti s p r e d l o ž k o u na. S l o v e s á t ý c h t o š t y roch séman­
t i c k ý c h skupín sú o d v o d e n é od n e d o k o n a v ý c h a l ebo od d o k o n a v ý c h slovies,-
z r i e d k a v e j š i e sú d e n o m i n a t í v a . Sú to p r e v a ž n e t r anz i t íva , a l e v d ruhe j sku­
p ine sú p o m e r n e časté aj i n t r anz i t íva . I d e o t i e to skup iny s l o v i e s : 

a) pri- b iť / -bí jať , drôtovať, g le j iť , h lobiť / -ovať/ -hlábať , kovať/-kuť/-kúvať/-ko ľ * 
vávať , krút iť/- tnuť/-krucovať, látať, lepiť/- lepovať, ' - l iepať (sa), le tovať (napr. 
drôt) , majstrovať, montovať / -úvať , mraz iť (obyč. prenesené), nitovať/-úvať/-ová-
vať , operovať, -päť/-pnúť/-pínať (sa), pútať/-avať (sa), putnať/-ávať (sa), robiť 
(čo na čo, k čomu, = pr ipevniť , p r imontovať) , skrutkovať, stehovať (krajč.)', 
šiť/-šívať, špendl iť / -ľovať , šraubovať, t av i ť / -ovať (sa), tlcf/tlkať ( = pr ib iť) , tú­
ž i ť - o v a ť , var iť Y-várať / -va rovať ( = zváraním spojiť, tech.), v iazať / -väzovať (sa); 
od d o k o n a v ý c h slovies sú odvodené : pri- bodnúť/-bodávať, piehnúť/-pi-
chovať/ -ávať; d e n o m i n a t í v a (utvorené pref ixálno-suf ixálnym postupom); 
pri—háčkovať1, -húžvaťJ/-viť, -k l incovať/ -úvať , -pásať/-pasovať, -pevniť/-ňovať, 
špendlíkovať; _ . 

b) pri- dláviť , gniaviť , dupkať 2 (pridupkaný popol — K u k . ) , -kvačiť / -ovať 
( v abstraktnom význame „doľahnúť na n iekoho") , - m k n ú ť 2 / - m k ý n a ť 2 (sa), mliaž-
diC, -p r ieť 2 ( = priškripnúť), pučiť/-púčať, škrieť (koho), ťapkať 2 / - ávať , ťažiť / -ovať 
(čo), tisnúť/-tískať (v i acvýznamové) , t lačiť/- t láčať/- t lačovať (v iacvýznamové) , 
tľapkať/-ávať, va lcovať ( v SSJ nevhodne vysve t lené „trochu pova lcovať" ) , vaľ-



kovať, va l i ť / - ľovať ( = v e T k o u ťarchou z a v a l i ť ) ; abstraktnejší význam majú s lo ­
vesá: pri- kl iať (bás.) , láskať (sa), v inúť / -v íňaťy-v inovať- (sa), merať / - r iavať , pa­
sovať 2 , radiť / - radovať (sa), rovnať / -ávať (koho, čo ku komu, k čomu); sem by 
sme zaradili i sloveso privoňať/-niavať a jeho expresívne synonymá priňuchaťf 
/-chnúť/-ávať, pričuchať/-chnúť/-ávať/-úvať/-ovať; do tejto skupiny patrí i v iac ­
významové sloveso pridržať/-držať/-držiavať/-držovať so zvra tným pridržať sa/ 
/-držať saf-držiavať sa'-držovať sa; časté sú pri tomto odtienku odvodeniny od 
d o k o n a v ý c h slovies: p r i - cvaknúť, cviknúť/-cvíkať , čapiť, člapiť, ďabiť , 
chyt iť / - távať/-covať (sa), kľaknút/-kať (čo, koho, na čo, na koho), k lopnúť/k lep­
núť, Iahnúť/-l íhať (čo, koho, na čo, na koho), -seknúť, s t ihnúť/-hovať/-húvať, 
posunutý v ý z n a m (zastaviť, zadržať) má pristaviť3/-ovať (sa); s t rč iť / -kávať/ -ko-
yať, stúpiť 2 ( = prišl iapnuť), škripnúť, šliapnuť, štiknúť, št ipnúť/-ovať, ťapiť, 
ťapnúť, - tknúť/- tkýnať (sa), trápiť (sa), tľapnúť, tlesknúť, vrznúť (s 3 vyzna ­
niami) : d e n o m i n a t í v a : prinožiť, pripažiťl-ovať; 

i n t r a n z i t í v a : pr i - čupiť sa, krútiť sa (ku komu; v SSJ nevhodne v y ­
svetlené), l ipnúť/- l ípať, ľnúť (kniž.), mr ieť (na čom, na čo, k čomu; bás.), mrz-

"núť/-mŕzať ( = mrazom sa pr i l ep iť ) , rásť/-rastať (sa) , schnúť/-schýnať/-sychať, 
sušiťí/'-súšať (sa), škrieť ( = prischnúť, pr i lepiť sa), tisnúť sa/-tískať sa, t lačiť 
sa/-tláčať sa, va l i ť sa (na čo, na koho); od p e r f e k t í v sú odvodené : pri-
čupnúť (si), k laknúť/-kať (ku komu, k čomu), kľuknúť, kľumnúť, kvoknúť si, 
ľahnúť (si)/l íhať (ku komu, k čomu; v SSJ zbytočne rozdelené na homonyma) , 
imperfektívum tantum priliehať (iba k 1. v ý z n . možné i priľahnúť3); sadnúť/-sa-
dať/-sadávať/-úvať (s 3 v ý z n a m a m i ) ; 

do tejto skupiny treba zaradiť aj n iekoľko zvratných slovies odvodených po­
stupom pr i - . . . s a : pr i - cicať sa/-ciciavať sa, sať sa/-sávať sa, piť sa/-píjať sa 
(na koho, na čo; bás. o očiach, o pohľade); s abstraktnejší m v ý z n a m o m priho­
voriť sa/-várať sa; privravieť sa/-vrávať sa, prikmolrit sa (sotva je odvodené 
od slovesa kmotriť sa, k toré má iný význam a inú väzbu; ide skôr o denomina-
tívum od subst. kmotor), prilichotiť sa; analogicky, ale od zvratných slovies sú 
odvodené pricigániť sa, prilíškať sa, hovor , prišmajchlovať sa; 

c) pri- buchnúť/-chovať, čapiť/-pnúť, -chlopiť/ -pnúť/-povať/-chlápať (sa), pľaš--
tiť, plesnúť, -raziť, tresnúť (všetky odvodené od d o k o n a v ý c h s lovies) ; pri 
tomto odtienku j e predpona pri- synonymná s predponou za-; 

d) pri- h rabať / -ávať / -úvať / -ovať (čo, koho, čím), hriebsť/-hriebať (čo, čím), 
hrnúť/-hŕňať/-hrnovať (čo, čím), k lopiť , k r y ť / - k r ý v a ť (sa), orať / -ávať ( = zaorať, 
obyč. p ly tko) , rútiť, sypať/-sýpať/-sypávať ( = zasypať) ; od p e r f e k t í v : pri-
hodiť/-hadzovať (čo, koho, sa, čím; -zahádzať, p r ik ryť ) , kydnúť; padnúť 3 /-padáť 
(čím, napr. p rachom); aj pri tomto odtienku j e predpona pri- synonymná s pred­
ponou za-; pri niektorých slovesách tej to skupiny interferuje však v predpone 
pri- aj význam malej miery . 

V z ť a h k v ý z n a m u p r e d l o ž k y k si z a c h o v á v a p r e d p o n a pri- aj v s lovesách 
typu pripísať/-pisovať, prisladiť/sládzať. P r e d p o n a pri- tu v y j a d r u j e v ý ­
znamové o d t i e n k y a) „ p r i d a ť n i e č o k n i e č o m u " , p r i z v r a t n ý c h a p o d m e t o -
v ý c h s lovesách „ p r i d a ť sa, p r i p o j i ť sa k n i ečomu , k n i e k o m u " , b ) „ p r i d a n í m 
niečoho zos i ln iť n e j a k ú v las tnosť n i e č o h o " . A j v t e j t o skupine sú o d v o d e ­
niny od n e d o k o n a v ý c h i o d d o k o n a v ý c h s lov ies , z r i e d k a v é sú d e n o m i n a t í v a . 
Zväčša sú to t r anz i t íva . Cha rak te r i s t i ckou č r tou s lov ies t e j t o skup iny j e to, 



že všade jes tvuje popr i dokonave j f o r m e sekundárna nedokonavá fo rma 
(možná j e i pr i t ých slovesách, kde nie j e do ložená) . 

a) pri bájiť (si) , básnif/-ňovať/-nievať (si), bal iť/-Iovať, brať/-berať, budo-
vafý-úvať, činiť/-ňovať/-číňať (kniž.), členiť/-ňovať, -družiť/-ovať (sa), dupli­
kovať, duplovať, gazdovať, háčkovať 2 , komasovať, kombinovať, komponovať, 
kúpiť/-kupovať, kvapkať//-ávať, l iať/- l ievať, -ložiť/-kladať (s 5 významami) , ma-
rovať/-ľúvať/-ľovávať (má i význam malej miery) , miesiť, miešať/-avať (sa), 
mlieť, murovať, myslieť si, orať/-ávať, parcelovať, písať/-pisovať, platiť/-plácať, 
pliesť/-pletať, počítať/-avať/-čitovať, -pojiť/-pájať/-pojovať (sa), požičať/-čiavať 
(si), -priahnuť/-priahať, robiť/-rábať (v 1. a 4. význame podľa SSJ), rátať/-ra-
túvať/-ratovať, -raziťV-rážať ( = prirátať), -sporiť/-spárať (sa), siať/-sievať, sta­
viť V-s tavaťAvovať 1 (napr. časť domu), stlať/-stielať, strúhať'-strúhnuťV-struho-
vať, sypať/-sýpať/-sypávať, tkať/-tkávať, točiť 2 (piva), t repať 2 (polievku), var iť 2 , 
-vesiť/-ovať (sa), zvať / -zývať ; p o d m e t o v é pribudnúť/-búdat (ktorého základ 
sa už samostatne nepoužíva), prirásť ( = zväčšiť sa kvantitatívne), pritiecť/-tekať; 
sem by sme zaradili i podmetové priženiť sa s menej častým nezvratným pri-
ženiť (koho, kam); od p e r f e k t í v sú odvodené: pri- dať/dávať (v 3 význa­
moch) so zvratným neprechodným dať saV-dávať sa (v 3 významoch), črpnúť, 
fúknuť/-fukovať (vzduch), hodiť/-hadzovať, -krojiť/-krajovať, kvapnúť, pustiť/ 
/-púšťať (v 5. a 6. význame podľa SSJ), -sadiť/-sádzať (teľa); s dvoma predpo­
nami privteliť/^ľovať, privyrobiť/-rábať (si), prizarobiť/-rabat (si); p o d m e ­
t o v é pripadnúť3 (snehu, prachu), pristúpiť/-stupovať (v 2.-4. význame podľa 
SSJ); prifariť je d e n o m i n a t í v u m ; 

b) pri- cukriť/-ovať (dok. i nedok.), hnojiť/-ovať, kŕmiť/-krmovať, kúriť/-ku-
rovať, mastiť/-sťovať/-mášťať, ostriť/-ovať (sa), pudrovať (sa), sladiť/-sládzať/ 
/-sladzovať, soliť/-sáľať/-soľovať; za d e n o m i n a t í v a (deadjektíva) pokla­
dáme: pri- -lepšiť/-ovať (komu), -skoriť/-skorovať, -ťažiť / -ovať/- ievať (sa) (komu), 
-temňovať, -tepliť sa, -vyšiť. 

K predchádzajúcej skupine j e v ý z n a m o v é bl ízka iná, dosť početná sku­
pina slovies, v k to rých predpona pri- vy jadru je m a l ú m i e r u . V n i e ­
k torých pr ípadoch j e dosť ťažké rozhodnúť, do ktorej skupiny s loveso za ­
radiť. N i e k t o r é oscilujú medz i oboma skupinami. P o p r i odvodeninách od 
impe r f ek t ív vysky tu jú sa aj v te j to skupine odvoden iny od pe r fek t ív . M ô ž u 
b y ť a) prechodné alebo b ) neprechodné. I pri tých to slovesách sa bežne 
t vo r í sekundárna nedokonavá forma. 

a) pri- brúsiť/-brusovať, brzdiť, cifrovať (sa), cloniť/-cláňať, čačkať, čadiť, 
čmudiť, česať, dojiť/-dájať (dieťa), dojčiť, dusiťV-dúšať (sa), farbiť/-ovať/-úvať, 
hamovať, hasiť, hladiť/-hládzať, hlušiť, hnúťV-hýnať (sa), hrdúsiť, hriať/-hrievať, 
hrabať/-ávať/-úvať/-ovať ( = pričesať), hrnúť/-hŕňať/-hrnovať ( = pričesať), hus-
tiť/-húšťať, chovať ( = trochu nakŕmiť), chváliť/-!ovať (si), chýliť/-chyľovať (sa), 
krášliť/-krašľovať, krátiť, krčiť/-krčovať/-kŕčať (sa), kresať/-ávať, maľovať / - Iú-
vať/ -ľovávať (sa), miesť/-metať (izbu), -mknúťV-mkýnať 1 (dvere, oči), onačiť, 
páliť/-paľovať (viacvýznamové), piecť/-pekať (viacvýznamové), pražiť/-prážať, 
pchať, pilovať, prieť ' /-pierať 1 , priahnuť/-priahať (koho do čoho), retušovať, re-
zať/-ávať, rýchliť/rýchľovať, striehnuť/-striezť, strieť/-stierať, strúhať/-struhovať 



= trochu ostrúhať), sviet iť / -svecovať, škrobiť, škrt iť/-škrcovať (sa), škvariť (sa), 
jiť/-ovať (sa), - ťať , tesať/-ávať, - t iahnuť ' / -ťahovať ( v 2. a 3. v ý z n a m e podľa 

SJ), -tieniť, tĺcť (trochu pot lcť) , t lm iť / -ovať , - t v o r i ťY - t v á r a ť 1 ( = čiastočne za-
oriť), -vr ieťV-vierať (s 3 významami a so zvra tným p o d m e t o v ý m ) , učiť/-účať 
a), zdobiť/-ovať, -zr ieť/ -zerať (sa), ž iar iť / -ž iarovať , žmúr iť / -žmurovať ; od 
e r f e k t í v sú utvorené: pri- dvihnúť, -hliadnuť/-hliadať, hryznúť/ -hrýzať 
: ) , chytiť/-covať/-távať ( = trochu zachyt iť) , pripáliť (o mraze, o slnku), k ro -
ť/-krajovať ( = upraviť vykra jovan ím) , od ieť / -od iať / - i evať (sa), omráčiť, otrá-

"ť , otvoriť (sa), ozdobiť / -ovať , strihnúť/-hovať/-stríhať, vrá t iť , zabiť ; 
b) pri- baviť sa, činiť sa/-číňať sa/-čiňovať sa ( o čo, aby, s neurč.), drhnúť sa, 

asnúť, horieť/-hárať, horknúť, hrbiť sa, hroziť/-hrážať (sa), mrznúť/ -mŕzať 
= trochu zamrznúť), páliť sa/-paľovať sa, piecť sa/-pekať sa, pomôcť/-máhať, 
ozdiť sa/-ievať sa, puchnúť/-púchať, prieť sa/-pierať sa (do čoho, k čomu, s ne-
"č. i bezpredm.), sošiť sa (nezvratné prechodné prisošiť j e z r iedkavé) , schnúť 

= trochu obschnúť), smudnúť, škrieť ( = pripáliť sa, p r ihor ieť) , t iahnuťV-ťaho-
(v 7. a 8. význame podľa SSJ) , tíchnuť, t l i eť / - t l i evať , t r ieť sa/-tierať sa 

trochu sa otr ieť) , tuhnúť, tuchnúť, žiariť sa/-ovať sa, ž iv i ť sa/-ovať sa; od 
e r f e k t í v a je pr iškvŕknuť; sem b y sme zaradili i sloveso privstať si 

= vstať trochu včaššie ako obyčajne) . 

Význam male j m i e r y v y j a d r u j e aj n i e k o ľ k o j e d n o v i d o v ý c h n e d o k o n a -
"eh slovies s p r e d p o n o u pri- u t v o r e n ý c h p r e f i x á l n o - s u f i x á l n y m pos tupom, 
de tu o v y j a d r e n i e i s tého „ z m i e r n e n é h o " spôsobu s l o v e s n é h o deja . Zazna -
íenali sme si t ie to s lovesá : pri- -kukať s a / -kukávať sa, - k y v k á v a ť , - p a ľ o -

vať (o slnku), -pekať , - s e k á v a ť , - s l u h o v a ť , - s m r d k á v a ť , - š e p k á v a ť , - t m i e -
ať sa. 

T ý m sme v y č e r p a l i h l a v n ú skup inu s lov ies s p r e d p o n o u pri-. O s t á v a ešte 
iekoľko menších skupin iek . D o p r v e j b y s m e za rad i l i n i e k o ľ k o s lov ies , 

ktorých predpona pri- m á v ý z n a m „ v p rospech a l ebo v nep rospech n i e -
oho, n iečoho". T á t o skup inka j e v ý z n a m o m b l í z k a t y p u pripísať/-pisovať. 

Odvodeniny od n e d o k o n a v ý c h slovies: pri- -čí tať (dok. i nedok.) /-či to-
ať (čo komu, čomu), písať/-pisovať (čo komu, čomu), - de l i ť / - ľovať , kázať/-ka-
ovať, -spieť/-spievať, súdiť/-sudzovať, -znať/ -znávať (čo komu), - svoj iť s i / -ovať 
i, -vlastniť/-ňovať (čo komu, čomu, si), p iť /pí jať (komu, si), volať/-ávať (komu 

slávu); sem možno zaradiť i nedok. prináležať ( v SSJ o m y l o m označené ako 
ok.) a prislúchať; od d o k o n a v ý c h slovies: pririeknuť/-riekať (komu čo), 
ipadnúty-dať1 /komu, čomu, na koho, na čo; 1.—4. v ý z n a m podľa SSJ) . 

Bl ízky j e v ý z n a m o v ý o d t i e n o k „ p o v e d a ť áno" , k t o r ý m o ž n o abs t rahovať 

ri malej skupinke s l o v i e s : 

pri- svedčiť/-sviedčať/-svedčovať, -takať (dok. i nedok.) / -ávať, - v o l i ť / - ľ o v a ť , 
znať/-znávať ( s a ) ; o d p e r f e k t í v a j e odvodené prikývnutj-kyvovať. 

Izolované j e s loveso prijesť sa/-jedať sa, u t v o r e n é p o s t u p o m pri- . . . sa. 
Analogicky j e u t v o r e n é prikonať sa2/-ávať sa. P r e d p o n a pri- tu m á r o v n a k ý 

ýznam ako v ad jek t ívach t y p u pridobrý, priveľký, t. j . v ý z n a m v e ľ k e j 
i e r y . 



Do ďalšej skupinky zaradíme také slovesá, k to rých s lovo tvorná štruk­
túra j e síce zreteľná, a le l ex iká lny v ý z n a m predpony pri- n ie j e ce lkom 
jasný. I d e najmä o slovesá pribrať sa/-berať sa (do čoho, s neurč.) a pri-
chytiť sa (do čoho, s neurč.; 2. v ý z n a m podľa SSJ — s nadbytočnou p r e d ­
ponou) . M o ž n o tu ide o abstraktný odt ienok v ý z n a m u „pr i t l ač iť sa". 

V slovesách prichytiť/-távať/-covať, pristihnúť/-hovať (koho pr i č o m ) , 
odvodených od per fek t ív , predpona pri- korešponduje s p red ložkou pri, má 
teda m i e s t n y v ý z n a m . 

V male j skupinke slovies predpona pri- vy jadru je dosiahnutie c ieľa ( ab ­
straktne, r e z u l t a t í v n y v ý z n a m ) . T u m o ž n o hovo r i ť o r ezu l t á t ívnom 
spôsobe s lovesného deja. V š e t k y t ie to slovesá sú odvodené od imper fek t ív . 
N i e k t o r é majú len dokonavú fo rmu. Pat r ia sem slovesá: 

pri- hotoviť/-tovať (sa), chystať (sa), spôsobiť/-ovať (sa), strojiť/-strájať (sa), 
-vodiť, -vyknúť/-vykať, nútiť/-nucovať/sa, analogicky sú utvorené primát, pri-
musieť, prisiliť (sa); sem by sme zaradili i slovesá priniesť/-nášať, priviest/-vá-
dzať (koho o čo; = pozbaviť, pripraviť) . 

Č i s t o v i d o v á funkcia p redpony pri- j e vzácna. N e p o c h y b n á j e len 
pri slovesách privítať (sa) a prisniť sa (nedok. snívať sa), ana logicky j e 
u tvorené prividieť sa (vo sne sa mu prividelo — Jes-á). Existencia sekundár­
nych nedokonavých fo r iem pri s lovesách prihlásiť/-hlasovať (sa), pri­
kázať/-kazovať svedčí o tom, že sa t ie to p redponové slovesá už odpútali od 
bezpredponových v ý c h o d i s k o v ý c h s lovies hlásiť (sa), kázať a nadobudli 
špecif ikované v ý z n a m o v é odt ienky. N e j d e tu už o čisté v i d o v é pá ry . 8 

V n iek torých pr ípadoch j e predpona pri- v i a c alebo mene j n a d b y ­
t o č n á . Je to v t e d y , k e ď nemení s lovesný v i d ani nepr idáva n o v ý v ý z n a ­
m o v ý odtienok, ale iba zvýrazňu je v ý z n a m slovesného základu. D o te j to 
kategór ie patria t ie to s lovesá: 

pri- chytiť sa (do čoho, s neurč.), navrátiť/-vracať (sa), padnúť '/-padať (na 
istý čas; 5. význam podľa SSJ), sľúbiť/-sľubovať (sa), štrngnúť/-gávať (si), ťuk-
núť/-kávať (si), trafiť sa a jednovidové imperfektívum prináležať. 

D o poslednej skupiny zaradíme slovesá s nezre teľnou s lovo tvornou štruk­
túrou. Ide o také pr ípady, kde sa bezpredponové sloveso nepouž íva alebo 
má ce lkom i n ý v ý z n a m ako príslušné sloveso s predponou pri-. N i e k e d y 
k tomu pristupuje i n e v y h r a n e n ý v ý z n a m predpony pri-. Stupeň nez re teľ -

8 Na rozdiel od I. P o 1 d a u f a a F. K o p e č n é h o (c. d., § 88—90, str. 92—97) 
pokladáme neexistenciu sekundárnej („nadpárovej") nedokonavej formy spolu s to­
tožnosťou lexikálneho významu za jediné spoľahlivé kritérium čisto vidovej funkcie 
predpony. 



nosti slovotvornej štruktúry nie je všade rovnaký. Deprefixácia (strata 
funkcie predpony) pokročila naj ďalej pri slovesách prijať/-jímat (sa), pri­
pomenúť/-míňať (si), prislúchať, prispieť/-spievať, pristať1 [-stávať1 ( = pr i -
voliť, dať súhlas), pristať2 (nedok. i dok., 1. hodiť sa za niečo, niekam, 
2. slušať, svedčať niekomu), privyknúť/-kať (s rezultat ívnym významom) , 
pripraviť2/-ovať/-ávať (koho o čo; zvratné p. sa o čo), pripraviť1 /-ovať/-ávať 
(sa) — s v iacerými lexikálnymi významami (spravidla s rezul tat ívnym od­
tienkom). Slovotvorná štruktúra nie je celkom zreteľná ani v takých slo­
vesách, ako sú: pridať sa2/-ávať sa (komu) ( = stať sa, prihodiť sa; pritrafiť 
sa), prichádzať/-chodiť ( v niektorých abstraktných významoch) , pripa­
dať2/-dnúť2 (komu) ( = zdať sa, j av iť sa). Sloveso pripamätať/-ávať/-úvať (si) 
je utvorené analogicky podľa pripomenúť ( = uviesť na pamäť) . 

Z á v e r . Zistili sme, že slovesná predpona pri- má prevažne lexikálnu 
funkciu s v iacerými v ý z n a m o v ý m i odtienkami, korešpondujúcimi viac 
alebo menej s významami predložiek k, do, na. P r i tejto funkcii je typické, 
že popri dokonavej forme sa bežne používa aj sekundárna nedokonavá 
forma s predponou. Slovesá s lexikálnou funkciou predpony pri- sa od­
vodzujú nielen od imperfektív, ale aj od perfekt ív a jestvujú i denomina­
tíva. Zriedka má predpona pri- gramaticko-lexikálnu funkciu a vyjadruje 
zmiernený spôsob slovesného deja (v nedok. jedno v idových slovesách typu 
pripaľovať) alebo rezultatívny spôsob slovesného deja ( typ prichystať). 
Vzácna je čisto v idová funkcia predpony pri- (privítať). N iekedy j e pred­
pona pri- nadbytočná (prinavrátiť). V malom počte slovies, pri ktorých 
slovotvorná štruktúra nie j e zreteľná, morféma pri- stráca charakter pred­
pony (prijať, pripomenúť). 

Jozef Mlacek 

VSUVKA V DIELE ALEXANDRA MATUŠKU 

Desať doteraz vydaných kníh A . Matušku predstavuje pomerne ucelený 
súhrn, ktorý je v e ľ m i vhodným materiálom na j a z y k o v ý výskum. P r a v ­
daže, skúmať jazykovú stránku jeho diela (podobne ako hociktorého iného) 
znamená skúmať celý komplex otázok, ktoré mali podiel na utváraní ko ­
nečného obrazu jazyka v konkrétnom diele. Výhodnejš ie sa potom ukazuje 
skúmať jednotl ivé problémy a až po ich analýze usilovať sa podať celkovú 
charakteristiku. 



V o svo jom v ý s k u m e sme sa zatiaľ venova l i j edne j zo závažných otázok 
Matuškovej skladby, v iacnásobnému v e t n é m u členu a j e h o v y u ž i t i u . 1 

V tomto článku sa venu jeme skúmaniu paren tézy ( v s u v k y ) a je j využ i t i a 
v M a t u š k o v o m die le . A j v tomto pr ípade naším c i e ľ o m bude ukázať, že 
rovnako, ako j e Matuška svo j ský a o r ig iná lny v oblasti l e x i k y a mor fo lóg ie , 
pozoruhodná j e i j eho syntax. 

H n e ď na začiatku m o ž n o povedať (a iste to po tv rd í i či tateľ zbežne číta­
júci t ie to die la) , že parentéza patr í medz i naj typickejš ie syntakt ické v ý r a ­
z o v é pros t r iedky A . Matušku. Bohato sa v y u ž í v a v ce lom j eho die le , i k e ď 
nie všade rovnako v ý r a z n e a s r o v n a k ý m i funkciami. N e b u d e m e skúmať, 
aké najrozmanitejš ie v ý z n a m o v é v z ť a h y m ô ž e m a ť vsuvka k základnému 
textu, pre tože to už odborná l i teratúra uvádza (napr. V . Šmi lauer 2 , J. O r -
lovský 3 , J. H o r e c k ý 4 , G . H o r á k 5 ) . U p r i a m i m e sa iba na n iektoré charakte­
rist ické (zväčša fo rmálne ) vlastnosti v s u v k y a typ ické spôsoby j e j využ i t i a 
v M a t u š k o v o m diele . N a t ie to c ie le vys t ač íme so zák ladným de len ím paren­
t é z y podľa j e j v ý z n a m o v ý c h v z ť a h o v k ostatnému tex tu na komentujúcu 
(vyjadrujúcu postoj) a doplňujúcu. 6 K e ď ž e nám ide aj o štyl is t ické v y u ž i t i e 
parentézy, rozobe r i eme najmä tzv . komentujúcu alebo modálnu parentézu 
(vyjadrujúcu postoj autora). P r i n iek to rých pr ípadoch budeme s ledovať aj 
v z ť a h medz i l ex ika l i zovanou a aktuálnou parentézou. Osobi tne si v š i m n e m e 
pozíciu v s u v k y v kontex te , spôsob je j vyč lenen ia . P r i j e d n o t l i v ý c h typoch 
sa ukáže, že v suvka má v M a t u š k o v o m die le najmä aktualizačnú funkciu. 

V súhlase s J. H o r e c k ý m 7 a J. M i s t r í k o m 8 m ô ž e m e konštatovať, ž e v c e ­
lom Matuškovom knižne v y d a n o m d i e l e 9 má závažnú štylist ickú funkciu 

1 J. M1 a c e k, Viacnásobné vetné členy v diele A. Matušku, SR 30, 1965, 80—88. 
2 V. Š m i l a u e r , Novočeská skladba, Praha 1947, 397—405. 
3 J. O r l o v s k ý , Slovenská syntax, 2. vyd., Bratislava 1965, 205—209. 
4 J. H o r e c k ý, Využitie vsuvky v publicistickom štýle, Otázky žurnalistiky 1962, 

Martin 1963, 155-164. 
5 G. H o r á k , Vložené vety v Timraviných poviedkach, SR 16, 1950/51, 239 n. 
6 Pórov. J. H o r e c k ý , c. m., 155; J. M i s t r i k, Slovenská štylistika, Bratislava 

1965, 221. 
7 J. H o r e c k ý , c. m., 162: „Treba upozorniť, že takéto komentujúce vsuvky spra­

vidla nemajú „technickú" funkciu zachovať prehľadnosť vetnej stavby. Sú oveľa viac 
prvkom štylistickým, využívaným zámerne. Zámernosť využívania vsuviek sa ešte 
stupňuje, keď autor využíva vsuvky istého druhu, ale aj vsuvky rozličnej povahy 
v celom diele." 

8 J. M i s t r í k, c. d., 221: „Tie parentézy, v ktorých sa subjektívne hodnotí, sú 
prevažne expresívne — vyskytujú sa najmä v hovorovom a umeleckom štýle. Tie, 
ktorými sa výpoveď iba dopĺňa, nenesú inherentnú expresivitu." 

9 Do výskumu sme pojali všetky knižne doteraz publikované práce A . Matušku. 
Sú to: Profily, 1946 (P ) ; Vajanský prozaik, 1946 (Vp); Štúrovci, 1948 (S); Nové profily, 
1950 (Np); Vavríny nevädnúce, 1954 (Vn); Pre a proti, 1956 (Pp); Od včerajška k dneš­
ku, 1959 (Ovd); Medailóny, 1960 ( M ) ; Človek proti skaze, 1963 (Cps); Rudolf Jašík, 
1964 (RJ). 



najmä komentujúca alebo modálna parentéza. Doplňujúce v s u v k y sú najmä 
tam, kde autor vychádza v iace j z faktov, kde s n imi v iac pracuje. P r á v e 
tieto fakty uvádza zvyča jne v parentéze. U v e d i e m e n iekoľko p r ík l adov : 

Na konci svojej knihy (str. 169) si z nás chcel p. Bor ešte raz — teraz už do­
konale — streliť (Pp) . — Zeyer sám („Samko Pták") to zachrániť nemôže, i keď 
jeho ľavou rukou napísaná legenda povie o slovenskom osude viac než mnohé 
tučné knihy slovenské ( P p ) . — Sústreďoval sa na menšie prozaické útvary — 
jeho jediný román „Demokrati" je zbierkou noviel — ktorým sám dáva niekedy 
podti tul . . . (Np) . — Štúdiu o Ivanovi Olbrachtovi — v knihe Tvorbou k realite 
(1937) — teda o spisovateľovi, s ktorým Rudolfa Jašíka niekedy spájali, začal 
Václavek s l o v a m i . . . (RJ) . 

V ý s k u m o m sa ukázalo, že na j f rekventovanejš ie sú doplňujúce pa ren tézy 
v knihách P r e a prot i a Rudol f Jašík, na jmenej ich obsahuje kniha P r o f i l y . 
Pri tom m o ž n o zistiť rozdie l aj v rámci jednej knihy. Napr . v Prof i loch , 
v esej ach o Š te fán ikovi a S ládkov ičov i ich takmer niet, k ý m v ďalších troch 
sú častejšie, i k e ď ich j e predsa mene j ako v iných knihách. S t ý m t o p o ­
merne úzko súvisí, že v M a t u š k o v o m diele sú v p revahe aktuálne paren­
tézy. A k sa i vysky tu jú l ex ika l i zované parentézy, autor sa v n iek torých pr í ­
padoch usiluje nejako ich obmieňať a t ý m opäť aspoň čiastočne aktuali­
zovať. Pros t r iedkami takej to aktualizácie b ý v a j ú mor fo log ické zmeny , o d ­
tienky modálne, osobitné v y č l e n e n i e a pod. P r í k l a d y : 

Nevinné veršíky K . Banšella, končiace sa „oh, len ma ľúb!" zavdali starému 
Hurbanovi podnet k hlbokomyseľným luteránsko-včelárskym úvahám o tom, 
ako je moderný (čujme, čujte) básnik skazený (Pp) . — Splnil tu dokonca, ako 
sa vravieva, svoju funkciu, poslúžil ako článok v reťazi, má zásluhy (Pp) . — 
Avšak toto a iné je len časť, práve pragmatická časť u Čapka, časť, je pravda, 
fundamentálna, pomerne stabilná — u Čapka teoretika taká stabilná, že ju 
možno doložiť i potom, keď pragmatizmus prekonáva (ale nikdy neprekoná 
úplne); nie však jediná (Čps). — Tak sa traduje, učí a píše, že nikde dlho ne­
obstál, že menil často miesta pobytu, lebo bol — vraj — čudák ( M ) . 

Tak na jednej strane m o ž n o konštatovať, že úplnou lexikal izác iou paren­
tézy stráca sa je j ve tná platnosť, parentéza sa stáva súčasťou ve ty , v e t n ý m 
č lenom 1 0 alebo vedľajšou ve tou v súvetí , ako na druhej strane m o ž n o u M a ­
tušku zistiť opačný postup: osamostatňovanie častí v e t y . N i e k t o r ý v e t n ý 
člen sa vyč len í , podáva sa ako p r í znakovo pr ipo jený , má povahu paren­
tézy. 1 V týchto pr ípadoch sa ve tná stavba uvoľňuje , syntakt ické v z ť a h y 
medzi s lovami v o ve t e sú určitejšie vy jadrené , ba takmer až zanikajú. V o 
väčšine takýchto p r ípadov nemá vsuvka š tyl is t icky „ v y h r a n e n ú funkciu, 
ale je skôr technickým pros t r iedkom na odstránenie vedľa jše j p r ív las tkove j 
vety, a t ý m na zdôraznenie hlavnej ve tne j s c h é m y " 1 1 . Taká to vsuvka m á v a 

Pórov. V. Š m i l a u e r , c. d., 398 n. 
J. H o r e c k ý, c. m., 157. 



o b y č a j n e p o v a h u p r í v l a s t k u a lebo p r í s l o v k o v é h o určenia , p r í p a d n e v e d ľ a j ­
šej v e t y v s ú v e t í . 1 2 N i e k o ľ k o p r í k l a d o v : 

V systéme piesňových figúr, parale l izmov a pr i rovnaní — napomáhanom pr í ­
l i vom hovorového jazyka do básnickej reči — v ž d y sa našlo miesto, kde ohlas 
ustúpil vý razu jedinečne umelému a umeleckému, prirovnaniu, ktoré j e bez 
páru v predlohách ľudove j slovesnosti i v prípadných vzoroch umelých ( P ) . — 
A sú tu — nedokončené ešte — t r i lóg ie : Karvašova , Zguriškina, K r n o v a ( O v d ) . — 
Slová o pravde ako o súhrne právd dielových, vys lovené v komentár i o románe 
„Hordubal" , sa v tomto románe neuplatňujú, pretože dôraz j e tu na tom, že 
rozličné — tri — interpretácie nekonvergujú, lež sa rozptyľujú (Čps) . — Situácia 
sa mení, keď ľud — v próze zo súčasnosti — na p r v o m pláne j e ( M ) . — V „Zhas ­
nutých svetlách" vystupujú — pod pr iehľadnými maskami — aj historické osoby 
( O v d ) . 

I d e tu t eda o i s t ý pa r adox , p r i k t o r o m u v o l n e n i e v e t n e j s c h é m y v n i e ­
k t o r ý c h čast iach j e z á r o v e ň p r o s t r i e d k o m na z r e t e ľne j š i e , k o m p a k t n e j š i e 
a p resne j š i e v y j a d r e n i e danej v e t n e j s c h é m y . 

V i a c e r é z u v e d e n ý c h p r í k l a d o v c e l k o m z r e t e ľ n e p o t v r d z u j ú H o r e c k é h o 
v ý k l a d 1 3 , ž e n i e k t o r é v s u v k y m o ž n o ľ a h k o o p ä t o v n e zač l en i ť d o v e t y . I d e 
tu o akési p r e c h o d n é p á s m o m e d z i p a r e n t é z o u a p r í z n a k o v o p r i p á j a n ý m i 
časťami v e t y , p r e t o ž e is té t y p y z t e j t o s k u p i n y si p o n e c h á v a j ú syn tak t i ckú 
súvis losť s o s t a t n ý m k o n t e x t o m ( z á k l a d n ý m t e x t o m ) 1 4 , a le z á r o v e ň sa z n e h o 
s v o j o u p o z í c i o u , v ý z n a m o m a r y t m i c k o - m e l o d i c k ý m s t v á r n e n í m v y č l e ­
ňu jú . 1 5 H r a n i c e m e d z i t ý m i t o ú t v a r m i n i e sú d o t e r a z j e d n o z n a č n e u r čené . 

Z á v a ž n ý m p r o b l é m o m p r i p a r e n t é z e j e j e j p o s t a v e n i e , p o z í c i a v o v e t e . 
D o n e d á v n a sa p r e d p o k l a d a l o , ž e v s u v k a m ô ž e stáť iba up ros t r ed z á k l a d n é h o 
tex tu . V n o v š í c h p rácach sa p r i p o m í n a , že p a r e n t é z a m ô ž e b y ť i na konc i 
( p r ípadne na zač ia tku) v e t y . 1 6 A j M a t u š k a v m n o h ý c h p r í p a d o c h p r í z n a k o v o 
v y u ž í v a p o z í c i u p a r e n t é z y . N a konc i v e t y a l ebo súve t i a b ý v a n a j m ä d o p l ­
ňujúca v s u v k a . U v e d i e m e p r í k l a d y : 

Vynikajúci ľudia sa podriadia osudu (slovo, ktoré si Nietzsche priamo zazna­
menal) ( P ) . — TJ Turgeneva práve tak: keď ukazuje súboj Rudinov s P igasovom, 
cítiš, že sa autor pred tebou rozlomil , bezpečne vieš, že máš pred sebou umelca, 
lebo oboch vykres l i l s rovnakým majstrovstvom, i keď s nerovnakou láskou 
( v m r a v n o m zmys le ) ( V p ) . — M á také, ktoré účasťou na povstaní nechcú z a ­
chraňovať svoju pošpinenú minulosť, ale vykúp iť sa z nej (Majerský, Mitúch) 

1 2 V. Š m i l a u e r , c. d., 398 n. 
1 3 J. H o r e c k ý, c. m., 156—157. 
« Pórov. J. M 1 a c e k, Parentéza a jej členenie, SR 29, 1964, 279-285. Ide o tam 

uvádzanú determinatívnu parentézu. 
1 5 Pórov. V. H r a b e , Polovétné väzby a kondenzace „druhého sdélení" v ruštine, 

a češtine, Praha 1964, 63. 
1 6 J. H o r e c k ý , c m . , 157. 



(Ovd). — Píše zväčša ad hoc, preto často len informuje — dnes sú to loci com-
munes (Šafárik, Hodža) ( M ) . 

Osobi tným, i k e ď nie v e ľ m i f r e k v e n t o v a n ý m pr ípadom sú v e t y a súvetia, 
v ktorých stojí parentéza pred pos l edným v e t n ý m úsekom v e t y zo základ­
ného textu. Takou to pozíc iou v s u v k y dosahuje autor asymetr iu v r y t m i c k o -
melodickom členení v e t y a celá v ý p o v e ď nadobúda aktuálny príznak. V a ­
riantom tohto t ypu j e obrá tené poradie krátkej a rozsiahlej časti v e t y : 
parentéza stojí po p r v o m takte (pr ípadne i neúp lnom) a ostatná v ý p o v e ď 
nasleduje až p o vsuvke . P r í k l a d y : 

Plno ľudí vraj nebolo spokojných s tým, čo sa pri storočnici Vajanského po­
vedalo o ňom a o jeho diele na bratislavskej slávnosti; a nielenže neboli spo­
kojní, ale — u nás to už tak býva — urazili sa (Pp) . — Láska, ktorá hrala takú 
velkú úlohu v živote panskej spoločnosti, má veľmi malý zástoj — ako láska — 
u ľudu (Vn) . — A l e ako — zároveň — neľutovať, so zaťatými zubmi neľutovať, 
čo mohlo byť a nebolo? (Š) . 

V ý r a z o v ý m i možnosťami pa ren tézy m o ž n o v y s v e t ľ o v a ť t ie pr ípady, 
v ktorých sa k parentéze pripája ďalšia vsuvka, a to n ie v o v z ť a h u pr i rade­
nosti dvoch vsuviek , ale jedna z nich vys tupu je v o funkcii základného t e x ­
tu, čiže tu ide o spojenia h ierarchicky až t rojs tupňové. Druhotná vsuvka 
býva obyčajne lex ika l izovaná , a le m o ž n o nájsť i spojenia, v k to rých sú 
obidve v s u v k y aktual izované. Pravda , v o väčšine p r ípadov má aspoň jedna 
ž dvojice vsuv iek spomínanú „ technickú" funkciu, má totiž odstrániť v e d ­
ľajšiu vetu. P r í k l a d y : 

Vravia, že je dnes všetko skomplikované — ako by to bol náš, slovenský v y ­
nález (a ich súkromný objav) ! — no sami všade prispievajú k spolitizovaniu všet­
kého (Pp) . —Štúdiu o Ivanovi Olbrachtovi — v knihe Tvorbou k realite (1937)—, 
teda o spisovateľovi, s ktorým Rudolfa Jašíka niekedy spájali, začal Václavek 
s lovami . . . (RJ). — A čo je medzi tým (a je tam, prirodzene, všetko), to pre nich 
neexistovalo ( V p ) . — K e ď ž e platí — nie, pravdaže, rovnako: to v ie najlepšie 
Timrava, — že Maďari sú páni i že páni sú Maďari, znamená to vlastne, že ľud 
posudzuje národne — niečo, čo s inteligenciou nerobila ( V n ) . — Obaja pracujú 
iróniou a satirou — niečo, čoho nebolo u Urbana predtým, niečo, čoho u Ta-
tarku nebolo predtým ani potom (jeden z talentov, ktorého sa Tatarka — ne­
rátajúc drobnejšie veci — vzdal) (Ovd) . 

Z doterajšieho nášho rozboru dosť z re teľne v y p l ý v a , že väčšina Matuš ­
kových vsuviek má subjektivižujúcu, ba až expres ívnu funkciu. Ukazu je 
sa, že v jeho diele nadobúdajú takúto funkciu n ie len komentujúce v s u v k y , 
ako to v o všeobecnost i predpokladá J. Mis t r í k 1 7 , ale aj v i ace ré z doplňujú-

7 Pórov, poznámku č. 8. 



cich vsuviek . Po tv rdzu jú to v iaceré z uvedených pr ík ladov. Matuška však 
n iekedy ešte ďalej stupňuje subjekt ivizačnú z ložku vsuvky , a to najmä t ý m , 
že ve ta v o vsuvke má zvolac í ráz. Expres ívnosť , ktorá j e s p r i e v o d n ý m zna­
k o m väčš iny vsuviek, j e v tomto pr ípade ešte umocnená zvo lac ím charak­
te rom vsunutej v e t y . T a k ý t o postup v o l í autor najčastejšie v t e d y , k e ď chce 
dosiahnuť si lný emocioná lny (napr. ironizujúci a lebo sat i r ický) účinok. N i e 
j e pre to náhodné, že parentézy tohto typu sú najmä v po l emicky ladených 
knihách Vajanský prozaik a Pre a proti. V ostatných knihách sú zr iedka­
vejš ie , no silno pôsobia v každom prípade svo jho v ý s k y t u . U v e d i e m e p r í ­
k lady : 

Štúr — a to urobilo málo romantikov! — pripravil pre svoj ľudový národ po­
krokový program sociálno-kultúrny (Š) . — Cert vezmi náš pravopis, ktorý je 
vraj veTmi zložitý, o čom svedčí, že sa aj veľa inteligentov borí — a vôbec nie 
peknoducho! — s naj primitívnejšími jeho poučkami ( P p ) . — Je pravda, že za 
týmto nahradzovaním domácich slov je pamätihodná snaha, aby sa to tak veľmi 
— pardon! — neglajchovalo, ale predsa, predsa . . . ( P p ) . — Spisovatelia nejakého 
národa, to je niečo celkom iného ako — odpusťte za trivialitu! — futbalová jede­
nástka národa. (Pp) . 

V týchto poznámkach o na jvýraznejš ích typoch paren tézy u Matušku 
nemožno obísť typ , k t o r ý j e zau j ímavo formálne vyznačený . Ide o v s u v k y 
začínajúce sa spojkou a. T i e t o p r ípady sa n iekedy uvádzajú ako pr ík lady 
koordinat ívnej pa ren t ézy . 1 8 Pravda , sú tu i v s u v k y začínajúce sa i nými 
spojkami, ale t ie nie sú ani také v ý r a z n é ani také časté ako predchádza­
júce. P r í p a d y tohto typu možno v y s v e t l i ť ako snahu o z j emňovan ie (a lebo 
až zrušenie) hranice medz i vsuvkou a ve tou základného textu. T ú t o skupinu 
m ô ž e m e uviesť ako p re jav tendencie, ktorá udržuje v danom pr ípade r o v n o ­
váhu oprot i hore uvedenej tendencii po u v o ľ ň o v a n í v z ť a h o v v o v e t e a lebo 
v súvetí . P r í k l a d y vsuv iek so spojkou a i s i n ý m i spojkami u v e d i e m e spo­
ločne : 

M . M . Hodža písal kedysi o tom, že Slovák je rodený dedinár a mamkár; 
tento Slovák videl toľko sveta, že pokojne píše, a práve svojej matke, o „našej 
malinkej Európe" ( P ) . — Celkom veľkí — a pred všetkými Janko Kráľ — unikli 
formulke závažnou časťou svojho diela ( P ) . — V takých krátkych románoch, 
ako sú tieto Mináčove — a týka sa to najmä druhého — by nemali byť neúmer-
nosti, a predsa sú (Ovd) . — Ľud napodobňuje pánov, ale Timrava by nikdy ne­
povedala — a ani nepovedala — ako Šoltésová, že páni prajú chudobnému svetu 
a nech ich Boh požehnáva (Vn) . — Na základe svojho svetonázoru — a v svo­
jom čase a svojou metódou — mohol z nich postihnúť len toľko, koľko po­
stihol ( M ) . 

P o prebrat í n iek torých v ý z n a m o v ý c h a fo rmálnych vlastností v s u v k y 

1 8 V. H r a b é, c. d., 63. 



v Matuškovom die le treba sa pozastaviť ešte pri interpunkcii . Je všeobecne 
známe, že parentézu možno v y č l e n i ť čiarkami, zá tvorkami alebo p o m l č ­
kami od ostatného textu. N i e k t o r í bádatelia sa usi loval i vys t ihnúť i r ozd i e ly 
v ich používaní a nájsť v ý z n a m o v é od t ienky medz i v suvkami s j edno t l i ­
vými in terpunkčnými znamienkami . Napos l edy sa o tomto p rob léme z m i e ­
nil J. Mistr ík . P í š e : „ Z á t v o r k y sa v y u ž í v a j ú v iac v in te lektuálnych pre ja ­
voch, p o m l č k y zasa v p re javoch ladených emocionálne a v ume leckých 
prejavoch. Čiarkami sa oddeľujú krátke j ednos lovné v l o ž k y . " 1 9 Mi s t r í kova 
téza sa v pr ípade v s u v k y u Matušku takmer dôsledne potvrdzuje . P r e t o ž e 
Matuškovi slúži vsuvka najmä ako prost r iedok na dosiahnutie var iab i l i ty , 
subjektívnosti, ba až expres ívnos t i vý razu , nachádzame v j e h o d ie le najmä 
parentézy oddelené pomlčkami . T i e sú na jvýraznejš ie , l ebo už svojou e x i s ­
tenciou signalizujú expres ívnosť . T a k t o aj zdan l ivo ma lé rozd ie ly v in ter ­
punkcii podporujú esejist ický ráz rozoberaných diel . Z á t v o r k y ako signál 
vsuvky sú v n iek torých M a t u š k o v ý c h knihách v e ľ m i z r i edkavé . A z d a na j ­
menej ich j e v Prof i loch , ale z r i edkavé sú napr. i v monograf i i o R . Jaší­
kovi. Z á t v o r k y tu b ý v a j ú v takýchto pr ípadoch: 1. P r i v s u v k e doplňujúcej , 
keď sa v nej uvádza presný údaj (odkaz na l i teratúru, dos lovný prek lad 
a pod.). 2. P r i parentéze, k torú m o ž n o ľahko začleniť do v e t y . 3. A k sa 
v parentéze uvádza ne jaký citát. V s u v k y s v ý r a z n o u štyl is t ickou funkciou 
sa vždy oddeľujú pomlčkami . Čiarkami oddeľuje stručné l ex ika l i zované 
parentézy. Nás zauj ímali najmä v s u v k y so štylist ickou funkciou, pre tože — 
ako píše J. H o r e c k ý — práve v eseji a esejistickej úvahe sú takéto pa ren tézy 
vhodným v ý r a z o v ý m pros t r i edkom. 2 0 

Esej je náročný útvar, a to n ie len zo stránky obsahovej , ale i fo rmá lne j . 
Veľké nároky kladie i na jazyk . V ý s k u m o m jedného parciálneho p rob lému 
prichádzame k záveru, že autor hľadá n o v é v ý r a z o v é možnost i s lovenčiny 
i v oblasti syntakt ickej . Ukáza lo sa, že parentéza má v j eho diele p r e d o ­
všetkým funkciu aktualizačnú a subjekt ivizujúcu (alebo expres iv izujúcu) . 
Ako charakteristické druhy paren tézy pre Matuškov j a z y k m o ž n o uviesť 
typy s takými to v las tnosťami : 1. M o r f o l o g i c k y pozmenená lexikálna v s u v ­
ka. 2. Spojenie dvoch vsuviek . 3. T y p i c k á j e vsuvka oddelená pomlčkami . 
4. Vsuvka má zvolac í ráz. 5. Spojkou začínajúca vsuvka. 6. Vsuvka , ktorou 
sa uvoľňuje ve tná konštrukcia. 7. V s u v k a na začiatku alebo na konci v ý ­
povede. 8. V s u v k a na predpos lednom mies te v o v ý p o v e d i . 9. V s u v k a ako 
prostriedok na odstránenie vedľa jše j v e t y . I de tu o v y d e l e n i e podľa rôzno­
rodých vlastností. Pravda , j edno t l i vé vlastnosti nepôsobia osamotene, a le 
takmer v ž d y ide o kumuláciu v i ace rých vlas tnost í . 2 1 

1 9 J. M i s t r í k, c. d., 220. 
2 0 J. H o r e c k ý , c. m., 163. 

2 1 J. M i s t r í k , Expresívnosť syntaktických konštrukcií v kontexte, Jazykovedné 
štúdie VIII , Bratislava 1965, 89. 


