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CASTICE nie-, vola-, da-, -si V SLOVENSKYCH NARECIACH

V narefovom materidli zozbieranom podia Dotaznika pre vyskum slo-
venskijch ndredi (ktory zostavili E. Pauliny a J. 8tolc aktory vysiel
v Bratislave r. 1947) mame udaje aj o vyskyte niektorych neuréitych za-
men s nesamostatnymi ¢asticami nie-, vofa-, da- a ~-si v slovenskych na-
retiach. Nazddvame sa, Ze nebude od veci oboznamif sa aj s geografickym
roz8§irenim uvedenych tvarov v naSich nareciach, pretoze tieto tvary sa
vyuZivaju aj v spisovnom jazyku, pricom ich vyznamové a stylistické hod-
notenie tu spdsobuje zna¢éné faZkosti {porov. o tom napr. J. Rybak,
K spracovaniu hesiel ¢osi a daéo v Slovniku slovenského jazyka, SR 26,
1961, 235 n. a K vyzramu neurditych zdmen so -si a nie-, SR 27, 1962,
236 n.). Treba vsak ihned poznamenaf, Ze na$§ materidl obsahuje udaje len
o Gzemnom roziireni uvedenych tvarov v slovenskych nareciach, teda bez
ich vyznamove] charakteristiky (tento materidl sa totiz zbieral len pre
hlaskoslovni a slovotvornd charakteristiku nadich nareéi). PretoZe ide
o slova vyznamove si velmi blizke, presne stanovif ich vyznamy v nasich
néaretiach bude moZné len monografickym vyskumom. Nafe udaje viak
urfite pomdZu pri spravnom pochopeni a interpretovani uvedenych slov
aj v spisovnom jazyku.

Castice nie- mame zachytenti v slovich niektory, niekto, niedo, niekde a ne-
jaky (v poslednom slove vo forme ne-}. Tieto slové, pravda, s patriénymi hlas-
kovymi znakmi podlfa jednotlivych oblasti sa vyskytuja na celej oblasti zdpado-
slovenskych nédre¢i (okrem Hornej Kysuce a dolného Ponitria poéntc od Topol-
¢ian) a skoro na celej stredoslovenskej naredovej oblasti (okrem Oravy, Gemera
& vych, Novohradu; pozri mapu). Tieto tvary st teda typické pre zapadoslo-
venské ndredia, s0 zndme aj v stredoslovensk§ch nérediach. Vo vychodosloven-
skych néreciach a v prifahlych stredoslovenskych su tieto tvary nezndme,

S Zasticou vola- mame zachytené tieto slova: volaktory, volajaky, volakde,
voladi, volado a volakto. Zemepisné roziirenie tychto tvarov je veImi blizke
roziireniu tvarov s casticou nie-: vyskytuja sa v zdapadoslovenskej nirefovej
oblasti {v sev. Trendianskej st v3ak zriedkavej3ie) a v skoro celej stredoslo-
venskej ndredovej oblasti {okrem Oravy a skoro celého Gemera; pozri mapu).
Vo vychodoslovenskych narediach (okrem najzdpadnejieho cipu SpiSa, kam
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tieto tvary prenikaji z Liptova) st tieto formy nezndme. SO to teda formy ty-
pické pre zapadoslovenské a stredoslovenské narecia.

Slové s fasticou de-: daktory, dejaki, dakto, dado a dakde sa vyskytujd pre-
dovsetkym wvo véetkych vychodoslovenskych ndreciach a vo vicé§ine stredoslo-
venskych nareéi, a to na Orave, v Liptove, v prevaZnej {vychodnej) éasti Turca,
vo Zvolenskej, v Gemeri, Novohrade a v Honte (pozri mapu). Zo zapadosloven-
skych naredi su tieto formy len v mensej oblasti sev. Kysic a v oblasti medzi
Novym Mestom n. Vdhom, Banoveami n, Bebravou a Pieifanmi, Ide tu teda
o tvary typicky vychodoslovenské, zname aj v stredoslovenskych ndreéiach.

Vyskyt castice -si sa skumal na slovach ktorygsi, ekysi, kedysi, kdesi, ktosi
a ¢osl. Vysledky vyskumu dokazujd, Ze tento druh neurditych zamen je zndmy
na celom Slovensku. Zriedkavejiie je len v hornom Tekove, v strednom Novo-
hrade a v strednom Gemeri. Uvedena déastica ma vSak rozli¢né modifikacie; a to
nielen hléskoslovné, ale aj slovotvorné. V Bratislavskej a Nitrianskej si velmi
Casté formy so zesilnujucim -k, teda kondiate sa na -sik. Podobne skoro na ce-
lom vychode (pozri mapu) prevlidaji podoby so zakondehim na -§ka; na jeho
najvychodnejiej oblasti (v byv. UZske] stolicl) sa ¢asté podoby na -

Akc z nasho opisu vidiet, najbohatsia je na opisované formy stredoslo-
venska narecova oblast; skoro v celom Turci, v Liptove, skoro v celej Zvo-
lenskej, v Honte a v zdp. Novohrade sa vyskytujd vietky uvedené podoby.
'V tychto oblastiach je potrebné podrobne, monograficky preskdmaf, na-
kolko sa uvedené formy vyznamovo diferencuji alebo synonymicky pre-
kryvaja, pripadne ¢ sa aj $tylisticky neliia od seba. Uvedeny vyskyt je
tieZ dostatotnym ddévodom rozoberané formy plne tolerovat aj v spisov-
nom jazyku, pravda, s patriénym vyznamovym a itylistickym hodnotenim,
ktoré sa ziska vyskumom spisovného jazyka. Zapadoslovenské a im pri-
Iahlé stredoslovenské ndredia st chudobnejéie o formy s Casticou de-, ¢o
by viak nemalo byt dévodom vytla¢at ich 2o spisovného jazyka alebo ich
vyskyt v iom obmedzovat. Vychodoslovenské nareéia sii pri opisovanych
forméach najchudobnejiie, pretoZe poznaju len podoby s ¢asticami de- a -st
(viésinou vo forme -§ka).

Iste nebude bez zaujimavosti uviest, Ze formy s {asticou ne- a -si su
zname aj v okolitych slovanskych jazykoch (v éedtine a polstine; ukrajin-
&ina m4é len formy so -si}. Podoby s ¢asticami volg- a da- s typicky slo-
venské. Zaiste aj to prispelo k tomu, Ze sa v spisovnej slovendine vysky-
tuju onieco zriedkavejdie. Ich pritomnost v spisovnom jazyku viak moze
velmi udéinne zvyit jeho &tylova elastickost.

Pre vyskum uvedenych foriem v gpisovnej slovenéine vyplyvaju z nagho
opisu nasledujtice poznamky: formy s ¢asticou nie- su neutrdlne a celo-
slovenské; podobne neutralne a celoslovenské st aj podoby s &asticou -si.
Budt sa teda pravdepodobne v nieCom medzi sebou vyznamove odlifovat.
(Tento problém velmi dobre nacal J. Rybak v cit. $tidii v SR 27, 1962,
240.) Ostatné dve skupiny, podoby s ¢asticami vola- a da- pre ich velké
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rozdirenie v ITudovych nareéiach a pretoze sa vyskytuju aj v spisovnom
jazyku, bolo by moZno uznat za synonymné k predchidzajticim formém
(pricom ich hlb&i vyskum ukéZe, v kior§ch vyznamoch st synonymné
s formami na nie- a v ktorych s formami na -gi). Treba viak priznaf, Ze
podoby s Casticami vola- a da- s v dneinom spisovnom jazyku zriedka-
vejsie ako podoby s nie- a -si, preto sa stretdvame s tendenciou pokladat
ich za hovorové alebo narefove. O tom v8ak nech rozhodne ich dalsi
vyskum najmi v oblasti spisovného jazyka.

Eugéma Bajzikovd
OSAMOSTATNENE VETNE CLENY

Okrem pridavnych mien! vyskytuji sa v Ondrejovovej Zbojnickej mla-
dosti v tulohe osamostatnenych vetnych ¢lenov najfastejiie podstatné
mend, menej prislovky, pridavné mend a ojedinele aj zdmena a é&islovky,
pripadne neuré¢ité slovesné tvary. Napr.: Rozhledi§ sa, rozozndva$ kry
a stromy. Slabo a neurdito. — Lastovitky tieZ majd efte mlddatd. V hniez-
dach na podsteni.

Na$e gramatické prace rozdielne hodnotia osamostatnené vetné ¢leny.?
V Slovenskej gramatiked v kontexte Aj fak sa usmieval. Tekym natrp-
kastym tismevom druhi ¢ast sa hodnoti ako neuplnd veta.s V kapitole
o vetnych nepravidelnostiach v priklade Zwedavé oéi svitania 2murkali
do stodoly. Cez §kdry na vrdfech sa hovori, Ze ide o osamostatnené vetné
dleny, ktoré ,,zavie majd formu kusych viet®.5 Druh4 veta v spojenf Pred-
seda je vysokoSkoldk z univerzity. Miestny roddk, syn obchodnika s dre-
vom, kedZe ma podstatné meno v zakladnom tvare, oznacuje sa za jedno-
dlennti vetu.® Bez vzfahu k vetnej schéme, napr.; Vodu! — Pomalie! —
tu sa hovori o nevetnej vypovedi (ekvivalente vety). Tieto vypovede ,,spra-
vidla maju gramaticku podobu vedlajich vetnych élenov®.? Pri uréovani

1 O pridavnych menich v 1lohe osamostatnenych vetnfeh élenov porov. madj
¢lanok v Slovenskej rec¢i 29, 1934, 139. — Vo vetnej stavbe Zbojnickej mladosti sd aj
iné syntaktické nepravidelnosti a zvld$tnosti. Porov, k tomu J. Oravee, K §tgiu
Zbojnickej mladosti, sbornik Stylistické rozbory umeleckych textov, Bratislava 1964,
159—168.

2 O tomto prehovorovom uUtvare pife naposledy napr. M. Darovec v §tudii
K pomeru vjznamovej vystavby a synifaktickej stavby jazykovgch jednotiek, JC 15,
1964, 3.

3E Pauliny — J Ruzidksa — J. Stole, Slovenskd gramatike, 4. vyd.,, Brati-
slava 1963.

“C.d., 329.

50 d, 362,

6 C. d., 372-373.

¢ d, 332
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vetnoélennej platnosti nominativu podstatného mena druha vypoved zo
spojenia Na otvorené kridlo obloka prileteli vrabce. Bezodivy ndrodik
nespratnikov sa zaraduje k jednoclennej vypovedi.®

J. Orlovsky syntakticky utvar Trpko mu bolo, ele jedneko len $iel. Po-
maly, z nohy na nohw uvadza ako priklad na jednoélennu vetu prislov-
kovi.?

Ako vidief, samostatne pouZité plnovyznamové slovid sa hodnotia ako
kusé vety (neuplné), nevetné vwypovede, jednodlenné vety (vypovede) a
osamostatnené vetné cleny.

Kusi vetu chipe V. Blanar®® ako vetu nezivisli myslienkove od kontextu a
z ,hlTadiska gramatickej stavby jednoduchej dvojélennej vety“ ako neaplny syn-
takticky utvar. Ako priklad uvadza: Bolo mi niekedy dost clivo. Mimo sluzby
vE#dy sdm a sdm. J. Holly!! chape ako kusu vetu utvar s neaktualizovanou eliziou
vetotvorného prostriedku &iZe gramatického jadra vetyl?: Ale ved nie tou stranou!
(pri premiestfiovani skrine). - K nohe zbra#i! Naproti tomu aktualizovanu elipsu
hodnoti ako osamostatneny vetny ¢len, napr.: Kidpil si volky. Moené ako tdtode.
Pri kusej vete ide v podstate o osamostatneny, ale netdplny ttvar, pri ktorom
gramatické vzfahy s predchadzajicim kontextom si preruiené.

V prikladoch, ktoré sa uvadzaju v Slovenskej gramatike, st vetné &leny po-
uZité vo vyzvovej funkeii, nemaji gramaticky vztah k predchadzajicemu kon-
textu. R. Mrazek!® zaraduje takéto vety k vetdm jednoflennym. V sihlase
s J. Holym hodnotime ich ako kusé vety, lebo nemajii gramatické jadro. Ide
o rozvijacie vetiné éleny: Vodu! — Pomalsie! Gramatick( podobu osamostatne-
ného vetného &lena by mali v pripadoch: Peter odchddzal. Pomal¥ie. — Ziadala
si. Vodu.

Jednotlennd veta ¢ vypoved (veta ako jednotka jazykového systému
a vypoved ako jednotka jazykového prejavul¥) je samostatni veta. V na-
Sich prikladoch sa v8ak uvedené syntaktické (alebo prehovorové) javy
vzfahuju na niektory ¢len predchadzajicej vety: predsede — roddk, vrab-
ce — ndrodik.

V danych pripadoch uvedeny syntakticky jav chipeme ako priznakovo
pouZitt vetu, ktord sa rozkladd do dvoch vypovedi. Druhi jej dast je
realiziciou ¢asti vetnej schémy, jej vetného &lena, ktory je vyéleneny
z predchadzajicej vety a tvori osamostatneny vetny élen. Je to &ast vy-
povede ,,3 nevyjadrenym vychodiskom vypovede“1s,

8C. d, 160.

97J. Orlovsky, Slovenskd syntaxr, Martin 1959, 39.

WYV Blanar, Vetné priélenenie, Jazykovedné $tidie 1, Bratislava 1956, 211.

11 J. Holy, Udebnica slovenského jazyka pre madarskiych posluchddov PF (v tlagi).

25 Ruziéka, Co sa vyjadruje syntaktickiymi jednotkami?, sbornik Problémy
marxistické jazykovédy, Praha 1962, 212,

B R Mréazek, K zdkladnim otdzkam syntaxe, sbornik O v&deckém poznini sou-
dobych jazyki, Praha 1958, 248.

4§ RuZiéka, c. m., 209.

M. Darovee, c. m, 6
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Osamostatneny vetny ¢len je taky syntakticky utvar (prehovorovy),
ktory z hladiska vyznamového i gramatického zavisi od determinovaného
vetného ¢lena predchadzajticej vety. Samostatny je len po formdlnej stran-
ke, pretoze je intonadéne ohranideny.

Osamostatnené vetné ¢leny méiu byt vo funkcii zdkladnych i rozvija-
jucich vetnych élenov.

Podmet je v predchadzajlicej vete zamléany, znamy je viak zo Ziriieho
kontextu. Ak je podmet vyjadreny, osamostatnenym vetnym ¢lenom sa dopl-
Auje na viacnasobny: ,,Stojte!” zastal im cestu pri cintorine, v kabanici, v bie-
lych nohaviciach. Zboinik Turon., — Poskakovali $antivo, Jakub Felkicé Skuliba
aj Cervendk. Adam Telich Brusman, JoZo Kalalkula aj Kalamdr. Imro Trijeske
Klavo$ aj Stevo fadenga Cengdd. — Kosci sa odrazili strmym chodnikom, hra-
backy 8l cestou za vozmi. Aj ujo Kosalkula.

Prisudok ako osamostatneny veiny &len je ojedinely. Vyjadreny je men-
nym slovnym druhom: Voda bola hibokd, len ma tak brala. A studend, juj! —
Tazky bol ani brav. Tudény, s takymto bruchom. — Bol chudy, biedny, odklbany.
Bedarik na zaplekanie.

Priviastok je najdasteidi zhodny'®, ale vyskytuje sa aj nezhodny: Za-
hladel sa meravo — rozozndval: madiatko odrastené, velké. V sivom, trochu pru-
hovanom koZusku. — Vyrial spod klobikae — prasiatko. V &iernom zamatovom
koZulku. — ,,Daj, boh §astia!” zareval chlap vo dverdch. V kabanici a krpcoch.
S wvalaskouw a velkou fujarou.

Pristavok tu obyéajne bliZSie charakterizuje zvierata vlastnosiou, ktord
je typicka pre cely druh; zriedkavejdie sa vyskytuje tento citove hodnotiaci
vyraz aj pri pomencvani oséb: Na otvorené kridlo obloka prileteli vrabce. Bez-
ofivy ndrodik nespratnikov. — Jano nahmatal mu pod bruchom slepu muchu.
Nevelké zvieratko brnavej farby. — Vetci sa obzreli, ale Mato Kliesf Horici
zbocil za mlyn. Odludny chlapec samotdr. Hodnoti viastnosti vyjadrené v pred-
chadzajucom kontexte: Na streche domu poseddva aj Zltochvostik. Spieve a
muchy chytd. Niekedy spusti sa ze driieékou i no podstienok, vrdti sa na §tit
domu a delikdtne spieva. Akd bola dritadka mastnd a chutnd, Stary lakotnik, —
Ndcko zobral blysky do klobika. Divali sa vdZne, okrihlymi, rozéirengmi od-
kami. Neutekali, neprejavovali nijaukého strachu. Nevinné stvorenia, neznajice
nebezpetenstva. Vysvetluje bliZie nadradeny élen druhym pomenovanim bez
citového zafarbenia: V irokom dvore stdli dve vozy. Doitendk a rebrindk. —
Vo vederngch hodindch druhého diia tislo sa do krémy mnofstve drobnich
i odrastengich deti. Chlapcov i dievéat. Pri novej postave uréi, o koho ide:
Jergu$ vedel, kto hvizda: Stevo Fafanga z dreveného domu. Jedinyg blizky su-
sed ne samote. — A Zuzicka je slabd e Takovitd, Jeho novd kamardtke. — Aj
Anna si nadla kamardtku. Zuzlu Kodalkulu, JoZovu sestru z dediny.

Pri predmete priamy predmet sa vyskytuje rozvit§ i viacnasobny: Tomds
vzal batéZtek s desiatou, sadol si, rozviazal a jedol. Syr i slaninu s chlebom. —
Jergud bol dotknuty: také nieéo powvie!... Hlipost, nepravdu. — Staré jedle,
lifajnikmi oblepené smreky zapdjali se haluzami, $umeli, rozprdvali. Legendy
o zhojnikoch, — Treba listie odh#iiaf, pozorne hladaf. Do kdvove nasitlé, skore
Cervenkavé orechy, s bielymi, nedotknutymi fiapockami pelu na hlavdch. Ne-
priamy je najcastejlie viacnidsobny: Fikal i spieval. O owciach i zbojnikoch.

B E Bajzikova, ¢. m, 139,
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O mesiaci ¢ Polane. — Snil s otvorenymi ofami. O Zuzke Kodalkuli, o jej dvoch
vrkédikoch a malych néZkach.

Prislovkové uréenie deja tvori najpotetnejsiu skupinu osamostatne-
nych vetnych élenov. Najviac sa viak vyskytuju prislovkové urfenia miesta,
éo pravdepodobne stvisi s blizkym vzfahom k prirode, s jej intimnou znalostou:
Vystupovali ribaniskem. Po chodnitky i $mykom. — I8li, pojali aj chvostika.
Cez Hat, na Voliarku. — Zahrmelo. Kdesi vysoko v oblakoch, Okolnosti deja sa
vyjadruit aj inymi druhmi prislovkového uréenia: Zdalo sa, spia, alebo aspoit
chystajit sa na spdnok. Pokojne, v bezpednosti. — V hustom listi a nadurdenej
trave prebudzal sa pokoj z tvrdého spdnku. Lenivo a nedbale. — Z jari zas
splevajt v potddku zelenéd q brnavé Zaby. Tenusko i chraplavo. — Vzal valedku,
pondhlal sa k dievéatdm. Radostne, vifazosldvne. — Fialové plumene vyblkujd
zo zeme. Len raz do roka, v noci na Viechsvitych ... — Ponidkol sa mame, Ze on
bude zahdfiaf Rohadku do dediny. KaZdého dita na svitani. — Na BoZie Telo
udrel Jerguda pdstou po nose. V Hdmri pri kovddoch. Pre nif a za ni¢. — Na-
tichol hrdlo, zazival a pomaliym krokom vyvliekol sa do dvora. Spatf do téne
pod vozom. — Bzudal smutnd pesnidku komdrov. Madke na Zalosi. — Ak sa za-
Ziadalo, mohol isf na Ceredniu, odtrhnit tie nejkrajsie. Drozdy odohnat.

Doplnok je ojedinely: Na poludnie prisiel Tomds na kobyle. Nahnevany
a mrzuty. — A Siel. Stonajic a boZekajic.

Osamostatnené vetné dleny tvoria aj sudast sivetia, v ktorom je dvojélenny
vzfah: osamostatneny vetny élen + veta (vedlajiia, zriedkavo hlavni). Vedlaj-
dia veta zastupuje niektory rozvijaci ¢len osamostaineného vetného €lena. Je
to osobitny typ podradovacieho alebo priradovacieho suvetia. Napr.: Dumali
a hovorili, kym sviecka horela. O komediantoch, ktori prifli do dediny a uka-
zuji celkom malych dloviedikov, o vedia uj chodif, aj rozprdvatf. — Obidve
vedlajiie vety rozvijaju podstatné meno, si privlastkové. O osamostatnenom
élene plati to isté, ¢o o nadradenej vete. MoZno sa nim spytat (o ktorych ko-
mendiantoch?), moZne pouZit pri fiom odkazovaci vyraz (o tych komediantoch).
Priradovacie suvetie: Doma nedajd, ak trochu zemickov. Suchyeh, idid fa za-
drhnit. — Rdd mal.. .. Aj pesnicky o ovciach, — Jano ich stdle spieval. Podrado-
vacie suvetie: Jesf mu neddvalae a on, nebordk, musel umrief. Tej noci, ked
orechy cupkali. — Rozprdvalae vrchom i dolindm, stromom i machnatgm skaldm.
A mapokon aj Tudom. O slnietkw, ¢o vychodi spoza Vrchpoluny a stretd sa
s mesiadikom. — Zima sa cheela rozlicit, Ukdzat sd, akd je peknd.

Osamostatneny vetny élen je tvarosiovne podradeny nadradenému vetnému
&lenu predchadzajucej vety. Medzi determinatom a determinantom sa uplat-
auju vietky iri zdkladné gramatické vzfahy (zhoda Uplnd i €iastoéna, vizba
a primkynanie): Jergus ho hned poznal. Mafo Klie§¢ Hortici. Chlapec bez matky
a bez srdca ... — Jergué nadiel mikké miesto na machu v témi. Rovnudké ako
dlatt. — ,,Podme chytaf my#i!® povedal ohnivo. ,Cervend, polné i biele dulov-
nice, — aké chces!“ — Na otvorené kridlo obloka prileteli vrabee. Ndérodik
nezbednij. — ...priniesol driéik z tvrdého dreva. Porisko starej metly. —
A echlapei psa posleli domov a teraz idi zdvozom. Cez vijmole a jamy. — Potom
ho nadli rubadi a pochovali sme ho, V starom cintorine, v samom kiite. — Od-
razu zaznel zvonec. Istotne za plachtou. — Jergud vychytil tete obe rocky, sdm
ich niesol hore vrchom. Lahko a veselo. — Volali Jergusa do zad¢mudenej bu-
dovy. Hraf sa na schovdvadéku. — ...zadali vykrikovat: ,.Lolkdri! Dolkdri!”
Drdzdivo a bojovne.

Osamostatnené vetné ¢éleny nemoédzeme skimat izolovane, ale len v §ir-
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Som kontexte, Pri¢iny osamostatiiovania veinych élenov z vyznamového
hladiska rozdelime do dvoch skupin.

Prvu skupinu tvoria osamostatnené vetné éleny vydlenené z vychodiska
vypovede predchadzajucej vety. Izolovane pouZité sa stavaju jadrom vy- .
povede, a vtedy je na nich hlavny déraz. Osamostatnenim sa dosahuje
osobitné zddraznenie. Napr.: Jergu§ pozoroval ovce najprv len z vrchovee
dereine. Tahali sa ponad Pasekuy v lenivom neporiadku. Ovce biele 1 éier-
ne. V druhej vete je vychodisko vypovede nevyjadrené. Po pre§tylizovani
veta znie: Ouvce biele i ¢ierne fahali sa ponad Paseku v lenivom nepo-
riadku. Vyraz ovce biele i ¢ierne sa stiva vychodiskom vypovede bez
hlavného dérazu. Podobne: Vyskriebali sa ne vysoké zdstavy, skdkali. Dolu
hlavou. Fekia¢ Skuliba, Jergui a Cervendk. — Mlddatd stehlikov si uf
odrastené, Tydlikaji neprestejne, lietaji po zdhrade. Rozmaznané deti
panského rodu. (Druhy priklad moZeme chépaf ako privlastok k prvej
vete alebo ako podmet druhej vety vyjadreny opisom. V obidvoch pri-
padoch je vetny &len vyéleneny z vychodiska vypovede.) V niektorych
pripadoch mame moZnost zaradif osamostatneny vetny ¢len podlfa sub-
jektivneho chapania do vychodiska alebo jadra vypovede. Napr.: Bada
odvdral, valasi sedeli pred kolibou. Nevravni, mi¢anlivi. Ak chipeme vlast-
nost nevravni, miéenlivi ako stalu (valasi Ziju v hordch, male sa stykaju
s 'udmi}, stdva sa osamostatneny vetny ¢len vychodiskom vypovede: Bada
odvdral, nevravni, mldéanlivi valasi sedeli pred kolibou. Ak chapeme vlast-
nost ako jestvujicu len za deja vyjadreného prisudkom, je éasfou jadra
vypovede s hlavnym dérazom: Bada odvdral, velasi sedeli pred kolibou
nevravni, mléanlivi.

Bohatgiu skupinu osamostatnenych vetnych élenov tvoria tie, ktoré by
boli vo vete stdasfou jadra vypovede, V tejto skupine vydelujeme dva
pripady: a) Osamostatneny &len je vlasthym jadrom vypovede: Chvostik
zboéil, ukryl sa. Iste nie daleko. Slovo ukryl sa je vo vete jadrom vypo-
vede (vlastnym), po preitylizovani vety sa stdva sprievodnym vyrazom
(tranzitnym ¢lenomi?): Chwvostik zbodil, ukryl sa iste nie daleko. — A terez
sa hnevd. Iste nie bez pri¢iny. — Pribehol, pretichol ho faZkou hadicou.
Cez fuvé rameno. — NeZiade sa jesf. Ani lieskovce, gni bukva. — Vydla
pani hordrka uviedla chlapcov a odidla. Akiste do kuchyne. b) Osamostat-
neny vetny ¢len je vyéleneny z jadra vypovede, po jeho zaradeni do vety
bude sprievodnym vyrazom. Napr.: Cheelo sa im bezaf d#skom rovno do
dediny. Chodnitkami po strmindch,

V istych pripadoch, ked je jadro vypovede 3ir§ie rozvité, osamostatfiuji
sa aj dva vetné ¢leny (pripadne i viac) za sebou. Tym sa dosiahne opiit
ich zvyraznenie: Vzal vale$ku a §iel. Strmym brehom dolu, medzi stargjmi

7 V. Mathesius, Cefting a obecny jezykozpyt, Praha 1947, 239.
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bukmi. Rovno k ficlovgm jazykom. — Kdesi daleko, pod Priehybinou, pod
dubovou horitkou, vridale nezndma ropucha. Hrubym moeengm hlasom.
MozZno, na base. — Zabdrali sa na dva palce. Dolu briezkom, zas briezkom
naproti. Okolo kruzin, liesok, hrabov a l6hu, — Hviezdy blkocih — zdd sa —
delkym plameriom. Zeleno i fialovo. Cerveno i Zlto.

Osamostatnené jadra byvaju obsahové, ked prinasaju do kontextu novy
obsah (V zéhrade spieval posmievad. Najprv ako pinke... Drobny, pre-
fikang zlodej pesnidiek), alebo Stylistické, ak neprinalajii novy obsahovy
prvok, ten je znamy z predchidzajiceho kontextu (Idi, nevedic kam. Slo-
bodné a veselé sykorky).

Vietky osamostatnené vetné éleny st vyélenené z vety pre osobitné zdé-
razrnenie, ako sme uréili pri ich zaradovani do kontextu. Chceme viak
zistif aj iné pri¢iny narusovania vetnej schémy, ktoré vedu k priznakovo
vyjadrenej vete.

Vyraz vo vete je $iroko rozvity, fazko sa zvladne melodicky: Za Hdamrom
nasledovala tizka ulica s vysokymi domami. Cistd a hladkd ako dlani. — ,,Ukdste
misiskd!” zakrical ujo Kodalkula, Jofov a Zuzkin fianko, éudny o figliarsky élo-
vek. Starigdan najstar$i medzi vietkymi, na drevenej nohe.

Osamostatneny vetny ¢len je druhym, obyfajne hodnotiacim pomenovanim.
RozloZenim na dve gasti osobitne vynikne, uvedomi sa, upozorni sa naii: Z domu
popri ceste vydiel Jakub Fekiad Skuliba. Uzeméisty chlapec istych pohybov. —
Po osamelgjch Ceredniach vandroval kfdlik sgkoriek. Drobné mlyndrky s dlhymi
chvostami.

Vyraz vo vete je viacnasobny alebo rozvity. V tomio pripade osamostatiiuja
sa vyznamovo a Ulelove dbleZitejSie ¢&leny koordinacie alebo determinacie:
Raistli na nich ¢ierne i biele préteky. Sladké @ dobré. — Pred ovcami pobehi-
vali kozy, biele i strakaté, Rohaté t bezrohé Suty. — Pontkal syr, mlieko aj sla-
ninu. Pozorne cez odchylené dvercia. — V kravskej stajni lefalo teliatko samo.
Biele s dervenymi Skvrnkami.

Osamostatnenim sa konkretizuji, oZivuji davnejiie spominané javy, situacie,
okolnosti: Prekizli vedla brdny na Haf, lavickou povyie Zumpy, hore popri
vode. Za Katrenu. — Drozdy prileteli, pouvftali zobddéikmi medzi korienkami
rastlin a odleteli, Hore, do Paseky ... — Prebehli Hafou, potom cez lavicku, cez
Katrenu medzi ovocnymi stromami. Krifom cez Voliarku, k Horidke.

Pri¢iny osamostatiiovania vetnych ¢&lenov je potrebné skumat na roz-
siahlejfom materiali a zistif, nakolko sa toto ,priznakové pripajanie18
vyuziva v jednotlivych $t§loch spisovného jazyka.

8V, Blanar, Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Ezikovedski
izsledvanija v ¢est na akademik Stefan Mladenov, Sofia 1957, 393.
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Alfréd Sres
PRISPEVOK K PROBLEMATIKE PREKLADU FILMOVYCH TITULKOVY

(So zretelom na filmy hovorené po anglicky)

K titulkom cudzojazyénych filmov bolo v nasich ¢asopisoch uZ viac kri-
tickyech pripomienok, a to oprivnene, lebo preklad hovoreného cudzo-
jazyéného filmového textu si pre svoj dosah vyzaduje pozornost.

Désledkom nekvalitného prekladu tu totiZz b¥va: 1. ochudobnenie di-
viaka z umeleckej stranky, vyvolanie neddvery k vernosti prekladu a osla-
benie ideového Géinku filmu; 2. dezorientovanie divaka, ktory si titulkami
rozéiruje vlastnu slovnu zdasobu z materinského jazyka a pomaha pri tudiu
cudzieho jazyka. V pripade straty zaujmu o takéto filmy tiez strata
moznosti (prilezitostl) vychovavaf a zdokonalovat divdka prostrednictvom
titulkov aj zo strianky jazykovej. Tdto stranka sa dostatofne nedocenuje.
A predsa je vela pripadov, Ze jednotlivec okrem novin nepreéita ani jednu
knihu do roka, preéita viak desat prelozenych filmov. Ich slovna zasoba
a Stylistickd stranka mu dobre dopliiuje noviny a ostatnu preditanu lite-
rattiru z oblasti odborného alebo popularnovedeckého slohu. Titulky jed-
ného filmu preéita mnohonasobne viac Tudi nez text vytladenej divadelne]
hry a su £asto po dlhy ¢as jedinou lektirou mnohych jednotliveov z tuseku
umeleckej literatury.

Preklady titulkov k filmom vo vieobecnosti maji nedostatky dvojakého
charakteru, resp. pévodu: 1. technické nedostatky a 2. odborné nedostatky
prekladu.

K technickym nedostatkom moZno =zaradif predovietkym posunutie
titulku na filmovom pédse dopredu alebo dozadu. Toto je zjav v nafich kindch
dostatoéne znamy.! Dalej sem patr{ slaba éitatelnost titulkov. {Rozhoduje tu
typ pisma. Vhodne nickedy posobi striedanie jeho typov — kurziva, pripadne
podéiarknutie sa niekedy pouZiva pri zddraznenych alebo vyznamove dblefi-
tych slovach, kurziva v uvodzovkach pri preklade piesni. Dalej je to umiest-
nenie titulkov, ich presvietenie a zaostrenie.) Podobnym negativoym fakiorom
je prilig kratky &as na premietnutie titulku, ktory nestadl na pregitanie. Pre-
cthodnym organizadno-technickym i odbornym nedostatkom je prilisné mnoZstvo
titulkov. Zamena rodov je zapriinend zvylajne tym, ¥e prekladatel mé k dis-
pozicii len pisomné podklady, ale nevidi film. Docliddza k nej hlavne pri pre-
klade z angli¢tiny.

K odbornym nedostatkom patri celé mnoZstvo chib, z ktorych viaceré si
gpoloéné aj inym druhom prekladu.

Pri tomto druhu prekladaju sa len dialégy alebo monolégy, piesne, niekedy

! Takéto posunulie nezriedka pésobi komicky, Napr. vo filme Falo$nd ruka zi-
kona sa takto stane, Ze nadriadeny policajny uradnik sa ospravedliiuje policajtovi
»Prepacte, panel® Vytitku ,V noci i fo vyhovovalo® adresuje takto milenec inef
pritomnej Zene (Izba v t{vare L)
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firemné a iné ndpisy; na rozdiel od divadelnej hry vSak ireba niekedy pre-
leZit aj obsah listov, novinovych zprav (hlavne ich titulkov), pripadne aj injych
pisomnych prejavov. K charakteristike prekladu filmovych titulkov mozno eSte
uviest, Ze jeho Specifikom je subeiné dvojjazyiné (niekedy aZ trojjazyéné —
v pripade napr. ¢esko-nemeckych titulkov za prvej CSR) predvadzanie textu
v jeho vycheodiskovej hovorenej, cudzojazyénej forme s jeho pisomnou, do ma-
terinského jazyka prelozenou formou,

Poziadavky na prekladatela filmovych titulkov si zna&éné. Uréuju ich pozia-
davky na tento druh prekladu, resp. kritérid jeho hodnotenia. Je 1o, prirodzene,
v prvom rade vernosf prekladu so zretelom na origindl a po druhé stuped
umeleckej dokonalosti. Aj tu si prekladatel musi uvedomif rozdiel medzi pres-
nym a vernym prekladom, ¢iZze medzi ekvivalentnym a adekvatnym pretlmo-
denim; ma uvaZit, kedy je prvy pripad moing a od éoho zavisi (obmedzeny
vyskyt vhodnych ekvivalentov, kontextové momenty). Musi sa oboznamit s lin-
gvistickym hladiskom na prekladanie, a teda vyrovnat sa s nazormi tgch, ¢o
popieraji moZnosti adekvitneho prekladu, a osvojif si zdsady prekladatelského
optimizmu, opierajiceho sa o presveddenie, ze ,,plnohodnotne” moZno preloZif
kazdé literarne dielo, prifom mo#no zachovat umelecku hodnotu, ktora je tesne
spita s vlastnostami konkrétneho jazykového materidlu, Nie je preto pra-
vidlom doslovnost (preklad priamymi ekvivalentmi za kazda cenu) nielen lexi-
kalna, ale nespravne je aj pripadn# podobné prevadzanie vizieb. Pofiadavku
vernosti prekladu v ramel jeho volnosti (i ked je ustrednym problémom pre-
kladatelskej tedrie i praxe} faZke, Zial, tu hlbsie definovat a analyzovaf.

Osobitnostou tohto drubu prekladu je skracovanie textu, ku ktorému je pre-
kiadatel prinateny raz v mensej, inokedy vo videj miere. Vynechava sa to, do
sa moZe pochopit z gesta, ténu, neprekladajii sa kratke repliky, resp. aj iné
prehovery, v ktorgch sa vyskytuju velmi frekventované, znime slova a vizby
jazyka, z ktorého sa prekladd (hodne moino vynechdvaf z pribuzngch jazykov).
Vely a suvetia sa ¢asto skracuji, éo sa m4a robif tak, aby sa vystihlo podstatné,
Niekedy ide o také tpravy, Ze vlastne by sa ani nemalo hovorif o preklade fil-
movych titulkov, ale vari o ich tvorbe. Ako vidief, ide o &innosf, ktora kladie
znaéné naroky na tvorivosf prekladatela.?

Prekladatelska ¢innost aj tu prebieha v ramci troch féz: 1. pochopenie filo-
logické ¢&iZe porozumenie textu; 2. porozumenie ideovo-estetickej hodnoty die-
la; 3. pochopenie umeleckych celkov. Z nich, ako sa ukazuje, robi fa¥kosti
nadim prekladatelom niekedy aj faza prval

Pri preklade filmovych titulkov uplatiuju sa tri prekladatelské postupy,
s problematikou ktorych sa treba vyrovnavat: 1. preklad v pravom slova zmysle,

? ¥V skracovani nemoZno tak prehéiiaf, ako sa to stalo vo filme Udavadi, kde poli-
cajny pracovnik pri pohlade na ukazané bankovky poznamen4d, e ma éfsla bankoviek
z predmetnej lapeZe, €0 sa viak hned preklada ako To si bankovky z whitechapel-
skej lipeZe. AZ potom sa &éisla bankoviek porovnavajs, &o pésobi nepravdepodobne.

8 It was the safety-catch (To preto, Ze poistka nebola odistend), vysvetlenie, preto
zlyhal revolver v dramatickej scéne, sa preklads ,Teraz sa ukéaZe, kto je sprosty”
(P&t lupifov a stard dama). There’s hell of a draught here (Tahd tu), povedané ake
ddvod, aby sa detektiv mohol vzdialif, preklada sa ,,To je zle* (Udava#i). Vo filme
David a Liza hovori psychiater mladému pacientovi, ktory chce z miestnosti odist,
I wish you would stay (Prial by som si, aby ste osteli), Odpoved pacienta I believe
you would sa prekladd ,Verim vam,” zatial €o spravne by tu malo byf To vdm
verim. Uvedend Stylizacia prekladu totiZz u divdkov vyvolava dojem, Ze mlady pa-
cient prejavuje takto ddveru psychiatrovi, éo je v pribehu velmi déleZitd vec a jeden
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2. substiticia (nahrada domdicou analdgiou) a 3. transkripcia (prepis — pomerne
zriedka), Délezitd je tu kompenzicia ako jedna z foriem substitiicie, pri ktorej

. 8a v rdmeci vyrovnavania nahradi ,,ochudobnenie® ¢ vyraz, pre ktory sa v ma-
terinskom jazyku adekvainy vyraz nenasiel, na inom mieste ,,obohatenim® ori-
ginilu podla toho, &o nebolo moiné rovnocenne preloZit. Substltuaa i kom-
penzicia sa musia robit s mierou a uvdZene’

Kompenzadné stylisticke prostriedky sa tu hlavne lexikidlne a gramatickeé,
syntaktické., Zvukové (hlavne intonaéné a hliskové, zriedka prizvukové) by sa
uplatnili pri dubbovani. Jadrom problému tu je, Ze prekladatel ma zvolif vhod-
ny ekvivalent, ak sa naskytuja rdzne moinosti, aby adekvatne preloZil {citovo,
socidlne, & inak) §tylisticky zafarbené synonymné vyrazy. Nejde tu len o slovj,
ale 1 o vidiie frazeologické jednotky. VoTba vhodnych #tylistick§ch variantov
lexikalnych 1 syntaktiickych sa tu robi ¢asto preto, aby sa zachovala charak-
teristika pestdv pomocou dialégov, ako aj miestnej, nirodnej a dobovej &peci-
fickosti v guhlase s povodinou. Stylovd Groven rozhovorov origindlu mé sa
zachovaf, spréavne vystihnif a nemd sa nadnasat alebo zniZovat’ Tazkosti tu
robia narefové rozhovory. Niekedy sa dialekt nepouziva vébec, niekedy len
v ndznakoch.® Este vidSle faZkosti robi preklad vyrazov slangovych alebo argo-
tickych.? Prekladatel filmovych titulkov dodrfuje miestne zafarbenie prevzatim

z jeho kulminaéngch bodov., K ziskaniu dbévery pacienta dochddza vSak ovela ne-
skoriie. Vo filme Ohdobie skiSok obZalovany tvrdi I never harmed her, éo sa pre-
klada ,Nikdy som sa je] nedotkol” {sprivne Neublifil som jej viak). Divaka, ktiory
sympatizuje s obZalovanym, to pletie, lebo videl scénu, kde sa dotyéné diefa velmi
vehementne usilovalo nadviazat s nim ,tesny kontakt, a rusivo to pdsobi na cha-
rakteristiku, o kiord sa rezisér i herec usiloval. Vo filme Faloini ruka zdkona nie
je dost zrejmé, Ze svadobné faty chece matka, ktord pridla do médneho salonu § deé-
rou, kupif na svoju svadbu,

4 Spravnou substitdciou je napr. preklad spojenia at the end of the term ako
koncom Skolského roku (hoci term oznatuje len jeho ¢asf). Nespravne sa viackrat
substituuje viac vyrazov originidlu jedinym synonymom chuligdni (oba priklady z fil-
mu Obdobie sktfok). Za nespravne poufitie kompenzicie povaZujeme v danej si-
tuacii preklad severcamer, crazy ako ,,cvok® (David a Liza) a preklad vyrazu You
fool! ako ,, Ty chumaj!*, ktory ako vyrok nadriadeného britského policajného drad-
nika niZ8iemu, i ked zndmemu, je prili§ expresivny jednak s ohladom na zachovanie
miestnej Zpecifickosti a potom tieZ preto, Ze pomer oboch v danom filme (Faloini
ruka zakona) nie je ,zrely“ ani na tykanie, najmi ked sa vezme do Gvahy britska
zdrZanlivost v tychio wveciach.

5 Prikladom méZe byt preklad poznamky starfieho mu¥a o mladom hrdinovi
filmu Na vychod od raja, Ze je very highly-strung. Tento anglicky vyraz bol eite
r. 1914, ked sa film odohrava, v mesteéku na stredozdpade USA hodne kniZny (ne-
porozumie mu ani brat hrdinu) a znamena asi ,,velmi nervny®, ,drazdivy“. Nahra-
dzuje sa tu vyrazom fajnovy (&o ostatne nevyhovuje, lebo hrdina je vsetko, len nie
fajnovy). Vyraz sidasne charakterizuje skratkovite aj autora poznimky ako nie prili§
vzdelaného &loveka s istym nabehom na snobstve vo vyjadrovani.

§ Takto naznakove sa mal preloZit film V sobotu veder, v nedelu rano, v ktororn
sa zvidcSa hovori britskfm ndredéim, a tiefZ film Na pravé poludnie (stredozapadny
dialekt USA). V preklade tenfo odklon od redového Standardu nebole moZné dosta-
toéne pozorovaf. Slang a néredie sa skoro vdbece neprejavili v preklade filmu Obdobie
skusok, lokalizovaného v Britanii, hoci tu by to bolo mimoriadne oddévodnené v pri-
pade Ziadky, ktord poZiadala svojho uéitefa o stikromné hodiny z angli¢tiny.

7 Nerozvitost slovenského slangu a argotu staZuje dlohu pri preklade filmov zo
zlodejského prostredia (napr. Velké peniaze, Kasar, Falo¥na ruka zdkona), kioré
vyBli dost bezfarebric
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vlastngch mien a nazvov. Temer vobec sa neposlovenéuji, teda nie napr. policia
miesto Scottland Yard. Ich foneticki podobu (v¥slovnost) divdk si Iahko zisti
podfa ich vyslovenia stdasne s premietnutim ich grafickej podeby v titulku.
Zachovanie narodného a dobového koloritu usiluje sa prekladatel dosiahnut aj
inymi prostriedkami (v angli¢tine to byvaji ndzvy mier, uprednostiiovanie ty-
pickéhc vykania, pouZivanie pozdravu Dobré odpoludnie, vyslovovanie sa o svo-
jei Zene v rozhovore ako o pani X. Y. ap). Zachovanie spominanych 3Specific-
kosti vyzaduje debré znalosti realii krajiny jazyka, z ktorého sa preklada.®

Pri preklade odbornych terminov treba nezriedka konzultovat s odbornikom.
Prekladatel musi viak okrem normalizovanych terminov poznat aj ekvivalenty
z oblastl hovorového odborného jazyka. Pre fabulu alebo charakteristiku oséb
byvaji déleZité i slovné hry, ktoré sa neprekladaju Iahko, V tgchto pripadoch
nemozno ich v preklade vynechaf. Viac pozornosti neZ pri inych slovesnych li-
terarnych druhoch musi prekladatel filmovych titulkov z viacerych dévodov
venovat sprévnemu prekladu, resp. volbe titulu (nazvu) diela®

Pri syntaktickych spojeniach je problémom, akc sme to uZ spomenuli pri
lexike, moZné &tylistické postivanie mechanickym, doslovnym prekladanim.
Délezitd je teda volba vhodnych syntaktickych variantov. Prekladatel sa musi
vyrovnavat aj s otdzkou organizdcie vetnych celkov a tu treba nezriedka presta-
vat celi vetu tak, aby neznela cudzo.

To vietko hovori za dobri pripravu prekladatela, ktory ma byt dobre
oboznameny s otdzkami gramatickymi a Stylistickymi. Vyzaduje sa unho
dobré vieobecné vzdelanie, hlavnym predpokladom je viak vyborné ovla-
danie jazyka, z ktorého prekladd, ako aj dokcnalé ovladanie materinského
jazyka po vietkych strankach. Dokonala slovendina filmovych titulkov je
postulatom, z ktorého nemoZno ni¢ spustit. Uvedené hovori tieZ za pre-
kladatelsku 8pecializdciu. Nejde tu len o presnost, umeleckil Uroveri prace
a podobne, ale tiez o poziadavku hospodarnosti. Prekladatel z viacerych
jazykov pracuje horSie’ a — pomaliie,

% Tu byvaji neraz znafné nedostatky, Cook’s Guide to New York (Cookov sprie-
vodca po New Yorku) sa prekladd ako ,,Kucharsky sprievodca po New Yorku® (Mys,
ktora revala). Pritom nie je tak davno, ¢o spacie a reftauraéné vozy tejto spoloénosti
efte premdvali po nalich tratiach. Severcamerické housekeeper (platend osoba, ktord
m& na starosti domdcnost — gazdina) sa prekladd ako , domovni¢ka" (David a Liza).
Vo filme Izba v tvare L sa preklada veta I work in a cracker-factory ako ,,Pracujem
v tovarni na prskavky“ Vyraz cracker prekladatel nepochopil. Oznaéuje hraékuy,
ktord sa kupuje hlavne na Vianoce. S to zabalené cukriky, ale aj iné drobnosti,
medzi in¥mi aj viipné texty. Hracky, ked pride na to &éas, sa otvaraju tak, Ze ich
tahaji dvaja protistojaci, pokial s praskotom sa neroztrhnu (ndzov napodobiiuje zvuk),
Mohli by sme ich preto pomenovat prdskacky. Nepochopenie zapri¢inilo, Ze prekla-
datel neporozumel nasledujiucej vete I put jokes in them (Vkladam do nich Zartiky).
Preto ju neprelozil. Veta sli#i na charakterizovanie hrdinu filmu, ktory je nedspe$ny
literdt a takto sa sam ironicky hodnoti. Prekladatel mal prvu i druha vetu prelozit
celkom volne (vyraz prdskaéky by naimu dividkovi nié¢ nepovedal) a hlavne tvorive
tak, Ze by nejak naznadil nedspe$na ,literdrnu” ¢innost hrdinu v ramci jeho zamest-
nania v zmysle originalu.

9 Tak napr. bezfarebne a nepritaZlivo posobi v slovendine ndzov Uprostred noci;
titul Sedem statoéngch zas prezrddza dopredu to hlavné, Ze jeho hrdinovia do konca
filmu nesklamd,
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DISKUSIE

Miria Ivanovd-Salingovd

STYLISTICKE KVALIFIKATORY V SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKAL

Stylisticka charakteristika slov je velmi zdvaZnou zloZkou lexikogra-
fickej prace najmi pri normativnych slovnikoch spisovného jazyka. Cha-
rakter, mnoZstvo, rozsah a zavazZnost Stylistickych kvalifikatorov sa meni
podfa typu slovnikov. Iné postavenie i rozsah maju stylistické kvalifika-
tory v narefovom slovniku, v slovniku cudzich slov, v terminologickom
slovniku (pokial sa vébec uvadzaju), v historickom slovniku atd.

Ak cheeme sktimat povahu a spdsob vyuZivania tylistickych kvalifikd-
torov v Slovniku slovensicého jazyka {dalej SSJ), musime sa zastavit aj
pri stave, aky v nadej lingvistike v éase tvorenia slovnika bol. V 857 iflo.
po prvy raz v dejinach slovenskej lexikografie o roztriedenie jednotiek
slovnej zasoby z hladiska prislugnosti k lexikilnym vrstvam jednotlivych
funkénych Stylov. Preto sa v slovniku odlifuju slovd hovorové od odbor-
nych (charakterizovanych skratkou prislusného odberu), dalej slova knizné
a basnické od publicistickych a novinarskych vyrazov, Pri tejto praci slo-
venski lexikografi pocitovali nedostatok predchddzajucich slovnikov, ktoré
by uZ slovnu zdsobu &tylisticky diferencovali, i nedostatok teoretickych
§tudii a monografickych prac, ktoré by sa zaoberali slovnou zisobou zo
Stylistickej stranky. Nemame také prace, ako je napr. Filipcova monogra-
fia o geskych synonymaéich a Zimova prdca o &eskych expresivach.?

Neujasnené otazky v oblasti tedrie Stylistiky sposobili, Ze sa Stylistické
kvalifikatory chapali prili§ &iroko.? Napokon nie je to naSa $pecifika, pre-

1 Tento prispevok bol predneseny na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny:

v Smioleniciach dita 21. 6. 1965. Vychadza v upravenej podobe.

2 Porov, J. Filipee, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha
1961; J. Zima, Expresivita slova v soudasné cestiné, Praha 1961.

3 O problematike 3tylistickej charakteristiky pozri v tychto prispevkoch: M. 5a-
lingova, K Stylistickej charakteristike slov v normativnom slovniku, SR 20, 1955,
40—49; L. Dolezel, K stylistické a normativni charakteristice slov ve slovniku
spisovného jazyka, NaSe feé 38, 1955, 12—21; J. Filipec, Rozbor odborného stylu
a jeho vnitfni diferenciace, Slovo a slovesnost 16, 1955, 37—52; J. Filipee¢, Syno-
nyma v jednojazylném slovniku, Lexikograficky shornik, Bratislava 1953, 83—92;
J. Zima, K problému expresivity slova, Praha 1958, 201—208.
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toze &tylistické kvalifikdatory sa neoddvodnene Siroko chépu aj v inych
slovnikoch, napr. v éeskom a polskom.t Dékazom takého $irokého chéapa-~
nia §tylistického hodnotenia slov je 18. paragraf Gvodu Slovnika spisov-
ného jazyka feského I, kde sa na prvom mieste uvadza, Ze §tylistické hod-
notenie slov a slovnych spojeni vychadza z hladiska spisovnosti a nespi-~
sovnosti. Na druhom mieste sa uvadza hiadisko frekvencie slov (Castost
pouzivania), na tréfom mieste dobovy vyskyt a na Stvrtom mieste cha-
rakteristika slov z hladiska citového zafarbenia (expresivity v Sirokom
zmysle).

Ak by sme postupovali pri lexikografickej praci prisne podla kon$tant-
ného Stylistického priznaku slov,® slovnych spojeni v slovnej zdsobe su-
¢asného jazyka, museli by sme spomedzi slov Stylisticky charakterizo-
vanych vylucit predovietkym slova nespisovné. Kritérium spisovnosti a
nespisovnosti nepatri do réamca &tylistickej diferenciadcie spisovného ja-
zyka. To viak nevyluduje moznost vyuZivat slova z nespisovnych utvarov
nirodného jazyka Stylisticky. Tyka sa toe napr. narecovych slov, ktoré sa
bohato funkéne vyuzivaju v umeleckej literatare, v epickej préoze, v drame
ap. Zaradenie narecovych slov do normativneho slovnika spisovnej reéi je
osobitnad otazka. Diskusia okolo S3J ukazala i v tomto bode nejednotné
nizory na mnoZstvo slov z néreéi i na sposob ich charakteristiky v S8J.
Daktori lingvisti zastavaju nazor o volnejSom rozhrani¢eni medzi lexikou
spisovnou a nespisovnou, ini zasa chapu tieto hranice vymedzenejiie,
ostrejéie.® Diskusia o SSJ sa hodne dotykala aj $tylistickej charakteristiky

4 Porov. Slovnik spisovného jazyka &eského I, Praha 1960, str. X-X1I. Stownik je-
zyka poiskiego I, Warszawa 1958, str. XXXIX, rozdeluje kvalifikdtory na tieto Styri
skupiny: ,kwalifikatory geograficzne, kwalifikatory spolecznosirodowiskowe (w tym
specjalne), kwalifikatory chronologiczne, kwalifikatory ekspresywne®, Do skupiny
expresivnych kvalifikatorov patri 13 druhov kvalifikatorov: nadnesené, knizZné, ho-
vorové, vulgarne, pejorativne, ironické, Zartovné atd. Ako vidime, v polskej odbornej
literatire sa celkom odlifne chipe pojem expresivneho priznaku., Tak sa zdd, Ze sa
zhruba stotoZfiuje s nad$im chapanim S$tylistického priznaku, pravda, ak by sa dof
zahrnuli aj odborné slova a vyrazy. Slovar’ russkogo jazyka od S. I. OZegova,
Moskva 1952, 6, zahfha do 3tylistickej charakteristiky aj oznacenie o geografickom
roz§ireni slova,

5 O &tylistickom zafarben{ pozri v ufebnici od A, Iskozovej a A Lenko-
vove]j, Deutsche Lexikologie, Leningrad 1963, 95, 164, 216, 220, 222; tieZ v diele
Ocerici po obidej i russkoj leksikologii od O. S. Achmanovovej, Moskva 1957,
234n. Pozri aj &ldanok M, Ivanovej-Salingovej, K problematike $tylistického
zafarbenia, Ceskoslovenskd rusistika 10, 1965, 88—92, v ktorom autorka navrhuje
rozlisovat $tylisticky priznak, Stylistické zafarbenie a Stylistickd hodnotu.

§ Problematika uvddzania ndredovych slov v SSJ tvori osobitni problematiku.
Rézna situacia je podla toho, ¢ ide iba o hlaskové varianty spisovnych slov (tie sa
zvitia neuvadzaju), o slovotvorné dublety alebo o lexikdlne dialektizmy. Pri lexi-
kilnych dialektizmoch sa radf neuvAdzat skratku nar, v tych pripadoch, ak neméme
v spisovne] re¢i neuirilne spisovné synonyma. Takyio postup nepovaZujeme za
spravny, no otdzka je zlozita a treba jej venovat viac pozornosti ako doteraz. Porov.

o tom materidly zo smolenickej diskusie o SSJ, ktoré vysli v 1. a 2, & SR, rod 31,
1966.
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prevzatych nespisovnych slov (napr. bohemizmov, ktoré sa nestali sucastou
slovnej zasoby spisovnej slovendiny).

Tuto vrstvu slov &tylisticky charakterizovani v SSJ bude treba po-
drobif dokladnej analyze preto, Ze sa na jej oznadenie pouZivali rézne kva-
lifikatory, neraz protirec¢ivé (raz napr. hovor., inckedy zastar., kniZ. zastar.
ap.). Vari ani pri jednej lexikalnej vrstve nebolo pri Stylistickej charak-
teristike tolko rozpakov a v ddsledku toho i rozporov ako prave pri pre-
vzatych slovach z ¢estiny. Tu sa velmi fasto neorganicky kriZilo kritériurm
spisovnosti so §tylistickym hodnotenim, nadhodné pouZitie a vyskyt v do-
kladovom materidli sa povazovali za dékaz existencie v slovnej zésobe
sucasnej slovenéiny, nerozlifovala sa rozna situdcia podla jednotlivych
funkénych Stylov atd.” Ak by sme teda pri $tylistickom hodnoteni uplat-
novali prisne kritérium Stylistickej priznakovosti, museli by sme zo
zoznamu §tylistickych kvalifikdtorov vylué¢it aj charakteristiku z hfadiska
frekvencie slova. Zo stranky kvantitativne] moZno totiZ charakterizovaf
prave tak slova Stylisticky priznakové, ako aj &tylisticky nepriznakové,
Hadik je viak v tom, Ze v SSJ stylisticky kvalifikator zried. reprezentuje
nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativnu charakteristiku. Obdobna situécia
je aj pri charakteristike slov z dobového hladiska. I tu mézu byt zastara-

nymi nielen slova 3tylisticky priznakové, ale aj Stylisticky nepriznakové, '

Teda do rdmca $tylistickej diferencidcie patria tie slova, pri ktorych sa
Stylisticky kvalifikator kombinuje s oznadenim zastar., napr. kniz. zastar.,
hovor. zastar., odb. zastar. ap.

Z vysiie uvedenych Styroch druhov tylistickych charakteristik ostava
ake jednoznaéne Stylisticka ($tylisticka charakteristika v uzSom zmysle)
iba charakteristika z hladiska citového zafarbenia.

Oproti tivodu k c¢eskému slovniku vidime v uvodnej €asti SSJ pokrok
v tom, Ze sa tu v 42. paragrafe uvadzaju osobitne $tylistické charakteris-
tiky pre slova patriace do lexikdlnych vrstiev funkénych &tylov spisovnej
slovenéiny. Na prvom mieste sa viak tieZ nespravne uvadza §tylistické hod-
notenie podla spisovnosti — nespisovnosti (§ 41, str. XII). Za osobitny typ
Stylistickych charakteristik sa povazuje v uvode SSJ stylistickd charak-
teristika z hladiska expresivity (§ 43), charakteristika z hladiska dobového,
tasového (§ 44), nespravnost slov (§ 45, hoci tieto slovd patria k §41),
a vyskyt slov (zriedkavost — § 46).

Doterajsia diskusia okolo SSJ a 3pecialne okolo 3tylistickych kvalifika-
forov ukdzala, Ze sa v SSJ Stylistické kvalifikdtory nepouZivaju doésledne,
fe nie je vidy jasnd ich obsahovA naplh, ich platnost a zavéznost, Ze
existuje rozpor medzi konkrétnym materidlom a druhmi pouZitych kvali-
fikatorov, Ze sa totiZ slova rovnakého Stylistického charakteru neoznaduju

? Pozri 0 tom diskusie v Kultdrnom Zivote, roé. 19, 1964, ro&. 20, 1965, v Sloven-
skych pohfadoch, ro&. 81, 1965, v SR, rod. 30, 1865 a ro&. 31, 1966.
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tymi istymi Stylistickymi charakteristikami, Ze pri daktorych Stylisticky
priznakovych slovach $tylistické kvalifikdtory chybajt, pri inych sa zasa
nadmerne rozvadzaji atd. Diskusia o SSJ na strankach KZ i na konfe-
rencii v Smoleniciach ukazala, Ze je Zivy aj rozpor medzi hodnotenim ur-
¢itych sktupin slov v slovenskej kultirnej verejnosti a medzi hodnotenim
tych istych slov zo strany slovenskych lexikografov. Netyka sa to teda
hodnotenia celej slovnej zésoby z hladiska spisovnosti a 3tylistickej di-
ferencovanosti, ale hlavne istych vrstiev slov (napr. nire¢ovych slov a bo-
hemizmov). Celkove spravne sa v SSJ charakterizovala obrovska vrstva
odbornych terminov a expresivonych vyrazov, hoei i pri tychto kvalifi-
katoroch existuje $pecifickd problematika. Tyka sa to napr. kombinacie
kvalifikatorov (zdrob. expr., hovor. expr., niZ. hovor. expr.) atd.®

Pri stylistickej charakteristike slov v 83J nedodrZiava sa totiZz désledne za-
kladni zdsada, Ze sa v slovniku ma uviest Stylisticky kvalifikdtor pri kaZzdom
slove, ktoré mé konstantny 3tylisticky priznak. Tyka sa to tak jednotlivych
slov, ako aj jednotlivych vyznamov slov a frazeologickych jednotiek. Ak sa
v S5J neuvidza $tylistickd charakteristika pri slovach s konitantnym Stylistie-
kym priznakom, byva to nie pre nedbanlivosf, ale pre nahodnd neddslednost.
Stylistickd charakteristika chyba napr. pri takychto slovich s vyraznym a jed-
noznagnym S&tylistickym priznakom: bystrical by mala mat Stylisticky kvalifi-
kator hovor. (podobne ako cigareta lipa, kde sa tento kvalifikator uvadza).
Rovnsko by malo mat stylisticky kvalifikdtor slovo bystricky {odb. bystrickd
stivka) — hovor.; §tylistickd charakteristika chyba napr. pri citoslovciach ne,
nate, hoci maju vyrazné hovorové expresivne zafarbenie. Stylisticka charak-
teristika chyba i pri citoslovelach na, nna, n-na, nd, hoci pri inych citosloveiach
sa 3fylisticky kvalifikator uvadza. Pri slove nacizmus chyba oznadenie pejor.,
pri slove nactiutfhadé chyba charakteristika kniz. atd,

Nedgsledne a nejednotne sa uvadza 3Stylisticka charakteristika pri uréitych
lexikalnych vrstvach, skupindch slov, napr. pri zveliCenych podstatnych menach
sa neuvadza vidy charakteristika expr., réznym spdsobom sa spracivaju zdrob-
neniny, citosloveia ap. Stylistické kvalifikatory vypadli dakedy pri prendani
vyznamu, hoci vo vieobecnosti sa vie, Ze preneseny vyznam nadobnda éasto
zafarbenie citové alebo knifné, bdsnické a pod. Neraz sa zabudlo uviest od-
lisny §tylisticky kvalifikdtor pri frazeologickych jednotkich najma vtedy, ked
nasledoval rad fraz s réznym &lylistickym zafarbenim.

Tak sa v SSJ uvadzaju pri jednotlivych slovach spravne kvalifikatory, pri
ingch Stylisticky priznakovych slovach kvalifikdtory chybaji, alebo sa uva-
dzaji nespravne Stylistické charakteristiky, prip. netplné. No nijdeme i také

8 Pozri aj tieto $tidie a publikdcie o slovnej zdsobe spisovnej slovenéiny: J. Ru-
Zid¢ka, Dvadsaf rokov v slovenskef lexike, Slovenslky jazyk a literatira v Skole 12,
1965/68, 113—119; 8. Peciar, Jazykové prostriedky hovorovéhe Stilu spisovnej slo-
venéiny, Jazykovedné 3tudie VIII, Bratislava 1965, 42—-70; M. Ivanova-Salin-
govi, Stjlové rozurstvenie sicasnej spisovnej slovendiny, Jazykovedné §tudie VII,
Bratislava 1963, 117—133; J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Brati-
slava 1956; J. Mistrik, Slovenskd §iylistika, Bratislava 1965; Lexikograficky sbor-
nik, Bratislava 1653,
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charakteristiky, ktoré st nadmerne rozvedené, napr. slovid sa charakterizujt

z viacerych aspektov, raz podla konitantného Stylistického priznaku, druhy '

raz podla aktudlneho kontextového pouZitia. Stylistické zafarbenie, ktoré slove
nadobuda az v konkrétnom kontexte, nemoino povaZovaf za stabilnd zloiku
vyznamove] stranky pomenovani a je diskutabilné, ¢éi takéto Stylistickée za-
farbenie v normativnom akademickom slovniku stredného typu uvadzaf. Okrem
toho sa nuka otazka, ktoré prenesené vyznamy do slovnika vébec zahrnit, &
len tie, ktoré prejavuju tendenciu lexikalizovat sa (podIa naSej mienky len tie),
alebo aj nihodné aktualizdcie hojne éitanych autorov atd.

Kontextova $tylistickt hodnotu slov ve vidsine pripadov nie je ani dobre
moZné odhadnuf jednoducho preto, Ze v dokladovom materidli je slovo za-
chytené velmi skromne, Mikrokontext (neraz iba skratena veta) nemdZe byf
bezpeénou bizou pri urdovani kontextovej &tylistickej hodnoty slova, vyrazu,
frazeologickej jednotky atd. Pripady dvojakého Stylistického hodnotenia (napr.
ha zaklade spisovnosti a nespisovnosti, konstantnej a kontextovej Stylistickej
kodnoty) sa v SSJ najdu, ale st celkove vzacne. Napr. slovo abo, aboZe sa hod-
noti si¢asne ako nareéové i basnické, papaf sa hodnoti ako detské (det.), ale ako
fam. (familiarne) v styku dospelych. Dakedy sa uddva pomerne rozdielna dvo-
jaka charakteristika: pdterko hypok. al. iron., blahy arch., &asto iron.

Kym na jednej strane neoddvodnene chybaji Stylistické charakteristiky, na
druhej strane zasa najdeme pripady podrobného $tylistického hodnotenia: pro-
fesorik zdrob. iron. pejor. (pravda, v tomto pripade ide iba z formdlnej stranky
o zdrobneninu - inak je toto slovo typickym pripadom expresivneho pomeno-
vania utvoreného od zikladného pomenovania jednym z moZnych slovotvor-
nych postupov). Podotknit treba edte i to, Ze nevyvdZenost pri spésobe Stylis-
tického hodnotenia slov vznikd tym, Ze lplne rovnaké typy slov sa nehodnotia
dosledne rovnako. Napr. pomenovanie pisdrik, doktorik a mnoho inych, ktoré si
na rovnakej urovni 3tylistického priznaku ako slovo profesorik, maji1 iba ozna-
tenie zdrob. iron, Neuddva sa tu charakteristika pejor. Pri tomto type pomeno-
vani ide o zvySeny stupen citového zafarbenia — nemoZno viak vidy jedno-
zna¢ne urdif, ¢ smerom kladnym alebo zdpornym. Podla nadej mienky stadila
by tu Sir3ia charakteristika expr.

Za chybné alcbo nevyhovujice nemoZne povaZovat také pripady 3stylistic-
kého hodnotenia, ked sa miesto uZiej Stylistickej charakteristiky pouzije §irsia.
Tak sa dakedy striedave pouZivajii oznadenia hovor. alebo expr., expr. alebo
pejor., iron., fam., hypok. resp. odb. namiesto konkrétnej skratky wvedného
alebo vyrobného odboru alebo namiesto oboch atd.

Ani spresniovanie zikladnej 3tylistickej charakteristiky uvedenim dalsieho
kvalifikatora sa nerobi v SSJ désledne. Dakedy sa napr. kombinuju skratky
hovor. zastar., hovor. expr.,, hovor. pejor., ale &astej$ie sa v podobnjch alebo
rovnocennych pripadoch pouZiva iba jedna charakteristika, teda hovor., ino-
kedy len expr. alebo len pejor.®

Komhinéciou réznych itylistickych kvalifikitorov sa v $87J sleduje spresnenie
Stylistickej charakteristiky slov, ¢o treba vo viddiine pripadov uvital. No najdu

9 Kombinované §tylistické kvalifikitory poufivajd aj iné slovniky, napr. sporai-
nany polsky, &esky a rusky slovnik.
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. aj také pripady kombinovanych stylistickych kvalifikdtorov, ktoré treba po-
ifovat za pleonastické, napriklad charakteristiky béas. zried.,, kniZ. zried.0
harakteristikou zried. sa v SSJ chce poddétarknut fakt, Ze slovo sa vyskytuje
iedkavo, Ze sa pouZiva iba obmedzene. No uz kvalifikator bas. alebo kniz.
syukazuje na obmedzené pouZivanie. Pripojenie kvalifikatora zried. je teda
wytoéné. Podobne by sa napr. mohla kombinovat pri daktorych odbornych ter-
inoch charakteristika odb. zried. a to sa v S5J nerobieva.

Doterajsie kritiky &tylistickych kvalifikatorov sa tykali naplne celého radu
vlistickych i nestylistickych oznadeni. Pochybuje sa napr. o rozliSovani krajo-
ych a naredovych slov, o pouZivani kvalifikdtora Iud. Tento kvalifikator sa
yskytuje &astejsie v prvych zvizkoch slovnika. Neskér sa nahradzal kvalifika-
irom hovor., menej kvalifikdtorom kraj.

Ak sa pozrieme na repertoar stylistickych kvalifikdtorov pouZivanych v SSJ,
ajmé na daktoré blizke kvalifikatory, kladieme si otazku, ¢i by nebolo Géelné
vadzat miesto dvoch iba jeden z nich. Ide o dvojice kvalifikatorov: vulg. {vul-
arne) — hrubé, fam. {familidarne) — hypok. (hypokoristické), oslab. (oslabené)

zjemn. (zjemnené), posmes. {posmesné) — iron. (ironické). Pri dveojiciach vul-
arne — hrubé, posmedné — ironické ide iba o striedavé pouzitie domaceho a cu-
zieho slova na oznadenie toho istého obsahu. V slovr}iku tym zbyfoéne narasta
otet 3tylistickych kvalifikdtorov bez naleZitej motiviacie.

Pre obmedzeny rozsah prispevku neuvadzame dokladovy materiil, hoei mame

dispozicii cca 15000 excerpt z pismen A, B, C, ¢, D, N, P, §, §, T. Kvoli n&-
arnosti naznadime bohatit vnatornt diferencidciu kvalifikatorov niZ. hovor.

zried. Viimnime si najprv slova charakterizované ako niZz hovor. Takto sa
znadené slova, ktoré tvoria niziiu vrstvu hovorovych slov, leziacu na hranici
r1edzi hovorovou vrstvou a rdznymi slangami alebo Zargonizmami, vulgariz-
1ami, napr.: bombarddk, brajgel.

Skratkami niZz. hovor. sa oznafuji slova s prihanlivym charakterom, teda
vyraznym citovym priznakom, napr. emulaf sa (bozkavat sa), urobif, vedief
aco na betén. Dakedy sa pri podobnych slovach a slovnych spojeniach uvadza
>a skratka pejor.

No skratkami niZz. hovor. je oznafena aj rozsiahla skupina.slov z hladiska
pisovnosii povaZovanych za nespravne. Ide o prevzaté slova rdzneho charak-
eru: dtangla, §tanglicka, Stelovaf sa, §tajfdk niz. hovor. expr., §tand niz. hovor.,
régom hiZ. hovor,, §pirdk niz. hovor., §pajzer niz. hovor., techtle-mechtle niz.
wovor. expr., §vanda niz. hovor., hoct nevieme, prego je $vanda niZ. hovor. (po-
ifuje sa akeo citdtovy bohemizmus) a $tambilkae i $tampilka zasa niz. hovor.
astar. ‘

Aj skupinu slov oznadenych v SSJ skratkou zried. moZno vniitorne &lenit po-
nerne bohato, Nejde teda pri tomto oznateni jednoznalne o kvalifikdtor kvan-
itativny, ale stidasne aj o kvalitativne hodnotenie slov.

10 Hoci sa kvalifikator kniz, (knizné) pouZiva v domdacej i zahraniénej lexikogra-
ickej praxi, nie je jasna hranica medzi vyrazivom oznacovanym raz ako kniZne,
Iruhy raz ako bdsnické, V SSJ sa neuplatnil kvalifikdtor slavnostné, nadnesené
rusky ,,vyvsokoje*), a tak sa nadnesené slova oznacovali poviddéSine ako kniZ., pravda,
e vidy priliehavo a vyhovujaco.
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Samozrejme, Ze sa touto skratkou oznaduji v SSJ aj slovd s nizkou relativ-
nou frekvenciou, napr. adjektiva typu adresovy, abnormny, bylinovy, varianty |
adjektiv s cudzim afixom, napr. agenddlny. :

Za basnické zriedkaveé sa povazZuji napr. jednorazové slovesa typu vikrabnif,
sfvastaf(!), zvfzgal popri beinom zevfzgaf, zvridaef popri bezinom zavridaf,
zéblnkotat popri beinom zazblnkotaf; podobne i prislovky: zviadial popri bei-
nej podobe zoviadial ap.

Aj iné slova, ktoré sa v S8J oznaduji ako zried., sa v inych pripadoch ozna-
¢ujui ako bésnické, Myslime na kompozita typu bystrohlavy zried., bieloka-
menng zried., biclofizy zried., bieloflakaty zried., bezvennost zried., bielodely
zried., bezladny zried., belostnosivy zried.

Viimnime si aj oznaenie pri pomenovani bryzgot (Hviezd.) zried., ktoré ma
zdkladny expresivny charakter, ale napr. slovo zun je oznadené ako bis.
(Hviezd., Roy), a zunot je uZ charakterizovany spridvne ako expresivny vyraz
(ie na tej istej urovni ako bryzgot}. Opif by sme mohli podéiarknuf, Ze aj
v tychto pripadoch ide o chybu, ktord je spdsobend skriZenim kontextového a
konitantného &tylistického priznaku. Psychologicky je to vysvetlitelné silnym
tlakom dokladového materidlu na lexikografa.

Adekvitnejiie a Castej8ie sa kvalifikdtor zried. pouZiva v takych pripadoch,
ked ide o dvojicu pomenovani, priéom z paru alebo z radu pomenovani je jedna
podoba beina a viecbecne rozdirena, kym druhd je (obyéajne z forméalnych
pridin slovotvornych) menej be¥na i menej zndma. Charakteristika zried. tu
vystihuje reldciu dvoch pomenovani. A tak ju aj treba chdpaf. Napr. abnormita
zried. oproti beZnému gebnormalita, bystrica zried. oproti beinej podobe bystring,
bitranice zried. oproti beznej podobe bdranisko, bukovina zried. oproti beinej
podobe budina, bolfevictvo zried. oproti beZnej podobe boldevizmus, bochen
zried. oproti beZnej podobe bochnik, bravél zried. oproti beinej podobe brav-
dovy, bratickovaf sa zried. oproti beZnej podobe bratridkovaf sa, bdbovnik
zried. oproti beZnej podobe béb.

Ako zriedkavé sa v S8J spravne oznaduju adjektiva typu bezidinng, a to
opit vo vzfahu k beZnejsej, frekventovanejiej podebe neidinny. Charakteris-
tika zried. vystihuje vztahy tychto pomenovani utvorenych pomocou réznych
slovotvornych predpén. Priklady: beztelesny zried. oproti beinému netelesny,
nehmotny, beztaking zried. oproti beinému netaktny, bezzdsadny zried. oproti
beinému bezzdsadovy, bezzdkonng zried. oproti beznému nezdkonny, bez-
vzduing zried. oproti beinému mevzduing, bezzmyselny zried. oproti beZnému
nezmyselny, bezzvudny i bezvuky oproti befnému nezvuény, bezmyilienkovy
zried. oproti beinému bezmyslienkovity, bezmejetny zried. oproti beZznému ne-
majetny, bezfiselny zried. oproti beinému neséiselny, bafny zried. oproti beZ-
nému bafivy.

Kvalifikatorom zried. sa oznaduju napr. slovia, ktoré si utvorené podla vzoru
odbornych terminov, hoci nie si odbornymi terminmi: brodmo zried., utvorené
podla lefmo, roznoimo, znoimo, brieskovity zried. (Hviezd) utvorené podobne
ako laliovity, ostrieZovity (napr. ryba), brehovity zried. (Kuk.) oproti beZnému
kopcovity. '

Za zriedkavé sa spravne oznafuju rézne typy slovies. Takymi sa bezpredpo-
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nové jednorazové slovesd, daktoré predponové slovesd, stavové slovesd i fakti-
tiva ap.-Priklady: brechnait, blknuf, bliaknut, bittlief, blatif, zurbanizovaf — ale
sloveso ziiprimniet uz nie je oznadené ako zriedkavé, hoci je na rovnakej urovni
ako predchadzajuce slova.

Charakteristika zried. sa pouZiva nielen pri oznadovani slov, ale aj jednotli-
vych vyznamov. Ak sa tento kvalifikator pouZije pri vyzname slova, signali-
zuje okrajovy vyznam slova, ojedinelé pouzitie slova v nezovieobecnenom vy-
zname. Lexikograf tym chee naznacif, Ze nejde o vyznam rovnocenny s ostat-
nymi, pripadne naznaduje rozpaky, ¢ ide o lexikalizovany vyznam alebo len
o kontextové pouZitie slova s posunuiym vyznamom, roziirenym alebo zuZenym
vyznamom, s prenesenym vyznamom ap. Priklady: bludi¢ke zried. vo vyzname
tulacka, blud zried. vo vyzname bladenie, bitg (o ¢loveku) zried. vo vyzname
skaseny, vybijany, prebijany, bezvedomy zried. vo vyzname podvedemy, bez-
viddny zried. vo vyzname bezmocny, bezradny, bdza zried. vo vyzname spodna
¢ast, besiedka zried. vo vyzname rozhovor, beseda, barbarizovaf zried. vo
vyzname robit chyby v jazyku.

Ked sme strucéne ukazali zlozZitost, uskalia a objektivne fazkosti pri Sty-
listicke] charakteristike slov, nechceli sme tym vykonanu priacu diskvali-
fikovaf, chceli sme jednoznalne povedaf oponentom i slovenskej verej-
nosti, Ze o nedéslednostiach a chybach veImi dobre vieme, Ze donedavna
nebolo realnych moZnosti cely materidl konfrontovat a podrobne analy-
zovaf. Tato zodpovedna praca nadich lexikografov edte len éaka a akade-
micky slovnik, ktory sa seridzne poktsil itylisticky charakterizovat prvy
raz celi slovnu zisobu spisovnej slovenéiny, bude dobrym vychodiskom
pre budice prace tohto druhu.

Nepochybujem viak o tom, Ze aj v budicnosti buda v slovnej zasobe
nielen vykrystalizované javy a ustédlené cblasti, ale aj neustilené javy
a prechodné oblasti. Napr. malokto z kritikov SSJ sa pozastavil pri ob-
rovskej vrstve jednoznaéne charakterizovanych odbornych terminov, hoci
i tu su problémy, ako ich Stylisticky charakterizovaf, ¢ skratkou odb.,
skratkou prisluiného jedného odhoru alebo viacerych odborov. S ohladom
na tieto fakty treba potom aj upravif definicie pojmov. Napr. ak pouzi-
jeme charakteristiku min., chem. — Ziada sa postavif v hesle dve definicie:
mineralogicka a chemickd. Tato otazku bude treba premyslief pri jedno-
zvizkovom slovniku,

Najvacdsie problémy sa nateraz ukazuji pri hodnoteni javov leZiacich
na hranici medzi spisovnymi javmi (Tud., nér., slang., hovor., prevzaté
slovd), menej pri hodnoteni z historického aspektu a z hladiska emocio-
nalneho priznaku slov, hoci i v tejto oblasti bude treba porozmyslat
o spresneni §tylistickych kvalifikdtorov.
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Ladislay Dvoné

ESTE O PISANI V’EL’K"(CH PISMEN V POMENOVANIACH TYPU
GEOGRAF BAVORSKY .

V jednom z ¢lankov na strankach tohto ¢asopisu som si poviimol pisa-
nie velkych pismen v niektorych osobitnych typoch mien udi a Zivych by-
tosti, napr. Geograf bavorsky, Cervend Karkulka — Cervend &iapodka (resp.
Cervend Ciapocka), Sivd hlava, Smely orol, Orlie pero a pod.! Patri k nim
aj meno Pgnna Orlednska, pisané u nas uz davnejiie s velkymi pismenami
v oboch slovach (zrejme analogicky podia mien osdb, sko napr. Ivan
Hrozny, Ludovit Poboiny, Karol Velky, Henrich Korutansky, Mdria Por-
tugalskd, Anna Rakiska a pod.; rozli§ujuci priviastok pri rodnych mendch
sa tu poklada za vlastné meno podfa inych rodinnych mien). Naproti tomu
napr. pri mene osoby Geograf bavorsky sa privlastok pise s malym zadia-
toénym pismenom. Vyslovili sme pritom v uvedene] §tudii mienku, Ze ak
sa v mene Panna Orlednska piu obe slova s velkymi pismenami, mali by
sme rovnako pisaf velké pismend aj v ustilenych niekolkoslovnych po-
menovaniach stredovekych autorov, ktorych skutoéné mena nepozname,
teda napr. Geograf Bavorsky (a nie Geogref baversky), Mnich Sdzavsky
(nie Mnich sdzavsky), Anonym Perzsky (nie Anonym perzsky), Majster
T¥ebonsky (nie Majster tfebonsky) a pod.? Konstatovali sme napokon
o menach tohto typu, Ze v éeStine sa v nich pide velké pismeno len v pr-
vom slove, teda len na zadiatku celého spojenia podstatného mena a pri-
davnéhe mena.

Zda sa vsak, Ze sa na tato otdzku moZno divat aj inak, nez sme to vy-
slovili v uvedenej studii.

V uvedenych mendich je podstatné meno blizsie uréené pridavnym me-
nom, ktoré stoji za podstatnym menom, é&iZe ide tu o tzv. postpozitivay
privlastok. V tejto suvislosti treba konitatovaf, %e v spisovnej slovendine
sa sice inak vyskytuje aj v inych pripadoch postpozitivny privlastok, ale
byva to priave len v istych vymedzenych pripadoch v dost cbmedzenej
miere. Na rozdiel od spisovnej slovenéiny, resp. slovené¢iny vobec sa v ¢es-
tine stretivame vSeobecne s nepomerne ¢astej§im kladenim priviastku
za podstatné meno. Pozorujeme to dobre napr. pri porovnavani nizvov
niektorych dasopisov v slovendéine a v ¢éeStine. V &eStine su zauZivaneé
pocetné nazvy casopisov s postpozitivnym privlastkom, napr. Listy filo-
logické, Ceskoslovensky éasopis historicky, Cesky dasopis filologicky, Sbhor-

'L. Dvoné, K pisaniu velkych pismen v mendch Tudi a Zivych bytosti, SR 30,
1965, 202297,
1. Dvoné, c¢ m, 292-293.
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nik filologicky a pod.® Naproti tomu v slovendine byva privlastok v na-
zvoch dasopisov pred podstatnym menom, napr. Jezykovedny dasopis, His~
toricky ¢asopis, Hudobnovedné §tudie, Slovenské pohlady a pod. V slo-
vendine dokoneca pozorujeme tendenciu obmedzovat vyskyt nazvov s post-
pozitivnym privlastkom, Tak sme sa napr. v minulosti stretdvali (pravda,
zriedkavejSie) s ndzvom Ludové republike éinska popri nazve Cinska Tu-
dové republika. Dnes sz pouZiva jedine podoba s privlastkami pred urce-
nym podstatnym menom. :Podobne sa dnes beine pouZiva ako zékladni
podoba nazvu podoba Velkomoravskd risa; typ Risa velkomoravskd sa ako
zdkladna podoba nazvu dnes takmer uZ nepouZiva.

S tendenciou odstranif postpoziciu pridavného mena stretivame sa aj
pri pomenovaniach stredovekych autorov, ktorych skutofné mena nepo-
zndme, Teda namiesto podoby Geograf bavorsky sa zadina pouzivat podoba
Bavorsky geograf. MdZzeme uviest konkrétne doklady na pouzivanie tejto
podoby: Z Bevorského geografa (Pramene k dejinam Velke]
Moravy, Bratislava 1964, 138) — Prispevok k popisu hradskych obct tzv.
Bavorského geografa (Nazov ¢lanku J. Garaja v Sborniku Cesko-
slovenské spolednosti zemépisné 68, 1963, 125--131)

Podoba Bavorsky geogref lepsie vyhovuje Strukture spisovnej sloven-
¢iny, t. j. jcj snahe klast priviastok (zhodny) pred uréené podstatné meno.
Tato podcba nadvidzuje na iné mena osGb zloZené z podstatného mena
a pridavného mena, pri¢om pridavné meno stoji pred podstatnym menom,
napr. Sokolie oko, Chromy jeleri, Velky ndcelnik, Velky duch, Petrolejovy
prine a pod. Podoba Bavorsky geograf viac vyhovuje aj z hladiska pravo-
pisnéhe. Pri niekolkoslovnych pomenovaniach oséb typu pridavné meno -+
podstatné meno sa ¢oraz jednoznaénejsie presadzuje pisanie velkého pis-
mena len na zadiatku celého pomenovania. Takto sa méze pisat aj po-
menovanie Bavorsky geograf, t. j. pisaf velké pismeno len v slove Ba-
vorsky, kym slovo geograf pisat s malym zadiatoénym pismenom.

Ak, pravda, konstatujeme, Ze sa zaCina pouZivat podoba Bavorsky geo-
graf, vyplyva z toho, Ze sa dnes pouZiva jednak tato podoba, jednak aj
stardia podoba mena s postpozitivnym privliastkom, t. j. podoba Geograf
bavorsicy. Na pouzivanie tejto podoby moéZze maf a akiste nesporne mé
znaény vplyv aj &eStina, ktorej, ako sme to uZ konitatovali, vyhovuje tato
podoba, lebo postpozicia zhodného priviastku je v ée$tine viac roziirena
ake v slovendine. PouZivanie podoby Bavorsky geograf popri Geograf ba-
vorsky zaroven ukazuje, Ze fazZko moZno ratat s procesom prispdscbenia sa
mena, resp. podoby Geograf bavorski k menam typu Karol Velky, Bole-
slav Chrabry a pod. Z tazkosti, ktoré su pri mene typu Geograf bavorsky,

3 Pozri L. Dvoné Zhodny postpozitivny priviastok vo vlastngch mendch, Jazy-
kovedné studie III. Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 308. Tam podrobnej$ie o post-
pozitivnom privliastku aj pri inych druhoch viastnych mien v slovenéine a deftine.
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jazyk zrejme dava prednosf riefeniu, pri ktorom sa v mene odstrafiuje
postpozicia zhodného privlastku. To ukazuje, Ze nie je ani potrebné menit
pravopis podoby Geograf bavorsky na Geograf Bavorsky, ako sme to na-
vrhovali v citovanom élanku.

Vsimnime si e§te mena Muich sdzavsky a Majster t¥ebonsky. S to ozna-
&enia osdb deského pdvodu. Podoby Munich sdzavsky a Majster tfebonsky
treba chépaf ako hliskoslovne poslovendéené podoby, nie viak syntakticky;
postpozicia priviastku sa v nich zachovava verne podla stavu v &eStine.
Tieto podoby treba vlastne v spisovnej slovengine hodnotif ako lexikdlne
citaty, teda podobne, ako napr. podoby Listy filologické, Slovnik staro-
éesky, Dialektologie moravskd, Sbornik velehradsky, Rozhledy matema-
ticko-piirodovédecké, Jednota déeskobratskd. Pravda, nie st to doslovné
citily, pretoZe je tu isté poslovendenie; vlastnymi lexikalnymi citatmi s
podoby Mnich sdzevsky a Mistr tfeborisky. Predsa viak tieto nazvy ne-
moZnoc hodnotit ako v plnom zmysle slovenské, ako produkty tvorenia
v zmysle vnutornych zakonitosti spisovnej slovenéiny. Pokial ide o pravo-
pis, ponechavame v nich pévodny pravopis. Podla tcho mézeme povedaf,
Ze mena ¢eskych historickych osobnosti, ktorych mena presne nepozname,
pouzivame v poslovenéenej podobe so zachovanim pévodného slovosledu
podstatného mena a pridavného mena a so zachovanim pévodného pisania
velkych pismen: Mnich sdzavsky, Majster tFebonsksy.

Pravda, aj v tychto pripadoch existuje moZnost (podobne ako pri po-
menovani Geograf bavorsky — Bavorsky geograf) utvorif prisluiné pome-
novanie s privliastkom pred podstatnym menom: Sdzavsky mnich, Tie-
bonsky majster.

Z tohto doplnku k uvedenej nadej §tudii o pisani velkych pismen v nie-
ktorych osobitnych menéach I'udi a Zivych bytosti vychodi, Ze sa zriekame
nédvrhu na pisanie Geogref Bavorsky, Mnich Sdzavsky, Majster T¥ebon-
sky namiesto Geograf bavorsky, Mnich sdzavsky, Majster tfebonskyy. Pri-
hovarame sa viak za pouZivanie podoby Bawvorsky geograf, pripadne aj
Sdzavsky mnich a TFebonsky majster namiesto uvedenych podéb s post-
pozitivnym privlastkom. MozZno ich pokladat za podoby lepdie zodpove-
dajlice Struktire spisovnej slovenéiny. Pokial sa viak pouZivaji podoby
Geograf bavorsky, Mnich sdzavsky, Majster t¥ebonsky, Anonym perzsky
a pod., piSeme v nich velké pismenc len na zacdiatku podstatného mena.
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Frantisek Miko

SKLONIOVANIE NAZVOV TYPU Pod Hradovou

Pre nazvy Pod Hradovou, Pod Lesom, Na vihone ap. treba ako vycho-
diskovii formu predpokladat zloZitejiie pomenovacie konstrukeie sidlisko
Pod Hradovou, osade Pod Lesom, rola na Vihone, ulica Pod vinicami, liky
Zao pasekami, zastdvka Pod Braniskom ap., v ktorych predloZkova vizba
je ,menovacim® privlastkom k vieobecnému podstatnému menu s vyzna-
mom Imiesta.

Zjednodusené pomenovanie Pod Hradovou, Pod Lesom ap. je v sloven-
¢ine ustalené (a to aj historicky) ako pomenovaci typ, takZe ho netreba
chapat ako elipticku konstrukciu k spomenutému SirSiemu nazvu. Obidva
nizvy jestvuju paralelne vedla seba, pravda, nie s rovnakym vyskytom
ani v rovnakej vetne a $tylistickej platnosti. Su v istorn zmysle komple-
mentarne.

Nepovodnost, sekundarnost zjednoduseného nazvu sa prejavuje v jeho
funkénej a Stylistickej Specidlnosti a napriklad i v skloriovani. Je to preto,
Ze nazvy ako Pod Hradovou, Pod vinicami ap. su defektivne, t. j. nemaju
vietky tvary, a podla potreby sa doplhaju tvarmi fir$ieho pomenovania.

Sklonovanie uvedenych ndzvov si gramaticks literatura doteraz temer
nepovéimla. Je to alebo preto, Ze tieto pripady usli naej pozornosti, alebo
preto, Ze sme si nie na c¢istom s nimi, ako ich sklofliovat a & ich vdbec
sklotiovat. V Pravidlich slovenského pravopisu {vyd. 1963, str. 61) je
v stvislosti s pisanim takychto pomenovani (uvadzaju sa pripady Za zd-
hradami, Pod hdjom, Pod Zoborom) kratka zmienka o ich sklenovani:
»V tychto pripadoch, ak sklad vety vyZaduje inu predloZku alebo pri tej
istej predloZke iny pad, presuva sa pisanie velkého pismena na nasledu-
juice slovo: Bywvam Pod hdjom, Pod Zoborom, ale idem spod Hdja, spod
Zobora® (citdt uvadzame so zmenenym slovosledom, ktory pokladame za
vhodnej$i; v Pravidlich tu ide o nedopatrenie).

Pravidla tu teda predpokladaju sklofiovanie. Pravda, z kratkej poznam-
ky nevedno, kolko tvarov je tu moZnych a ako treba chipaf niektoré
otazky, kioré s tym suvisia.

Sklofiovanie ndzvov uvedeného typu je doloZené i hovorovou praxou
a Iudovym izom. Mne osobne st zndme od tychto mien takéto tvary: rofa
Pod Rohovou, Pod Rohovou sejeme Zito, ideme pod Rohovi, spod Rohovej
sme priili pod Bafiu; sidliske Pod Hradovou, bgveme Pod Hradovou, na-
stehovali sme sa na Pod Hradovi, prestahovel som sa spod Hradovej do
Nového Mesta. )

Domnievam sa, Ze tento uzus je naleZity a Ze ho moZno brat ako smero-
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dajny pri kodifikacii. Zodpoveda prirodzenej tendencii v slovencine sklo-
novat, ¢o sa sklonovaf da.

Ktoré predlozky prichadzaju v tychto nazvoch do uvahy?

V materiali sme zistili sedem predloZiek s miestnym vyznamom na
otazku kde?: pod, na, nad, za, pri, v/vo, medzi. Podstainé meno pri nich
byva alebo vieobecné alebo vlastné. Tymito ndzvami sa pomentivaja
-osady, zastdvky (Zelezni¢né a autobusové), sidliska, &tvrte, ulice, vrchy
a casti chotara:

Pod Lesom, Pod Braniskom, Pod Polanou, Pod Dobginskou Fadovouw jaskyriou,
Pod Hradovou, Pod Kalvdriou, Pod Furéou, Pod Hajom, Pod Skalou, Pod Ba-
lagkou, Pod Rohovou, Pod Rovinkami, Pod Dubinou, Pod hdjom, Pod kastie-
fom, Pod malym jarkom, Pod wvinicami, Pod §ancom, Pod zdmkom, Pod baiiou,

Pod salasom, Pod dbodim ...

Nag Pieskoch, Na Zdkrutdich, Na kalvdrii, Na vjhone, Na rovni, Na opu-
kdch, Na hore, Na dolinke, Na jeldiach, Na kamencoch, Na dlhgch honoch. ..

Nad Slukovou, Nad Blatnou, Nad kiycerou, Nad kamesiom, Nad skalow, Nad
skalami, Nad bralom, Nad rybnikom, Nad Zriedlom, Nad vymolom, Nad rud-
nom, Nad tiplazom ...

Za Pasekami, Za V§ivavcom, Za $tadidnom, Za plyndritou, Za zdhradami, Za
magnezitkou, Za horou, Za lazom, Za hdjom ...

Pri Miklisovskej vdznici, Pri mlyne, Pri mlynskom jarku, Pri nemocnici, Pri
vibkach . . .

Vo vgmoli, V kite, V dibrave, V zadnom diele, V pustom ...

Medzi vrbinkami, Medzi borami, Medzi potokmi. ..

Nizov tohto typu oznaduje ako celok istd lokalitu tak, Ze ju situuje po-
mocou inej lokality: Pod Hradovou je sidlisko v Kogiciach, ktoré sa roz-
prestiera pod vrchom Hradovd. V pripadoch s predlozkou na, pri, v/vo
a medzi sa dand lokalita oznacuje vzfahom k nejakému charakteristickému
javu, predmetu alebo znaku, kiory sa na danom mieste alebo v blizkosti
vyskytuje: Vo vgmoli, Na jeliiach, Medzi potokmi, Pri nemocnici.

Sklofiovanie predlozkovych miestnych a pomiestnych mien podmienuja
dvaja €initelia:

1. Ze ide o pomenovanie miesta, lokality,

2. %e zakladnym pomenovacim tvarom nie je nominativ,

Druhy z tychto ¢initelov akoby apriori vyluéoval sklotiovanie. Ako sme
viak videli, sklotiovanie je tu mozZné a skutoéne jestvuje, len je obme-
dzené na najnevyhnutnejiie tvary. KedZe ide o pomenovanie miesta, Zia-
daja sa v praxi v podstate tri tvary na otazky kde?, kam? a skade?, s kto-
rymi veelku moéZeme vystadit.

Nez prejdeme k prisluinym tvarom pre kaZdd predlozku, Ziada sa kri-
tickd poznamka o pravopisnej strinke veci. Mame tu na mysli dvoje.

Pouéka v Pravidléch trpi na istu neddslednost. Kaze pisaf Bjvem Pod
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kdjom, Pod Zoborom, ale Idem spod Hdja, spod Zobora. Keby sa pouéka
mala dotiahnut désledne v zmysle zasady, z ktorej vychadza, musela by
rozliovat zdkladny pomenovaci tvar Pod hdjom, Pod Zoborom, ktory plni
funkciu nominativu, od homonymného tvaru, ktory je nielen formalne, ale
i funkéne predlozkovym inStrumentilom. V druhom pripade by sa mala
predlozka pisat s malym pismenom, ako sa to pozaduje pri predloZkovom
genitive a pri predlozkovom akuzative (akuzativ Pravidld neuvadzaju).
Teda: Pod Hdjom, pod Hdjom, pod Hdj, spod Hdja. ]

Ani to viak nie je celkom ddsledné, nehfadiac na to, Ze je to aj kom-
plikované. Pravidld nerozlijuju pripady Hdj — spod Hdja, kde predlozka
nepatri do vlastnéhe mena, od nasho pripadu Pod hdjom — spod Hdja, kde
predlozka je vzdy sudasfou viastného mena a skloflovanim sa len meni.
Navrhujem preto pisat prediozku v nafom pripade vidy s velkym pis-
menom: Pod hdjom, Pod hdj, Spod hdja (bgjvam Pod hdjom, idem Pod hdj,
vraciam sa Spod hdja).

Treba tu odpovedat na moiné namietky.. Tvary Pod hdjom a Spod hdja
sa mozZu pri takomto pisani pokladat za dve osobitné vlastné mena. Takato
namietka vychadza z predstavy, Ze zmenou predlozky tvorime novy nazov,
resp. Ze tym porudujeme identitu, resp. ustalenu podobu nazvu, takZe na-
priklad pri tvare Spod hdja ani nemusime nijako vediet, Ze je to sklofio-
vana podoba nazvu Pod hdjom.

Téito predstava neobstoji, lebo nazov predsa musime sklofiovat (ak sa
sklefiovat da). Dalej tvary Ped hdj a Spod hdja, vyjadrujiice smer kam
a odkial, vyznamovo tizko stvisia so zakladnym miestnym ddajom kde
a predpokladajut ho. A okrem toho sa takéto suvislosti, nech su akokolvek
skryté, vidy ozrejmuju vizom. Tvary Pod hdj a Spod hdje teda predpokla-
daju zdkladny tvar Pod hdjom, pravda, ak ich nechipeme ako tvary bez-
predlozkového pomenovania hdj, ale nato prave je tu pisanie predlozky
s velkym pismenom.

Predlozkové vazby pod -+ akuzaiiv, na -+ ckuzativ, nad - akuzativ,
spod - genitiv ani nebyvaji miestnymi nazvami. Riedke vynimky (Na
jamu, Pod tiplaz) maju osobitny vyznam a nedaji sa sklofiovat, nehladiac
na to, Ze pripadna homonymita tu nemusi byt zasadne na prekazku.

V predlozkovych miestnych a pomiestnych mendich je predloZka ich tr-
valou pomenovacou sudastou. Pri ich sklofovani sa vyznam, ktory mé
predlozka v zdkladnom pomencvacom tvare, musi v istom priamom alebo
nepriamom vyzname uchoval aj v ostatnych tvaroch. Deje sa to tak, Ze
predlozka zo zdkladného tvaru prechadza v istej podobe aj do ostatnych
tvarov: pod -} in§trumentdl, pod + akuzativ, spod -+ genitiv; nad -+ in-
Strumentdl, nad + ckuzativ, sponad + genitiv; medzi + inStrumentdl,
medzi + akuzativ, spomedzi + genitiv. Alebo sa vyznam predlozky zo
zékladného tvaru zachova len implicitne: » 4 lokdl, do 4 genitiv, z -
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genitiv; pri -} lokdl, k 4+ dativ, od -+ genitiv. Predlozky, ktoré tento vy-
znam neimplikuju, su vylii¢ené a tym aj prisludné tvary.

Pre sklofiovanie nazvov typu Pod Hradovou ap. navrhujeme teda tieto
tvary.

Pod hdjom Na vijhone Nad uplazom Za horou
Pod hdj Na vghon Nad uplaz Za horu
Spod hdja Z vighonu Sponad duplazu Spoza hory
V kite Pri mlyne Medzi potokmi

Do kitta K mlynu Medzi potoky

Z kita Od mlyna Spomedzi potokov

Prvy z navrhovanych tvarov mé dve funkeie. SluZi 1. ako zakladny po-
menovaci tvar v jednoglennych vetich, resp. ako menovaci privlastok pri
apelativach (Pod vinicami, ulica Pod vinicami) a 2. ako riadny tvar v plat-
nosti prislovkového uréenia miesta (byvem Pod vinicami).

Navrhované riefenie je zovieobecnenim Uzu z niektorych beZnejsich
pripadov i na tie predloZkové miestne a pomiestne mend, ktorych sklorio-
vanie nebolo pre zriedkavé pouzivanie zrejmé a viZité. Prax, ktora nepozna
tento uzus, hlada vychodisko inde. V Ko8iciach napriklad nazov sidliska
Pod Hradovou zadina sa ,,nadstavbovo® sklofiovat takto: idem ne Podhra-
dovi, vraciam sa z Podhredovej, a potom i byjjvam na Podhradovej, z toho,
prirodzene, vyplynul i novy zédkladny pomenovaci tvar Podhradovd. Proti
tvoreniu novych nazvov, ktoré sa daju Iahsie sklonovat, nemoZno zasadne
hié¢ namietat. Takymto spdsobom nam predsa pravdepodobne vznikli po-
menovania Podbrezovd, Podskalka, Podspdidy, Podlipnik, Podvysokd,
Podkrivds, Zahdjnica, Medzilaborce ap. Aviak takto mdéZe =zaniknif
miestne 1 historicky dokumentarny a Stylisticky nosny pomenovaci typ.
A okrem toho dnes samovoInd zmena uradného ndzvu nie je ani z tech-
nickych dévodov velmi vitana.

Pomenovania, o ktorych sme tu uvaZovali, su tvarovo defektivne a maju
velmi Uzke funkéné pouzitie vo vete. Sluzia len pri udani miesta. Pre iné
vypovedné ciele, neZ je miestne urcenie, si musime vypomoct Sirsim, roz-
vedenym pomenovanim typu sidlisko Pod Hradovou, osade Pod Lesom,
zastdvka Pod Braniskom ... V tomto zmysle obidva tieto typy tesne su-
visia.
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ZPRAVY A POSUDKY

- ¥ .

P

JOZEF BALLAY, Metodika pravopisu. SLOVEN§KE PEDAGOGICKE
NAKLADATELSTVO, BRATISLAVA 1965, 177 STRAN

V Uvode prace si autor urdil ciel: nahradif uéiteTom nedostatok pravopisnych
prirudiek, a to zbierky pravopisnych cvideni a diktatov, nazorné prehlady slo-
venského pravopisu a metodiku pravopisu.

Dielo rozdelil na dve hlavné casti: A. Vieobecnd metodike pravopisu (str.
3-95) a B. Zdkladné pravopisné udive v prehlfadoch, algoritmoch a cvideniach
(str. 96—174). Metodiku pravopisu tvori teda prva casf, druhad casf je cvideb-
nica slovenského pravopisu.

Prva cast pozostdva zo siedmich kapitol: I, PohTad na vyvin slovenského pra-
vopisu, II. Principy slovenského pravopisu, III. Pravopisnd drovedt nafich Zia-
kov, IV. Ciel, tiloha ¢ obsah pravopisného vycviku v Skole, V. Psychologické
otdzky pravopisu, VI. Metédy a formy pravopisného vycviku, VIL. Oprave ¢
hodnotenie pravopisnych chib.

Podla nazvu prvej ¢asti Vieobecnd metodika pravopisu fitatel by predpo-
kladal, Ze autor bude abstrahovat a analyzovat to, ¢o je vieobecné a typické
vo vyudovani pravopisu vdbee. Tomu by podla nadpisov zodpovedali kapitoly
IV.—VII. No prvé tri kapitoly, ako to uZ aj z ich nazvov vyplyva, tykaju sa
Specialne] oblasti, a to slovenského pravopisu (nie jeho metodiky). Zaradenie
prvej & druhej kapitoly odoévodiiuje autor takto (3): ,Poznanie vyvinu a prin-
cipov nasho pravopisu tvori zdklad spravnej metodiky pravopisného vyeviku.®
Koncepcia zaloZend na vyvine pravopisu a na pravopisnych principoch bola by
istotne zaujimava. Najmi na vyvinovom ziaklade jazyvkovych javov metodiku
u nis eite nikto neurobil. Skoda len, Ze autor tejto prace ostal iba pri smelom
prisTube v Gvode. V prvej kapitole totiZ podava pohlad na vyvin zapisovania
slovanskej red¢i na nafom uzemi od predcyrilometodejskych ¢ias a na vyvin slo-
venského pravopisu aZ podnes. Vo vlastnej metodike sa vi8ak k vyvinu pravo-
pisu vZ nevratil, takZe prva kapitola (str. 5—35) ostala izolovani a vyznela len
informativne, vyusfujic v usilie viemozné podporif stcasné dobré snahy o ra-
cionalizaciu slovenského pravopisu. Autor zahrnul mnoZstvo maleridlu citova-
ného aj parafrazovaného z jazykovednych prée, rézne mienky ucitefov o si-
tudcii v slovenskom pravopise, uveregjnené v nafej tlaéi, vyslovil a zdéraznil
poZiadavku, aby sa naS pravopis prispdsobil éo najviac fonetickému pravopisu
(27). Napokon pripojil informdaciu aj o tom, ako sa v inych krajinach tieZ usi-
luja zreformovaf, zjednodusit pravopis.

Autorova poziadavka poznaf pravopisné principy pri spracovavani metodiky
(vyslovend v druhej kapitole) je nesporne spravna. Nijaki metodika sa nembie
robit bez dékladnych vedomosti o predmete, ktorého vyudovanie metodicky
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spracuva. Lenze metodiku chipe autor aj v tejto kapitole (35—42) podobne ako
v kapitole prvej: oboznamuje uéitelov s pravopisom (kolko a aké mame pis-
mend, ¢o je pravopis, na ktorych principoch je slovensky pravopis zaloZeny,
ktoré st ,hlavné“ druhy morfém, éo je spodobovanie), vysvetluje teda to, &o sa
ako samozrejma wvedomost u aprobovaného uditela slovenéiny predpokladd,
a potom uvadza niektoré dévody, preco treba z ndsho pravopisu odstrantt ety-
mologické javy (40—41). Kapitolu uzatvara tabulkou s é&iselnymi ddajmi,
v akom pomere sa v slovengkom pravopise uplatiujd jednotlivé pravopisné
principy a tieto zistenia porovniva so Statistikou J. Horeckého z r. 1952—-53.
Uéebného obsahu ani vyudovacieho procesu sa z didaktického hladiska nedo-
tyka okrem poznamky k fonologickému a morfologickému principu. (38: Ze sa
uplatiuji v nafom pravopise sUéasne, prelinaju sa, ale Ze ich uvadza oddelene,
¢o mu vyhovuje aj z didaktického hladiska. Le? didaktické hladisko, kvoli kto-
rému v VL kapitole oddeluje od seba pravopisné principy, nikde v knthe ne-
objasnil.y Aj II. kapitolu vyhrotil v snahe ukdzaf nutnost radikalnej pravopis-
nej reformy. LenZe dokazovat nutnost pravopisnej reformy, to nie je eite me-
todika pravopisu. A ked sa uz v diele vykladaja jazykové javy, potom by
vyklady mali byf aspoii spravne. Neobstoji napr. Ballayho definicia pravopisu
(pozostava z 5 bodov), a to v bede 2 a 5: ,Je to dochodnuty a ustaleny spdsob,
ako sa maju: ..... 2, spajat hlasky do slov, ..... 5. spajaf slova do viet (inter-
punkcia)®.

V tretej kapitele si autor postavil dve otazky: 1. Aka je uroveni ovladania
pravopisu? 2. Ktoré st pri¢iny a désledky slabej trovne? Na prva otazku od-
povedal statistickymi tdajmi o druhoch a frekvencii pravepisnych chyb v dik-
tatoch a slohovych pracach ziakov I. a II. cykiu 3kél. Polet skimanych Ziakov
je reprezentativny. Okrem vlastného vyskumu uvadza autor aj vysledky vy~
skumu J. Stefanovita podla rukopisu jeho kandiddiskej prdce (51), vyskumu
J. Melichera (51) a vysledky podla ankety v ¢asopise Slovensky jazyk a litera-
tura v Skole z r. 1959—60. Poradie kvantitativneho vyskytu jednotlivych druhov
chyb je v kaZdom z uvedenych prieskumov odlisné. Tento fakt si autor ne-
viima. Nevysvetluje ani to, preto poradie druhov chyb z jeho vlastného vy-
skumu v 3.—5. roéniku ZDS (49) sa lidi od vysledkov ankety, ktord usporiadal
medzi uéitelmi (51). A bolo by tu &o vysvetfovaf, najmi ked autor pie (50),
Ze mu iSlo o zistenie najfrekventovanejsich chyb a Ze z tohto ZirSieho poznania
-bude vychadzaf pri celkovej koncepcii aj v druhej dasti metodiky. — Na druhg
otazku odpovedal autor len &iastotne. Za hlavnd priéinu pravopisnych nedo-
statkov poklada najmi etymologicky princip, hoci takmer vo vietkych (okrem
dvoch} vysledkoch, ktoré uvadza, najfrekventovanejiim druhom chyb je bud
nespravne oznacenie kvantity, alebo interpunkcia. Autor neberie do uvahy
relativny vyskyt chyb. Dve dalsie pri¢iny, o ktorych hovori (Ziaci, uéitel), pod-
kladd bud mienkou inych (Menke), alebo tGito mienku dokazuje prili¥ zjedno-
duene, a teda nedostadujuicon. Ostainé zdvainé pri¢iny (narefie, vyutovacie
metddy atd) na tomto mieste nespomina. Stadilo mu zistif, Ze sami uditelia
neovladaju pravopis. Na zaver kapitoly namiesto zdveru z vyskumu, z ana-
1fzy vztahov medzi pri¢dinami a ich désledkom uviedol daldiu ¥tatistiku o pre-
padavani Ziakov zo slevendéiny v poslednych 10 rokoch a k tomu pripojil od-
porudanie, aby sa na prijimacich pohovoroch do 3kal 11, eyklu nedaval Ziakom
pravopisny diktat, ale viestranny jazykovy rozbor. Napokon priznava (56), Ze
svoje ,experimenty uvadza skdér pre zaujimavost, ale nie aby sa z nich zovie-
obeciiovali nejaké uzdvery®. No hned za tym (57) chee z tychto iba orientad-
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nych vyskumov a prieskumov aspof dastofne vychadzaf pri daliom rozpraci-
vani metodiky pravopisného vyeviku.

Stvrts kapitola Ciel, iloha a obsah pravopisného vycviku v $kole sa deli na
dve Sasti. V prvej, obsiahlejej, informuje o rozliénych koncepeidch vyudovania
pravopisu v minulosti; zadina Komenskym — chronologicky postupuje od peda-
gogov 18. storodia aZ podnes — a uvadeza, hojne citujlc, ich nadhlfady na vyuco-
vanie pravopisu {57—63). Vlastnu tému spracGva na ostatnych troch strankach.
Konitatuje, Ze ani v minulosti ani v dneinych udebnych osnovéach nie je dost
jasne ani konkrétne ur¢eny ciel, tlocha a obsah pravopisného vyeviku. Sam
viak nijaké vyhovujlcejiie urdenie nenavrhuje. K strucénej informacii o obsahu
pravopisného uéiva v udebniclach slovenéiny poznamenava, Ze ho autori spra-
ciivali na zaklade dlhorofnych skusencsii a tradicie, no v budtcnosti sa bude
musiet zakladat na vyskume a poznani psychologickych vlastnosti Ziakov. Této
poZiadavka je spravna.

V piatej kapitole {Psychologické otdzky osvojovania si pravopisu) oboznamuje
autor citatefa s jednotlivymi asociaénymi &truktdrami, na kiore sa viaZe osvo-
jovanie pravopisu vo vzfahu k jednotlivym pravopisnym principom (podla
Bogojavlenského a Stefanoviéa). K tomu uvadza priklady zo slovenéiny. V su-
vise s etymologickym principom asi nedopatrenim sa dostali tvary prikry —
prikri, pily — pili medzi priklady typu byt — bif. Tato kapitola vzhladom
k hlavnej téme prvej casti je azda najlepsie spracovand.

V iiestej kapitole (Metody a formy pravopisného vyeviku) chee autor nazna-
¢t vzfahy a suvislosti medzi vyberom vyudovacich metéd a foriem, psychikou
#iakov, povahou udiva a cielom, ktory cheeme dostahnut (72). Tieto vzfahy
viak neanalyzoval, ale namiesto toho zostavil tabulku, podla ktorej si ich musi
ditatel podomyéfat sim. Tabulka md 7 stlpcov s nadpismi: 1. Ziaci, 2, princip
pravopisu, 3. ciel: ovlidaf pravopis, 4. predpckladd poznaf, 5. hlavné ¢&leny
asociadnej &truktury, 6. metddy, formy, pomécky, 7. heslo. Podla umiestenia
znadieki v 1. stlpcl sa zda, Ze fonoclogicky a etymologicky princip a vietko
ostatné, ¢o sa k nemu vztahuje, prisudil autor ziakom ZDS, morfologicky a
gramaticky princip Ziakom k6l IL cyklu. Je jasné, Ze s takym nieéim nemoZno
stihlasit. V 5. stlpci uvddza hlavné éleny asociaénej $truktiry, hoci v predcha-
dzajlice] kapitole nepisal, Ze by sa v refaziach asociaénych Struktir niekioré
¢leny pokladali za hlavné a niektoré za vedlajsie. Nevysvetlil, preto vynechal
7 refaze ¢lanok ,sluchovo-artikulaéné vnimanie pravopisneho javu® pri ety-
mologickom, morfologickom a gramatickom principe a preco pri vietkych prin-
cipoch wynechal posledny élanok ,,pisomna reakcia®. Je pravdepodobné, Ze¢ asi
kvoli nasledujicim dvom stipcom. S jednotlivymi principmi totiz dava autor
do vztahov isté druhy metdd, foriem a pomacck a isté heslo. K fonologickému
principu heslo Pii, ako pocujes!, k etymologickému Pi§, ako vidis! a k morfo-
logickému s gramatickym Pi§ pedfa pravidla! Pri fonologickom principe sa mu
viak nezhoduje heslo Pi§, ako potujes! so sirednym d&lenom asociatnej Struk-
tiry: slhuchovo-artikuladné vnimanie — zrakova predstava — pisomnd reakcia
(67). Lebo ak ma vznikaf u Ziaka spriavna zrakova predstava, musi hlasky nie-
len poéuvat, ale aj zrakovo vnimat ich grafické korelaty. Pri etymologickom
principe nepriptigta J. Ballay nijaké pravopisné cvidenie, v ktorom by sa uplat-
fiovalo ziakovoe sluchové vnimanie, a uréuje heslo Pi3, ako vidig! Asi preto vy-
nechal uz spominany prvy ¢lanck asociaénej retaze. Pri morfologickom a gra-
matickom principe ho tieZz vynechal asi preto, lebo pre tieto principy uréil heslo
Pis podia pravidia. Podla toho by ani tu nemalo platif heslo Pi§, ako wvidis!,
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no napriek tomu é&linck ,zrakova predstava* z asociatnej refaze pri tychto
principoch autor nevynechal, Vyzera to tak, Ze hesld pokazili autorovi kolonku
s asociaénymi &trukturami a aj zdmer vyta¥it = jednotlivych druhov pravopis-
nych evideni éo najviac pre nacvik javov tykajtcich sa jednotlivych pravopis-
nych principov. Tazko moZno suhlasit s tym, aby sa javy etymologického a mor-
fologicko-gramatického principu nenacvicovali aj podfa sluchového vnimania
#iakov. Prave naopak. Takéto cvidenia si vydatné preto, lebo Ziak sa nimi
eviéi v pohotovosti pouZif pravopisné vedomosti ziskané v elape zrakovej pri-
pravy aj prostrednicivom pogutého textu, a to prave v pripadoch nezhody
medzi zvukovou podobou hlasky, resp. hlaskovyeh skupin a ich grafickym ko-
relatom. Svojim hesldm protiredi aj sam autor. Napr. k heslu Pis§, ako potujes!
odporiiéa ako cvidenie ,odpisovanie” (piSe sa podla hesla Pi§, ako vidisl), ,ko-
mentované pisanie” (pri tom sa odovodiiuju pravopisné javy, éife Ziaci piSu aj
~podla pravidla®). V stvise s fonologickym principom sam piSe na inom
mieste (68) toto: ,Mlad3i Ziaci efte nemaju akusticko-vizualne predstavy slov
natoTko ocsvojené a upevnené, a preto je u nich vidésia variabilita chyb aj v ta-
kych slovach, ktoré sa pifu uplne fonologicky ... Pred pisanim sa mda kazdé
slovo precitaf, analyzovaf, Ziaci maja ziskaf jeho presnu sluchovil a zrakovi
predstavu.” Sa to nezrovnalosti, ktoré si autor zaiste neuvedomuje, lebo v opaé-
nom pripade bol by musel daf k tabulke komentar.

Kapitola VI ma ndzov Metédy a formy pravopisného vyeviku. Autor nevy-
svetlil, ¢o rozumie ,formami“ pravopisného vycviku, Metddy a formy pravo-
pisného vycviku rozdelil na tri druhy: a) metédy osvojovania pravopisného
uciva, b) metédy utvdrania pravopisnych ndvykov, c) metddy skaSania a hodno-
tenia, Metddam osvojovania venoval vyklad tzv. poznavacich metéd (analyza,
syntéza atd.), ale metodam pripravy Ziakov na aktivne osvojovanie udiva iba
struény vypodet na dva a pol riadka,

Medzi poznavacie metédy zahrnuje aj vSestranny jazykovy rozbor a zdéraz-
fiuje analyzu fonetickd, sémantickd a gramaticka (v savislosti s vy§sie uvedenou
tabulkou), ale tak isto déleZitu slovotvorni analyzu nespomina vobec, V ramei
metdéd utvarania pravopisnych nidvykov navrhuje 10 druhov cvideni. Uvddza ich
slovami: ,,V praxi sa nam osved¢ili takéto druhy pravopisnych cviéeni.“ Ide o od-
pisovanie, cvi¢enia po zrakovej priprave, dopliiovanie, komentované pisanie,
cvi¢enia po rozbore, vyberové cvitenia, cvidenia 3 pouitim slovnitka a Pravi-
diel, obmeniovanie, reprodukéné cvienia, tvorivé cvifenia. Okrem komentova-
ného pisania a vyberovych cvideni sa vietky ostatné cvienia v 8kolskej praxi
u nds bezne pouzivajl. Pri ich odporidani autor pouZiva hojne moddlne vyrazy
»moZnoe odporucat®, ,méieme® atd., teda radi a odporiéa tieto cvidenia, ale
nikde nedokazuje, predo prave tieto, a nie aj iné, ktoré si v metodikach zname
a ktoré sa tieZ osved&ili. Jedine pri diktite sa pokusa oddvodnif, predo ne-
uznava diktdt aj ako ndcviéni metodu, ale len ako kontrolnd (86). Ako prvy
dovod uvidza, Ze javy, ktoré sa inad vyslovujd a ina¢ pifu, nemdZeme nacvi-
¢ovaf podla sluchu, teda diktovanim. Druhy déved je ten, ¥e v ,prakiickom
Zivote pi%u na diktat vlastne len pisirky“. Tu moZno daf autorovi otazku, &
niekedy v praxi pifeme s ,doplfianim pismen® alebo ,s obmiefianim tvarov®
alebo s ,komentovanim pravopisnych javov® a pod. Naopak, prave poduté slovo
zapisujeme v praxi velmi ¢asto (zdpisnice, prednasky, referaty atd.), a prave
v tom sa maju Ziaci pre Zivot dobre pocvidif. Nijako nezastdvame stanovisko,
ktoré autor pravom oznacil ako nesprdvne, Ze by sa pravopis mal nacvitovat
iba diktatmi, a to kontrolnymi, ako to mnohi uéitelia robia. Lene autor piie, Ze
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oznatovaf ndcviéné a preventivne pravopisné cvifenia nizvom diktdly“ po-
klada ,,za hepresné a nespravne® (86). Nevyjadril sa presne. Ak ma na mysli
tzv. ,nacviéné diktaty“, medzi ktoré patri napr. diktat s upozornenim, ,vybe-
rovy diktat® atd., tak ako ich uvadza Roidestvenskij v knihe, ktort ma v zo-
zname literatury aj autor, potom by mal povedat, aky je podstainy rozdiel medzi
tymito nicvidnymi diktadtmi a jeho ,,cvi¢enim po zrakovej priprave® alebo jeho
»Vyberovym cvid¢enim® (81). Rozdiel je iba v pomenovani. Neobstoji ani Bal-
layho tvrdenie, Ze pravopis javov, ktoré sa inaé vyslovuji a inaé piSu, nemé-
Zeme nacvicovat podla sluchu — teda diktovanim, ale len zrakovym vnimanim,
analdgiou, pravidlom, a pouckou — teda odpisovanim, komentovanym pisanim
atd. (86). Nespravnost tohto tvrdenia dokdzali uZ nezrovnialosti v tabulke.
K tomu iba toIko, Ze najmi tieto javy, kde nie je zhoda medzi vyslovnostou
a pisanim, treba nacvitovatl aj podla zrakového aj podla sluchového vnimania
prive preto, aby sa ziaci aj podla sluchu udili uvedomovat si tieto nezhody,
iebo pre Zivot je dolezité naudit Ziakov nie iba odpisovat, ale predovietkym
samostatne, bez predlohy a bez dlhého rozmystania nad pouékami spravne pi-
somne zachytif aj cudziu podutd re¢ aj vlastné myilienky. Napokon tento svoj
odmietavy postoj k nacviénému diktatu podvratil autor aj sam, a to v druhej
dasti svojej prace, v zbierke cvieni. Tu ho takmer pri kaZdej téme zaradil
medzi eviéenia zo skupiny metod utvarania pravopisnych navykov, lenze ho ne-
pomenuva , diktadtom”, ale parafrazuje: ,Napiite podla diktovania.* (Pozri cv.
24, 25, 28, 42, 57, 61, 76, 88, 94, 111, 122, 132, 134, 137, 156, 171 a i.) Za prednost
diktatu ako kontrolnej a skiSobnej metédy pokladi to, Ze ,,upeviiuje pravo-
pisnd sUstredenost ziakov, niti ich rychlo uvaZovat a sprivne aplikovat osvo-
jené pravidld a poucky® (97). Ak autor takuto uéinnost diktitu priznava, potom
je nepochopitelné, preéo tzv. ndeviény diktat vyluduje vo svojei tedrii z ni-
cvidnej etapy osvojovania pravopisnych vedomosti a zrudnosti, ked prave v tejto
etape mali by sa u Ziakov pestovaf vlastnosti, ako sustredenost, pohotovost,
presnost atd.

V zavere teoreticko-metodickej éasti autor hovori, Ze ,,doterajsie dogmatické
tedrie v metodike materinského jazyka len madlo zasahuji do praxe. Praxi ni-
jako nepomdzu Spekulativne metodické uvahy a vieobecn€, nié nehovoriace
teoretizovanie®. Citatela by zaujimalo, ktoré dogmatické tedrie ma na mysli a kde
je to ,nié nehovoriace tecretizovanie®. O tom autor mléi, priklad, dékaz ne-
uvadza, a teda &itatel si nemd kde overift opodstatnenost takéhoto vaZneho ob-
vinenia.

Druha ¢ast knihy, praktickd metodika pravopisného vycviku, predstavuje
zbierku cvideni s tabulkami umiestenymi na zadiatku jednotlivych tém. Ta-
bulky si oznatené znalkou T, je ich 38, algoritmy znackou A, je ich 8. Ne-
vedno, prefo autor v avode pife (54), Ze didakticky systém slovenského pravo-
pisu uvadza v prehladnych tabulkach (zvicéia v algoritmoch), ked potom iba
8 tabuliek oznaduje pismenom A. Prehladné tabulky s udivom o pravopise
umiesfuje do metodiky vraj preto {96), aby boli podnetom pre svojpomocné
zhotovenie nastennych tabul do odbornych uéebni. — Vo vidsine tabuliek uspo-
riadal uéivo tak, Ze slovné vyjadrenie obsahu poudiek kombinoval s grafickym
zndzornenim (napr. T11, T12 a i.). V niektorjch tabulkich neznazorfiuje gra-
ficky, ale iba vypoditava pravopisné poucky, usporadidva ich pod seba a &isluje
(napr. T7, T13 a i.). Svoj didakticky zdmer v tabulkich autor nijako in4é ne-
vyjadril. Pekial ide o obsah tabuliek, nebolo by Ziadiice, aby uéitel vyvesil do
odbornej ufebne pravopisnd tabulku s vecnymi chybami, vyplyvajicimi z ne-
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presnych alebo netiplnych formulécii poudiek. Preto na ne upozoriujeme. Napr.
T8 (str. 112) s nadpisom Spodobovanie ma tento text: ,Spodohovanie nastiva
na konci slova alebo na rozhrani slova (): predpona - slovny zédklad — pri-
ponz; slovny zaklad — slovny zdklad.“ — Je zrejmé, Ze autor mal na mysli
rozhranie ¢asti slov (morfém} v odvodenom slove a rozhranie slovotvornych za-
kladov v zlozenom slove. — Dalej: ,Potrebujeme poznat toto rozdelenie hla-
sok® () (nasleduje rozdelenie spoluhlisok podla znelosti). — Namiesto ,rozde-
ienie hlasok® ma byf: ,rozdelenie spoluhldsck®, lebo aj samohldsky s znelé
hlasky. — Dalej: ,,Znelé sa vyslovuji ako neznelé na konei slova.* — Tu za-
budol uviesf, Ze pred pauzou, lebo inak by formulacia J. Ballayho nemohla
platit v type bud dobry. — Dalej: ,v sa vyslovuje ako v pred samohlaskami
alebo pred znelymi spoluhliskami.“ — Ani tu nehovori, o ktori polohu v slove
ide, lebo napr. v slove pravda je hlaska v tiez pred znelou spoluhlaskou, a ne-
vyslovuje sa ako pernozubé v, ale ako obojperné. — Dalej: ,,v sa vyslovuje ako
u v slove pred spoluhlaskou (ckrem r, I). — Teda wvdove — udova? — Dalej:
0 sa vyslovuje ako f pred znelymi spoluhliaskami na zaéiatku slova.“ — Chyba
tu poucenie o vyslovnosti predlozky » {napr. §. cirkuse). Spoluhlaskovd skupinu
~-ds- v slove Tudsky uéi vyslovovaf ako ¢ (Tucki), ale v slove holandsky ako s
(holanski). Toto vietko sa vyskytuje v jednej tabulke, a preto by bolo treba
zrevidovaf aj ostatné tabulky. Napr. v T14 je poucka (136): ,,Jednoslabiéné
predlozky k, o, s, u, z... nepifeme na konci riadku.” Prediozky k, s, z si1 ne-
slabiéné a slabiénych sa takato poudka netyka.

Osem tabuliek pokladd autor za algoritmy (Al — A8). Podla L. N. Landu,
ktorého cituje aj autor (69), algoritmom sa nazyva taka prisna postupnost ope-
racii, ktora riei vSetky ulohy niektorej danej triedy (pozri sb. Programované
uéenie a uciace stroje, SPN, Bratislava 1964, 64). A tak nemo?no za algoritmus
pokladaf iba graficky znazorneny obsah poucéky, kde nie je zaznamenani po-
stupnost myslienkovych operacii potrebnych na riefenie, resp. na rozpozniavanie
javov, a to tym skér nie, ak poucka nie je Uplna a nezahrnuje vietky javy
daného druhu. Pozri napr. A8 (str. 160):

V slovesnych tvaroch
i v minulom &ase: éitali, sifazili...
v rozkazovacom spdsobe: vezmi, udri, spi...
piSeme
y v trpnom pric¢asti: zasiaty, pypraty...

Mékkeé i pideme aj v inych slovesnych tvaroch, nie iba v tych, ktoré dal autor
do ,algoritmu®. Ani v {rpnom pricasti sa vo vietkych tvaroch nepiie y (dakani
hostiz), Okrem nedéslednosti tohto druhu nedostatkom vietkych Ballayho ,,al-
goritmov® je to, Ze neukazuju ziakovi t4 prisnu postupnosf opericii myslenia,
podla ktorej by vedeli bezpefne rieiif pravopisny problém. Ballayho ,algo-
ritmy“ sa to isté, ¢o aj tabulky. (Porov. T1, T10 — A2, T17 — A3, Ab4)

Pravopisné cvidenia poskytuji bohaty slovny material naeviény aj kontrolny.
Utitelia ho budd moéef vackinou dobre vyulif. Z typov cvideni sa uplatiiuju
predovietkym tie, ktoré autor uviedol v teoretickej ¢asti, ale aj iné. O auto-
diktate (pisanie spamiti}) napr. piSe (83), Ze ho zo systému cvideni vynechal.
V praktickej éasti sa v8ak aj cvidenia tohto druhu (cv. 9, 91). Sa4 tam aj takeé,
ktoré neuznava. Napr. cv. 165 je suhrnnym cvidenim a ma dispoziciu , Napiste
podla diktovania“. A naopak, hoci v teoretickej éasti odporiiéa nacvidovat pra-
vopis pomocou gramofdnu a magnetofonu, v praktickej ¢asti niet cvideni s dis-
poziciou k takejto prédci. Najviac vSak prekvapuje to, Ze hoci autor v teoretickej
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éasti velmi spravne zdoraznil, ako je dolezité poznaf frekvenciu chyb, aby sa
im pri naecviku pravopisu mohlo venovaf najviac pozornosti a ¢asu, a hoci prie-
skumom zistil, Ze k najviac frekventovanym chybam patria chyby interpunkéné,
v praktickej ¢asti priamemu ndcviku interpunkcie venuje z celkového poétu
222 cvideni iba poslednych 6 (téma: Rozdelovacie znamienka) a jedno pri téme
spojky. Pri ostainych témach sa vyskytujo v prevainej vifiine jednoduche
vety, kym suveti, na ktorych by sa Ziak uéil oddelovaf vety &iarkami, je ne-
pomerne malo.

Prakticka ¢ast ukazuje aj to,ge usilie striktne od seba oddelovat pravopisné
principy a vymedzif na nacvik pravopisu isté typy cvigeni ostalo iba nedo-
statoéne podloZenou tedriou. Ani sam autor ju na nacviénom jazykovom ma-
teriali v cvi¢eniach neuplatnil.

V uvede k druhej casti (96) autor hodnoti cvienia tak, Ze s ,,ukdZkou roz-
lienych moZnosti tvorenia dalich pravopisnych c¢vi¢eni, pri ktorych by sa mal
uplatiiovaf zretel na frekvenciu slov a pravopisnych javov, pripadne i metdda
postupnych krokov®, Ista frekvencia nacvidovanych javov je podstatnou po-
ziadavkou kazdého cvienia, a metodu postupnych krokov autor wuditelovi ne-
ukazuje.

Pre utitela méze byf velmi neprijemné, ak nezbada zdvaZné chyby v niekto-
rych cviceniach. Napr. cv. 13 s dispoziciou ,Doplite pidové koncovky: 2. p.
mno#. &.: zdhrad-k, skus-k, dos-k“ diava navod doplfat koncovku v tvare, ktory
je bezkoncovkovy. Ide o vkladnu hliasku. Cvicenie 20 ,NapiSte iba vynimky
z rytmického zakona® ma v indexe (pod cviceniami autor oznaduje cifrou podet
vyskytu nacvi¢ovanych javov) &islicu 8, a javov v texte je iba 8. (V tvare z rd-
dia nejde o vynimku z rytmického zakona.)

Aj po slohove) stranke by text potreboval fipravu, V odbornom §tyle by ne-
mali byt nepresnosti. Napr. ,,V hovorenej re¢i niet velkych pismen...“ (27) —
V hovorenej reél nie su viak nijaké pismena. — ,Norma u uditelov-odbornikov
nie je pevne zautomatizovana.“ (56) — Norma sa nemdze zautomatizovat, ale len
nejaka éinnosf, — Dalej: ,Pri zloZenych slovach (odznief, odzaf...)*. (36) —
Zo slovotvorného hladiska sa rozlisuja terminy odvodené slovo a zloZené slovo;
slovesa odzniet, od#af si odvodené slova. Co cheel autor povedat vyrazom ,za-
kladné tvary dynamického pravopisu“ (81)7 Na str. 5 nie je uvedeny pramen,
odkial autor prevzal citdt slovenského prekladu z textu mnicha Chrabra:; ,,Slo-
vania ... ¢riami a zdrezmi pocitali a hadali“. Prof. E. Pauliny (Slovesnost a kul-
turny jazyk Velkej Moravy, Bratislava 1964, 27) ma preklad s inym vyznamom:

.z €t a zdrezov ¢itali a hadali®,

Na zaver faZzko hodnotif pracu, ktord mohla byf spoloéensky velmi uZitocna,
keby autor nebol precenil svoje sily. Takto dostani uditelia do rauk prirucku,
ktora menej kritickym a menej orientovanym pedagdégom moZno skresli pohlad
na vedeckl pracu v metodike, a zasa tym, ktori v knihe poodhaluji nedésled-
nosti, moZno odoberie ddveru v priace tohto druhu vobee. Nechceme tymto za-
verom povedaf, Ze v diele J. Ballayho nie je ni¢ kladného. Samotné cvidenia
mézu svoju ulchu splnif. No neda sa to konstatovat o metodike v prvej &asti,
ani o tabulkach, resp. algoritmoch v &asti druhej. Tie mali byf spracované
s vadsou zodpovednosfou.

V. Betdkovd
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A. ISKQZOVA, A LENKOVOVA, Deutsche Lexikologie,
2. VYD. UCPEDGIZ, LENINGRAD 1963, 276 STRAN

Recenzovana publikacia m4 slhiZif ako priru¢ka pre pedagogické vysoké skoly
a fakulty cudzich jazykov s ruskym vyudovacim jazykom. Jej cielom je podat
prehlad o lexike neméiny s poukazmi na podobni alebo rozdielnu problematiku
v rustine. Z metodologického hladiska je zaujimavé poviimnuf si rozloZenie
latky, postup a nadvizovanie jej jednotlivych casti

Uvod méa kapitolu o lexikologil ako vede a kapitolu o slove. Vlastnd praca
je rozvrhnutd do dvoch dielov. V prvom diele sa hovori o spdsoboch cbohaco-
vania nemeckej slovnej zasoby, v druhom o sti¢asnom stave modernej nemec-
kej slovnej zasoby. Najobdirnejdie sa zaoberaju autorky otdzkou ohohacovania
nemecckej slovnej zdsoby. Rozsah tejto éasti prace vo vzfahu k inym kapitolam
zaoberajucim sa s rovnako délezitymi zdkladnymi otdazkami lexikolégie sa nam
javi disproporény. KedZe je dielo urdené i pre posluchdéov diaTkového a veder-
ného $tudia, uvadza sa v fiom bohaty ilustraény material z klasicke] i stuéasnej
beletrie. Netmernosf, nercvnomernost v spracovani niektorych <&asti (napr.
o eufemizmoch, o prechode slov z jednej gramatickej kategérie do druhej a i)
vysvetlujii autorky v predslove v tom zmysle, Ze tym chell pomdcef poslucha-
¢om pri vypracuvani roénikovych a diplomovych prac. V uéebnici sa éasto uva-
dzaju paralely s rustinou, nie v3ak systematicky a désledne, ¢o je inak pochopi-
telné, kedZe nejde o dielo, ktorého cielom je porovnavanie nemeckej a ruskej
lexiky. Autorky boli postavené i pred udlohu vytvorif niektoré terminy, ktoré
s sice bezné v ruskej lingvistike, ale nemaju dosial paralelu v neméine. Tak-
isto si nendrokuji na definitivne rie$enie spornych otdzok nemeckej lexikoldgie,
lebo — ako podotykaji v predslove - &irdie teoretické rozbory nie si ulohou
vieobecného jazykového kurzu, pre ktoré je publikidcia uréeni. Z toho vyplyva
i informativno-explikativny charakter vykladu a podania. Recenzované druhé
vydanie prinisa dopliiujice informadacie o vysledkoch novidich prdec, ktoré vyl
v ¢asovom rozpiti medzi oboma vydaniami.

V prvej kapitole charakierizuju autorky lexikologiu ako samostatnt jazyko-
vednu disciplinu, ktord sa zaoberd Stidiom slovnej zasoby a jej zékonitymi
zmenami v suvislosti s konkrétnou histériou naroda. Za najdolezitejsie otdzky
lexikologie pokladaju: tvorenie slov, preberanie slov, sémantiku, frazeolégiu,
hodnotenie slovnej zasoby a lexikografiu. V kratkosti charakterizuji vnutorné
vztahy medzi lexikolégiou a gramatikou, lexikoldgiou a fonetikou, lexikolégiou
a Stylistikou. Okrem tcho pripominaju a zddraziuja i vzfahy lexikologie k de-
jindm néroda, tvorcu a nositela jazyka, kedZe sa jazyk ako spolodenska kate-
goria vyvija spolu s vyvinom spolocnosti.

V druhej uvodnej kapitole hovoria autorky o slove ako o hlavnom predmete
lexikologického vyskumu, a to na pozadi leninskej tedrie odrazu. Definuju he
ako dialektickd, morfologicky utvorendi lexikilnu jednotu zvukovej podoby
a obsahu, teda fonetického komplexu a vyznamu. Vyznam slova je obsahom
zvukového obalu a je v slove formou existencie pojmu. V kaZdom jazyku sa
zvukovy komplex ako aj v§znam vyvijaji podla svojich vlastngch zdkonov.

V suvislesti s pomenovanim si viimaji autorky podrobnejiie takzvanu vnua-
torni formu slova (die innere Form; ako paralely uvadzajd synonyma: etymon,
povodny vizham — die Urbedeutung — a etymologicky vyznam slova) a s tym
suvisiacu etymologickt motivaciu slova. Z hiadiska moderného nemeckého ja-
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zyka rozlifuji potom slova so Zivym, s nejasnym {verdunkelt) a mftvym ety-
monorm. Rozoberaji obdirnejiie jav znamy pod nizvom Iudova etymeoldgia,
spodivajilci na mylnom vyklade slov s nejasnym etymonom, ¢o ma Casto za
nasledok zmeny v hldskovej podobe a tiez vo vyzname slov. V nemdine si tento
jav vyZzaduje viéSiu pozornost, lebo je €asty najmi pri zloZenych alebo zdanlivo
zloZzenych slovach a tvorenie slov skladanim -- ako je zndme — je pre nemdéinu
ipecifické. Ludova etymoldgia vznika prave ako désledok nihodnej hlaskove]j
podobnosti dvoch rozlidnych slov alebo ako dasledok sémantickych a logickyeh
asocidcii. Tak sa mnohé pdvodne jednoduché slova pod vplyvom fudovej ety-
molégie pertrakiuja a tieZ vyvijaju ako zloZené slova (napr. Felleisen z pdvod-
ného prevzatého francuzskeho slova wvalise, v stredohornonemdine wvelis). Au-
torky nepokladaju termin Tudovd etymoldgia za vhodny a presny, pouzivaju
nazov Fehletymologie, ¢o neslobodno stotoziiovaf s chybnym, nespravnym ety-
mologickym vykladom. V pomerne bohatej skupine slov v neméine spdsobila
Tudova etymolégia zmenu formy slova, pri¢om vecny vyznam sa nezmenil
{Brosame), v niektorych slovach nastala zmena hlaskovej podoby i vyznamu
slova (hantieren, Friedhof). Tudova etymologia méZe pdsobif i v prevzatych
slovach a tie v moderne] nemdine méZe vzniknif v hocktorom slove, ktorého
motivacia je neznama alebo dnes uZ nejasna (Eindde).

Nasledujiica obgirna stat o slovnej zdsobe, nazvani Spdscby obohacovania ne-
meckej slovnej zdsoby, sa zaobera otdzkami, kioré sa obytajne v publikaciach
podobného typu preberaji pod zahlavim stav slovnej zésoby alebo zmeny
v slovnej zdsobe, Autorky pokladaji proces obohacovania slovnej zésoby za
taky intenzivny a pre neméinu priznaény, Ze ho rozoberaji velfmi podrobne
a umiestiuja ho pred kapitolu o vieobecnych otazkach lexiky, pred struktu-
ralnu, geneticky, historickl, sémanticky, socidlnu a teritoridlnu analyzu slovnej
zdsoby. Uvddzaja Styri spdsoby obohacovania nemeckej slovnej zasoby: tvore-
nie novych slov, preberanie slov z inych jazykov, zmeny vyznamu slov a tvo-
renie frazeologizmov. Tvorenie novych slov podla jestvujicich slovotvornych
typov malo pre neméinu vo vietkych stadidch vyvinu jazyka velky vyznam
a bolo vidy hlavnym zdrojom obohacovania nemeckej slovnej zdsoby. Spoéiva
v skladani slov, odvodzovani, prechode slov z jednej gramatickej kategérie do
druhej, skracovani a tvorbe slov na zaklade zvukomalby. Vyznam a frekvencia
tychto sposobov nie je, pravda, rovnaka. NajdoéleZitejiie a stale produktivne
je v neméine tvorenie novych slov skladanim. Je to historicky podmieneny jav,
uréovany stavbou nemeckého jazyka, charakteristicky pre jeho slovotvorny
systém. Takisto velmi produktivne je afixalne odvodzovanie novych slov, pri-
¢om prefixalne odvodzovanie je astejsie. V modernej neméine hra velka tulohu
a neohrani¢ene obohacuje slovna zdsobu i roziirovanie gramatickej funkeie slov
prechodom k inym gramatickym kategériam. Pre neméinu je tu priznaéni aj
zmena formy a ortografie, napr. pri substantivizdcii priberanie ¢lena, velké za-
¢iatoéné pismeno. S prechodom k inym slovnym druhom suvisi i vznik grama-
tickych homonym.

V suvislosti s obohacovanim slovnej zdsoby preberanim z inych jazykov ve-
nuju autorky pozornost problému purizmu. V neméine ako i v mnohych inych
jazykoch sa prejavoval v dvoch smeroch: jednak ake pozitivnhy a jednak ako
negativny (v nemdéine zndmy i ako ultrapurizmus alebo hyperpurizmus). Kon-
§tatuji, Ze rovnako pozitivny purizmus ako i progresivne preberanie cudzich
slov s v jazyku kladnym javom.

Obohacovanie slovnej zascby zmenou vyznamu v jazyku jestvujucich slov
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znamena predovietkym kvalitativne obohacovanie roziirovanim polysémie —
na rozdiel od kvantitativneho obohacovania tvorenim a preberanim slov. Pokial
vznikaju zmenou vyznamu nové lexikdlne pomenocvania (napr. z vliastnych mien:
Georgine, Ohm}, ide tiez o kvantitativne obohacovanie jazyka. Pri rozoberani
polysémie zd6razfiuju autorky vyznam kontextu, ziZeného pripadne len na
adjektivum alebo adverbium.

Kapitolu ¢ obohacovani slovnej zasoby tvorenim frazeologickych jednotiek
uvadzaju autorky ich klasifikdciou. PouZivaji v rovnakom vyzname dva ter-
miny: ustdlené spojenie a frazeologizmus. Najprv aplikuju na nemcéinu Vino-
gradovovo triedenie zaloZené na sémantickom principe s pripomienkou, Ze tato
klasifikdcia neberie do dvahy strukturdlne osobitnosti frazeclogickych jednotiek,
a preto su hranice tejto klasifikacie nejasné. Dokladnejsie aplikujd na nemecku
frazeolégiu kritériad Strukturilno-sémantické, teda delenie na slovné pary, idid-
my, okridlené slova, prislovia a porekadla (v neméine len Sprichwirter). Ale ani
strukturdlno-sémanticka klasifikacia nespo¢iva na jednotnom principe a neza-
hifa vietky druhy ustilenych spojeni, napr. ustalené prirovnanie, menné a slo-
vesné ustalené spojenia, v ktorych niektoré komponenty si podrzuja svoj po-
vodny, nepreneseny vyznam, si vymenitelné atd. Pozoruhodnej$i je rozbor
okridlenych slov a slovnych spojeni. Okridlené slova (na rozdiel od okridlenych
slovnych spojeni*) svojou &truktrou sice nepairia k slovnym spojeniam, zle
v nemdine, v ktorej tvorenie slov skladanim je jednou zo zdkonitosti jazyka, s
to velmi asto prave zlozené slova, V inych jazyvkoch mavaji skutoéne paralelu
v slovhych spejeniach (napr. jablko svdru — Erisapfel). Autorky zddraziujd, Ze
tvorenie frazeclogickych jednotiek prebieha v jazyku neustile a cbohacuje
slovnu zasobu. Rozdiruje najméi synonymiku. V neméine mézu vznikaf z ustéale-
nych spojeni 1 nové zloZené slova (auf der Birenhaut liegen = die Bdrenhaute-
rei; nach Kanossa gehen = der Kanossagang).

V druhom diele publikicie podavaju autorky opis slovnej zésoby moderného
nemeckého jazyka, dirukturalnu, geneticka, historickil, sémantickl, socidlnu a
teritoridlnu analyzu. I ked k niektorym otazkam prinasajia prehlad nazorov
v nemeckej a sovietskej odbornej literatire, nezaoberaju sa tymito zakladnymi
problémami lexikoldgie tak cob$irne a podrobne ako s otdzkou obohacovania
slovnej zdsoby. Spomenieme len niektoré pozoruhodnejéie kondtatovania. Pre
slovd, ktoré uZ stoja mimo aktivnej slovnej zasoby, pouzivaji zhriiujlci nazov
archaizmy (u nas zastarané slova, kam patria i historizmy a viacmenej pojmovo
neujasnené archaizmy). Pri sémantickej analyze vychidzaji autorky zo séman-
tickych wvztahov niektorych skupin slov a na ziklade toho rozoberaju tieto
4 skupiny: synonymad, antonyma, homonymsa a slovné &elade. V otazke hranic
medzi polysémiou a homonymiou (a s tym stvisiacou otazkou vzniku niektorych
homonym a mnohovyznamovych slov) sa autorky jednozna¢ne stavajil za stano-
visko, Ze rovnako znejlce, sémanticky viak uplne rozdielne slova st homonyma,
nezavisle od toho, aky je ich pdvod. Z hladiska moderného nemeckého jazyka,
z hladiska pouZivatela jazyka je uplne lahostajné, & rovnako znejlice slova
s rozliénym vyznamom vznikli z geneticky rozliénych slov v procese zékonitého
vyvinu ich hlaskovej podoby, alebo & vznikli z jedného slova v désledku zmeny
vyznamu, dalieho vyvinu mnohovyznamovosti istého slova a napokon rozpadu

* U nas sa zvidf$a pouZiva jeden nazov — okridlené slova pre jednotlivé slova
I slovné spojenia tohto druhu. Nazov okridlené frazy, ktory je u nds tiez znamy,
oznaduje, pravda, len slovné spojenia.
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polysémie. Pripudtaji, pravda, i prechodné pripady z polysémie k homonymii,
napr. pri slove perg, kioré sa u nas beZne poklada za typ pravého homonyma.
Autorky venuju zvySenu pozornost i slovnym cefadiam, v nemdéine velmi roz-
vetvenym, ¢o — ako je zname — sOvisi so zdkonitosfou neméiny tvorif slova
skladanim. Svoj vyklad ilustruju i nazornou tabulkou jednej velkej slovnei
telade. Zaujimavé je 1 porovnanie hodnotenia socidlnych lexikalnych skupin
s tym hodnotenim, ktoré je u nds heZné. Autorky prijali klasifikaciu soviet-
skych badatelov Sindera a Strojevovej a rozozndvaju dve skupiny socidlne za-
farbenej lexiky: profesionalizmy (Beruflexik) a Zzargonizmy. Pod nazov pro-
fesionalizmy zahrfuju i technickovedeckll terminolégiu. V nemdéine hra svoju
tlohu aj prenikanie narefovych prvkov do profesionalnej lexiky, jestvuie tu
znadna teritoridlna odlihosf profesionalne] terminolégie v rozliénych narediach.
Co sa tyka Zargonizmov — na rozdiel od slovendiny — tvoria v nemdéine taku roz-
vita &ast lexiky, Ze si vyZaduje podrobnejiiu klasifikaciu: triedne Zargény
{npaimi vysSich spolodenskych vrstiev), skupinové Zargény (napr. vojakov, Stu-
dentov, namornikov) a ,tajné* Zargdny deklasovanych Zivlov, argot (Geheim-
jargons, Gaunersprache). Rozlidenie skupinovych Zargénov a profesionalizmov
je niekedy fazko mozZné.

Posledna kapitola ugebnice je o lexikografii. Autorky sa zmiefiuju o predmete
lexikografie, viimaja si druhy jazykovych slovnikov — jednojazyénych i dvoj-
jazyénych ~ a prinadaju ukazky. O vykladovych slovnikoch narodného jazyka
hovoria, ze ich zikladom ma byf jednotné reilne jazykové povedomie istého
kolektivu v istom ¢asovom bode (zhodne so Séerbom). Z jednojazyénych slov-
nikov venuji pozornost i etymologickym, cudzojazyénym, synonymickym, fra-
zeologickym, ortograficko-ortoepickym a encyklopedickym slovnikom.

Uéebnica je doplnena vecnym indexom. Jeho hodnota je zniZena niekolkymi
nepresnosfami, napr. v oznadeni stran, dalej nie si zachytené niektoré daliie
odkazy,

Rozvrhnutie latky a disproporcia, nevyvaZenost v spracovani niektorych ka-
pitol iejto priace sa nam zda diskutabilnid. Nedostatok hlbSieho teoretického
rozboru niektorych zikladnych lexikografickych otdzek je v uéebnici cudzieho
jazyka pochopitelny. Praca vSak nesie pecaf doby svojho vzniku prilis horlivym
zdéraznovanim marxistického stanoviska, cititmi z nelingvistickej literatary
a spoloéensko-politickymi exkurziami.

E. Smieskovd

BIBLIOGRAFIA KVANTITATIVNE) LINGVISTIKY

Uréite aj rozsiahlejdie -publikovanie pric z kvantitativnej lingvistiky u nds
r. 1962 bolo podnetom k tomu, #e Statna kniZnica CSSR vydala u? dva zodity
bibliografie kvantitativnej lingvistiky (Kwvantitationi lingvistika 1962, Jazyko-
véda — Novinky literatury, Spoletenské vedy — Rada VI, roé. 1964, & 10, str, 31;
Kvantitationi lingvistika 1963, Jazykovéda — Novinky literatury, Spoletenské
védy — Rada VI, ro¢. 1965, & 2, 41). Ttto anotovanu bibliografiu odbornej lite-
ratury z kvantitativnej lingvistiky zostavuje cddelenie matematicke] a apliko-
vanej lingvistiky Ustavu pro jazyk ¢éesky CSAV za redakcie L. DoleZela na
zaklade dohody prijatej na medzinirodnom kolokviu o matematickej lingvistike
v Bukuresti r. 1983, Bibliografia nie je uplnd jednak pre nedostupnost niekto-
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rych dasopisov a publikicii, jednak pre rozirusenost prispevkov z kvantitativnej
lingvistiky po roznych &asopisech matematickych, psychologickych, technickych
atd.

Bibliografia m4 tieto ¢asti: teoretické a metodologické predpoklady; vziah ja-
zykovedy ku kybernetike a k tedrii informdcie; vieobecné otazky kvantitativ-
nej lingvistiky; fonolégia a grafematika; gramatika; sémantika a lexikoldgia;
Gtylistika a poetika; dejiny jazykov a typoldgia; psycholingvistika, kédovanie
a dekddovanie, jazykové vyudovanie; aplikovand a strojova lingvistika. V dru-
hom zofite sui uZ aj nelingvistické metodologické problémy, §tylistika a poetika
je roz8irena o problémy autorstva, k dejindm jazykov a k typoldgii je pridana
konfrontaéna jazykoveda, k psycholingvistike sociolingvistika a modely pouZi-
vatelov jazyka, ako aj dodatky za rok 1962. Okrem toho je tu cenni priloha
Informativny prehlad prdc o generativnych grematikdch za roky 1955—1964
(struéné informdcie o generativnych gramatikich; tedria generativnych gra-
matik; aplikdcia generativnyvch gramatik na konkrétny jazykovy systém).

Bibliografické 1idaje boli vybrané so zretelom na metodologické problémy.
To znamend, Ze zostavovatelia vyberali také prace, kde sa na rietenie jazyko-
vych problémov vyuwZivaji kvantitativne metédy, Ide najmi o psycholingvis-
tiku a poetiku, v ktorych je uf znaéne rozvinuty $tatisticky apardt na skiamanie
jazykovej komunikécie. Davanie prednosti metodologickému triedeniu pred te-
matickym je plne opriavnené vzhfadom na zaéiatky Siroko koncipovaného kvan-
titativneho skumania javov. Pozoruhodny je aj pofet sledovanych éasopisov
a sbornikov, ktory sa z pévodnych 93 titulov r. 1962 zvyil na 148 titulov v na-
sledujiicom roku. )

Na prvy pohlad vidno, Ze v niektorych oblastiach je nasa jazykoveda zasti-
pend dosf poéetne (metodologické problémy, vzfah jazykovedy a kybernetiky,
fonologia a grafematika), kym zasa z inych odborov nam chybaija prace tplne
(sémantika a lexikoldgia, psycholingvistika, aplikovana a sirojova lingvistika),
Situdcia v slovenskej jazykovede je podstatne ina, hor3ia. Iste je to na Skodu
vyskumu slovenéiny, pretoZe k uplnému opisu jazyka je kvantitativna stranka
nevyhnutné, nemusi isf dokonea ani o prisnu formaliziciu, ale o celkom jedno-
duchtt typolégiu. Predkladana bibliografia kvantitativnej lingvistiky by sa
teda mohla staf velmi vhodnou pomdckou pre zadatie skiimania kvantitativ-
nych pomerov ¥ slovenéine,

J. Bosdk

K JAZYKOVEJ STRANKE PRVEHO CISLA CASOPISU PRUD

Namiesto ¢asopisu ABC pionierov za&al od $kolského roku 1965/66 vychadznt
novy Casopis Prad, ktory mé byf %asopisom magazinového charakteru, &o na-
znaduje uZ jeho podtitul ,magazin pre chlapcov a dievéata” a aj jeho von-
kajsia uprava. Casopis svojou tpravou, ako aj obsahovou strankou je nesporne
zaujimavy a patavy. Nepochybujeme preto, Ze si najde &iroky okruh &tatelov,
a to nielen medzi chlapcami a dievéatami, ktorym je priamo uréeny, ale pre
svo} pristupny sposob poddvania vykladu azda aj medzi dospelymi, ktorym
v dnefnom zrychlenom tempe Zivota foraz viac vyhovuju &asopisy typu maga-
zinov ako oddychové éitanie po praci alebo na dovolenke. U% aj so zretelom na
skutotnost, Ze predpokladame Siroky okruh é&itatelov pri tomto &asopise, sme
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gl lepdie poviimli jeho jazykovh stranku. Venovat osobitnu pozornost jazykovej
stranke je potrebné predovietkym preto, Ze ide o ¢asopis vyslovne urcéeny
chlapcom a dievéatam, teda dorastajticej mladeZi, pre ktort takjyto casopis
méze byt neoficidlnou, mimogkolskou formou osvojovania si vyrazovych pro-
"striedkov nagho jazyka. Tymto &asopisom nafa mladeZ prechddza na mimo-
volné mimogkolské formy ziskavania poznatkov o spisovnej slovenéine.

Musime uZ dopredu poukéazat na skutofnost, Ze s jazykovou strankou prveho
éisla tohto nového &asopisu, ktoré mame prave v rukach, nie sme nejako spo-
kojni. Aj pri uznanlivom postoji k faZlkostiam, ktoré mava kazdy novy Casopis (pri-
dom tento ¢asopis nie je v skutoénosti uplne novy, ale skér len v istom zmysle re-
organizovany ¢asopis ABC pionierov, na ktory v mnohom nadvizuje), nemdZeme
predsa len neuviest kritické poznamky k jazykovej stranke, a to prave preto, Ze
ide o ¢asopis pre mladez, kde v poZiadavkach na jazyk musime byt naroénejsi
nez v poziadavkich na jazyk pri dielach pre dospelych; tito totiz maju uz ustale-
nejiie jazykové vedomie a pripadné nedostatky neovplyviuji ich do tej miery,
ako ovplyviiuja alebo mézZu ovplyviiovat mladého ¢loveka (hoci ani v tomto
druhom pripade neméZeme jazykové nedostatky posudzovat nejakco velmi bene-
volentne). Prevda, niektoré nedostatky nemd natolko na svedomi redakcia ako
skor tladiarefn, ktora vyhotovuje dasopis (Vychodoslovenské tladiarne v Kosi-
ciach; je to novy zavod, ktory ma este dnes znacné technické a organizacné
fazkosti, takZe vlastne ide tu o podnik s niektorymi ,,detskymi® chorobami).
V budficnosti bude potrebné venovaf jazykovej stranke tohto Casopisu vidésiu
pozornost zo strany tladiarne aj redakcie, resp. vydavatelstva.

Z hlaskoslovnych nedostatkov treba spomentf nespravne pouZivanie méik-
kého T v slove vgmysel: Iny bddatel, V. Ley, tuerdi, Ze vietko jelen vymysel
(36). Spravna podoba je vimysel. Dalej ide tu o porufenie ryimického zakona
v slove $panielské: V staroveku a zadiatkom stredoveku vyhdfiali sem §pa-
nielské sidy odsidencov (47). Spravna podoba je $panielske.

Pocetnejsie st nedostatky ¢isto pravopisné, medzi nimi predovietkym chyby
v rozdelovani slov na konci riadkov. V slovdch s predponou mdame predponu
oddelif, o sa viak v tomto éisle neraz porusuje: V poslednijch sekunddch sa
zap-ne pomocny apardt (§), Zom-rel r. 1931 (22), Nikdy nevie, ¢éi zviera
pred nim zad-ne utekat alebo zadne utodit (34), Ostutné listy se okemiite
prim-knia (36), Zalali odkryvaf tepety v predsieni ne prvom pos-chodi
(38). Sprdvne st podoby za-pne, zo-mrel, za-¢ne, pri-mknid, po-schodi.

V zloZenych slovach rozdelujeme slova na iviku zloZenia. Tuto zdasadu zacho-
vdvame aj pri deleni cudzich slov. Preto delime Strass-mann (v druhej dasti
mena slovo mann), nie ,,Stras-sman“: V atmosfére vzrastajicej nendvisti sa
podarilo profesorovi Hahnovi, F. Straes-smaennovi a L Meintnerovej
uskutodnif prvd wurdnovid reakciu (25).

V ostatnych slovich delime mechanicky: prva spoluhlisku na prvy riadok,
ostatné na daldi riadok. Nespriavne je teda delenie tychto slov: Predplatné pri-
jima kaZdy po-Stovy drad (3), Nemecky ovéiak bol pévodne pa-stier-
skym psom (10}, Pa-tri medzi vdéSie hviezdy (14), Kto 2z bohatjch
sd-kromnikov zaujima se o egyptoldgiu a md také zbierky (19), Vylet do
zd-zradného sveta automatov a robotov (21), Ja-bloneckd bifutéria
sa na tohorodénej medzindrodnej vystave ,Jablonee 65° predstavuje 2500 expo-
ndimi (29), Zi-skal zletd medailu (29, Ako oznamuje profesor Heinz Brii-
cher z Mendozy v Argentine v fasopise ,,Karto-ffelbeu®, na argentinsko-
bolivijskom pohrani¢i nasli badatelia hojnost zemiakov (37).
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Pripony oddelujeme na 3viku zloZenia; v pripade Do Bratislavy sa pravdepo-
dobne dostali prostrednict-vom Kkolinskeho kupce Jabacha (39) spravne
delenie je prostrednic-tvom, Toto slovo delime podobne ako slovd poverenic-tvo,
bdsnic-tvo, ktoré sa v Pravidldch vyslovne uvadzajla ako priklady (napr. v 5.
vyd. z r. 1964 na str. 37).

Nespravnosti nachadzame aj pri poufivani niektorych interpunkénych zna-
mienok. Tak bodka sa nespravne pife pe zdkladnych &islovkach, hoci v danom
pripade nemodzZe ist o radové éislovky (pri ktorych piteme bodku): Krajina je
izemne rozdelend do 29. §tdtov a 2. spolkovych teritorii (26). Spriavne sa tu mali
pouZit prisluiné &islice bez bodiek. Nespravnosti si tu aj pri pouZivani, resp.
nepouzivani &iarky. Mala sa poufif v pripade: Nikdy nevie, ¢ zviera pred
nim zaéne utekaf alebo zadne dtodif (34). Tu mala byl ¢iarka pred vyrazom
alebo. Pravidla sa vyslovne zmiefiuju (str. 120), Ze pred spojkou alebo pileme
v stuveti éiarku. Podobne sa mala pouZif éiarka aj vo vete: Bud uplne ticho
striehne pri nepdjadle alebo lovi v tlupe (35). Viimnime si tito daliiu vetu:
Obidvaja 3$tdtnici v tejto dohode, nazvanej ,, Atlantickd charte® dohodli spo-
lotné opatrenia ako zabezpedif a udrZat mier (43). Tu je €iarka po slove dohode,
ale nie je po vyraze charta, t. j. privlastok pripojeny k vyrazu dohoda je na
zadiatku cddeleny ¢iarkou, ale na konci nie je. Ciarka sa zas nespridvne dava
v pripade, kde by nemala byf: Remeselnik, vyrdbajiici kofené predmety (51; ide
o tesny privlastok), hoci napr. na str. 50 sa uzZ spravne piSe: vysokoSkolsky udi-
tel stojaci ne lele profesorského sboru fakulty.

Nespravny je dalej tvar Pyrenejém v tejto vete: Pohorie patri k Pyrene-
jdam (47). Podla plainej kodifikacie pouZivame pri sklofiovani Zenskych pod-
statnych mien na -ja (pomneinych na -je} a podstatnych mien na -j, napr.
onomatopoja, nddej, Pyreneje, pomyje, kritke padové pripony -am, -cch, nie
-dm, -Geh, Zaraza nas aj pouZivanie niektorych inych oéividnych nespravrnosti.
‘Tak na str. 18 sa pouZilo slovo nevadilo: Nikomu nevadilo jeho naivné od-
bornifenie. V danom pripade sa mal pouzif vyraz neprekdfalo. Podobne sa tu
stretdvame s pouZivanim zastaranej spojky akondhle namiesto len éo, s tvarom
rozdrtit namiesto slovenského vyrazu rozdrvif, s podobami orchideje, orchideji,
hoci v spisovnej slovencine st spravne jedine podoby orchideq, orchidey, or-
chidel atd., s pouZivanim spojky kedy namiesto spojky ked: Akondhle nie-
ktoré zviera uhynie, bezo zbytku ho skonzumujii (34), Rozdrtia ho (38),
Polské orchideje (49), Ako pokracovanie sérii s vyobrazenim prirodného
bohatstvo vydd v septembri tohto roku Polskd Tudovd republika devdfl podfo-
vych zndmok s ndmetom rozliénych druhov orchideji (49), Od roku 1800,
kedy fyzik M. Planck vyslovil svoju kvantovi hypotézu a A. Einstein v roku
1905 $pecidlnu tedriu relativity, zadala se fyzike dobre rozvijaf (25).

Upozornili sme tu na niektoré markantnejdie jazykové nedostatky v prvom
tisle nového magazinu Prad. Véasnym upozornenim chceme dosiahnui, aby ja-
zykova stranka tohto ¢asopisu bola v budienosti vzorna, a tak ¢asopis prispie-
val svojim podielom pri zvySovani arovne kultiry jazyka nadej mladeZe.

L. Dvoné

ZPRAVA O KONFERENCII O HOVORENE! SLOVENCINE

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov uskutocnilo zakladny vyskum hovorene]
podoby spisovnej slovenéiny na uzemi Slovenska. Inicidtorom i veddeim tejio
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akcie bol predseda ZSJ univ. prof. E. Pauliny, ktory pripravil plan price, do-
taznik a pofas celého vyskumu usmertioval pracovny postup. O podujati pri-
niesla zprdavu aj Slovenska red (29, 1964, 351—357).

S akciou sa zadéalo eite v septembri roku 1963 po predbeZnych poradach vy-
boru spoloénosti s pedagdégmi vysokych 8kdl a s pracovnikmi SAV. Po.sondaé-
nych pracach, uskutoénenych hlavne v oblasti stredného Slovenska, sa pribliZne
rok a pol zhromazdoval material a priebezne sa spractival najmi kvdli overeniu
pracovného postupu. Podrobnejsie sa zdznamy analyzovall aZ v priebehu roku
1965, ked uZ bole dost podkladov nielen na supis, ale aj na konfrontaciu zis-
tenych faktov.

Priamymi realizatormi vyskumu boli najmi praco-nici pedagogickych fakult.
Uzemie Slovenska bolo pévodne rozdelené na Ses” obvodov. Koordinatormi pra-
ce po cely éas boli; Anna Ryzkova z PF UK v Trnave, doc. Stefan Kris-
tof z PF v Nitre, Jozef Redetdr z PI v Martine, Jdn Matejéik z PF
v Banskej Bystrici, Jozef Mlacek z FF UPJS v Presove a Jozef Muran-
sk¥ z PF UPJS v Predove. S exploratormi boli koordinitori v priamom styku,
aby tak mohli usmeriiovat pracu a sprostredkovat styk so Zdruzenim sloven-
skych jazykovedcov v Bratislave. Aj élenovia vyboru vedeckej spoloénosti boli
potas vyskumu v pisomnom a osobnom styku s vyskumnymi pracovnikmi. Xo-
ordinatori a exploratori — a to treba osobitne vyzdvihnut — robili tto priacu
dobrovolne, mimo svojich sluZzobnych povinnosti a bez akejkolvek odmeny.

30 exploratorov zapisalo prejavy asi 500 skimanych objektov. Zapisovali sa
ustne prejavy reprezentantov troch vrstiev: 1. vrstva — obdania so zdkladnym
vzdelanim; 2. vrstva — obéania so strednym i vy38im vzdelanim, od ktorych sa
v pracovnom zaradeni nevyzaduje perfektnd znalost jazyka; 3. vrstva — obdania
s odbornym jazykovym vzdelanim alebo taki, ktorf vo svojom zamestnani
musia dobre ovladat najmi jazyk (redaktori, uditelia ap.). Kazdy¥ objekt hovoril
asi 20 minut na povinni tému a rovnaky ¢as na Iubovolni tému. Prejavy sa
zapisovali na magnetofénovy pas a potom sa doslovne foneticky prepisali na
pisacom stroji. Cief, ktory si organizétori price uréili, sa veelku splnil. Pravda,
nie tak, aby sa v danej fdze mohlo hovorit o definitivnom skongeni vyskumu
hovorene] podoby spisovnej slovenéiny. Predpokladd sa, Ze na doterajdie vy-
sledky sa nadviaze a Ze sa v istej, teraz nie eite znamej podobe bude v niekto-
rych bodoch vyskum prehlbovaf alebo rozdirovaf. Nadobudnuty material efte
zdaleka nie je exploatovany. Bude edte vhodnym podkladom pre daldi vyskum
a spracovanie problematiky najmi z hladiska vetnej intonacie, z hladiska $ty-
listiky, kultiry reci a vébec ako vychodisko vyskumu hovoreného jazyka v ce-
lej sirke. (Treba podtiarknuf, Ze neflo o vyskum hovorového &t§lu spisovnej
slovenéiny, ale o vyskum hovorenej podoby, teda ustnych prejavov slovendiny.)
Kopie nahravok i prepisov si na pedagogickych fakultich a v buducnosti sa
réia s ich vyuzivanim a’ doplfianim najmi formou diplomovyeh a dizertadnych
prac. Niekde sa priam ponika a inde zasa vyslovene Ziada spracovanie ziska-
nych tdajov pomocou exaktnych Statistickych metad.

Objektivne treba konitatovaf, Ze najmenej je spracovana oblast zipadného
Slovenska, Vyskum v Bratislave a dokondenie vyskumu na zapadnom Sloven-
sku bude treba eite pripravif a uskutocnit osobitne.

Dnes je k dispozicii zachyteny na magnetofénovy pas a prepisany materidl
z 58 bodov. Referaty na konferenciu o vysledkoch vyskumu hovorenej podoby
spisovnej slovenéiny boli vypracované na zaklade tdajov ziskanych z tychto
bodov: Humenné, Keimarok, Moldava, Saca, Kosice, Giraltovce, Stropkov,
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Bardejov, Vranov, Michalovce, Sobrance, Sabinov, Lipany, PreScv, Levoca,
Krompachy, Spisskda Nova Ves, Poprad, Svit, Liptovsky Mikulai, Rufomberok,
Zilina, Trstend, Dolny Kubin, Cadca, Kysucké Nové Mesto, Bytéa, Turéianske
Teplice, Brezno, Banskd Bystrica, Martin, Zvolen, Kremnica, Krupina, Ludenec,
Levice, Modry Kamen, Rimavska Sobota, Tisovec, Ziar, Vrable, Zlaté Moravce,
Topoléany, Partizanske, Banovce n. Bebr., Surany, Nitra, Komérno, Sala, Nové
Zamky, Trnava, Trenéin, Nové Mesto n. V., Hlohovec, Pieifany, Senica, Skalica,
Malacky.

O vysledkoch vyskumu bola v diioch 7.-9. oktiébra 1965 v Smoleniciach kon-
ferencia. O zistenych faktoch referovali pracovnici pedagogickych fakalt. Pri-
tomnych bolo asi 70 Géastnikov. Okrem zidkladnych referdtov odznelo asi 6§
diskusnych prispevkov. Konidtatovalo sa, Ze stav znalosti spisovnéhe jazyka
v porovnani s predchadzaijicimi 10, 20 rokmi je potesitelne lepsi. Narefové
prvky sii najodolnejdie na vychodnom Slovensku, kym na zdpadnom Sloven-
sku ustupuji pred spisovnym jazykom zretelnejsie. U Iudi so strednym jazy-
kovym vzdelanim mozZno pozorovaf snahu hovorif ,,vyssim* stylom, &o sa pre-
javuje vo zvysenej frekvencii prvkov administrativneho a publicistického 3t31u,
Kancelarizimmy a novinarske klié sa ¢asto preberaju bez toho, Zeby im pouzi-
vatel rozumel, a bez toho, Zeby poznal ich &tylisticku hodnotu. Na druhej strane
vidief evidentny vplyv novin, rozhlasu a televizie. Priaznivo sa tento vplyv
prejavuje roziirovanim slovnej zdsoby, negativne sa prejavuje v tzv. pismen-
kovej vyslovnosti slov typu smena, sviz a podobne,

Na konferencii sa ukdzalo, Ze sa v prejavoch verejného styku dost zanedbava
sprdvna spisovna vyslovnost, Viacej starostlivosti by mali tejto stranke venovat
divadld, rozhlas a televizia. Ugastnici konferencie %iadali, aby otazke spravnej
vyslovnosti venovali viacej pozornosti aj Skolské organy. Velka c¢ast uditelov
materinského jazyka robi chyby oproti ortoepii, a chyby sa tak prenaSajii aj na
Ziakov. Ukazuje sa, Ze sa bude musief aktivizovat ortoepickd komisia pri SAV.
Treba ¢o najskdr vypracovat prirutky spravnej vyslovnosti.

Materidl z konferencie sa pripravuje na publikovanie. Jeho jazykovy rozbor
si z kazde] stranky zaslGZi ovela viacej pozornosti, ne# sa mu venovalo doteraz.
Nesporne bude viak treba v budicnosti ziskavaf dalsie fakty o stave hovorenej
podoby spisovnej slovenciny na celom uzemi Slovenska, aby bolo mo#né jednak
sa o ne oplerat pri normovani a kodifikacii a jednak, aby sa stali vychodiskami
pri starostlivosti o jazykova kulturu slovenciny.

J. Mistrik

ZPRAVA O CINNOSTI USTAVU SLOVENSKEHO JAZYKA R. 1965

Hlavné ulchy Ustavu slovenského jazyka sa r. 1965 sustredovali na vyskum
a spracovanie vietkych rovin a oblasti slovenského jazyka.

V oblasti spisovného jazyka vysiel r. 1965 piaty zvizok Slovnike slovenského
jazyka. Pritom sa uZ pracovalo na Zlestom zvizku, ktory bude obsahovat do-
plnky k predchddzajicim piatim zviizkom a zoznamy osobnych a miestnych
mien (vedici dr. Stefan Peciar, CSc). R. 1965 sa vydané zvizky Slovnika
slovenského jazyka podrobili odbornej kritike na osobitnej konferencii.

Tvaroslovna strianka spisovného jazyka je spracovana v Morfologii sloven-
ského jazyka, ktora vyjde r. 1966. Dalej sa spraciva syntakticka sirdnka: do-
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konéili sa kapitoly o predmete a prislovkovom urceni, vieobecna kapitola o za-
kladnych vetnych ¢lenoch a expresivnosti vety, pracovalo sa na dalsich kapi-
tolach i na #tylistickom vyskume slovendiny (vedici doc. dr. Jozef RuZicka,
DrSec.).

Vo )vyskume slovenskych naredi (veduci dr. Ferdinand Buffa, CSc.) dospeli
do zavereéného 3$tidia prace na prvom zvizku atlasu slovenského jazyka, ktory
na vyie 300 mapach a v bohaiych komentiroch i obsiahlom uvode zahrnuje
tidaje o hlaskoslovnej diferencidcii siovenskych nare¢i. Popritom sa dalej pra-
covalo na tvaroslovnej ¢asti atlasu, sktmala sa slovna zdsoba 1 tvorenie slov
v slovenskych nareéiach, zbierali sa svislé texty.

Vyskum dejin slovenéiny (veduci Izidor Kotulié, CSe) bol zamerany pre-
dovietkym na ziskanie spolahlivého materidlu pre spracovanie historického
slovnika. Ziskalo sa vyse 5000 jednotiek jazykovych pamiatok, vyexcerpovale sa
vyde 150000 dokladov a ziskany material sa zaradil do kartoték. Buduje sa
i archiv fotoképii a mikrofilmov. Zacale sa pracovat na koncepcii priruéného
historického slovnika.

Z mensich dloh treba uviest kvantitativny vyskum, onomasticky vyskum a
pracu v oblasti jazykovej kultury a terminolégie. Kvantitativny vyskum (vedici
dr. Jdn Horecky, DrSc.) je eite len v zadiatkoch, Z literdrnych diel rozli¢-
nych 3tylov sa excerpujd slovné tvary, &lenia sa na morfémy a pripravuji na
mechanické spracovanie pomocou strojov na dierne §titky, Ziskavaju sa tak sta-
tistické udaje o vyskyte slov, slovnych tvarov a jednotlivych druhov mor-
fém.

V oblasti vyskumu vlastnych mien {vedici doc. dr. Vincent Blan ar, DrSec)
sa rozprudila dotaznikova akcia pre vyskum chotarnych ndzvov (na zdklade
osobitného dotaznika a podrobnych instrukeii), pokraéovalo sa v excerpovani
historickych i dnesnych vlastnych mien a vypracovali sa navrhy na standardi-
zdciu miestnych nazvov i na zakladna onomastickt terminolégiu,

V oblasti jazykovej kultury (vediei dr. Gejza Hordk, CSc.) bohati éinnosf
vykazuje jazykovda poradia, v klorej sa vybavilo 720 pismom a 3200 telefonic-
kych dotazov. Dalej sa pripravil na vydanie 4. zvizok Jazykovej poradne (z re-
lacii Jazykovej poradne Cs. rozhlasu) a 2. zviizok Stylistickych rozborov umelec-

kijch textov. Zacali sa redakéné prace na publikacii ¢ problematickych bodoch.

v kodifikacii slovenéiny.

Praca na ustalovani slovenskej terminologie a koordinacii éeskej a slovenskej
terminolégie (vedaci dr. Jan Horecky, DrSc) sa realizovala predovietkym
pripravou slovenskych nazvov do chystanych ¢esko-slovenskych nazvoslovnych
noriem a redakénymi pracami na priprave terminologickych slovnikov (Zelez-
-ni¢nej, Sachovej a polovnickej terminolégie),

Pracovnici Ustavu slovenského jazyka popri praci na tyehto ulohach venovali
velkti pozornost jednak ‘teoretickému §tudiu spraclivane] problematiky, jednak
popularizaénej praci v rozliénych redakecidch a vydavatelstvach. Vysledky teo-
retickych stadii sa publikovali predovietkym v troch ustavnych éasopisoch (Ja-
zykovedny ¢&asopis, Slovenski re#, Ceskoslovensky terminologicky &asopis),
v periodickom sborniku Jazykovedné studie (vysiel 8. zvizok venovany stylis-
tike), ale uplatnili sa aj na vedeckych konferenciach.

Ustav slovenského jazyka usporiadal ako hlavny organizator alebo spoluor-
ganizator Sesf konferencii: o Slovniku slovenského jazyka, o metodike vyuéo-
vania slovenginy, o jazyku a §tyle slovenskej prézy pre deti, ¢ vyskume hovo-
renej slovenciny, o stave fonetiky a fonoldgie a pracovni poradu Medzinarodne;j
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terminologickej komisie (pre jazykovednil terminolégiu). Material zo vietkych
konferencii vyjde v osobitnych sbornikoch alebo v ¢asopisoch.

Na vietkyeh uvedenych ulohach pracuje v Ustave slovenského jazyka 39 pra-
covnikov. Z toho k 31. 12. 1965 boli 3 doktori vied, 15 kandidatov vied, 10 od-
bornych pracovnikov, 1 odb. dokumentator, 5 §tipendistov a 5§ pomocnych asis-
tentov. Nevyvhodou tohto pomerne malého peétu vedeckych pracovnikov je sku-
totnost, Ze mnohi z nich boli angaZzovani na viacerych tlohach.

Organizaéne sa Ustav slovenského jazyka r. 1965 &lenil na 5 vedeckych od-
deleni: oddelenie gramatiky a &tylistiky, oddelenie lexikolégie a lexikografie,
dialektologické oddelenie, oddelenie dejin slovenéiny, oddelenie matematickej
jazykovedy a fonetiky. Okrem toho pracoval v ustave Sekretariat Cs. ustrednej
terminclogickej komisie. Podla novéhe organizagnéhoe poriadku sa Ustav slo-
venského jazyka éleni na §tyri oddelenia: oddelenie spisovného jazyvka, dialekto-
logické oddelenie, oddelenie dejin slovenéiny, oddelenie matematickej jazyko-
vedy: nadalej ostava Sckretariat Cs. ustrednej terminologickej komisie.

Z rozboru ¢innosti Ustavu slovenského jazyka r. 1965 vyplyva, Ze v najbliZich
rokoch treba orientovat pracu Ustavu slovenského jazyka v dvoch hlavnych
smeroch: jednak v3estranne a do hlbky skumat slovensky jazyk a z tohto vy-
skumu vyvodzovaf désledky aj pre jazykova prax a jazykovu politiku, jednak
sustavnejsie a hlbsie sledovat teoretickt problematiku jazykovedy a tak spraco-
vanim slovenského jazykového materidlu preniknif aj na medzindrodné fora.

Treba zddraznif, Ze vyskum slovendiny je $pecificky slovenska narodna Uloha.
ktorii méZu Gspedne splnif len slovenski jazykovedci. Kym wvsak pre vyskum
inych narodnych jazykov si k dispozicii ovela vA¢iie kadrové i materidlne pro-
striedky, pre vyskum slovenciny nie je Ustav slovenského jazyka edte stale do-
statogne vybudovany.

J. Horecky

VALNE ZHROMAZDENIE ZDRUZENIA SLOVENSKYCH JAZYKO-
VEDCOV

V tomto obdebi po prvy raz malo valné zhromazdenie Z3J §irsf program, ako
to bolo v minulosti. Za pritomnosti vedeckych pracovnikov, vysokoskolskych pe-
dagdgov, zastupcov vedeckych spoloénosti a Ustavov, ktorych &innost sa uZdie
dotyka ¢innosti ZSJ, hodnotila sa nielen ¢innosf vedeckej spoloénosti, ale jazy-
kovedy na Slovensku vibec a naértli sa zikladné smernice pre pricu ZSJ v bu-
diucom obdobi. Valné zhromaZdenie sa konalo v diioch 13.—14. januara 1966.

Prvy deni (13. januara) predseda spoloénosti univ. prof. dr. E. Pauliny
predniesol referat o stave jazykovedy na Slovensku. Obsah prejavu bol veelku
v stilade s rcferdtom, kiory uverejnil Jazykovedny dfasopis roé. 1965, &is. 2.
V diskusii odznelo 16 prispevkov. Tykali sa tak prdce zdruZenia, ako aj celkovéhe
stavu slovenskej jazykovedy na Slovensku za poslednych asi 20 rokov. Hovorilo
sa, aby sa _do éinnosti ZSJ v budicnosti viacej zahrnovala slavistika (doc. Duro-
vig), aby sa vyskum u nas viacej orientoval svetovo (prof. Stolc); Ziadalo sa ve-
novaf viace] pozornosti fonoldgii a rmatematickej lingvistike {dr. Peciar). Ziva
bola diskusia aj v suvislosti s tym, Ze v pdfdesiatych rokoch nebole moZné tak
volne diskutovat ako dnes. I. Kotuli¢ odporidéal vyuZif vo vedeckom vyskume
metédy, ktore sa pouzivali v ZSJ, doc. Tobik sa prihovaral za vyraznejiiu pro-
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pagaciu jazykovednych prac. Doc. Ondru§ uviedol, Ze sa Ziada zjednotif jazyko-
vednti terminolégiu a dalej to, Ze v ,modernych® metédach sme mailo samo-
statni. Dr. Oravec vyslovil sthlas s tym, Ze na niektorgch 1lohich skddaju via-
ceri jazykovedel rozligné metédy, no efektivnejsia by — podla neho — bola
prica, keby sa ka?dy pracovnik mohol sustredif na jediny problém. Doc. Ondrus
vidi vyhodu v tom, ak popri hlavnej prici sleduje vedec d'alsi problém a aspon
si zbiera materidl. Prof. Pauliny odportéal, aby budici vybor ZdruZenia sloven-
skych jazykovedcov pripravil takéto stretnutie kazdy rok.

Referat o éinnosti ZSJ v Bratislave za posledné obdobie povedal vedecky ta-
jomnik spolotnostl J. Mistrik. V plnom zneni ho uverejiiujeme v iomio
éisle. Za pobodky predniesli zpravy doc. Tébik, J Matejéik a doc
8§ Kriidtof, hospodarsku zpravu predniesol doe. V.Blandr aprof. J. Stolc
Zpravu za revizorov Uuétov.

Doc. Ruzicka konstatoval, Ze ¢innosf ZSJ za posledné obdobie bola bohata
a spoloénost sa skonsolidovala, Prof, Pauliny sa osobitne podakoval pracovnikom
odboéiek, ktori vykonali velky kus price na prieskume hovorenej podoby spi-
sovnej slovendiny.

Pre budtice funkéné obdobie bol zvoleny novy vybor v tomto zloZeni: pred-
seda doc. J. RuZicka, DrSc., podpredsedovia dr. J. Horeck ¥, DrS3c, doc
5. Ondrus CSc.; tajomnik F. Ko¢is, CSc, hosp. I. Masdr; ¢lenovia vy-
boru: doc. T.. Durovié CSe., dr. G. Horak, CSec, doc. R. Krajé¢ovig,
CSc., prof. E. Pauliny, DrSc, dr, 8, Peciar, CSe.; revizori uidtov prof.
J.Stole, CSc,J Mistrik, CSec.; zastupcovia odboéiek a PF: doc. F. Miko,
CSc, J Findra, doc. I.. Smelik, V. Betakova.

Na navrh odstupujiiceho vyboru boli prijati za &lenov Z5J dalii pracovnici.
VeTka vAdiina pritomnych sa potom zuéastnila na spoloénej veceri v Carltone.

Druhy den (14. januara) novozvoleny predseda spolofnosti doc. J. Ruzidka
predniesol referat o Glohach slovenskej jazykovedy v budiucom obdobi. Vo svo-
jom prejave vychddzal z organizaéného poriadku vedecke] spolo¢nosti a z po-
trieb, ktoré sa v na3ej jazykovede ukdzali ako najnalichavejsie. Zikladné tézy
referdtu doc. Ruzi¢ku boli: modernizacia metdd prace a celého vedného odboru,
sustredenie pozornosti na tecretické i praktické otazky kultiry reéi. V diskusii
dr. G. Hordk vyjadril potrebu roziirit élenska zakladriu tak, aby sa do prace
spolo¢nosti mohli intenzivnejsie zapojit odbornici z praxe, a potrebu uZsej spolu-
price jazykovedcov so 3kolskymi pracovnikmi. Praktickymi radami do diskusie
prispel prof. Skali¢ka z Prahy (otazka vydavania Zpravodaja, prednaskova &in-
nost). Doc. V. Blanar upozornil na moznost zapojif do price mimogkolské or-
ganizicie a odporudal dalej potrebu vyddvat viacej praktickych jazykovednych
prirugiek a ststavnu pripravu na sjazd slavistov, ktory bude v €SSR roku 1968.
Doc. T.. Durovié bol tej mienky, #e isté predpoklady pre modernizaciu vedného
odboru u nas su {napr. dostatok zahrani¢nych prac), ale sa nevyuZivaji. Zopa-
koval zhova nim uZ aj inde vyslovenu tézu, Ze na vysokych gkoldch, najmi na
Filozofickej fakulte v Bratislave nie je urovefi vyudovania stéasného jazyka na
patritnej vyike. Dr. 8. Peciar poznamenal, e pri vedeckych diskusiich treba
vidy ratat s istou nazorovou nejednotnosfou. Dr. J. Oravec — podobne ako dr.
Horak — podéiarkel déleZity vyznam spojenia jazykevedcov so skolou a vyznam
pomoci 3kole. Prol. J. Stole uviedol, Ze na konto modernizicie v jednych od-
vetviach neslobodno podcefiovat druhé odvetvia. Potvrdil tézu, #e jazykovedci
majui priave zasahovaf do vyvinu jazyka. J. Valehrach diskutoval k problému
nazorovej rdznosti v praci. Bol tej mienky, Ze v praktickych otazkach sa treba
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dohodniif. Prihovaral sa za to, aby ZSJ malo vlastny Zpravodaj. Doc. R. Kraj-
¢ovié odporucal do prace v ZSJ zapojif viacej mladych jazykovedeov a doc.
I'. Durovi¢ sa znova prihovaral za pribranie a roziirenie slavistickej tematiky.
Valné zhromazdenie ukazalo, Ze slovenski jazykovedci maju chutf pracovat
v oblasti jazykovej kultury, ale i v oblasti vSeobecnej jazykovedy. ZdruZenie
slovenskych jazykovedcov sa stava délefitou inétitaciou, ktord moZe vydatne
vypomdet pri plneni tloh, ktoré na slovensku jazykovedu kladie doba. Bolo by
udelné, keby slovenski jazykovedci kazdorofne uskutoénili takéto stretnutie.
Kolektivne hodnotenie vykonanej price je najlepsou konirolou a stimulom do

dalsej prace.
J. Mistrik

ZPRAVA O CINNOSTI ZDRUZENIA SLOVENSKYCH JAZYKO-
VEDCOV PRI SAV ZA FUNKCNE OBDOBIE 1963—1965

1. ZdruzZenie slovenskych jazykovedcov bolo zaloZené 4. marca 1957. Podla
organizaéného poriadku je Glohou ZSJ hlavne podnecovat a pestovat vedecku
pracu v odbore jazykovedy a utuzovat spolupracu vedy s praxou prenéSanim
vedeckych poznatkov do praxe. Od vzniku plnila vedeckd spoloénost tito tlohu
najmi prostrednicivom vedeckych prednasok v prvych obdobiach hlavne v Bra-
tislave. Pri vzniku mala spolotnosf 23 élenov. Dnes ma ZSJ spolu 92 élenov.
Vzrast élenstva bol takyto: roku 1960 pribudli Siesti, roku 1961 traja, roku 1962
$tyria a od roku 1963 pribudlo 56 élenov.

V rokoch 19571961 bola jedinym strediskom spoloénosti Bratislava. 1. no-
vembra 1962 bola zaloZena odbotka v PreSove, 18. novembra 1983 sa zaloZila
odbocka ZSJ v Banskej Bystrici a 29. oktébra 1963 v Nitre, A tak pracuje dnes
ZSJ v styroch strediskach, pri¢om pracu koordinuje a usmertiuje vybor spoloé-
nosti v Bratislave.

2. V obdobi od posledného valného zhromaZdenia (22. aprila 1963) aZ dodnes
{datum valného zhromazdenia: 13.—14. janudra 1966), za ktoré obdobie sa poddva
zprava, zaznamenavame prirastok élenstva o viac ako 100 %, dalej prirastok
dvoch odbotiek (B. Bystrica a Nitra), ale najmé roziirenie pracovnych oblasti
4 metod prace.

ZloZenie vyboru ZdruZenia slovenskych jazykovedcov za posledné funkéné ob-
dobie bolo takéto: predseda univ. pref. dr. E. Pauliny, DrSc, podpred-
sedovia doc. dr. J. Rufi¢ka, DrSc. a doc. dr. 8. Ondrug, CSc, tajomnik
J. Mistrik, CSec, hospodar doc. V. Blan ar, DrSe, élenovia vyboru doe. dr.
L. Durovi& CSec, dr. 8. Peciar, CSc, doc. 8. Tobik, revizori nétov
LKotuli¢, CSc a prof. dr. J. Stolec, CSc. Okrem nich &icsti nghradnici tak,
ako su uvedeni v Slovenskej redi 28, 1963, str. 367. Treba vSak zpravu v Slo-
venskej reéi doplnit v tom zmysle, Ze na valnom zhromaZdeni bol za ndhradnika
zvoleny aj dr. G. Horak, CSe. Administrativnou tajomnitkou ZSJ bola
L Adami8ova audtovnikom J. Kriek. Zastupcovia Slovenska v vistred-
nom vybore Jazykovedncho zdruZenia v Prahe za posledné obdobie boli univ.
prof. dr, E. Pauliny, DrSc, dr. 8. Peciar, CSc,a doc. dr. J. Ruzidka,
DrSe.

Odboéky mali svojich vedicich. Vediicim odbogky v Prefove bol doc. 5. T 6-
bik, v B. Bystrici J. Matej&ik, CSe a v Nitre doc. 5. Kridtof. V pr-
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vych rokoch ginnosti ZSJ v Bratislave prostrednictvom ¢lenov vyboru spolu-
pracovalo velmi uzko, neskorsie — najmi v prednaskovej ¢innosti — stavali sa
odbocky autondmnejsimi.

V upiynulom obdobi ZSJ pokradovalo v prednadkovej éinnosti, uskutoénilo
vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, vedecké konferencie, pripravilo
na publikovanie sborniky vedeckych prac, referatov a diskusnych prispevkov
a preklady taZsie dostupnych cudzojazyénych &tudii.

a) Predndskovd éinnost. Za posledné tri roky odznelo v Bratislave 54 pred-
nasok a na odbo¢kach 28 predniick. Spolu 82 predniSok. V perovnani-s pred-
chadzajucimi-obdobiami prednaskova cinnost vzrastla. V prvom obdobi éinnosti
Z3J (1957—1959) odznelo spolu 40 predni$ok, v druhom obdobi (od roku 1960
do roku 1962) 48 prednasok, v trefom uplynulom obdobi {od roku 1963) odznelo
spolu 82 vedeckych a odbornych prednasok. Spolu - od vzniku spoloénosti — za
9 rokov pripravilo ZdruZenie slovenskych jazykovedcov v DBratislave a na vi-
dieku 170 prednadok.

b) Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovendiny. Inicidtorom a ideovym ve-
dicim wvyskumu bol teraj$i predseda ZSJ univ. prof. dr. E. Pauliny, DrSc.
Priamymi vykonavatelmi vyskumu boli pracovnici vidieckych vysokych gkol
z Trnavy, Nitry, B. Bystrice, Martina a Presova. Vyskumom sa sledovalo zistif
stav pouzivaného spisovného jazyka na Uzemi Slovenska, konkrétne to, ako sa
uplatiuje spisovnha norma, akou mierou sa udrzujd naredia, ktoré prvky zo sys-
tému vypadavaju a ktoré z nich sa drZia pevne. Vysledky vyskumu sa mali
alebo maji vyuzit pri vedeckej préci s problematikou hlavne stufasného spisov-
ného jazyka. Skumali sa 1Ustne prejavy dorozumievacich Stylov v sukromnom
a verejnom styku. 30 explordtorov zapisalo prejavy asi 500 objektov vo vyde
30 bodoch na celom vzemi Slovenska. Ziskany materidl je bohaty a doteraz esie
zdaleka nespracovany v takom rozsahu, ako by sa to #iadalo a spracovat aj dalo.
Zasluhu na celom tomto podujati okrem é&lenov vyboru majd iba pedagogovia
vidieckych vysokych $kél. Organizdtori vyskumu vo svojom funkénom obdobi
pracu pripravili, viedli a v takom rozsahu, ako planovali, ju aj dokonéili.

¢) Vedecké konferencie. ZdruZenie slovenskych jazykovedcov v spolupraci
s oddelenim gramatiky a $tylistiky USJ SAV, Kruhom priatelov detskej knihy,
resp. s Katedrou slovenského jazyka a literatiury FF UK a s Kabinetom fonetiky
a Strukturnej lingvistiky FF UK za 3 roky zorganizovalo 4 konferencie.

V dioch 4. a 5, juna 1964 bola v Domove vedeckych pracovnikov v Smole-
niciach konferencia o jazyku a §ifle safasnej slovenskej prézy. Na konferencii
sa zucastnili jazykovedci, literdarni vedci, vysokoikolski pedagégovia, spisova-
telia a pracovnici vydavatelstiev — spolu 80 uéastnikov. Odznelo 5 referitov
a vyse 40 diskusnych prispevkov.

V diioch 11.—13. marca 1965 bola v Domove vedeckych pracovnikov v Smo-
Ieniciach konferencia o jazyku a §tyle detskej prézy. Aj na tejto konferencii sa
zudastnili jazykovedel, vysokoikolski pedagogovia, literarni vedei, spisovatelia
2 odborni redaktori. Odznelo 6 referdtov a vySe 80 diskusnych prispevkov tyka-
juecich sa teoretickych otdzok jazyka a $tylu i &pecifick$ch problémov umeleckej
prozy pre deti. Obidve konferencie podstatne prispeli k zbliZeniu jazykovedcov
s Hterdrnymi vedecami a spisovateImi.

V drioch 7.—9. oktébra 1965 bola v Smoleniciach konferencia o vyskume ho-
vorenej podoby spiscvnej slovenéiny. Nou sa zhruba ukondila etapa tohto vy-
ekumu. O vysledkoch svojej prace referovali v 15 referidtoch pedagdgovia vy-
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sckych 8kél. V diskusii k metéde i vysledkom vyskumu odznelo vyse 60 dis-
kusnych prispevkow.

Koneéne v dfioch 14.—16. oktdbra 1965 bolo v Domove vedeckych pracovnikov
v Smoleniciach celostatne kolokvium o fonologii a fonetike. Rokovaci program
bol rozdeleny do 4 tematickych okruhov: 1. fonologické smery v suéasnosti,
2. fonetika a fonoldgia, 3. morfolagia, 4. problémy prozddie.

O vietkych tychto podujatiach priniesli podrobnejdie referdty odborné faso-
pisy (najmi Slovenska red), dennd tla¢, rozhlas a Kultarny Zivot.

d) Publikadnd éinnost. Pracovnici Z5J sa pokisali pre svojich ¢lenov obstarat
preklady z niektorych hodnotnejiich a faZ3ie pristupngch $tidii zo zahrani¢nych
casopisov. Prelozili sa do slovendiny napriklad dlh8ie $tadie A, Juillanda a Z. S.
Harrisa. V tejto éinnosti sa viak muselo prestat, lebo sme pre fiu nemohli ob-
starat potrebné privne podmienky.

Pripravili a pripravuju sa na vydanie shorniky z konferencii ZSJ. Roku 1965
vo vydavatelstve SAV vysiel sbornik Jezyk a $tfl modernej prézy. Obsahuje
vietky referdty a diskusné prispevky z konferencie konanej v Smoleniciach
v juni 1964. Pre tla& sa pripravil a v tomto roku vyjde (vo vydavatelstve Mladé
leta) aj sbornik z konferencie o jazyku a style detskej prozy. Aj tento obsahuje
piné znenie zdkladnych referatov a vyber z diskusie. Pripravuje sa a tladou
vyjde sbornik z konferencie o vyskume hovorenej podoby spisovnej slovendiny.

Pripravil sa a rediguje sa cudzojazyény sbornik vedeckych pric zo slavistiky,
Recueil linguistique II. Vietky publikacie vysli alebo vyjdd ako edicie pripra-
vené ZdruZenim slovenskych jazykovedcov.

3. ZdruzZenie slovenskych jaz¥kovedcov popri vedecko-vyskumnych a pedago-
gickych jazykovednych pracoviskich nemalo alohu ani koordinovat, ale ani sup-
lovat ¢innosf niektorych oblasti jazykovedy na Slovensku. ZdruZenie sloven-
skych jazykovedcov je dobrovolné, vedecké, vyberové, nestavovské zdruzZenie
vedeckych a odbornych pracovnikov, teda dobrovolna organizacia, ktora by mala
byt azda ,,prediZenou rukou® akademickych a vysokoikolskych pracovisk, Ulohy
vedeckej spoloénosti, pochopitelne, umoziiuju velmi giroko chépaf ¢innost ulo-
Zend organizaénym poriadkom. NaSe zdruZenie podetne, ale i pracovnymi pod-
mienkami, patri medzi mensie vedecké spoloénosti. Doteraz, prirodzene, si ulohy
urdéovalo ‘samo. V minulom obdobi, zda sa, sme svoje sily precenili. Jednako
viak sa podarilo dosiahnuf dspechy hlavne v tom, Ze sa na prospech odboru
nadviazali tzke kontakty Bratislavy s vidiekom, prispelo sa k rastu vedeckého
dorastu, prostrednictvom konfereneii sa nadviazali uZiie kontakty s pracovnikmi
pribuznych odborov a ziskal sa bohaty material pre vedecké pracoviska. Oso-
bitne treba zdéraznit, Ze v prednaskovej ¢innosti v Bratislave sa viac pozornosti
venovalo otdazkam vieobecnej a Strukturilnej lingvistiky, dalej to, Ze na vi-
dieckych odbotkich zdkladnou motiviciou prednadkovej dinnosti bolo obozna-
movatl ¢lenov s aktualnymi problémami v jazykovede. Relativne menej pred-
nalok v tomto obdobi bolo zo slavistiky. Prednaali prevazne starii jazykovedci.
Podmicnkou pre prijatie za &lena bolo pripravif prednagku na ZSJ. Doteraz
vitsia fast novych &lenov — prijatych pred troma rokmi — tGto podmienku ne-
splnila.

Hadam na konto iného programu sme sa nepokuiali hTadat novii metodiku
v predniikovej Einnosti. Velmi skromna — celkom isto zasa z tych istych dé-
vodov — bola nafa spolupraca s Literdrnovednou spoleénosfou a s KriZkom
modernych filologov. S ustrednym vyborom Jazykovedného zdruZenia v Prahe
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sme boli v Zivem styku a pravidelne rocne boli otdzky Z5J aj predmetom roko-
vani vedeckého kolégia jazykovedy.

Sucha Statistika a kusé, struéné konitatovania reprezentuju vela drobnej
prace, na ktorej sa v tomto obdobi zidastiiovali hlavne funkcionari ZSJ v Bra-
tislave a wvietci ¢lenovia odbodiek. Hodnota vykonane] prdce ZdruZenia slo-
venskych jazykovedcov a v konkrétnom pripade terajsicho vyboru sa moze
ukazat az v buddcnosti.

, J. Mistrik

w k]

ZPRAVA O CINNOSTI ORTOEPICKE] KOMISIE

V poslednych rokoch sa nastojéive postavili poZiadavky teoreticky dobre
podloZenej, v praxi sustavnej a cely nas verejny zivot zahffajucej prace v okru-
hu jazykovej kultury. Ak ma slovenskid jazykoveda tymto poZiadavkam vyho-
vief, nemdZu ostavat bokom ani problémy sOvisiace s hovorenou podobou spi-
sovnej slovendiny. V tejto stvislosti sa na koneci minulého roku obnovila &innost
ortoepickej komisie, ktor4a ma odteraz pracovat ako organ Vedeckého kolégia
jazykovedy SAV.

Obnovena komisia mala doteraz dve schadzky, a to 13. decembra 1965 a 24.
janudra tohto roku; nadviazala na vysledky rokovania zo schodzky konanej dria
5. juna lanského roku, medzi ktorymi je plan vypracovat ortoepicku priruéku —
Pravidla slovenskej vyslovnosti a s nimi savisiaca predbezna delba prace.

Na schédzke uziieho jadra komisie diia 13. decembra 1966 sa vykonala volba
predsedu (po smrti predsedu, nirodného umelca Janka Borodaéa prevzal
2x offo funkeiu predsedu dr. Stefan Peciar). Za predsedu komisie bol navrh-
auty a jednohlasne zveleny doc. Viliam Zaborsky, élen éinochry SND a
laureat statnej ceny, ktory je nielen vynikajicim praktikom a &iritelom krasnej
vyslovnosti, ale pracuje v danej oblasti aj teoreticky ako utitel na Vysokej skole
muzickych umeni v Bratislave, — Vo funkcii tajomnika bol na daldie obdobie
potvrdeny dr. Gejza Hor ak.

Hned na zatiatku sa kon$tatovalo, Zze pracu ortoepickej komisie nemoZno zu-
tovat na zostavenie Pravidiel slovenskej vyslovnosti. To ma byt len jedna éasf
i jedna etapa jej povinnosti. Pracovnou népliiou komisie bude napomahanie
vyskumu v danom okruhu a najmi uéinna pomoc pri prenasani jeho vysledkov
lo praxe (a to v prvom rade prostrednictvom §koly). Pripravovana prirucka ma
naf normativny réz a méie sa opieraf o opis slovenskych hlascok, ktory sa robi
ro fonetickom kabinete fakulty UK v Bratislave, ako aj o foneticky vyskum dr.
Jozefa Lisku v Kosiciach. Pravidla slovenske] vyslovnosti {ortoepicka prirucka)
»udy mat dve gasti: 1. teoreticku ¢ast a 2. vyslovnostny slovnik (praktickd éast).
[ato normativna prirucka vyslovnosti ma byf zostavensa tak, aby mohla dobre
soslizif aj umelcom z divadiel, no 3pecidlne problémy scénickej reéi sa v nej
aspofl v Uplnosti) zdv&zne riedif nebudd. Praca na Pravidiich slovenskej vyslov-
10sti sa bude planovat a organizovaf tak, aby mohla byt zaviiena do konca roku
l970. Stustavnejiie sa pripravnou pracou ckolo ortcepickej priruc¢ky v ramci
svojich pracovnych povinnosti zapodieva dr. Jozef Liska (vypracoval ,,Predbeiny
1aért koncepcie®); na za¢iatku aprila tohte roku prednesic na schédzke komisie
wrvé znenie teoretickych zasad, ktoré navrhuje uplatnit v chystanej prirugke.
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Po prediskutovani a prijati teoretickgych zdsad bude moZné pristdpit k zaviznej
delbe price a k urdeniu lehdt na ukongenie jednotlivych kapitol konceptu.

Na schodzke 13. decembra sa navrhlo a ustanovilo pracovné jadro komisie
v tomto zloZeni: Viliam Zaborsky (predseda), Gejza Horak (tajomnik),
Peter Bala# Ladislav Dvoné, BEugen Jéna, Jozef Liska, Stefan Peciar,
Fugen Pauliny, Jozef Ru?i¢ka, Jozef 8tolc, -~ Predseda komisie Viliam
Zaborsky navrhol a ¢lenovia pracovného jadra jeho navrh prijali s uspokojenim,
aby sa pracovna zloZka komisie schidzala pravidelne, a to podla mozZnosti v prvy
pondelok mesiaca. — Na schodzke 24. januara 1966 sa preberal navrh zozhamu
¢lenov (mimo pracovného jadra}. V druhej ¢asti komisie, ktord bude maf raz
poradného sboru, budi niekolki pracovnici Ustavu slovenského jazyka SAV,
vysokoskolski uéitelia, popredni umelci, pracovnici 3kolstva a kulturnych ingti-
tacii (napr. rozhlas, televizia, {ilm atd.). Zavizny zoznam ¢&lenov (ktory bude
moZné po uvaZeni doplfiaf) sa schvali na schédzke 14. februdra tohto roku,

Na pracovnej schodzke 24, januara tohto roku sa ukazalo, Ze bude uZitoéné
vZdy zaradit do programu rokovania aj referat a diskusiu. V ramci tematického
okruhu Z dejin slovenskej ortoepie prvy referat Bernoldkove ndhlady na
spravaw vyslovnost mal tajomnik G. Hordk, ~ Vo velmi Zivej diskusii v okruhu
Vichodiskd sprdvnej vyslovnosti, ktora suvisela s referatom, sa wustalilo, Ze
tomuto komplexu problémov bude treba venovat ststavni a dlh$iu pozornost.
Jedno pracovné zasadnutie sa sistredi na problematiku vyslovnostného uzu ako
pojmu, s ktorym pracuje vyslovnostna norma.

Okrem teoretickych problémov a prace stvisiacej s realizovanim planu vy-
pracovat Pravidla slovenskej vyslovnosti na kaZdej schédzke pracovnej ¢asti
komisie budu sa preberaf aktualne vyslovnostné problémy, a to tak, ako ich
postupne bude nastolovaf kaZdodenna prax (v divadle, rozhlase, televizii, v §ko-
le, v poradenskej sluzbe atd.)

Ustalilo sa, Ze treba ststavne informovaf verejnosf o ¢innosti ortoepickej ko-
misie, a to nielen prostrednictvom Slovenskej redi, ale aj tladou {(napr. v Kultar-
nom Zivote). Cinnost ortoepickej komisic pri Vedeckom kolégiu jazykovedy
SAV bude v stlade s planom ¢innosti ZdruZenia slovenskych jazykovedeov,
ktoré si v tomio funkénom obdobi (1966--1969) na prvé miesto svojej ¢innosti
postavilo teoretické problémy spisovnej slovenéiny a Siroko organizovanu prak-
tickG éinnost na pozdvihnuti jazykovej kultiry na Slovensku. {O &innosti orto-
epickej komisic v predoSlom obdobi pozri SR 22, 1957, 372.)

(. Hordk
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ROZLICNOSTI

K rodovej zhode pri substantive diecvéa. — Substantivum dievdéa je stredného
rodu. Patri do skupiny podstatnych mien stredného rodu zakonéenych v nom.
sg. na -a (resp. po perniciach na -§), ktoré obyéajne oznaduji mladatd T'udi
a zvierat, napr. diefa, §teha, tela, hitsa, chlapde, knieza. Toto slovo je v naSich
gramatickych priruckdch zaroverl vzorom (vzor diewvda).

Zo zaradenia slova dievéa medzi podst. mena stredného rodu vyplyva pouZi-
vanie prisludnych tvarov adjektiv (v Sirokom zmysle) a slovies, . j. tvarov
stredného rodu, napr. mladé dievda, to dievda, jedno dievda, tretie dievda, aké
dievéa, dievéa spievalo, spievajice dievia.

V prispevku Pozndmky k slovenskému préteritu upozornil A. Keder (SR
24, 1959, 363—367) na skutocnost, ze ak je re¢ o Tudoch, neutrovy tvar typu
volalo som nemoZno pouzif. V takomto pripade sa povie volal som alebo volala
som. Napr. knieZa zavolal alebo zavolalo ale len zavolal som (ja knieZa), podobne
dievéa zavolalo, ale len zavolala som (ja dievéa). Uplatiiuje sa tu teda len muz-
sky alebo Zensky rod. A Keder dalej pripomenul (s vyuZitim upozornenia J. Ru-
zidku), ze aj typ volalo si (t. j. tvar 2. os. sg. neuticr) sa vyskytuje iba v prizna-
kovom vyjadreni pri osloveni, napr. strddalo si (dievée, srdee) vedla beiného
prisiel si (chlapéa) alebo prifie si (dievéa).

Tieto konitatovania treba roziirif. Sloveso, ktoré sa vztahuje k substantivu
dievéa, byva stredného rodu nanajvys v ramei jednej vety. V dalsej vete alebo
v daldich vetdch, ktoré nasledujit po vete so slovom dievdéa, sa uZ nepouZivaja
slovesné tvary stredného rodu, ale Zenského rodu. Uvedieme iba niekolko pri-
kladov: Potom si Sanitter pytal pivo, ale dievia pivonemalo. Mala len
dve flage akéhosi tmavého, hustého ndpoja. (Knizny magazin 1964) — Diewvda
rijchle pobehlo dopredu a s odvrdtenou tvdrouw podrialo dvere otvorené,
ked ho niesli do pripravenej izby; len ked sa major pri vstupe do izby dotkol
jej Siat, opovazZila so zdvihnif k jeho tvdri svoje milé belasé odi. (Cooper —
Klas). — A potom — &i mohli Styrie Francizi ponechat dievéa v pidti a pripustif,
aby sa vydala samotnd do nebezpednych dobrodrusstiev? (Verne — Skolni-
kovid) — Ale dievda zostdvalo necitné k bratovmu ldskavému a presved-
dugucemu tomu. — Nié takého, — odporovale prudko a vzpriamila se. (Iba-
nez — Némedkovd) — Ruky a boky malo diewvéae obnafené, malé, od prachu
biele nohy boli bosé. Vel'mi husté éierne vlasy, previazané na temene hodvdbnou
Sutkou, padali jej hlboko do Sirokého éela. Mala +dzke dierne obodie, poloZené
daleko od seba, podlhovasté, tieZ uzke ofi, pravidelny, pekny nos, v kiorom ne-
bolo ni¢ z terdygeh &4t Tuaregov. Malé ista, privetivd obld tvdr — éno, dievéa
vyzeralo na cudzinku. (Jefremov — Litkovd) — A jedno dievda je
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medzi nimi. Vbehla do rik patroly. (Ribnikarovd — Vrbacky) — Zrejme po-
riadne dievéa. A zaplietle sa s nimi. (Maklarskij — Cholendro —
Dzurillovd) — V trdve lezalo dievfa ¢ opekalo sa na slnci. Zjavne sa
prifle kiapaf, vzala si na seba len sukiiv ¢ leZala s odkrytym trupom.
(Gudmundsson — Rypaéek) — Nie, ani trochu sa nebojim, —povedalo dievia.
Len sa dobre drZ kozZucha, tak sg ti ni¢ nestane, povedal medved. Niesla sa
teda na medvedovom chrbte daleko-predaleko. (Z rozpravky do rozpravky)

S rovnakym pripadom stretivame sa aj pri substantive dievdatko ako deri-
vate substantiva dievde. Napr.: Juj, to je medved! — vravi jedno dievéat-
ko Sdce sa a ani nepovie prepad. Grulke si len odfrkol. ,Nepoznrnala ma,
mysli si, {(Zachoder — Jukanova)

Tato skutotnost sa markantne prejavuje aj v pouZivani zamena ona (a jeho
t{varov) namiesto zamena ono. Napr. Zjevilo sa dievéa, s ruZami na
licach od rjychleho behu. Jej ruka mdvale rozivorengymi novinami. (Verne —
Felix) — To dievéa patri predsa jemu a nik iny nemd priévo sa jej
dotknit. (Fridegard — Kana) — Teraz uZ musia s matkou vyndjst déky spdsob,
ako dostaf to diewv&a. Patri im a on tak tidZi po nej, Ze ho z toho uf boli
celé telo (tamZe). — V Prahe mdm diewvda, §el som ju mnavitivit, stadi?

" (Kalivoda — Kravéikovd) — Dievéae bolo unavené a smutné. Z ob-
rovského vypdleného udolia vial panovaedny dych smrti, tiesnil ju pocit osa-
melosti. (Jefremov — Li¢kova) — Ruky «¢ boky malo diewv éa obnafené, malé,
od prachu biele nohy boli bosé. Velmi husté &ierne vlasy, previazané na temene
hodvdbnou Satkou, padali jej hlboko do Sirokého ¢ela (famZe}). — Ale dievéea
im povedd: Nepoletim s vami, len si lefte samy. Kacky jej hodili po pierku
a leteli dalej. (O chromej kadicke) — Stardek so starenkou pladid, prosia dievéa,
aby ostalo, ale ono nie g nie! Urobil jej teda stardek kolovrdtok a vre-
tienko (tamZe). — Kam ste ukryli dievéa? V mene zdkone sa dofaduijem,
aby ste mi ju vydeli. (Jékai — Paiikovd) —~ ZaeZiadalo sa mi najkrajdie
dievda v Buchare a efte dnes ju dostanem. (Solovjov — Takadova) — S de-
lom v dlaniach zaepotdcalo sa dievéa do svetlice, kde kficind Anastasia
pripravovale pre ftu s druZicami zdvoj — zdvoj najhrdiej nevesty. (Sadoveanu
— Huskova)

Z pozorovania tychto prikladov vidief, Ze ,,akény radius® gramatického stred-
ného rodu pri slovach, ktoré sa vzfahuji na substantivum diewce a majui sa
s nim v rode zhodovaf, je dost maly. Tento rod sa uplatiiuje v najtesnejiom spo-
jeni substantiva dievde s takymi slovami v rémeci jednej vety. Uz v daliej vete,
ktord nasleduje, sa obvykle pouziva prirodzeny rod, t. j. Zensky rod, éo sa pre-
javuje v pouZivani Zenskych slovesnych tvarov a v pouzivani zamena ong na-
miesto zdmena ono. Najéastejsie ide o pripady, e podmet sa v takejto vete alebo
vetich nevyjadruje (je zaml¢any). Porov.: A jedno dievéa je medzi nimi. Vbehla
do rik patroly. — Zrejime poriadne dievdéa, A zaplietle sa s nimi.

Vyssie §tadium v uplatfiovani sa prirodzené¢ho rodu pri strednych podstatnych
menach vzoru dievdéa sa prejavuje pri substantive knieZa, ktoré je v jednotnom
¢isle nielen stredného rodu, ale aj muZského (v mnoZnom é&isle viak je len
stredného rodu). . , .

: L. Dvong
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Beludisky jazyk — beludiitina. — Nazvy jazykov, ako sa to uvadza v Pra-
vidldch slovenského pravopisu (v 5. vyd. z r. 1964 na str. 68), tvorime od pri-
sluinych pridavnych mien na -sky alebo -cky. V pridavnom mene beludZsky je
pripona -skij a pred riou spoluhlaska dz Od pridavnych mien na ~-sky s pred-
chadzajicou spoluhliaskou tvorime nazvy jazykov priponou -¢ina alebo -§tina.
Ak pred priponou -skg predchadza ind spoluhliska ako sykavka, tvorime ndzov
jazyka priponou -é¢ing, napr. slovensky — slovendina, madarsky — madardina,
Svédsky — $védéina, portugalsky — portugaléina, chorvdtsky — chorvdtéina. Ak
pred priponou -sky predchadzaju spoluhlasky §, z, tvorime podla Pravidiel nazov
jazyka priponou -§tina, pri¢om kmenové § splyva so § v pripone -§ting, ale kme-
fiové z sa v pisme zachovava, napr. lafsky — ladtina, lotyisky -- lotydting, fran-
cuzsky — francizétina, kirgizsky — kirgizstina.

Odvodzovaci zdklad pridavného mena beludZsky sa konéi na dZ. Spoluhlaska
dz je sykava (k sykavkam patria spoluhlasky ¢, dz, & d2, s, z, §, 2). Pravidla
slovenského pravopisu v poudke o tvoreni nazvov jazykov od pridavnych mien
so sykavkou pred priponou -skif spominaji sice iba spoluhlaska §, z, ale zrejme
len preto, Ze ide o najcastejsie pripady a Ze pridavné mend s inou sykavkou si
pomerne malo zname a pouzivané Patri k nim prave pridavné meno beludzsky
so sykavkou dZ. Je evidentné, Ze analogicky podla inych pripadov médZe sa tu
utvorif prisluiny tvar nazvu jazyka len priponou -§tina. Podla toho dostavame
nazov jazyka belud#$tina. Z inych sykaviek vyskytuje sa pred priponou -sky
napr. spoluhldaska Z. Mame ju konkréine doloZenui v tvare pridavneho mena
navassky (odvedeného od mena indianskeho kmetla Navahovia): V rezervdcii si
zaloZili niekolko novich §kél s nava sk ygm vyucovacim jazykom. (M. Stingl,
Indiani bez tomahavkov, Bratislava 1963, 218) A} tu nazov jazyka tvorime pri-
ponou -§tina: navasting.

V Pravidliach slovenského pravopisu bude potrebné so zretelom na tieto pri-
pady tvorenia nizvov jazykov od pridavnych mien so spoluhliskami dZ a Z pred
pripenou -sky doplnif prisluint poucku o tvereni nazvov jazykov priponou
-§tina, t. j. pridat k spoluhlaskam §, z aj spoluhlasky d# a 2,

L. Dvoné

Camping — kemping. — Vo viacerych drobnych prispevkoch na strankach Slo-
venskej redi sme upozornili na proces postupného poslovendovania jednotlivych
prevzatych anglickych slov. Mozno povedat, Ze v poslednych rokoch sa tento
proces do znadnej miery zrychfuje. Podkladom je ¢asté pouZivanie prisluinych
prevzatych slov; zachovavanie pdvodnej pravopishe], resp. aj zvukovej podoby
sa po ¢ase javi ako zbytoéné, pretoZe rozdiel v pravopise a vyslovnosti do znaénej
miery zafazuje pouZivatela jazyka. Tak sme napr. ukizali, Ze namiesto podoby
cowboy sa uZ takmer pravidelne pouZiva dnes podoba kovboj, namiesto podoby
banjo sa zaéina pouzivaf podoba bendZo, namiesto podoby musical podoba mu-
zikal, resp. muzikdl atd.

V jednom z prispevkov na strankach Kultarneho Zivota (ro¢. 20, 1965, &. 40,
12) sme sa stretli s daldim prejavom takéhoto poslovenfovania anglickych
slov pri slove camping a pri slovach s nim sdvisiacich. Sustavne sa v tomto
¢lanku pouZivaju poslovendené podoby kemping, kempovat, kempovanie: K e m~
pingy v cudzine nie si len médou. — So stanmi kempuijd ne Zdpade
predovietkym ti najchudobnej$i. — Na Zdpade je trochu iné poiatie autoturis-
{iky a - kempovania Tieto podoby zodpovedaju zakonitostiam preberania
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cudzich slov z angliétiny do slovenéiny. Namiesto anglického s (pozri vyslovnest
slova eamp napr. v Anglicko-¢eskom slovniku od A. Osic¢ku al. Poldaufa,
2. vyd., Praha 1956, 65) sa tu vyslovuje a pife oby&ajné e podobne ako v inych.
slovich, ktoré sme prevzali z anglictiny, napr. d2ez, dfem, sendvié, bendso, men-
Zester (k tomu porov. méj ¢ldnok K diskusii o niektorjich problémoch slovenskej
spisovnej vyslovnosti, SR 30, 1965, 148).

DoloZené podoby kemping, kempovaf, kempovanie su zatial ,,prvou lastovié-
kou” (inak sme sa s tymite podobami nestretli, ¢o v8ak nevyluduje moznost, Ze
sa uz aj inde pouzili). Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959 nezazname-
nava ani slovo camping, ani kemping. Maly slovnik cudzich slov od M. Salin-
govej (4 vyd., Bratislava 1964, 74) uviddza podobu camping (s vyslovnosfou
kemp). V Slovniku cudzich slov od S. Salinga M. Salingovej a O.
Petra (Bratislava 1965) sa na str. 553 uvddza podoba kemping s odkazom na
podobu camping, ktord je na str. 186. Za spravnu sa tu teda pokladd pévodna
anglicka podoba camping. MoZno viak pravom predpokladaf, Ze sa Coraz cas-
tejéie budu pouiivat podoby kemping, kempowat, kempovanie, kempujtici a pod.
a Ze tieto podoby nakoniec aj zvifazia nad podobami, v kiorych sa zachoviava
povodny anglicky zaklad cemp-. Ukazuje na to vyvin pri inych slovach, ktoré
sme prevzali z angli¢tiny a ktoré uplne zdomdcneli v na3ej slovne] zasobe.

? L. Dvoné

Metaxas — metaxista, — V spisovnej slovendine sa grécke slova-na -os, -us, -es
sklonuja osobitne, t. j. stracaju pri sklonovani tieto koncovky, napr. Pytagoras —
Pytagora, Aristoteles — Aristotela, Sofokles — Sofokla, Euripides — Euripida
(pozri napr. v 5. vyd. Pravidiel z r. 1964, str. 87). Podobne sa odsiiva pri sklono-
vani gréckych mien aj koncové -us, na ¢o sme upozornili v poznamke Ku sklo-
fwovaniu mena Makarios (SR 31, 1966, 126), napr. Prometheus — Promethea,
Aigeus — Aigea. Pravda, ¢o sme tu tieZ konstatovali, koncove -as, -es, -0s sa pri
sklotiovani straca len pri starogréckych menach. Pri stiéasnych gréckych menach,
teda novogréckych k takémuto odsuvaniu koncového -gs, -es, -os nedochadza
napr. Metaras — Metarasa, Zachariades — Zachariadesa, Glezos — Glezosa.

Podobne ako sa stracaju koncové -as, -es, ~os pri sklofiovani starogréckych
mien, stracaju sa aj pri odvodzovan{ slov od takto zakondéenych mien, napr.
Aristoteles — Aristotelov, aristotelovsky, Pytagoras — Pytagorov, Euripides —
Euripidov, Euklides ~ euklidovsky. A rovnako ako sa pri novogréckych menach
koncové -as, -es, -o0s ponechava pri sklotiovani v padoch okrem nom. sg., po-
nechiva sa aj pri odvedzovani slov, napr. Zachariades — Zachariadesov, Glezos —
Glezosov.

V preklade romanu Morsky orol od J. Aldridgea (prel. M. Gregorova, Brati-
slava 1953) sme sa stretli s odchylkou pri odvodzovani substantiva na -iste od
sucasneho gréckeho (novogréckeho) mena Metaxas. Podla toho, ¢o sme prave
uviedli o odvodzovani slov od takto zakon&enych mien, mala by sa pri odvodzo-
vani substantiva na -iste zachovat celd forma mena na -as. V citovanom pre~
klade sa vSak pouZiva derivat, pri ktorom derivaénym zdkladom je ¢ast mena
bez koncového -as: Svdbi zatkli metaxistow (203), Urdite je tam v Egyp-
te mnoho Tudi, ¢f metaxistov, aj vafich antimetaxistor (211).
Je tu teda podoba metaxiste, nie ,,metaxasista®, ako by vychadzale z uvedeného
vykladu o odvodzovani slov ¢d novogréckych mien na -as, -es, -0s. Treba pritom
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poznamenaf, Ze v citovanom preklade sa meno Metaxas sklofiuje nalefite s po-
nechavanim koncového -as: Mysleli, fe odpustil Metaxasovi (38).

Pri¢inu tvorenia formy metaxista namiesto metexasista vidime v tom, Ze by
takto doslo k utvoreniu istej nefubozvuénej formy slova. V mene Metaras mame
dve spoluhlasky s (x sa vyslovuje ako ks). K menu s dvoma s by mala pristapit
odvodzovacia pripona, v ktorej sa tieZ vyskytuje spoluhlaska s. Aby sa takéto
hromadenie spoluhlasok s odstranilo, utvoril sa tu derivat metaxista. Podobné
formy s jednym s v odvodzovacom ziklade a so s v odvodzovacej pripone si
v nafom jazyku dost pofeiné. Naimu prikladu je z tohto hladiska najbliziie
slovo marxista, v ktorom pred priponou ~ista je tiez skupina ks, zapisand pis-
menom x. Dalej mame slova, ktoré tiez obsahuja spoluhlasku s na konci odvo-
dzovacieho zdkladu, alebo je tato spoluhlaska na predposlednom mieste, napr.
basista, rusista, huslista. Pre utvorenie formy metaxista je pritom v systéme
jazyka istd priazniva situdcia a & dispozicia v tom, Ze v starogréckych mendch,
ako sme to uZz uviedli, sa koncové -as, -es, -os pri odvodzovani straca. Preto
forma metaxista v ramci tvorenia slov od gréckych mien nepredstavuje nejaka
odchylku, ktord by uZ na prvy pohfad bola velmi odch§lna a prekvapujica.

Z toho, ¢o sme tu uviedli, vyplyva, Ze s podobou metaxista moZno sihlasif, aj
ked predstavuje ,,odchylku® od beiného tvorenia slov od novogréckych mien na
-as, ~e§, -0A.

1. Dvoné

Ku sklofovaniu slova kanoe, — V Slovenskej redi sme si poviimli v¥slovnost
slova kanoe (pozri L. Dvoné, Kanoe, SR 26, 1961, 188). Konitatovali sme, Ze
sa dnes beznou stava v¥slovnost podla pisanej podoby, kym povodna vyslovnost
keriti je stale zriedkavejdia. Na tomto konStatovani nie je poirebné ni¢ menif.

Viimnime si dalej otazku sklomiovania tohto slova. Podla Pravidiel sloven-
ského pravopisu (pozri napr, v 5. vyd. z r. 1964 na sir. 210) a Slovnika sloven-
ského jazyka (1. diel, Bratislava 1959, 670} slovo kanoe je stredného rodu a je
nesklonné. Zda sa viak, Ze aj pri slove kanoe sa stretivame s beZnym zjavom
pri preberani cudzich slov, t. j. s postupnym vradovanim do sklofiovacej stustavy.
Slovo kanoe sa tieZ zadina sklotiovaf. S takymto sklotiovanim slova kanoe sme
sa stretli v preklade romanu B. Travena Vzbura vyvesencov (prel. V. Horndkova,
Bratislava 1949). Napr. Ked chlap stratil, hoci iba na sekundu, kontrolu nad
kanoem, metalo ho sem a ta (148—149). — Z administrdcie bolo tieZ Tahfie
dostat se pomocow kaenroi (50). — Pravde, doprava kanoami alebo
cayucami, ako ich viastne menovali, tieZ nebola vEdy bezpednd! (50).

V danom pripade ide vlastne v gen. a initr. pl. o uplatnenie sklofiovania
podla slov typu rddio. Koncové -e sa tu odtrhédva, ake by bolo padovou pri-
ponou nom. sg., a priddvaja sa prisluiné padové pripony -i a -ami. Podobne by
sme analogicky utvorili aj tvary .dat. a lok. pl. kanodm, kanodch. V indtr. sg.
pri tvare kanoem nejde o rovnaky postup. Tu sa z pripony -om (ktora by mala
byt pri substantive kanoe ako podst. mene stredného rodu) berie iba koncova
spoluhléska, ktora sa pripaja k nezmenému tvaru kanoce: kanoem. S podobnym
zjavom sa stretdvame aj pri niektorych inych cudzich podstatnych menéach, ktoré
sa obvykle nesklofiuju, ale v indtr. sg. maju tvar kondiaci sa na -m, napr.
chianti — chiantim. Porov. doklad: Cheil na taliansky spdsob pripravené jedld,
aby ich potom zapijeli chiantim (C. Fusero, Tragickd paleta, prel. J. Pro-
chiacka — A. Nemlaha, Bratislava 1964, 219).
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Mézeme kongtatovat, Ze slovo kanoe sa postupne zadina v spisovnej slovenéine
skloniovaf. Nie je pritom vyludené, Ze po upevneni sklofiovania pri tomto slove
by mohlo déjst k pripadnej zmene v tvare nom. — akuz. sg. Bola by napr. moZna
zmena tvaru kanoe na tvar kanoa (a teda aj zmena rodu stredného na Zensky
rod); slovo by takto patrilo k slovam, ako aloa, Goa. Pravda, definitivne slovo
tu povie jedine prirodzeny jazykovy vyvin, ktorého vysledky sa nie vidy daju
v jednotlivych pripadoch dopredu presne vystihnuf. Zatial mé¥eme ostaf pri
uvedenom uZ konstatovani, Ze slovo kenoe sa postupne vraduje do slovenskej
deklina¢nej sastavy.

L. Dyoné

Netty — prid. meno Nettyn? — V roméne Z. Déngovej Panna [zabela (Bratislava
1963) sme nasli tieto vety: Nettyna maetke chytila Zufiku za briadku. (str.
58) — Ak uZ Nettynka zabida, nemali by rodifia... (69) Zaujimavé su
v nich tvary Nettyna (prid. meno utvorené od osobného mena Netty) a Nettynka
(expresivne deminutivam odvodené od toho istého zakladu). Amorfné pomeno-
vanie Netty sa kondéi na -y, k nemu sa mé pripojif slovotvornd pripona zadina-
jdea sa na i, ako teda pisaf tieto tvary?

V uvedenych pripadoch ide vlasine o spojenia Netiy + ina, Netty + inka,
hiat vSak slovendina nepripusfa. Preto i nesklonné osobné meno Netty strica
pri odvodzovani svoju koncovd samohldsku a pripony -ina, -inkae sa takto pri-
- pé&jaju k slovotvornému zakladu Nett-.

5 takymto pisanim podéb typu Netty — Nettin (Nettina — Nettino) sme sa
stretll v prekladoch Tolstého romanu Anna Kareninovd pri osobnych menich
Kity, Dolly: Prichod Levina do Moskvy zafiatkom zimy, jeho &asté ndvitevy
a zjavnd liska ku Kity boli pohmitkou progeh vdinych rozhovorov Kitingch
rodicov o dcérinej budiicnosti a Skriepok kniefafa s kiiasnou, (1952 — prel. M.
Klimova) - Asl o pdf mindgt prifla Kitina priatelka, gréflea Nordstonovd,
ktord sa vydale minulej zimy. (TamZe) — Dolline deti s vychovdvatelkou
a Varenkou si robili plany, kde pdjdu na huby (1960 - prel. M, Klimova).

Pri takomto (podla nigho nazoru spravnom) tvoreni poddb typu Netfin, Kitin,
Dollin sa useknutim koncového -y (Nett-y, Kit-y, Doll-y) poruiuje celistvost
amoriného pomenovania, ktoré je vychodiskom pri odvodzovani. Uvedeny slo-
votvorny postup viak nie je osihoteny.

Podobna problematiku riefi L. Dvoné v poznamke , Maccarthyzmus®, &
maccarthizmus? (SR 26, 1961, 251—252), v ktorej uvadza, ze Gplnost podoby za-
kladného slova sa nartada i v inych pripadoch: kanoe — kanoista, Tahiti — tahit-
sky. Spojenia typu maccarthizmus, mindszenthidde, rugbista, lobbista a pod.
navrhuje pisat s i, lebo ,pisanie mikkého i v uvedenych slovach je takto vy~
hodnejséie z hladiska vybavovace] funkcie nagho pravepisu®.

Odvodeniny typu Nettin, Nettinka, Netticka si vyZaduja pisanie s mikkym .
Nejde tu len o vybavovaciu funkciu nasho pravepisu, ale 1 o 11 skutoénost, ze
pri stretnuti slova a jeho odvodzovace] pripony vifazi podoba abstraktnejiej
Casti tejto dvojice — podoba slovotvornej pripony:

Pravopis tvarov Nettin, Nettinka, Netticka, Dollin, Dollinka, Dollidka tzko
suvisi s otdzkou ich vyslovnosti.

Ak vezmeme do uvahy i skutofnoest, Ze pred slovetvornymi priponami -in
(-ing, -ino), ~inka, -itke dochadza pravidelne k alternacii ¢/£, d/d, »/4, T (o tejto
alterndcii pozri E. Pauliny, Fonolégia spisovnej slovenfiny, 97-08), a to

190



i v slovach cudzieho povodu (napr. Magdaléna — Megdalénin, vysl. Magdaléfiin},
treba predpokladaf i pre uvedené pripady vyslovnost s miakkym ¢, I: Netty —
Nettin, Nettinkn, Netticke {(Neffin, Neffinka, Nefficka), Kity, resp. Kitty -—
Kitin/Kittin, Kitinka/Kittinka, Kiticka/Kitticka (Kifin/Kiffin, Kifinka/Kiffinka,
Kiti¢ka/Kifticka), Dolly — Dollin, Dollinka, Dollicka (DolTin, Dollinka, Dolli¢ka),
Polly — Pollin, Pollinka, Pollicka (Pollin, Pollinka, Polli¢ka) atd. Alternacia
t/t, d/d, n/, /T je systematicks pred domacimi pidovymi priponami -i, -e
a slovotvornymi priponami zadinajicimi sa na tieto samohlasky i pri cudzich
slovach: $tudent - Studenti, Studentik (Studenfi, #udentik), kadet — kadeti
(kadefi), deken — dekani (dekani), dirigent — dirigenti (dirigenti), bastila —
v bastile (v bastile), dekdada — v dekdde (v dekade), tirdde — v tirdde ({ tirade)
atd. Pravidelnost tejto alternacie podopiera i spominanu vyslovnost tvarov
Nettin, Kitin/Kittin, Dollin, Pollin s mikkym £, . Pri slovich typu maccar-
thizmus probiém vyslovnosti odpad4, pretoZe pripona ~izmus je cudzieho pdvodu
a pred fiou alterndcie nie s (porov. vyslovnost slov chvostizmus, sadizmus,
germanizmus, kapitalizmus atd.).
Z rozboru sa da urobif eite jeden zdaver: deklinaéna nehybnost slova nepred-
poklada jeho siovetvornii neschopnost.
J. Sabol

Ranofeudalny — véasnofeudalny. — V spisevne] slovenéine mame dvojicu pri-
davnych mien rozlifenych pritomnostou jedného alebo dvoch n: ranyg — ranng.
Prid. meno ranny ma vyznam ,ktory prichadza rano, kiory sa kona rano® (Slov-
nik slovenského jaezyka III, Bratislava 1963, 696). Slovo rany m4 podfa SSJ dva
vyznamy: 1. . prichadzajuci, vyskytujici sa zavéasu, skoro, véasny, skor$®; tu
sa v cit. slovniku uvadzaja priklady rang sneh, rané mrazy, rang osev (zavdasu
zrejuci), rané ovocie, rand zelenina, rané zemiaky, rand penica, ranyg hovdidzi
dobytok; 2. kiory je na zadiatku nejalkého obdobia alebo vivinu®; tu 85J pri-
paja priklady rané detstvo, rand miladost, rand gotika, rané baroke, rand doba
dejinnd, rand doba bronzovd. Prid. meno rany mé rovnaky vyznam ako slova
skory alebo wviéasng; tymito slovami sa slovo rany bliz8ie vysvetluje aj v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (1965, str. 331). Popri prid. mene rang SSJ zazna-
menava aj niekioré zlozené prid. mena s rano- v prvej &asti: ranobarokovy,
ranoburzodzny, rancodejinny, ranofeuddlny, ranogoticky, ranolaténsky, ranore-
nesanény,

Pri prid. mene rang pozorujeme neraz v beinej jazykovej praxi neistotu, éo
sa prejavuje v jeho zamietiani s prid. menom ranng. V niektorych pripadoch,
kioré zaznamendva SSJ, je okrem toho pouZivanie slova ranyg dost zriedkavé,
napr. rand doba dejinnd. Aj pouZivanie prid. mena rany v termine rand doba
bronzovd (prip. inom podobnom termine) je azda pomerne zriedkavé, pretoie
beZnejiie sa jednotlivé doby delia na mlad8iu a starsiu a pedla toho sa hovori
o mlad3iej a starSej dobe (napr. bronzovej, kamennej). Preto neprekvapuje, Ze
sa prid. meno rang dost dasto nahradza inym synonymnym, resp. inymi syno-
nymnymi vyrazmi. Tak popri vyjadreni rané zemioky sa pouZiva (a v beinej
jazykove] praxi azda aj Castejiie} vyjadrenie skoré zemiaky (zaznameniva sa
ako priklad pri vyklade slova skoryg v IV. diele cit. slovnika, Bratislava 1964, 97).
Podobne sa beZne pouZivaja vyjadrenia skord zelenina, skoré dereine (tieZ ako
priklady pri slove skory v S58J). Casto sa pouzivaji aj synonymné vyrazy s prid.
menom véasny, napr. véasnd zelening, véasné zemicky (SSJ V, Bratislava 1965,
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32). Prid. meno rany ustupuje pomaly z befného pouZivania v slovnej zasobe
nasho spis. jazyka,

Odstvanie prid. mena reny sa prejavuje aj v nahriddzani zloZengeh prid. mien
s rano- inymi prid. menami. Natniesto slova rano- v prvej ¢asti zloZeného slova
sa zadina pouZivat slovo véasno-, sivisiace s prid. menom wdasny (vysSie sme
spominali ako synonymum slova rang). Tak sme si poviimli pouZivanie prid.
mena véasnohistoricky u J. Stanislava: Termin venetsky ddve L.—S. tgm nd-
zvom, ktoré so zjovuji v krajoch, zaujatych v éasoch véasnohistoric-
kyeh (Jazykovedny sbornik 3, 1948, 94). Podobne sa pouZiva prid. meno
véasnovelkomoravsky v Dejindch Slovenska: UkdZky $perkov 2 véasnomo-
ravského mohylnika (I. diel, Bratislava 1961, 90). V., Uhlar zas pouZil podobu
vtasnofeuddiny namiesto ranofeuddlny: Zo strdanky vijznamouvej slovo zdmok je
velmi blizke predfeuddinym ¢ véasnofeuddinym hredom (Zamok, SR
30, 1965, 335).

SSJ neuvadza ani jedno zloZzené prid. meno typu véasnofeuddlny, ale len prid.
mena typu ranofeuddlny. Nazddavame sa, Ze niet nijakej prekaZky, aby sme
neuznali za jazykovo spriavne a vyhovujice aj prid. mena typu véasnofeuddiny.
Zda sa dokonca, Ze by sa im mala daval prednost, pretoZe su vystiZnejiie, vy-
znamovo priezra¢nejiie ako podoby s rane-. V ich prospech hovori aj naznadeny
vyvin pri pouZivani slova rany v spisovnom jazyku. Nateraz sa nam situacia javi
tak, Zze pridavné menda typu wvéasnofeuddlny st rovnocennou sucéastou slovnej
zasoby ndgho spisovného jazyka popri prid. menach typu ranofeuddlny, uvadza-
nych beZine v nadich normativnych jazykovych priru¢kach. V niektorgch pri-
padoch ide o slova, ktoré st safastou terminologickych spojeni, napr. véasno-
feuddlny — ranofeuddiny ndzov (v onomastickej terminolégii), ranofeuddlny -
véasnofeuddIny §tdt, ranohistorickd — vdasnohistorickd doba a pod. Bolo by
vhodné uviest slova typu véasnofeuddlny v pripravovanom VI diele SSJ, ktory
ma obsahovat dodatky a dopinky.

L. Dvoné

Péved vyrazu ,,maf depad®. — O vyskyte tohto vyrazu v nasej periodicke] tladi
pisala Z. Jesenskd v Kultirnom Zivote 20, 1965, &. 17, str. 5. Uviedla viac
dokladov: finanény dopad bude na..., schodky maji doped ne... dopad na
koalitu je ..., nevie sa, aky to bude mat dopad, ba dokonca aj opera mala do-
pad ... Spravne uvadza, Ze miesto slova dopad treba v takychto pripadoch po-
uzivat vyrazy vplyv, ndsledok, déinky a Ze ide o modne slovo pouZivané predo-
vietkym v administrative, ktoré sa &irilo zhora nadol.

Pokial ide o pévod tohto vyrazu, domnievam sa, Ze sa k ndm dostal najpravde-
podobnejiie cez dedtinu prekladom anglického to have an impact (on something).
Tento vyraz sa ¢asto vyskytuje v ekonomickej a #urnalistickej angli¢tine a jeho
frekvenciu edte zvysila v ostatnom éase okolnost, Ze slovo impact (dopad, ndraz)
sa ¢asto vyskytuje v stivislosti s pristatim kozmickych rakiet na mesiaci.

A. Srien
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ODPOVEDE NA LISTY

Zastal pred dsmymi dverami. — Kolektiv #iadok z 9. triedy Zikladnej devit-
rotnej tkoly v Capore: ,Na hodine slovenského jazyka sme dostali takyto vy-
raz: zastal pred ésmimi dvermi. Myslime si, Ze v ,0smimi‘ mi byt tvrdé ¥
{(6smymi). Prosime Vas o vysvetlenie tohto vyrazu, a to pisomne.”

Odpoved: Podla stivislosti moino opravnene predpokladaf, Ze ide o radovi
dislovku. Spojenie radovej &islovky, ktora bliZiie uréuje podstatné meno dvere,
v zikladnom tvare znie ésme dvere. Clovek, o ktorom sa hovori v danej suvis-
losti, asi &iel a postupne prechddzal cez dvere. Predfiel prvé, potom druhé i tre-
tie, bez prekazky prechadzal $tvrtymi, piatymi, ba i Siestymi a siedmymi dve-
rami, aZ napokon zastal pred ésmymi dverami. — V padove] pripone radovej
dislovky -ymi piSeme tvrdé y ako napriklad v pridavnom mene priamymi. Ra-
dov4 dislovka dsmy sa totiZ skloniuje ako vzor pridavnych mien tvrdého zakon-
denia pekny. Treba si poviimnuf, Ze sa v nej zachovdva rytmické pravidlo ako
napr. v pridavnom mene priamy (pricmymi).

Ukazuje sa, Ze vo vete Zastal pred ésmymi dverami ide jednhoznaéne o ra-
dovu éistovku. Keby totiZz bola red o tom, Ze prisluing élovek zastal, lebo si
mal vybrat do ktorych dveri, éo boli pred nim vedla seba v celkovom poéte
osermn, ma vstipif — to by sa muselo vyjadrit takto: Zastal pred osmoro dve-
rami. Pri pomnoZnych podstatnych menach sa totiZ v ulohe zakladnych ¢islo-
viek pouZivaji rozélefiovacie ¢islovky, ktoré podla noviieho jazykovedného
vyskumu volame skupinové Hovorime a piSeme: jedny dvere, dvoje dveri,
troje dveri, §tvoro, pitoro, Sestoro, sedmoro, osmoro, devitoro, desatoro dveri.

Nuz teda dsme dvere (radovd éislovka), ale osmoro dvert (skupinova é&islovka
namiesto zdkladnej pri pomnoZnom podstatnom mene).

Vo vete Zastal pred dsmymi dverami mame do ¢inenia s radovou &islov-
kou.

Z Babia, v Babi, — [, K., Ziak 7.a tr. z Pavloviec, okres Prefov: , 'V nasom
okrese je obec Babic. Dochadzaji do nej postové zisielky z rozlignych organi-
zacil s urcenim miesta v 6. pade. Na obdlkach moino &itat napr. MNV v Babom,
v Babiom, v Babi. Moji spolu?iaci, ktori sa narodili v spominanej obci, piiu
nejednotne: Narodil som sa v Babi, v Babom alebe v Babiom. Ba i v PreSov-
skych novinach bola tito obec spominand v tvare pri Babom, inokedy v Ba-
biom, len nie v Babi. Nazory mojich spoluZiakov nie si jednotné, preto Vas
ziadam o vysvetlenie, ako uvedentt obec (a jej podobné) spravne pisaf.”

Odpoved: Nesprivne sklofiovanie zemepisného mena Babie vzniklo na za-
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kiade dvojslovnych zemepisnych mien, ako st Babia hore, Skouvranéia ulica,
Sldvicie ddolie. V tychio dvojslovnych nazvoch prvé slovo (Babia, Skovrdndia,
Sldvicie) je takzvané druhové privlastiiovacie pridavné meno. Takéio pridavné
mena sa tvoria najmid od mien zvierat; len zriedka od osobnych mien (napr.
baba — babi, trpaslik — trpaslici, obor — obri, striga — strid#i). V takychto pripa-
doch (v dvojslovnych vlastnych menach) druhové pridavné mena si zachovi-
vaji svoju slovnodruhovia prisludnost a sklofiuja sa ako pridavné menad pdvi.
Teda takto: z Babej hory, k Babej hore, pred Babou horou; zo Skovrdndej
ulice, ku Skovrdndej ulici, pod Skovrdnéou ulicon atd.

No zemepisné meno Babie patri do inej skupiny. I ked ide pravdepodobne
o pomenovanie, ktoré bolo pévodne druhovym privlastiiovacim pridavnym me-
nom, ked sa stalo samostatnym (jednoslovnym) vlasthym menom obce, zatalo
sa sklonovat ako podstatné meno zakonéené na ~ie (teda podla vzoru vysved-
denie). Preflo zo skupiny druhovich privlastfiovacich pridavnych mien medzi
podstatné mend, &iZze spodstatnilo (substantivizovala) sa. Z gramatickej stranky
sa rovnako spravaji napr. aj tieto vlastné mena obei: Vranie, Srnie (Dolné Sr-
nie a Horné Srnie) a Jastrabie. Viastné meno Babie a tieto vlastné mena sklo-
niujeme (podla vzoru vysveddenie) takto: Babie (Srnie, Vranie) — z Babia {Srnia,
Vrania), k Babiu (Srniu, Vraniu), pri Babi (Srni, Vrant}l, za Babim (Srnim, Vra-
nim).

Sklofiovanie vlastnych mien obci, ako sti Babie, Srnie a Vranie podla vzoru
druhovych pridavngych mien pdvi (teda ,z Babicho, v Babom® atd.) je ne-
spravne.

Adresa ma spravne znief takto: Miestny ndrodny vybor v Babi a podobne:
Miestny ndrodny vgbor v Dolnom (Hornom) Srni a Miestny ndrodny vibor
vo Vrani — Pozorny citatel Slovenskej redi moze zistif, Ze sa v nasom &aso-
pise o tomto probléme uZ pisalo.

Mucha prenasaé chordb. — V. N. z Likavky, okres Liptovsky Mikulai: ,,Chcem
sa spytaf, & je spravne napisané na nalepke zapalkovej gkatulky, ktord pri-
kladdm: Mucha prenasaé chordb. Myslim si, Ze spravne by malo byf: Mucha
prenasacka chordb. Prosim odpoved v liste alebo v rozhlase.®

Odpoved: Pokladame za uZitoéné odpovedat aj prostrednictvom né&tho &aso-
pisu, aby rieSenie problému sa zachytilo trvaceiiim spésobom.

V danom pripade ide o neslovesni kvalifikujieu vetu. Podmetom vety je
slovo mucha a mennym prisudkom vety je prendsaé¢ choréb. Podmet vyjadreny
podstatnym menom Zenského rodu (mucha} sa v prisudku zaraduje do skupiny
Zivodichov, kioré prendsaju choroby. Syntakticky sa toto zaradenie uskutoéhuje
pomocou odvedeného podstatného mena prendfad, blizSie rozvitého podstatnym
menom v druhom pade choréb. Je tu rodovy nesulad. Podmet (mucha) je Zen-
ského rodu, ale kvalifikujici menny prisudok je muZského rodu {prendiaé).
V prisudku je ¢initelské podstatné meno odvodené od slovesa prendsat. K pod-
statnému menu prendsaé jestvuje v spisovnej slovencine takzvani prechylens
podoba; pouziva sa vtedy, ked sa ma oznadit bytost Zenského rodu. Je to slavo
prenddackae. Bolo by teda moZné stavat poziadavku (a ako ukazuje nad% namet:
takd poZiadavka sa i stavia), aby sa menny prisudok zhodoval podfa rodu
s podmetom: ked je podmet Zenského redu, aby bol k nemu patriaci menny
prisudok takisto Zenského rodu (aby mal podobu prechyleného podstatného
menay. ‘
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Napisovd veta na nalepke zdpalkovej 3kathlky by podla tejio poziadavky
mala takéto znenie: Mucha prenddacka choréb.

A pritom vietkom =zastavame ndhlad, Zze i znenie Mucha prend 3aé cho-
r6b celkom dobre obstoji. Cinitelské podstainé meno prendied totiZ méze mat
vieobecnu platnost a oznadovat bytosti bez ohladu na ich prirodzeny rod.
(Porov. vetu Boli tam aj uditelia ndrodngch $ké6l. Oznalenie uéitel zahfha tu
aj uditelky.)

Ako sa ukazalo, napisovi vetu Muche prenddeé choréb nepokladame za
chybnd.

Ospravedlnif niefo/niekoho a ospravedinif sa. — A. K-ova, Ziatka La triedy
SVS v Sobranciach: ,,V nadej triede hyvaja dasto spory. Skriepime sa pre ne-
spravne pouzitie niekiorého vyrazu. Teraz sa to stalo pri ospravedineni §tu-
dentky, ktora sa ospravedliiovala takte: Sadruh profesor, ospravedliujem sa. ..
Tu ostatni §tudenti zadali namietat a ddvali prednost vete Prosim o ospraved!-
nenie. Prosim Vas v mene celej triedy, odpovedzte nam, ktory vyraz je vhod-
nejsi.*

Odpoved: Ide o jemnu vee, kiora si zasli#i pozornost, a treba pavedaf, Ze
nadhodena otazka je dékaz o bysirom jazykovom povedomi v spominanom
sobranskom kolektive studentov.

Ospravedlnif znaéi vysvetlif, odévodnif konanie (vykonanie) istej &innosti,
ktora sa hodnoti ako negativna, alebo nekonanie (nevykonanie) istej &innosti,
ktora sa podla prisluiného poriadku poZaduje. Ospravedinif dakoho znaéi uvznaf -
dovody, e prisluind osoba musela konaf/vykonat volalo, & sa hodnoti ako
negativne, alebo Ze nemohla konaf/vykonat to, o sa poklada za potrebné (po-
Zadované, osoZné a pod.). Podla toho moZno ospravedinif napr. odchod zo skoly,
stav zlosti (roz€ulenia, nenapisanie tilohy, nepritomnost na vyudovani atd.).
Podobne mozZne ospravedinif niekoho, Ze vofado urobil (neurobil).

Teraz otazka, ¢ moino pouZif slovo ospravedinit aj ako zvratné, so zamenom
sa. Sloveso aspravedlnit sa méZe mat variant vyznamu podla situicie. 1. Ozna-
Cuje, Ze prisluind osoba odévodnila svoje konanie pred inou (kompetentnou)}
osobou a tym dokdzala sveoju spravodlivost (nevinu), 2. alebo Ze dana osoba
ospravedlnila sama seba. (Tu moZno uviest kvdli ndzoru takyto vyrok: Ty si sa
[rozumej: seba] ospravedlnil — len ¢ fa my ospravedinime.)

A prave o spletenie obidvoch vyznamov ide v nafom pripade. Prisluina Stu-
dentka sloveso ospravedlfiuzjem sa rozumela takto: ,,vyslovujem ospravedlnenie,
predo som sa nemohla pripravif na vyudovanie®, kym jej spoluZiaci brali slo-
veso ospravedliiujem se ve vyzname ,uzhivam, %e som si nemohla urobif
ulohu.” Pretoze veta Studruh profesor, ospravedliujem sa je dvojznaéna, da-
vame prednost jednoznaénej formuldcii: Sédruh proefesor, prosim o ospravedl-
renie (prosim ospravedliite ma), e som si nenapisela tlohu. To, do plati o do-
konavom slovese ospravediniffospravedinit sa, plati aj o jeho nedokonavom
naprotivku (pendante) ospravedliiovat/ospravedlfiovaf se. Sloveso ospravedl-
stovat sa (ospravedifiat sa) vyjadruje alebo 1. odévodioval pred dakym sprav-
nost svojho konania alebo 2. uznavat sa za talkého, ¢o kond spravae (spra-
vodlive).

Podla tejto tivahy prisluini veta mala maf takdto jednoznaéni podobu: Si-
druh profesor, prosim o ospravedlnenie (ospravedliite ma, e...).

Problém vznikol preto, lebo vidovy slovesny par ospravedinit/ospravedinif sa
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— ospravedlfiovat/ospravedliiovat sa (ospravedisial se) ma jednak vyznam 1. vy-
slovif ospravedinenie — vyslovovaf ospravedlnenie (za iného alebo za seba),}
jednak 2. uznaf — uznavaf, Ze prisluina osoba konala spravne (spravodlivo). }

Namielka spoluZiakov bola teda namieste. 3

Masova vrazda fasu? — M. S-ovi z Bratislavy: ,,V Pravde z 27. januara tohto?
roku na prvej strane bola kratka tvaha CTK o tom, kolko ¢asu sa zmdirni ces- |
tovanim do priace v nadich najvidcésich mestich. V ¢lanoéku sa konitatuje, Ze
Ceskoslovensko patri medzi krajiny s masovym cestovanim do prace. Uvaha
a maly ¢lanok, ktory z nej vznikol, to by bolo v poriadku, no nevid{ sa mi nad- 3
pis ¢lanku, Nadpis Masova vrazda c¢asu pocifujem acko neprimerane hruby.®

Odpoved: V suvislosti s ¢asom, ktory Iudia potrebujd na cestovanie do préce,
mozno hovorit o strate, neproduktivnom straveni istého ¢asu. Doesf ¢asto sa pril
stracani ¢asu neproduktivnou éinnostou alebo aj nedinnosfou hovori o marneni
(zmérneni) ¢asu alebo o zabijani (zabiti) éasu. Spojenia zabif das/zabijaf éas
a zabijanie dasu patria medzi lexikalizované metafory. Pri nich je suvislost se
zabijanim (usmrcovanim) v nasom vedomi uZ celkom stlmena. A prave tento
jav pri hodnoteni spojeni typu zabif das treba vziat do uvahy, ked chceme od-
povedat na otazku, ¢ nadpis Masovd vresdo ¢éesu mozZno pokladaf za spravny:
a Stylisticky primerany. Pri vybere nadpisu, ktory mame posidif, nastala zi-:
mena slova zabijaonie vyznamovo blizkym slovom vraZda, a to preto, aby nadpis
bol vypuklejii, aby ditatela prilékal. Sthlasime s namietkou, Ze tento postup
nebol najitastnejdi. Kym pri spojeni zabijanie dasu je asociacia so zabijanim-
(v priamom vyznhame)} uZ celkom stlmena, v spojeni masovd vraZda ¢asu vystu-
puje naplno (porov. masovd vrafda = zavraidenie mnohych I'udi, mas s aktua-
lizovanym spojenim magovd vraida fasu = masy vrazdia &as). ;

Nadpis je naozaj zbytoéne aktualizovany, bombasticky., Vymenu lexikalizo-:
vanej meiafory zabijanie dasu aktualizovanou, prileZitostnou metaforou vrafda™
dasu nepokladame za Stylisticky primerani. '

Napokon mozZno navrhnit takéto zmiernené nadpisy: Mdrnime vela éasu ces-
tovanim/Vela dasu zabijome cestovenim; a keby sme sa necheeli zaobist bez
slova masovy, nuZ prijatelnejiie by boli aj takéto varianty nadpisu: Masové
mdrnenie éasu/masové zabijanie fasu.

G. Hordk
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