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SLOVENSKA REC

ROCNIK 30 1965 CISLC 5

SKOLA A RACIONALIZACIA SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Jozef Stefanovid
1. Sudasnd pravopisnd kodifikdcia a vyulovanie pravopisu

Skola (tak ué&itelia a Zkolski pracovnici ako aj ziaci) s velkym zaujmom
sleduje prebiehajucu diskusiu o racionalizacii slovenského pravopisu. Je to
celkom pochopitelné. Ved prave $kole pripadd dlcha ,uvadzat pravopisné
pravidla do Fivota®, pridom sa siretdva s nemalymi faZkostami, nedosahuje
Ziaduiei vysledok. Predovietkym je tu zrepokojujuci fakt, Ze zo slovenského
jazyka prepada rofne vela Ziakov. Napr. v 8kolskych rokoch 1953—1960
percento prepadajucich Ziakov zo slovenského jazyka v ZDS bolo zo viet-
kych predmetov najvyssie {3,3%,—5,8%,, ¢o v absoliinych é&islach zna-
mena 21 039 aZ 31438 Ziakov rolne). Pritom sa pravom predpoklada, Ze
sa tak stava prave ,zasluhou’ pravopisu, a to napriek tomu, Ze sa mu v re-
lacii s ostatnymi zloZkami jazykového vyudéovania venuje aZ nelmerne
velkd pozornost. Vysledky st neuspokojivé aj v tom, Ze po skondeni po-
vinnej skolskej dochadzky iba nevelké percento Ziakov zvlddne pravopis.
Ti, ¢o odidu do praxe, uz sa v flom sotva vyraznejdie zlep$ia. Pravopisné -
chyby (a to aj elementarne) robia viak aj maturanti, vysoko3koléaci, ba
s istymi nedostatkami v tomto ohlade sa stretavame aj u uéitelov, dokonca
aj u uc¢itelov slovenského jazyka. U ziakov zas badame istu averziu k vy-
ucovaniu pravopisu -~ zrejme podmienent najmi vysledkami neimernymi
vynakladanej namahe.

V tejto situdcii je pochopitelné, Ze sa — &1 uZ opravnene alebo neoprav-
nene — jedna z pri¢in uvedenych tazkosti vidi aj v zloZitosti, narotnosti si-
Casnej pravopisnej stustavy a od jej racionalizicie ofakdva 3kola ulahcenie
i zlepSenie terajieho stavu vo vysledkoch. Koneéne aj v mnohych inych
Statoch najvacsi natlak na racionalizdciu pravopisu vyvija prave $kola
(menej uz jazykovedci}), ktord denne prechadza jeho réznymi tiskaliami. Ne-
priamo su tieto Zelania podporované aj vedomim burlivého rastu prirodo-
vednych poznatkov, ktorych osvojenie kladie na $kolu stale vicsie Casové
naroky. Z metodickych otazok sa dostavaju do popredia programovanie,
algoritmizovanie pravopisného vyuéovania, pridom sa prichéddza k nézoru,
Ze stifasnd pravopisna ststava neposkytuje v tomto ohlade vdaény material,
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a to prave pre svoju komplikovanost, mnohé vynimky, zdanliva ,helo-
gitnost®. Aj z tohto ohladu by sa preto racionalizacia vitala, ake je vitana
viade, pretoZe vyhovuje povahe Tudského myslenia, tendenciam vo vede.

Sme si vedomi toho, fe akakolvek reforma pravopisu musi vychadzat
z jazykovych zakonitosti a vietky ostatné kritérid mézu byt iba pomocné,
vedlajsie. Pravopis je viak vysledkom konvencie, spoloéenskej dohody, ma
vyznamny spolotensky (kultarny, pedagogicky, ekonomicky a i) dosah,
a preto ani tieto pomocné kritéria nemoZno nebraf do Gvahy. Domnievame
sa, Ze z nich prave pedagogicko-didaktické hlfadisko patri k najddlezitejsim,
pretoze ono rozhoduje o tom, do akej miery pisomna forma spisovného ja-
zyka sa stane vlastnictvom celého naroda.

Do diskusil o racionalizicii sicasnej pravopisnej sustavy by sme cheeli
prispief z hladiska gkolskej praxe tym, Ze uvedieme, ktoré su najcastejsie
chyby v pisomnych prejavoch Ziakov po skonéeni systematického grama-
ticko-pravopisného vycviku, resp. ¢o robi ziakom pri osvojovani pravopisu
najvicsie tazkosti a ktorymi zvlastnosfami suéasnej pravopisnej sustavy s
tieto fazkosti podmienené. Sledujeme tym ciel poskytnuf jazykovedcom
pomocny material na ivahy o pripadnej pravopisne] reforme.

2. Najéastejie pravopisné chyby v pisomnjch prejavoch Ziakov

Pri nasledujicich kondtatovaniach budeme vychadzat z rozboru vietkych
pravopisnych chyb, ktoré urobili Ziaci posledného roénika ZDS (ktorym sa
konéi systematicky pravopisny vycvik) v 500 ulohach a v 200 diktatoch na
31 3kolach z rdznych narefovych oblasti Slovenska. Zistené pravopisné
chyby sme rozdelili do 9 hlavnych kategdrii (pozri tabulku), pricom v kaz-
dej kategdrii sa popri celkovom pocte zistenych chyb uvéadza aj ich percen-
tualne zasttpenie v relacii k ostatnym kategéridm. Pri diktatoch uvadzame
aj tzv. relativny vyskyt chyb (kolki Ziaci zo 100 napisali prisluiny pravo-
pisny jav chybne). Zo skimanych pric nevyskytla sa ani jedna bez pravo-
pisnej chyby, pricom najmensi podet pravopisnych chyb (2) sme zistili
v troch slohovych ulohiach a v dvoch diktatoch. Najviac bolo 70 chyb
(v jednom diktate). Na jednu slohova ulohu pripadlo v priemere 18,2 chyby,
kym na jeden diktat 27,3 chyby.!

V kazdej z uvedenych kategorii pravopisnych chyb sme vietky chyby

1 ¥ slohovych tilohdch sme zisfovali aj chyby iného ako pravopisného rézu (v sklo-
fiovan{ a ¢&asovani, $tylisticko-syntaktické a grafické), pridom ich zastipenie bolo
takéte: na pravopisné chyby pripadlo celkove 88,29, zistenych chyb, chyby morfolo-
gického rdzu tvorili 2,4 %, &tylisticko-syntaktické 6,0 % a grafické 3,49, z celkového
poétu vielkych zistenych chyb. V diktatoch bolo §7,2%, chyb pravopisného a 2,89%
grafického razu. Teda vysoko prevladajicim druhom vo veInych pisomnych prejavoch
Ziakov boli prave chyby pravopisného razu.
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vy¢islili podrobne do prehfadnych tabuliek, KedZe z priestorovych ddvodov
ich nemoZno tu uverejnit, obhmedzime sa iba na ich ¢iselny, resp. slovny
opis, pri¢om svoju pozornost zameriame najmi na relativne najcastejsie sa
vyskytujuce chyby.

a) Vyskyt chigb v kvantite samohldsok

Celkove vysoky vyskyt ch¥b v kvantite samohlasok (t. j. 87 % vietkych zis-
tenych pravopisnych chyb, ale v slohovych tlohach az 51 %) mo#no podla nitho
nazoru vysvetlif najvyisou frekvenciou pravopisnych javov s moZnosfou chyby
v kvantite {prakticky je mozni v kazdom slove, kym napr. chyby v pisani i/y
iba v slovdch, ktoré obsahuja uvedené grafémy), nareéovym vplyvom (zvyieny
vyskyt je najmi vo vychodoslovenskej a zapadoslovenskej nareovej oblasti)
a ¢lastoéne aj pravopisnou nepozornosfou, v dosledku ktore] najcastejsie vzni-
kaju tzv. malé chyby (dlZenie, mikéenie). Pravda, znaénd dlchu tu hra aj ne-
znalost pravopisu a nedostatoény prakticky vyevik.

Chyby v kvantite samohldsok su jedinou hlavncou kategdriou pravopisnych
chyb, ktorych absolitny i relativhy vyskyt je v slohovych ulchich v&ei ako
v diktdte. Tato skutonosf mozno vysvetilif najmi t¥m, Ze pri pisani diktatu sa
Ziaci mohli viac opieraf o zvukovil predlohu {(ulitelovo vyslovovanie) toho-
ktorého slova, kjm pri pisani slohovych uloh tito moZnost nemali.

U skimanych Ziakov prevladali chyby v nedodrZziavani potrebnej kvantity
{tvoria 75,2 %) nad chybami zbytotného ddavania diZfia tam, kde nepatri (24,8 %
chyb v kvantite). Hoci absollitne najviaési podet chyb v kvantite samohlisok sa
vyskytol v zaklade slova (podsf. mien, slovies a prid. mien — ¢o zrejme stvisi
aj s ich viadiou frekvenciou v slovnom prejave), ich relativne najvyssi vyskyt
sme zaznamenali v sGvislosti s rytmickym zdkonom a vynimkami v fiom. Tak
pri nedodrziavani vynimiek z rytmického zdkona urobili skumani Ziaci 19,2
chyby, kym pri porufovani rytmického zdkona 17,2 chyby na 100 moZnych.
K neziaddcemu diZeniu dochddzalo najmi po dvojhlaske (napr. &ierny, soviet-
sky, Hesty, stichnit a pod.). Zvyseny vyskyt chyby v kvantite samohlasok sa
zaznamenal edte v prvom pade priviastiovacich pridavnych mien (napr. matkini
pribuzni), v pddovych koncovkich Zen. rodu prid. mien, ¢sloviek a zdmen (napr.
bohatéj, Sirokés, pruvéj, jednéj, svojéj) a v padovych koncovkach zdmen (nadimi,
vasdich, nadim). A naopak, skiimani Ziaci pomerne najéastejiie zahedbévali dizku
v padovych koncovkiach muz. rodu prid. mien (napr. ¢isteho, vidfioveho a pod.).

Pozornoest jazykovedcov pri pripadnej racionalizicii pravopisu by si v tejto
savislosti zaslGZili najmi tzv. vynimky z rytmického kratenia a rozdiely v kvan-
tite pddovych koncoviek zamen (f. j. instr. sg. a gen. — in&tr, pl).

b) Vyskyt chypb v rozdelovacich znamienkach

Za chybami v kvantite boli v skiitmanom materidli na druhom mieste chyby
v rozdelovacich znamienkach. V slohovych tlohich tvoria 29,7 %, vietkych pra-
vopisnych chyb, kym v diktate aZ 31,19, éim predstavuji najpodetnejiiu kate-
gériu v dikiate zistenych pravopisnych chyb vdébec. Mensi vyskyt chyb tohto
druhu v slohovych ulohdch treba vysvetlif zriedkavejsim pouZivanim inter-
punkénych znamienok. Pre slohové ulohy bola totiz priznaéna ista Stylistickd
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jednoduchost, chudoba (Ziaci neoZivuju svoj sloh napr. pouZivanim priamej redi,
zvolania, otazky, pomléky a pod.),

Chyby v rozdelovacich znamienkach mali takjto percentudlny vyskyt: chyby
v pisani &darky 70,6 %, bodky 18,3%, vykri¢nika 3,1%, pomléky 0,05 Y%, =za-
tvoriek 0,05 %, bodkodiarky 0,02 %.2 Teda najpdléivejsim pravopisnym problé-
mom u skimanych Ziakov v stvislosti s rozdelovacimi znamienkami bole pisanie
diarky,

Pri &iarke vysoko prevladaji chyby v chybani &arky (90,1%) nad chybami
pisania &iarky tam, kde nepatri (9,9%). Chyby v chybani darky maji takéto
percentudlne rozlofenie: na chybanie &arky v jednoduchej rozvitej vete pripada
11,6 %, na chybanie giarky v priradovacom stveii 16,3 %, na chybanie &arky
v podradovacom suveti 72,1 %;. Teda najviac chyb v chybani &arky pripada na
podradovacie sivetie. Z chyb chybania &iarky v podradovacom stveti® mali
skoro rovnaky a od ostatnych druhov podradovacich suveti vysoko prevladajici
vyskyt (spolu tvoria 72,6 %; chyb uvedenéhe druhu) chyby v troch druhoch
podradovacich stveti: v podradovacom siveti s predmetovou vedlajSou vetou
(pred spojkami fe, aby, ako, éo alebo uvedenych bez spojky), s privlastkovou
vedlaj$ou vetou (pred spojovacimi vyrazmi ktory, Je, aky) a s prislovkovou ved-
Tajsou vetou dasovou (pred spojkami ked, kedy, kym, zatial, doticf, hned, po-
tom). Dalej nasleduju chyby v chybani élarky v podradovacom stveti s prislov-
kovou vedlaj$ou vetou pridginnou (pred spojkami aby, lebo, Ze, pretoie, preto) —
tvoria 13,5 % chyb uvedeného druhu. Chyby pred ostatnymi druhmi maju uz
mensi vyskyt. Celkove v podradovacom stveti nepomerne CastejSie sa vyskytuje
chyba vtedy, ked sa suvetie zadina vedlajiou vetou. Vyskyt chyb v chybani
¢iarky v podradovacom suveti dosahoval aZ 31 chyb na 100 mozZnych.

V priradovacom stveti zlutovacom v 57,4%; zistenych pripadov chybala
diarka vtedy, ked vety neboli spojené spojkou. Z ostatnych druhov prirado-
vacieho stvetia pozoruhodnejsi vyskyt chybania élarky sme edte zistili pred
odporovacimi spojkami (ale, no, lenfe, predsa — 24,8% chyb uvedeného
druhu) a pred désledkovymi spojkami (a preto, a tak — 10,3 %). Relativny vy-
skyt chyb v chybani &iarky v priradovacom suvelf sa pohyboval okolo 12 chyb
na 100 moZnych,

V jednoduchej rozvitej vete maji v slohovych Glohdch chyby v chybani diarky
takéto percentudlne zasttipenie; neoddelovanie viacnasobného vetnéhe ¢lena
&arkou 51,7 %, chybanie &iarky za oslovenim ({vokativom) 28,5 %, neoddelovanie
volného pristawku a privlastku éarkou 16,3 %, kym ostatné chyby pripadaji na
oddelovanie vytyéeného vetného ¢lena a zloiky Ciarkou. Pokial sa Ziadalo po-
uzit &iarku v jednoduchej rozvitej vete v diktéte, skimani{ Ziaci urobili takyto
potiet chyb na 100 moZnych: pri osloveni 56, pri vytyéenom vetnom ¢&lene 40, pri
vloZke 33, pri volnom privlastku 31,1, pri viacnasobnom vetnom ¢&lene 15,2, Je
to teda napospol velmi vysoky vyskyt a sved® o tom, Ze skdmanym Ziakom ro-
bila zna&né fazkosti aplikdcia pravidiel ¢ pisani ¢iarky nielen v stveti, ale aj
v jednoduchej rozvitej vete.

Skamani Ziaci najéastejiie (vyse 60 %) chyb tohto druhu) zbyioéne pisali &larku
? Diktat zahriioval moZnost chyby iba v pisan{ éarky (pripadad na Au 76,8 %, chyb
uveg/eglej kategérie), bodky (3,0 %), dvojbodky (9.8 %), tivodzoviek (7,3% a vykri¢nika
(3,1 %%).

3 Pri rozbore chyb v chybani ¢iarky v suveti vychddzame skoro vylugne z ich vy-
skyiu v slohovych ulohdch, kedZe diktdt neobsahoval rézne druhy sdveti.
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hocikde vo vete, na miestach, ktoré sl pravopisne nevysvetlitelné (napr.; Na
zidver, by som..., Ked mu, ani stryc nepozical ..., S. Chalupka, v tejto bdsni
opisal . ..). Pofeine na druhom mieste chyb v zbytoénom pisani ¢iarky su éiarky
pred spojkami ako, alebo, tak, ked tieto spojky spdjaja vetné &leny, a nie vety.
(Napr.: Boli tej postavy, ako kapitin, Idem domouv, alebo k vieiipdnovi, Ujde, tak
pred smrfou atd.) Vyskyt chyb tohto druhu bol v diktite 15,2 na 100 moZnych —
teda pomerne znaéne vysoky.

Domnievame sa, Ze vysoky vyskyt chyb v pisani &arky by mal osobitne upii-
tat pozornost jazykovedcov prave z toho hladiska, éi by sa tu prisluiné pra-
vidl4 nedali zjednoduiif, Ulohou &iarky vo vete je zrejme umoZnif zaznamenat
a vybavif logicku Strukiuru myslienky. Tam, kde tdto tlohu plnia iné jazykové
prostriedky (napr. spojky v podradovacom suveti) tak, Ze nemoéZe v tomto
chfade ddjst k omylu, poZadovat pisat ¢iarku, znamend podla nasho ndzoru iba
zbylotne komplikovat pravopis.

Hoci chyby v pisani bodky dosahovali celkove asi 6 %; (v slohovych tilohach
7.1 %) zistenych pravopisnych chyb, pre nizky relativny vyskyt treba ich vig-
Sinou (ako chybanie bodky po nadpise, oznamovace] vete, skratke) vysvetlif ne-
dostatofnou pozornosfou Ziakov. Mierne zvyseny relativny vyskyt (6,5 chyby
na 100 moznych) sme zaznamenali iba pri chybani bodky za éislicou oznadujiicou
radova &islovku.

Nepomerne ina situdcia je v chybéach pri pisani dvojbodky. Kym v slohovych
ulohdch sa skamani Ziaci peuZivaniu dvojbodky vobec vyhybali, zatial v diktite,
kde ju bolo treba pouzif, urchili v jej nepouZiti pred vypoditavanim aZ 52 chyb
a pred priamou re¢ou 31 chyb na 100 moznych.

Viac-menej obdobnd situdcia je aj s pisanim Gvodzoviek, kde v priamej reéi
Ziaci urobili 45 chyb na 100 moZnych (v 36 pripadoch zo 100 chybali vobec a v 8
pripadoch na konci priamej reéi). Chyby v pisan{ avodzoviek tam, kde nepatria,
mali nepatrny vyskyt. Podobhe aj chyby v pisani vykriénika a ostatnych rozde-
Tovacich znamienok (a to zrejme zo spominanych dbvodov, %e skimani Ziaci sa
vyhybal ich pouZivaniu vébec).

Celkove mozZno konstatovat, %e pravopisna neistota skimanych Ziakov v pisani
rozdelovacich znamienok bola v hlavnych kategoériach pravopisnych chyb velmi
vysoka a niet pochyb o tom, Ze racionalizacia pravopisu v tomto bode by &kole
velmi ulahéila.

c) Vyskyt chib v pisaniy a i

Chyby v pisani i/y delkove tvorili 11,9 % zistenych pravopisnych chyb (v slo-
hovych dlohach 5,4 %, kym v diktate az 22,1 9, o mo¥no zrejme vysvetlit najmé
tym, Ze v slchovych ulohdch Ziacl mohli obist pravopisny jav, pri ktorom si boli
neisti v pisani #/y, kym diktat bol ,,presyteny“ pravopisnymi javmi uvedeného
druhu). Z chyb v pisani iy pripada 53,7% na pisanie y miesto i a 46,3% na
pisanie i miesto y. Skutoénost, Ze fiaci pri pravopisnej neistote prejavuju skér
tendenciu pisat y ako i, treba zrejme vysvetlif najmi vplyvom vyeviku pisania
tzv. vybranych slov,

Z chyb pisania y miesto i pripads celkove 32,19, (v slohovych tlohach 26,3 %,
v diktatoch 33,8 U) na zdklad slova a 67,9 % na morfologicka éast slova (padové
korcovky a pripony). V zaklade slova pisali sktumani Ziaci y miesto i napr.
v tychto pripadoch: mylost, vyfazstvo, pytie, skryne, mevynnyjch, wvichricou,
Skridlycami, rybezli, lysynou, vysiového, osyhoteného, pribytku atd.
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V morfologickych ¢astiach slov sme zistili najvacsi pocet chyb v pisani y
miesto i v koncovkach zvieracich priviastiiovacich prid. mien (napr.: orly, supy,
ryby a pod. — 23 chyb na 100 moznych), pri pisani padovych koncoviek zdklad-
nych ¢isloviek (22,1 chyby na 100 moZnych) a pri pisani pripon -in, -ing, -ine
priviastiiovacich prid. mien po predchadzajucej tvrdej alebo obojakej spolu-
hlaske (21,5 chyby na 100 moingch), Zvyseny vyskyt chyb uvedeného druhu sme
eite zaznamenali pri pisani padovych koncoviek podst. mien Zen. rodu (nhapr.
v kroy, ne tvdry, ne zemy, zo zmesy), v koncovke nom. pl. akostngch prid. mien
muz. rodu, sklonujicich sa podla vzoru pekny, v priponach zamen (rady, samy,
ony, ale aj v slovesnych tvaroch na -li v minulom é&ase). _

% chyb v pisani i miesto y sa celkove 38,2 %y vziahuje na vybrané slovd, 13,3 %
chyb sa tyka y po tvrdych spoluhlaskach v koreni slova (napr. vypliva, dichuy,
zatika, chitili, ohibaj), kym zvysnych 48,5 %, pripada na morfologické éasti siova.
Najvacsi absolitny i relativny vyskyt sme tu zaznamenali pri pisani { miesto y
v padovych koncovkach podst. mien Zen. rodu, ktoré sa sklonuju podia vzoru
Zena (napr. do $koli, dost sili, stavbi, skali a pod. — 14 chyb na 100 moZnych),
v nom. sg. akostnych prid. mien muZ, rodu vzoru pekny (3,5 chyby na 100 moZ-
nych) a v padovych koncovkach radovych éisloviek,

Celkove 42,1 Y, zistenych pravopisnych chyb v pisani ify sa vzfahuje na koref,
resp. zaklad siova, kym 57,9 Y% na jeho morfologicku &¢ast. Pozornost jazyko-
vedcov v tejto siuvislosti by mali uputat tzv. vybrané slova, v ktorych napriek
znaénému usiliu, ktoré sa vynakladd na ich osvojenie v 8kole, robia ziaci do
konca 8kolskej dochadzicy znaény pocet chyb, pricom vybrané slova ziporne
vplyvaju aj na pravopis i/y vbbec, Z pravopisu i/y v morfologickych &astiach
slova by azda bolo moiné uvaZovat o racionalizacii (resp, reforme) prislusnych
pravidiel ¢ pisani iy v zdkladnych a radovych é&islovkach, v tvaroch nom. pl.
prid. mien muZ. rodu, sklonujtcich sa podia vzoru pekny (v zhode s ostatnymi
padmti), v koncovke nom. sg. zvieracich prid. mien, v -pripone privlastiiovacich
prid. mien -in, -ina, -ino a v odvodzovace] pripone -yia, ako aj v pripondch
zamennych tvarov oni — ony, radi — rady, sami — samy. Na uvedené pripady
sa totiz vzfahuje vidsina zistenych chyb v pisani i/y.

Osobitni pozornost si zasluhuje pravopis cudzich slov. Ziaci si faZko osvojuju
a este faziie aplikuju kritérium ,,cudzie slovo™. V ich vedomi je to predovsetkym
neznime alebo male zniame slovo, a nie slovo cudzieho povedu, pretoze k také-
muto triedeniu potrebuju lingvistické poznatky, ktoré nemaji. Pri vyskume
napr. Ziaci oznadili slova bytost, émyr, jazylka za cudzie, ale bicykel, rddio, his-
téria za domdce slovi. Jazykovedné kritérium ,cudzich slpv” si Ziacl fazko osvo-
jujn aZ do maturity. Ak sa v pravopise ponechd, bude stale robif tazkosti (napr.
historia, ale hystéria, polytechnika, ale poliklinikae a pod.), najmi ak sa pripad-
nou racionalizaciou edte viac oslabi etymologicky princip v domaécich slovach,

NepovaZujeme viak za spravne hazory, ktoré sa domahaju Uplne odstranif
ypsilon zo slovenského pravopisu. V gramaticko-vyznamovych éastiach slov —
okrem spominanych faziich pripadov — si Ziaci pravopis #y pomerne Iahko
a trvale osvojuju, a preio z didaktického hladiska su to poziadavky na radi-
kalnu reformu nie celkom opravnené,

d} Vyskyt chyb v pisani slov spolu alebo,osve

Chyby v pisani slov spolu alebo osve tvaria 6,2 %, zistenych pravopisnych chyb
~ su teda v hlavnych kategoriach chyb v poradi na 4. mieste. Zo zistenych chyb
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tohto druhu ‘79,7 % pripadi na nesprivne pisanie takych slov osve, ktoré sa
maja pisat spolu, a 20,3 % na nespravne pisanie takjch slov spolu, ktoré sa maji
pisaf osve.

Prva skupina chyb sa skoro napospol vyskytla v prislovkovych v§razoch zlo-
zenych z predpony a zdkladu (ak popri predpone jestvuje rovnozvuénad pred-
lozka). Tu je vyskyt chyb pri prislovkach miesta (napr. do predu, v zadu, na
pravo, s prava, ne predku, z blizka) 43,5, pri prislovkach ¢asu (napr. do feraz,
do dnes, po obede, v tom, po tom, pri tom, v tedy, v fas, za véasu, s poliatku)
20,5 chyby a pri prislovikach sposobu (napr. do syta, pe tajomky) 20 chyb na 100
moZnych. Je to pomerne velmi vysoky pocet chyb. Pofetne na druhom mieste
su chyby v nespravnom pisani nasobnych ¢&isloviek s -krdt osve (napr. dva krét,
mnoho krét, niekoTko krét, pif krdt), kde sktimani Ziaci urobili 25 chyb na 100
moznych. Ostatné chyby tohto druhu (pisanie zlozenych alebo odvodenych podst.
a prid. mien osve, napr. dvoj rad, stavby vedici, pri viazany, ne obyéajny, jede-
ndst roéng a i) mali uz iba nepatrny vyskyt.

Z chyb v pisani slov spolu najvyraznejsie si zastupené chyby v pisani pado-
vych tvarov zloZengch zdkladnych éisloviek (napr. v dvadsiatichtroch), kde je aZ
32,5 chyb na 100 moZnych, pisanie predloziek so slovom a nasobnej castice rdz,
razy s C¢lslovkou.

V suvislosti s pisanim slov spolu alebo osve by sa dalo uvazovaf najmi o zjed-
noteni pravopisu nasobnych éisloviek s nasobnymi Casticami -krdt a rdz, razy.
Mo?nc by sa dalo zjednodudif, resp. zjednotif aj pisanie zdkladnych zloZenych
¢isloviek v prvom a ostatnych padoch (dosial piSeme napr. dvadsaftri, ale
v dvadsiatich troch). S ostatnymi pravopisnymi javmi — aj ked je tu frekvencia
chyb znaéna — by si uz musela daf Skolska prax rady.

e) Viyskyt chyb v pisani digkritickych znamienok

Chyby tohto druhu tvoria celkove iba 52% z celkového podiu zistenych
pravopisnych chyb. Pritom sa uvedené chyby rozdeluju takto: Na pisanie
mikéena pripada 80,9 %, na pisanie vokaha 7,4 %, na pisanie d 6,3 % a na pisanie
bodky nad i a § 5,3 %, chyb v pisani diakritickych znamienok.

V pisani miikéenia ¥iacl prevaZne (v 89,3%) robili chyby v tom, Ze nepisali
mikéeni tam, kde patri (napr. dekujem, ked, dal3i, tafko, kipit, plnit, dievéatom,
velitel a pod.) a iba nepatrny poédet (10,7 %) v tom, %e pisali mékéen tam, kde
nepatri (napr. prehliadka, odidli, ule, pitkraf a pod.). Viésina chyb zbytoéného
pisania mikéena sa vzfahuje na skupiny di, ti, ni, Ui, de, te, ne, le. V uvedenom
pripade skiimani Ziaei urobili 6,3 chyb na 100 moZnych.

Aj chyby v pisani vokata boli dvojakého druhu: v 89,19% pripadov chyb
skiimani Ziaci nepisali vokaf, kde mé& byf, kym v 10,9 %, pripadov chyb tohto
druhu si poéinali opaéne {napr. méhli, méhol, svéjmu a pod.).

Pestrejii je rozptyl chyb pri pisani d. Tu skuman{ Ziaci pisali jednak e (38 %),
jednak a (34 %), alebo pisali d, kde nepatri (napr. mingi, ndmdit, piniaze, md-
saéne — 27 Yp).

Celkove mo#no konstatovaf, Ze skiimani Ziaci pomerne dobre ovladali pravo-
pis diakritickych znamienck, ¢o sa prejavilo v malom vyskyte chyb tohto druhu
{v priemere jedna chyba na jednu pisomnud pricu), pridom ireba ete vziat do
uvahy, Ze v diakritickych znamienkach robia Ziaei velmi ¢asto chyby z nepo-
zornosti. Pravopis diakritickych znamienok sa ndm preto zdé v dneinej podobe
celkom zvladnutelny a nevyZaduje si podla nasho néazoru reformu. Napr. v pi-
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sani &, kde sa niektori najviac doZaduji reformy, urobili sktimani Ziaci v 700
pisomnych pracach celkove iba 47 chyb, ¢o zhamena v priemere 0,06 chyby na
jednu pisomni pricu a 1,6 chyby na 100 moZngch., Podobne chyby v pisani T
v postaveni pred spoluhldskami alebo samohliskami by sa z celkového poétu
praveopisnych chyb pre svoju nepatrnost dali vyéislit iba v stotindch alebo tisi-
cindch, ¢o zrejme neopraviluje k poziadavke upravovat v tomto bode pravopis.

1) Viskyt chyb v pisani znelgch a nezneljch spoluhldsok (pri spodobovant)

Chyby v pisani znelych a neznelych spoluhldsok pri spodobovani tvoria 4,2 %
z poétu zistenych pravopisnych chyb. Ich rozloZenie vnutri uvedenej kategorie
je takéto: 39 %, pripada na chybné pisanie predloZiek s (ako 2) a z (ako s), 33,6 %
na chybné pisanie predpén (z tocho 72,7% na chybné pisanie predpén s- a z-
a 27,3 % na chybné pisanie predpdn vz-, roz-, bez-, od-), 13,2% na chybné pi-
sanie znelych a neznelych spoluhlasok vnutri slova (napr.: zabespecif, zbliska,
v opci, napretku, prehliatka, resp. vdZho, hocigde; ale aj vdedci, vy2§i, lebdie,
podkany, dobydka a pod.) a 14,1 %, na pisanie zneljch a nezneljch spoluhldsck
na konei slova (tu najmid v gen. pl. podst. mien muZ. rodu a v instr. sg. prid.
a podst. mien a zamen Zen. rodu).

K chybam v pisani znelych a neznelych spoluhlisok teda dochadzalo najmi
pri predponach s- a z- (kde sme zistili 22,3 chyb na 100 mozZn¥ch) a pri ostatnych
predponéch so znelym zakon¢enim (20,5 chyby na 100 moZnych). Chyby v pisani
predloziek s a z mali nepomerne niZ3i vyskyt (9,6 chyby na 100 moznych).

Niet pochyb o tom, Ze chyby pri predlozkach s, z a predponach s- a z- vznikli
najmi vzajomnym interferenénym vplyvom.

g} Viskyt chiyb v pisani velkych a malych pismen

Chyby v pisani velkych a malych pismen mali sice pomerne nizky absclitny
vyskyt v relacii s ostatnymi kategoriami pravopisnyeh chyb (tvoria iba 3,4 9%
z celkového poétu pravopisnych chyb, priemerne 0,7 chyby na jedni: pisomnd
pricu), ale maju v uvadzanych hlavnych kategéridch celkove na,;vyssi relativny
vyskyt (v priemere 14 chyb na 100 moZnych, pri¢dom napr. v pisani velkych a ma-
Iy¥ch pismen v zemepisnych nazvoch Tudskych sidlisk a ich éasti dosahuju aZ 61,4
chyby na 100 mozZnych). Celkove moZno povedaf, Ze pisanie velkych pismen
robilo spolu s pisanim interpunkénych znamienok (najmi élarky) najvaésiu faz-
kost skimanym ziakom.

V pisani velkych pismen na zadiatku slova sa u skimanych Ziakov vyskytovali
chyby dvojakého druhu: Ziaci nepisali velké zaciatotné pismeno tam, kde patri
(72,1 % charakterizovanych chyb), resp. pisali ho tam, kde nepatri (27,9 %).

Ziaci najéastejsie nepisali velké zadiatoéné pismeno v menach naredov a v oby-
vatelskom mene (napr.: nemci, slovenia, kodi¢an), v nazvoch spolkov, svizov
a organizacii (napr. komunistickd strana Slovenska), v nazvoch akecii, sjazdov,
sutazi (napr. mesice Ceskoslovensko-sovietskeho priatefstva, deft prirody), v ze-
mepisnych nazvoch krajin (napr. v éechdch, rusko, do nemecke), v privlastiio-
vacom prid. mene utvorenom od vlastného mena (napr. jdnosikova druZina), na
zatiatku priamej redi, v osobnych zamenach v liste, v nazve vyznamnych dni,
sviatkov, udalosti atd. Najmi pisanie velkého alebo malého zadiatoéného pis-
mena v tzv. zdruZenych pomenovaniach (kde sa Zadalo odliSif vlastné meno
a vieob. podst. meno, resp. aj mat veené poznatky) robilo skimanym Ziakom
tazkosti.
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Chyby v pisani vefkého zadiatoéného pismena tam, kde nepatri, robili skiimani
Haci najmi v dalsich ¢lenoch zdruZeného pomenovania (napr. Velkd Oktobrovd
Socialistickd revolicia), pri akostnych prid. menach odvodenych od vlastného
podst. mena (napr. Nemecki vojaci, v Americkom meste, v Krasnodarskyjch
baniach), pri podst. menach vieobecného vyznamu (napr. devaje Kapitdni, jeho
Matka, Jundk, Pandiri, Vici$pdn a 1), v akostnom prid. mene (napr. ne hodine
Slovenského jozyka, v Dudovych demokracidch, na Narodnej skole a i), po dvoj-
bodke pri vypoditavani, v tvaroch pomocného slovesa byf pri osloveni a v liste
{napr. boli Ste dobrd) a inde.

Pisanie velkych, resp. malych zadiatolngych pismen robi fazkosti nielen sktima-
nym #iakom, ale aj uéitefom, o éom svedé&i pomerne ¢asty vyskyt necpravenych
chyb v slohovych iilohéch, ba aj ,,opravy" spravneho pisania. BeZné pozorovania
svedéia o tom, Ze uvedend chyba patri medzi najéastejie aj u dospelych. To by
nasveddéovalo, Ze poudky o pisani velkych pfsmen by si vyZzadovali zdkladnu
reviziu, resp, vidiiu volnost,

3. Niektoré zvld$tnosti pravopisnej sistavy ako pri¢iny fafkosti pri osvojo-
vani pravopisu

Uroveil v osvojeni pravopisu podmiefiuje mnoho ¢initelov: je to predo-
vietkym odborno-metodickd pripravenost ucitelov a pouZivané vyucovacie
metddy, kvalita ucebnych osnov a uéebnic, vynakladané usilie uéitelov
i Ziakov na osvojenie pravopisu atd. Napriklad aj zvySeny vyskyt chyb
v uvadzanych pravopisnych javoch mohol byf zapriéineny nevhodnym di-
daktickym postupom, t. j. tym, Ze sa ich vyudovaniu nevenovala taki po-
zornost, aka si pre svoju didaktickd néro¢nosf zasluhuji. Neo niet pochyb
o tom, Ze nemaly vplyv tu ma aj samotny ,utebny material”, niektoré
zvlaitnosti siCasnej pravopisnej ststavy, pravopisnych pravidiel a pouciek,
ktoré v désledku psychclogickych zdkonitosti procesu ucenia sa robia viicsie
alebo mensie fazkosti pri osvojovani.

Z vyskumu osvojovania slovenského pravopisu, ktory sme robili, vyplyva,
ze zvySené fazkosti pri osvojovani robia Ziakom najmi tieto javy:

1. Jedine¢né pravopisné javy, ktoré sa nedaji gramaticko-logicky vy-
voditf a zdovodnif a ktorych osvojenie sa preto musi deosiahnuf iba namemo-
rovanim. Osvojenie memorovanim je nielen namahavejsie a zdlhavejiie, ale
ucebna latka sa aj nepomerne skér a vo vicSej miere zabuda. V slovenskom
pravopise si osvojenie memorovanim vyZaduji najmi tzv. vybrané slova,
vynimky z pravidiel (napr. z rytmického zédkona, pri pisani predpén s-, 2-),
pravopis tzv. onomatopoickych slov po tvrdych spoluhlaskach, pisanie cu-
dzich slov a i. Prave pri pravopisnych javoch uvedeného typu zistujeme,
Ze aj ked sa ich vyeviku v Zkole venuje vela ¢asu a namahy, vysledky nie
st tmerné a Ziaci tu robia stale pomerne vela chyb. Kedze sa osvojovanie
javov tohto druhu opiera predovietkym o pamit, nevedie ani k rozvoju

265



gramaticko-pravopisného myslenia, resp. myslenia vdbec, ¢o patri k vy-
znamnym uloham vyudovania.

2. Osobitné niroky na osvojovanie kladu tie pravopisné javy, ktoré vo
vedomi Ziaka akoby narudovali isty systém pravopisu (pravopisnych pra-
vidiel a poudiek), kiory si Ziak & uZ opodstatnene alebo neopodstatnene
vytvoril a ktory zovSeobecnil na vietky pravopisné javy prislusného typu.
K takym javom v slovenskom pravopise patri nmapr. pravopis i/y v prid.
mendch muz, rodu. ,,Systém* pisania ¥ (y) v koncovkach narusuje pisanie
i(i) v nom. pl. Sem méZeme zaradi{ aj pisanie i v nom. sg. druhovych
(zvieracich) prid. mien. Podobne Ziakov ,systém“ pisania y po tvrdych
spoluhlaskach g, k, h, ch naruduji pravopisné javy typu matkin, chichotat
sa, vysoki chlapei, historia a pod. Z hladiska ziakovho ,systému” méZeme
zrejme vysvetlif aj chyby v dlZeni prid. mien, zdmen a éisloviek v pado-
vych koncovkach Zen. rodu (t. j. bohkatéj, jednéj, svojéj — podla bohatého,
jedného a pod.). ,,Systém* naruluje vietky vynimky. VSetko v pravopise,
¢o narusuje ¢ uZ skutodny alebo zdanlivy ,systém*, znemoziuje vypracovat
jednoduché a lahko osvojiteIné i aplikovatelné algoritmy, ¢im sa sfaZuje
osvojenie prisluingch pravopisnych javowv.

3. Pri osvojovani pravopisu robia Ziakom csobitné faZkosti tie pravopisné
javy, ktoré sa si zdanlivo (foneticky, tvarove, vyznamove a pod.) podobné,
ale ktorych pravopis sa riadi odlisnymi pravidlami. Tu sa prejavuje tzv.
interferencia. Jej vplyv md¥eme vyrazne pozorovaf napr. pri osvojovanf
pravopisu i/y v zdkladnych a radovych éislovkach, v pisani nasobnych ¢is-
loviek s -krdf a rdz, razy, predloziek s, z a predpén s- a z-, spoluhlasock
d, £, %, T s mik&efiom a bez mikéefia, predloziek a predpén (najvyraznejiie
napr. pri zioZenych prislovkach), v diZeni koncoviek zdmen (svojim — svo-
jich) a inde.

4. Znaéné fazkosti robia Ziakom aj tie pravopisne pravidla a poucky, kfo-
rych aplikdcia si vyZaduje pomerne vysoky stupefl abstraktného myslenia,
&o sta¥uje ich osvojenie na istej vekovej tirovni (napr. v ZDS). Uvedeni
tazkost v slovenskom pravopise najvyraznejdie vystupuje pri pravopise
velkych alebo malych zadiatolnych pismen vo viacslovnych vlasinych me-
nach, kde uréif vlastné a vSeobecné podst. meno si neraz vyZaduje popri
vecnych znalostiach aj znacény slupen abstrakiného myslenia. Zrejme v lo-
gickej naro¢nosti treba hladaf aj pri¢iny mnohych chyb v pravopise z4-
kladnych a radovych &isloviek, predloZiek a predpdn a i.

5. Nemalé sii fazkosti podmienené interferenénym vplyvom vyslovnosti
na pravopis, V rozoberanom vyskumnom materidli moZzno prave uvedenou
pri¢inou vysvetlif zvySeny vyskyt chyb najmi pri predlozkéach s, z a pred-
ponach bez-, vz-, roz-, od-, nespravnom mékéeni spoluhlésok (najmi d, f,
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Vyskyt pravopisnych chyb v pisomnych

: . . ! A Vyskyt chyb v slo- i ] Vsl

prejavoch Ziakov Z]z:)asvereéneho rocnika hovych ulohach Vyskyt chfb v diktate vyck
] . relativne
- - abso- | prie- labso- | 4 PI1€= 1 na 100 |abso-
Kategérie pravopisnych chyb lGtne o nfeérllfhxtla litne Yo r?egﬁigg monyeh | latne
chyb

a) Kvantita (chyba dlZef, alebo Ziaci pidu

dlzen, kde nems byt}’ 4320 | 51,0 8,4 850 { 15,5 4,2 3,1 5,17{)‘
b) Rozdelovacie znamienka (chyby v pi-

sani bodky, dvojbodky, éiarky, vykrié-

nika, otaznika, pomliky, uvodzoviek 2479 1 29,2 4,9 1701 | 3Ll 8,5 5,1 4180

a zatvoriek)
¢} Pismeno i a y (nesprivne pisanie i

narmiesto y, resp. ¥ namiesto i) 462 5,4 0,9 1209 | 22,1 6,0 6,7 1671
d) Pisanie slov spolu a osve (nespravne

pisanie takych slov spolu, ktoré sa

maju pisat osve, resp. nespravne pisa- 234 2,8 0,5 645 | 11,8 3,2 8,4 879

nie slova osve, ktoré sa ma pisat spo-

1u)
e) Diakritické znamienka (chyby v pisani

mikéena, vokana, d, bodky na ¢ a §) 407 4,8 0,8 330 6,0 1.6 2,1 737
f) Znelé a mneznelé spoluhlasky (chyby

v pisani spodobenych znelych a ne-

znelych spoluhlasok v predlozkdach, | 219 2,5 0,5 424 7,8 2,1 8,4 643

v predpondch, na zaéiatku, vnutri a
na konci slova)
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7, I}, v nespravnej kvantite samohléasok, pri pisani zdmen radi — rady, oni —
ony, sami — samy (i kioré sa beine vyslovuju makko) a inde,

Zvyseny vyskyt chyb v pisomnych prejavoch Ziakov zaznamendvame
najmi tam, kde sa uplatiiuju faZzkosti procesu osvojovania, podmienené ta-
kymite pravopisnymi javmi, ktoré naruduju istd raciondlnost pravopisu.
Racionalizécia pravopisu v takyehto javoch by znaéne pomohla $kole a pri-
spela by k zvySeniu Grovne pravopisného vyucovania vibec.

KU KOMPOZICII NOVELY ELENY CEPCEKOVEJ MARCELA, NEPLAC
Jozef Ruzifka-«

1. Elena Cepéekova vydala deteraz tri pozoruhodnejiie prozaické diela.
Z nich najobfubenejsia je préza Marcela, neplaé {(vysla v Mladych letach
r. 1961). Tato praca je z doterajSej prozy E. Cepéekovej najhodnotnejdia
z jazykovej i kompoziénej stranky. To sa konstatuje aj v odbornej litera-
tire o préze pre mlidez.!

Na konferencii o jazyku a Style stlasnej prozy pre mlidez — konanej
v Smoleniciach 11, aZ 13. marca 1965 — spomenulo sa viac rdz, Ze niektori
sucasni autori prézy pre mladez zddéraznuja v svojich dielach kompoziciu.
Pracuju s kompoziciou vedome, vyzdvihuja jednotlivé zlozky vysiavby tex-
tu, skdsaju niektoré nové postupy atd. SU to experimenty, ktoré zavie za-
chiadzaju dokonca dalej ako podobné experimenty v préze pre dospelych.?

V tejto stuvislosti sa spomina aj dielo Eleny Cepéekovej Marcela, neplad.
Konstatuje sa experimentovanie s kompoziciou (na rozdiel od starsich prac,
najmi od prdce Dievia z majera, a moZne k tomu dodaf, Ze aj na rozdiel od
noviich prac, najmi od prace Mylka neplati), no neuvidza sa nijaké bliz-
Sie vysvetlenie. Doteraz sa nenasla motivacia novych kompoziénych po-
stupov, ani sa nehTadalo spitie tychto postupov s ostatnymi zlozkami v stav-
be diela ako umeleckého faktu. Ak by fakejto motivacie nebolo, experi-

1 Zvlaitnosti kompozicie prézy Marcela, nepla¢ si podrobnejiie viimla M. Iva-
nova-Salingovd v praci Hladanie vyrezu, Bratislava 1964, 100—104, kde kondi
svoje pozorovanie vetou: Celkove sa auforke podarilo vyuzit formdlne prostriedky
modernej epickej préozy.

2J. Mistrik v referate Kompozicia v §tgle prézy pre mldde? (prednesenom na
konferencii o jazyku a ityle prozy pre mladeZ, konanej 11. aZ 13. marca 1965 v Smole-
niciach) upozornoval na priebojnost kompozicie v priacach Eleny Cepéekovej, i ked
ovela kladnejdie hodnotil prézu s kompoziciou v siiéasnych dielach inyech autorov.
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mentovanie v oblasti kompozicie bolo by sameotéelné; bola by to len akési
hra v oblasti jazykovej stavby diela.

Hoci v podstate nemo¥no ni¢ namietaf ani proti samoucelnym vybojom
v samej kompozicii, teda proti hre s formovymi zlozkami diela, zda sa, Ze
v proze pre mlade? je pre takuto ,,samotiéelnt hru* mélo miesta, lebe vni-
manie diela sa tym sfazuje. Ani Cepdekove] dielo Marcela, nepla¢ nie je
také, ¥e by pripuifalo samotiéelnt hru v oblasti jazykovej kompozicie. Je
prili§ zamierené na ideu a tému. Ak teda tvrdime, Ze Ceptekove] praca
s kompoziciou v diele Marcela, neplal nie je samouéelnd, musime najst pre
fiu vysvetlenie v celkovej stavbe diela. Bude potrebné preskiimat zapojenie
aspon niektorych népadnych kompoziénych prostriedkov do tematickej
vystavby textu.

2, 1. U2 pri prvom {itani si véimne asi kazdy Citatel, Ze sa v diele Mar-
cela, neplaé napadne meni (strieda) rozpravaé v priebehu celého textu. Zmy-
sel tohto striedania sa da zistif, povedzme, porovnavanim pasazi s rovnakym
typom rozpravada.

Striedanie rozpravata ma dalekosiahle désledky nielen pre jazykovd
stavbu textu, ale aj pre celi kompoziciu diela. Sémanticka napli grama-
tickej kategérie, resp. jednotlivych gramatickyech oséb poméha priamo vy-
stavbe textu, najmi ak sa zdéraziiuje sémantika jednotlivych gramatickych
0s6b kontrastom.

2, 2. VyuZivanie rozliénych typov reprodukeie re¢i sa poklada za déleZita
értu modernej prézy. Zavse sa tvrdi (pravda, trochu zjednoduSene), Ze naj-
napadnej$ou értou stiéasného beletristického textu je polopriama red3 No
polopriama reé ako taka sa pouzivala uZz davnejgie, napr. aj v proze realis-
tického obdobia (ba aj skér), pre modernt prézu mé mimoriadny vyznam
vedomé vyuzivanie polopriamej re¢i v sihre s priamou re¢ou, nepriamou
reou a tzv. nevlastnou priamou redou.*

Polopriama re¢ dostava tuto kompoziénd ulohu najmi vtedy, ked sa
v texte strieda aj osoba rozpravac¢a. Nejde tu len o podavanie autorskej redi
v 3. osobe jedn. ¢isla (So znameni, Ze rozpraval stoji mimo deja) alebo
o podavanie deja v 1. osobe jedn. éisla (¢o znamena, ¥e rozpravac je vnutri
deja ako jedna z konajucich postiav deja), lez ide o striedanie rozpravania
v tretej osobe a v prvej osobe. Isté ¢asti deja sa rozpravaju v tretej osobe,

3 Napr. J. Hrab4ak v knitke Umite &ist poezii?, Brno 1963, 235 n.,, hodnoti polo-
priamu re¢ za 3pecificky¥ prostriedok modernej prézy. '

Ini teoretici zdorazitujii, Ze pre moderni prézu je ovela délezitejie tzv. zlikvido-
vanie rozpravata v prospech autentitnosti vnimania, &cho itylistickymi prostriedkami
je najmi vnatorny monoldg (aj dialég) a opis. Porov. k tomu N. Krausov 4, Epika
a romdn, Bratislava 1964, najmi 145 n.

% Terminmi priama red, neviastnd priama red, nepriama red, polopriama red oznadu-
jeme rozliéné formy reprodukeie refi, Pozri o tom napr. v Slovenskej gramatike,
4. vyd,, Bratislava 1963, 429 n., od autorov E, Pauliny —J. Ruzitka—J Stolec.
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iné zasa v prvej osobe, pridom sa takéto rozliéné paséze striedaji. Pozorny
¢itatel pobada takéto striedanie v texte a hTadd jeho zmysel. Menej pozorny
¢itatel si toto striedanie sice neuvedomuje, no i tak je pod jeho vplyvom,
lebo tato zloZka vystavby textu pomdha mu lep&ie vnimat zmysel textu.

3. Text diela Marcela, nepla¢ moZno rozloZif napriklad podla dvoch
kritérii: jednak podla typu rozpravaca a jednak podla hlavnej postavy.
Podla typu rozpravaca rozliSujeme v texte Marcela, nepla¢ tri pasma;
meino ich schematicky oznadovat éislicami: 1., 2. a 3. pasmo. Podla hlavnej
postavy rozliSujeme zas dve pasdZe, a to pasdZ Marcelinu a pasdZ Igorovu;
moZno ich schematicky oznad¢ovat pismenami: a), b).

4. 1. Prvé dejové pdsmo podla typu rozpravada obsahuje rdmcovy
dej: rozhovor vysetrujuceho ddostojnika Povodu s hlavnymi postavami
diela, teda s Marcelou Kralikovou a s Igorom Javoréikom. Je to skutoény
rdmec deja, lebo text sa tymto pasmom aj zaéina, aj konéi,

Igorova pasaZ je ovela kratdia ako Marcelina a je vloZena do Marcelinej
pasdze, takZe mame schému: a; — b — ay (podfa siran 7 —27: 27 —63: 63 —
123). Prva ¢éast Marcelinej pasaZe — a; — obsahuje rozhovor Povodu s Mar-
celou v uradnej miestnosti, kym druha &ast — ay — reprodukuje ich rozho-
vor v kaviarni Atlas, pridom sa zachovava objektivny ¢as: najprv sa usku-
to¢nil rozhovor Povedu s Marcelou v dradnej miestnosti, potom bol v tej
istej miestnosti rozhover Povodu s Igorom a napokon sa odohrala tretia
¢ast deja — rozhovor Povodu s Marcelou v kaviarni Atlas.

Toto vleZenie rozhovoru vygetrujuceho s Igorom medzi dva rozhovory
toho isteho Povodu s Marcelou je d6lezité aj z kompoziénej stranky: Igorova
postava sa fakio dostava do pozadia, odsuva sa na vedlajfiu kolaj (ako
vobec vietko, o s nim priamo a kladne suvisi).

Toto prvé dejové pssmo obsahuje teda aktudlny dej, ktory sa odvija podla
objektivneho ¢asu. Veelku sa tu uplatiiuje ,stard poetika“: autorsky text
sa presne odlifuje od re¢i postdv. Rozpravadom je autor; stoji mimo deja,
preto pouZiva tretiu osobu pri uvadzani postav deja. Je to objektivne roz-
pravanie deja.

S autorskou refou splyvaju aj uvadzacie vety pri priamej redi postév.
Priama re¢ sa plofne vyélefiuje samostatnymi odsekmi a vyznaduje sa
zvycajnym spOsobom — pomldkami (tzv. francuzsky spésob, zvyéajny
v préze pre dospelych). Uvedieme ako ukazku zadiatok textu:

Postéla nerozhodne na chodbe, tizkostlive pozrela na dvere a vosla. Skér ako
by sa jej bol nieo opytal, povedala:

~— Neviem, & vim vo svojej vypovedi budem vediet osvetlif najhlavnej$iu
pri¢inu. To by dokézala azda len ona.

- Dobre. Sadnite si, — kyvol vySetrujlci. ZloZil si okuliare a predistil skia.

— Vade meno?
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— Marcela Krilikova.

— Narodend kde a kedy?

_ Dvadsiateho 6smeho februara tisic devafsto tyridsaf v Riskove, okres Tren~
cin.

— Zamestnanie?

— Predavadka v Dome sluzieb.

— Va3 vzfah k zaistenému?

Prebehla zfakanymi ofami po tvari vySetrujiceho a prilepila zrak na jeho
niramenniky.

-My.., vlastne ja...

— Zndmost? Laska?

— Myslim, Ze bude dobre, ked vam to poviem od zadiatku. Vzfahy medzi Fudmi
s niekedy také divné, Ze sa to nedd nazvat ani jednym ani druhym slovom.

— Dobre, potivam.

Siaho! do zasuvky a ponutkol ju cigaretou.

4, 2, Toto prvé dejové pismo nie je suvislé. Je rozloZené nielen ako rédmec
celeho deja na uvedené tri dasti — a; + b 4 a; —, ale slazi ako podklad pre
druhé dejové pdsmo, takZe na viacerych miestach vidime striedanie (preli-
nanie} prvého a druhého dejového pdsma. Druhé dejové pasmo je akoby
rozirhnuté vleZkou — &asfou prvého dejového pasma. UkidZeme to na pri-
klade zo str. 9:

[...] Sedeli sme vo vinidrni. Objednéval rozne napoje a jedla, az sa mi z toho
hlava kritila. Pripadalo mi to ako v rozpravke. DrZal ma za ruku a rozprival
o dalek¥ch moriach a tropickych krajoch. Teraz, teraz sa prebudim a vietko
zmizne, hitala som so strachom a stiskala som mu ruku, aby som svoj sen za-
dr#ala.

— Pil vela? — preruéil ju vySetrujuci.

Trotku sa strhla.

— Nie, nembZzem povedaf. Pil s mierou. [...]

Prechod z jedného pasma do druhého mé podobu skoku, ako to vidief
aj v nafom priklade. Najma sa to tvka prechodu z druhého pisma do pr-
vého. Preto by bolo byvalo vyhodnejiie viade naznadif tento prechod inter-
punkéne alebo aj plodnym &lenenim textu, tak ako je to napriklad na str.
107:

[...] Vravela som si, Ze i medzi tymito Tudmi bude opusteny ako v tom lese...

Povoda podal Klepaf prstami na dosku stola a Marcelu ten zvuk znepokojil.
Zasekla sa v redi a troZku zahanbene mu pozrela do ofi.

O prechode z prvého dejového pasma do druhého moZno povedaf, Ze
v Marcelinej pasdZi je tu viac-menej nendpadny presun, lebo druhé dejové
pasmo sa spravidla rozvija z repliky. Vidief to na priklade:

Ale... nie som prili¥ podrobna?

~'To nevadi, — obodril ju kritko.

— Viedy ma priiel poZiadat o tanec. Sla som. Nebolo dévodu, aby som ne-
dla. [L. ]
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Ale v Igorovej pasdZi je prechod z prvého dejového pasma do druhého
trochu iny: vyznaluje sa ostrym zlomom a je naznadeny aj ploSne. Uve-
dieme priklad:

— S macochou sme sa nezniesli. Prili§ sa triasla za peniazmi a staZovala mi
stadia.

— Z gymnazia ste §li hned do namornickej 8koly? Niekde ste medzitym ne-
pracovali?

Mléal a uprene hladel na biely obviz na svojej ruke.

V Siestej triede gymndzia prepadol a vyladili ho zo skoly. Aky to bol vtedy
deni! Diho sa tulal po zahumni, a ked sa napokon odhodlal ist domov, pri za-
hrade poéul, ako sused kriéi na otca: ,,Peter, & vie$, Ze ii chlapéisko prepadlo?
N&3 JoZko doniesol taky chyr.”

Podlomili sa mu kolend, ale potom dofiho vosiel taky srd, Ze mu bolo vietko
jedno. [...]

5, 1. Druhé dejové pdsmo — ako to vidief aj z doterajSich ukaZok — odli-
Suje sa od prvého dejového pasma typom rozpravadéa, pri¢om vidime rozdiel
medzi Marcelinou a Igorovou pasaZou. Ale toto druhé dejové pasmo je
jednoduché v tom zmysle, Ze sa v fom odvija pribeh Marcely s Igorom
retrospektivne

Spominany plynuly prechod z prvéhe dejového pasma do druhého v Mar-
celinej pasaZi, ako aj strmy prelom z prvého dejového pasma do druhého
v Igorove] pasaZi suvisi s tym, Ze Marcelina pasdZ je koncipovand ako ne-
vlastna priama red, kym Igorova pasiZ sa podava ako polo-
priama reé¢ Tu sa teda uplatiiuje uZ ,nova poetika®.

5, 2. Mar¢elina pasaZ v druhom dejovom pédsme je komponovana ako
Marcelina priama vypoved (resp. spoved) pred vySetrujucim organom,
Hovori sa tu v prvej oscbe jedn. ¢isla. Prechod z prvého pasma do druhého
mo#no teda naznadif zmencu tretej osoby na prvi osobu: (Marcela =) ona
- ja. Preto sa Marcelina pas&z v druhom dejovom pasme da charakterizovat
aj ako rozprivanie v prvej osobe {skazové rozpravanie, Ich-erzdhlung).
Prihovara sa za to aj ta skutodnost, Ze sa v tejto pasaZi podavaju aj repliky,
povedzme z rozhovoru Marcely s Igorom. Je to akoby druhé, vyssia vrstva
dialégu. Tieto repliky maju podobu zvycajnej priamej reéi, ale vyznacuju
sa uvedzovkami. Priklad zo str. 20: .

Neodpovedal. Vtedy som si uvedomila, #¢ od matkinho odchodu nepovedal
ani slovo. Co som si ja uZ narcbila plénov, éim vietkym som cheela byt, aby sme
mali jasny, krasnymi dfiami zaplneny Zivot, a on mléal.

»Stalo sa 1l niedo?

»Boli ma hlava,” vzdychol. ,,Bolo toho dnes vefa.”

»Ano, vela," uznala som, ale nemohla som pochopif, ako sa moZe neradovaf
teraz, ked je uZ vietko vyriefené. [...]

9, 3. Igorova pasiz v druhom dejovom péasme sa podava v iretej csobe
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jedn. éisla. Pri prechode z prvého dejového pasma do druhého sa tu tiez
zlieva autorska reé¢ s reou postavy, ale toto splynutie sa riedi viac objek-
tivne (nie subjektivne ako v Marcelinej pasaZzi). Postava diela sa odsava do
pozadia, pomenuva sa trefou osobou, pricom sa ostatné prvky autorskej
re¢i strécaju. Tak vznika polopriama red, ktord v Igorovej paséii
takisto vyrastd z Igorovych replik prvého dejového pasma. Je tu vSak ostry
prelom.

Samozrejme, aj v tejto pasaZi sa nachadzaji rozhovory ,,druhého stupia®,
teda reprodukeia rozhovoru Igora s inymi osobami. Vyznaéuju sa uvodzov-
kami a vyélenuju sa v podobe odseku.

Matilda Javoréicka sa zarazila. Tuéné telo sa zhacilo a hnevom skrivena tvar
skamenela. Ukéazala rukou na vrata:

»Von, von! Nech fa tu viac moje ofl neuvidia!®

Chlapcove ruky pomaly klesali. Premeriaval si macochu od hlavy po pity
a potom nakrivil dsta do tsmevu.

~Nemusite ma vyhanaf. Aj sam by som Siel.”

Bezal zo dvora. [...]

5, 4. Rozostipenie druhého dejového pasma na dve rozliéné pasaze ma
zasadny vyznam aj pre celkovi stavbu novely Marcela, neplad. Ide tu najméi
o sémantiku gramatickych prostriedkov, o vyznam tvarov prvej a tretej
osoby,

Marcelina pasaZz pdsobi viac subjektivne, kym Igorova pasaZ je objek-
tivna. Prva osoba v Marcelinej pasaZi je vyznamom blizsia k ¢&itatelovi, je
pritulnejia, zatial ¢o tretia oscba v Igorovej pasaZzi naznacuje odstup, je
akoby such$ia, prihovara sa len rozumu. Tymto sa naznaduje sympatia
k Marcele, ale antipatia k Igorovi.

6, 1. Tretie dejové pdsmo je vloZené do druhého pasma. Je pomerne naj-
mene]j rozsiahle. Kedze priamo suvisi s druhym dejovym piésmom, mé inu
podobu v Marcelinej aj Igorovej pasaZi. Spolofnou &rtou celého tretieho
dejového pisma je zmena v reprodukeli redi, resp. zmena v type rozpra-
vada. Inac toto tretie dejové pasmo nie je jednotné a v porovnani s druhym
dejovym pasmom je ovela menej délezité.

G, 2. V Marcelinej pasazi je toto tretie dejové pasmo efte pomerne dost
bohaté, pozostava aspoit zo siedmich éasti (str. 75, 78—88, 96, 58—100, 102
103, 110,7118—119). Priamo citovana reé¢ sa tu vyznaduje uvodzovkami, ale
nevyclenuje sa odsekmi (najmi ak jeto vnutorny monoldgd).

5 Ynatorny monoldg je nevyslovend, len myslend re¢. Ma vela spoloéného s priamou
refou, ale odlisuje sa od nej najmi funkéne: vodtorny monolég sa pouiiva najmi na
vystihnutie mysienia éloveka, na vykreslenie jeho priamej a spolodensky nedtylizo-
vanej reakcie atd. Preto sa vnutorny monoldg vyuziva v modernej préze velmi ¢asto
a vo velkej miere. BliZ§ie pozrl napr. v mojej Stddii Refovd charakieristika postdv
v Jedikovom romdne Mftvi nespievajd, Jazykovedné $tidie VIIL, Bratisiava 1965, 147 n.
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Vytratili sa z vinirne edte pred polnocou. V3etci traja ju odprevadzali. Miéali, :
len ona sa podchvifou hystericky rozosmiala. Nendvidela sa, nendvidela svoju
slabost voti Igorovi. ,Dvakrat som sa poniZila, po-ni-Zi-la," slabikovala si pe-
tichu. Ale chlapcom nepovedala nié. [...]

" Inokedy sa reprodukcia dialégu vydleriuje aj odsekmi. Priklad zo str.
102:

[...] A Marcela rozpravala. Vzlykala a zadrhala sa, ale povedala mu vietko.
Iba tie listy, ¢o mu pisala a neodoslala, iba tie zamléala.

Dival sa na iu s pochopenim, hiadil jej ruku a opakoval:

»Marcela, neplaé¢, nepla¢, ved ten ¢lovek nesioji za to.”

, Viem,” vzlykala.

Tretie dejové pasmo v Marceline] pasaZi ma v podstate rdaz polopria-
mej reci, lebo sa zaklad4 na presune prvej oschy do tfretej: (Marcela =}
ja ~ ona. V dlhéich ¢astiach tejto pasaZe sa v8ak jednotny réz pasaze triesti;
tak je to na str. 76—88, 98—100, 102—103. Pravda, aj tu je zrejmé, Ze ide
o ina dejovu zlozku, ako je druhé dejové pidsmo (mohli by sme povedaf,
hlavny dej o Marcele a Igorovi), ale prilisna dizka tychto exkurzov naruda
pevnejdie plynutie hlavného deja. .

V tomto treforn dejovom pasme sa uvadza napriklad to, ¢o Marcela ne-
chee prezradit, aiebo to, ¢o iba z istého hladiska dokresfuje hlavny dej,
alebo to, ¢o citila k inému zndmemu — Ferovi atd. Je to teda dejové pasmo,
lepsie vari akasi mozaika motivov, odliena od ramcového i hlavného deja
najma jazykovymi a grafickymi prostriedkami.

6, 3. V Igorovej pasaZi zistujeme v trefom dejovom pasme takisto posun
osoby: (Igor =) on — ja. Je to zmena, kiord je potrebnd na vyznalenie
treticho dejového pasma, ale pouZity jazykovy prostriedok — prvd osoba
jedn. ¢isla — nie je najvhodnejsi. Tato gramaticka oscba je subjektivna, vy-
voldva u éitatela citovu ozvenu, a preto sa toto tretie dejové pdsmo ani ne-
mohlo na8irdie rozvinut. Je to vlastne len jeden vnidtorny monolég
na str. 33—34, vloZeny do druhého dejového piasma. Viak sa aj vyslovne na-
znhacuje, Ze ide o vnutornu reé (... prikrale sa mu novd myslienka). Aj tu sa
priama re¢ vyznatuje uvodzovkami, ale sa nevyéleniuje odsekom.

7. Text novely Marcela, nepla¢ sa teda rozélefiuje na tri dejové pasma,
pri¢om naprie¢ tymto delenim prechadza rozdiel medzi Marcelinou pasazou
a Igorovou pasidZou. Vietky uvedené jazykove znaky mozZno zhrnut do
prehladnej schémy (pozri na str. 275).

8. K uvedenému stuhrnu treba eite dodaf, e sa Elena Ceptekova usilo-
vala zladit aj vertikilne a horizontilne ¢lenenie textu. Aj tato okolnost po-
ukazuje na teoretickul informovanosf a koncepénii zdatnost autorky novely
Marcela, neplad.®

6 Pouiivame tu terminy K. Hausenblasa z jeho itlidie Zdkladni okruhy sty-
listické problematiky, sbornik Ceskoslovenské piednasky pro V. mezindrodni sjezd
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a) Marcelina pasiZ b) Igorova pasiZ
)
E 1 a) vlastna priama red 1 b) vlastnad priama rec
“E:, Marcela = ona Igor = on
O -
g 2 a) nevlastnd priama reé 2 b) polopriama re¢
R
= Muarcela = ja Iger = on
o
o}
g 3 a) polopriama rec 3 b) vnutorny monolég
v
2 Marcela = ona Igor = ja
Ll

9. Po rozbore niektorych zloZiek vystavby textu novely Marcela, neplaé
mozno sa pokusit o zdvery.

Vystavba textu novely Marcela, nepla¢ je podia nasho zistenia dosf zlo-
Zitd a narofnd. Ale nezda sa samoudelnou. Okrem toho, Ze sa tento kompo-
zieny pokus ukazuje ako zaujimavy, moZno konstatovat, Ze cela vystavba
textu posobi takym dojmom ako dobre vytyleny chodnik v zloZitej pri-
rodnej scenérii. Prijemne sa po nom kraca a sifasne umozinuje dobre vni-
mat pozoruhodné body okolia.

O jmdnotlivostiach da sa konStatovat najmé toto:

a) V novele Marcela, neplaé odptuitala sa Elena Cepéekova od starej poe-
tiky, ale ju nezavrhla jednoznaéne: pokusila sa o syntézu starsich a novsich
postupov, o syntézu ,,starej a ,,novej poetiky*.

b) Pokus o nové kompozi¢né postupy a ich sklbenie vyuZiva autorka
najmé na udrZanie pozornosti ¢itatela. RozloZenie deja do dvoch pasem
(pri malom podte vystupujucich oséb) je z hladiska &itatela néarofné, ale
jazykovo dobre vyznacené prechody z jedného pasma do druhého ozivuju
pozornosf. Preberaju éitatefa z inavy, nedaju mu zadriemat.

c) Striedanim pasem deja ziskala autorka rytmus v rozvijani deja; tempo
nie je jednotvarne, monotdnne, a preto ani neunavuje.

d) Striedanie rozpravada, resp. vyuZzivanie prostriedkov ¢lenenia textu,
pomaha navySe vyjadrit citovy vzfah k postavam deja — ku kladnej Mar-
cele i k zépornému Igorovi,

Veelku treba hednotif pokus Eleny Cepéekovej o novit kompoziciu v pro-
zaickom diele pre mladeZ Marcela, neplaé¢ za velmi Gspe$ny. Kompozicia je
vari najsilnejia zlozka tohto aj inaé tispesného literarneho diela.
slavistts v Sofii, Praha 1963, 287 n. — Horizontdlnym ¢lenentm textu sa rozumie napr.
¢lenenie na odseky, kapitoly atd., kym vertikdlnym é&lenenim texrtu sa rozumie &le-

nenie na autorsku reé a re¢ postav, ¢lenenie na priamu re¢, nepriamu reé, polopriamu
ret atd.
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JAN MATEJ KORABINSKY AKO LEXIKOGRAF
Konstantin Palkovid

Osobnosti a dielu J. M. Korabinského vencvali ovela vicsiu po-
zornost vedeck{ pracovnici nemecki a madarskit neZ vedecki pracovnici
slovenski. V starsich i noviich syntetickych préacach o dejinach slovenske]j
literatury sa Korabinsky, spomina zriedka.? AZ v poslednom d¢ase stiipa
z&ujem o Korabinského viastivedné, najmi geografické prace, i o jeho dielo
lexikografické.” :

V tomto prispevku chceme upozornif predovietkym na Korabinského
jazykovedné price, no najmi na jazykovu stranku ,.leskych® ekvivalentov
jeho slovnika, a to z hladiska vyvinu pisanej podoby slovenéiny pred Ber-
nolékovym a Sturovym kodifikdtorskym ¢inom, pricom aspon struéne sa
dotkneme aj jeho ostatnych prac a zakladnych Zivotopisnych udajov.

Zivotné osudy Korabinského boli neradostné. Zo svojho rodiska Prefova
(nar. sa 1740) odidiel ako Sestnistroini sirota do Bratislavy, kde od r. 1756
studoval a v rokoch 1759—1770 pdsobil ako profesor na evanjelickom lyceu.
Medzitym zaloZil a 7 rokov viedol dievéenski $kolu. Pocas svojej pedago-
gickej ¢innosti vydal knizku hier pre deti® a v prepracovanej a rozdirene]j
podobe vydal Bélovu udebnicu madaréiny Der ungarische Sprachmeister.’
Pedagogického rdzu si aj niektoré prispevky v almanachu, ktory Kora-
binsky zostavil a r. 1778 vydalt

1 ¢, Wurzbach, Biographisches Lexikon, Zv. 12, Viedenl 1864, 446—449; S. M ar-
kusovszky, A pozsonyi lyceum torténete, Bratislava 1896; O, von Krilichen —
I. Parlagi, Das geistige Ungarn, Viedenn—Lipsko 1918; Szinnyei, Magyar irék
VI, Budapest 1899, 748 a i. Pozri aj poznamku 7.

1. Rizner, Bibliografia pisomnictva slovenského 1I, Turd, Martin 1931, 417;
J. Béder, Dejiny slovenskej literatiry I, Bratislava 1963, 114; M. Pisat — K. Ro-
senbaum — V. Kochol, Dejiny siovenskej literatiry 11. Literatira ndrodného ob-
rodenig, Bratislava 1960, 27.

3J Martinka, Jin Matej Korabinsky, Geograficky ¢asopis XIII, 1961, 241 n.;
M. Weingart, Pfispévky k studiu slovenstiny II, Siovensky slovnik, Sbornik Fil.
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave I, & 17, Bratislava 1923, 726; K. Pal-
kovié¢, Z predbernoldkovskych slovnikov, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského — Philolegica X1V, 1962, 106; J. Blaskovics, Tradice a dlohy turko-
logie na Slovensku, Orientalisticky sbornik, Bratislava 1963, 56—57; tenze, Sovremen-
noje sostojanije i perspektivy razvitija furkologii v Cechoslovakii, Voprosy jazykozna-
nija 12, 1963, ¢&. 5.

4 Spiele fiir Kinder, Gadichinis und Verstand zu schirfen, deutsch, ungarisch und
béhmisch, Bratislava.

5 Melibdi ungerischer Sprechmeister in einer ganz verinderten Gestalf, Bratislava
1779,

S Almanach von Ungarn auf das Jahr 1778, Viedefi — Bratislava 1778; Pedagogického
razu je ¢lanok Kern des neuen Erziehungssystems fir Ungarn (94—156). Zaujimavy je
aj &¢lanok Verzeichniss der bekanntesten ungarischen Gelehrten und Beférdern der
Wissenschaften, welche sowohl in als qusser Land leben (73—94), '
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K redakénej praci sa Korabinsky dostal ako spolupracovnik knihkupca
a nakladatela Landerera. Od r. 1773 po Windischovi redigoval Pressburger
Zeitung a prechodne aj Pressburgisches Wochenblatt.”? Po nepodarenom po-
kuse o vlastné knihkupectvo sa zadlZil, odigiel do Viedne za vychovavatefa
a po navrate odtial az takmer do smrti 2il v nidzi v Bratislave, kde aj
r. 1811 zomrel.

Najvacsiu &ast Korabinského tvorby zaberaju prace geografické a histo-
rické, medzi ktorymi st monografie o Bratislave a jej dejinach® a obsiahly
lexikén obei Uhorska, Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon
von Ungarn (Bratislava 1786). Toto najzavainejsiie Korabinského geogra-
fickeé dielo je pre nas dodnes déleZitym pramefiom mnohych informaécii
o slovenskych obciach z konea 18. storoéia. Popri nemeckych a madarskych
nazvoch obei sa tu uvadzaju aj slovenské miestne ndzvy a ckrem iného su
tu aj Gdaje o narodnostnom zaloZeni obyvatelstva. Z dneiného hladiska s
zaujimavé napr. ddaje o narodnostnom réaze dolnozemskych obci, ako st
napr. Miske, Dag a i., ktoré Korabinsky charakterizuje ako slovenské.

S pedagogickou ¢innostou a vedeckymi pracami z oblasti geografie savisi
aj Korabinského zaujem o jazyk. Jazyku obyvatelov venuje pozornost
v rameci etnografickej charakteristiky obci. Napr. pri opise mesta Galanty
spomina aj Cigénov a uverejiiuje v ciganfine zakladné ¢&islovky.? V opise
Bratislavy charakterizuje jazyk obyvatelov a hovori, Ze Bratislavcania
rozpravaju po nemecky, menej po madarsky a po slovensky. Po slovensky
sa vraj bratislavské deti u¢ia v Modre, Trnave, Banskej Bystrici, PrietrZi,
Skalici a Lamagi.??

Korabinsky sa zaoberal aj lexikografiou. Pozornost germanistov by si
zasluZil asi desafstrankovy ndrefovy slovnik (idiotikon) bratislavskej nem-
¢iny!! a jeho madarsko-nemecky slovnik, pripojeny k 3. vydaniu Bélove]j
gramatiky,!? ktori podstatne rozsiril.

Z hladiska spominanych drobnych lexikografickych prac sa nam Kora-
binského hlavné lexikografické dielo Versuch eines kleinen tiirkischen
Wérterbuchs mit beygesetzten deutsch-ungrisch und bdhmischen Bedeu-
tungen, und einer kurzgefassten tirkischen Sprachlehre (Bratislava 1788)
nejavi takym neorganickym v jeho vedeckej a literdrnej orientdcii, ako

? O Korabinského Zurnalistickej praci porov. F. Valjavec, Karl Gottlieb von
Windisch (1725—1793), Mnichov 1936, 27—28; A. B. Pichler, Entstehung der , Press-
burger Zeitung“, Bratislava 1913, 28, 47.

8 Beschreibung der kénigl. ungarischen Haupt — Frey — und Krénungsstadt Press-
burg I, Praha 1781,

9 Almanach von Ungarn, 339 (v ¢lanku Historisches Ideal iiber die merkviirdigsten
Oerter in Ungarn von A bis K).

0 Beschreibung . . Pressburg I, 110 (vo IV. kapitole Von der Sprache).

11 Beschreibung . . Pressburg I, 119-130.

12 Pozri pri poznamke 5.
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by sa na prvy pohfad mohlo zdaf. Skor by sme sa mohli pozastavif nad tym,
ze ide o slovnik orientdlneho jazyka. No Korabinsky nie je v dejindch slo-
venskej orientalistiky ani prvym, ani vo svojej dobe ojedinelym pracovni-
kom.13 Tureétinou sa pred Korabinskym zaoberal Frantifek Adam Kollar, 1
ktory r. 1756 vo Viedni vydal Meninského gramatiku tureétiny a r. 1775
spisy tureckého autora Saadeddina.!® Roku 1654, sto rokov pred F. A. Kol-
larom vydal Jan Hrabsky gramatiku arabéiny.'® Uéebnicu hebrejéiny vy-
dal r. 1791 Adam Kasanicky!? a r. 1804 Norbert Schreier,’® u¢ebnicu arab-
¢iny napisal Jan Nepomuk Deréik (vygla r. 1817), ktory okrem toho vydal
aj gramatiku aramejéiny.®? Rukopisny latinsko-grécko-slovensky slovnik
biblicky pochadza od bernoldkovea Palkoviga.20

Na pozadi prehladu zagiatkov orientalistiky na Slovensku vynikne oso-
bitost Korabinského tureckého slovnika. Je to dodnes jeding vydana lexiko-
grafické préca z orientalnych jazykov na Slovensku. Neberieme tu do tvahy
priace A. Vambéryho,2! ktory patri skér do madarskej kultirnej histérie,
i ked sa narodil na uzemi Slovenska.

Je tu otadzka, ¢i mal Korabinsky nejaké pramene alebo vzor. Korabin-
ského slovnik m3a isto prakticky raz, ¢o vidno z uvedu k slovniku, vyberu
slovného materidlu i z lexikografického spracovania. Mozno usudzovaft, Ze
Korabinsky spracoval turecky lexikalny material, ktory si sam nazbieral.
Ak r. 1769 uskutoénil cestu do Osmanskej ri3e, ako uvadza J. Blaskovics22
(necituje pramen, odkial ma tento udaj}, bol by nadm pévod tureckého ma-
teridlu jasny.

V Gvode® Korabinsky uvadza, Ze slovnik vydava preto, aby v sGfasnej
vojne? umoznil priamy styk s prisluénikmi velkého fureckého niroda, so

88 porov. dve cit. $tidie J. Blaskovicsa.

¥ Francisci ¢ Mesquien — Meninski Institutiones linguae turcicae, cum rudimentis
parallelis linguarum arabicae et persicae. Editio altera, Vieden 1756.

15 Saadeddini Scriptoris Turcici Annales, Viedeit 1775.

183 Hrabsky, Exercitatio Philologica Generalis, erabismi, Wittemberg 1654
(Riz. II, 138).

17 A, Kasanicky¥, Digduq lefon hagqado’ seu Grammatica linguce sacrae Insti-
tutio in usum Theologiae, Vieden 1791 (J, Kotvan, Bibliografia bernoldkovcov,
Martin 1957, 194).

B N.Schreier, Methodica Grammaticae Hebraicae Institutio, Pe§t 1804 (Kotvan,
Bibl. 300).

Y J. N Deréik, Institutiones Linguae Arabicge, Viedent 1817 (Kotvan, Bibl. 78);
tenie, Parallele lingune aramaicae seu cheldaicae et syriacae Institutio, Pest 1835
{Kotvan, Bibl. 78).

2 A.Banik, 180 rokov tomu, ¢o sa narodil vo Velkjch Chlievanoch pri Banovciach
Juraj Polkovié, Kultira XV, 1943, 592.

U A Vambéry (nar. 1832 v Dunajskej Strede alebo v Jure pri Bratislave) vydal
turecko-nemecky slovnik a iné orientalistické prace,

2 J Blaskovies, Tradice ., turkologie.., 5.

B An der Leser, prvé dve neéislované strany pred slovnikom.

% Ide o vojnu Rakiska a Ruska s Tureckom (1787—1792),
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vzdialenym spésobom myslenia, susediaceho s krajinami Rakuskej riSe.
Potrebu a uZzitoénost znalosti cudzich jazykov ilustruje na priklade Chor-
vitov zajatych pofas tridsafroénej vojny v Magdeburgu, kiorym sa po
vydani nemecko-chorvatskeho slovnika znatne zlepéilo ich postavenie v za-
jati.

Korabinského turecky slovnik je rozsahom nevelkd kniZka o formite
10,5 X 16,5 em. Sklada sa zo slovnikovej dasti, v ktorej je na 118 stranach
$tvorjazy¢ny slovnik, za nim na 44 strandch dvojjazyény nemecko-turecky
slovnfk, a z ¢asti gramatickej, kde sa na 78 stranach v prehlade prebera
morfolégia tureétiny. Turecky text slovnika sa uvédza v prepise latinskom
poviciine podfa nemeckého pravopisu. Zasady prepisu arabskych pismen,
ktoré sa vtedy v tureétine pouZivali, su vytlatené na prvom liste pred
titulnou stranou.

Z praktickej potreby vyplyva aj Korabinského lexikograficka prax.
V slovniku za prislusnym tureckym heslovym slovomn s vedla seba zara-
dené nemecké, madarské a ceské (slovenské) ekvivalenty, Napr. Hosch,
gerne; drdmest; wdedéné 50.2 Nas, pochopitelne, zaujima iba ¢eska (sloven-
ska) &ast slovnika. V édeskej éasti sa uvadza jeden, dva, niekedy aZz tri
ekvivalenty, pripadne ekvivalent i opis, napr. than (!), manZelky neb man-
Zela Otec, Sswakr 19, Cysafsky hogitel ran, Balbjr 32. Pri §pecialnych tu-
reckych redliach je iba opis, napr. Strelnj zbrog delagjcy 9%, niekedy len
vieobecny, nepresny vyznam, napr. gista Bylina 74, gjsty ptdk 117, pri-
padne je vyznam vébec vynechany, napr. pri hesle Sakagusch 91, Sakaik
91, alebo sa uvadza autorov novotvar, napr. Vehoéistec 49, zdilamee 96,
Kobereénjk 46. V osobitnych heslach sa vyskytujd napr. slova Otec; tunlg
Otec; geho Otec; nd§ Otec; wad Otec; p¥i Otcy; v Otce; od Ctce (str. 9/10),
kym inokedy zase tvary jedného tureckého slova sa tlmocia v jednom
hniezde, napr, pf¥ines to; nosyti, sem piinesti; pFinesl 42. Ako hesla sa uva-
dzaju nielen zakiadné tvary slov, ale aj iné tvary a spojenia slov, ako to
vidno napr. z ekvivalentov pod sem 41, tu gsem 18, s tadeto sem 18, tohoto,
tegto 18; hibeg pFi¢, pakug se 112

Aktudlnost a prakticky raz slovnika sa ukazuje aj z vyberu slovného
materidlu. Vyskytuju sa tu mnohé nazvy krajin, jazykov, slova tykajace sa
organizdcie $tatu, spdsobu Zivota, obchodného, vojenského, naboZenského
a spolocenského Zivota v Turecku. Aj tu sa prejavil Korabinsky ako geo-
graf. Mncho je v slovniku slov oznadéujucich Speciilne zamestnania. Napr.
Dwornjk, Hofmjstr nad Serailem §2; neywissy sckolnjk 107; Tarmarednjk,
prodawad djtek 63; Janidarsky prokurator neb prawnjk v Bassi 717,

Véimnime si jazykova stranku ceskej dasti slovnika, M. Weingart pripi-

% Ukarky uvddzame v pravopise originalu. Cislo za ukélkou znali stranu v slov-
niku,
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suje Korabinského slovakizmy (spomina iba hldskoslovné) skér sadzadovi
ako autorovi.?® Toto tvrdenie, ako dal§im rozborom dokaZeme, treba opra-
vit. Korabinského slovnik méa zo zna¢nej casti slovensky charakter, a to
predovietkym vo vybere lexikalneho materialu, v hlaskoslovi a ¢iastoéne
1 v tvoreni slov a v morfoldgii.

Pozrime sa najprv na slovakizmy lexikdlne. Uvadzaja sa obycajne ako jeden
z dvoch ekvivalentov, a to za éeskym vyrazom, napr. Lucerna, lampd§ 19, ocas,
chwost 69, rameno, plece 84, Dibdn, kréah 12, Ledwinag, oblicka 17, Ratolest,
Kondr 17, les, hora 85, kamen, skala 104, alebo s uvedené na prvom mieste,
napr. vhorka, okurkae 80, belasy, modryg 13, tekwice, diné 60, poha¥, kalich 61,
dédina, wes 44. Slovenské vyrazy sa vyskytuji aj ako jediny ekvivalent, napr.
massdr 64, podchwostina 45, robotny deft 48, kdekolwék 48, Stoldr 32, ssybal 95,
ba vynimoéne oba ekvivalenty si slovenské, napr. Farbar, Tladar 16.

Slovensky raz slovnika sa prejavuje aj v slovoivornych priponédch. Napr. chlap-
dek 82, mlidendek 55. Niekedy sa uvadzaju slovenské ekvivalenty, ktoré sa od
deskych lifia iba odvodzovacou priponou. Napr. koleso, kolo 105, tkadlec, tkdd
110, kowd#, kowad 80, bijmé, bfmeno. V slovniku sa vyskytuju aj slova utvorené
pre Cestinu neobvyklym sposobom. Napr. ludisstéc, knthaf 76, sskolnjk ,,Ziak" 93,
wijtézitel 40, péchotnjk 51, 70, StF¥jdnjk, ndméstnjk Cysafe 65, vkazatel, prst
prwnj od palce 93.

Z morfologickych slovakizmov mozZnoe uviest tvary 1. os. sg. slovies, napr.
gdem 60, nechcem 58, budem 84, radugem se 97; dalej pre slovencéinu typicky
tvar priéastia vo funkecii prislovky, napr. Rada, kterd se stogacj dége 3; narefovi
podobu gen. pl., napr. mjsto, kde mnoho Wrby roste 102; tvar ¢islovky, napr. dwé
sto 35, tiy/sto 116, ssest sto 5; Zensky rod substantiv na rozdiel od ¢eského masku-
lina, napr. bota 111, bjld pohlawa 2; slovensk( podobu predlozky, napr. pre/mne
13, pré Boha 11,

Slovakizujueca tendencia sa prejavuje aj v hlaskoslovi a pravopise slovnika.
Z prikladov, kde sa pri ¢eskom ekvivalente uvadza slovensky paralelny vyraz,
hoci sa 1i& len hlaskoslovne, vidno jasny zamer autora uvadzaf aj lexikilne jed-
notky slovenské, napr. snéh, snjh 20, dewatendet, dewetndet 84, sstika, ssfuka
112, mati, mjti 116, stfewijce, érewjce 86, &itati, &isti 83, stfessne, feressné 67.
Vplyv slovenského hlaskoslovného systému sa prejavuje aj v niektorych inych
pripadoch, napr. didbel 94, mistieéka 108. Diamant 5, tmgar 46, zwazek hlawy
110, zrowndwany 75.

V hléaskoslovi a pravopise deskej fasti slovnika je mnoho nepresnosti a nedo-
slednosti. Nedoslednosti (z hTadiska deskej normy) sa vyskytuju pri oznacovani
kvantity, napr. kogna 103, leka# 34, kamen 104, maslo 50, déska 103, wéerd 32,
Slanjna 31; pri pisani # a r, hapr. wFabec 97, brat¥ 684, napFoti 115, sm¥t 114,
rezac 82, obrezany 108, Aurednjk 108, zahriwaé 105. Nedésledne a nespravne sa
oznaluje &, napr. hilineny 107, sstestj 109, zasé 105, gméno 107, rolé 104; na ne-
spravnom mieste sa pise @, a tam, kde by malo by{, piie sa iba u, napr. kdile 4,
krih 87, nuZ 16, kuri 8; podobne je to aj pri pisani ou/u, napr. strakopaud 90,
koura 107, smautny 104, propaussténec 63, kiocbuk 62, 63; takisto je to v slabi-
kich aj/ej, napr. prodag 93, tegné 82. Vyskytujil sa tu aj podoby slov z hovo-
rovej Cedtiny, napr. Streyc 10 meyti 41, reyZe 87, wosstjp 32, diwokae wokurka 2,

2B M, Welngart c. d., 726 (28).
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wog 32, popri spisovnych podobich: byti 99, dychatj 99, tyden 48, oge 32. Nie-
b kioré z hlaskoslovnych nedéslednosti moZno vysveflit ako vplyv slovendiny.
Napr. formy Alexander 58, 93; Koryander 68, Tiger 20, oproti gesetr 15, Kmotr
90, cukr 94 a iné, uvedené vyddie,

Aj niektoré slovenské lexikalne jednotky sa v slovniku uvadzaju v cCeskej
hlaskoslovnej podobe, napr. Seressné 67, kussnjr 68, garabice 50, gule 107, chitfo
106, fauzy 87, iné zase v slovenskej podobe, napr. dedina 110, stoldr 32, weéera 4.

Slovensky lexikilny materidl ma celoslovensky, pripadne stredoslovensky raz,
napt. blcha 87, vhorka 20, éereslo 44, necht 107, obli¢ka 17, kosdk 85, zrely 84,
wrecko 40. Iba niektoré slova, najmé prevzaté, su narecové, napr. lowas 8, Siget
58, guhasy 99. Zapadoslovenské dialektizmy si napr. wéil 95, stary otec 8, stard
matka 18, z vychodoslovenskych lexikilnych dialektizmov sme na8li napr. vy-
razy hrad ,Tadovec” 31, oblak ,okno“ 87, desst pada 50, wa¥end Risskassa 87,
piper 87, z hlaskoslovnych napt. stijberny penjz 8.

V pravopise iba ojedinele vidno cudzi vplyv, a to madarsky: turecké dinye 64
a nemecky: kafindr 113, kot§ 69. Niekedy sa oznaduje mikké d a 7i pred e a i,
napr. dédina 44, delo 107, Ded 76, delati 108, nad koiii 47.

Rozborem slovnika sme prisli k tymto zaverom:

Pre znaény rozsah slovakizmov moZno Korabinského slovrnk pokladaf za
jazykovd prirucku slovenski. Slovakizmy wvyplyvaju jednak z neznalosti
feskej jazykovej a pravopisnej normy,?” jednak zo snahy pribliZi{ sa slo-
venskému pouzivatelovi slovnika. O tomto timysle sved¢ia najmi pripady,
ked sa uvadza slovensky ekvivalent i viedy, ked sa od ¢eského 1isi iba
hlaskoslovne. Druhou zaujimavou skutognostou je, Ze slovakizmy maju po-
viciine celoslovensky alebo stredoslovensky rédz, kym vychodoslovenské
a najmi zdpadoslovenské prvky su v slovniku zastupené iba v malom roz-
sahu. Je to pozoruhodné tym viac, Ze autorom slovnika je pdvodom Vy-
chodoslovak, ktory vaésinu Zivota pdsobil na zdpadnom Slovensku (v Bra-
tislave). MoZno z toho vyvodif zdver, Ze strednd slovendina mala koncom
18. storo¢ia isté vediice postavenie oproti zdpadnej a vychodnej slovenéine.
Toto postavenie strednej slovenéiny vplyvalo na hovorovy uzus vzdelancov,
ktory iste uz v 18. storoé¢i existoval a ovplyviioval aj pisomné prejavy.

Nie st to kon$tatovania nové a Korabinského slovnik nie je dokladom na
tieto zistenia ojedinelym.® Korabinského slovnik sa nam ukazuje ako jeden
z dékazov postupného prenikania strednej sloven¢iny do literarneho jazyka
Slovakov. Tento prud pestupnéhe prenikania strednej slovendiny Uspegne
zakongil Tudovit Stur ake proces celkom prirodzeny zavedenim spisovnej
slovenéiny stredoslovenského typu. Z tohto hlfadiska moZno posudzovat ako

27 Prekvapuje to tym viac, Ze feské knihy vychddzajice v Bratislave mali svojich
korektorov, povidsine slovenskych vzdelancov. Porov. poznamku B, Tablica Pa-
méti éeskoslovenskich basniFiv .., Poezie IV, str, XVIII-XIX. Za upozornenie daku-
jem dr. Janovi Caplovitovi.

% Porov. E. Pauliny, Spolodenské funkcie strednej slovendiny pred Stirom, Slo-
venskd re¢ XXI, 1956, ¢. 3—4, 174—186.
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nevedecké a zamerne tenden¢né pokusy hodnotit zavedenie spisovnej slo-
vendiny ako dosi nahodné, dosi, do vzniklo z vole jednotlivcov a z pohnu-
tok politick§ch.

Korabinského slovniku sme venovali vdéiiu pozornost aj preto, aby sme
. ukézali, e slovakizadny proces, ktory je zndmy z inych literdrnych Zanrov
z 18. storod¢ia na Slovensku, bol organicky, o mo#no najlepsie pozorovat
prave v lexikografickej praci. Cheell sme zdroveii poukazat na potrebu pre-
sktmat zo slovenského hladiska aj také jazykové pamiatky, najmi slov-
niky, ktoré sii zdanlivo deské, pripadne priamo v nadpise sa uvadzaja ako
tesket.

Napokon treba zdoraznif, e Korabinského dielo treba zaradif do slo-
venskych kultirnyech suvislosti. Korabinsky pisal vdgSinu svojich diel po
nemecky, éiastoéne po latinsky a iba vo dvoch jeho dielach (slovanik a hry
pre deti) je zastupend ¢edtina popri neméine a madaréine. Nemame doklady
o stykoch Korabinského s kulturnymi &initelmi slovenskymi?® Najstarsie
prehlady slovenskych literarnych dejin pod¢inajic Tablicom Korabinského
dielo takmer nespominaju. Korabinského dielo je uréené trom hlavnym na-
rodom Rakuskej rife: Nemcom, Madarom a Slovanom — najmé Slovakom.
Svoj kladny vztah k Slovanom prejavil Korabinsky v lexikéne obei a aj
v inych svojich pracach. Svojim pévodom, vzdelanim i miestom pdsobenia
(ev. 1yceum v Bratislave) a ¢iastoéne i uréenim svojich prac patri do kul-
turnych dejin slovenskych.

K PREKLADU RUSKEHO SLOVA CERIOMUCHA DO SLOVENCINY
Julius Rybdk

Preklad nazvu stromu z ru$tiny do slovenéiny je v odbornej literature
vee jednoduché; naleZity ekvivalent udava terminologicky slovnik prislus-
ného odboru. V nasom pripade Slovenskd botanickd nomenklatdira uvadza
za latinské Padus racemosa (ktorému zodpoveds ruské éeriomucha) termin
Eremcha (prip. éremcha strapcovitd).! Tak v preklade Isainovej Botaniky
nijdeme vetu:

# Nepriamym dokladom styku so slovenskymi vzdelancami je Korabinského pdso-
benie na bratislavskom lyceu, kde pdsobili aj ini Slovaci. Porov. J. Caplovié, Bra-
tislavské Iyceum a slovenské ndrodné obrodenie 1780—1830, shornik K poéiatkom slo-
venského narodného obrodenia, Bratislava 1964, 285—-302.

L Slovenskd botanickd nomenklatira, Bratislava 1954.
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V dikom vide vsiudu rasfot éeriomueha (Padus racemosa). Viade divo
rastie éremcha (Padus racemosa).?

Preklad toho istého nazvu v krasnej literature je vec zloZitejiia.’ Slovo
okrem svojho terminologického obsahu méZe byf v réznej miere zafafené
Jcitovym®, expresivhym vyznamom — ba tito jeho funkcia méze byt v ur-
titom kontexte hlavnou. Prekladatel sa potom prirodzene nemdzZe oriento-
vaf na zdmenu terminu terminom, ale musi prostriedky originalu, nestce
urditd vyznamovu a expresivnu informéciu, nahradif prostriedkami mate-
rinského jazyka rovnsko funkéne zataZenymi. Mierou funkénej platnosti
daného vyrazu v preklade neméze byt potom terminologicky slovnik, ale
¢itatelova {v 3irokom zmysle slova; éitatelska) predstava, vyvolana danym
vyrazom v kontexte, kfora sa ma ¢o najviac bliZif predstave éitatela origi-
nalu. Prekladatel sa ma snaZit ¢o najviac obmedzif rozdiel v , konkretizacii
diela® medzi &itateTom originalu a ¢itatelom prekladu.t

Toto vietko plne plati i na preklad slova éeriomucha do slovendiny. Iste
by sa dalo vysvetlif, pred¢o ma deriomucha (takisto napr. i kaling, riabing,
sireft) také zvlaitne miesto najmi v ruskej lyrike (fudovej i umelej) — i ked
tu zdaleka nejde vidy o totoZnost dlohy, ktort hra dany ,,predmet v Zi-
vote nadroda, a jeho ulohy v umeleckej tvorbe toho istého niroda. (Netreba
dokazovat, Ze napr, rovnako rozsireny strom na tzemi dvoch néarodov sa
moze celkom odlifne uplatnif v ich I'udovej tvorbe ap.) Dali by sa stfasne
zistit motivy, s ktorymi sa éeriomuchg prevaine spaja a pod. To vak nepo-
kladdme za nasu ulohu, i ked je to zaujimava téma. Budeme vychadzat
z predpokladu, Ze ruské slovo deriomucha moZe byt a velmi éasto byva
v krasnej literatuire v réznej miere citovo, expresivne zatazené.

Nasi prekladatelia ruskej kréasne]j literatiry spravidla prekladaju slovo
deriomucha slovenskym ,terminologickym® ekvivalentom éremcha, napr.:

Ked =a dostanete do ¢remchovej hustiny, zabodte dofava. {(Sclouchin)
— Cestoval som na sever prvy raz, no vsetko sa mi tu videlo zname, najméi
hustiny bielej éremchy, ktord prave odkvitala v tato neskora jar v spust-
nutych zahradach. Tejto chladnej a vofiavej ¢remchy bolo hodne najmi vo
Vozneseni. Nikto ju tu netrhal a nepoloZil na stdl do vazy. Hadam zato, Ze uz
prchla. (Paustovskij)®

Overovali sme si znalost slova feriomucha u ziakov, utitelov rustiny
i posluchééov rustindrov z réznych krajov Slovenska, Znaéna éast ich ne-

2 ¥V praci pouzivame doklady z kartotéky Velksho rusko-slovenského slovnike
a z kartotéky Slovnika slovenského jazyka.

3 O podobnej problematike v stivise s prekladom vyrazu zimnij dub do slovendiny
sme pisali v ¢lanku Na okraj kritiky prekladu Revizora, SR 29, 1964, 94 n,

4 Porov, J. Le vy, Uméni pfekladu, Praha 1963, 23 n.

5 Citujeme viae, aby &itatel mal moznost overit svoju predstavu, vyvoland citova-
nym miestom, s nasimi zavermi.
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vedela prelozif toto slovo do slovenciny vébec, ostatni uvadzali preklad
éremcha, ale nikto nevedel vysvetlit, ktory ker sa tymto slovom pomentva.
Nestretli sme sa s prekladom Eeriomucha = tfpika. To je, pravdaZe, len
¢iastkové pozorovanie, preto len s istym nebezpecenstvom zjednodusovania
vyvodzujeme zaver, ze Slovak, ktory si nikdy v terminologickom ani v pre-
kladovom slovniku neoveroval slovensky nazov za Padus racemose, spra-
vidla slovo éremcha nepozna, pripadne nie je v jeho vedomi spojené s pred-
stavou prisluinéhoe kra. Ba ¢o viac: i ked vie (nauéi sa), ktory ker slovoe
¢remcha pomenuva, nevyvold mu toto slovo napr. pri éitani krasnej litera-
tury naleZiti predstavu vone, farby, chuti kéry a pod., od ¢oho prave zavisi
moZnost pouzitia slova v expresivnom vyzname.

Nie je preto ndhodné, Ze Z. Jesenska povazovala za potrebné v druhom
vydani prekladu Gladkovovej Povesti o detstve zamenif vietky déremchy
za t7pky® a Ze tento nazov pouZiva napr. i v preklade Leonovovho Ruského
lesa:

Pri vstupe do lesa Vichrov odlipol padock z tfpky...

Doklady zo slovenskej literattry ukazuji, Ze slovo tfpka sa tiez &asto
pouZiva s vyraznym expresivnym zafaZenim, napr.:

A tfpkou si/ najkrajiim stromom jari... (Lenko) — ...fuzoR, cer? &
jaluch, krpka? / a ¢t to bola trpkd tfpka 7 (Hviezdoslav) — . . . zostdva dnes iba
neprijemna prichuf tfpky v ustach... (SP) — ,Dievka moja, len trp, trpké
s tfpky, ale uzitotné.”® (Bodicky)?

Domnievame sa preto, Ze v prekladoch umeleckej literatiry® z rustiny do
slovenéiny by bolo vhodnejsie, nalezitejsie slovo ¢eriomucha prekladat nie
slovom éremcha, ale tfpka, ktoré vyvolava vo vedomi &itatela tu ista pred-
stavu (takisto obsaznu) ako dany rusky vyraz.?

To nie je naliehavé najmi v tych kontextoch, kde je slovo éeriomucha
pouzité predevietkym vo svojom expresivnom vyzname. Tak napr. roman
S. Sartakova Ne otdavaj korolevu sa zadina obrazom krajiny, ktora je
akoby zasneZena od kvitnucej ¢eriomuchy — tato symbolizuje burlivy, pre-
bidzajuci sa Zivot na jarnom Jeniseji, zatial ¢o hrdina roméanu, v ktorom
to vietko pulzuje rytmom sveta za oknom, musi doma varif synovi krupi¢nu
kaSu. Zmyslom celého Gvodného opisu je nie informovaf citatela, Ze na

¢ Porov. M. Lesna, K druhému vydaniu prekladov z rustiny, SR 1959, 226.

7 V kartotéke SSJ, odkial s uvadzané doklady, je 20 prikladov na slovo tfpka.
Zialbohu, pre momentalnu nepristupnost excerptov na slova so zadiatoénym pismenom
C nemohli sme si overit vyskyt slova éremcha v kartotéke.

8 Nekladieme si za ciel hodnotit vhodnost terminu &remcha v slovenskej botanickej
nomenklatire. Vyhovuje moZno viac poZiadavke jednoznaénosti terminu (éremcha
oproti ¢fpke sa nepouZiva vo vy¥zname ,plod divo rasticej hruiky, jablone* — SSJ)
a pribliZenia slovenskej a ¢eskej terminolédgie.

9 Uvedomujeme si pritom, Ze i slovo tfpka je nie rozirené na celom uzemi Slo-
venska,
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Jeniseji rastie vela ,@remchy*, ale zobrazit protiklad vonkajSieho sveta

- i vntitra, charakteru hrdinu — s jeho momentalnym postavenim. A ak po-

uzity ekvivalent dremcha v slovenskom prekladel® nevyvoldva naleZita

. predstavu farby, vone, bohatych okveti, ba ani vébec uréitého kra, tak je

cely ivodny obraz strateny. Pre porovnanie citujeme ¢ast ukazky:

Kvitne ¢remcha, celd je akoby zo snehu...

A nielen pod oknami nasho bytu, nielen na slneénych distinkach, prva, ne-
smeld, ale na vietkych ostrovoch Jeniseja, na brehoch rieky Laletind, cez ktoru
vedie mdj magicky chodni®ek na Stlpy — kvitne pyind, bujné po celej zemeguli
a jej vetvigky, hocl na stole sd vo fladticke od jogurtu, akoby ti rastli zo srdea,
a preto ty sdm kvitne$ a omdlieva ako ¢remcha.

NuZ taky obraz je tam za oknom. Ale vo vnuiri... mladenec. .. mie$a v hrn-
deku krupiénu kagu a pritom nechape, prefo kasa predsa len prihdra. Ten mla-
denec som ja.

Pozrime sa na tdaje niektorych slovnikov. Existujice rusko-slovenské
slovniky, za ktorymi predovietkym siahne prekladatel z rusdtiny, vysvet-
fuju, preto sa slovo éremcha tak Siroko pouziva prave v prekladovej lite-
ratire. Aj Priruény slovnik rusko-slovensky (red. A. V. Isacenko)
i Rusko-slovensky slovnik (Bratislava 1960) uvadzaju k slovu Ceriomucha
jediny ekvivalent ¢remcha. Slovensko-rusky prekladovy slovnik pozna
i slovo é&remcha 1 slovo ifpka, pri¢om nerobi medzi nimi rozdiel, Slovnik
slovenského jezyka vyznam slov éremcha a trpka uréuje v podstate rov-
nako: éremchae = druh listnatého stromu, rasttceho pri potokoch a kvit-
ntceho bohato bielymi kvetmi; t#pka = ker rastict pri potokoch (kvitne na
bielo a m4 ¢iernozelené drobné plody podobné trnke). Rozdiel je v tom, Ze
pri slove éremcha sa trpka ako synonymum heuvadza, zatial o pri slove
trpka Cremchg éno. Tym sa moZno nechtiac kvalifikuje éremcha len ako
vhodnejsie, pouZivanejiie slovo.!! Pre nas je zavaZné zistenie, Ze doterajsie
rusko-slovenské slovniky!? uvadzaju slovo ¢éremcha ako jediny ekvivalent
ruského Ceriomuche a ovplyviuju tak vyrazne prekladatelsku prax.

Zaver: V preklade umeleckej literatiry z rudtiny do slovendiny povazu-

W8 Sartakov, Nedaj si krdlovnt, prel. L. Svihran, Bratislava 1963.

U podla Informacii pre pouZivatelov slovnika toti# pri vyklade v§znamu slova ,,pri
jednotlivych skupindch slov (napr. nazvy rastlin, Zivoéichov...) pouziva sa podla
mozZnosti jednotny spésob vykladu“ (I, str. X) Nejednotnost vo vyklade uvadzanych
slov predpokladd nejakui motivaciu. Synonymum déremcha je od opisného vykladu
vyznamu slova tfpke oddelené bodkotiarkou, nie je viak jasné, o aky vyznamovy odtien
ide. (Porov. tamZe: ,,Vyrazné vyznamové odtienky naznadéuju sa bodkociarkou medzi
synonymami pouZitymi vo vyklade.®)

2 Podla kartotéky predpokladame, Ze Velky rusko-slovensky slovnik bude uvadzat
slovd éremcha i tfpka. Kartotéka nateraz obsahuje 2 doklady na slovo tfpka (z pre-
kladov Z. Jesenskej)} popri niekolkych na slovo &remcha.
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jeme slovo tFpka za vystiZnejdi, vhodnej8i ekvivalent ruského slova derio-
muche ako slovo éremcha. Vykladové i prekladové slovniky by mali obe
slova naleite diferencovaf (napr. pri éremcha poznamkou bot.). Pre spres-
nenie informécii o ich pouzivani treba urobif doplilujici, podrobnejsi ma-
teridlovy vyskum.

. -
=

NAZVY VEDECKYCH USTAVOV
Jan Horecky

Nézvy rozliénych institucii, zaradované v normativnych priruc¢kich ako
vlastné nazvy do kapitoly o pisani{ velkych pismen,! tvoria v sustave po-
menovani spisevnej slovenéiny osobitnu skupinu. Nie iba preto, Ze pri nich
treba vymedzif pisanie s velkymi zatiatoénymi pismenami, ale najmi preto,
Ze maju osobitné formdlne i vyznamové vlastnosti: byva v nich hlavny
a modifikujtci €len (obidva viac alebo menej rozvité), casto z nich vznikaja
skratky a znac¢kové slova a pod.

Osobitni skupinu, zaujimava najmé vyznamove, tvoria tu nazvy vedec-
kych ustavov.

Z formalneho hfadiska maju nazvy vedeckych ustavov spravidla tri prv-
ky: 1. pomenovanie typu ustavu, 2. oznadenie zamerania ustavu, 3. vyjadre-
nie prislusnosti k istej organizécii. Tieto tri prvky, pravda, nie su v pri-
radovacom vzfahu, ale sl navzijom podradené: hlavnt zlozku tvori po-
menovanie typu a zamerania, vyjadrenie prislusnosti je k nej vo vzfahu
podradenosti. Ale aj v hlavnej zloZke je pomenovanie typu nadradené ozna-
c¢eniu zamerania. Takyto Gplny typ néazvu vedeckého ustavu mozno zni-

zornif graficky pomocou stromu (3ipka smeruje od nadradeného élena
k podradenémuy):

nazov

|
T 3 —> {prisluinosf)
typ —> zameranie

Alebo pomocou zdtvoriek:

1 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, 5. vyd. 1964, str. 62, kde sa v § 53, &ast III,
bod F vymedzuju ako pomenovania jedinednych (najmi najvy$sich) tradov, verejnych
ingtitaeii, astavov, knifnic, mizei, sidov, divadiel, nemocnic, $kél a pod.
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[(typ} — {zameranie}] -+ (prisluinost}

Pre hlbiie ogvetlenie charakteru skimanych nazvov treba, prirodzene,
skamat, akymi prostriedkami sa jednotlive prvky v tychto vzorcoch vy-
jadrujd, aké slova sa v nich pouZivajui.

Z obmedzenia na nizvy vedeckych tstavov vyplyva, Ze pre pomenovanie
typu sa pouiva iba niekolko slov: s to jednak slova tistav, kabiret, labo-
ratérium, zriedkavejsie stanice a pracoviske, jednak katedra, klinika, pri-
padne starSie semindr.

Slovo u#stav sa pouziva v nadich akadémidch na oznacenie vicSe] inStita-
cie, kabinet na oznacenie mensej institucie, laboratérium na oznacenie in-
gtitucie s experimentdlnym charakterom.? Na vysokych Skolach sa pouZiva
oznalenie kafedra pre indtittuciu s prevaine pedagogickym charakterom,
oznafenie ustav a kabinet pre pomenovanie institdcii s vyskumnym cha-
rakterom. V starSe} organizacii vysokych §ko6l boli (aspofi v spoloenskych
vedach) zname semindre a popri nich dstavy (hapr. Romdnsky semindr, ale
Anatomicky 1stav). Do siete vedeckych ustavov moino zaradif aj kliniku,
lebo ma zrejme uc¢el pedagogicky i vyskumny.

Vyznam uvedenych slov je vecelku jednoznaény. Iba slovo dstav nevy-
jadruje dost jednoznadne, Ze ide o nazov vedeckého ustavu. Preto sa ¢asto
bliziie uréuje privlastkom vyskumny, takZe oznadenie vyskumny istav sa
diva do protikladu s oznafeniami ako liedebny ustav, vychovny ustav. Je
viak zaujimavé, Ze pomenovanie vyskumny ustav sa pouZiva zvydajne pri
tzv. rezortnych ustavoch, kym pri akademickych tustavoch sa vychadza
z predpokladu, Ze netreba vyslovne vyjadrovaf, Ze ide o vyskumné zame-
ranie. Pri rezortnych ustavoch je to potrebné aj preto, Ze mozu byt aj
ustavy kontrolné, sktsobné a pod.

Aj slovo pracovisko ma taky vSeobecny vyznam, Ze ak sa pouZije ako
pomenovanie typu tster, musi mat pri sebe priviastok, napr. viskumné
pracovisko, vyvojové pracovisko. Podobne aj vyskumnd stanica (proti fach-
titelskd stanica).

Vietky tieto pomenovania st viak také vieobecné, Ze si nevyhnutne vy-
Zaduja bliz8ie uréenie, oznatenie zamerania ustavu. Tymto bliZ§im uréenim
moze byt predovietkym oznagenie vedného odboru (napr. aratémie, fyzika,
matematika, socioldgia, jazykoveda, ndrodopis, literdrna veda) alebo inej
oblasti vyskumu (stevebnictvo, zvdranie, ovdiarstvo). Vedny odbor mébze
byt vymedzeny uzsie a potomn sa zameranie Ustavu oznacéuje takymi spoje-
niami ako patologickd anatdmia, teoretickd fyzika, porovndvacia jazyko-
veda, alebo sa oznafuje nie vedny odbor, leZz konkrétnejsie predmet vy-
skumu {napr. prdca, pldnovanie, slovensky jazyk, dejiny KSC, fyzika tu-

2 Porov. Vzorovy organizaény poriadok pracovisk Akadémie.
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hych létok). Ako vidiet, su tu jednoslovné pomenovania i pomenovania so
zhodnym i nezhodnym privlastkom. Napokon mdZe byt vedny odber alebo
predmet vyskumu kombinovany, ustav moZe byt zamerany na niekolko
vednych odborov, méze skamaf viacero coblasti. Potom v oznaceni zame-
rania vystupuju ndzvy ako epidemiologia a mikrobicldgia, teoretickd a apli-
kovand mechanika, slovensky jazyk a literatdra, pldvenie, turistika a ly-
Zovanie, vieobecnd teoria, dejiny a metodika telesnej vijchovy (takéto kom-
plikované nézvy st Castejlie v nazvoch katedier neZ v nizvoch ustavov).
Spdsob, akym sa oznafuje zameranie Ustavu, mé vplyv aj na formaélne
vyjadrenie vzfahu podradenosti. Ak sa zameranie cznaduje jednoslovnym
pomenovanim vedného odboru, dostava podradeny ¢len pomenovania po-
dobu pridavnéhe mena a byva spravidla pred slovom istav, kabinet, labo~
ratérium. Napr. Anatomicky ustav, Fyzikdlny ustav, Matematicky dstav,
Sociologicky istav, Jazykovedny tdstav (v SAV pred r. 1953), Ndrodopisng
dstav. Zriedkavejdie sa tvori pridavné meno od dvojslovného pomenovania
vedného odboru: Literdrrnovedny idstav. Podobne sa tvoria pridavné mena
od oznaéeni odborov ako ovéiarstvo, vlnarstvo, drevarstvo, stavebnictvo, ba
i zvaranie. Pripdjaju sa spravidla k pomenovaniu vgskumny tistav a stoja
za nadradenym ¢lenom: Vyskumnyg ustav ovéiarsky, Vyskumny dstav dre-
vdrsky, Vyskumny ustav vindrsky, Vyskumng dstav stavebnicky, Vy-
skumny dstav zvdradsky. Podobne aj Vyskumny dstav pedagogicky.

Pridavnym menom sa vyjadruje zameranie aj v nazvoch klinik: Neurolo-
gickd klinika, Ortopedickd klinika, Chirurgickd klinika, Oéng klinike, Zub-
ad klinika, Kond klinika, ba aj Detskd klinika a Zenskd klinika (hoci je to
zretelne skratkové vyjadrenie, lebo ide o kliniku pre detské, resp. Zenské
choroby).

Pridavnym menom sa nevyjadruje zameranie v takych pripadoch, ked od
jednoslovného pomenovania predmetu vyskumu nejestvuje vhodné pri-
davné meno. Napr. od podstatného mena praca niet vzfahového pridavného
mena (pracovny je skér od pracovat); preto nie je mozny ndzov pracovny
dstaw, ale je Ustav prdce. Pridavné meno itdtny vyjadruje iné vzfahy,
preto je mo¥ny len nazov dstav §tdtu (Ustav §tdtu a prdva).

Niekedy byva dévodoem pre odklon od adjektivneho vyjadrenia obava,
Ze by pridavné meno mohlo vyjadrovat vzfah k osobém, nie k vednému od-
boru. Plati to napr. o pridavnom mene banicky, a‘preto sa zadina pouZivat
nazov Ustav banictve (proti deskému Hornicky dstav).

V nazvoch katedier sa viak niekedy nevyjadruje podradeny ¢&len pri-
davnym menom, aj ked je to moZné a znime v nazvoch uUstavov. A tak je

3 Aj v nazvoch katedier pifeme velké zadiatoéné pismeno, hoci v Pravidlach slo-
venského pravopisu sa o tomte type vyslovne nehovori a v praxi je znafné kolisanie.
To isté platf o n&zvoch semindrov,
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sice Anatomicky dstav, ale Katedra anatémie,® Chemicky dstev, ale Ka-
tedra chémie atd. (V stariej organizacii vysokych 5kél boli viak nazvy ako
Esteticky semindr, Sociologicky semindr.) Vysvetlovanie tohto stavu treba
hladat azda v tom, Ze vo velkej viddine sa oznadenie zamerania neda vy-
jadrit pridavnym menom, a moZno aj v tom, Ze sa tu (podobne ako v ces-
tine) prejavil vplyv rustiny.

Oznatenie zamerania sa pri vietkych druhoch ustavov vyjadruje geni-
tivnym priviastkom vtedy, ked sa zameranie pomentva dvojslovnym na-
zvom typu slovensky jazyk alebo typu teéric meranig, resp. ked sa vy-
jadruje viac odborov (typu §tdt a prdvo, hydrolégie a hydreulike, papier
a celuldza). Mame preto nazvy ako Ustav slovenského jazyka, Ustav tedrie
meranie, Ustav $tdtu a prdve, Ustav hydrolégie a hydrauliky, Vyskumng
dstov papierg a celuldézy, Katedra pldvania, turistiky a lyZovania, Katedra
zakladania stavieb, geoldgie a priehrad. Zriedkavejsie su v takychto na-
zvoch zloZené pridavné menda: Astronomicko-geodetické observatérium, Mi-
neralogicke-petrograficky tstav (ide veelku o nazvy zo stardich obdobi).

Oznafenie zamerania moZno napokon vyjadrit aj predlozkovym vy-
razom s predlozkou pre. Pritom moZno pozorovat kolisanie medzi geni-
tivnym priviastkom a predlozkovym priviastkom. Popri nazve Ustav pre
normélnu @ topograficki anatémin (na vysokej &kole) mame Ustav hygieny
a choréb z povolania.

Zda sa, Ze v stardich obdobiach sa predlozkovy priviastok pouzival Cas-
tejiie, ako svedéia ndzvy Klinika pre choroby detské (dnes Detskd Elinika),
Ustav pre vieobecnil bioldgiu, Ustav pre stidne lekdrstvo, Ustav pre zooldégiu
a porovndvaciu angidmiy, Semindr pre porovndvaci jezykospyt, Semindr
pre hudobnid vedyu, Semindr pre antropogeografin (vietko na vysokych sko-
lich podla starSej organizdcie). V stdasnosti sa predlozkovy privlastok po-
uwZiva spravidla len tam, kde sa vyjadruje zameranie na ¢innost, a to dejo-
vym podstatnym menom alebo eite Castejiie slovesnym podstatnym me-
nom: Ustaw pre vyskum rid, Ustav pre kontrolu lietiv, Ustav pre vyshkum
vygivy Tudu, Ustav pre rajénové pldnovanie, Ustav pre typizdciu a vyvoj
polnohospoddrskych a lesnickych stavieb, Ustav pre projektovanie zdvodov
potravindrskeho priemyslu, Ustav pre dalsie vzdeldvanie uéitelov a pod.

Prisludnost ustavu sa vyjadruje uvedenim institacie, ktorej tistav patri.
Velmi Zasto to byva Slovensk4 akadémia vied a Ceskoslovenskd akadémia
vied, v nazvoch katedier prislusna fakulta a vysoka skola, ale aj ndzov
prislugného ministerstva (napr. Vyskumny dstav zvdraésky Ministerstva
hit @ bani) alebo podniku (napr. Viskumné a vgvojové pracovisko Praz-
skych cukrdrni ¢ sédovkdrni), Niekedy sa prislusnost vyjadruje iba uvede-
nim odvetvia, napr. Viskumny tstav hydindrskeho priemyslu, Ustav pre
projektovanie zdvodov chemického priemyslu. Ako vyjadrenie prisludnosti
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v §irokom zmysle mozZno chdpat aj privliastok $téény (uvadzany na prvom
mieste nazvu), napr. Stdtny viskumny ustav textilng.

Pravda, prislusnost sa velmi ¢asto nevyjadruje, ako vidiet z nazvov ako
Vyskumny ustav onkologicky, Vyskumny dstav agrochemickej technoldgie,
Vyskumny dstar kdblov a izolantov. Zriedkavejiie st ndzvy, v ktorych sa
nevyjadruje zameranie Ustavu. Byva to spravidla vtedy, ked je zameranie
zrejmé z uvedenia prisludnosti, pripadne aj z bliziieho uréenia typu ustavu.
K tymto ndzvom patri napr. Vgskumny a vjvojovy ustav miestneho hospo-
ddrstva, Vivojové pracovisko polygrafického priemyslu, Viyskumny ustav
hydindrskeho priemyslu. V takychto nazvoch viak neméze byt len slovo
dstav, vidy musi byt eite bliZsie urcéenie.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, zékladna struktira ndzvu vedeckého
ustavu

[(typ} —» (zameranie)] - (prislusnost)

m4é niekolko variantov. Najzaujimavejsie su tie, kde sa zameranie a pri-
sludnost vyjadruju jednym vyrazom (Vyskumny dstav hydindrskeho prie-
mysiu)

(typ) — (zameranie + prislusnosf)

a kde sa zameranie a typ vyjadruju jednym vyrazom (Viskumné a vyvo-
jové pracovisko polygrafického priemysiu)

(typ + =zameranie) - (prisluinost)

Dalej mozno vidiet, #e aj zakladny typ a élastotne aj varianty zékladného
typu mdzu mat rozlicne rozvinuté Struktury. Jednoducha struktura je napr.
v nazve Ustav banictve SAV, Katedra psycholégie FFUK, ZloZitejsiu Struk-
turu maja nazvy ako Kabinet tedrie a dejin umenia SAV, Laboratérium
fyziky kovov SAV, Ustav dejin eurdpskych socialistickfich krajin SAV,
Ustav svetovych literatir a jazykov SAV, Katedra pedegogiky vysokijch
$kél FFUK, Katedra astrondmie, geofyziky a meteoroldgie FFUK, Katedra
modernej romdnskej filolégie FFUK, Katedra chemickej technologie koze,
trieslovin ¢ vedy SVST. Ide tu o rozliény spdsob rozdirovania a rozvijania
genitivnych privlastkov.

Pokial ide o forméalne vyjadrovanie zamerania tistavu, moZno kon$tato-
vat zaujimavy vyvin. Kym v star$ich obdcbiach boli éastejiie nazvy, v kto~
rych sa zameranie vyjadrovalo zhodnym privlastkom, i ndzvy, v ktorych
sa zameranie vyjadrovale predloZkovym vyrazom a predloZkcu pre, v st
fasnej slovenéine zrejme prevldda vyjadrovanie zamerania istavu geni-
tivnym privlastkom. Zhodny privlastok ostava i dnes pevny pri jednoslov-
nych nazvoch (zvadéSa medzinarodné slova) typu astrondémia, chémia, pri-
vlastok s predlozkou pri nazvoch obsahujueich vyjadrenie ¢innosti (vyskum,
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projektovanie). Preto mame dnes i také nazvy, ako Ustav banictva (nie
banicky), Kabinet matematiky, Kabinet orientalistiky, Laboratérium poly-
mérov, Katedra jozykov, Katedra hygieny, Katedra fyziky, Katedra hier,
Ustav psycholégie (na vysokej Skole). A na druhej strane vznikli ndzvy ako
Ustav pre vieobecnii bioldgiu, Ustav pre lekdrsku fyziku, Ustav pre sidne
lekdrstvo (vSetko na vysokych $kolach).

V ¢estine nie je stav taky jednozna¢ny. Napr. v nazvoch akademickych
Ustavov je sice ¢asty genitivny priviastok (Ustav jadrového vyskumu, Ustav
fyziky atmosféry, Ustav makromolekuldrnej chémie), ale ovela éastejlie
nez v slovenéine sa zameranie ustavu vyjadruje predloZkovym vyrazom
g predlozkou pre (Ustav pre elektrotechniku, Ustav pre tedriu a dejiny
wmenia, Ustav pre jazyk Gesky, Ustav pre éeskit literaturu, Ustav pre hu-
dobndl vedu). Zd4a sa, Ze v fedtine sa v takychto pripadoch udrzuju stargie,
tradiéné nézvy, kym v slovenéine sa tvoria nizvy podla nového vzoru.
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DISKUSIE

-

K PISANIU VEEkYCH PISMEN V MENACH LUDI A ZIVYCH BYTOSTI
Ladisloy Dvond

1. Menad Iudi a Zivych bytosti predstavuju vlastné mena. Pifu sa s vel-
kymi zadiatotnymi pismenami. Poucky o ich pisani sa podavaju v Pra-
vidlach slovenského pravopisu a v praktickych gramatickych prirugkach.t
V tomto élanku cheeme rie$if otazku pisania velkyeh pismen v niektorych
oscbitnych typoch pomenovani osob, o ktorych sa Pravidl4 slovenského
pravopisu vyslovhe nezmiefiuju. V beZnej jazykovej praxi sa stretdvame
s rozdielnym pisanim velkych pismen v takychto menach, ¢o zrejme stuvisi
5 uvedenou medzerou Pravidiel. V8imneme si pritom stav v éeStine, kde sa
pri vyklade pisania velkych pismen v menach Tudi a Zivych bytosti pami-
talo aj na takéto osobitné pripady.

2. Osoby mévaju u nas obvykle dve men4, a to rodné meno a priezvisko,
napr. Anton Bernolik, Ludovit Sitdr. Ide o uplatnenie tzv. dvejmennej
sustavy. Zriedkavejfie su pripady, ked m& osoba dve rodné mend, napr.
Jozef Miloslaw Hurban, alebo dve priezviskd, spojené do jedného izv.
podvojného priezviska, napr. Jozef Gregor-Tajovsky. Ale aj takéto mena

sa chapu ako mend patriace do dvojmennej sistavy. Pisanie takychto a po-

dobnych mien osdb je ustalené, rodné meno aj priezvisko sa pife s velkym
zatiatoénym pismenom. V naSich normativnych priruckach chyba viak
zmienka o pisani niektorych osobitnych mien, v ktorych ide o spojenie pod-
statného mena s pridavnym menom.

K takymto osobitnym mendm patria ake jedna skupina niekolkoslovné
pomencvania niektorych historickych postav a stredovekych autorov, kto-
rych skutoiné mend nepozndme. Byva v nich na prvom mieste podstatné
meno a za nim pridavné meno. Tak v Pravidlach z r. 1931 a 1940 sa v ka-
pitole o pisani velkych pismen uvadza priklad Perna Orlednska. V najnov-

§ich Pravidlach sa toto meno neuvadza a nie je ani zmienka o pisani ta- -

kychto pripadev. Najnoviie nachiddzame meno Panna Orlednska v Slovnilku
slovenského juzyka III (Bratislava 1963, v hesle panne na str. 20). Obe slova
sa tu pisu s velkym pismenom, zrejme analogicky podla takych mien oséb,

1 Pozri napr. Pravidld slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 59—60 alebo

E. Pauliny — J. RuZidka — J. 8tole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava
1963, 102. -
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v ktorych rozliSujici privliastok pri rodnom mene osoby (skutoénom rod-
nom mene) pokladame za vlastné meno, napr. Jozef Druhy, Ferdinand Ara-
génsky, Fridrich Falcky, Ivan Hrozny, Peter Velky, Mdria Portugelskd
apod.? Ak sa v mene Panna Orlednska piSu obe slovd s velkymi pismenami,
mali by sa podla nasej mienky rovnako pisat velké pismena aj v ustalenych
nickolkoslovnych pomenovaniach stredovekych autorov, ktorych skutoéné
mend nepozname, napr. Mnich Sdzavsky, Geograf Bavorsky, Anonym Perz-
sk, Majster TFeborisky a pod.

Inak sa tieto mena piSu v ceStine. V Prowvidlick ceského pravopisu® sa
vy¥slovne uvadza ako priklad meno Panna orlednskd, pricom sa velké pis-
meno pise len v prvom slove, kym pripojeny privlastok sa piSe s malym
pismenom. V osobitnej poznidmke sa tu pripomina, Ze v ustilenych nie-
kolkoslovnych pomeno{raniach stredovekych autorov, ktorych skutoéné
mena nepozname, treba pisaf velké zadiatoéné pismeno len pri prvom slove,
napr. Mnich sdzavsky, Geograf bavorsky.

V mendch typu Panng Orlednska, Mnich Sdzavsky atd. ide vidy o spo-
jenie nejakého podstatného mena s pridavnym menom na -ski odvodenym
od miestneho nazvu, Takéto mend sa velmi podobajil normilnym mendm
0s6b, v ktorych priezvisko je svojim poévodom tieZ pridavné meno na -sky
odvodené od miestneho nazvu, napr. Jdn Humensky, Zora Zilinskd, Perla
Bystrickd a pod. Preto podla nasho nazoru je odévodnené pisat mena typu
Panna Orlednska, Mnick Sdzavsky atd. analogicky podla beZnych mien,
v ktorych ide o spojenie rodného mena a priezviska.

Dalej si viimneme pisanie velkyeh pismen v rozlitnych obraznych po-
menovaniach prisluinikov indianskych kmefiov, s ktorymi sa stretdvame -
v romanoch a inych dielach o Indidnoch (tzv. indiankach alebo mayovkach).
Pridavné meno v tychto mendch byva pred podstatnym menom. Uréenym
podstatnym menom moze tu byt nielen oscbné vseobecné podstatné menc,
ale aj zvieracie podstatné meno alebo podstatné meno oznadujiice vec, napr.
Velky ndéelnik, Chromy jeleft, Sokolie cko a pod.* Pri pisani mien tohto
typu stretdvame sa v beZnej praxi s nejednotnostou. Existuje tu dvojaky
sposob pisania velkych pismen.

NajéastejSie sa pisu obe slovd, t. j. pridavné meno aj nasledujtice pod-
statné meno s velkymi pismenami.

Bao, Dstiva Liska, ma nasiel. (May — Usdk) — Ozaj, mali by nas volat
Shatterhand, Drviaca Ruka. (tamZe) — Preto dostal bojové meno Firehand,

2 Pozri Pravidld, str, 64 alebo moju Stiidiu Zhodny postpozitivny priviastok vo viast-
niich mendch, Jazykovedné Stidie ITI, Bratislava 1858, 298.

i Pravidla éeského pravopisu, Praha 1957, 61.

% Ty piSeme podla navrhu vyslovencho v dalom vyklade tejto §tadie. Pravda, nejde
tu len o skutofné mena prisluinikov indidnskych kmetiov, ale aj o rozliéné vymyslené
mena tohfo lypu pri hre na Indianov a podobne.
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Ohniva Ruka. (tamZe) — Toto je Metan-akva, Bleskovy N6Z, naj-
silnejii bojovnik Kiowov. (tam#e) — Krdsny Deil priniesla nddherne vy-
rezavana fajku mieru. (tamZe) — Velky Hrom kratil zamyslene hlavou.
(May — BZochovs) ~- Velmi dobre viem a v6bec nepochybujem, #e ,,D1hi
Karabina®” je verny. (Cooper — Baranikovd) — Ked Sokolie Oko za-
tichol, hukot vodopadu sa ozyval ako dalekd hrmavica. (tamie) — Co spravila
Siva Hlava? (tamZe) — Pojde Tmavd Kader k jeho kmeriu? {tamie) —
Z &lnov, Go plavali za nimi, zafali vyvreskovaf: ,,Velky Had"®, ,Dlha4
Karabina® ,Bystry§y Jelen” (tamZe) — Priviazat Skakajliceho
Losa a DlhtG Karabinu k jednému stipu! (tam?e) — Dstivy Lifiak
je velky nadelnik. (tamZe) — Na druhej strane ulice sa prechddeza velky nacelnik
Apatov Odvainy Zubor. (ABC pionierov 1964/65) — Bojovny Orocl
zmlkol. (tam#e) -- Tvoja sestra Malgoia je v skutoinosti indidnska princezna
z kmeiia Apadov a vola sa Polnoény Kvet (tamZe) — Volalsa Stojaci
Medved. (Stingl) — Bol by som umrel hladom ako udatny Medvedi Zub.
(Tallo) — Ale zavederajme si, Sokolie Oko. (Slovensky tyZdennik 1949)

Tak sa piu aj mené ako Ostry Sip, Velky Hed, Jinové Rose, Sland Voda
v preklade roménu J. F, Coopera Stopdr (prel. 5. Kocidn, Bratislava
1956).

ZriedkavejSie je pisanie takych mien s velkym pismenom len na za-
¢iatku celeho spojenia.

Ked to potul Rychly kéii, vzpriamil sa. (May — BZochova) — Znamy né-
gelnik Sialeny koh. (Stingl) — Zvylok, vedeny nédelnikom Chromym
jeleniom, viedol efte dlh8i ¢éas v préridch partizdnsku vojnu. (tamie) — Ked
siouxsky kmeri Oglala, vedeny nidelnikom Cervenym oblakom, viedol
vojinu proti stavbe Zeleznice cez jeho Uzemie, zii¢astnil sa na nej i Sediaci
by k. (tamZe) — Na jej dele st najstatoénejdi nadelnici — Sialeny kog,

[

Vyjtici medved a predovietkym Sediaci byk. (tamZe) — Sedemroé- .

ného Cilana nazyvali kamarati Velky nadelnik. (Zivot 1965)

Pisanie velkého pismena v pridavnom mene aj v podstatnom mene sa tu
da vysvetlif alebo ako prosté pisanie velkych pismen analogicky podla mien

o0sdb, kde ide o spojenie rodného mena a priezviska, alebo azda eite skér
ako prosté zachovavanie velkych pismen podla znenia prisluinych mien

v origindli. Pri indidnkach ide totiZ najCastejSie o preklady z anglié¢tiny
alebo neméiny (romany K. Maya), kde sa v tychto menach pisu velké pis-
mena (v nemdine sa kazdé podst. meno pife s velkym pismenom). Veelku
pri indidanskych menéch prevaZuje spbsob pisania mien typu Sokolie oko
s velkymi pismenami v oboch slovach, t. j. Sekolie Oko.

V spisovnej Ceftine sa v tychto mendach kaZe pisaf velké pismeno len na
zatiatku celého pomenovania, t. j. len v prid. mene. Pravidla ¢eského pravo-
pisu® uvadzaja priklad ndéelnik Orli pérof Nazdadvam sa, Ze tento spodsob
"5 Pravidle deského pravopisu, 6l.

¢ V Zeskej pravopisnej norme ma svoj poévod pisanie mien Sialeng ké#, Chromy

jeled, Cerveny oblek, Vyjici medved, Sediaci byk (s velkym pismenom len v prvom
slove) v preklade knihy M. Stin gla Indidni bez tomahavkov (Bratislava 1963).
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pisania indidnskych mien s pridavnym menom, ktoré stoji pred podst.
menom, by sme mohli prijal aj v spisovne] slovenéine. Pri menach typu
Penna Orlednske sme videli aspon éiastoéni podobnost s beZznymi menami
0s6b (suvisi to 8 postavenim prid. mena za podst. menom), a prete je odo-
vodnené pisat v nich velké pismena v oboch slovach. Naproti tomu pri
indianskych menéach, v ktorych je prid. menc pred podst. menom, odpada
takito podobnost s beZnym typom nasich mien oséb, a tak pisanie velkych
pismen v prid. mene aj v podst. mene sa javi ako dost nasilné a nepriro-
dzené. Nejde tu ani len o zdanlivé ¢lenenie pomenovania na dve &asti, ako
in vidime pri menach typu Panna Orlednska. Jazykovy charakter indian-
skych mien je v CeStine aj v sloventine rovnaky, ¢o umoZiuje pisat ich
rovnako v oboch jazykoch. Ako adekvatnejdie jazykovej skutolnosti sa
ukazuje riedenie, ktoré je pri pisanf velkych pismen v indianskych menach
v feltine. Navrhujeme takto pisaf indidnske mend aj v slovendine, t. j. pisal
v pomenovaniach Sokolie oko, Chromy jelen, Vyjuci medved a pod. velké
pismeno len na zacdiatku celého pomenovania

Pri pisani indidnskych mien boZstiev byva podobné kolisanie, aké sme
videli pri indianskych menich oséb.

Mysleli, Ze prisiel on, Ze sa vratil Opereny had (t. j. boh Quetzalcoatl).
(Stingl) — ,,Velkého ducha® o ktorom hovorf tolko knih, prériovi Indidni
ani nepoznali. (tamze) — Velky Duch ho vyddva do mojich rak. (May —
Uiak)

Aj tu podla nadej mienky treba pisaf velké pismeno len na zadiatku ce-
lého pomenovania.

Osobitny je aj typ mien indianskych kmeriov a & rodov, obdobny typu
indianskych mien oséb alebo boZstiev. V doklade, ktory mame k dispozicii,
sa piSe velké pismeno len na zadiatku prisluinéhe pomenovania.

Napr. narod Tuascarora mal osem rodov: Sedy§ vlk, Medved, Velka
korytnaéka, Bobor, Z1t§y vlk, Sluka, Uhor a Mali korytnaéka.
{Stingl)

V tychto pripadoch je tieZ oddvodnené pisanie velkych pismen iba na
zadiatku celych pomenovani. Pisanie oboch slov s velkymi pismenami (napr.
+vVelka Korytnacka‘) by nebolo cdévodnené, pretoze pri narodnych a kme-
hovyeh menach v spisovnej slovendine nejde o spajanie dvoch mien, ako
je to pri menach oséb (rodného mena a priezviska).

Pri rozliénych inych osobitnych niekolkoslovnych pomenovaniach oséb
typu prid. meno 4 podst. meno (napr. prezyvkach panovnikov, pomeno-
vaniach inych oséb, ktoré sa zapisali do pamiti Tudstva nejakymi osobit-
nymi éinmi, rozliénych krycich menach atd.) sa obvykle pise velké pismeno
len na zadiatku celého pomenovania.

Musico bolo plné popijajucich, ktori necpatrne hovorili o krdlovi, 0 nenavi-
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denych vyhlagkach, inkviziciiao Cervenom psovi, ktorého treba vyhnat,

z krajiny. (de Coster — Bartovd) — Zvolivame takto na seba poZehnanie nashol

Svdtého otca (tamde) — VysliZil si meno “Disseldorfsks pri-

$dera” (Gulis) — Bystré oko g vyziadal ¢al§i oddychovy &as. (Moric) —
Eéte maz naplul Petrolejovému princovi do tvare. (May — BZochové)

Takto sa pise takéto meno osoby aj pri spojen{ s rodnym menom.
Viliam Dlha tvar by ma zabil. (Hlugo — Bartko, Mrlian)

Zriedkavejsie je tu pisanie oboch slov s velkymi pismenami.

Bol to Otec Jozef, povestna Seda Eminencia, ktorého meno sa stalo

pojmom, ale jeho Zivot predsa ostal zahaleny do zavoja tajomstva. (KniZny -

magazin 19658) — Tvrdi, Z¢ Zlaté Ruéic¢ky hovoril neobydajne vzrusene.
(Fikar — Kravéikovd) — To sa dozvieS z ist Cerveného Pazura. (Rejté —

Logvinov)

Aj v tomto pripade treba podla nasej mienky pisat velké pismeno len na
zadlatku celého pomenovania. Platf tu ten isty dévod ako pri indidnskych

menach.

Pri menéch zvierat sa tieZ stretdvame niekedy (pomerne zriedkavo) s po-
menovaniami, v ktorych sa podst. meno bliZsie uréuje prid. menom.

Zohol sa, aby zdvihol Cierny Poklad, a hladkajic psa, zistil, 2e ma od
fvihnutia tigrovho chvosta zlomené zadné ncohy. (Zivot 1965} — V ten veder
vloZil Lo Tsai do Zalidka Cierneho Pokladu jed a odniesol psa ku kmetiu

jedle nedaleko tigrovej skryde. (tamZe)

Pisanie velkého pismena v nadradenom podst. mene nie je tu potrebné,
najmé ak uvdZime, Ze pri menach zvierat ide o jednomennu sustavu, nie
dvojmennt, ako je to pri menach oséb. V Pravidlach &eského pravopisu |

v menach tohto typu sa kaZe pisat velké pismeno len na zadiatku celého !

pomenovania: ki Cerné k#idlo, racek Bild perut.’

Pri menich zosobriujucich (personifikujticich) niektoré zjavy (menach
mytclogickych, alegorickych, rozpravkovych bytosti atd.) sme zistili koli-

sanie pri pisani velkych pismen v pomenovani Cervend d&iapodka, resp.

Cervend Ciapocka.

V Slovniku slovenského jazyka® sa uvadza meno Karkulka a po vyklade

(rozpravkové dievéatko s gervenou ¢iapotkou) pomenovanie Cervend &ia-
pocka s velkym pismenom len na zadiatku celého pomencvania. V praxi
sa popri pravopisnej podobe Cervend &iapoéke stretdvame aj s podobou
Cervend Ciapoéka. Mame tiez doloZent podobu Cervend Karkulka.

Neddvno ktosi zistil, Ze Cervena Karkulka z rozpravky m4 zastaralé

meno a prekrstil ju na Cervenu Ciapoéku

? Pravidla éeského pravopisu, 61,
8 Stovnik slovenského jozyka I, Bratislava 1959, 679,
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jedno dievéatko a dostalo od babky &ervent ¢iapoéku, Preto ho vietci volali
Cervena Ciapoéka. (Zlatd brina)

Analogicky podla inych mien typu prid. meno - podst. meno treba pisat
pomenovanie Cervend éiapodka s velkym pismenom len v prvom slove.
Slovnik slovenského jazyka nehovori, ako treba pisat meno tejto rozprav-
kovej bytosti, ak je slovo Karkulke bliziie uréené privlastkom. V spisovnej
¢edtine, kde sa tiez piSe samotné meno Karkulke s velkym pismenom, sa
v pomenovani Cervend karkulka pise velké pismeno len na zadiatku celého
pomenovania,? teda rovnako ako pomenovanie Cervend diapoéka. Treba
viak mat na paméti skutoénosf, ze slovo éiepocka, ktoré je v pomenovani
Cervend Giapocke, sa inak normélne poufiva v najom jazyku ako vieobecné
podst. meno, kym slovo karkulka (ako vieobecné podst. meno) sa v naSom
jazyku nepouZiva. Preto sa meno Karkulke chape gko vlastné meno. Po-
menovanie Cervend Karkulka sa chipe rovnako, ako napr. pomenovanie
Sipkovd Ruzenka. Podla toho by sme mali pisat Cervend éiapocka (ako je to
v Slovniku slovenského jazyka), ale Karkulka a Cervend Karkulka (s pisa-
nim Cervend karkulke sme sa v spisovnej slovendéine nestretli). Aj ked sa
rozdiel v pisani oboch pomenovani zda zbytodny, moino ho vysvetli{ prave
z rozdielnej povahy slov éiapodke a Karkulke v naSom jazyku. Ak by sa
viak mali obe pomenovania pisat rovnako, treba ich pisat s velkym pis-
menocm len na zatiatku celého pomenovania.

3. Podany rozbor pisania velkych pismen v niektorych menach oséb
alebo inych Zivych bytosti ukazuje, Ze je tu v praxi neraz znaéné kolisanie.
Suvisi to aj s tym, Ze Pravidla slovenského pravopisu sa o pisani velkych
pismen v takychto osobitnych pripadoch nezmienuju, takze pouZivatelia
jazyka {ide najmi o prekladatefov beleirie a autorov populiarnovedeckej
literattary) sa tu nemaji o ¢o oprief. Pravidla ¢eského pravopisu su v tychio
pripadoch uplnejsie (uvadzaja konkrétne priklady, v ktorych sa ukazuje
sposob pisania velkych pismen). Zistili sme pritom, Ze su isté rozdiely
medzi slovencinou {doterajSou jazykovou praxou aj kodifikdciou niekiorych
ojedinelych pripadov) a ¢eitinou (kodifikaciou v Pravidlach ¢eského pravo-
pisu). Pri pripadnej uprave slovenského a deského pravopisu bude po-
trebné podla moZnosti zjednotif aj sposob pisania velkych pismen v ia-
kychto a podobnych menach v spisovnej slovenéine a Getine.

? Pravidla éeského pravopisu, 61.
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ZPRAVY A POSUDKY

KONFERENCIA O JAZYKU A STYLE PROZY PRE MLADEZ

V ditoch 11. aZ 13. marca 1965 bola v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach konferencia o jazyku a §tyle sufasnej slovenskej prozy pre mla-
de¥ Usporiadatelmi boli ZdruZenie slovenskjych jazykovedcov pri SAV, Sviiz
slovenskych spisovatelov a Kruh priatelov detskej knihy pri Mladych letach.
Na tomto podujati sa ziCastnilo do 80 zdujemcov o detska literaturu, a to ve-
decki pracovnici z Ustavov Slovenskej akadémie vied a vysokych $k6l, pracov-
nici z viacerych redakeii a nakladatelstiev a tieZ niektori autori prézy pre mlé-
dez.

Konferenciu otvoril a celé rokovanie viedol podpredseda ZdruzZenia sloven-
skych jazykovedcov doc. dr. Jozef RuZi¢ka, DrSc, ktory v ivodnom referite
hovoril o zmysle tohto podujatia a vytyéil niektoré zasady rozboru umeleckého
textu. Zdoraznil, Ze poznanie jazykovej stranky a rozbor kompozicie slovesného
diela pomaha pin3ie pochopif detski a mladeZnicku prézu, odkryva jej silné
i slabé vlasinosti, zvazuje jej vyznam pri formovani na3ej mladej generacie. Za
literarnych pracovnikov predniesol uvodny referat dr. Jan Poliak, pracovnik
vydavatelstva Mladé letd, Zddraznil najmi poZiadavku komplexného rozboru
literarneho diela, dalej poziadavku umeleckej hodnoty literatury pre mladez
a odmietol nefunkéné pitvanie jazykovej stranky umeleckého textu z hladiska
jazykovej spravnosti (z hladiska normy spisovného jazyka).

O kompozicii niektorych novsich préz pre mlade? hovoril Jozef Mistrik,
CSc., slovni zésobu prozy pre mliadez v ostatnych rokoch hodnotil dr. Gejza
Horak, CSec a syntaktické &rty vyznaénej$ich prozaickyeh diel analyzoval
dr. Jan Oravee, CSc. {vietko pracovnici Ustavu slovenského jazyka SAV).
Po tychto referdtoch sa rozvinula Ziva diskusia, do ktorej zasiahli jazykovedci,
literdrni pracovnici a niektori autori — napr. Maria Jandé¢ovéd, Ludo Zubek
a Rudo Moric Zivy ohlas vzbudil aj referat doc. dr. Frantiska Miku, CSc,
pracovnika Ustavu slovenského jazyka SAV, ktory hovoril o vyrazovich vlast-
nostiach safasnej prézy pre mladeZ, rozoberal klady aj slabiny niektorych
vyzna¢nejsich diel, napr. Jarunkovej Hrdinského zdpisnika,

Odborné vysledky diskusie o jazyku a Style sidasnej prozy pre mldadeZ zhrnul
v zavereénom slove J. RuZi¢ka. Konitatoval, Ze sa rokovanie pridrziavalo pro-
gramu, vycerpalo ho, no neobsiahle celtil problematiku prozy pre mladeZ (napr.
zvukova strinka prézy pre deti si zasliZi daldiu osobitni pozornoest). Konferen-
cia mala pracovny raz, opierala sa o materidlovo bohato podloZené referaty, ale
napriek tomu vyniesla do popredia aj niektoré teoretické otazky. Cielom kon-
ferencie bolo formulovat tieto teorectické otdzky a pokisit sa o provizérne rie-
Senie: vSestrannejiie riefenie ostava pre inu prilezitosf. Aj ozrejmenie obsahu
terminu ,literatira pre mliadez” patri do tohto okruhu. Téza, Ze sa literatira

pre mlade? vyélefiuje v narodnej literatire ako osobitna oblast vyzna&ena tema-
tickymi, kompoziénymi i jazykovymi vlastnostami, ziada si dalSie rozpracovanie
a najmi podopretie jazykovednymi dokazmi., Hranice literatliry pre mladez viak
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nie si meravé: o jednotlivych dielach méZe byt spor, & patria od oblasti litera-
tiry pre mladeZ alebo nie. S totiZ aj také diela, ktoré stoja z nejakej pridiny na
okraji, tvoria akési prechodné pasmo. To viak nepopiera tézu, ¥e literatiira pre
mlide? v svojom jadre je dobre vydlenenou oblasfou narodnej liferatury.

Literatira pre mlade — ako sutast slovesného umenia — musi maf predo-
vietkym umelecké kvality. Bolo by dobré, keby nasa stifasna literatUra pre mla-
def — najmi préza pre mlade? — mala vysoké umelecké kvality, keby bola pre-
javom nagho usilia davat nafim defom a naSej mladeZi aj z umeleckej stranky
to najlepsie. Pravda, literatiira pre middeZ sa zuéastriuje kladne na viestrannom
rozvoji nafej mladej generacie. Bez tejto kondtruktivnej Géasti na utvarani bu-
ducnosti celého naroda dobrej literatviry pre mladeZ ani byt nemébze.

Dalej sa nadrtlo nickolko zasad jazykovo orientovaného Stylistického vyskumu
slovesného diela. Aj tu sa ukazalo, Ze spoluprdca jazykovedcov s literatmi je
mo#ni a potrebna, no predpokladom je porozumenie pre partnera, poznanie
vyskttmu ,na druhom brehu”, narabanie faktami a pouZivanie adekvéatnych
met6d. Kritizovaf by sa malo na obidvoch stranach len to, fomu kritik skutoéne
dobre rozumie, lebo ina¢ vznikaji trapne situacie zalozené na nedorozumeni. Za
takéto nedorozumenie pokladaji jazykovedci ten postoj svojich partnerov, Ze sa
jazykovedci usiluji vyhlasovat zbieranie dokladového materidlu z umeleckych
textov za jazykovoidtylisticku pracu.

V sivislosti s prvymi referatmi sa hovorilo aj o jazykovej kritike umeleckych
textov. Vyslovilo sa niekolko poziadaviek, ako napriklad t4, Ze autorov aj re-
daktorov freba priviest k presved@eniu, Ze lexikdlne, gramatickeé a Stylistické
chyby nemaju miesta v umeleckom texte, lebo chyby st chyby, a nié viac. Jazy-
kova kritika umeleckého textu je vaina odborni prica s déleZitym spoloéenskym
dosahom. Treba o tom presviedéaf vietkych, ktori sa akymkolvek spdsobom
zufastiuju na tvorbe literatiry pre mladeZ.

V okruhu kompozicie zaujalo pozornost vietkych tvrdenie, Ze sa slovenska
proza pre mladeZ v ostatnych rokoch sustreduje na kompoziciu. Hovorilo sa aj
o tom, Ze sa v proze pre mladeZ niektoré moderné postupy pouZili dokonca
skér a priebojnejSie ako v ostatnej proze, priom sa kompozi¢né experimenty
nejavili ako samotéelné. Tieto vecl treba nadale] monograficky studovaf, aby
sa mohli formulovat v3eobecnejiie zavery na zdklade dostatujiceho mnoistva
jednotlivych poznatkov.

O jazyku sfidasnej prozy pre mladeZ sa podarilo nakreslif pomerne velmi dobry
obraz. Celkovy raz jazyka stdasnej prézy pre mlideZ je v zhode so stidasnym vy-
vinom spisovne]j slovenéiny: je tu odklon od dedinského ladenia umeleckého
prejavu a priklon k mestskému zafarbeniu. V jednej éasti prézy pre mlideZ pozo-
roval vedomé nadvizovanie na zdedeni tradiciu. Je tu nielen Gsilie o kultivo-
vany prejav, ale aj usilie po obohacovani literarnej refi z Tudovych fondov. Sem
patria diela M. Martdkovej, M. Jandéovej, M. Figuli, H. Zelinovej a i. Pravda,
v niektorych dielach sa pomerne velmi badateIne uplatiiuje tendencia po ireéi-
tosti, takZe sa Ziada vyslovif aj isté namietky proti preexponovaniu narecovych
prostriedkov bez konfrontacie so spisovnymi synonymnymi prostriedkami. V inej
¢asti sucasnej prozy pre mladeZz badaf zas usilie pouZivaf v znaénej miere prvky
Zivej refi. V mladeznickych dielach sa pouZiva mladeZnicky slang, lebo aufori
ako K. Jarunkovd, J. Blazkova, M. Durigkova alebo R. Morie chetl hovorit o mla-
dezi a k mlade?i jej vliastnou refou, najméi jej slovnikom, Veelku je tu usilie
pouZivaf tzv. mestskd re¢, re¢ obyvatelstva nepddohospodarskeho zamestnania,
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Tudi zamestnanych v priemysle atd. Proti tymto nespisovnym prvkom v lite-
rarnom prejave nemo#no mat zdsadnych namietok, hoci sa ukazuje potrebnym
regulovat priliv tychto prvkov do umeleckého textu: Zivelné zaplavovanie litera-
tary pre mladeZ slangom alebo periférnymi vyrazmi je nezdravym vyhonkom
inad# zdravého moderného postoja spisovatelov k Zivotu dnefnej mlideZe vobec.

Sohrnne mozno konstatovaf ako vysledok diskusie, Ze lexikalne a syntakiické
prostriedky stdasnej slovenskej prézy pre mlideZ sd kvantitativne aj kvalita-
tivhe bohaté. VyuZivaja sa — najmi v §pitkovych dielach vedicich autorov —
najrozmanitejdie prostriedky narodného jazyka vcelku tspesnhe. Niekedy sa pre-
pina expresivita, napriklad vyuzivanie zdrobnenych mien, To je chybny postoj
k téme cez vychovivatela, rodi¢a alebo dospelého vébec vodi defom. Treba
preto Ziadat, aby sa nepouzZivali priznakové prostriedky lexikalne alebo grama-
tické samouidelne a nadmerne, To plati aj o slangu.

V diskusii sa poukazovalo aj na to, Ze autorovi musi pomahaf v utvarani
textu aj redaktor. Ak sa otdzky jazyka v literdrnom diele pokladaju niekedy
aZ za kIudové, autor méZe Ziadat od redaktora nielen odbornt pripravenost, ale
aj porozumenie pre svojské zamery autora. No na druhej strane Ziada sa zdo-
raznif, Ze aj redaktor moze opravnene ziadat od autora, aby redpektoval jeho
statoéni odborni pomoc. Idealom by tu bola spoluprica, zaloZzend na vycibrenom
jazykovom povedomi a ma bohatyeh odbornych poznatkoch. Rozhodne treba
Ziadat nipravu aj v odbornosti redakénej prace. Vela nedostatkov, na ktoré sa
v diskusii upozorfiovalo, mohlo sa odstranif v rukopise, pravda, keby redakéna
Uprava texiu bola byvala na prisluinej odbornej vyske. V mnohych dielach ne-
citif, Ze by bol mal autor pevnd istotu vo funkénom vyuZivani spisovnych aj
nespisovnych zloZiek nirodného jazyka. Niekedy priam bada{ prekazky v usil
po spravnom vyjadrovani, ba kde-tu prekaza aj bilingvizmus. Preto autorov treba
pedporovat v praci s jazykovym materialom, treba im radif, vysvetlovat. Treba
im pomahaf, aby si zosilnili ziklady vlastného jazykového povedomia a vlastnej
recovej pohotovosti.

Spolotensky dosah jazykovednej konferencie o jazyku a Style prozy pre
mladez velmi kladne hodnotil v zdvereénom slove riaditel Mladych liet, spisc-
vatel Rudo Mworiec Zddraziioval aj poZiadavku, aby sa pracovné zbliZenie
autorov, literdrnych pracovnikov a jazykovedcov prenieslo do ich kaZdodennej
tvorive] prace. Vyzyval jazykovedcov, aby sa sustavnejdie zapodievali nadhode-
nymi otdzkami a tym prispievali aj ku skvalitneniu odbornej prace redaktorov
prozy pre mladez.

Konferencia o jazyku a 5tyle prozy pre mladez spinila vietky vytyéené ulohy
a dosiahla vietky spololenské ciele: mala teda plny pracovny aj spolofensky
uspech. Bolo by uZitolné aj pre dal$i rozvo] &tylistickéhp vyskumu, keby sa
referaty a doleZitejsic diskusné prispevky uverejnili tlagou. ZasluZ#i si to nielen
Usilie jazykovedcov po poznani hodndt sicasnej slovenskej literatury, ale za-
sliZi si to najmi bohatd a hodnoina tvorba nasich spisovatelov pre mladez, ako
aj zasluzna praca redaktorov tychto diel.

J. Ruzicka
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7Z NOVSICH HLASKOSLOVNYCH VYSKUMOV

Na strankach Slovenskej re¢i prebieha teraz diskusia o otdzkach slovenskej
spisovnej vyslovnosti, ktora otvoril J. Lifka élankom O niektorgch problé-
moch slovenskej spisovnej vyslovnosti (SR 29, 1964, 193—210). Na tento prispe-
vok som nadviazal ¢lankom K diskusii o niektorgch problémoch slovenskej spi-
sovnej vyslovnesti (SR 30, 1965, 143—153). V diskusii sa bude pokracovaf.
Nazdavam sa, Ze bude uzitoéné oboznami{ éitatelov Slovenskej refi s prispevkami
z oblasti slovenského hlaskoslovia, ktoré v ostatnych rokoch vydli mimo Slo-
venskej reci.

Na prvom mieste si viimneme prispevky o tradi¢nych spornych otazkach slo-
venskej ortoepie, t. j. prispevky o hlaskach & a I. Venovala sa im v ostatnych
rokoch znalna pozornosf, najmi na konferencii o marxistickej jazykovede, ko-
nanej v ditoch 5.—8. 12, 1860 v Libliciach, dalej na konferencii o vyvinovych
tendenciach dnednej spisovnej slovendiny a o problémech jazykovej kultiry na
Slovensku, konanej v drioch 2.—4. 1962 v Bratislave, ako aj v diskusii o jazy-
kovej kultare, prebichajucej r. 1964 na strankach Kulturneho Zivota.

Na liblickej konferencii kritizoval 8. Peciar &danok A. Habovitiaka o sku-
pinach le, 1i v slovenéine (publikovany v SR 18, 1952/53, 225—234), v ktorom
sa dokazuje, Ze v spisovnej slovenéine je spravna jedine vyslovnost skupin le, li
s mikkym F. Zaroven tu Peciar spomina, Ze vyslovnost ¢ (opravnenost kiorej
by sa nemohla dokizaf geograficko-statistickou meiddou, pouZitou pri skupinach
le, li) sa udrZiava len pravopisnou tradiciou. V oboch pripadoch vidi 8. Peciar
prejavy nespravneho stanoviska, pri ktorom sa kritérium pre hodnotenie nie-
ktorého vynmazového prostriedku v spisovnej slovenéine hladd nie v siéasnom
spisovnom jazyku, ale v slovenskych, najradsej v stredoslovenskych nareciach
(O vzfahu spisovnej slovendiny k spisovnej Sedtine, sbornik Problémy marxis-
tické jazykovédy, Praha 1962, 408).

Na bratislavskej konferencii sa znovu dotkol otdzky vyslovnosti pisaného &
al v skupinich le, li 8. Peciar v referadte Niektoré problémy jezykovej kul-
tiéry v sidasnosti (Jazykovedné studie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963,
9—19). Kritizuje jazykovedcov, ktori sa dozadujui zmeny poucky o vyslovnosti &,
t. j. doZaduja sa vyhradného alebo viac-menej vymedzeného pouzivania 4 na-
miesto e (napr. v divadelnej vyslovnosti, v inych umeleckych prejavoch, pri-
padne aj v 3kole a inde). Podla Peclara za dnesnej situdcie je vyslovnost & ako
Sirokého & priznakeovd a nemdZe byt preto zdvidzni v divadle ani v rozhlase,
t¥m menej v skole. Vyslovnost s é v divadle alebo v rozhlase, pokial sa vysky-
tuje, je pedfa jeho mienky umeld a neprirodzené. Pri skupinach le, li konitatuje
popri vyslovnosti s [ aj vyslovnost s tvrdym ! ako bezni vyslovnost. Polemizuje
pritom s V. Uhlarom, ktory Ziada prisne dodrziavat vyslovnost le, 1i s mikkym [.
V diskusii o Peciarovom referdte J. Stanislav (na str. 44—45) znovu zasta-
val mienku, Ze by sa ¢ male vyslovova{ v divadle a v dielach vysokej umeleckej
hodnoty, V. Uhlar sa v diskusii znovu dotkol otazky vyslovnoesti skupin le, li
(str. 45—46). Kritizoval pritom stav vo vyslovnosti na seéne Slovenského ndrod-
ného divadla v Bratislave, kde si u nicktorych hercov poviimol vyslovnost sku-
pin le, li s tvrdym 1. Takéto pofinanie ozhaduje za ,kultirny skandal”, Ziada
prisne dodrziavat stanoveni kodifikaciu o vyslovnosti tychto skupin ,,bez o-
hifadu, aky bude buddci vyvin®. K tejto otazke sa dalej vyslovil E. Pauliny
(str. 49), ktory mysli, Ze ak sa skutoéne opuifa vyslovnost mikkého I, znadi to,
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fe sa meni norma. Ziada preskimaf normu a podla nej upravit kodifikiciu.
5. Peciar v zavere k diskusii o svojom referate (str. 50) na adresu J. Stanislava
znovu pripomina, Ze hliska d aj pismeno d je v dneSnej spisovnej slovendine
viac-menej umely prvok; slova s d predstavujd ,,vybrané slova®, ktoré sa musia
#iaci naspamif nauéif. V Uhlarovom prispevku ako zakladny nedostatok po-
cituje nerozlifovanie spisovne] normy a jej kodifikacie; pri vyslovnosti le, i je
podla Peciara mdlo pravdepodobné, Ze by rustina tu mala taky vplyv, ktorym
by sa ovplyvnila vyslovnosf le, Ii v smere upevnenia vyslovnosti mikkého T
(ako mysli V. Uhlar).

Otazok vysiovnosti d a skupin le, 1i dotkla sa na tejZe konferencii aj M. I va-
nova-8alingova (Stylové rozvrstvenie sidasnej spisovnej slovendiny, tam-
Ze, 120). Pri charakteristike prostriedkov hovorového §tylu spisovného jazyka na
prvom mieste uvadza, Ze v Zivej hovorovej reéi sa cby¢ajne nevysiovuje hlaska
&, ale e (okrem prislusnikov nareédi s d). Podla jej mienky ide o vyvinovi ten-
denciu, ktortt postihol a pre spisovnil slovendinu odporiéal uz I.. Star. Dalej sa
podla autorky zanedbava vyslovnost I v skupindch le, li a v polohe pred spolu-
hlaskou (leto, list, postielka). V diskusii k tomuto referatu 8. Peciar (str. 153}
poznamenal, Ze Ivanovi-Salingova uvadza medzi znakmi hovorového stylu aj
také javy, ktoré sd skor nireéové alebo krajové, napr. nevyslovovanie mikkého
T v celej Sirke (nielen v skupindch le, Ii). Najnoviie vyslovil nesihlas s auter-
kinymi ndhfadmi na vyslovnost @ a T v hovorovom &tyle 8 Peciar v &lanku
Jazykové prostriedky hovorového $tylu spisovnej slovendiny (Jazykovedné §ti-
die VIII. Spisovny jazyk — S5tylistika, Bratislava 1965, 67—68). KonStatuje, Ze
v korekinych spisovnych prejavoch st v skupinach le, li dva varianty vyslov-
nosti (s mikkym T a vyslovnost so strednym 1), ktoré vSak nemaju 3tylova hod-
notu {(vyskytuja sa v ustnych prejavoch vietkych $tflov spisovného jazyka). Pri
hlaske & konétatuje, Ze ide o zriedkavej8i a priznakovy variant spisovnej vy-
slovnosti proti astejSiemu a bezpriznakovému variantu typu pef. Ani tu nena-
chiadza nejaké vyrazné 5tylové zafarbenie oboch variantov.

V diskusii o otazkach jazykovej kultury na strankach Kultarneho Zivota sa
otdzky mikkého [ v skupinich le, 1 dotkol R. Krajéovié (Osudy nadej
jozykovedy, KZ 19, 1964, ¢. 30, str. 10). Podla autora ,nemodno sthlasif so za-
kryte alebo menej zakryte vyslovovanymi ndzormi, %e prive dnes je das kodi-
fikaénymi zdsahmi zadat vytladat mikki vyslovnost slabik e, Ti zo spisovnej
slovenéiny, pretoze by to vraj posilnilo kontakt slovendiny a ¢eétiny”. Hovori,
Ze vyslovnost Te, Ii je podnes Ziv4d na velkej oblasti slovenského jazyka. Podo-
piera to aj stavom v rustine, ktord si dnes osvojuju mladsSie generacie, ktoré
chodia do 3kdl. V tejto diskusii pisal o v¥slovnosti skupin le, lia d A Kratl
(O kultire slovenskej vyslovnosti, tamze, & 31, str, 8), Zisfuje, Ze Sasto do-
chadza u nas k nartdaniu platnej kodifikdcie vyslovnosti, ¢oho pri¢inu vidi v ne-
dostatoénom spracovani prislusnych prirudiek, dalej v skutoénosti, #e u nas
panuje velkd nédrefovda ¢lenitost slovenského jazykového Nzemia, v Gzemnom
postaveni ndsho najdélezitejiieho kultiirneho centra, v jazykovej situscii v fiom
a v mense]j tradicii spisovnej slovendiny. Zamy&la sa nad tym, na ¢om budovaf
kedifikaciu spisovne] slovenskej vyslovnosti. Tato kodifikdcia sa podla jeho
mienky neméZe zakladaf iba na vyslovnostnom priemere. Radi véimaf si vy-
slovnost hovoriacich, ktori maja opravdivy uvedomely vefah k jazyku, hovoria-
cich, ktorgm zélezi aj na tom, akoe hovoria. Potom hovori o vyslovnosti le, Ii.
Podla jeho mienky v prospech vyslovnosti s T hovor{ systémova pravidelnost,
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dalej tradicia spisovnej vyslovnosti, najmi viak uzemné rozsirenie vyslovnosti T
na Slovensku. V daliom hovori o vyslovnosti d. K jeho ndzorom zaujali sme sta-
novisko v citovanom prispevku o problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti.

Obrane mikkého I — takto znie élanok R, Krajéoviéa v Uditelskych
novinach (14, 1964, &. 40, str. 6), v ktorom sa reaguje na tvrdenia J. Ballaya,
vyslovené v ¢lanku Nejde iba o tvrdé a mikicé i (tamZe, 6. 35—386, str. 8). Svoje
argumenty na cbranu méikkého [ zhfiia Krajéovié do troch bodov: 1. Mikké T je
suéastou spoluhlaskového mikkostného systému slovenéiny. 2. ReSpektovanie
mikkého I vo vyslovnosti i v pravopise ma pre spisovnu slovenéinu aj vyznam
remepisne integrujuci. 3. Mikkym T sa slovenéina zaélefiuje do velkej rodiny
susednych slovanskych jazykov.

Nazory na vyslovnost a pravopis skupin le, Ii a & (pro i kontra, t. j. za vyslov-
nost Te, Ii a d alebo proti ich vyslovnosti, teda le, Ii a e) vyslovili aj ucastnici
diskusii o otdzke racionalizécie slovenskeého pravopisu, prebiehajicich v rokoch
1864—1965 na strankach dennika Praca, UéiteIskych novin a dennika Smena.

Celkove diskusia o vyslovnosti skupin le, Ii a pisaného d ukazuje, Ze sit u néas
ist¢ pochybnosti o spravnosti platnej kodifikicie, ako ju nachadzame v st~
casnych normativnych prirudksch. Zd4 sa nam, Ze tieto otazky sa z &isto ling-
vistického hladiska dostatofne osvetlené (systémovosf, tradicia spisovnej vy-
slovnosti a pod.) a Ze v dalom Stadiu bude potrebné veci osvetlif s pouitim
inych metdd, napr. metdédami sociologického vyskumu.

Viimnime si eSte prispevky o inych otazkach zo slovenského hlaskoslovia.

V spomenutont prispevku o $tylovom rozvrstveni sidasnej spisovnej sloven-
éiny od M. Ivanovej-Salingovej sa v hovorovej reéi zistuje aj zanedbavanie vy-
slovnosti dvojhlasky 6, ktora sa nahradza samohlaskou o ($kolka, ko§, pojdem).
Pri vyslovnosti bilabidlneho » vnutri slova, na morfematickom 3viku a na abso-
Mitnom konei slova zisfuje sa tu vyslovnost podla vyslovnosti befnej v rodnom
iiredi. Pri cudzich slovach nachadza autorka kolisanie vo vyslovnosti v pripa-
doch ako parfum — parfiim, diskusia — diskdzia. Pri emfize dochadza v hovoro-
vej refi k predlZzovaniu hlisok, napr. ddlej, dle. Spomenuté zjavy okrem vyslov-
nosti cudzich slov a predlfovania v emfaze sa podla Ivanovej-Salingovej chiapu
ako typické pre interdialekty, nie pre hovorovy ityl spisovnej slovendiny. Pre
tieto vyvody plati aj kriticka poznamka 8. Peciara, vyslovena v diskusii, ktora
sme uZ spominali pri prehfade prispevkov o vyslovnosti skupin le, Ii a pisaného
i. 5. Peciar v spominanom u% prispevku o jazykovych prostriedkoch hovorového
§tylu spisovnej slovendiny venuje v Casti o hlaskoslovi pozornost okrem vyslov-
nosti skupin le, 1i a pisaného & aj dal$im pripadom: v3ima si prozodické jazy-
kové prostriedky (kvantita a prizvuk), asimildcie a fisporu asimilacie v spolu-
hlaskovych skupindch. Celkovi struénd charakteristiku hovorového st¥lu po
stranke hlaskoslovnej autor formuluje iakto: ,,Zachovava sa inventar foném
spisovneho jazyka, aviak vo vyuZivani jednotlivych foném, najmi v spolu-
hlaskovych skupindch a v spdsobe vyslovnosti m4 hovorovy §tyl svoje charak-
teristické zvlagtnosti.”. Tieto hlaskoslovné prostriedky, ako pise dalej, nevy-
boduju z ramecea spisovného jazyka (rovnako ako ani Specifické lexikalne, slovo-
tvorné, syntaktické a morfologické prostriedky).

V Jaz. Casopise vysiel moj élanok K wvjvinu dvojhldsok v spisovnej slo-
vendine (15, 1964, 35—48). V clanku zisfujem, Ze v spisovnej slovendine je Ziva
tendencia po stdle vaé¢iom uplatfiovani sa dvojhlasok. Vo vyvine spisovnej slo-
ven€iny pozorujeme dobudovivanie systému. dvojhlasok. K pévodnym dvoj-
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hlaskam ig, ie, 6, ktoré boli v Sturovskej slovenéine, pribudli neskér dvojhlaska

nso
iw (Stur mal namiesto in dlhu samohlasku) a najnoviie dvojhlaska io; dvoj- |, 1;;:11 sk
hlaska io sa vyskytuje pri prepise ruskych mien do slovenéiny (napr. Panfiorov, k spajar
Piotr a pod.) a analdgiou prenikd v padoch pri skloflovani privlastiiovacieh pri- skupi!
davnych mien druhovych typu pdvi (napr. pod Babiou horou, o pdviom pere}.
Mozno pozorovat aj pribudanie jednotlivych dvojhlasok v ramci jednotlivych
morfém. Tendencii po maximalnom uplatneni sa dvojhlasok sa vo vyvine spi-
sovnej slovenéiny podrobil aj rytmicky zdkon, takZe sa v dneinej spisovnej slo-
vendine velmi d&asto vyskytuja dvojhlasky po predchiddzajucej jednoduchej
dizke alebo dvojhlaske; takio sa znatnou mierou zvysil pofet dvojhlasok v spi-
sovnom jazyku. Rytmicky zdkon sa nadalej dosledne zachovava v tych pripa-
doch, kde ide o dve jednoduché dizky vedla seba (okrem gen. pl. substantiv typu Na
bdsni). Sitasna kodifikacia tu nevystihuje podla mojho nazoru skutoény stav plins
v jazyku. 1965
V tom istom ¢asopise vysiel moj élanok K alterndcidm g/dZ, g/%, ¢/¢, gfc a g/a tjrid,e
(rod. 16, 1965, 20—36). Ukazujem tu na rozloZenie tychto alterndcii v ramci jed- vedn:
notlivych slov g tvarov (napr. Piergy — PiardZan, Haemburg — Hamburdan, Kon- dopl
go — Konzan, buldog — buldoéi, buldoca, Balog — balocky, Balodan atd.); uka- | stvon
Zujem aj na derivaty bez alternaci{ (napr. Rige — Rigan, Chicagoe — chicagsky). odbo:
Po detailnom rozbore jednotlivych alternacii sa podava ich vzajomneé porov- ¥e T
nanie. Pokisil som sa tu tieZ vysvetlif, predo je prave pri hlaske g z hladiska dasle
alterndcii najpestrej§i stuv. Zaroveri konstatujem, Ze tu moZno pozorovat usilie Zistil
o zjednodudenie tohto pestrého stavu. Na zaklade materidlu sa ukazuje, Ze hlaska | delne
g, ktora tvori korelaény par s fonémou k ako svojlm neznelym protikladom, sa pouk
tesnejsie pripaja k fonéme k aj v tom, Ze prebera jej alternacie, resp. pri hlaske na @
g sa stdle viae uplatiuji také isté alterndcie ako pri hlaske k. i 1964
Na spominanej uz bratislavske] konferencii sa J. Mistrik zaoberal prob- Ne
lémom intonacie v jazyku krasnej literatury (Niektoré otdzky jezyka stdasnej , poch
slovenskej prézy, Jazykovedné studie VII, 162—164). Podla J. Mistrika sa into- zako
néacia v stcasnej slovenskej proze nevyuziva v dostatodénej miere. Najprv si viima v eis
vyskyt intonadnyeh centier v slovenskych vetdch z umeleckych prejavov. S vy- Jery$é
uzitim 3tatistickych udajov tu ukazuje, Ze re¢ klasikov slovenskej literatiry je Ni
intonaéne bohatsia, V&ima si aj intonaciu prejavov na slovoslednej stavbe viet. Suct
V tejto stuvislosti upozorfiuje na rozdielne vyuZivanie interpunkéngch znamienok Mar.
u jednotlivych autorov (na prikladoch z Minada, Mnadku, He¢ku a Karvaia). 217
Podla J. Mistrika v poslednom ¢ase badat u jednotlivych spisovatelov zretefnu 10V-1€'
diferencidciu v pouzivani a vyuzivani interpunkénych znamienock. (295
J.Dvonc¢ova v prispevku Z experimentdlniho vjzkumu slovenské vyslov- vori:
nosti (Jazykovedny ¢asopis 15, 1964, 138145} na zéklade orientaéného vyskumu nasl
vyslovnosti spisovnej slovenéiny farbiacou metédou (lingvografiou a palatogra- &islc
fiou) konétatuje, 7e prechod slovenskej narecove] vyslovnosti k jednotnej spi- nap
sovnej (ortoepickej} vyslovnosti nie je v praxi jednotlivych pouZivatefov spisov- N
ného jazyka edte uplne ukonéeny. Tento stav poskytuje moZnost sledovaf rozne dodi
varianty vo vyslovnosti jednotlivich hlasok a vcelku &iastoéne i spdsob, akym 3 N
prechod prebieha. ka.
Popri tradiénych postupoch pri vyskume zvukovej stranky nasho spisovného spds
jazyka zadinaju sa uplatiiovaf aj najmodernejiie metddy. V &lanku J. Horeec- ska
kého The Evaluation of Three-member Consonant Clusters (v sborniku Asian sa
and African Studies I, 1065, 112—122) sa ako néstroj pre hodnotenie trojélennych (288
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konsonantickych skupin pouZiva miera informaécie. Pomocou vzorca pre entro-
piu skuma autor varietu jednotlivych poli v matici, ktora reprezentuje moZnosti
spdjania konsenantov v trojélennych skupinach. V druhej €asti skima trojélenné
skupiny konsonantov z hladiska distinktivnych priznakov.

L. Dvoné

0 JAZYKOVYCH NEDOSTATKOCH V DENNIKU PRACA

Na strankach tohto ¢asopisu zaoberal sa L. Dvon¢é jazykovou strankou Zem-
plinskych novin (SR 27, 1962, 188—189) a magazinu Odpovede na otazky (SR 30,
1965, 52—55), pricom na zadklade dokladov konstatoval, Ze nielen ve vidieckom
tyZdenniku, ale aj v ndroénom &asopise sa s jazykom naraba velmi nezodpo-
vedne. Je zard¥ajice, akych pravopisnych, gramatickych a Stylistickych chyb sa
dopuéfaju korektori, redaktori a sadzaéi 1 niektorych nadich dennikov. S mnoz-
stvom chyb sa stretdvame napriklad i v Prici, denniku ROH (vydava Slovenska
odborova rada, tladia Polygrafické ziavody v Bratislave). Sme si vedomi tocho,
ie noviny musia pohotove reagovaf na udalosti Zivota, Casto tu niet asu na
dostednejsiu korekturu. Pri éitani dennika Praca z konca roka 1964 sme viak
zistili, Ze mnohé jazykové nedostatky nie st ndhodné, tladové, ale skér pravi-
delne sa opakujiice v jednotlivych rubrikach. V kratkom prispevku nemoine
poukazaf na vietky chyby (na to by bolo treba viac miesta), no poukiZeme aspofi
na tie najzakladnejsiie. Ide o chyby v ¢islach od 17. nov. 1964 (€. 275) do 17. dec.
1964 (&. 301). Za chybnymi dokladmi uvidzam éisle dennika,

Nedostatky s v kvantite slov, napr. v Sldnskych hordch (279), meteérov (281),
pochovavat (280), befovej (289), absolutnd (293), predizuje (299). Nerespektuje sa
zakon rytmického kratenia, napr. kfmného (285), upiati (286), liediv (287).
V ¢islach su doklady, ked namiesto 1 sa objavuje mikké I, napr. zdpalkami (290),
krystalového cukru (293), strefnygch (300).

Niekedy sa stretneme s nespravnym pisanim velkych pismen, napr. v chate Pod
Suchygm (279), z Jednoty, Ludového spotrebného drufstva (290), na Ndmesti
Marxa a Engelse (293), na Ulici Pravosiava Veseleho (295), v Dedine mlddeZe
(277). Mnohokrat si redaktori, korektori a sadzadi nevedia rady s pisanim &is-
loviek. PiSu napr. Styridsiatydruhy (278), pred 28. rokmi (292), triftvrie roka
(293), tisic krdt (301), viacrazy (282), pred poldruha rokom (280). Pravidla ho-
voria, Ze zlozené radové &islovky od 21. do 99. sa piSu oddelene, ak jednotky
nasleduji po desiatkach, teda $tyridsiaty druhy. Bodku nepifeme za zakladnymi
¢islovkami, napr. pred 28 rokmi. Zlomkové vyrazy pol a #tvrf piSeme oddelene,
napr. pol druha, tri §torie. Hovorime a piSeme tisickrdt, viac rdz.

Nespravne sa pidu slova trengyrky (289), druhy zprava (295), Yvettou (298),
dodinenia (285, 286), pri tom (290).

Najviacsie nedostatky st viak v interpunkeii. Vo viéSine pripadov chyba &ar-
ka. Uvedieme niekolko prikladov: Velkd lavine zasypala $tyroch turistov(,) ne-
sposobila viak nijaké zranenie (293), Pred odchodom na zdjazd do SSSR ¢ Svéd-
ska nevedeli tréneri(,) koho zaradif do brdny (298), Co je v liske vietkym(,) to
sa povedaf nedd (298), Vieme(,) ako tazko dnes dostaf byt (298), vedeli(,) to cheid
(288). Nie je zriedkavostou, Ze vloZend vedlajsia veta sa neoddeluje ¢larkou na
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zadiatku alebo na konci, napr.: Také vigkyvy vo vykone(,) aké mali Vitkovicania,
sme nevideli (276), Naprikled auto, ktoré pred troma driami priviezlo $tafeiu
priatelstval,) vyslo celé biele (279}, Osud cukrov, ktoré pridu do tela(,) nie je
vébee jednoduchy (286), Aj obsah glukdzy nad hornd hranicu, ktord je asi 120
mg Y(,) je stavom chorobngm (286), Ndzory na to, Ze strava je jedna z pridin
aterosklerézy(,) sa Sasto ligia (298). V ramei jednoduchej vety sa ¢iarkou neod-
deluji niekedy v Prdci rovnoredé, priradené vyrazy, ak medzi nimi nie je zlu-
dovacia spojka g, i, aj, ani alebo spojka alebo: povinnostou postiknuiého(,) ako
aj kazdého (280), knihy(,) ¢éi Tudia? (281), maji zdévodné vybory ROH(,) eko aj
dévernici (289), okresné a krajské odborové rady(,) eko aj Slovenskd odborovd
rada (289), tak po prdavnef strdnke(,) ako aj po strinke mordlnej (298). Niekedy
sa nekladie ¢iarka pred spojkou 4, ak mé iny vyznam ako zluéovaci. V takjchio
pripadoch byva po a casto zddraziiovacia ¢astica (¢ tek, o teda, a predsa, a preto
ai). Ani pred vysvetlovacim vyrazom a to nie je Casto éiarka, napr.: Z doterej-
fich etdp to bola bezpochyby td najzdvaznejsiaf,} a preto aj najbojovnejdia (280),
Zauwjem o futbal upadne(,} a preto musime daf &flenom ind ndhradu (288), Ni-
komu nechceme ublidif(,) ¢ preto nebudeme braf vykony z doterajfich zdpasov
ako konedéné (292), Je tam 5 z desiatich najludnatejdich $tdtov sveta(,) a to Cina
(298), Utrpenie a cynicki smrt stade uz ddvno vyhnali(,) a predsa ich tu budd
Tudia naveky citit (300)). Na druhej strane sa velmi dasto v rdmci jednoduchej
vety nespravne divaju éiarky, hoci nemajia byf, napr.: ... po zozndmeni sa s ta-
mojdimi ilegdlnymi pracovnikmi, sa dal plne do slufieb odboja (278). ... kedysi
stadila rozhlasdékom na pripravu silvestrovskej estrady, hromada steryeh kalen-
ddrov o gramofén (280), Novu pekdrefi buduji popradské Pozemné stavby
v Spiiskej Nowvej Vsi, nakladom ... (289), Nafou dlohou je, dokdzat... (201),
Distribiiciu zabezpelia vybrané predajne, koncom februdra (290), V Calove
mdme movik modernu, mliekdrent (295), Po ndvrate nagich reprezentantov zo
zjezdy do SSSR a Svédska, hrdci i tréneri svorne poukaezovali (299). Velmi
dasto sa v Praci nendlefite oddeluje éiarkou tesny pristavok: Pritom sa edte vy-
znamenal brankdr hosti, Sedldcek (286), V tom viak narazile na odmietavy
postoj predsedu Slovana ChZJID, in#. Stefana Voskdra (293), Naproti tomu volny
pristavok byva casto neoddeleny éiarkou: Zlatica Puchovd(,) Fiaéka ZDS v Ko-
Siciach(,} nusla ndramkové hodinky (291), Zadudovene kritil hlavou stidruh Bal-
tay, vratnik Divadla P. O. Hviezdoslava(,) uplynultt nedelu (280).

Pouzivaju sa tu niektoré nespravne slova: predom odmietol (280), obdrzalo
poukaz (285), obdriia penaZiti pokutu (291) prestdrla (290) atd.

Z gramatickych chyb uvediem niektoré nespriavnosti morfologické a syntak-
tické. Pravidld vyslovne uvadzaju poufku o tvoreni gen. pl. od pomnoZnych
miestnych mien; v Praci sa v8ak toto pravidlo nereipektuje, pretofe tu nijdeme
doklady, ako Krasitan (278) namiesto Krasnian, z Koterbachov (298) namiesto
z Koterbdch, z Cabiny (296) namiesto z Cabin. Podst. mena Sibir a krv sa v slo-
vendine skloniuji podla vzoru kost, preto v gen. sg. maji priponu -i, teda Sibiri,
krvi a nie Sibire (280), krve (278). Podst. meno oddiel sa sklofiuje podla vzoru
dub, preto v lok. sg. je tvar oddiele a nie oddieli (278). Podst. meno kampatt ma
v in§tr. pl. priponu -ami, teda kampafiami a nie kampanriemi (280). Zameno sdm,
sama, samo v nom. pl. ma tvar sami (muZ. Ziv. rod) a samy (ostainé rody), preto
spravny tvar je deti pustic samy a nie samé (280). Podst. mena hotel, rgchlik
majil v gen. sg. padovu priponu -a: hotela a nie hotelu (286), rychlika a nie rgch-
liku (294), Zvieracie podst. meno morick sa len v jednotnom é&isle sklofiuje podla
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mu?. #iv. podst. mien, v mnoinom &sle viak podia nezivotnych, preto je v nom.
pl. spravny tvar moriaky a nie moriaci (287). Podst. meno rev ma v lok. sg. pri-
ponu —e a nie -u, teda tvar reve, nie revu (281).

Treba pouzivaf len zvratné slovesd zadaf se a konéif se, teda zadina sa a kondl
se v takychto a podobnych pripadoch: Zadina urputng boj lekdrov o zdchranu
fudského ZFivota (276), Ka2dd vyudovacia hodina zadine povstanim (286), Vimena
10 Kés bankoviek vzor 1953 kondt diiom 31. decembra 1964 (287). Pri otdzke kedy
poufivame len spojenie cez prestdvku, nie o prestdvke: O prestdvke som viak
uwmpval hlavy (301). Predlozka po v slovendéine vyjadruje udel, clef velmi vy-
raxne a presne, netreba ju nahradzat predlozkou pre, napr. Cestou domov skocil
si efte pre cigarety (276), Tak dlho chodili s dZbdnom pre vodu (277). Aj pred=
lotka ne vyjadruie el velmi vyrazne a presne a ani tifo netreba nahradzat
predlozkou pre, napr. Co cheete urobif vo svojom oddiele pre zlepdenie dtoénej
hry? (296). Hovorime na podiv a nie ku podivu, napr. Vgslednicou boli dva gély
o potom sa kw podivu Koditenie ukludnili (294). Vo vete Skupine Tudi istého
kmeta vzdialeného civilizdeie, ukdzali film (280) ma byt predloZkové spojenie od
vinilizdcie. PredloZzka pri nevyjadruje okolnost fasovi, ale miestnu. NemozZno
preto pouZif spojenie pri revu(!) lietadiel (281), ale za, podas revu lietadiel. Iné je
href napriklad futbal a hraf sa s loptou. Preto vo vete UZ zajtra sa hrdme
s drudstvom SSSR (283) je zbytoéné zvratné zameno sa. V suveti Ddnske vel-
vyslanectvo nim nevydalo cestovné pasy, ked nd§ veddei sa pre ne dostavil(!)
s 10-minatovgm oneskorenim (301) by bola prilichavejsia spojka pretoZe, ktora
vyjadruje prilidnd savislost, o ktorti v stuveti ide. Vo vete Zabezpedif potreby
investiénej vystavby, dosiahnuf optimdlnu rozostavanost a uviest do prevddzky
dioleZité vgrobné kapacity, je hlavngm cielom stavebnictva v budidicom roku bolo
treba pouzif aj deiktické zameno to (to je).

Pracovnici redakeie dennika Prdca i pri svoje] namahavej prdci by nemali
zanedbavat kultdru spisovného jazyka. Prave naopak, odborarsky dennik (tak
ako vSetky noviny a ¢asopisy) musi ¢itatefa vychovavat a viest k dokonalému
poznaniu materinského jazyka.

J. Jacko

PRAWIDLA POPRAWNEJ WYMOWY POLSKIE]. 4. vyd.,, Wroclaw — War-
szawa — Krakow 1964, 30 stran.

K celkovej kultdrnosti ¢loveka dnes patri aj dokonalé ovlddanie spisovného
jazyka. Prete necudo, Ze aj otdzky spravnej spisovnej vyslovnosti — ako jednej
jeho formy — prichadzaju dnes ¢asto na pretras, a to nielen u nas, ale aj u inych
narodov. Tu checeme zaujemecov o spisovnu vyslovnost informovat o novom vy-
dani populdrnej praktickej prirudky Prawidle poprawnej wymowy polskiej, kto-
rej Stvrté vydanie pripravil popredny polsky jazykovedee Z. Klemensie-
wicz Tito mald knizoéku vydalo Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego
v Krakove v skoro desaftisicovom naklade za pristupnd cenu (6 zlotych). Nas
v tejto stvislosti azda najviac bude zaujimat histéria vyskumu ortoepie spisov-
nej polstiny a dnesnd jej kodifikdcia, najmé v stivislosti s niektorymi mensimi
zmenami, ktoré sa v nej v poslednom &ase uskutoénili.
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Otazkami spravnej vyslovnosti v polétine sa zadal zaoberaf Sviz umelcov

polskych scén (Zwigzek Artystow Scen Polskich). Prvy referat k tymto otazkamp

pripravil prof. T. Benni na sjazde uéitelov pracujacich v oblasti divadla ve

Varlave r. 1923. T. Benni m4 zasluhu aj na prvom osvetleni uvedenych otdzok§.

na zaklade praktickych sktsenosti, ktoré zovSeobecnil v prici Ortofonia polska.
Uwagi o wzorowe] wymowie dla artystéw, nauczycieli i wyksztalconego ogélu
polskiego (Warszawa—Lwow 1924), Uvedeny Sviz umelcov polskych scén v spo-
lupraci so ZdruZenim milovnikov polského jazyka (Towarzysiwo Milosnikow
Jezyka Polskiego) zostavil komisiu siestich é&lenov, ktori vypracovali pif vie-
obeenych téz a podrobné normy v 13 bodech, ¢o bolo podkladom pre vyslov-
nostné normy schvalené r. 1926 (pozri ¢asopis Jezyk Polski X1, 161—168). V tychto
pracach pokradovala komisia skladajicea sa z poprednych polskych jazykovedcov:
Klemensiewicza, LoSa a Nitscha, z ktorych Klemensiewicz bol povereny vypra-
covanim navrhu ortoepickych pravidiel. Tento navrh bol uverejneny v &asopise
Jezyk Polski (XIII, 4—12 a 33—40). Po kritickych pripomienkach odbornikov
definitivne ortoepické pravidla sformulovali Benni, Klemensiewicz, Nitsch a
Rozwadowski. Prvy raz tlatou vysli Prawidla poprawnej wymowy polskiej
r. 1930, potom vychadzali v r. 1946, 1958 a 1964 s mensimi zmenami v jednotli-

vostiach, ktoré si vynutili zmeny v polskej vyslovnosti v minulych styridsiatich

rokoch,

Pri formulovani sprdvnych zdsad vyslovnosti pre spisovnd polStinu sa Vy—;

chadzalo z faktu, Ze ako v gramatike, tak aj vo vyslovnosii sl viaceré varianty,
z ktorych treba niektoré uznaf za spravne, iné za menej spravne alebo za zlé
V suvislosti s tym bolo sa treba vyrovnaf s otdzkou, ¢o meZno uznaf za spriavne.
Kym v gramatike a v slovniku moZno sa tu opriet o udaje z literatiry, pri ho-

vorenom slove je situdcia ina: vyslovené slovo rychlo zanik4d, detaily jeho reali- |

zécie s ¢asto nepostihnutelné alebo sa realizujd u viacerych osdb rozliéne v za-
vislosti od vielijakych okolnost{ ap. Preto v tejto oblasti vyskumu sa ovela
faziie ziskava materidl, ktory by bol meradlom spriavnosti,

Pre polstinu za spravny sa uznava ten spdsob vyslovnosti, ktory skutodne

jestvuje vo vieobecnom pouZivani u inteligencie, pridom m4é okrem toho oporu |

v dlhej tradicii. Pritom sa zddraziiuje, Ze pravidla vyslovnosti maji byf predo-
vietkym vysledkom spravneho pozorovania skutoénej vyslovnosti. Preto neméoiu

byt vzaté za zdklad pravidiel teoretické poziadavky &asto odtrhnuté od Zivota k

a zaloZené na osobnych nahfadoch isiej osoby. Také pravidla, ktoré by boli
v kolizii so skutoénou v¢slovnosfou, nielenZe by nemali nijakt vedeckdt hodnotu,
ale chybala by im akékelvek praktickd td&innost, lebo papierovy zikaz alebo
rozkaz nevynuti si posludnost v Sirokych vrstvach naroda okrem malej skupinky
Tudi, ktori pestuji kult mftvych dogiem tohto druhu (8).

NajvaZnejsim a najnebezpeénejiim prameriom nespravnych néhfadov na to,

¢o ma byt meradlom spravnej vyslovnosti, je presveddenie o zdvislosti vyslov- '

nosti slova od spdsobu jeho napisania. Tento nahlad viak vyvracia fakt, Ze
polsky pravopis nie je foneticky, ale je zaloZeny na systéme etymologicko-mor-
fologickom, &o zdsadne urfuje vztah medzi literami a hlaskami v tom zmysle,
Ze nemoZno medzi nimi bezvynimoéne kldast znamienko rovnosti. Okrem toho
z prisne fonetického hfadiska politina {ako aj kasdy iny jazyk) ma ovela viac
hlasok ne? tie, ktoré si uvedomujeme ako odligné a pre ktoré mame osobitné
litery. Savisi to s faktom, Ze isté hlisky sa nevyslovuji vo vietkyjch pozicisch
rovhako, preto by bolo chybou cheief vtesnat Zivii reé do mrtvych pisangch litier.
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Okrem toho neslobodno zabudaf, Ze ortografia je konzervativna, nedrii krok
s vyvojom hovoreného jazyka, takZe &asto zachovava stariie vyvinové §tddium
istého javu (porov. éasté hlasy domahajice sa reformy pravopisu v mnohgch
jazykoch)., Na druhej strane zas nemozno tvrdit, Ze ortografia vobec nema vplyv
1w vyslovnost inteligencie, ktord je v stdlom styku s pisanym jazykom. Tento
splyv viak nesmie prekro¢it istd hranicu.

Podla rozsahu a stupfia spravnosti rozoznavaja sa v polskej vyslovnosti dva
hlavné typy: prvy typ tvori vyslovnost inteligenta, ktory vyrastol v prostredi,
kde sa pouzival spisovny jazyk, takZe wvyslovuje spravne bez toho, aby si to
uvedomoval; spravnost vyslovnosti tohto druhu moine nazvat mimovolnou,
befnou. Druhy typ vytvaraji ti, kiori pri vyslovnosti vedome a starostlivo dbajia
na presnost a dokonalos{ vyslovnosti, priCom oby¢ajne nasleduju isty vzor. Takto
robia obydaine verejni rednici a ich spravnosf by bolo moino nazvaf cheenou
a neviednou. Oba spominané typy vyslovnosti treba uznaf za spravne, pretoZe
zélezi od situdcie, v ktorej isty typ prevldda. Tak napriklad druhy typ je cha-
rakteristicky pre divadlo, takZze ho moZno nazvaf aj divadelnou vyslovnosfou
(wymowa sceniczna), pretoze najmi divadelni umelci sit povinni dosiahnuf naj-
vyssiu droven dokonalosti vo v¥slovnosti. Prvy typ vyslovnosti viak rozsiruje
najmi &kola, preto by bolo moZno ho nazvat aj Skolskou vyslovnostou (wymowa
szkolna). Charakteristicka pre fu je starostlivd, ale pritom prirodzena vyslov-
nost. Rozdiely medzi spominanymi dvoma typmi vyslovnosti si viak nepatrné
a tykaju sa len niektorych jednotlivesti. Preto by bolo Ziadice, aby divadelna
vyslovnost sa roziirila aj inde, napriklad v rozhlase a v televizii a tzv. §kolska
vyslovnost by mala tie? prekrocif gkolské steny.

Azda nebude nezaujimaveé spomenut niektoré znaky, ktoré charakterizuju tzv.
divadelnt vyslovnost. Tak napriklad pri mikkych perniciach v divadelnej vy-
slovnosti sa vyZaduje ich vyslovnost, ktort by sme mohli foneticky zaznaéif ako
M, P, U..., kym v Skolskej vyslovnosti sa pripi§fa aj postjociovanad vyslovnost
typu mij, Pi, ¥j... (teda miasto sa vyslovuje masto aj mjaste, podobne wiara:
vara aj vjera ap.). Pri tzv. tvrdom 1 v divadelnej vyslovnosti sa vyzaduje jeho
zubna vyslovnost, kym v Skolskej v¥slovnosti sa toleruje aj jeho beZna perna
vyslovnost ako neslabiéné « (teda lopata sa vyslovuje ako topata aj nopata ap.).
Mensie rozdiely su aj pri vysledkoch znelostnej asimildcie: v divadelnej vyslov-
nosti je zAviizna postupna asimildcia v pripadoch ako tfa§ = twarz (tvar), kfat
= kwiat (kvet), k§m v Skolskej vyslovnosti je pripustni aj neasimilovani vy-
slovnost, teda tvas, kiat ap. Podobne v medzislovnej fonetike popri neasimilo-
vanych podobach typu kot angorski, noc letiia ap., ziviznej v divadelnej vyslov-
nosti, v tzv. Skolskej vyslovnosti sa pripusta aj asimilovana vyslovnost typu kod
angorski, nodz letha ap, Dalej napriklad koncové ! po inej spoluhlaske v diva-
delnej vyslovnosti v pripadoch ako zanridst, mégl (= zaniesol, mohol) ap. sa vy-
slovuje neznelo, kym v &kolskej vyslovnosti sa pripasfa aj jej uplny zanik (teda
ako zanus, muk ap.). Uvedené rozdiely sa v Skolskej vyslovnosti tolerujui preto,
lebo s beZné na niektorych oblastiach polského jazykového tzemia a niektoré
z nich (napriklad u-ova vyslovnost tvrdého I alebo zanik koncového -I po spolu-
hlaske) prenikli uz uplne do beiného hovorového jazyka.

Pre pravidld poiskej spisovnej vyslovnosti je charakteristickd znaénd tole-
rancia elte aj k viacerym zastaranym, ale najmi naredovym znakom. Tak zo
stardich sposobov wvyslovnosti sa napriklad toleruje zuUZend vyslovnost samo-
hlasky e (teda ako i alebo y) najmé v koncovom -ej ako prezitok starej, dobrej
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tradicie (13). Podobne ponechdva sa uZ iradi¢nd rozkolisanost v koncovkach lok.
a in&tr. sg, adjektivheho sklofiovania medzi -ym, -im a -em. Pri vyslovnosti spo~
luhlasky g pred e v slovach cudzieho pdévodu sa registruje najmi mikka vy-
slovnost u prisludnikov stariej generdcie, ale tvrdd u mladsej generdcie (v pri-
padoch ako general, geologia, germanista ap.). Uvedeny variant tvrdej vyslov-
nosti u mladiej generacie v predchadzajicom, trefom vydani tejto prirudky eite
nebol zaznamenany. Je to dobry priklad, ako Ziva vyslovnost si vynucuje zmenu
stariich pravidiel, ktoré u? nezodpovedaji dneinej skutoénosti.

Z naredovych znakov sa toleruje (na oblastiach, kde je Ziva) napriklad aj zn-
Zend vyslovnosf samchlasky 6, ktoré sa befne vyslovuje ako {isté u; dalej zneld
vyslovnost spoluhldsky h, ktorej bezni vyslovnosf je neznela, teda ako ch; za
chybu sa v fkolskej vyslovnosti nepoéita vyslovnost velarneho n pred k v pri-
padoch ako kororka, panienka, okienke ap., kde beZna vyslovnost je s normél-
nym zubnym u,

Za nespravhe sa vSak pokladd zanedbavanie vyslovnosti niektorych hlisok,
ako napr. t medzi samohldskami (v pripadoch ako ,8koa” = szkola, ,,daa” = dala
ap.) alebo spoluhlasky h, ch tieZ medzi samohliskami (napr. ,stuaj” = stuchaj,
»Mial“ = Michal ap.). Za nespravne sa poéita aj narefové (vychodopolské) na-
hriadzanie makkého # tvrdym n pred koncovym -ski (napr. ,,panski” namiesto
pariski, podobne , konski®, ,vilenski“ ap.) alebo nedbald, skomolend v{slovnost
niektorych skupin spoluhlisok (napr. ,Jeba” namiesto éfeba = trzeba, , tysta®
namiesto &§ysta = trzysta, ,,dvaséa” alebo dveeséa = dwadzieécia ap.).

Recenzované Pravidld uzatvira kratky slovnitek uvadzajici spravnu vyslov-
nost slov, v ktorych sa robia najéastejie chyby. Pozoruhodné sa také pripady
vyslovnosti mnohych slov, v ktorych sa oznafuje za nespravny isty spdsob vy-
slovnesti, ktory sa v predchadzajucom vydani Pravidiel elte pripastal. Tyka sa
to najmi nespravneho rozsahu vyskytu u pisaného oby&ajne ako 6 (napr. ,,dok-
tér” namiesto spravneho doktor, ,,spoleczny” namiesto spolfeczny, ,stésowaé na-
miesto stosowaé ap.), ako aj inych pripadov odklonu od pévodnej vislovnosti
(hapr. ,legomina“ namiesto spravneho leguming, ,szysma“ namiesto schizma,
»5zle" namiesto §le ap.).

Trochu podrobnejsie sme sa zaoberali pravidlami spravnej vyslovnosti v spi-
sovnej peldtine, fo ndm azda nebude na kodu, pretoZe stojime pred tlohou dat
slovendine zdviizné ortoepické pravidla. Aj ked politina ako jazyk s dlhou spi-
sovhou tradiciou a neporufenym vyvinom nam tu neméZe byt akymsi mechanic-
kym vzorom, jednako v mnohom nam polské skdsencsti mdZu poméet pri vypra-
covani koncepcie vyskumu i pri samej kodifikdcii spisovnej vyslovnosti u nas.

F. Buffa

R. Krajéovi¢, NACRT DEJIN SLOVENSKEHO JAZYKA. Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo, Bratislava 1964, 196 stran.

5 potefenim moZno kondtatovat, Ze pribada doraz viae vedecky vypracovanych
monografickych i syntetickych préc o dejinich slovendiny (J. Stanislav, Dejiny
slovenského jazyka I — hlaskoslovie, II — tvaroslovie, IIT — texty; E. Pauliny,
Fonologicky vyvin sloventiny). U% dih&ie sa kladt zdklady pre historicky (i na-
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retovy) a etymologicky slovnik slovendiny, pre dobré poznanie slovenskych topo-
nymickych a inych niazvov i mien a ¢o nevidiet — vyjde atlas slovenskych néreci
atd. Preto freba privitaft aj vysokoskolskii uéebnicu doc. R. Krajcéovida
Néért dejin slovenského jazyka, ktord vysla neddvno a predstavuje prehlbené
a roziirené prepracovanie autorovej vysokoskelskej prirucky Vyvin slovenského
jazyka (1961).

Svojim origindlnym potiatim, bohatfmi a spolahlivymi odkazmi na pecisdlnu
literattiru a presvedéivé historické pramene, dosahom 1 rozsahom podanej latky
(slovenskym jazykom sa tu rozumie slovendina v Sirokom zmysle) kniha v istom
zmysle presahuje ramec beZnej vysckoskolskej uéebnice. Dielo v prehladnej
forme zachycuje vysledky stardieho i najnovéieho badania., Pri vysokoskolskom
itadiu a v odbornych kruhoch doma i v zahraniéi potreba takejto zdékladnej
informativnej priruéky sa pocifovala uZ davnejdie. Kniha zaplfia tito medzeru
a znamend svojim zameranim novy, moderny a komplexny pchlad na vyvin
sloventiny od 9. stor. dodnes.

Uédebnicovd povaha diela podmieniuje celkovii koncepciu prace, jej obsah
a formu, vymedzuje $irku a hlbku ldtky a & do podania v urditom zmysle ju
determinuje i metodicky. Domnievame sa, Ze kniZnd publikidcia v plnej miere
spifia vietky predpoklady, aké sa dnes kladd na udebnicu tohto druhu, do sa,
pravda, dalej eéte overi v praxi.

Priaca obsahuje 10 kapitol: Vieobecne o jazyku, Obdobie praslovandiny, Cha-
rakteristika praslovanského jazyka, Obdobie rozpadu praslovendiny, Velkomo-
ravské obdobie, Hldskoslovng vyvin starej slovendiny, Vivin slovenského tvaro-
slovia — ohybné slovné druhy, Neohybné slovné druhy, O vivine slovnika starej
slovenéiny. Pripojeny je ukazovatel historickych zmien a javov, register a tran-
skripeia historickych a narefovych dokladov, zoznam skratiek a znakov, Zda sa,
Ze sa kvdli struénosti imyselne neuvadza syntax; v dalom vydani aspon jej
kratkym uvedenim {tym skor, #e sa uvadzajdi spojky atd.) kniha by eSte viac
ziskala na Uplnosti a kvalite.

Velkomoravské obdobie — ako sa to najmi i poslednymi archeologickymi vy~
skumami dalej potvrdzuje — malo v dejinach slovenského etnika a naroda velmi
vyznamnu ulochu. Toto obdobie rekonstruovanéhe slovenského jazyka v 9.—10.
stor. autor charakterizuje ako zadiatok najstariej etapy vyvinu starej slovendiny
a na cnom zdklade, ako aj podla absohiinej a relativnej chronoldgie rozebers
daliie dejiny starej slovendiny: jednotlivé zlozky jazyka v &ase po 9. stor. sa
podavaji osobitne. V hldskoslovnom systéme sa autor zameriava predovietkym
na prenikaveé jazykové zmeny v 10. stor. a ich ddsledky pre dalsie osudy sloven-
¢iny, sleduje vyvin v obdebi ranofeuddlnom (do r. 1200) a feudalnom. V tejto
casti je taZisko a prinos prace najma vzhladom na zapadnu slovencinu {nitrian-
ske a moravské knieZatstvo), tu sa v jednotlivostiach doplfiaju, alebo spreshuja
vysledky, ku ktorym sa dospelo v predchadzajucich vyskumoch (L. Novik, E.
Pauliny, J. Stanislav, A. V. Isagenko a i), resp. niektoré sporné pripady sa dalej
domysTaja. Hlaskoslovné, prozodické a iné zmeny sa vyuZivaju pri vysvetTovani
zmien morfologickyeh; tvareslovie je podané kompakine a pristupne. Cenné sa
postrehy o vyvine staroslovenskej lexiky, kde mnohé, obzvlast sémantické zmeny
st odrazom zmien v hospodarskom a spolotenskom Zivote nasich predkov.

Pri vykladoch vychadza sa najéastejdie z ndarefového materidlu, staréieho i si-
¢asného, ktory je fasto najpreukaznejsf a pomerne dobre kontrolovatelny; bo-
hato a kriticky sa vyuZiva aj dokladovy material listinny, toponymicky a iny.
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Kde treba, uvadzajil sa dopliiujice paralely z najbliZSieho zapadoslovanského
jazyka — &edtiny a inych slovanskych jazykov. Pre nefiloldga alebo zafiatodnika
historicka latka ziskava na prifaZlivesti pristupnosfou vykladu, napr. v tvarc-
slovi sii vystiZne uvedené paradigmy praslovanské, resp. staroslovienske, staro-
slovenské a novoslovenské, spisovné (ukazujice vzajomné vnatorné vyrovna-
vanie a splyvanie jednotlivich morfologickych typov, tzv. tvaroslovni analdgiu,
padovy synkretizmus atd.). V minulosti pri tradi¢nom, Easto zbytoéne rozvlac-
nom vyklade v 3tudijnych poméckach priave nedostatok onej nézornej konfron-
tacie odradzal niektorych studentov a mladych adeptov slovakistiky a slavistiky.
Aj pri vysokej naroénosti. problematiky vyklad je jednoznaény, jasny, presved-
&ivy, v spornych pripadoch korektny a originalny; ¢aste dava autor hovorif ma-
teridlu samému. Podujeme tu — ako naznaduje na str. 164 — slovo slovenskych
dejin k ,dejindm” slovenského slova.

Qdbornikovi s0 to veci, pravda, takmer vietky zndme (ved ide o zékladnu
udebnicu), no netradiénymi vychodiskami a teoretickymi zavermi mi Krajéo-
vicova kniha v jednotlivostiach ¢o povedat a poméct vietkym ucitelom sloven-
¢iny. VSimnime si tu aspoit tieto partie: praslovanska slabika, vyvin slabiky
a zmeny v ramei slabik, vznik rytmického kriatenia slabik, mikkostna vokalicka
a konsonanticka korelacia, tri skupiny slovanskych jazykov, vokalizdcia v type
mach, vznik a vyvin striednice asibility dz, ,,nemikéiace" e, pomer medzi starou
slovenéinou a starou éedtinou, vyvin slovnika starej slovendiny, tzv. polonizmy
vo vychodnej slovendine atd.

Uéebnica je spestrend troma ukdzkami faksimile, z tzv. Kijevskych listov, zo
Zilinskej knihy a ukafkou z Marianskeho tvorevanjelia, dalej 5 mapkami
a obrazkovou prilohou,

Mozino predpokladaf, %e tdto prica stane sa na dlhii #as — popri inych odbor-
nych dielach — zdkladnym a spolahlivym zdrojom pre celkovil informaciu o de-
jindch slovendiny. Podat komplikovanti problematiku historického vyvinu slo-
vendiny jednoducho nie je vidy Tahké, Autorovi sa zdmer velmi Gspeine podaril

Po knihe dozaista vdaéne siahnu na8i i zahraniéni zaujemeci, slovakisti a sla-
visti, ini odborni pracovnici a uéitelia slovenéiny, ako aj posluchaéi riadneho
i diaTkového Studia patriénych Specializécii.

Vychovne uéebnica iste utvrdi zdravé narodné povedomie a prehlbi tctu
k nasej materinskej reéi.

4. Keder
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ROZLICNOSTI

Chatlie — Charlieho, nie ,,Charliho”. — V Svete socializmu 15, 1965, &. 1 vysiel
pod nédzvom Jeden dedt Charliho dryvok z Chaplinovej knihy. Forma ,,Charliho®,
ktord je v nadpise ¢lanku a aj dalej v &lanku, nie je spravna.

Ide tu zrejme o genitivny tvar od muiZského rodného mena Charlie, ¢o je
Chaplinove rodné meno. Cudzie muZské rodné mend, ako sa to spomina v Pra-
vidldch slovenského pravopisu (5. vyd. 1964, str. 89), sklomuju sa obdobne ako
priezviska. V nafom pripade mame meno zakonfené na -e v pisme, kioré sa
viak nevyslovuje; meno Charlie sa totiz v anglidtine vyslovuje ako Cdrli. Podla
Pravidiel slovenského pravopisu slovid zakon&ené na samohlasku -i (-y), -i -e,
-8, -8 {ku ktorym patri svojim sklofiovanim aj mene Charlie) maju v jedn. éisle
zamenné koncovky -ho, -mu, -m; v mnoznom &isle sklofiuja sa takto zakonéené
slova podla vzoru hrdine. Pravidla tu uvadzaju ako priklady slovo kuli (kuliho,
Feulimu, kulim, kuliovia, kuliov atd.) a mena Krejéi, Hofejst, Goethe, Dante,
Skultéty, Loti, Curie, Aimé, Sillanpdd, ako aj dallie vieobecné podst. mena
mufti, dandy a grizly (str. 88). Pre nas je tu dolezité meno Curie. Ak k menu
Curie pripojime pripony -ho, -mu, -m, dosidvame formy Curieho, Curiemu,
s Curiem. Takto sa toto meno skutoéne aj skloiuje. Rovnako aj pri rodnom
mene Charlie, ktoré je podobné menu Curie pravopisom aj vyslovnostou (Curie
— vyslov Kiiri), md sa ponechavaf celd podoba mena bez zmeny: Charlieho,
Charliemu, Charliem. Pravidla neobsahuji nijaka poutku, v ktorej by sa pred-
pisovalo pri sklofiovani mien ako Curie alebo Charlie odpajat koncové -e, teda
tvorif formy ,,Curiho”, ,,Curimu®, ,,Charliho® ,,Charlimu® a pod.

Pri odpovedi na otdzku, prefo sa pouZil nespravny tvar ,,Charliho” namiesto
Charlieho, lahko prideme na to, Ze tu i8lo zrejme o sklofiovanie mena Charlicho
podla mien iného typu. Pravidld v rdmei kapitoly o sklotiovani cudzich slov
preberaja sklofiovanie anglickych a francuzskych mien zakonéenych na nemé -e,
ktoré sa nevyslovuje {89). Takéto mena stracaju pri sklofiovani toto -e aj v pisme,
napr. Shakespeare — Shakespere; Hume — Huma, Lafargue — Lafargua. (Len vo
franciuzskych a anglickych mendéch na -ce, -ge, -che toto -e sa ponechava vo viet-
kych padoch, napr. Laplace -~ Laplacea, Le Sage — Le Sagea, Malebranche —
Malebranchea.) Dodajme, Ze takto je to aj pri odvodzovani slov, napr. Shakes-
pearov, shakespearcovsky, remarquizmus, Laplaceov, laplaceovsky, wallaceovsky
e pod. {pozri mdj prispevok Robespierovec, Laplaceov, SR 29, 1964, 314—315).
Podla mien tohto typu sa zrejme pouZil aj tvar ,,Charlieho”, éo viak nie je
spravne, pretoZe meno Charlie nepatri k anglickym a francizskym menam typu
Shakespeare, ale k cudzim slovdm typu kuli s celkom odlisnym sklofiovanim,

Nespravne skloriovanie mena Charlie v3ak nas vedie k zisteniu, Ze prisluiné
poucky o sklofiovani slov typu kuli a typu Shekespeare nie si dostatoéne presné.
Mena typu Shakespeare sa charakterizuju ako anglické a francizske mend za-
kondené na nemé -e, ktoré sa nevyslovuje. Ale aj mena ako napr. Charlie, Eddie,
Ritchie, Christie, Curie a pod. sii mena zakonéené na mené -e, ktoré sa nevyslo-
vuje. Medzi tymito menami je viak podstatny rozdiel v tom, Ze v prvom pri-
pade ide o mena zakoncené vo vyslovnosti na spoluhlasku, v druhom pripade
o mend, ktoré sa koné¢ia na samohlasku: Shakespeare — Sekspir, Lafargue — La~
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farg, Laplace — Laplas, ale Charlie — Cdrli, Curie — Kiiri. Podla toho anglické
a francizske menéd typu Shakespeare si mend zakonéené vo vyslovnosti na
spoluhldsku a v pisme na nemé -e, ktoré sa nevyslovuje. Pri slovach typu kuli
bude potrebné, uviest dopliujliicu poutku o tom, Ze pri podobnych menach, ako
st Charlie, Ritchie, Christie, Curie a pod. s koncovym -g, ktoré sa nevyslovuje,
sa {olo -e ponechava v pisme vo vietkych padoch. Koncové -e sa pritom vyne-
chava nielen pred priponami -ho, -mu, -m, t. j. pri zdmennom sklofiovani v jed-
notnom éfsle, ale aj pri sklofiovani v mnoZnom &isle, kde ide o menné skloiio-
vanie podla vzoru hrdina, napr. Charlie — nom. pl. Charlieovia, gen. pl. Char-
lieov, podobne Freddie — Freddieovia, Freddieov, Leslie — Leslieovia, Leslieov
atd. (Pri menach typu Shakespeare sa rovnako ako v jednotnom é&fsle vyne-
chava alebo ponechava koncové -e: Shakespearovia, Humovia, Lafarguovia, ale
Lapleceovia, Le Sageovia a pod.)

Rovnako sa koncové -e ponechidva alebo vynechava pri odvodzovani slov, napr.
Curie — Curieovd, curieovsky, Curieovci, Lafargue — Laferguovd, Laplace —
Laplaceov, laplaceovsky. Na vynechdvanie alebo ponechivanie koncového -e pri
menéch typu Shekespeare sme poukdzali v cit. prispevku Robespierrovec, La-
placeov. Tam sme tieZ vyslovili poziadavku, aby sa v nafich normativnych pri-
ruc¢kach venovala istd pozornost nielen pisaniu a ¢l nepisaniu koncového -e (aj
-es, v menach typu Descartes) pri sklofiovani cudzich slov, ale aj odvodzovani
slov od takto zakonéenych vyrazov cudzieho pévedu. Bude vhodné zmienit sa
v ramei takéhoto vykladu aj o odvodzovani slov od cudzich mien typu Charlie,
aby sa v beZnej praxi aj tu nerobili chyby podobného druhu, ha aka sme upo-
zornili pri podobe ,,Charliho” (charlieovsky, Curieovd, curicovsky, Christieovd,
Ritchieovci, nie ,charliovsky, Curiovd, curiovsky” atd.).

L. Dvoné

Casticovy vyraz len tak-tak %e, — V spisovnej slovenéine sa popri jednotlivych
Casticiach pomerne 8asto vyskytuji aj zoskupenia dvoch alebo viacerych &astic
do jedného vyrazu, Takéto zoskupenia &astic sa tvoria napr. okolo dastice len
(napr. len Ze, len-len Ze, len tofko Ze, len tolko do, len tak-tak atd.; bliziie pozri
o nich v éldnku J. Mistrika a M. Salingovej Grametickd a lexrikdilng
charakteristika slova len v spisovnej slovendine, SR 24, 1959, 345—356, najmi
349-356). O takychto casticovych vyrazoch sa obyéajne vravi, Ze tvoria jednu
vyznamovu a intonaént jednotku a ta sa potom nazyva zloZenou Gasticou (porov.
v citovanej §tudii J. Mistrika a M. Salingovej na str. 349). S tym, Ze pri t¥chto
zloZenych Casticiach ide o jednu vyznamovi jednotku, treba suhlasit. No pokial
ide o infonaéna stranku, zda sa, Ze jednu intonagnu jednotku (pri ktorej zostdva
vySka hlasu priblizne na rovnakej tirovni) tvoria iba jednoduchiie éasticové vy-
razy (napr. len-len, len Ze), hoel ani tu nemoZno vylldit zmenu vysky hlasu, kym
pri zlozitejdich (napr. len-len Ze, len tolko Ze, tak-tak #e) moino pozorovat najmé
pri ¢asti Ze pomerne vyrazny pokles melddie, i ked, pravda, to nemusi platif
absolutne.

Medzi takéto Casticové vyrazy (resp. zloZené €astice) moino zaradif aj vyraz
len tak-tok Ze, s ktorym sme sa stretli pri ¢itani vyberu z Urbanovych noviel
a poviedok vydanych pod nazvom Vykriky bez ozveny r. 1965 vo vydavatelstve
Slovensky spisovatel. Ide o tento kontext zo str. 10: Nepondhfa sa. CoZe! Len
tak, tak, Ze nohy prekledd chodnikom pomedzi hustd buéinu, lebo mu je
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fazko, prefazko na dusi. Viimneme si najprv vyznamovtl stranku tejto zloZenej
dastice a potom jej formdlnu stranku (konkrétne spdsob pisania interpunkcie
v tomto vyraze).

Z citovanej 8asti vidief, e spominany déasticovy vyraz ma podobny vyznam
ako niektoré z tych, ¢o sme uz uviedli na zadflatku nasej poznamky (len Ze,
len-len %e, len tolko Ze, resp. aj sotva(Ze), ledva, ledva-ledva a pod.). V IV.
zvizku Slovnike slovenského jezyko (Bratislava 1964) sa na str. 486 v ramci
hesla tak uvadza pribuzny Casticovy vyraz tek-tak (Ze) s vykladom ,,vyjadruje
krajni mieru; len-len, sotvaze”. Je jasné, Ze vyrazy len tok-tak Ze a tak-tok Ze,
resp. aj tak-tek sa pribuzné tak zo stranky vyznamovej, ako aj vyrazovej, for-
malnej, pravda, v prvom z nich stoji na za¢latku vyrazu edte Castica len, kym
v trefom zase chyba éiastoéné len, ako aj koncové Ze. V listkovom materidli pre
Slovnik slovenského jazyka st doloZené vietky tri uvedené dasticové vyrazy:
len tak-tak Ze, tak-tak Ze aj tek-tek. Uvedieme niekolko prikladov: Neddvno
vnoci len tak-tak Ze som pobadal v poslednej chvili znamenie semafora.
(Fi§) — Tak-tak Ze stihneme trochu sa vyspaf do svitania. (Chrobak; doklad
uvadza aj Slovnik slovenského jazyka) — ,,UZ aj s& prec neokolo!” e zalicil
k nemu kemen. Talk-tak mu Maurizio vyhol. (Zary) — Zena s dievdafom
dorobili strovy, nuf taek-tak stadili zaplatif potreby a prefif ten dlhy rok.
(Tajovsky) — Treba povedaf, Ze vietky iri uvedené casticové vyrazy (v istom
zmysle ide vlastne o varianty zakladného vyrazu tak-tak) pokladdme za dobre
utvorené, a teda spravne.

Pokial ide o sp6sob pisania ndsho ¢asticového vyrazu v spominanej Urbanovej
kniZzke (t. j. s &larkami po obidvoch tak), nazddvame sa, Ze nie je u nés zvy-
¢ajny a ani naleZity, nezodpoveds terajSim zdsadém pisania podobnych vyrazov.
Ked ide o takyto pripad opakovania toho istého vyrazu, volime u nas spra-
vidla spdsob pisania so spojovnikom {(porov. uvadzany priklad len-len Ze, dalej
napr. len-len ¢o, u-uz, eite-eite, dalej tieZ isto-iste, denno-denne, podobne aj
v zamennych prislovkach &o-to, kdesi-¢osi, ako-tak a pod.; pozri k tomu éldnok
G. Horédka Slovné spojenia so spojovnikom, SR 22, 1957, 20—39, najmi 28).
Na zdklade tohto kraikeho rozboru a porovnania s podebnymi pripadmi moZno
s istotou povedat, Ze ndaleZity sposob pisania casticového vyrazu bude so spo-
jovnikom medzi tymi zlozkami, ktoré sa opakuji (a pritom stoja bezprostredne
po sebe), a bez ¢larky po druhej z opakujacich sa éasti — teda len tak-tak Ze.
Pisanie éiarky za druhym tak je teda zbytoéné. Pri nadich tvrdeniach sa moZno
opriet aj o stav, aky sa uplatnil pri zaznamendvani pribuzného &asticového vy-
razu na citovanom mieste Slovnika slovenského jazyka f(tak-tak Ze).

Spravna podoba &asticového vyrazu v citovanej vete mala byf teda takito:
Len tak-tak £e nohy prekladd chodnikom pomedzi husti budinu, lebo mu
je taZko, pretaiko na dusi.

J. Kadala

Pisa — ,,pisky”, ¢ pisansky? — Na strankach nasej tlace objavilo sa neddvno
viacero ¢lankov o povaZlivom naklddani sa sikmej veZe v Pise. Pritom sa raz
hovorilo o piskej ve#i {(napr. vo Veferniku z 30. 12. 1964), inckedy o pisanskej
(vo Veterniku z 9. 1. 1985). Tato ncjednotnost nas vedie k tejto drobnej tivahe
o spravnej podobe pridavného mena od vlastného nazvu Pisa.

Podoba pisky je utvorena priponou -ky. Formalne nemoZno proti tejto podobe
ni¢ namietat. Je utvorena rovnako, ako je napr. odvodené prid. meno tisky od
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vlastného mena Tisa (pozri J. Horecky, Slovotvornd sdstave slovenéiny,
Bratislava 1959, 151; pravda, tu ide o prid. meno k pomenovaniu rieky, nie
mesta). Takisto sa tvoria priponou -ky pridavné meni od inych mien, ktorych
derivadny zdklad sa konéf na spoluhldsku k (alternujicu s ¢}, ¢, s, napr. potocky,
gracky (Graz — gracky), novovesky, donbasky (5. Koperdan, K tvoreniu
substantiv a edjektiv z miestopisnjch ndzvov, Jazykovedné Studie III, 1958, 105),
texasky, tunisky, thilisky a pod. Jednako sa zda forma pisky trochu nezvyklou.
Je to najskér preto, e ide o tvorenie od jednoslabi¢ného odvodzovacieho zdkladu,
ku ktorému sa nepripdja pripona -skg, ktora je nesporne vyraznejsia, ale menej
vyrazni skrdatena podoba -kg, ktora wvznikla z povodnej pripony -ski elimino-
vanim po¢iatoéného s. K zahmleniu zretelnosti odvodzovania prid. mena pisky
od viastného mena Pisa prispieva aj zmena vo vyslovnosti; v mene Pisa sa vy-
slovuje spoluhlaska z (Piza), kym v prid. mene pisky sa namiesto z vyslovuje s
(pripona -kj sa za¢ina na neznelil spoluhldsku, a preto je pred fiou namiesto
znelého z neznelé s v zhode s pravidlom o spodobovani znelych a neznelych
spoluhlisok v spisovnej slovenéine), Tym sa lisi prid. meno pisky od prid. mena
tisky, v ktorom ide tiez o jednoslabi¢ny odvodzovaci zdklad a priponu -ky, ale
vyslovnost odvodzovacieho zdkladu zostava aj v prid. mene zachovand v tej istej
podobe, ako je v zdkladnom slove (v mene Tisa). Neprekvapuje, Ze sa pocifuje
potreba pridavného mena, ktoré ma vyraznejsiu podobu.

Vyraznej$iu podobu ma prid. meno pisansky, v ktorom sa zretelnejdie pre-
javuje skutofnost, Ze ide o derivat vlastného mena Pisa. Pridavné meno pisansiky
je utvorené podobne, ako je utvorené napr. prid. meno modransky. V niektorych
pripadoch netvorime v spisovnej slovenéine prid. meno od miestneho nazvu, ale
od obyvatelského mena. Patria sem pripady ako Nitra — Nitran — nitriansky,
Cadea — Cadéan — Saddéiansky, Deive — Detvan — detviansky, Modra — Modran
— modransky, Trenéin — Trenfan — itrendiansky, Pe§f — Pestan — peStiansky.
Treba len konitatovat, Ze pri prid. mene pisansky je situdcia o niedo odlidna od
predchadzajucich pripadov v tom, Ze obyvatelské meno nie je Pisan, ale Pisan-
fan: Epos o vojne s Pisandéanmi. (Schultz — Zibek) — Cestow zo Savony
zajoli Sangalle Pisaendania. (Stone — Simo) V obyvatelskom mene Pisandan
ide o pripajanie dvoch pripon obyvatelskych mien, t. j. -an a -¢an. Takéto tvo-
renie nas ani neprekvapuje; dalsia pripona sa tu pripaja akiste len preto, aby
vznikla vyraznejsia, zretelnejsia podoba. S podobnym tvorenim sa stretivame aj
pri niektorych inych menach. Tak napr. namiesto podoby Nitran sa velmi &asto
pouziva podoba Nitrancéan, hodnotenad inak ako nespravna (pozri J. Kaéala,
Nitran — Nitrancan, SR 29, 1964, 64). Podobne sa napr. pouziva podoba obyv.
mena Malaganec s priponami -an, -ec: Voldme ho Malaganec (Fusero —
Prohédcka, Nemlaha) alebo podoba Goanec s tymi istymi priponami: Opoziénd
strane ,,Jednotnd opozicia G oancov" nesihlasi s tymto odporidanim. (Pravda,
24. 1. 1865, str. 3) MoZeme konstatovat, Ze nielen pri pridavnych menach, ale
napr. aj pri podstatnych mendach sa stretavame s tvorenim vyraznejsich podab,
hoei v niektorych pripadoch, ako napr, pri menach Pisanden, ,Nitrandan”, Ma-
laganec, Goanee a ped. ide o kumulovanie synohymnych odvodzovacich pripon,
takZe sa na prvy pohlad zdi, Ze druhi odvodzovacia merféma je ,zbytoéna®!

Na zéklade tohto ndgho rozboru dochidzame k zaveru, Ze treba daf prednost
pridavnému menu pisansky. Ukazuje sa tieZ, Ze bude spravne znovu preitudovat
otdzku spravnosti podobnych derivatov, ako aj spominany tvar ,Nitranéan®“.
L. Dvoné
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Jeep — dzip. — V Slovniku slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 649 sa uvadza
podstatné meno anglického, resp. amerického pévodu jeep. Ide ndm tu o otazku,
¢ sa ma zachovavat pdvodnd podoba jeep, alebo sa ma toto slove poslovendif.

Vo viacerych drobnych prispevkoch na strankach Slovenskej reti sa konstato-
valo, Ze mnohé slovd anglického pdvodu sa pisu alebo sa zaéinaju pisat u nas
podla slovenskej vyslovnosti (napr. dsis, striptiz, bendZo, kovboj a ped.). K fa-
kymto slovam patri aj slovo jeep. Toto slovo je dnes u néds vSeobeche znime;
oznaduje sa nim isty typ moteorového vozidla. Ustdlend je aj jeho vyslovnosf
dZip. Nie je preto prekvapujuce, Ze sa zafina pouZivaf v zdomdcnenej pravo-
pisnej podobe. S pisanim d#ip sme sa stretli napr. na strankach Pravdy: Ukoris-
tili 4 dfipy (4. 6. 1964, str. 1),

Nazdavame sa, Ze podobne ako pri niektorgch ingch slovdch anglického po-
vodu bude spravne pouZivat aj pri slove dZip zdomacnenta podobu. V éeitine je
uZ podoba dZip normovang v najnovSom slovniku (pozri Slovnik spisovného ja-
zyka deského I, Praha 1960, 444). Odporadame, aby sa podoba dZip uviedla v do-
datkoch k Slovniku slovenského jazyka.

L. Dvoné

FFUK, ¢ FF UK? — Pri pisani skratiek fakalt Univerzity Komenského (a aj
inych univerzit alebo vysokych $kdl) sa stretdvame s dvojakou praxou. Nickedy
sa skratka celéhe nazvu pi%e dohromady, napr. FFUK (Filozoficka fakulta Uni-
verzity Komenského), PFUK (Pedagogicka fakulta UK), inokedy sa osobitne
piSe skratka nazvu fakulty a osobitne skratka ndzvu univerzity, napr. FF UK,
PF UK. Vsimneme si bliZzsie pisanie skratiek inych podobnych nazvov.

V uvedenych nazvoch je nidzov fakulty v nominative, kym ndzov univerzity
je v genitive ako nezhodny privlastok. Podobnu stavbu maji napr. nazvy ve-
deckych vistavov naSich akadémii vied: Historicky dstav Slovenskej akadémie
vied (Ceskoslovenskej akadémie vied), Ustav slovenského jazyka SAV, Ustav
dejin eurdpskych socialistickich krajin SAV. V skratkdch je osobitne skratka
nazvu Ustavu a osobitne skratka nazvu akadémie vied: HU SAV, HU CSAV,
USJ SAV, UDESK SAV, S podobnym pisanim sa stretavame napr. aj pri pisani
skratiek dstrednych v¥borov sirdn alebo sviizov, napr. UV K88, UV KSC, UV
TKS, SUV CSM, UV CSTV. Pisanie skratiek typu FF UK je vyhodnejiie z toho
hladiska, Ze skratka je prehladnejiia. Pisanim dohromady by vznikli v niekto-~
rych konkrétnych pripadoch neprimerane dlhé skratky, v ktorych by sme sa
dost fazko orientovali (porov. napr. pisanie skratky pre néazov Ustev dejin
eurcpskych socialistickych krajin Slovenskej akadémie vied). Za takéto pisanie
hovori dalej t4 skutoénost, Ze sa v praxi velmi ¢asto pouziva len skratka ndzvu
prisluénej inititicie (koly a pod.), ky¥m pomenovania ich sifasti sa vypisuiq,
napr. Historicky tstav SAV, Filozofickd fakulta UK. Preto moZno odporudat
pisanie skratiek typu FF UK namiesto FFUK.

V dulsom vydani Pravidiel slovenského pravopisu bude osoZné uviest v &asti
o pisani velkych pismen v skratkich a znackiach jeden-dva priklady na skratky
nazvov tohto typu, aby sa pisanie tychto skratiek ustalilo.

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

-

Kriéenka, — J. Z. z Levic: ,,V Tude z 28. aprila tohto roku (v rubrike Lud
hovori, na prvej sirane} som ¢&ital slove klucenka. V odpovedi na otdzku, aké
nové vyrobky pripravuje udové vyrobné druZstve Dumbier v Liptovskom Mi-
kula#, sa hovori medzi inym toto: Kltdéenky z hladkého materidlu v réznych
farbich s emblémami Nizkych Tatier, Oravskej Priehrady a Janosika za 6 Kés
za kus. — Je slovo klGdenka spravne?”

Odpoved: Vyhladali sme si v uvedenom ¢disle Tudu prislusni vetu a zistili
sme, Ze informacia o zaradeni slova klTudenka je presna. Pri odpovedi na otdzku,
Gi slovo kltidenka je spravne, & zodpovedd zakonitosilam a potrebam spisovnej
slovenéiny, nam pomdZe veta, v ktorej pracovnici vyrobného Iudového druistva
Dumbier pokratujii v informovani verejnosti a hovoria o daliom novom vy-
robku. Vravia toto: Detské pericZenky z rézneho kofeného materidlu
a v pestrichk farbach 7 Kés za kus. -- Ak postavime k slovu klucenka slovo peria-
Zenka, vynikne ndm postup, akym bolo ulvorené (zdérazni sa nam jeho slovo-
tvorna Struktara) a v stvislosti s tym aj jeho vecny vyznam.

Najprv niekolko slov o slovotvornom postupe, ktory sa uplatnil pri tvoreni
slova klftidenka. Odvodené podstatné meno Zenského rodu klidéenka pozostava
z korefla klud- a z odvodzovace] pripony -enka. Novoutvorené slovo kltdenka
m4, ako vidief, zretelnad slovotvornu &truktiru. Priponou -enka boli utvorené
napriklad tieto podst. mend: wstupenka, letenka, navitivenka, potvrdenka, zlo-
Zenka, elektrifenka. Podst. mend tohto typu oznacujui rozliéné listiny a pre-
ukazy. Je to — moZno povedal — dnes najvyraznejsia skupina takto tvorenych
podst. mien, no medzi ne slovo kPtudenka podfa svejho vyznamu nepatri. Ked
ho totiz priradime (ako sme uZ urobili) ku slovu pefiafenka a porovhame
s jeho vyznamom, ukaZe sa nam, Ze v skupine, ktort predstavuja tieto podst.
mend, pripona -enka je forméalnym znakom toho, Ze prisluiné odvodené podst.
meno oznafuje puzdro na uUschovu dadoho. Ide o noviie uivorené podst. mend
peiiafenka (puzdro na peniaze}, pudrenka {puzdro na puder). Podla toho slovo
klicenka oznac¢uje puzdro (vrectisko) na uschovanie kltdov, Ide o vec znimu
" a potrebni, s ktorou sa takmer tak ¢asto stretdme ako s pefiaZenkou. Kazdy, kto
ma zvizok klddéov, mal by maf i puzdro na ne ¢iZe klicenku.

Na zdver kratko len tolkoto. Slovo kfvidenka je nové odvodené podst. meno,
je utvorené tak ako slovo periaZenka a je s nim podla tvaru i vyznamu pribuzné.
PretoZe je celkom nové, nemchlo sa ete dostat do Slovnika slovenského jazyka
{bude v dodatkovom diele). Pokladdme ho za dobre ufvorené a potrebné slovo,
odportiéame ho pouZivat nielen ako odborny nidzov, ale i v beinej reéi.

Bokom poznamenavame, Ze na konci uvedenych viet z rozhovoru s pracov-
nikmi Tudového vyrobného dru¥stva Dumbier (tam, kde sa ma naznaé&if cena
kIugeniek a detskych penaZeniek) namiesto neobrainého ,za 6 Kés za kus*
(v prvej vete) a ,,7 Kés za kus” (v druhej vete) bolo treba napisat po 6§ Kds,
po 7 Kdis. Distributivna predloika po zretelne vyslovuje, e cena sa mysli za kus.

»S touto vystavbou neuvaiuji“. — J. Z. z Trnavy: ,,V bratislavskom Vederniku
zo 6. maja 1965 som na druhej strane (v ¢lanku Strih hotovy — krajéira niet)
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© #ital priam fudicku vazbu v stvislosti so starosfami, ktoré ma Figaro okolo
planovanej socialnej budovy. Stavebny podnik znepokojil Figaro listom. V fiom,
ako sa piSe v élanku, ... socidlnej budove, ktord je predmetom viacerych kritik,
venovali iba pol riadka. Ze s touto vystavbou neuvazuja...'. Tato vizba ma
najprv prekvapila a potom nahnevala. Chcem sa vas opytat, éi ju pokladate za
dobra.”

Odpoved : Vizba ,,uvaZovaf/neuvafovaf s vystavbou® je naozaj éudnd. Vznikla
nespravinym prenesenim vizby; totiz vizba slovesa rdtaf s vystavbou sa pre-
niesla na sloveso uwveZovat. PravdaZe, slovese uvaZovat mé vizbu so Siestym
padom — wvefovaef o nietom (uvafovat o wvistavbe), a preto vizbu ,uvaZovat
s niedim” hodnotime ake nevyhovujacu, nespravnu.

Tu mame do ¢inenia s chybou, ktord vznikla v administrativinom §t¥le (sta-
vebny podnik pisal podniku Figaro). Bratislavsky Vedernik za fiu necobviilujeme,
lebo v fiom sa chyba len nepriamo cituje; za chybu zodpoved4d prisluiny ad-
ministrativny pracovnik stavebného podniku. Aj ked je toto konitatovanie
spravne, ak ide o slovesné vizby vobec, ani Vedernik nemdzeme nechaf bez vy-
gitky,

Spominani nendle?itd vizba totiZ hned upozorni na vizbu zacaf s niedim,
ktord sa priam zédplavovite &iri a vytlada asponn taku dobru vizbu so Stvr-
tym padom a s neurditkom. NaSe noviny vizbu zadaf s nie¢im uZ priam zodie-
raju (zacaf so sufaZou, zacaf s éistenim, zacaf s prestavbou, zacaf s vystavbou,
zatat s premiesfovanim, zacat s précou atd., atd.!). Toto mddne a priam cho-
robné roziirenie vizby s indtrumentalom vydatne uplatiiuje aj bratislavsky Ve-
cernik; mozno povedat, Ze doklady poskytuje kazdé jeho ¢islo. Takito modnu,
a pritom uZ oftuichanu vizbu éitame aj v élanku, z ktorého pochadza ndmet tejto
poznamky. O niekolko riadkov dalej sa pise: Vo Figare sii bezradni, ek sa s v §-
stavbou tohto roku nezadne, zmeSkaji prilefitost stabilizovaf Zenské
pracovné sily. Vizba zadaf s vygstavbou {ak sa s vystavbou nezafne) v porovnani
s viizbou zadaf vystavbu a zacef stavaf je (moino povedaf) z viznamovej stranky
slabsia, lebo &tvriy pad a infinitiv oznaduje to, ¢o sa zadina, priamo, naproti
tomu siedmy pad len akosi okrajovo, nezaujate. Domnievame sa celkom oprav-
nene, Ze pri vzniku chybnej vizby, ,,uvaZzovat s touto vy¥stavbou” (s touto vy-
stavbou neuvazuju”} zohrala dlohu aj chorobne roziirend vazba zadat s niedim.

Spravne malo byt: s fouto vgstavbou (rozumej s vystavbou socidlnej budovy)
nerdieji alebo o fejte vystavbe neuvaiuju. — Nespravne vizby st vyraznym do-
kladom nezreteIného a popleteného {(konfuzneho) myslenia. Nuz, pozor na vézbu
slovies!

Miesto urfené na tdborenie. — M. Ch. z Bratislavy: ,,Ked som sa s rodinou
prechddzal v okoll Zeleznej studnic¢ky, viimol som si nejednotnost v néapisoch.
Na jednej tabuli je Miesto urdené na taborenie a kladenie ohfla, ale na druhej
uz Vymedzené miesta pre taborenie a kladenie ohtia. Predo si dvojaké napisy?
Su azda obidva spravne: s predloZkou na it s predlozkou pre?”

Odpoved: Predlozka pre sa v poslednych rokoch nensleZite &iri na ukor pred-
loZky na. MoZno povedaf, Ze sa neopravnene tladi ta, kde stdvala predloZka na. —
Treba rozhodnut, ktory z uvedenych ndpisov je spravny. Odpoved sme uZ na-
znacili. Pri napise Miesto uréené na taborenie a kladenie ohfia sa nepozastavime,
berieme ho ako zvy¢ajné, a to je sprievedny znak jeho spravnosti. Naproti tomu
pri druhom néapise Vymedzené mieste (radSej Miesta vymedzené) pre tdborenie
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a kladenie ohfia sa uZ pozastavime, lebo upozoriiuje na seba svojou novosfou,
a to je sufasne popud, aby sme nad nim trocha porozmyslali. Ako hovorime
voda na pitie, papier na pisanie, $aty na kazdy ded, miesto na sedenie (Glelové
urdenie veci), tak spravne je len miesto na t¢borenie a klodenie ohiia. Takéto
spojenie sa vyrazne odlifuje od spojenia, ako mieste pre vds, miesta rezervované
pre nadich dobrych zndmych. (Podrobnejsie sa tu funkciou predloZiek ne a pre
zapodievat nemdZeme.)

Nuz i v okoli Zeleznej studnicky v Bratislave by sa bol mal uplatnif len
spravny napis Miesto urdené na tiborenie a kladenie ohfia. Napokon edte prak-
tické upozornenie, Ked budete cheief pouzif predlozku pre, zistujte si v duchu,
¢i nejde o taky pripad, kde pévodne stila a ma staf predlozka na. Upozorfiujeme
na to nielen tych, ¢o maji na starosti turistické tabule, ale i nagich novindrov,
redaktorov a korektorov.

Minimilne vysledky. — M. G-ova z Tomé&doviec: ,Z radia som potula vetu
Vysledky st velmi minimdlne. Myslim si, ked je nieéo miniméalne, nato o tom
vravief, Ze je také velmi. — Mam pravdu?”

Odpoved: S vyéitkou sihlasime. Pridavné meno minimdlny suvisi s latinskym
minimum, ¢iZe s tretim stupiiom prid. mena parvus, ktoré mi vyznam ,maly"”
(1. st. parvus; 2. st. minor, minus; 3. st. minimus, -a, -um). Minimalny vysledok
je teda najmensi vysledok. Priddvat k prid. menu najmensi uréenie velmi je ne-
logické,

Preto vzniklo spojenie ,velmi minimA4lny", Preto lebo hovoriaci v nepripra-
venom prejave (i8lo o rozhovor) si dostatoéne neuvedomil vyznam slova mini-
mdlny, & vlastne si ho vo svojom jazykovom povedomi z vyznamovej stranky
pretvoril. Prid. meno minimdlny pokladal za vyznamovo rovnocenné s domécim
slovom maly. PravdaZe, takéto pomknutie vyznamu nepokladame v spis. slo-
venéine za spravne. Spojenie |, velmi minimilny" vo vete Vysledky st ,,velmi
minimdlne” nebolo nilezité.

Nevhodnost dalsieho stuptiovania pridavného mena minimdlny ukazuje aj
slovo opadéného vyznamu (antonymum) maximdlny, ktoré suvisi s lat. tretim
stupriom od prid. mena magnus — velky (1. st. magnus; 2. st. maior, ~ius; 3. st.
maximus, ~a, -um). Spojenie ,,velmi minimalny® je asi také neprimerané, ako
keby sme povedali ,nadmieru maximilny” — , Vysledky si nadmieru maxi-
malne” &iZze po slovensky ,nadmieru najvadsie®,

V uvedenej vete bolo treba pouZif alebo spojenie welmi malé alebo samotné
{neurcené, nerozvité) prid, meno minimdlne, takto: Visledky sii velmi malé/
Vigsledky st minimdlne.

Aj v tejlo sGvislosti sa ukazuje, Ze vystraha Pozor na cudzie slovi
nie je ani zdaleka zbytoéna.

G. Horik
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DOKUMENTY K SLOVENSKEMU NARODNEMU HNUTIU II (1867—1884)
Na vydanie pripravil Fr. Bokes

Vydanie 1. zviizku Dokumentov ukazalo, e je o publikaciu znaény zdujem medzi
adbornikmi doma i za hranicami. Druhy zviizok bude ete vitanejii, pretoze sa zaoberd
-obdobim, ktorému doteraz nasa hisloriografia venovala minimainu pozornost.

Preto sa dr. Bokes rczhodol pre tuto pracu? Vyberom dokumentov cheel osvetlit
politiku slovenskej burZoazie v obdobi kapitalizmu, predovietkym v je] politickych
skciach, usilujicich sa aspon o zabezpedenie minimdalnych predpokladov pre rozvoj
slovenského narodného hnutia pri neustdlom zvydovani udtlaku zo strany madar-
skych viddnacich tried. Zozbieranim dokumentov cheel prispief k dékladnejiiemu po-
Znaniu postavenia slovenského ndroda v tomto obdobi, umoznif politickym, kultiirnym
a osvetovym pracovnikom, zaujimajiacim sa o slovenské narodné dejiny hlboky pohlad
do rusného useku zapasu o slovenskd narodnit existenciu ohrozenud po obdobi dspes-
ného rozvoja v tzv. matiénych rokoch bezohfadnymi prejavmi narodného utlaku
Zostavovatel edicie zhromaZzdil najdélezitejsie pisomné prejavy predstavitelov sloven-
ského narodného hnutia, a to prejavy publicistické a novinarske, aj pisomnosti, ktoré
sa zachovali v ich koreSpondenciidch. Najvaésiu pozornost venoval obdobiu, v ktorom
bol uzdkoneny narodnostny zakon a zrufeni Matica slovenska a tri slovenské gymna-
Zi4. Vaésia ¢as! dokumentov z tohto obdobia tyka sa zdpasu dvoch politick¥ch skupin,
narodnej memorandovej strany a lzv. Novej skoly J. N. Bobulu, sledujiicej moZnosii
dohody s madarskymi vlddnaeimi triedami. Zbierka dokumentov cdriza fazky zapas
predstavitelov slovenského narodného hnutia s uhorskou vladou, ale aj ich inicia-
tivne prejavy v sivislosti s organizovanim slovenského narodného Ziveta, ako aj vyvin
narodotvornéhoe procesu v tomto obdobi.

Kde bral autor podklady pre svoju pracu? Najviac dokumentov nasiel v sidobej
tladi. Doplfaal ich archivnym materidlom a vyberom z koreipondencii réznych pred-
staviteTov slovenského narodného hnutia. No ide o publikovanie len tyeh historickych
dokumentov, ktoré vznikli na strane slovenskej a nie vietkvch dokumentov tykajucich
sa slovenského narodného hnulia.

Ako dlho pracoval editor na zoskupeni dokumentov? Vydanie Dokumentor je vysle-
dok asi desafroénej vytrvalej historicko-zberatelskej prace autora, kiory sledoval po-
{reby 8irsich ¢itatelskfch vrstiev. V zaujme toho doplnil material aj vysvetIujicimi
poznamkami.

Kolko zvizkov obsiahnu vietky materialy Dokumentov? Spolu ich vyjde pai. Druhy
wvizok je zaujimavy {ym, Ze obsiahne najrusnejSie obdobie nadich narodnych dejin
pred rokom 1918, t. j. cbdobie matiéné.

Komu je praca uréend? Bude vhodnou pomobckou pri tidiu slovenskych narodnych
dejin, dejin slovenskej literatury a vyvinu slovenského jazyka.

VSAV 1365, stran 528, viaz. pldn. cenae Kd&s 57,—.

SLOVENSKA REC, éasopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre
vyskum a kulturu slovemského jazyka. Roénik 30, 1965, ¢islo 5. Vydava Vydavatelsivo
Slovenskej akadémie vied. Redaktorka dasopisu Mdaria Kuri$o v 4. Technicks redak-
torka Magdaléna Macova. Vyvchadza Sestkrat za rok. Roéné predplatné Kés 24,—,
jednotlivé ¢isla Kés 4,—. Roziiruje Poitova novinova sluzba, Objednavky a predplatné
prijima PNS — tlstrednd expedicia {lade, administricia odhornej tlade, Bratisiava,
Gottwaldove nam. 48. MoZno objednat aj na kaZdom postovom drade alebo u dorude-
vatefa. Objednavky zo zahranid¢ia vybavuje PNS — Ustredna expedicia tlaée, Brati-
slava, Gottwaldovo nam, 48/VIIL. Vytladili Tladiarne Slovenského nirodného povstania,
n. p,, Martin. Vymer PK HSVZ, ¢&is. 18163 50-11'3. — V-15*51320,
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1965
Kés 4,-




Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

O POCIATKOCH SLOVENSKYCH DEJIN

Publikicia predstavuje v podstate vysledky pracovnej konferencie o poé&iatkoch
feudalizmu a o najstardich dejinach Slovenska, ktord usporiadal Hisforicky ustav SAV
v novembri 1963 v Smoleniciach.

Casovy 1lsek 5.--12. storoéia patr! medzi tie obdobia slovenskych dejin, pri ska-
mani ktorych sa historik nezanbide bez spoluprice archeoldgie a jazykovedy, pretoZe
pisomnych prameriov sa zachovale madlo, resp. pre 8.—10. storofie pisomnych zprav
takmer niet. Toto obdobie pritom nebolo jednotné po stranke scocidlneho a ekonomic-
kého vyvinu. V dejingch nasich predkov sa javi koniec 8. a zatiatok 9. storodia ako
vyznamny dejinny medznik, ktory oddeluje predfeudilne obdobie (3 patriarchélno-
rodovou spolo¢nosfou) od epochy feudalizmu, resp. od etapy ranného feudalizmu.
A ked ide o rancfeudalnu etapu v nasich dejinach, aj tu sa stretame so zlozZitou pro-
blematikou vyreovnavania sa kultarne vyspelejSej slovanskej spoloénosti s polono-
madskou kultirou starych Madarov, ¢o sa prejavilo nielen postupnym obsadzovanim
slovenského Uzemia uhorskymi feudalini, ale i preberanim slovanskej terminolégie
starymi Madarmi. Qbzviasd sa citila nutnosf zaujaf stancoviske tak k slovenskému
osidleniu pred usadenim sa avarskych druZin na strednom Dunaji, ako aj v otizke
etnicity tzv. keszthelyskej kultiry, ktord doneddvna odbornici pripisovali iba no-
madskemu avarskému elementu. Rovnako sa v nalej historiografii pocifovala po-
treba analyzovaf materidl osvetfujuci osudy slovenského dzemia po rozklade velko-
moravskej §tadinosti a pred obsadenim Slovenska Arpiadoveami.

Publikdcia md charakter sbornika. Po tvodnej teoretickej $tidii P. RatkoSa o pro-
blematike raného feudalizmu nasledujd §tadie A. Todika o Slovanoch na strednom
Dunaji v 5—8. storoéi a Z1. Cilinskej o pohrebiskich na juhozapadnom Slovensku
v 7--8. storodi. Potom nasleduja syntetické itudie A. Habovitiaka o poInohospodar-
stve a D. Bialekovej o remeselnej vyrobe na Slovensku v 9.—11. storodf, k nim sa
pripaja i analyticky pohlfad R. Pleinera na technolégiu kovadstva a dechtérstva.

Z velkomoravske] problematiky prindda sbornik obdirnu dtadiu L. Havlika o vnu-
tornej a zahraniénej politike Velkej Moravy. Po nej nasleduje $tidia P. Ratkoda
0 podmaneni Slovenska Madarmi, kde osvetfuje osudy Slovenska po pade Velkej
Moravy a poukazuje na dzemné spory a zaujmy Arpadovcov, Pfemysiovcov a Piastov-
cov. Br. Varsik osvetluje na zdklade neskorsich zprav otédzku zasahov starych Mada-
rov na v¥chednom Slovensku. E. Pauliny rie§i problém zdpadoslovanskych vypoZitiek
§tatopravneho rdzu v starej madaréine a naértdva aj narefové ¢&lenenie slovendiny
v 9.—11. stor,, R. Krajéovié v obdirnej analyticke] $tudii zhffia sluZcbnicke nazvy osad
v Dunajskej kotline, dalej Bl. Kovadovidova-Pugkdrova uvaZuje o nadviznosti archi-
tekttiry 9.—11. storodia a nakoniec L. Mokry naznaduje nové javy v hudobnej proble-
matike velkomoravského obdobia.

V doslove citatel ndjde nielen hodnotenie smolenicke] pracovnej konferencie, ale
1 odkazy na referaty konferencie, ktoré vyjdu pre nedostatok miesta mimo tohto
shornika,

VSAV 1963, strdn 272, obr. 24, nemecky, francizsky a anglicky stthrn, viaz. pldn. cena
Kés 33,—.



