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REFORMA, A Cl LEN Ú P R A V A ? 

Gejza Horák 

1. Keď sa z času na čas nastoľuje potreba upraviť pravopis spisovnej 
slovenčiny, odôvodňuje sa to jednak zmenami v našom národnom jazyku, 
jednak dôkladnejším poznaním jeho sústavy a s tým súvisiacim hľadaním 
výhodnejšej korešpondencie medzi jeho dvoma realizáciami — zvukovou 
(sluchovou) a grafickou (zrakovou). Takto sa napríklad odôvodňovala 
i posledná úprava slovenského pravopisu r. 1953. Prešlo iba voľačo vyše 
desaťročia od poslednej úpravy a už sa znova — ako ukazujú zápalisté 
diskusné hlasy v našej tlači a triezvejšie v tlači odbornej — hlási nástojčivá 
potreba novej úpravy. A tak ako pred rokom 1953 vynára sa problém, či 
treba len trocha pozmeniť slovenský pravopis, alebo či ho treba zmeniť 
základne, teda prihlasuje sa alternatíva: stačí znova trocha poupravovať 
slovenský pravopis, a či ho treba zreformovať? 

Najprv niekoľko slov k odôvodňovaniu tej takmer každé desaťročie sa 
zjavujúcej potreby upravovať náš pravopis. 

Dôvod, akoby úpravy pravopisu boli motivované zmenami v našom ná­
rodnom jazyku, nemožno vyslovovať vážne, lebo ho nepodopiera ani bežná 
skúsenosť používateľov spisovnej slovenčiny, ale ani výskum. Veď akéže 
zmeny zaznamenal náš dorozumievací prostriedok v posledných desiatich 
rokoch? A keď aké-také zmeny, povedzme v narastaní slovnej zásoby a 
v proporčnom zastúpení istých gramatických konštrukcií, v ustaľovaní 
výslovnosti v ňom sú — možno o nich tvrdiť, že by dávali základ na novú 
pravopisnú úpravu? Ako vidno, úpravu pravopisu, aspoň v tomto našom 
prípade, vývinom jazyka odôvodňovať nemožno. (To by sme mali naozaj 
divotvorný, a teda unikátny jazyk, keby sa natoľko každých desať rokov 
zmenil, aby bolo treba upravovať jeho pravopis!) 

Ak takto zo základných dôvodov, ktoré môžu motivovať upravovanie pra­
vopisu, vylúčime zmeny v jazyku, ostáva len dôvod bádateľský: na výskume 
založené poznanie, že korešpondencia medzi zvukovou realizáciou jazyka 
a jeho grafickou realizáciou je nevyhovujúca. Pozoruhodné a súčasne zne­
pokojujúce pritom je to, že o tejto nevyhovujúcej korešpondencii už veľmi 
dávno vieme a že hrubo povedané ju už iba do omrzenia omieľame, zo škol-



skej i každodennej pisárskej praxe situačne ilustrujeme, no riešenie z tohto 
tradičného závozu nie a nie nájsť. 

Keby sme zrátali, čo námahy a času sa doteraz zbytočne zmámilo dis­
kusiami, polemikami, ale i celkom smiešnymi škriepkami a hádkami okolo 
nášho pravopisu, dali by sme si ešte viac práce riešiť tento dedičný problém, 
ktorý znepokojuje a znervózňuje priam celý národ. V SSSR, kde takisto 
teraz diskutujú o pravopisných problémoch, vyhlásili ich úspešné vyrie­
šenie za dôležitú národnú a štátnu úlohu. 

Na otázku, prečo sa znova a znova čím ďalej tým dôraznejšie vracia 
problém úpravy nášho pravopisu, odpovedáme jednoznačne a bez okolkov: 
Vinu na tom, že každých desať rokov upravujeme pravopis, nesie takzvaná 
hodžovsko-hattalovská pravopisná reforma, ktorá uplatnila historizujúce 
tendencie a vniesla do nášho pravopisu etymologický princíp. 

Ukazuje sa, myslím, veľmi zreteľne a každodenne, že Anton Bernolák a Ľudo­
vít Stúr, ktorí mali odvahu kodifikovať slovenčinu ako samostatný slovanský 
spisovný jazyk, mali aj schopnosti dať tomuto jazyku vyhovujúcu pravopisnú 
sústavu. Ale hovorieva sa, že chybou niektorých náhľadov a tragikou ich pôvod­
cov býva to, že predbehli svoje časy, že sa zjavili zavčasu, prv ako by ich sú­
časníci boli vládali pochopiť. Potvrdzuje to aj prípad Bernolákov a Štúrov. A tak 
len hanblivo krôčik po krôčiku sa vraciame k bernolákovsko-štúrovskej pravo­
pisnej tradícii a vracajúc sa, vlastne ideme dopredu. (Je to tak, lebo Hodžov 
a Hattalov pravopis, ktorý i keď bol daňou za zjednotenie Slovákov, bol podľa 
dnešného náhľadu na pravopis skokom dozadu.) 

Dobrým krokom na redukovanie etymologického princípu v našom pra­
vopise bola posledná pravopisná úprava r. 1953. Najlepším dôkazom toho, 
že táto úprava bola vecne správna, je to, že hladko prešla do života. 

Dnes si naozaj nikto (okrem výnimočných jednotlivcov) neťažká, že zá­
klad tvaru minulého času a podmieňovacieho spôsobu v množnom čísle 
treba písať dôsledne s mäkkým i bez ohľadu na to, akého rodu je podmet 
príslušného deja, alebo aké je rodové zloženie členov vo viacnásobnom 
podmete. Len sa spýtajte hocktorého z našich učiteľov alebo redaktorov, 
či by chcel znova písať podľa starého pravidla (ktoré malo veľa zradných 
osídel), odpovedal by tak, ako sa odpovedá na nevážnu otázku — aby ste 
nežartovali. Ľahko sme si navykli písať Zeny hrabali; Deti sa hrali a ešte 
s ľahším srdcom Zvieratá, ľudia i polia sa radovali s mäkkým i v slovesnom 
tvare, a nezmenšilo to ani len o štipôčku našu prítulnosť k slovenčine. 
Pravdaže, nový spôsob písania v tomto bode podvážil, mierne povedané, 
tak trošku nedotknuteľnosť ypsilonu. Nevdojak sa po takomto obmedzení 
y prihlásila otázka, či by nebolo užitočné, rozumné a načase ďalšie ob­
medzenie tejto variantnej (druhej) grafémy pre hlásku (fonému) i. 

Podobný stav je aj pri úprave písania (vlastne rozdelení funkcie) pred­
ložiek zj zo, s/so a pri úprave pravopisu predpony z-/s-/zo-. Poučka o použí-



vaní predložky z/zo a predložky s/so podľa gramatického pravidla: V geni-
tíve z/zo, v inštrumentáli s/so — je priehľadná a chyby sa pri jej uplatňo­
vaní nerobia. Priemerný žiak piatej triedy bezpečne rozlišuje pády, odlíši 
genitív od inštrumentálu a v používaní predložiek z/zo, s/so chybu neurobí 
(predpokladáme, pravda, že mal obstojného učiteľa slovenčiny). Používanie 
predložiek z/zo, s/so stojí teda po ostatnej pravopisnej úprave na grama­
tickom základe. Zhoda medzi pravopisom a správnou výslovnosťou tu nie 
je. — Naproti tomu písanie predpony z-/s-/zo- sa opiera o správnu výslov­
nosť. No táto poučka sa v diskusii „neprebila" k bezvýnimočnosti; ostali 
pri nej výnimky: sbor, sväz, sjazd (zhromaždenie), smena (napr. výmena 
pracovnej skupiny) a zpráva (zvesť). A j keď poučka nie je bezvýnimočná, 
písanie predpony z-/s-/zo- podľa správnej výslovnosti znamená zvýšenie 
istoty pri písaní a veľkú podporu správnej výslovnosti. Ani v tomto okruhu 
poslednej pravopisnej úpravy by sa nikto z aktívnych používateľov spi­
sovnej slovenčiny nechcel vrátiť k starému spôsobu písania, naopak, veľmi 
nástojčivo sa prihlasujú návrhy na odstránenie nepotrebných výnimiek. 
— Predpokladám, že sa tu veľmi ľahko dohodneme. 

Treba povedať, že iniciatívny popud otvoriť celoštátnu dikusiu o potrebe 
pravopisnej úpravy vyšiel lanského roku z Čiech a je podložený skúse­
nosťami s uplatňovaním nových Pravidiel českého pravopisu (úprava 
r. 1957) najmä na školách. Pravopisné komisie: celoštátna komisia i národné 
komisie, ktoré v súvislosti s otvorením diskusie vznikli, skúmajú možnosti 
pravopisnej úpravy (reformy), možnosti racionalizácie pravopisu a zhro­
mažďujú i spracúvajú diskusné námety na zmeny v obidvoch našich pra­
vopisných sústavách. 

Úpravu, vlastne reformu slovenského pravopisu žiadajú najmä učitelia. 
Dožadujú sa úplného alebo čiastočného odstránenia grafémy y na základe 
svojich každodenných skúseností z jazykovej výchovy a kde-tu sa priho­
várajú aj za iné, menej závažné zmeny pravopisu. Skresľujúcu, ironizu­
júcu a zľahčujúcu výčitku, že úpravu pravopisu žiadajú len tí učitelia, 
ktorí sami pravopis nevedia, a preto ho nevedia ani naučiť, treba dôrazne 
odmietnuť. Opak je pravda. Z listov, čo dostávame do jazykovej poradne 
v Ústave slovenského jazyka SAV, sa presviedčame, že nezmyselné chy-
táky pri skúšaní, či žiak vie vybrané slová, konštruujú práve tí učitelia, 
čo nie sú na odbornej výške a jazykovú výchovu si redukovali na pravopis, 
a to ešte na pravopis zle pochopený, a preto i primitívne vyučovaný, 
scvrknutý na bifľovanie vybraných slov (v presnom poradí, jedným dy­
chom) a na úmorné písanie jednostranných diktátov, v ktorých pomýliť sa 
v takzvanom vybranom slove je strašná vec, hanba pre dieťa, ba i jeho 
rodinu, lež vynechať literu a hoci dve v slove, nevyznačiť dĺžku samo­
hlásky, nenapísať mäkčeň a nedať čiarku za oslovovací tvar podstatného 



mena (vokatív) — je malinká zanedbateľná chybička, pri ktorej sa pri-
žmurujú obidve oči. 

Autorom učebníc slovenského jazyka (najmä jazykovedcom) učitelia kde-tu 
vyčitujú, že nedodržiavajú poradie vybraných slov, a upozorňujú ich, že vo 
všetkých učebniciach by sa vybrané slová mali uvádzať v tom istom poradí, aby 
sa ich žiaci v jednotlivých triedach nemuseli učiť nanovo. Podobná výčitka sa 
adresuje aj autorom Pravidiel slovenského pravopisu. Pritom je dobre známe, že 
odriekanie príslušnej skupiny vybraných slov ešte nezaručuje ich bezchybné 
písanie (s tvrdým y) v kontexte čiže tam, kde je hocktoré vybrané slovo v cel­
kom inak usporiadanej skupine slov. Ak by som mohol poradiť, odporúčal by 
som, a to najmä pri skúšaní, radšej zmenené a náročky zmenené poradie vy­
braných slov. Napríklad teraz, keď píšem tento článok (január 1965), tretiaci na 
daktorých bratislavských školách sa učia vybrané slová, v ktorých je po obojakej 
spoluhláske v ypsilon. Učia sa ich najprv v skupinách 1. vy, vykať, vy-/vý-; 
2. vydra, výr, výskať; 3. vysoký, zvyk, vyť a kde-tu sa pri príslušnom slove zo­
známia aj so slovami príbuznými. Potom sa vybrané slová naučia v takomto 
súhrne: „Zapamätajte si vybrané slová s y — ý po obojakej spoluhláske v: vy, 
vykať, vydra, výr, výskať, vysoký, zvyk, vyť a slová s predponou vy-, vý-. Na­
učili sme sa písať aj príbuzné slová: výskot, zavýskať, vysoko, výška, zvykať, 
zavyť.í(í Ako sa ukazuje, už v súhrne je malá zmena proti predbežnému zozná­
meniu s vybranými slovami; predpona vy-jvý- sa dostáva celkom odôvodnene 
(ako slovný prvok) na koniec radu. Pri skúšaní treba práve v záujme bezchyb­
ného písania daných slov žiadať od detí, aby vedeli vybrané slová i v zmene­
nom poradí; dôležité je iba to, aby ani jedno slovo nevynechali. Poradie vybra­
ných slov je teda nezáväzné. Hocaké ich usporiadanie je len pomôcka pre pamäť, 
teda má externú motiváciu. Dobrý učiteľ môže smelo pri vybraných slovách 
vyhlásiť: ,Co tam po poradí, veď vybrané slová nie sú básnička! Hlavná vec, aby 
si ich všetky vedel vymenovať a vždy bezchybne napísať.' 

Učiteľ slovenského jazyka stojí pri takzvaných vybraných slovách pred 
problémom, ako vysvetliť žiakom, prečo v jednom slove píšeme po obo­
jakej spoluhláske ypsilon, a v druhom, podobnom alebo hláskovo zhodnom, 
po tej istej spoluhláske máme písať jotu (mäkké i ) . Pretože sa tu o zvukovú 
(výslovnostnú) stránku slova oprieť nemožno, siaha sa, kde sa to dá, po 
odôvodňovaní pomocou sústavy tvarov príslušného slova. Lenže možnosti 
takéhoto odôvodňovania sú veľmi obmedzené. Napríklad už deťom v tretej 
triede možno celkom pekne dať oporu na písanie ypsilonu v slovese byť 
(jestvovať). Učiteľ ich upozorní, že z dvoch slovies, ktoré vyslovujeme ako 
biť, ypsilon sa píše v tom, pri ktorom je tvar budúceho času budem.2 

Miestami možno uplatniť aj poukaz na stav v niektorých nárečiach (kde 

1 Pozri M . B e r n á t h o v á — Ľ . P e t r í k o v á , Slovenský jazyk pre 3. ročník zá­
kladnej deväťročnej školy, Bratislava 1962, 84—91. 

2 Sprievodnú oporu písania byt možno dať žiakom i v tom, že toto sloveso má ne­
pravidelné tvary: som — si — je — sme — ste — sú, bol, budem, buď; naproti tomu 
sloveso bit má pravidelné tvary (od toho istého základu): bijem — biješ — bije — bijú, 
bil, budem bit, bi. 



byť == but, bucť). Takáto opora správneho písania vychádza z hláskového 
zloženia príslušného slova ako sústavy tvarov. No pri väčšine vybraných 
slov oporu tohto druhu žiakom dať nemožno. Tu potom nastupujú „odô­
vodňovania", ktoré v bezradnosti zabiehajú neraz do anekdotických smieš-
ností. Najčastejšou pomocou je obrázok a pri homonymách (homofónoch) 
dvojica obrázkov. Napríklad obrázok Sova má byť oporou písania výr 
a obrázok Krútňava (vodná alebo veterná) má žiaka upamätúvať na písanie 
vír. Lenže toto je len aká-taká pomôcka na zapamätanie, pomôcka pre 
mechanickú pamäť; usudzovanie v pravom zmysle slova v takýchto prí­
padoch nepracuje. Tu máme do činenia len s vonkajším, a preto labilným 
ukazovateľom. Kto sa dlhšie nebude zapodievať jazykovednými problé­
mami, bude po istom čase vedieť len to, že máme dvojicu vír — výr a že 
jeden člen z tejto dvojice označuje sovu, druhý krútňavu, ale ktorý z nich 
to a ktorý ono, na to už zabudne. — Pri slovách vír a výr možno ešte uviesť 
i skromnú tvarovú (gramatickú) oporu vychádzajúcu z rozlíšenia gen. sg. 
vír-u, ale výr-a a z hovorového rozlíšenia akuz. pl. dva vír-y, ale dvoch 
výr-ov (popri dva výr-ý). No dvojicu viť a vyť prichodí predstaviť len po­
mocou obrázkov a potom ju nacvičovať písaním (zapisovaním do slovníč­
kov) i pozorovaním v textoch. 

Keď sa v škole nacvičujú dvojice typu biť — byť, vír — výr, viť — vyt, 
sprievodným dôsledkom spomenutého odôvodňovania sú analógie typu „ris 
— rys". Lenže tu sa žiak dozvedá, že i rys (výkres) i rys (zviera) sa píše 
s ypsilonom. Už i malý žiačik, a o to viac učiteľ, si pritom môže povedať: 
,No keď dvojica rys 1 — rys2 sa môže písať rovnako, prečo by sa rovnako ne­
mohla písať aj dvojica ví r 1 — vír2, dvojica viť1 — viť2 atď.' Ďalej ako dôsle­
dok zväzovania pravopisu slova s jeho vecným významom — i keď ide 
o vonkajšiu (číro pamäťovú) pomôcku — navodí sa usudzovanie: ,Prečo 
výskať — výskot, ale hvízdať — hvizd a pískať — pisk?' Podobne si žiacky 
rozum kladie aj iné, a treba povedať celkom oprávnené, otázky. A takéto 
nepríjemné otázky kladie sebe a potom jazykovedcom najmä učiteľ. Hovorí 
si: ,Ak je dnes dobre bisťu, a predtým bolo bysťu, možno, že nebude zlé 
ani „síkorka" a „brindza".' — Môžeme mu takéto usudzovanie vy citovať 
(najmä keď i etymológia neraz zlyháva a zlyhala)? 3 

3 Spytoval som sa jedného svojho priateľa, odborne dobre pripraveného a bystrého 
učiteľa, ako odôvodňuje deťom, že sloveso vyt (pes vyje, zavý j a) sa má písať 
s ypsilonom, ale vit (dievča vije venček, mladuchu zavíjajú) sa už má písať 
s jotou. Usmial sa výrečne a povedal: „Vieš, ja im vravím takto: .Pozri sa, keď pes 
vyje, zavýja, otvára papuľu a vytŕča zuby, zuby sú tvrdé, preto aj slovesá vyt a za­
výjať píšeme s tvrdým y.'" (!) Ci je to, prosím, smiešne, alebo nie, ale skôr smutné je 
to, v takýchto prípadoch sa o usudzovanie pravopis oprieť nedá (lebo nemožno deti naj ­
prv učiť historickú gramatiku a potom pravopis), a preto — nehnevajme sa za to, na 
našich učiteľov, lebo ani my by sme oveľa lepšie odôvodnenie nevyhútali — tam, kde 
nepomáha obyčajná logika, musí ju zastúpiť „logika" anekdotická. 



Na náznakových príkladoch som chcel ukázať, s akými ťažkosťami pri 
takzvaných vybraných slovách zápasia na našej základnej škole aj od­
borne dobre pripravení a svedomití učitelia; no a čo pri vyučovaní a nacvi­
čovaní vybraných slov postvárajú daktorí nedoučení a pritom neomylne 
sa tváriaci učitelia, o tom radšej pomlčať. Mohli by nám vydať o tom sve­
dectvo písanky našich žiačikov a žiakov. Ukazuje sa veľmi výrečne, že 
takzvané vybrané slová živia pôdu malicherných pseudoproblémov a zatlá­
čajú do pozadia, ba odsudzujú na nepovšimnutie veci základné. 

2. Teraz preberieme hlavné návrhy na zmeny v našom pravopise a za-
ujmeme k nim postoj. 

a) Návrh na odstránenie alebo aspoň obmedzenie grafémy y. 
Druhý variant tohto návrhu, aby sa litera y odstránila v koreni vybra­

ných slov a v koreni slov po spoluhláskach g, k, h, ch — teda aby sa písalo 
napr. bistrý, bilina, pícha, pikat, mislieť, miš, mi (všetci), vi-/ví-, vír (sova 
i krútňava), vikať (zámeno vi), riba, ríchly, sipať, sichravý, nažívať (volať), 
jazik; kidať, kíchať, hinúť, chiba — má veľa stúpencov, lebo jeho uplatnenie 
by nemalo dôsledky v písaní predchádzajúcej takzvanej obojakej spolu­
hlásky (b, p, m, v, r, s, z) a v písaní tvrdých zadopodnebných spoluhlások 
g, k, h, ch. Nahradením ypsilonu jotou v takzvaných vybraných slovách by 
sa z jazykovej výchovy odstránil prvok, ktorý ju zbytočne ťaží, nerozvíja 
myslenie žiakov a zaberá čas, ktorý by sa mohol využiť oveľa užitočnejšie 
(napr. na nacvičovanie správnej výslovnosti, rozvíjanie vyjadrovacej poho­
tovosti — na sloh). 

Prvý variant návrhu, aby sa litera ypsilon dôsledne nahradila jotou, a to 
v domácich i prevzatých slovách, je dôslednejší a jednoduchší. No jeho 
realizovanie by si vyžadovalo dôsledné vyznačovanie mäkkých spoluhlások 
ď, ť, ň, ľ (teda aj pred samohláskami e, i —í a dvoj hláskami ia, ie, iu). Opo­
nenti tohto návrhu poukazujú na pribudnutie veľkého počtu mäkčeňov. 
Tlačený i písaný text by vraj bol preplnený diakritickými znakmi; bola by 
to vraj ťažkosť pre tlačiarne a pisársky výkon by bol ťarbavý. No domnie­
vam sa, že hlavnou prekážkou je tu odpor k novému celkovému obrazu 
písaného textu a za ním stojaca školou veľmi utvrdená poučka: Samo­
hlásky e, i — í a dvojhlásky ia, ie, iu zmäkčujú predchádzajúcu spoluhlásku 
d, t, n, l. Napísať v škole ďeťi je už tradične „hrozná" vec a tak sa zabúda, 
že nevyznačovanie mäkkosti v uvedených prípadoch je číra konvencia, 
ktorú možno v prípade potreby upraviť alebo celkom zrušiť. Poučka o pí­
saní slabík di, ti, ni, U, dí, tí, ní, lí; de, te, ne, le; dia, tiu, nia, lia; die, tie, 
nie, lie; diu, tiu, niu, liu (vyslovovaných ako ďi, ťi, ňi, ľi, d'í, ťí, ňí, ľí ; d'e, ťe, 
ňe, ľe; ďia, ťia, ňia, ľia; ďie, ťie, ňie, lie; d'iu, ťiu, ňiu, ľiu) žije vo vedomí 
našich ľudí (často i vysoko učených) takmer ako akýsi prirodzenosťou nášho 
jazyka daný nedotknuteľný zákon, ktorý zmeniť znamenalo by porušiť 



voľačo nemeniteľné (sväté) a urobiť sa smiešnym doma i pred svetom, vy ­
slúžiť si epiteton neokresanosti, nekultivovanosti a primitivizmu. 

Pre perspektívy návrhu na úplné odstránené litery y z nášho pravopisu 
je potrebné, aby sme si postupne zvykali na text s dôsledne vyznačovanou 
mäkkosťou spoluhlások. Návyk na písaný (tlačený) obraz textu sa totiž nedá 
prekonať zo dňa na deň. 

Na ilustráciu uvediem úryvok z novely Andreja Chudobu Mukyňový 
haj:4 

Bolo to z nášho vína. Urodilo sa na Čiernej voďe a Martin dobre, veľmi dobre 
poznal jeho chuť. Zavrel oči ľen preto, abi mohol nerušene hľadieť na obraz 
Čiernej vodi, abi m u tá chuť a vuoňa priblížili na dosah ruki ten čarovní kúsok 
zeme, kďe chodíme snívať a umierať. Hľadel na majer na širokom kopci, na 
dom, prikrití červenou škridlou a obrasťení psím vínom. Oberal žlté, medové 
marhuTe, oblamoval viňičku na hliňistom svahu, zbieral orechi, roztrúsené po 
dvore, díchal pach harmančeka, slami a maštale. Kráčal bosími nohami po vlhkej 
pľeve, máčal si ich v ťeplích mlákach, opieral sa o plot za humnom a nazeral do 
poľa, kďe poďkajú prepelice a vrešťia kuviki. Mal pootvorené ústa a díchal 
ako dieťa, voľne a zhlboka. 

Z ukážky vidieť, že pri úplnom odstránení ypsilonu by sa vyznačovala 
mäkkosť spoluhlások ď, ť, ň, ale aj mäkkosť spoluhlásky ľ, takto: urodilo, 
voďe, nerušene, hľadieť, ale aj priblížili, na hliňistom (svahu), marhule, 
prepelice. Domnievam sa, že nezvyčajnosť by sa tu časom prekonala, a to 
rovnako v okruhu pisárskeho výkonu (pri zaznačovaní, podávaní myšlie­
nok), ako i pri čítaní (pri prijímaní, vybavovaní myšlienok). 5 

Úplné odstránenie grafémy y z nášho pravopisu a dôsledné vyznačova­
nie mäkkosti spoluhlások ď, ť, ň, l by veľmi uľahčilo náš pravopis a okrem 
toho by výrazne zlepšilo výslovnosť. Po pozratúvaní všetkých kladov a od­
čítaní záporov, ktoré by malo uskutočnenie takéhoto návrhu, prikláňam 
sa bez váhania k mienke, že pri budúcej úprave (reforme) nášho pravopisu 
grafému y treba z neho odstrániť úplne. Som presvedčený, že návrh na 
úplné odstránenie y zo slovenského pravopisu je rozumný a treba preň 
získať aj tú časť našej verejnosti, ktorá mu z rozličných dôvodov nedôve­
ruje a ešte váha. 

b) Návrh na písanie jednej predložky z/s/zo v druhom i v siedmom páde, 
obdobne ako v poľštine. 

Význam predložky z — zo, ktorá sa spája s druhým pádom, a predložky 
s — so, ktorá sa spája so siedmym pádom, je výrazne odlišný; ide naozaj 

4 A . C h u d o b a , Kde pijú dúhy, Slovenský spisovateľ, Bratislava 1962, 16. 
5 Mohlo by sa namietať, že text zapísaný takto reformovaným pravopisom bude robiť 

dojem jednoduchej nepestovanej reči, akoby tu išlo o fonetický záznam. Myslím, že 
túto obavu možno tlmiť konštatovaním, že fonetický zápis má oproti takémuto textu 
veľmi veľa rozdielov, a že teda by bolo ešte vždy dosť výrazných odlišností, ktoré by 
dostatočne oddelili nárečový a spisovný text. 



o dve predložky. Ich zlúčenie do jednej predložky, ktorá by sa písala podľa 
správnej výslovnosti, nepokladám za únosné. Pravopisná úprava r. 1953 
bola v tomto bode dobre premyslená, preto túto poučku netreba hýbať. 
Gramatická opora pri písaní predložky z/zo a s/so je dnes taká jednoznačná, 
že niet závažného dôvodu, ktorý by tu mohol podoprieť ďalšiu zmenu. 

c) Návrh na odstránenie výnimiek pri písaní predpony z-/s-/zo-. 
Ako sme už uvádzali, poučka o písaní predpony z-/s-/zo- podľa výslov­

nosti neplatí po poslednej pravopisnej úprave celkom bezvýnimočne. Z roz­
ličných (najmä vonkajších) dôvodov píšeme sväz, sbor, sjazd (zhromažde­
nie), zpráva (zvesť) a smena (výmena) bez ohľadu na správnu výslovnosť. 
Zastávam názor, že vo všetkých prípadoch treba ustáliť písanie podľa vý ­
slovnosti, teda písať: zväz, zbor, zjazd, správa a zmena. Výslovnosť je tu už 
ustálená. (Len v slove smena je zriedka kolísanie.) 

d) Návrh na zapisovanie dvoj hlásky ô ako uo. 
Graféma ô je na vyznačovanie dvojhlásky neadekvátna. Tak ako ostatné 

naše dvojhlásky mala by sa i dvojhláska pozostávajúca z polosamohlásko-
vého u a samohlásky o zaznačovať dvojitou grafémou, teda uo, ako sa dvo­
jitou grafémou zapisujú ostatné dvojhlásky ia, ie, iu. Po uskutočnení ta­
kejto úpravy by sme písali napr. kuoň, stuol, kuol, muožem. Touto zmenou 
by sa vyrovnalo (zjednotilo) písanie dvoj hlások a okrem toho by to zlepšilo 
aj výslovnosť. Táto úprava by bola voľačím podobným ako zapisovanie 
českého ú pomocou dlhého ú. Aj keď poučka, kedy písať v spisovnej slo­
venčine ô, nie je spojená s takými ťažkosťami ako v češtine písanie ú, úpra­
vu pokladáme za potrebnú z hľadiska jednotného písania dvojhlások, 
a preto, že dvojgraféma uo lepšie (priehľadnejšie) interpretuje výslovnosť 
príslušnej dvojhlásky. Písanie kuoň, stuol, buoľ bolo by primeranejšie a pri­
jateľnejšie aj pre tých, čo sa učia slovenčinu ako cudzí jazyk. 

Niekedy sa vyslovujú náhľady, či by sme pri pravopisnej úprave nemali 
rozmýšľať aj o zrušení hlásky a grafémy ä. Tento námet neprijímam, i keď 
treba'uznať, že graféma predného a, teda ä, nie je šťastne zvolená. Pretože 
ide o samohlásku pre strednú slovenčinu veľmi charakteristickú, nemôže­
me sa jej zriecť. Skôr by som odporúčal, aby ju učitelia slovenčiny naučili 
vyslovovať aj všetky tie deti, ktoré ju v rodnom nárečí nemajú, teda aj 
bratislavské deti. V tejto našej samohláske nie je nič mrzké. Kto ju má 
z domu, z rodného nárečia, mal by sa jej pridŕžať a nie sa nebodaj za ňu 
hanbiť, a kto ju nemá z domu, mal by sa ju naučiť vyslovovať. 

V návrhoch na pravopisnú úpravu sa spomínajú aj zmeny v interpunkcii 
a v písaní veľkých písmen. Domnievam sa, že sa pri úpravách tohto rázu 
ľahšie dohodneme, a tu bude treba postupovať v úzkej dohode s českými 
jazykovedcami. Ďalšie reformné návrhy, ktoré sa dotýkajú aj morfológie, 
ako je napríklad 1. úprava privlastňovacích zámen v množnom čísle tak, 



aby sa v nich všade písala dĺžka: moji, tvoji, svoji, naši, vaši (vyrovnanie 
so siedmym pádom jedn. čísla typu s naším), 2. ustálenie osobného zámena 
oni a prídavného mena radi bez ohľadu na rod i niektoré iné zmeny, vy­
žadujú si predbežné diskusné štúdie. 

3. Pravopisné úpravy sú vec nepopulárna. Ak už treba upravovať slo­
venský pravopis (a myslím, že ho naozaj upraviť treba), upravme ho tak, 
aby sme ho nemuseli znova upravovať o desať rokov. 

Napokon treba vysloviť vážne upozornenie pre našich učiteľov. Diskusia 
o pravopise nedáva oprávnenie na zanedbávanie pravopisu na školách. 
Odmietame nedisciplinovaný „predstih" v tomto okruhu jazykovej výcho­
vy. Pravopis treba vyučovať a požadovať tak starostlivo ako doteraz. Ešte 
horšie by bolo, keby sa diskusiou o pravopise odôvodňovalo uvoľnenie ja­
zykovej výchovy vôbec. V škole, najmä v základnej, treba vyučovať pra­
vopis správne vradený do jazykovej výchovy, akoby diskusie o pravopise 
vôbec ani nebolo. Naproti tomu na vyššom stupni škôl a na vysokých ško­
lách má miesto aj primerané komentovanie diskusie. 

Diskusia o pravopise je vec celej našej verejnosti, ale vlastná úprava 
pravopisu je dominantne vec jazykovedcov (pravdaže, s pozorným prihliad­
nutím na priebeh diskusie) a najmä pravopisnej komisie. Pravopisnú úpravu 
musíme veľmi pozorne všestranne popretriasať. — Na to je potrebná vzá­
jomná dôvera. 



DISKUSIE 

P O Z N Á M K Y O V Z Ť A H U P R A V O P I S U A G R A M A T I K Y 

Štefan Peciar 

V úvahe o možnostiach racionalizácie slovenského pravopisu1 vyslovil 
Eugen J ó n a návrh na úpravu písania koncovky -í v 1. páde mn. č. muž. 
živ. rodu tzv. tvrdých príd. mien typu pekní chlapci na -ý („pekný chlap­
ci"). Svoj návrh odôvodňuje tým, že „podlá nepriamych pádov tvrdá v ý ­
slovnosť prenikla i do tohto pádu" a že sa tu „robí mnoho chýb pre ne­
zhodu výslovnosti a pravopisu i pre vyrovnávanie pádov". Ináč je E. Jóna 
za ponechanie písmena y v koncovkách v doterajšom rozsahu i po even­
tuálnom odstránení y po obojakých spoluhláskach v slovných základoch. 
Jónovo stanovisko k otázke písania y v slovenskom pravopise je v pod­
state zhodné s mojím stanoviskom vysloveným v diskusnom príspevku 
v Slovenskej reči. 2 Rozchádzame sa len v spomenutom bode: v otázke písa­
nia typu pekní chlapci. 

Cieľom tohto diskusného príspevku je odôvodniť dnešný spôsob písania 
tvaru 1. p. tvrdých príd. mien v mužskom životnom rode s -í, teda pekní, 
veľkí chlapci, a ukázať slabiny návrhu na zmenu doterajšieho spôsobu 
písania tohto tvaru zavedením koncovky -ý podľa nepriamych pádov. 

Je pravda, že tvrdá výslovnosť spoluhlások d, t, n, l prenikla z prevaž­
nej väčšiny tvarov príd. mien vzoru „pekný, -á, - é" i do 1. p. mn. č. muž. 
živ. rodu a že sa v slovenčine odstránilo v tomto tvare historické strieda­
nie spoluhlások k/c, h/z, ch/š; pórov. čes. velký, nahý, hluchý (sg. m.) — 
velcí, nazí, hluší (pl. m. živ.) proti sloven. veľký, nahý, hluchý (sg. m.) — 
veľkí, nahí, hluchí (pl. m. živ.) . Avšak tento fonetický fakt nemá v sloven­
čine dosah pre gramatickú stavbu. V spisovnej slovenčine práve tak ako 
v ostatných západoslovanských jazykoch (v češtine, poľštine a lužickej 
srbčine) a na rozdiel od východoslovanských a južnoslovanských jazykov 
je nominatív plurálu tzv. silným pádom gramatickej kategórie životnosti/ 
neživotnosti.3 

1 Spisovný jazyk a pravopis, S R 30, 1965, 65—69. 
2 Príspevok do diskusie o pravopise, SR 30, 1965, 23—33. 
3 V spisovnej slovenčine zanikla kategória životnosti v množnom čísle zvieracích 

podst. mien (okrem tvarov vlci/vlky, vtáci/vtáky, psi/psy), ale pevne sa drží v muž­
ských osobných podst. menách. Preto niektorí jazykovedci hovoria o kategórii osob-
nosti/neosobnosti. Bežne tento termín používajú najmä sovietski jazykovedci. 



V slovenčine sa táto kategória prejavuje predovšetkým v 1. p. mužských 
osobných podst. mien 4, a to osobitnými koncovkami -i, -ia, -ovia, ktoré 
charakterizujú tieto podst. mená proti všetkým ostatným podst. menám: 
chlapi, ľudia, synovia, hrdinovia proti slony, kone, duby, kraje; ženy, ulice, 
dlane, kosti; mestá, srdcia, vysvedčenia, dievčatá/-ence.5 Pritom pred kon­
covkou -i nastávajú v základe slova charakteristické alternácie koncovej 
spoluhlásky: k/c (vojak — vojaci), ch/s (leňoch — leňosi), d/d (Švéd — Švédi), 
t/t (pilot — piloti), n/ň (pán — páni), l/ľ (konzul — konzuli). Pred koncovkou 
-ia sa vyskytujú len alternácie d/ď (žid — židia), t/t (brat — bratia), a n/ň 
(Slovan — Slovania). 

Okrem podst. mien uplatňuje sa v slovenčine kategória životnosti/neži­
votnosti, resp. osobnosti/neosobnosti pri všetkých slovách, ktoré sú schopné 
vyjadrovať gramatickú zhodu. Sú to akostné príd. mená tvrdého i mäkkého 
zakončenia a číslovky adjektívnej povahy (pekní, cudzí, prví, tretí chlapci 
proti pekné, cudzie, prvé, tretie domy, ženy, mestá), privlastňovacie príd. 
mená (otcovi, matkini chlapci proti otcove, matkine klobúky, dcéry, vnú­
čatá), ukazovacie, privlastňovacie a daktoré iné zámená (tí, naši, sami, samí, 
niektorí chlapci proti tie, naše, samy, samé, niektoré domy, ženy, mestá) 
a väčšina čísloviek (dvaja, traja, štyria, piati, všetci, viacerí chlapci proti 
dva domy, dve ženy, mestá; tri, štyri domy, ženy, mestá; pat domov, žien, 
miest; všetky, viaceré domy, ženy, mestá). 

V spisovnej slovenčine má teda kategória životnosti/neživotnosti, resp. 
osobnosti/neosobnosti v 1. p. mn. č. veľmi široké uplatnenie. Zasahuje 
všetky druhy slov, ktoré sa skloňujú.6 V systéme pádových koncoviek sú 
v 1. p. mn. č. výrazné rozdiely medzi mužským osobným rodom na jednej 
strane a všetkými ostatnými rodmi na druhej strane. Tieto rozdiely sú pod­
porované i súčasným pravopisným systémom, pričom má významnú úlohu 
práve rozlišovanie i (í) — y (ý). Gramatické pravidlo, že pre mužský osobný 
rod je v 1. p. mn. č. charakteristická koncovka -i, resp. -í, je pre všetkých 
príslušníkov slovenského jazyka so stredoškolským vzdelaním hlavným 
poznávacím kritériom tejto gramatickej kategórie. Odstránením pravopis­
ného rozdielu i — y, resp. í — ý by sa stratila alebo aspoň značne oslabila 
g r a m a t i c k á h o d n o t a koncoviek -i, -í v 1. p. mn. č. mužského 
osobného rodu, pretože by prestali byť jednoznačné. Takáto situácia by 

4 Pomenovanie „mužské osobné podst. mená" používame ako paralelu k terminolo­
gickým pomenovaniam mužské životné podst. mená, ženské podst. mená ap. Ide 
o pomenovania mužských osôb. Príslušnú gramatickú kategóriu označujeme termínom 
m u ž s k ý o s o b n ý r o d . 

5 V niektorých vzoroch (chlapi — kosti, ľudia — srdcia, vysvedčenia) sa vyskytuje 
homonymná koncovka -i, resp. -ia. Treba si uvedomiť, že tu ide o homonymitu kon­
coviek od pôvodu rôznych, a nie o tú istú koncovku. 

6 Pri slovesách sa táto kategória v slovenčine uplatňuje v obmedzenom rozsahu, 
a to len v príčastiach (v tzv. 1-ovom tvare sa neuplatňuje). 



nastala po odstránení ypsilonu v koncovkách i po zavedení koncovky -ý 
do 1. p. mn. č. mužského osobného rodu príd. mien, ako to navrhuje E. 
Jóna. Uskutočnenie Jónovho návrhu by však okrem toho spôsobilo rozru­
šenie celého morfologického systému súčasnej spisovnej slovenčiny v jej 
písomnej podobe. 

Nie je totiž mysliteľné, že by sa zaviedla koncovka -ý do 1. p. mn. č. muž. 
osob. rodu len pri príd. menách vzoru -pekný a všade inde by sa v koncov­
kách zachoval doterajší stav. Pravopisná zmena pekní chlapci na „pekný 
chlapci" by nutne vyžadovala aj zmenu v písaní tvarov otcovi, matkini, tí, 
títo, niektorí, viacerí, mnohí (chlapci) a i. Jóna sa nevyslovil, či by vo všet­
kých týchto prípadoch navrhoval písať -ý, resp. -y, teda „otcovy, matkiny, 
tý, týto, niektorý, viacerý, mnohý (chlapci)". Treba si uvedomiť, že v tomto 
prípade by bol porušený princíp gramatickej zhody, ktorý je jedným zo 
základných princípov gramatického systému slovanských jazykov. 7 Popri 
mennej koncovke -i pri podst. menách (chlapci, vojaci, páni) by stála menná 
koncovka -y pri privlastňovacích príd. menách („otcovy, matkiny") a ad-
jektívna koncovka -ý pri tvrdých akostných príd. menách, zámenách a čís­
lovkách („tý niektorý dobrý vojaci"), pričom by sa obe tieto koncovky 
(~y> -ý) v paradigmatickom systéme dostali do nových vzťahov, keďže by 
dostali nové funkcie. 

Ďalej je potrebné si uvedomiť, čo je pri vyrovnávaní gramatických tvarov 
východiskom a čo je dôsledkom. Ako ukazuje vývoj a súčasný stav v jed­
notlivých slovanských jazykoch, 8 popudom k vyrovnávaniu tvarov v 1. p. 
mn. č. je neutralizácia istých rodových protikladov, v našom prípade kate­
górie životnosti/neživotnosti. Vyrovnanie tvarov v 1. p. mn. č. nastalo 
v tých slovanských jazykoch, v ktorých došlo k neutralizácii kategórie 
životnosti/neživotnosti v tomto páde. V tých slovanských jazykoch, kde 
1. p. mn. č. tvorí súčasť jadra tejto kategórie 9 (sú to všetky západoslovanské 
jazyky), vyrovnanie tvarov v 1. p. mn. č. nenastalo.10 Ani v slovenčine ne­
došlo k vyrovnaniu tvarov v 1. p. mn. č., hoci v príd. menách vzoru „pek­
ný" prenikla tvrdá spoluhláska analógiou i do muž. živ. rodu. Tým sa slo­
venčina odlišuje od ostatných západoslovanských jazykov. Zhoduje sa však 
s nimi v tom, že 1. p. mn. č. patrí do jadra gramatickej kategórie životnosti/ 
neživotnosti, resp. osobnosti/neosobnosti. Z porovnávacieho slovanského 

7 Princíp gramatickej zhody by sa, pravda, porušil aj vtedy, keby sa koncovka -y 
zaviedla do 1. p. mn. č. muž. osob. rodu len pri tvrdých adjektívach. Potom by sa 
malo písať „tí niektorí dobrý vojaci, tí matkini dobrý chlapci" a pod. Takéto riešenie 
nemožno však pripustiť. 

8 Pozri tabuľku na str. 142. 
9 O pojme jadra rodového systému pozri v štúdii O. G. K a r p i n s k e j Tipologija 

roda v slavianskich jazykach, Voprosy jazykoznanija X Í I I , 1964, č. 6, str. 61 n. 
1 0 Keď hovoríme o vyrovnávaní tvarov, máme na mysli predovšetkým vyrovnávanie 

(splývanie) koncoviek, nie zmeny spoluhlások na konci kmeňa. 



hľadiska javili by sa teda tvary typu „dobrý chlapci" ako neodôvodnená 
anomália. 

A ešte jednu chybu má tento Jónov návrh. Vývoj slovenského pravopisu 
smeruje k obmedzeniu frekvencie písmena y/ý. Uskutočnenie Jónovho 
návrhu by bolo krokom idúcim proti tejto tendencii, lebo by znamenalo 
rozmnoženie ypsilonu. Na jednej strane by sa podstatne zredukoval počet 
y odstránením tohto písmena po obojakých spoluhláskach (i po g, h, ch, k) 
v základoch slov a na druhej strane by sa rozmnožil počet y v koncovkách, 
a to dokonca po obojakých spoluhláskach. Odstránila by sa pravopisná ana­
lógia, ktorá sa opiera o gramatický systém, ale súčasne.by sa zaviedla iná 
pravopisná analógia, ktorá by bola v rozpore nielen s gramatickým systé­
mom, ale aj so základným princípom upraveného pravopisu: písať po oboja­
kých spoluhláskach len -i (-ž). Porušenie tohto základného pravopisného pra­
vidla v koncovkách by bolo odôvodnené iba v takých prípadoch, kde by sa 
uplatňovala morfologická analógia (duby podľa hrady, basy podľa ženy 
ap.). V tvaroch typu dobrí chlapi pôsobí však morfologická analógia opač­
ným smerom: vyžaduje, aby sa koncovky všetkých slov, ktoré podliehajú 
gramatickej zhode, prispôsobili koncovke riadiaceho slova, t. j . základnej 
koncovke 1. p. mn. č. životných (osobných) podst. mien -i . 

0 svojom návrhu „vyrovnať" grafickú podobu koncoviek tvrdých príd. 
mien Jóna uvažoval jednostranne, iba z hľadiska vzťahu pravopisu a vý ­
slovnosti. .Nebral do úvahy vzťah pravopisu ku gramatickému systému. 
Pri úvahách o pravopise koncoviek nemožno však tento vzťah obísť. Pra­
vopis má medziiným slúžiť aj na poznávanie gramatickej stavby daného 
jazyka. Túto úlohu môže pravopis plniť lepšie alebo horšie. Našou snahou 
však musí byť, aby ju plnil čo najlepšie. 1 1 

1 1 To si zrejme neuvedomujú niektorí zástancovia tzv. radikálnej pravopisnej re­
formy, ako je J. Ballay, ktorý nevie zo slovenskej gramatiky ani toľko, že mužský 
životný (osobný) rod má osobitné tvary iba v niektorých pádoch, kým v iných pádoch 
(napr. v 7. p. j . č. a v nepriamych pádoch mn. č.) muž. životný (osobný) rod sa neod­
lišuje od muž. neživotného rodu, nehovoriac už o tom, že homonymia dvoch alebo 
viacerých pádov nie je svedectvom o nerozlišovaní týchto pádov v gramatickom sys­
téme. Ballay s obľubou hovorí o tom, že náš súčasný pravopis je „nelogický" (pórov, 
napr. jeho diskusné prejavy v Smene zo 16. jan. 1965, str. 4). V skutočnosti pravopis 
ako každá spoločenská konvencia je a 1 o g i c k ý, nemá s logikou nič spoločné. Taký 
by bol aj pravopis bez ypsilonu. A Bal lay nám stále ostáva dlžen dôkaz o tom, že 
pravopis bez jediného ypsilonu by bol ľahší, ako je náš dnešný pravopis. 



Prehľad tvarov 1. p. mn. č. v niektorých slovanských jazykoch 

muž. živ. rod muž. neživ, rod žen. rod str. rod 

slovenčina tí mladí vojaci 
matkini chlapci 

i tit mladé levy 
\ tie nové domy 

matkine klobúky 

tie mladé ženy 
matkine rukavice 

tie veľké mestá 
matkine jablká 

čeština í tí mladí vojaci 
\ ti mladí jeleni 

matčini hoši 

ty nové domy 
matčiny klobouky 

ty mladé ženy 
matčiny rukavice 

ta velká mesta 
matčina jablka 

poľština d mlodzi Kozacy 
í te mlode konie, 
l ptaki 
\ te nowe wozy 

te mlode kobiety te nowe miasta 

4 

ruština f eti molodyje soldaty 
\ eti molodyje volki eti novyje závody eti molodyje ženščiny eti novyje gosudarstva 

bulharčina I tezi mladi vojnici 
\ tezi mladi vzlet 

tezi novi stolové 
zlatnite piaszci tezi mladi ženi tezi malki deca 

srbochorvátčina 
í ovi mladi junáci 

ovi mladi jeleni, 
\ lavovi 

ovi dobri znaci 
ovi zeleni borovi ove mlade žene ova zelena polja 

slovinčina í ti dobri kolesari 
\ ti dobri konji 

i 
ti mali snopi te dobre ribe ta mala sela 

P o z n . Svorky naznačujú neutralizáciu (splývanie) kategórií. 



K DISKUSII O NIEKTORÝCH PROBLÉMOCH 
SLOVENSKEJ SPISOVNEJ VÝSLOVNOSTI 

Ladislav Dvonč 

1. Na stránkach Slovenskej reči publikoval J. L i š k a článok o niekto­
rých problémoch slovenskej spisovnej výslovnosti.1 Po užitočnom prehľade 
poučiek o správnej výslovnosti, roztratených po gramatikách a časopisoch, 
alebo aj zhrnutých v samostatných štúdiách, vyzdvihuje potrebu práce na 
uzákonení slovenskej spisovnej výslovnosti a na vydaní osobitnej príručky 
o ortoepickej norme. Správne pritom zdôrazňuje, že si to vyžadujú nielen 
potreby vyvinutého spisovného jazyka, ale aj praktické potreby nášho sú­
časného života. Je si pritom vedomý prípadných ťažkostí pri takejto práci, 
najmä rozdielnosti náhľadov na jednotlivé otázky, ale aj na základné prin­
cípy slovenskej ortoepie. Na Liškov príspevok by som chcel nadviazať 
týmito svojimi poznámkami. Jednotlivé otázky chcem prebrať v tom po­
radí, v akom ich preberá J. Liška, t. j . najprv otázku základu slovenskej 
spisovnej výslovnosti (2. 1.), potom niektoré parciálne otázky výslovnosti 
(2. 2.). 

2. 1. J. Liška sa nazdáva, že nemožno prijať zásadu H. Bartka a J. Sta­
nislava, aby sa za základ slovenskej spisovnej výslovnosti vzala výslovnosť 
činohry Slovenského národného divadla v Bratislave. V tejto súvislosti 
ukazuje, že jednak neexistuje jednotná scénická výslovnosť na Slovensku 
(ba dokonca nejestvuje jednotnosť ani len v činohre SND v Bratislave), 
jednak, čo je závažnejšie, funkcia výslovnosti v scénickej reči je iná než 
funkcia výslovnosti v bežnej spisovnej reči. „Najväčšou autoritou" (do 
úvodzoviek kladie J. Liška) pri kodifikácii slovenskej spisovnej výslovnosti 
by mal byť výsledok výskumu súčasného úzu spisovnej výslovnosti. Ďalej 
Liška píše, že bude treba objektívne zistiť skutočnú výslovnosť v súčasnom 
spisovnom jazyku, pričom dôraz treba klásť na výslovnosť mladšej generá­
cie, pretože táto výslovnosť je do istej miery odlišná od výslovnosti staršej 
generácie. Dôvod vidí v tom, že pre ňu bude platiť najbližšia kodifikácia 
spisovnej normy. Toto určenie základu slovenskej spisovnej výslovnosti 
Liška však ďalej obmedzuje. Predpokladá zhodu v tom, že ako podklad pre 
ortoepickú normu sa má vziať stredoslovenská výslovnosť „obdobne, ako 
sa stredoslovenský úzus stal základom gramatickej normy súčasnej spisov­
nej slovenčiny". Kloní sa k názoru, že za základ spisovnej výslovnosti by sa 
mal vziať martinský typ výslovnosti mladšej vzdelanej generácie. Táto vý-

1 J. L i š k a, O niektorých problémoch slovenskej spisovnej výslovnosti, SR 29, 
1964, 193-210. 



slovnosť mladšej generácie zo stredného Slovenska sa mu zdá prijateľnejšia Prft 
pre príslušníkov mladšej inteligencie z ostatných krajov Slovenska. P ° l r 

S týmto stanoviskom J. Lišku sa nestotožňujem. túrr. 
J. Liška správne žiada, aby sa pri kodifikácii slovenskej spisovnej vý - kde 

slovnosti vychádzalo z výsledkov výskumu súčasného úzu spisovnej vý - stvá 
slovnosti, z objektívneho zistenia skutočnej výslovnosti v súčasnom spi- aj I 
sovnom jazyku. Predpokladali by sme, že Liškcvi pôjde o výsledky vý - néh 
skumu výslovnosti v súčasnom spisovnom jazyku v celom jeho územnom V d 
rozšírení a v celom rozsahu jeho používania. Liška sa však pri vymedzení P<>s1 
základu spisovnej výslovnosti obmedzuje nakoniec len na stredoslovenskú P ris 
výslovnosť, teda na výsledky výskumu skutočnej výslovnosti v súčasnom P' 
spisovnom jazyku na strednom Slovensku. Odôvodňuje to tým, že stredo- m e t 
slovenský úzus sa stal základom gramatickej normy súčasnej spisovnej u Pl* 
slovenčiny. K tomu treba uviesť, že stredoslovenský úzus, resp. stredná zisti 
slovenčina je od prvej kodifikácie súčasnej spisovnej slovenčiny (Štúrovej) u z e i 

základom spisovnej normy, a to nielen gramatickej (morfologickej a syn- P r í s 

taktickej), ale aj ortoepickej a lexikálnej. Norma spisovnej slovenčiny sa °yť 
však vyvíja, v jednotlivostiach mení a dopĺňa. Na vývine a ustaľovaní spi- pl a* 
sovnej normy sa zúčastňujú všetci používatelia spisovnej slovenčiny, teda n aJ J 

nielen Stredoslováci, ale aj Západoslováci a Východoslováci. Spisovný jazyk t- j . 
je totiž jednotný dorozumievací prostriedok všetkých príslušníkov prísluš- s*rá 
neho národa. Ak by sme pri stanovení ortoepickej normy prihliadali len kod 
na stredoslovenský úzus (úzus používateľov spisovného jazyka zo stred- zist: 
neho Slovenska), stavali by sme používateľov spisovného jazyka z ostat- t ° e l 
ných krajov Slovenska do pozície pasívnych prijímateľov spisovnej normy. v y d 
J. Liška pritom odporúča vzi^ť za základ ortoepickej normy martinský ked 
"typ výslovnosti. Je nesporné, že v minulosti mal Martin v dejinách nášho ich 
národa aj jazyka závažné postavenie. Obdobie od šesťdesiatych rokov minu- s l ° ^ 
lého storočia do prvej svetovej vojny sa vo vývine spisovnej slovenčiny K 
nazýva martinským obdobím.2 Nemožno poprieť, že ešte aj v období po hľai 
prvej svetovej vojne mal martinský úzus dôležité postavenie vo vývine prie 
nášho spisovného jazyka. Jednako však po r. 1918 prenieslo sa alebo sa spis 
začalo presúvať slovenské kultúrne centrum 20 stredného Slovenska na lant 
západné, t. j . z Martina do Bratislavy.3 Jednoznačne sa vyhranilo postavenie aj t 
Bratislavy ako slovenského kultúrneho centra po druhej svetovej vojne. nes] 

mar 

2 Pozri E. P a u l í n y , Dejiny spisovnej slovenčiny, Slovenská vlastiveda V / l , Lite­
ratúra a jazyk, Bratislava 1948, 403. m o Í 

3 Pozri V . B 1 a n á r, K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu, SR 18, SOV] 
1952/53, 16. Nie práve najpriaznivejšie posudzuje prenesenie kultúrneho centra z hla- p l n ( 
diska dosahu pre vývin normy spisovného jazyka V. U h 1 á r v príspevku O tvaroch 
s vkladnou hláskou -á- v gen. pl. podstatných mien, SR 30, 1965, 100. 4 



Pritom však Bratislava nemá z tohto hľadiska nejaké výsadné a či mono­
polné postavenie na Slovensku. Popri Bratislave sa formujú aj ďalšie kul­
túrne centrá, ako napr. Košice, Prešov, Banská Bystrica, Žilina, Trnava, 
kde máme kultúrne inštitúcie, ako sú divadlá, vysoké školy, vydavateľ­
stvá, tlačiarne a pod. Nepopierame, že medzi naše kultúrne centrá patrí 
aj Martin. Nepodceňujeme ani jeho dnešné postavenie v oblasti spisov­
ného jazyka, ale rozhodne nemôžeme súhlasiť s preceňovaním jeho úlohy. 
V dnešnej štruktúre slovenskej spoločnosti nevidíme dôvod pre osobitné 
postavenie martinského typu výslovnosti, ktoré tomuto typu výslovnosti 
prisudzuje J. Liška. 

Podľa nášho názoru treba preskúmať všetkými dostupnými vedeckými 
metódami súčasnú slovenskú spisovnú výslovnosť vo všetkých sférach 
uplatňovania sa spisovnej slovenčiny v celom jej územnom rozšírení. Treba 
zistiť, v ktorých prípadoch je spisovný úzus jednotný a kedy sa diferencuje 
územne, generačne a pod. Je pochopiteľné, že treba skúmať výslovnosť 
príslušníkov mladšej generácie, ale pri záveroch z tohto výskumu musíme 
byť opatrní, aby sme prípadne nezovšeobecnili javy, ktoré majú obmedzenú 
platnosť (podobne ako gramatické alebo lexikálne zvláštnosti, markantné 
najmä v študentskom slangu). Treba skúmať vývinové tendencie v norme, 
t. j . smer vývinu jednotlivých zložiek ortoepickej normy. Pritom nesmieme 
strácať so zreteľa vzťah normy a kodifikácie. Situácia je totiž taká, že istá 
kodifkácia tu dnes predsa len existuje a túto kodifikáciu treba preveriť, 
zistiť jej nedostatky, jej medzery. Sám Liška výslovne konštatuje, že or-
toepické poučky v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1953 a v novších 
vydaniach sú doteraz podané naj systematickejšie a najpodrobnejšie a „aj 
keď niektoré z nich nevystihujú vždy skutočnú spisovnú výslovnosť, treba 
ich pokladať za nateraz platnú kodifikáciu, kým sa nevypracujú Pravidlá 
slovenskej spisovnej výslovnosti" (197). 

Kedysi sa jediné kritérium správnej výslovnosti v spisovnej slovenčine 
hľadalo v stave stredoslovenských nárečí.4 Liška nehľadá toto kritérium 
priamo v stredoslovenských nárečiach. Jeho stanovisko, že by sa za základ 
spisovnej výslovnosti mal vziať martinský typ výslovnosti mladšej vzde­
lanej generácie, je oproti staršiemu stanovisku nesporne správnejšie, ale 
aj tak sa nám javí ako úzke a nedostačujúce, pretože neberie do úvahy 
nesporný fakt, že za zmenenej politickej, kultúrnej a hospodárskej situácie 
martinský typ výslovnosti nemôže v dnešnej slovenskej spoločnosti hrať 
tú úlohu, akú hral v minulosti za odlišných podmienok. Rovnako je podľa 
mojej mienky nesporné, že jediným kritériom správnej výslovnosti v spi­
sovnej slovenčine nemôže byť „scénický typ výslovnosti". V tomto bode sa 
plne stotožňujem s J. Liškom. 

4 Pozri Š. P e c i a r , Zisťovanie a kodifikácia normy, SR 20, 1955, 249. 



Výskum normy súčasnej spisovnej výslovnosti musí byť podľa mojej 
mienky založený rovnako široko, ako je založený napr. výskum hovorenej 
podoby spisovnej slovenčiny, pri ktorom ide o zisťovanie hovorenej podoby 
spisovného jazyka na celom území Slovenska vo všetkých vrstvách obyva­
teľstva. Pri výskume pôjde, ako to uvádza E. P a u l í n y , 5 o skúmanie 
rozsahu, na ktorej oblasti, v ktorých spoločenských vrstvách, v akej funk­
cii a ako sa používa spisovný jazyk, aký je v celospoločenskom styku na 
príslušnej oblasti, v príslušnej spoločenskej vrstve a pod. vzťah spisovného 
jazyka k nárečiu, ktoré sú najprogresívnejšie prvky spisovného jazyka, 
ktoré prvky spisovného jazyka sú najmenej progresívne, ktoré sú najpev­
nejšie prvky miestnych nárečí, ako vplýva čeština na hovorenú slovenčinu. 
Z výsledkov výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny bude možné 
využiť mnohé pre stanovenie spisovnej výslovnosti, resp. na úpravy do­
terajšej kodifikácie (napr. výslovnosť mäkkého ľ v skupinách le, U alebo 
výslovnosť hlásky ä). 

2. 2. 1. Z konkrétnych sporných otázok slovenskej ortoepie preberieme 
na prvom mieste výslovnosť samohlásky ä. J. Liška konštatuje, že použitie 
hlásky ä v spisovnej výslovnosti dnes už prevažnú väčšinu Slovákov pre­
kvapí a vyvoláva u nich aj rušivý pocit. Do budúcej kodifikácie spisovnej 
výslovnosti by sa výslovnosť ä podľa autora nemala pojať. Je teda za vý­
slovnosť s e namiesto ä. 

Pri riešení tejto otázky všimnime si na prvom mieste kodifikáciu. V pra­
vopisných aj gramatických príručkách sa bežne hovorí o písaní písmena ä 
a o výslovnosti hlásky ä. Na prvom mieste sa vždy spomína výslovnosť 
hlásky ä a len v ďalšom sa pripomína, že namiesto hlásky ä možno vyslovo­
vať obyčajné e. Ide napr. o takéto formulácie: Komu robí ťažkosti výslov­
nosť ä, vyslovuj e (Pravidlá 1931, 27). Miesto ä možno vyslovovať prosté e 
(Pravidlá 1940, 31). Ale za spisovnú sa uznáva aj výslovnosť s obyčajným 
e (Pravidlá 1953, 28; podobne aj v ďalších vydaniach po r. 1953). Doterajšia 
kodifikácia podľa toho dáva prednosť výslovnosti hlásky ä, kým výslovnosť 
e namiesto ä sa skôr len pripúšťa. 

Aký je skutočný stav vo výslovnosti? Z dennej skúsenosti sa môžeme 
ľahko presvedčiť, že väčšina používateľov slovenského spisovného jazyka 
hlásku ä nevyslovuje. Výslovnosť hlásky ä je dnes veľmi zriedkavá, oje­
dinelá. Naopak, vo väčšine jazykových prejavov, bez ohľadu na ich štylis­
tickú príslušnosť, sa bežne vyslovuje namiesto ä obyčajné e. Takáto vý ­
slovnosť býva aj v jazykových prejavoch vedome kultivovaných. 

Všimnime si ešte jednu vec. Od prvých Pravidiel sa popri výslovnosti ä 
pripúšťa výslovnosť e v celom rozsahu používania spisovného jazyka. 

6 E. P a u l í n y , Zprdva o výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny, SR 29, 
1964, 352. 



V Pravidlách niet pri formuláciách o výslovnosti ä a e ani najmenšieho 
náznaku, že by sa azda v istých prípadoch mala uprednostňovať výslovnosť 
hlásky ä, alebo by azda bola prípustná iba výslovnosť so širokým ä. Aj keď 
sa teda výslovnosť hlásky ä uvádza na prvom mieste, nestanovila sa takáto 
výslovnosť ako záväzná v istých prípadoch. Zostavovatelia Pravidiel si 
boli zrejme dobre vedomí skutočnosti, že by to odporovalo živej výslovnosti, 
skutočnej ortoepickej norme nášho spisovného jazyka. Toto zdôrazňujem 
najmä preto, lebo sa stretávame neustále s požiadavkou, aby sa napr. 
v scénickej reči vôbec alebo aspoň v istých prípadoch používala výlučne 
výslovnosť s ä. Naposledy sa v tomto zmysle vyjadril v diskusii na strán­
kach Kultúrneho života Á. K r á T.6 Podľa autora sa v poslednom čase 
množia hlasy žiadajúce odstrániť zo spisovnej výslovnosti hlásku ä a od­
strániť ju aj zo scénickej výslovnosti. S týmito názormi Kráľ nesúhlasí; 
domnieva sa, že by sa v scénickej výslovnosti táto hláska mala ponechať. Za 
zachovanie hlásky ä v scénickej výslovnosti podľa autora hovorí reálna 
existencia tejto hlásky v niektorých nárečiach, doterajšia tradícia spisovnej 
slovenčiny (aj vo výslovnosti) a možnosť využiť ju ako zvukový prvok šty­
listickej diferenciácie spisovného jazyka. Tieto argumenty sú však málo 
presvedčivé, najmä pokiaľ ide o odvolávanie sa na stav v niektorých náre­
čiach. Ani doterajšia tradícia spisovnej slovenčiny nehovorí jednoznačne 
v prospech ä, pretože namiesto ä sa už oddávna vyslovuje väčšinou len e, 
čo tiež patrí do tradície, pravda, proti ä. Autor však pritom, ako vidieť 
z ďalších jeho slov, nemá na mysli taký stav, že by sa v scénickej výslov­
nosti používala hláska ä popri obyčajnom e, ale skôr taký stav, že by sa tu 
výhradne mala používať výslovnosť ä. Neobstojí námietka, píše ďalej, že 
sa ju ťažko naučia vyslovovať tí adepti herectva, ktorí ju nemajú v rodnom 
nárečí. Uzatvára: „Ako musia počas štúdia svojho odboru zvládnuť iné 
problémy, tak sa môžu naučiť správne vyslovovať aj túto hlásku." Takto 
postavená požiadavka je však celkom očividne v rozpore s poučkou Pra­
vidiel, platnou už takmer štyri desiatky rokov, o možnosti vyslovovať e 
namiesto ä. Ale nejde nám tu o prosté odvolávanie sa na poučku Pravidiel, 
lebo veď s poučkou Pravidiel je v rozpore aj požiadavka iných lingvistov, 
ktorí sú zas za odstránenie ä zo spisovného jazyka. Dôležitá je skutočnosť, 
že aj v scénickej výslovnosti je v naprostej prevahe výslovnosť s obyčaj­
ným e namiesto ä, takže požiadavka výhradného používania ä v scénickej 
výslovnosti nemá reálnu nádej na uplatnenie a je vlastne iba nesplniteľnou 
túžbou. Štylistická diferenciácia jazykových prostriedkov sa uskutočňuje 
v samom jazyku, nemožno umele vytvárať štylistické rozdiely v spisovnom 
jazyku. 

A. K r á l , O kultúre slovenskej výslovnosti, Kultúrny život 19, 1964, č. 31, 8. 



Hláska ä sa vyskytuje v obmedzenom počte slov, ktorých výpočet sa po­
dáva v pravopisných a gramatických príručkách. Ďalšie slová, v ktorých 
základoch by sa vyskytovala hláska ä, nepribúdajú. V súčasnej spisovnej 
slovenčine hláskou ä sa nesubstituuje žiadna cudzia hláska, čo samo jasne 
hovorí o tom, že hláska ä je v spisovnej slovenčine na ústupe, že to nie je 
produktívna hláska. Cudzia hláska, ktorá je foneticky pomerne blízka 
nášmu ä, nesubstituuje sa hláskou ä, ale obyčajným e; pórov. napr. an­
glické back s výslovnosťou baek, ktoré sa prevzalo ako bek, podobne an­
glické slovo sandwich s výslovnosťou saenvidž, resp. saenvič a slovenské 
sendvič. Podobne je jam džsem — slov. džem, jazz džaez — slov. džez. Slovo 
manchester sa podlá Slovníka slovenského jazyka II (Bratislava 1960, 93) 
vyslovuje menčester. M. Š a l i n g o v á v Malom slovníku cudzích slov 
(3. vyd., Bratislava 1961, 284; podobne v 4. vyd. z r. 1964, 291) uvádza už 
aj podobu menčester (pri podobe manchester je odkaz na poslovenčenú po­
dobu). A j tu je teda e za pôvodné angl. se (msenčistr, maenčestr alebo msen-
čdstr). S rovnakým zdomácňovaním sa stretávame pri anglickom slove 
banjo, ktoré sa v angličtine vyslovuje ako baendžou. V spisovnej slovenčine 
sa popri pôvodnej anglickej podobe banjo začína používať zdomácnená po­
doba bendžo, na čo som upozornil v príspevku K pravopisu a skloňovaniu 
slova banjo (SR 29, 1964, 116). 

V slovenskej jazykovede sa už oddávna upozorňuje na zvláštnosť a v ý ­
nimočnosť ä v spisovnej slovenčine. Ľ. Š t ú r pokladal hlásku ä za zried­
kavú a nepojal ju do sústavy spisovnej slovenčiny. Kriticky sa k nej staval 
S. C z a m b e 1, ktorý píše: „ A sotva smieme povedať, že by utratil bol 
pravopis na svojej cene pre Slováka umenšiac prípady s ä, keďže vieme, 
že toto ä už či tak či inak predsa je len cudzie najväčšej čiastke Slovákov 
a že u tých, u ktorých sa javí, väčším dielom javí sa neústrojne j ako zvrh­
losť dialektická."7 O nepatrnom rozsahu používania hlásky ä v spisovnej 
slovenčine i v nárečiach sa zmieňuje Ľ. N o v á k . 8 V drobnom nepodpísa­
nom príspevku v 4. ročníku Slovenskej reči (v rubrike Rozličnosti) sa 
hovorí, že časom bude treba z nášho pravopisu odstrániť písmeno ä; písaním 
e namiesto ä získala by výslovnosť. Tu sa pripomína aj známy fakt, že vo 
vývine slovenčiny pozorujeme úbytok slov s ä. Napr. Czambel kázal ešte 
písať (a hovoriť) zarábať, potápať, zeman, stavať, Sloväny, Rybäny; dnes sa 
v týchto slovách ä nepíše ani nevyslovuje. 9 Aj to svedčí o neproduktívnosti 
tejto hlásky. V. B l a n á r konštatuje, že väčšina Slovákov nevie hlásku 
ä správne vysloviť a časť tých jazykovedcov, ktorí túto výslovnosť žiadali 

7 S. C z a m b e l , Slovenský pravopis, Budapešť 1890, 84. 
8 Ľ . N o v á k , K problému reformy československého pravopisu, S M S 9, 1931, 68; 

tenže, Ľudovít Stúr a fonetický pravopis, SR 4, 1935/36, 53. 
9 Stavät — stavať, zarábať — zarábať, zeman — zeman, SR 4, 1935/36, 83. 



uzákoniť ako jedine správnu, vo svojej vlastnej praxi vyslovuje obyčajné 
e.10 Aj na inom mieste ten istý autor konštatuje, že na mieste písaného ä 
sa omnoho častejšie vyslovuje stredné e. 1 1 Názor, že sa ä má vyslovovať na 
scéne, vyslovil a obhajuje J. S t a n i s l a v . 1 2 Nesúhlasí s ním A . P r a n d a, 
ktorý myslí, že požadovať výslovnosť ä stane sa postupne aj pre hovorenú 
reč, nielen spievanú, pomaly anachronizmom i pri všetkých argumentoch 
o klasickej výslovnosti. Vývin v spisovnej i v nárečovej výslovnosti ide 
podľa neho týmto smerom. 1 3 Zato V. U h 1 á r je za výslovnosť ä v divadle 
aj v iných umeleckých prejavoch. 1 4 E. P a u l í n y konštatoval obmedzené 
funkčné využitie hlásky ä. Uvádza tiež, že počet príslušníkov spisovného 
jazyka, ktorí ä používajú a vnímajú ako bezpríznakové, je dosť malý. To 
svedčí podľa neho o tom, že v istej časti používateľov spisovného jazyka sa 
zvuk ä pociťuje ako fakultatívny štylistický variant, resp. ako súčasť star­
šej normy. 1 5 S okrajovým hodnotením ä v spisovnej slovenčine nesúhlasí 
J. R u ž i č k a, ktorý myslí, že pre takúto štylizáciu bol rozhodujúci osobný 
úzus E. Paulinyho, a nie výsledky výskumu spisovného úzu na celom Slo­
vensku.16 Podľa mojej mienky ani výsledky podrobného výskumu spisov­
ného úzu na celom Slovensku neukážu v opačnom svetle dávno konštato­
vaný fakt, že hlásku ä aktívne používa len nepatrná časť používateľov spi­
sovného jazyka (niektorí ju len chybne napodobňujú, ako to konštatoval 
Ľ. Novák už r. 1931) a že prevažnú väčšinu Slovákov výslovnosť ä prekvapí 
a vyvoláva aj rušivý pocit (J. Liška), resp. prevažná väčšina Slovákov ne­
vníma jej používanie ako bezpríznakové (E. Paulíny). Podobné stanovisko 
zastáva dôsledne S. Peciar. 1 7 

1 0 V . B 1 a n á r, Dejiny jazyka a periodizácia dejín Slovenčiny, Jazykovedný sborník 
5, 1951, 27. 

1 1 V . B 1 a n á r, K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu, SR 18, 
1952/53, 12. 

1 2 J. S t a n i s l a v , Slovenská výslovnosť, Martin 1953, 124: „ V divadle a pri iných 
umeleckých prejavoch sa žiada vyslovovať ä." V článku Kultúra slova na realistickej 
scéne, Slovenské divadlo 2, 1954, 103, píše: „Je, pravda, mojou osobnou mienkou, že sa 
v klasických hrách a v opere má vyslovovať ä vždy práve ako klasická forma." 

1 3 A . P r a n d a, O zvukovej kultúre spevoherného jazyka, SR 19, 1954, 217. 
1 4 V . U h 1 á r, Pravidlá slovenskej spisovnej výslovnosti, SR 19, 1954, 210. 
1 5 E. P a u l í n y , Fonológia spisovnej slovenčiny, Bratislava 1961, 75—76; tenže, 

Fonologický vývin slovenčiny, Bratislava 1963, 292. V druhej práci autor konštatuje, 
že v stredoslovenských nárečiach sa vokál ä mení často na e, napr. meso, stavet, Po-
ruben, zemen, pemet. Ďalej píše: „Odraz živého priebehu tejto zmeny ešte dnes možno 
vidieť aj v spisovnom jazyku v tom, že popri výslovnosti typu mäso, päť, vädnúť atd. 
pripúšťa sa ako rovnocenná aj výslovnosť typu meso, pet, vednút. O živosti tejto 
zmeny svedčí aj fakt, že výslovnosť typu meso, pet, vednút sa pokladá v spisovnom 
jazyku za bezpríznakovú, kým výslovnosť typu mäso, päť, vädnúť za ,vzornú'." 

1 6 J. R u ž i č k a , SR 28, 1963, 60 (v recenzii Paulinyho Fonológie spisovnej sloven­
činy). 

1 7 Naposledy v Príspevku do diskusie o pravopise, SR 30, 1965, 29—30. 



Všimnime si ešte výčitku na adresu učiteľov, že sú zodpovední za nezna­
losť správnej výslovnosti hlásky ä. Napr. v diskusnom príspevku o pravo­
pise na stránkach časopisu Slovenský jazyk a literatúra v škole V. K r i-
v o š píše: „Podobne je to aj so samohláskou ä. S jej pravou podobou sa už 
stretávame zriedka. Žiakov sme ju nenaučili správne vyslovovať. Ani nie 
div, keď ju sami nepoužívame." Autor končí povzdychom nad tým, že je 
škoda tejto našej jedinečnosti, a zvolaním „ A k o ju len kriesiť a udržať!" 1 8 

Učiteľom však nemožno vyčítať, že nevyslovujú ä, pretože výslovnosť ä nie 
je v spisovnej slovenčine záväzná. Vyslovovať hlásku ä môžu žiakov naučiť 
len učitelia, ktorí sami vedia vyslovovať ä, ktorí aktívne používajú vo vý ­
slovnosti túto hlásku. Ale takýchto učiteľov je mizivá menšina. Väčšina 
učiteľov — rovnako ako väčšina iných používateľov spisovného jazyka — 
vyslovuje miesto ä obyčajné e. A aj keby učiteľ sústavne používal v ý ­
slovnosť hlásky ä, nie je ešte zaručené, že žiaci si osvoja výslovnosť tejto 
hlásky, keďže všade vo svojom okolí — v rodine, v rozhlase, v divadle, v o 
filme, v televízii atď. — bežne počujú vyslovovať obyčajné e. Pritom, ako 
pripomína J. Liška, výslovnosť širokého ä opúšťajú aj tí príslušníci mlad­
šej generácie zo stredného Slovenska, kde sa ä v nárečí vyslovuje. To zna­
mená, že počet učiteľov, ktorí by vedeli naučiť vyslovovať široké ä, stále 
klesá, a súčasne pribúdajú učitelia, ktorí vyslovujú len obyčajné e. 

Zhrňme stručne pozorovania o hláske ä. Konštatujeme, že absolútna väč­
šina používateľov slovenského jazyka vyslovuje namiesto ä obyčajné e. 
Táto výslovnosť sa pociťuje ako bezpríznaková, kým výslovnosť s ä je prí­
znaková v tom zmysle, že nás použitie takejto výslovnosti do istej miery 
prekvapí, pretože nie sme na ňu bežne zvyknutí. V nijakom prípade sa 
výslovnosť s ä nehodnotí ako „lepšia", „správnejšia", kým výslovnosť s e 
azda ako „menej kultivovaná". Myslím, že pri ä ide dnes už skôr len 
o problém pravopisný. So zreteľom na bežnú výslovnosť obyčajného c je 
písanie ä pre väčšinu príslušníkov nášho jazyka na tej istej úrovni, ako je 
písanie y v o vybraných slovách. Jednako však návrhy na odstránenie pís­
mena ä a jeho nahradenie písmenom e stretávajú sa s pomerne značným 
odporom. Ak neberieme do úvahy tých, čo sú proti tejto zmene z apriór­
neho odporu proti akejkoľvek zmene v pravopise, musíme sa pozastaviť 
u tých používateľov spisovného jazyka, ktorí sami nevyslovujú ä, ale jed­
nako bránia písanie ä v našom pravopise. Dá sa to vysvetliť len tým, že 
v písmene ä vidia prejav národnoreprezentatívnej funkcie nášho pravopisu. 
Tento odpor sa akiste časom prekoná, až sa všetci používatelia jazyka pre­
svedčia, že písanie ä je pre nich príťažou toho istého charakteru, ako je 
písanie y vo vybraných slovách. 

1 8 V . K r i v o š , Veci sa hýbu, istotne len k dobrému, Slovenský jazyk a literatúra 
v škole 11, 1964/65, 117. 


