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SLOVENSKA REC

ROCNIK 30 1965 CISLO 8

REFORMA, A CI LEN UPRAVA?
Gejza Hordk

1. Ked sa z ¢asu na ¢as nastoluje potreba upravit pravopis spisovnej
slovenéiny, oddvodiiuje sa to jednak zmenami v naSom narodnom jazyku,
jednak dokladnej$im poznanim jeho sustavy a s tym suvisiacim hladanim
vyhodnejse] kore§pondencie medzi jeho dvoma realizdciami — zvukovou
(sluchovou) a grafickou (zrakovou). Takto sa napriklad odévodiiovala
i posledna uprava slovenského pravopisu r. 1953. Preilo iba volafo vyse
desafrocia od poslednej dpravy a uZ sa znova — ako ukazuju zapalisté
diskusné hlasy v nasej tlaéi a triezvejsie v tlaéi odbornej — hlasi nastojciva
potreba novej upravy. A tak ako pred rokom 1953 vynira sa problém, &
treba len trocha pozmenif slovensky pravopis, alebo ¢ ho treba zmenitf
zakladne, teda prihlasuje sa alternativa: stadi znova trocha poupravovat
slovensky pravopis, a ¢i ho treba zreformovat?

Najprv niekolko slov k oddvodilovaniu tej takmer kaZdé desatrofie sa
zjavujucej potreby upravovat nas§ pravopis.

Dévod, akoby Upravy pravopisu beli motivevané zmenami v nasom na-
rodnom jazyku, nemozno vyslovovat vaine, lebo ho nepodopiera ani beZna
skusenost pouzivatelov spisovnej slovendiny, ale ani vyskum. Ved akéie
zmeny zaznamenal nad$ dorozumievaci prostriedok v poslednych desiatich
rokoch? A ked aké-také zmeny, povedzme v narastani slovnej zasoby a
v proporénom zastupeni istych gramatickych kondtrukcii, v ustalovani
vyslovnosti v fiom st — mozno o nich tvrdif, Ze by davali ziaklad na novi
pravopisni upravu? Ako vidno, dpravu pravopisu, aspornt v tomto nafom
pripade, v:{winofn jazyka odévodiiovat nemoZno. (To by sme mall naozaj
divotverny, a teda unikdtny jazyk, keby sa natolTko kaZdjych desaf rokov
zmenil, aby bolo treba upravovat jeho pravopis!)

Ak takto zo zakladnych dévodov, ktoré mdézu motivoval upravovanie pra-
vopisu, vyliéime zmeny v jazyku, ostdva len dévod badatelsky: na vyskume
zalozené poznanie, ze koreipondencia medzi zvukovou realizaciou jazyka
a jeho grafickou realiziciou je nevyhovujuca. Pozoruhodné a sudasne zne-
pokojujlice pritom je to, Ze o tejto nevyhovujicej kore$pondencii uz velmi
davno vieme a e hrube povedané ju uZ iba do omrzenia omielame, zo $kol-
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skej i kaZdodennej pisirskej praxe situaéne ilustrujeme, no rieSenie z tohto
tradiéného zdvozu nie a nie néjst.

Keby sme zritali, ¢o namahy a ¢asu sa doteraz zbytofne zmarnilo dis-
kusiami, polemikami, ale i celkom smie$nymi $kriepkami a hadkami okolo
nasho pravopisu, dali by sme si e§te viac prace riesit tento dedi¢ny problém,
ktory znepokojuje a znervdziiuje priam cely narod. V SSSR, kde takisto
teraz diskutuju o pravopisnych problémoch, vyhlasili ich Gspesné vyrie-
$enie za délezitl nirodnu a stdtnu dlohu.

Na otazku, preco sa znova a znova ¢&im dalej tym ddiraznejsie vracia
problém upravy nasho pravopisu, odpovedime jednoznadne a bez okolkov:
Vinu na tom, Ze kaZzdych desaf rokov upravujeme pravopis, nesie takzvana
hodZovsko-hattalovska pravopisnd reforma, ktora uplatnila historizujice
tendencie a vniesla do nagho pravopisu etymologicky princip.

Ukazuje sa, myslim, velmi zretelne a kazdodenne, e Anton Bernoldk a Ludo-
vit Star, ktori mali odvahu kodifikovat slovendéinu ako samostatny slovansky
spisovny jazyk, mali aj schopnosti dat tomuto jazyku vyhovujucu pravopisna
sustavu. Ale hovorieva sa, e chybou niektorych nidhlTadov a tragikou ich povod-
cov byva to, Ze predbehli svoje dasy, Ze sa zjavili zavdasu, prv akeo by ich sa-
¢asniei boli vladali pochopit. Potvrdzuje to aj pripad Bernoldkov a Stirov. A tak
len hanblivo kro¢ik po kréciku sa vraciame k bernclikovsko-itarovskej pravo-
pisnej tradicii a vracajuc sa, vlastne ideme dopredu. (Je to tak, lebo HodZov
a Hattalov pravopis, kiory i ked bol dafiou za zjednotenie Slovakov, bol podla
dne&ného nahladu na pravopis skokom dozadu.)

Dobrym krokom na redukovanie etymologického principu v nasom pra-
vopise bola posledna pravopisna Uprava r. 1953. Najlepsim doékazom toho,
Ze tato Uprava bola vecne spravna, je 1o, Ze hladko presla do Zivola,

Dnes si naozaj nikto (okrem vynimoénych jednotlivcov) netazka, Ze za-
klad tvaru minulého &éasu a podmiefiovacieho spésobu v mnoinom d&isle
treba pisaf désledne s miakkym i bez ohfadu na to, akého rodu je podmet
prislusného deja, alebo aké je rodové zloZenie élenov vo viacnidsobnom
podmete. Len sa spytajte hocktorého z nasich uditelov alebo redakiorov,
¢l by chceel znova pisaf podla starého pravidla (ktoré malo vela zradnych
osidel), odpovedal by tak, ako sa odpoveda na nevainu otazku — aby ste
nezartovali, Iahko sme si navykli pisat Zeny hrabali; Deti sa hrali a eéte
s Tah3im srdcom Zvierata, Iudia i polia sa radovali s mikkym i v slovesnom
tvare, a nezmeniilo to ani len o §tip6¢ku nasdu pritulnost k slovengine.
PravdaZe, novy spbscb pisania v tomto bode podvéZil, mierne povedang,
tak trosku nedotknutelnost ypsilonu. Nevdojak sa po takomto obmedzeni
y prihlasila otazka, ¢i by nebolo uZito¢né, rozumné a nadase daliie ob-
medzenie tejto variantnej (druhej) grafémy pre hlasku (fonému) i.

Podobny stav je aj pri uprave pisania (vlastne rozdeleni funkcie) pred-
loZiek z/zo, s/so a pri Uprave pravopisu predpony z-/s-/ze-. Poudka o pouii-
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vani predlozky z/zo a predlozky s/se podfa gramatického pravidla: V geni-
tive z/zo, v instrumentili s/so — je priehfadnd a chyby sa pri jej uplatho-
vani nerobia, Priemerny Ziak piatej triedy bezpeéne rozliduje pady, odlisi
genitiv od indtrumentalu a v pouzivani predloziek z/zo, s/so chybu neurebi
(predpokladame, pravda, Ze mal obstojného ucitela slovenéiny). Pouzivanie
predloziek z/zo, siso stoji teda po ostatnej pravopisnej uprave na grama-
tickom zdklade. Zhoda medzi pravopisom a spravnou vyslovnosfou tu nie
je. — Naproti tomu pisanie predpony z-/s-/zo- sa opiera o spravnu vyslov-
nost. No tito poudka sa v diskusii ,,neprebila®“ k bezvynimoénosti; ostali
pri nej vynimky: shor, svdz, sjazd (zhromaZdenie), smena (napr. vymena
pracovnej skupiny) a zprdva (zvest). Aj ked poucka nie je bezvynimoéna,
pisanie predpony z-/s-/zo- podla spravnej vyslovnosti znamena zvysenie
istoty pri pisani a velku podporu spravnej vyslovnosti. Ani v tomto okruhu
poslednej pravopisnej upravy by sa nikto z aktivnych pouZivatelov spi-
sovnej sloventiny nechceel vritit k starému spbsobu pisania, naopak, velmi-
nastojéivo sa prihlasuju navrhy na odstranenie nepotrebnych vynimiek.
— Predpokladam, Ze sa tu velmi I'ahko dohodneme.

Treba povedat, Ze iniciativhy popud otvorif celostadtnu dikusiu o potrebe
pravopisnej Gpravy vysiel lanského roku z Ciech a je podloZfeny skise-
nostami s uplatiovanim novych Pravidiel ¢eského pravopisu (Gprava -
r. 1957) najmé na skolach. Pravopisné komisie: celostidtna komisia i nadrodné
komisie, ktoré v suvislosti s otvorenim diskusie vznikli, skiimaji moznosti
pravopisnej upravy (reformy), moznosti racionalizdcie pravopisu a zhro-
mazduju i spracuvaju diskusné namety na zmeny v obidvoch naiich pra-
vopisnych sustavach. )

Upravuy, vlastne reformu slovenského pravepisu Ziadaju najmi uéitelia.
Dozaduju sa dplného alebo éiastoéného odstranenia grafémy y na zdklade
svojich kazdodennych skiisenosti z jazykovej vychovy a kde-tu sa priho-
varaju aj za iné, menej zavazné zmeny pravopisu. Skreslujucu, ircnizu-
jucu a zlahéujucu vycitku, Ze Upravu pravopisu Ziadaju len ti uditelia,
klori sami pravopis nevedia, a pretc ho nevedia ani naudif, treba dbérazne
odmietnuf. Opak je pravda. Z listov, ¢o dostavame do jazykovej poradne
v Ustave slovenského jazyka SAV, sa presviedéame, e nezmyselné chy-
taky pri skdsani, & zZiak vie vybrané slova, konstruuju prave ti uditelia,
¢o nie s na odbornej vyske a jazykova vychovu si redukovali na pravopis,
a to efte na pravopis zle pochopeny, a preto i primitivne vyudovany,
scvrknuty na biffovanie vybranych slov (v presnom poradi, jednym dy-
chom) a na umorné pisanie jednostrannych diktatov, v ktorych pomylif sa
v takzvanom vybrancm slove je straind vec, hanba pre dietfa, ba i jeho
rodinu, leZ vynechat literu a hoci dve v slove, nevyznadif dizku samo-
hlasky, nenapisat mikdéen a nedaf éiarku za oslovovaci tvar podstatného
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mena (vokativ) — je malinkd zanedbateInd chybicka, pri ktorej sa pri-
Fmuruju obidve odi.

Autorom udebnic slovenského jazyka (najmi jazykovedeom) uditelia kde-tu
vyditujli, Ze nedodrfiavaji poradie vybranych slov, a upozorfiuju ich, Ze vo
vietkych udebniciach by sa vybrané slova mali uvidzaf v tom istom poradf, aby
sa ich Ziaci v jednotlivych iriedach nemuseli ugif nanovo. Podobna vytitka sa
adresuje aj autorom Pravidiel slovenského pravopisu. Pritom je dobre znidme, Ze
odriekanie prisluinej skupiny vybranych slov eite nezarucuje ich bezchybné
pisanie {s tvrdym %) v kontexte &iZe tam, kde je hocktoré vybrané slovo v cel-
kom inak usporiadanej skupine slov. Ak by som mohol poradif, odportéal by
som, a to najmi pri skidani, radSej zmenené a naroéky zmenené poradie vy-
branych slov. Napriklad teraz, ked piSem tento élanok (januar 1965), tretiaci na
daktorych bratislavskych §kolach sa utia vybrané slova, v ktorych je po obojakej
spoluhlaske v ypsilon. Ugia sa ich najprv v skupinach 1. vy, vykaf, vy-/vi-;
2. vydra, vyr, vyskat; 3. vysoky, zvyk, vyf a kde-tu sa pri prislu§nom slove zo-
zndmia aj so slovami pribuznymi. Potom sa vybrané slovd naudia v takomto
suhrne: ,,Zapamitajte si vybrané slovd s y — 3 po obojakej spoluhliske »: vy,
vykat, vydra, vyr, vyskat, vysoky, zvyk, vyt a slovad s predponou vy-, vi-. Na-
uéili sme sa pisat aj pribuzné slova: vyskot, zavyskaf, vysoko, vyska, zvykef,
zavyt.“! Ako sa ukazuje, uZ v sihrne je mald zmena proti predbeinému zozn4-
meniu s vybranymi slovami; predpona vy-/vyj- sa dostdva celkom oddvodnene
(ako slovny prvok) na koniec radu. Pri skugani treba prave v zaujme bezchyb-
ného pisania danych slov Ziadat od deti, aby vedeli vybrané slova i v zmene-
nom poradi; dolezité je iba to, aby ani jedne slovo nevynechali. Poradie vybra-
nych slov je teda nezavazné, Hocaké ich usporiadanie je len pomécka pre pamit,
teda mé& externi meotiviciu. Dobry uditel mdZe smelo pri vybranych slovach
vyhlasif: ,Co tam po poradi, ved vybrané slova nie st basni¢ka! Hlavna vee, aby
si ich vSetky vedel vymenovat a vidy bezchybne napisaf.*

Utitel slovenského jazyka stoji pri takzvanych vybranych slovach pred
problémom, ako vysvetlif #iakom, preto v jednom slove pifeme po obo-
jakej spoluhliske ypsilon, a v druhom, podobnom alebo hlaskove zhodnom,
po tej istej spoluhlaske mame pisat jotu {mikké i). PretoZe sa tu o zvukovi
(vyslovnostni) stranku slova oprief nemoZno, siaha sa, kde sa to da, po
oddvodiovani pomocou ststavy tvarov prisluiného slova. LenZe moZnosti
takéhoto oddvodriovania sa velmi obmedzené. Napriklad uz detom v tretej
triede mozno celkom pekne dat oporu na pisanie ypsilonu v slovese byf
(jestvovat). Uéitel ich upozorni, Ze z dvoch slovies, ktoré vyslovujeme ako
bif, ypsilon sa pite v tom, pri ktorom je tvar budiiceho ¢asu budem.?
Miestami moZno uplatnif aj poukaz na stav v niektorych narediach (kde

1Pozri M. Berndthova — L. Petrikova, Slovensky jazyk pre 3. roénik zd-
kiadnej devifroénej §koly, Bratislava 1962, 84—91.

2 Sprievednu oporu pisania byf moino daf Ziakom i v tom, Ze toto sloveso méa ne-
pravidelné tvary: som — si — je — sme — ste — si, bol, budem, bud; naproti tomu
sloveso bif ma pravidelné tvary (od toho istého zakladu): bijem — bije§ — bije — biji,
bil, budem bit, bi. -
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byt = buf, buct). Takato opora spravneho pisania vych&dza z hlaskového
zloZenia prisluiného slova ako sistavy tvarov. No pri vadésine vybranych
slov oporu tohto druhu Ziakom daf nemoZno. Tu potom nastupuju ,,0dd-
vodriovania®, ktoré v bezradnosti zabiehaji neraz do anekdotickych smie§~
nosti. NajtastejSou pomocou je obrazok a pri homonymich (homofénoch)
dvojica obrazkov, Napriklad obrazok Sova ma byf oporou pisania vyr
a obrazek Krutiava (vodna alebo veternd) ma ziaka upamitivat na pisanie
vir. LenZe toto je len aka-taka pomdcka na zapamitanie, pombdcka pre
mechanickt pamif; usudzovanie v pravom zmysle slova v takychto pri-
padoch nepracuje. Tu méme do ¢inenia len s vonkaj$im, a preto labilnym
ukazovatelom. Kto sa dlh$ie nebude zapodievat jazykovednymi problé-
mami, bude po istom &ase vediet len to, Ze méme dvojicu vir — vyr a Ze
jeden ¢len z tejto dvojice oznadéuje sovu, druhy krutfiavu, ale ktory z nich
to a ktory ono, na to uz zabudne. — Pri slovach vir a vgr moZno eite uviest
i skromnu tvarovi (gramatickd) oporu vychadzajucu z rozliSenia gen. sg.
vir-u, ale vyr-g a z hovorového rozlifenia akuz. pl. dva vir-y, ale dvoch
vyr-ov (popri dvg vyr-y). No dvojicu vif a vyt prichodi predstavit len po-
mocou obrazkov a potom ju nacvidovaf pisanim {zapisovanim do slovnié-
kov) i pozorovanim v textoch.

Ked sa v gkole nacviéuju dvojice typu bit — byt, vir — vyr, vil — vyt,
sprievodnym dédsledkom spomenutého oddévodriovania st analdgie typu ,,ris
— rys®. Lenie tu sa Ziak dozveda, Zze i rys (vykres) i rys (zviera) sa pise
s ypsilonom. U% i maly Ziagik, a o to viac uéitel, si pritom mézZe povedat:
,No ked dvojica rys! — rys? sa mébZe pisaf rovnako, preco by sa rovnako ne-
mohla pisat aj dvojica virl — vir?, dvojica vit! — vif? atd.* Dalej ako désle-
dok zvizovania pravopisu slova s jeho vecnym vyznamom — i ked ide
o vonkaj$iu {(¢iro pamifovid) pombdcku — navodi sa usudzovanie: ,Preco
vijskaf — viskot, ale hvizdaf — hvizd a piskaf — pisk?* Podobne si Ziacky
rozum kladie aj iné, a treba povedaf celkom opravnené, otizky. A takéto
neprijemné otazky kladie sebe a potom jazykovedcom najméi ucitel. Hovori
si: ,Ak je dnes dobre bistu, a predtym bolo bystfu, mozno, e nebude zlé
ani ,sikorka® a ,brindza“.’ — MéZeme mu takéto usudzovanie vyéitovat
{najmi ked i etymoldgia neraz zlyhéva a zlyhala)?

3 Spytoval som sa jedného svojho priatela, odborne dobre pripraveného a bystrého
uditela, ako oddvodiiuje defom, Ze slovesc vyf (pes vyje, zeviyja) sa ma pisatl
s ypsilonom, ale vif (dievéa vije venéek, mladuchu zavijaji) sa uz ma pisaf
5 jotou. Usmial sa vyrefne a povedal. ,,Vie§, ja im vravim takto; ,Pozri sa, ked pes
vyje, zav¥ja, otvira papulu a vytféa zuby; zuby s tvrdé, preto aj slovesd vyf a z¢-
vyjaf piteme s tvrdym ¢.' % () Ci je to, prosim, smiedne, alebo nie, ale skér smutné je
to, v takychto pripadoch sa o usudzovanie pravopis oprief ned4 (lebo nemoZno deti naj-
prv udit historickl gramatiku a potom pravopis), a preto — nehnevajme sa za to, na

nadich uéitefov, lebo ani my by sme ovela lepdie oddvodnenie nevyhutali — tam, kde
nepomaha oby&ajnd logika, musi ju zastipif ,logika" anekdoticka.
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Na naznakovych prikladoch som chcel ukazat, s akymi faZkosfami pri
takzvanych vybranych slovidch zapasia na naSej zakladnej 3kole aj od-
borne dobre pripraveni a svedomiti uéitelia; no a éo pri vyucovani a nacvi-
covani vybranych slov postvaraju daktori nedoudeni a pritom neomylne
sa tvdriaci uéitelia, o tom radSej pomléat. Mohli by ndm vydat o tom sve-
dectvo pisanky nafich Zia¢ikov a Ziakov. Ukazuje sa velmi vyretne, Ze
takzvané vybrané slova Zivia podu malichernych pseudoproblémov a zatla-
daju do pozadia, ba odsudzuji na nepoviimnutie veci zakladné.

2. Teraz preberieme hlavné navrhy na zmeny v naSom pravopise a za-
ujmeme k nim postoj.

a) Navrh na odstranenie alebo aspoil obmedzenie grafémy y.

Druhy variant tohto ndvrhu, aby sa litera y odstranila v koreni vybra-
nych slov a v koreni slov po spoluhlaskach g, k, h, ch — teda aby sa pisalo
napr. bistry, bilina, picha, pikaf, misliet, mi%, mi (vietci), vi-/vi-, vir (sova
i krutnava), vikat (zameno vi), riba, richly, sipaf, sichravy, nazivaf {volaf),
jazik; kidat, kichat, hinit, chiba — ma vela stupencov, lebo jeho uplatnenie
by nemalo désledky v pisani predchidzajicej takzvanej obojakej spolu-
hlasky (b, p, m, v, 7, 5, 2) a v pisani tvrdych zadopodnebnych spoluhlasok
g, k, h, ch. Nahradenim ypsilonu jotou v takzvanych vybranych slovach by
sa z jazykovej vychovy odstranil prvok, ktory ju zbytoéne fazi, nerozvija
myslenie Ziakov a zabera ¢as, ktory by sa mohol vyuzZif ovela uZitoénejsie
(napr. na nacvi¢ovanie spravnej vyslovnosti, rozvijanie vyjadrovacej poho-
tovosti — na sloh).

Prvy variant navrhu, aby sa litera ypsilon désledne nahradila jotou, a to
v domécich i1 prevzatych slovach, je daslednej$i a jednoduchs$i. No jeho
realizovanie by si vyZadovalo ddsledné vyznacovanie mikkych spoluhlasok
d, £, %, [ (teda aj pred samohlaskami e, i —1 a dvojhlaskami ia, ie, iu). Opo-
nenti tohto navrhu poukazuju na pribudnutie velkého pocétu mikdenov.
Tlaceny i pisany text by vraj bol preplneny diakritickymi znakmi; bola by
to vraj fazkos{ pre tlaciarne a pisiarsky vykon by bol farbavy. No domnie-
vam sa, ze hlavnou prekazkou je tu odpor k novému celkovému obrazu
pisaného textu a za nim stojaca Skolou velmi utvrdena poucka: Samo-
hlasky e, i — i a dvojhlasky ia, ie, iu zmikdéuji predchadzajucu spoluhlasku
d, t, n, l. Napisaf v $kole defi je uZ tradi¢ne ,,hrozna“ vec a tak sa zabuda,
Ze nevyznacovanie mikkosti v uvedenych pripadoch je ¢ira konvencia,
ktord mozno v pripade potreby upravit alebo celkom zrugif. Pougka o pi-
sani slabik di, ti, ni, I, di, ti, ni, li; de, te, ne, le; dia, tia, nia, lia; die, tie,
nie, lie; diu, tiu, niu, liu (vyslovovanych ako di, i, ii, li, d1i, ti, ni, Ii; de, {e,
e, le; dia, fia, nia, lia; die, tie, fie, lie; diu, fiu, fiy, Tiu) Zije vo vedomi
nasich Tudi (€asto i vysoko uéenych) takmer ako akysi prirodzenostou nasho
jazyka dany nedotknuteIny zikon, ktory zmenif znamenalo by porusif
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volato nemeniteIné (svité) a urobif sa smiesnym doma i pred svetom, vy-
sluZit si epiteton neokresanosti, nekultivovanosti a primitivizmu.

Pre perspektivy navrhu na Gplné odstranene litery y z nasho pravopisu
je potrebné, aby sme si postupne zvykali na text s désledne vyznadovanou
mikkostou spoluhlédsok. Navyk na pisany (tlaceny) obraz textu sa totiZ neda
prekonaf zo dia na den.

Na ilustraciu uvediem uryvek z novely Andreja Chudobu Mukynovy
haj.4

Bolo to z naho vina. Urodilo sa na Ciernej vode a Martin dobre, veImi dobre
poznal jeho chuf. Zavrel ofi Ten preto, abi mohol feruferie hladief na obraz
Ciernej vodi, abi mu ta chut a vuona pribIiZili na dosah ruki ten ¢arovni kusok
zeme, kde chodime sfiivat a umierat. Hfadel na majer na 3irokom kopeci, na
dom, prikriti dervenou skridlou a obrasfeni psim vinom. Oberal Zlté, medové
marhule, oblamoval vificku na hlifistom svahu, zbieral orechi, roztrisené po
dvore, dichal pach harmandeka, slami a mastalTe. Kraéal bosimi nohami po vihkej
pfeve, madal si ich v feplich mlékach, opieral sa o plot za humnom a nazeral do
pola, kde podkaju prepelice a vresfia kuviki. Mal pootvorené tsta a dichal
ako dieta, voltie a zhlboka.

Z ukazky vidief, Ze pri Gplnom odstraneni ypsilonu by sa vyznadovala
mikkost spoluhlasok d, £, 4, ale aj mikkost spoluhlasky [, takto: urodilo,
vode, fierufeiie, hlodiet, ale aj pribliZili, na hliftistom (svahu), marhule,
prepelice. Domnievam sa, Ze nezvyéajnost by sa tu ¢asom prekonala, a to
rovnako v okruhu pisdrskeho vykonu (pri zaznacovani, podavani mySlie-
nok), ako i pri &itani (pri prijimani, vybavovani my§lienok).5

Uplné odstranenie gralémy y z nasho pravopisu a désledné vyznatova-
nie mékkosti spoluhlédsok d, ¢, 7, T by velmi ulahéilc na§ pravopis a okrem
" toho by vyrazne zlepgilo vyslovnost. Po pozrativani vietkych kladov a od-
¢itan{ zdporov, ktoré by malo uskutoénenie takéhoto navrhu, priklatiam
sa bez vahania k mienke, Ze pri budidcej tprave (reforme) nasho pravopisu
grafému y treba z neho odstranit Uplne. Som presvedéeny, Ze navrh na
uplné odstranenie y zo slovenského pravopisu je rozumny a treba pren
ziskat aj ta cast naSej verejnosti, ktord mu z rozliénych ddvodov nedove-
ruje a eSte vaha.

b) Névrh na pisanie jednej predlezky z/s/zo v druhom i v siedmom pade,
obdobne ako v polétine.

Vyznam predlozky z — zo, ktora sa spaja s druhym padom, a predlozky
s — so, ktora sa spaja so siedmym padom, je vyrazne odlidny; ide naozaj

“ A. Chudoba, Kde piji dihy, Slovensky spisovatel, Bratislava 1962, 186.

% Mohlo by sa namietat, e text zapisany takto reformovanym pravopisom bude robif
dojem jednoduchej nepestovanej reéi, akoby tu i3lo ¢ foneticky zdznam, Myslim, Ze
{ato obavu moino tlmit konstatovanim, Ze foneticky zapis mé oproti takémuto fextu

velmi vela rozdielov, a Ze teda by bolo e$te vidy dosf vyraznych odlisnosti, ktoré by
dostatoéne oddelili nareovy a spisovny text.
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o dve predlozky. Ich zli¢enie do jednej predlozky, ktora by sa pisala podIa
spravnej vyslovnosti, nepokladam za tnosné. Pravopisnd Uprava r. 1953
bola v tomto bode dobre premyslend, preto tito poufku netreba hybat,
Gramaticka opora pri pisani predloZky z/zo a s/so je dnes takd jednoznacna,
Ze niet zdvainého dovodu, ktory by tu mchol podoprief dalsiu zmenu.

¢) Navrh na odstranenie vynimiek pri pisani predpony z-/s-/zo-.

Ako sme uZ uvadzali, poutka o pisani predpony z-/s-{zo- podla vyslov-
nosti neplati po poslednej pravopisnej tprave celkom bezvynimoéne. Z roz-
lidnych (najmé vonkajsich) dovodov piSeme svdz, sbor, sjazd (zhromazde-
nie), zprdva (zvest) a smena {(vymena) bez ohladu na spravnu vyslovnosf.
Zastdvam nazor, Ze vo vietkych pripadoch treba ustalif pisanie podla vy-
slovnosti, teda pisat: zviz, zbor, 2jazd, sprdva a zmeng. Vyslovnost je tu uz
ustélena. (Len v slove smena je zriedka kolisanie.}

d) Navrh na zapisovanie dvojhlasky 6 ako uo.

Graféma 6 je na vyznadovanie dvojhlasky neadekvétna, Tak ako ostatné
nase dvojhlisky mala by sa i dvojhlaska pozostivajiica z polosamohlisko-
vého u a samohldsky o zaznacovat dvojitou grafémou, teda uo, ako sa dvo-
jitou grafémou zapisuji ostatné dvojhlasky ia, ie, iu. Po uskutoéneni ta-
kejto upravy by sme pisali napr. kuori, stuol, kuol, muoZem. Touto zmenou
by sa vyrovnalo (zjednotilo) pisanie dvojhldsok a okrem toho by to zlepsilo
aj vyslovnosf. Této tprava by bola volaéim podobnym ako zapisovanie
deského 4 pomocou dlhého 4. Aj ked poucka, kedy pisaf v spisovnhej slo-
ventine 6, nie je spojend s takymi tazkostami ako v ¢estine pisanie 4, Upra-
vu pokladidme za potrebnu z hfadiska jednoiného pisania dvojhlasok,
a preto, Ze dvojgraféma uo lepdie (priehladnejsie) interpretuje vyslovnost

prislusnej dvojhlasky. Pisanie kuofi, stuol, buol bolo by primeranejsie a pri- -

jateInejdie aj pre tych, ¢o sa udia slovenéinu ako cudzi jazyk.

Niekedy sa vyslovuji nahlady, ¢i by sme pri pravopisnej uprave nemali
rozmyilaf aj o zrudeni hlasky a grafémy d. Tento namet neprijimam, i ked
treba’uznat, Ze graféma predného a, teda d, nie je ifastne zvolena. Pretoe
ide o samohlasku pre strednu sloven¢inu velmi charakteristickd, neméze-
me sa jej zriect. Skér by som odporucal, aby ju uéitelia slovenéiny nau¢ili
vyslovovat aj vietky tie deti, ktoré ju v rodnom niredi nemaji, teda aj
bratislavské deti. V tejto naSej samohliske nie je ni¢ mrzké. Kto ju ma
z domu, z rodného narecia, mal by sa jej pridfzat a nie sa nebodaj za fiu
hanbit, a kto ju nem4 z domu, mal by sa ju naudit vyslovovat.

V névrhoch na pravopisni Upravu sa spominaju aj zmeny v interpunkcii
a v pisani velkych pismen. Domnievam sa, Ze sa pri dpravach tohto rizu
Tahdie dohodneme, a tu bude treba postupovat v tizkej dohode s ¢eskymi
jazykovedcami, Dalsie reformné navrhy, ktoré sa dotykaju aj morfolégie,
ako je napriklad 1. tiprava privlastiiovacich zdmen v mnoZnom d¢isle tak,

136



aby sa v nich viade pisala dlZka: moji, tvoji, svoji, nadi, vasi (vyrovnanie
so siedmym padom jedn. ¢isla typu s nasim), 2. ustdlenie osobného zdmena
oni a pridavného mena radi bez ohfadu na rod i niektoré iné zmeny, vy-
zaduju si predbezné diskusné studie.

3. Pravopisné tipravy s vec nepopuldrna. Ak uf treba upravevat sle-
vensky pravopis (a myslim, Ze ho naozaj upravit treba), upravme ho tak,
aby sme ho nemuseli znova upravovat o desatf rokov.

Napokon treba vyslovif vaZne upozornenie pre nasich u&itelov. Diskusia
o pravopise nediva oprivnenie na zanedbavanie pravopisu na 3koldch.
Odmietame nedisciplinovany ,,predstih® v tomto okruhu jazykovej vycho-
vy. Pravopis treba vyucovaf a poZadovat tak starostlivo ako doteraz. Este
horsie by bolo, keby sa diskusiou o pravopise odévodiiovale uvolnenie ja-
zykovej vychovy vébec, V gkole, najmi v zdkladnej, treba vyudéovat pra-
vopis sprivne vradeny do jazykovej vychovy, akoby diskusie o pravopise
vbbec ani nebolo. Naproti tomu na vysSom stupni $kél a na vysokych §ko-
lich ma miesto aj primerané komentovanie diskusie,

Diskusia o pravopise je vec celej nalej verejnosti, ale vlastni tprava
pravopisu je dominantne vec jazykovedcov (pravdaZe, s pezornym prihliad-
nutim na priebeh diskusie) a najmé pravopisnej komisie. Pravopisnu tpravu
musime velmi pozorne viestranne popretriasaf. — Na to je potrebnéd vza-
jomna dbvera.
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DISKUSIE

POZNAMKY O VZTAHU PRAVOPISU A GRAMATIKY
Stefan Peciar

V tvahe o moZnostiach racionalizicie slovenského pravopisul vyslovil
Eugen J 6 na navrh na Upravu pisania kencovky -i v 1. pide mn, ¢ muz.
#iv. rodu tzv. tvrdych prid. mien typu pekni chlapci na -3 (,,pekny chlap-
ci). Svoj navrh odévediiuje tym, Ze ,,podla nepriamych padov tvrdd vy-
slovniost prenikla i do tohto padu“ a Ze sa tu ,,robi mnoho chyb pre ne-
zhodu vyslovnosti a pravopisu i pre vyrovnavanie padov®. Inaé je E. Jona
za ponechanie pismena y v koncovkach v doterajiom rozsahu i po even-
tualnom odstraneni y po obojakych spoluhlaskach v slovnych zakladoch.
Jonovo stanovisko k otizke pisania y v slovenskom pravopise je v pod-
state zhodné s mojim stanoviskom vyslovenym v diskusnom prispevku
v Slovenske]j re¢i.2 Rozchadzame sa len v spomenutom bode: v otazke pisa-
nia typu pekni chlapci.

CieTom tohto diskusného prispevku je oddvodnif dneiny spbsob pisania
tvaru 1. p. tvrdych prid. mien v muZskom Zivotnom rode s -i, teda pekni,
velki chlapei, a ukazat slabiny névrhu na zmenu doterajicho spdsobu
pisania tohto tvaru zavedenim koncovky -y podla nepriamych padov.

Je pravda, Ze tvrda vyslovnost spoluhlasok d, t, n, ! prenikla z prevaz-
nej vaédiny tvarov prid. mien vzoru , pekny, -4, -6“ i do 1. p. mn. & muZ.
Ziv. rodu a Ze sa v slovendine odstranilo v tomto tvare historické strieda-
nie spoluhlasek kie, k/z, ch/§; porov. &es. velky, nahy, hlucky (sg. m.) —
velci, nazi, hludi {pl. m. Ziv.) proti sloven. velky, nahy, hluchy (sg. m.) —
velki, nahi, hluchi (pl. m. iv.). Aviak tento foneticky fakt nema v sloven-
&ine dosah pre gramatickn stavbu. V spisovnej slovenéine prave tak ako
v ostatnych zapadoslovanskyeh jazykoch (v Geftine, polStine a luzickej
srbéine) a na rozdiel od vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykov
je nominativ pluralu tzv. silnym padom gramatickej kategérie Zivotnosti/
neZivotnosti,?

1 Spisovny jazyk a provopis, SR 30, 1985, 65—89.

2 Prispevok do diskusie o pravopise, SR 30, 1965, 23—38,

3 ¥ spisovne] slovencine zanikla kategoéria Zivotnosti v mnoZnom ¢isle zvieracich
podst. mien (okrem tvarov vlcifvlky, vtdcifvtdky, psifpsy), ale pevne sa drif v muz-

sk¥ch osobnych podst. menach. Preto niektori jazykovedei hovoria o kategérii osob-
nosti/necsobnosti. Bezne tento termin pouZivaji najmé sovietski jazykovedci.
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V slovendine sa tato kategéria prejavuje predovietkym v 1. p. muZskych
osobnych podst. mien% a to osobitnymi koncovkami -i, -i@, -ovia, ktoré
charakterizuji tieto podst. mend proti vietkym ostatnym podst. menam:
chlapi, Tudia, synovia, hrdinovia proti slony, kone, duby, kraje; Zeny, ulice,
dlane, kosti; mestd, srdcia, vysveddenia, dievéatd/-ence.® Pritom pred kon-
covkou -i nastdvaju v zdklade slova charakteristické alternacie koncovej
spoluhlasky: k/c (vojak — vojaci), ch/s (leftoch — leftosi), d/d (Svéd — Svédi),
t/t (pilot — piloti), n/f (pdn — pdani), /T (konzul — konzuli). Pred koncovkou
-ig sa vyskytuju len alternicie d/d (Zid — Z#idia), t/t (brat — bratia), a n/n
(Slovan — Slovania).

Okrem podst. mien uplatiiuje sa v slovenéine kategéria Zivotnosti/nezi-
votnosti, resp. oscbnosti/necsobnosti pri vietkyeh slovich, ktoré si schopné
vyjadrovaf gramaticki zhodu. Su to akostné prid. mena tvrdého i mikkého
zakondenia a ¢islovky adjektivnej povahy (pekni, cudzi, provi, treti chlapci
proti pekné, cudzie, prvé, tretie domy, Zeny, mestd), privlasthovacie prid.
mend (otcovi, matkini chlapci proti otcove, matkine klobiky, dcéry, vni-
¢atd), ukazovacie, privlastiiovacie a daktoré iné zdmena (ti, nasi, sami, sami,
niektori chlapci proti tie, nase, samy, samé, niektoré domy, Zeny, mestd)
a vidsina disloviek (dvaja, traja, Styria, piati, vietei, viaceri chlapci proti
dva domy, dve Zeny, mestd; tri, §tyri domy, Zeny, mestd; pit domov, Zien,
miest; vietky, viaceré domy, Zeny, mestd).

V spisovnej slovendine ma teda kategoria Zivotnosti/neZivotnosti, resp.
osobnosti/neogobnosti v 1, p. mn, & velmi siroké uplatnenie. Zasahuje
vietky druhy slov, ktoré sa sklofiuju.f V systéme padovych koncoviek su
v 1. p. mn. & vyrazné rozdiely medzi muZskym osobnym rodom na jednej
strane a vSetkymi ostatnymi rodmi na druhej strane, Tieto rozdiely st pod-
porované i si¢asnym pravopisnym systémom, pri¢om ma vyznamnu ulohu
prave rozliSovanie i (i} — ¥ (¥). Gramatické pravidlo, Ze pre muZsky osobny
rod je v 1. p. mn. ¢. charakteristicka koncovka -i, resp. -i, je pre vietkych
prislusnikov slovenského jazyka so stredoskolskym vzdelanim hlavnym
poznavacim kritériom tejto gramatickej kategorie. QOdstranenim pravopis-

. ného rozdielu i — y, resp. { — ¢ by sa stratila alebo aspon znaéne oslabila
gramatickd hodnota koncoviek -i, -i v 1. p. mn. ¢, muZského
osobného rodu, pretoZze by prestali byf jednoznacne. Takéte situicia by

4 Pomenovanie ,,mu#ské osobné podst. mend* pouZivame akc paralelu k terminolo-
gickym pomenovaniam muiské Ziveiné podst. mena, Zenské podst. meni ap. Ide
o pomenovania muZsk¥ch oséb. Prisluini gramatickd kategériu oznafujeme terminom
muZsky osobny rod.

5 V niektorych vzoroch (chlapi — kosti, Tudia — srdcia, vysveddenia) sa vyskytuje
homonymné koncovka -i, resp. -ig. Treba si uvedomit, ze tu ide o homonymitu kon-
coviek od povodu rbéznych, a nie o ti istd koncovku.

8 Pri slovesach sa tato kategdria v slovenfine uplatfiuje v obmedzenom rozsahu,
a to len v pritastiach (v tzv, l-ovom tvare sa neuplatiiuje).
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nastala po odstraneni ypsilonu v koncovkach i po zavedeni koncovky -3
do 1. p. mn. & muzského osobného rodu prid. mien, ake to navrhuje E.
Jona. Uskutoénenie Jénovho navrhu by viak okrem toho spésobilo rozru-
Senie celého morfologického systému sucasnej spisovnej slovenciny v jej
pisomnej podobe.

Nie je totiz myslitelné, Ze by sa zaviedla koncovka -~ do 1. p. mn. & muZ.
osob. rodu len pri prid. menach vzoru pekny a viade inde by sa v koncov-
kdch zachoval doterajii stav. Pravopisng zmena pekni chlapci na ,,pekny
chlapci” by nutne vyZadovala aj zmenu v pisani tvarov otcovi, matkini, ti,
tito, niektori, viaceri, mnohi (chlapci) a i. Jona sa nevyslovil, éi by vo viet-
kych tychto pripadoch navrhoval pisat -3, resp. -y, teda ,,otcovy, matkiny,
ty, tyto, niektory, viacery, mnohy (chlapci)®. Treba si uvedomit, ze v tomto
pripade by bol poruleny princip gramatickej zhody, ktory je jednym zo
zakladnych principov gramatického systému slovanskych jazykov.? Popri
mennej koncovke -i pri podst. menach (chlapci, vojaci, pdni) by stala mennd
koncovka -y pri privlastiiovacich prid. menach (,,otcovy, matkiny“) a ad-
jektivna koncovka -¢ pri tvrdych akostnych prid. menédch, zamenéach a Gis-
lovkach (,,ty niektory dobry wvojaci®), pricom by sa obe tieto koncovky
(-y, -¥) v paradigmatickom systéme dostali do novych vzfahov, kedZe by
dostali nové funkcie.

Dalej je potrebné si uvedomif, ¢o je pri vyrovnavani gramatickych tvarov
vychodiskom a ¢o je dosledkom. Ako ukazuje vyvoj a suéasny stav v jed-
notlivych slovanskych jazykoch,? popudom k vyrovnavaniu tvarov v 1. p.
mn. ¢, je neutralizacia istych rodovych protikladov, v nasom pripade kate-
gorie Zivotnosti/neZivotnosti. Vyrovnanie tvarov v 1. p. mn. & nastalo
v tych slovanskych jazykoch, v ktorych doslo k neutralizdcii kategérie
Zivotnosti/neZivotnosti v tomto pade. V tych slovanskych jazykoch, kde
1. p. mn. & tvori sidast jadra tejto kategoried (st to vietky zdpadoslovanské
jazyky), vyrovnanie tvarov v 1. p. mn. ¢ nenastalo.l® Ani v slovendéine ne-
doslo k vyrovnaniu tvarov v 1. p. mn. &, hoci v prid. menach vzoru ,,pek-
ny“ prenikla tvrda spoluhlaska analogiou i do muz. Ziv. rodu. Tym sa slo-
ventina odlisuje od ostatnych zdpadoslovanskych jazykov. Zhoduje sa viak
s nimi v tom, Ze 1. p. mn. & patr{ do jadra gramatickej kategorie Zivotnosti/
neZivotnosti, resp. osobnosti/neosobnosti. Z porovnavacieho slovanského

T Princip gramatickej zhody by sa, pravda, porusil aj vtedy, keby sa koncovka -¢
zaviedla do 1. p. mn. & muZ. osob. rodu len pri tvrdych adjektivach. Potom by sa
malo pisat ,ti niektorf dobry vojaci, ti matkini dobry chlapci“ a pod. Takéto riefenie
nemozno viak pripustit.

8 Pozri tabufku na str. 142,

9 O pojme jadra rodového systému pozri v studii O. G. Karpins kej Tipologija
roda v slavianskich jezykach, Voprosy jazykoznanija XI1II, 1964, ¢. 6, str. 61 n.

10 Ked hovorime o vyrovnavani tvarov, mame na mysli predovietkym vyrovndvanie
(splyvanie) koncovielk, nie zmeny spoluhldsok na koneci kmefia.
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hladiska javili by sa teda tvary typu ,,dobry chlapei® ako neoddvodnena
anomalia.

A eite jednu chybu ma tento Jénov navrh. Vyvoj slovenského pravopisu
smeruje k obmedzeniu frekvencie pismena y/. Uskutoénenie Jénovho
navrhu by bolo krokom iducim proti tejto tendencii, lebo by znamenalo
rozmnoZenie ypsilonu. Na jednej strane by sa podstatne zredukoval polet
y odstrdnenim tohto pismena po obojakych spoluhlaskach (i po g, h, ch, k)
v zédkladoch slov a na druhej strane by sa rozmnozil potet y v koneovkach,
a to dokonca po obojakyeh spoluhlaskach. COdstranila by sa pravopisna ana-
légia, ktora sa opiera o gramaticky systém, ale suicasne.by sa zaviedla ina
pravopisna analdgia, ktord by bola v rozpore nielen s gramatickym systé-
mom, ale aj so zdkladnym principom upraveného pravopisu: pisaf po cboja-
kych spoluhlaskach len -i (-i). Poru$enie tohto zdkladného pravopisného pra-
vidla v koncovkach by bolo odévodnené iba v takych pripadoch, kde by sa
uplatiiovala morfologicka analédgia (duby podla hrady, basy podla Zeny
ap.). V tvaroch typu dobri chlapi posobi viak morfologicka analogia opac-
nym smerom: vyZaduje, aby sa koncovky vsetkych slov, ktoré podliehaja
gramatickej zhode, prispdsobili koncovke riadiaceho slova, t. j. zakladnej
koncovke 1, p. mn. & Zivoinych (osobnych) podst. mien -i,

O svojom navrhu ,,vyrovnat® graficka podobu koncoviek tvrdych prid.
mien Jona uvaZoval jednostranne, iba z hladiska vzfahu pravopisu a vy-
slovnosti. Nebral do uvahy vziah pravopisu ku gramatickému systému.
Pri ivahach o pravopise koncoviek nemoZno viak tento vzfah obist. Pra-
vopis ma medziinym slGZif aj na pozndvanie gramatickej stavby daného
jazyka. Tato Glohu mo%e pravopis plnit lepie alebo horsie. Najou snahou
vak mus{ byt, aby ju plnil éo najlepsie.i1

H To si zrejme neuvedomujid niektori zdstancovia tzv. radikédlnej pravopisnej re-
formy, ako je J. Ballay, ktory nevie zo slovenskej gramatiky ani tolko, Ze muZsky
Zivotny (osobny) rod ma osobitné tvary iba v niektorych padoch, k¥m v inych padoch
{napr. v 7. p. j. & a v nepriamych padoch mn. &) mu%. Zivotny (osobny) rod sa neod-
lifuje od muZ. neZivotného rodu, nehovoriac uZ o tom, Ze homonymia dvoch alebo
viacerych padov nie je svedectvom o nerozliSovani tychic padov v gramatickom sys-
téme. Bailay s obfubou hovori o tom, Ze nas suéasny pravopis je ,nelogicky“ (porov.
napr. jeho diskusné prejavy v Smene zo 16. jan. 1963, str. 4). V skutofnosti pravopis
ako kaZdi spolotenska konvencia je alogicky, nema s logikou ni¢ spoleéné. Taky
by bol aj pravopis bez ypsilonu. A Ballay nam stdle ostiva diZen dokaz o tom, Ze
pravopis bez jediného ypsilonu by bol Iah3i, ako je na% dnedn§¥ pravopis.
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Prehlad tvarov 1. p. mn. & v niektorych slovansk¥ch jazykoch

muZ. zZiv. rod

muZ. neziv. rod

Zen. rod

slovendina tt mladi vojaci tig¢ mladé levy tie mladé Zeny fie v
matkini chlapci tie nové domy matkine rukavice matk
matkine klobuky
Celtina ti mladi vojact 'ty nové domy ty mladé Zeny ta ve
ti mladi jeleni matéiny klobouky matdiny rukavice maté
matéini hodi
te mtlode konte, '
politina ci mlodzi Kozacy ptaki te miode kobiety te nc
te nowe wozy
;
rustina { g:: gggggggg :‘;ﬁ?w eti novyje zavody eti molodyje Zenitiny | eti n
. volk )
. { tezi mladi vojnici tezi novi stolove . . s .
bulhardina | tezi mladi valci zlatnite piassci tezi mladi Zent tezi
~ b ¥ o
‘oxs l om: m!ad:: j'unac.i ovi dobri znact
srbochorvatéina l ovit mladi ice;:;}?i ovi zeleni borovi ove mlade Zene 0va
slovinéina { ti dobri kolesari ti mali snopi te dobre ribe ta m

ti dobri konji




K DISKUSII O NIEKTORYCH PROBLEMOCH
SLOVENSKEJ SPISOVNEJ VYSLOVNOSTI

Ladislav Dvoné

1, Na strankach Slovenskej redi publikoval J. Li$ka ¢&lanok o niekto-
rych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti.! Po uZito¢nom prehlade
pouciek o spravnej vyslovnosti, roztratenych po gramatikach a ¢asopisech,
alebo aj zhrnutych v samostatnych studiach, vyzdvihuje potrebu préce na
uzédkoneni slovenskej spisovnej vyslovnosti a na vydani osobitnej prirucky
o artoepickej norme. Spravne pritom zdéraziiuje, Ze si to vyZaduju hielen
potreby vyvinutého spisovného jazyka, ale aj praktické potreby nasho st-
¢asného Zivota. Je si pritom vedomy pripadnych fazkosti pri takejto praci,
najmi rozdielnosti ndhTadov na jednotlivé otazky, ale aj na zikladné prin-
cipy slovenskej ortoepie. Na Liskov prispevok by som chcel nadviazaf
tymite svojimi poznamkami. Jednotlivé otazky cheem prebrat v tom po-
radi, v akom ich preberd J. Ligka, t. j. najprv otdzku zakladu slovenskej
spisovnej vyslovnosti (2. 1.), potom niektoré parcialne otizky vyslovnosti
(2. 2.).

2. 1, J. Ligka sa nazdava, Ze nemoino prijat zasadu H. Bartka a J. Sta-
nislava, aby sa za zdklad slovenskej spisovnej vyslovnosti vzala vyslovnost
¢inohry Slovenského ndrodného divadla v Bratislave. V tejlo stvislosti
ukazuje, Ze jednak neexistuje jednotna scénickd vyslovnost na Slovensku
(ba dokonca nejestvuje jednotnost ani len v ¢inchre SND v Bratislave),
jednak, &0 je zdvaZnejiie, funkcia vyslovnosti v scénickej redi je ind nei
funkcia vyslovnosti v beZnej spisovnej re¢i. ,NajvdcSou autoritou” (do
uvodzoviek kladie J. Liska) pri kodifikacii slovenskej spisovnej vyslovnosti
by mal byt vysledok v¥skumu stidasného zu spisovnej vyslovnosti. Dalej
Liska piSe, Ze bude treba objektivne zistit skutoénut vyslovnost v sucasnom
spisovnom jazyku, pri¢om déraz treba klast na vyslovnost mladiej genera-
cie, pretoze tato vyslovnost je do istej miery odlisné od vyslovnosti stariej
generacie, Dévod vid{ v tom, Ze pre 1fiu bude platif najblizsia kodifikacia
spisovnej normy. Toto uréenie zdkladu slovenskej spisovnej vyslovnosti
Ligka v3ak dalej obmedzuje. Predpoklada zhodu v tom, Ze ako podklad pre
ortoepickid normu sa ma vziaf stredoslovenska vyslovnost ,obdobne, ako
sa stredoslovensky uzus stal zakladom gramatickej normy sudéasnej spisov-
nej slovenéiny*. Kloni sa k nazoru, ze za zdklad spisovnej vyslovnosti by sa
mal vziaf martinsky typ vyslovnosti mladSej vzdelanej generacie. Tato vy-

17 Lid¥ka, O niektorfjch problémoch slovenskej spisovnei vyslovnosti, SR 29,
1664, 183—210, )
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slovnost mladiej generécie zo stredného Slovenska sa mu zd4 prijatelnejsia
pre prisluSnikov mladsej inteligencie z ostatnych krajov Slovenska.

S tymto stanoviskom J. Lisku sa nestotoZiiujem.

J. Li8ka sprédvne Ziada, aby sa pri kodifikacii slovenskej spisovnej vy-
slovnosti vychéadzalo z vysledkov vyskumu stulasného Uzu spisovne] vy-
slovnosti, z objektivneho zistenia skutofnej vyslovnosti v siasnom spi-
sovnom jazyku. Predpokladali by sme, Ze LiSkovi pdjde o vysledky vy-
skumu vyslovnosti v sifasnom spisovnom jazyku v celom jeho uzemnom
rozéireni a v celom rozsahu jeho pouzivania. LiSka sa viak pri vymedzeni
zédkladu spisovnej vyslovnosti obmedzuje nakoniec len na stredoslovensku
vyslovnost, teda na vysledky vyskumu skutoénej vyslovnosti v sifasnom
spisovnom jazyku na strednom Slovensku. Odévodnuje to tym, Ze stredo-
slovensky Gzus sa stal zdkladom gramatickej normy sucasnej spisovhej
sloven¢iny. K tomu treba uviest, Ze stredoslovensky uzus, resp. stredné
slovenéina je od prvej kodifikacie stitasnej spisovnej slovenéiny (Stirovej)
zékladom spisovnej normy, a to nielen gramatickej (morfologickej a syn-
taktickej), ale aj ortoepickej a lexikalnej. Norma spisovnej slovenc¢iny sa
viak vyvija, v jednotlivostiach meni a doplfia. Na vyvine a ustalovani spi-
sovnej normy sa zGéastriuji vietei pouZivatelia spisovnej sloventiny, teda
nielen Stredoslovaci, ale aj Zapadosloviaci a Vychodoslovici. Spisovny jazyk
je totiZz jednotny dorozumievaci prostriedok vietkych prislusnikov prislus-
ného niroda. Ak by sme pri stanoveni ortoepickej normy prihliadali len
na stredoslovensky tzus (fizus pouZivatelov spisovného jazyka zo stred-
ného Stovenska), stavali by sme pouzivatelov spisovného jazyka z ostat-
nych krajov Slovenska do pozicie pasivnych prijimatelov spisovnej normy.
J. Ligka pritom odporuc¢a vzialt za zéklad ortoepickej normy martinsky
typ vyslovnosti. Je nesporné, Ze v minulosti mal Martin v dejinach nashe
naroda aj jazyka z4dvazné postavenie. Obdobie od Sestdesiatych rokov minu-
1ého storodia do prvej svetovej vojny sa vo vyvine spisovnej slovenéiny
nazyva martinskym cobdobim.2 NemoZno poprief, #e eite aj v obdobi po
prve] svetovej vojne mal martinsky uzus doéleZité postavenie vo vyvine
nasho spisovného jazyka. Jednako viak po r. 1918 prenieslo sa alebo sa
zadalo presuvat slovenské kulttirne centrum zo stredného Slovenska na
zapadné, t. j. z Martina do Bratislavy.? Jednoznaéne sa vyhranilo postavenie
Bratislavy ako slovenského kultirneho centra po druhej svetovej voine.

2 Pozri E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Slovenska vlastiveda V/1, Lite-
ratira a jazyk, Bratislava 1948, 403.

3 Pozri V. Blanar, K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisy, SR 18,
1952/53, 16. Nie prave najpriaznivejiie posudzuje prenesenie kultirneho centra z hfa-
diska dosahu pre vyvin normy spisovného jazyka V. Uhl4r v prispevku O tvaroch
s vkiadnou hidskou -4- v gen. pl. podstatngch mien, SR 30, 1965, 100.
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Pritom vSak Bratislava nemd z tohto hladiska nejaké vysadné a éi mono-
polné postavenie na Slovensku. Popri Bratislave sa formuju aj dalsie kul-
tarne centra, ako napr. Kofice, Prefov, Banskd Bystrica, Zilina, Trnava,
kde mdme kuitdrne institucie, ako si divadls, vysoké Skoly, vydavatel-
stvd, tladiarne a pod. Nepopierame, Ze medzi nase kulturne centra patri
aj Martin. Nepodcefiujeme ani jeho dneiné postavenie v oblasti spisov-
ného jazyka, ale rozhodne nemézeme suhlasit s precefiovanim jeho tdlohy.
V dnesnej Struktire slovenskej spoloénosti nevidime dévod pre osobitné
postavenie martinského typu vyslovnosti, které tomuto typu vyslovnosti
prisudzuje J. Ligka.

Podla na3ho nazoru treba preskimat vietkymi dostupnymi vedeckymi
metédami sudasna slovenskil spisovni vyslovnost vo vietkych sférach
uplatiovania sa spisovnej slovenciny v celom jej izemnom rozsireni. Treba
zistif, v ktorych pripadoch je spisovny dzus jednotny a kedy sa diferencuje
tzemne, generaéne a pod. Je pochopitelné, ze treba sktimat vyslovnost
prisludnikov mlad3ej generdcie, ale pri zaveroch z tohto vyskumu musime
byt opatrni, aby sme pripadne nezovieobecnili javy, ktoré maju cbmedzenu
platnost {podobne ako gramatické alebo lexikalne zvlastnosti, markantné
najmd v $tudentskom slangu). Treba skimat vyvinové tendencie v norme,
t. j. smer vyvinu jednotlivych zloZiek ortoepickej normy. Pritom nesmieme
stracaf so zretela vzfah normy a kodifikacie. Situacia je totiz taka, Ze ista
kodif‘kdcia tu dnes predsa len existuje a tute kodifikaciu treba preverif,
zistif jej nedostatky, jej medzery. Sam Liska vyslovne konstatuje, Zze or-
toepické poucky v Pravidiach slovenského pravopisu z r. 1953 a v noviich
vydaniach si doteraz podané najsystematickejsie a najpodrobnejsie a ,,aj
ked niektoré z nich nevystihuju vidy skutoénu spisovna vyslovnost, treba
ich pokladat za nateraz platnu kodifikdciu, kym sa nevypracuju Pravidla
slovenskej spisovnej vyslovnosti® (197).

Kedysi sa jediné kritérium sprivnej vyslovnosti v spisovnej slovencine
hladalo v stave stredoslovenskych nareéi* Liska nehladd toto kritérium
priamo v stredoslovenskych narediach. Jeho stanovisko, Ze by sa za zéklad
spisovnej vyslovnosti mal vziat martinsky typ vyslovnosti mladiej vzde-
lanej generacie, je oproti stariiemu stanovisku nesporne spravnejiie, ale
aj tak sa ndm javi ako Uzke a nedostadujlce, pretofe neberie do uvahy
nesporny fakt, Ze za zmenene]j politickej, kulturnej a hospodérskej situacie
martinsky typ vyslovnosti nemdze v dnesnej slovenskej spoloénosti hrat
ta tlohu, aky hral v minulosti za odlisnych podmienok. Rovnako je podla
mojej mienky nesporné, ze jedinym kritériom spravnej vyslovnosti v spi-
sovnej slovencine nemdze byt ,,scénicky typ vyslovnosti“. V tomto bode sa
plne stotoZiiujem s J. Liskom.

4 Pozri & Peeci ar, Zistovanie a kodifikdeia normy, SR 20, 1955, 249,
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Vyskum normy stfasnej spisovnej vyslovnosti musi by podla mojej
mienky zaloZeny rovnako &iroko, ako je zaloZeny napr. vyskum hovorene}
podoby spisovnej slovenéiny, pri ktorom ide o zisfovanie hovorenej podoby
spisovného jazyka na celom uzemi Slovenska vo vsetkych vrstvach obyva-
telstva. Pri vyskume pbjde, ako to uvddza E. Pauliny,’ o skiimanie
rozsahu, na ktorej oblasti, v ktorych spolo¢enskych vrstvach, v akej funk-
cii a ako sa pouZiva spisovny jazyk, aky je v celospolo¢enskem styku na
prisluinej oblasti, v prisluinej spolo¢enskej vrstve a pod. vzfah spisovného
jazyka k nareciu, ktoré su najprogresivnejsie prvky spisovného jazyka,
ktoré prvky spisovného jazyka st najmenej progresivne, ktoré si najpev-
nejsie prvky miestnych nareéi, ako vplyva &e$tina na hovorent slovencinu.
Z vysledkov vyskumu hovorenej podoby spisovnej sloven¢iny bude mozné
vyuzif mnohé pre stanovenie spisovnej vyslovnosti, resp. na tpravy do-
terajdej kodifikdcie (napr. vyslovnost makkého U v skupinach le, ii alebo
vyslovnosf hlasky d).

2. 2. 1. Z konkrétnych spornych otdzok slovenskej ortoepie preberieme
na prvom mieste vyslovnost samohlasky d. J. Liska konstatuje, Ze pouzitie
hlasky d v spisovnej vyslovnosti dnes uz prevaznu viésinu Slovédkov pre-
kvapi a vyvolava u nich aj rudivy pocit. Do budicej kodifikacie spisovnej
vyslovnostl by sa vyslovnost d podla autora nemala pojat. Je teda za vy-
slovnest s e namiesto d.

Pri rieSeni tejto otazky vSsimnime si na prvom mieste kodifikaciu. V pra-
vopisnych aj gramatickych priru¢kich sa beZne hovori o pisani pismena i
a o vyslovnosti hlasky d. Na prvom mieste sa vidy spomina vyslovnost
hlasky & a len v dalsom sa pripomina, Ze namiesto hlasky & mozno vyslovo-
vat obyéajné e. Ide napr. o takéto formuldcie: Komu robi taZkosti vyslov-
nost d, vyslovuj e (Pravidla 1931, 27). Miesto & moZno vyslovoval prosté e
(Pravidlad 1940, 31). Ale ze spisovni sa uzndva aj vyslovnost s obylafngm
e (Pravidla 1953, 28; podobne aj v daldich vydaniach po r. 1953). Doterajiia
kodifikacia podla toho dava prednost vyslovnosti hlasky d, kym vyslovnost
e namiesto d sa skor len pripuita.

Aky je skutofny stav vo vyslovnosti? Z dennej skisenosti sa mézeme
Tahko presved?it, Ze viciina pouZivatelov slovenského spisovného jazyka
hldsku & nevyslovuje. Vyslovnost hlasky d je dnes velmi zriedkavd, oje-
dineld. Naopak, vo vadsine jazykovych prejavov, bez ohTadu na ich Stylis-
ticku prislusnost, sa beZne vyslovuje namiesto & obyéajné e. Takato vy-
slovnost byva aj v jazykovych prejavoch vedeme kultivovanych.

Viimnime si edte jednu vec. Od prvych Pravidiel sa popri vyslovnosti d
pripti§fa vyslovnost e v celom rozsahu poufivania spisovného jazyka.

5 E, Pa—!;lln ¥, Zprdva o vyskume hovorenej podoby spiscvnej slovenfiny, SR 28,
1964, 352, .
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V Pravidlich niet pri formulacidch o vyslovnosii ¢ a e ani najmensieho
néznaku, Ze by sa azda v istych pripadoch mala uprednosttiovaf vyslovnost
hldsky d, alebe by azda bola pripustna iba vyslovnost so Sirokym 4. Aj ked
sa teda vyslovnost hlisky d uvadza na prvom mieste, nestanovila sa takato
vyslovnost ako zavizna v istych pripadoch. Zostavovatelia Pravidiel si
boli zrejme dobre vedomi skutocnosti, Ze by to odporovalo Zivej vyslovnosti,
skutotnej ortoepickej norme nasho spisovného jazyka. Toto zdéraziiujem
najmé preto, lebo sa stretivame neustdle s poZiadavkou, aby sa napr.
v scénickej re¢i vobec alebo aspoil v istych pripadoch pouZivala vyluéne
vyslovnest s d. Naposledy sa v tomto zmysle vyjadril v diskusii na stran-
kach Kulturneho Zivota A. Kral.f Podla autora sa v poslednom dase
mnoZia hlasy Ziadajiice odstranit zo spisovnej vyslovnosti hlasku dé a od-
strdnit ju aj zo scénickej vyslovnosti. S tymito ndzormi Kral nesthlasi;
domnieva sa, Ze by sa v scénickej vyslovnosti tato hlaska mala ponechat. Za
zachovanie hlasky & v scénickej vyslovnosti podla autora hovori redlna
existencia tejto hlasky v niektorych nareéiach, doterajiia tradicia spisovnej
slovenéiny (aj vo vyslovnosti) a moZnost vyuzif ju ako zvukovy prvok sty-
listickej diferencidcie spisovného jazyka. Tieto argumenty su viak mélo
presvedéivé, najmi pokial ide o ¢dvoldvanie sa na stav v niektorych nare-
¢iach. Ani doterajsia tradicia spisovnej slovenéiny nehovori jednoznaéne
v prospech &, pretoZe namiesto d sa uz odddvna vyslovuje vidiinou len e,
So tie# patri do tradicie, pravda, proti d. Autor v8ak pritom, ako vidief
z dalsich jeho slov, nem4 na mysli taky stav, Ze by sa v scénickej vyslov-
nosti pouzivala hlaska d popri obygajnom e, ale skér taky stav, Ze by sa tu
vyhradne mala pouzivat vyslovnost d. Necbstoji ndmietka, pise dalej, Ze
sa ju fazko nauéia vyslovovat ti adepti herectva, ktori ju nemaji v rednom
nareéi. Uzatvara: ,,Ako musia po¢as §tddia svojho odboru zvladnut iné
problémy, tak sa méZu naudif spravne vyslovovat aj tuto hlasku.” Takto
postavena poziadavka je viak celkom oéividne v rozpore s pouckou Pra-
vidiel, platnou uz takmer &tyri desiatky rokov, o mozZnosti vyslovovat e
namiesto ¢. Ale nejde ndm tu o prosté odvolavanie sa na poucku Pravidiel,
lebo ved s pouékou Pravidiel je v rozpore aj poziadavka ingch lingvistov,
ktori st zas za odstranenie d zo spisovného jazyka. DéleZitd je skutocénost,
Ze aj v scénickej vyslovnosti je v naprostej prevahe vyslovnost s oby¢aj-
nym e namiesto &, takZe poZiadavka vyhradného pouzZivania d v scénickej
vyslovnosti nemd redlnu nadej na uplatnenie a je vlastne iba nesplnitelnou
thibou. Stylistickd diferencideia jazykovyeh prostriedkov sa uskutoéhuje
v samom jazyky, nemozno umele vytvaraf Stylistické rozdiely v spisovnom
jazyku,

8 A Kral, O kultire slovenske; vyslovnosti, Kultirny Zivot 19, 1964, ¢. 31, 8.
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Hl4ska ¢ sa vyskytuje v obmedzenom poéte slov, ktorych vypocet sa po-
dava v pravopisnych a gramatickych priruékach. Dalsie slova, v ktorgeh
zdkladoch by sa vyskytovala hlaska d, nepribudaji. V sacasne]j spisovne]j
slovenéine hldaskou d sa nesubstituuje Ziadna cudzia hlaska, ¢o samo jasne
hovori o tom, Ze hlaska d je v spisovnej slovenéine na tustupe, Ze to nie je
produktivna hlaska. Cudzia hliska, ktord je foneticky pomerne blizka
nasmu §, nesubstituuje sa hlaskou d, ale obyfajnym e; porov. napr. an-
glické back s vyslovnosfou baek, ktoré sa prevzalo ako bek, podobne an-
glické slove sandwich s vyslovnostou senvidZ, resp. senvi¢ a slovenské
sendvid. Podobne je jam dfzem — slov. d¥em, jazz dfsez — slov. dZez. Slovo
manchester sa podla Slovnika slovenského jazyka II (Bratislava 1960, 93)
vyslovuje menfester. M. Salingova v Malom slovniku cudzich slov
(3. vyd., Bratislava 1961, 284; podobne v 4. vyd. z r. 1964, 291) uvadza uz
aj podobu menéester (pri podobe manchester je odkaz na poslovencéena po-
dobu). Aj tu je teda e za pdvodné angl. &= (mandistr, maentestr alebo man-
dastr}, 8§ rovnakym zdomécnovanim sa stretidvame pri anglickom slove
banjo, ktoré sa v angliétine vyslovuje ako baend¥ou. V spisovnej slovendine
sa popri povodnej anglickej podobe banjo zadina pouZivat zdomacnend po-
doba bendZo, na &o som upozornil v prispevku K pravopisu a sklotiovaniu
slova banjo (SR 29, 1964, 116).

V slovenskej jazykovede sa uZ cddavna upozortiuje na zvlastnost a vy-
nimo¢nost d v spisovnej slovendéine. I). St1ur pokladal hlasku d za zried-
kavu a nepejal ju do siistavy spisovnej slovenéiny. Kriticky sa k nej staval
S.Czambel, ktory pife: , A sotva smieme povedaf, Ze by utratil bol
pravopis na svojej cene pre Slovaka umenédiac pripady s 4, kedZe vieme,
Ze toto & uz &l tak ¢i inak predsa je len cudzie najvdcsej ¢lastke Slovakov
a Ze u tych, u ktorych sa javi, vaciim dielom javi sa nelstrojne jako zvrh-
lost dialekticka.®? O nepatrnom rozsahu pouZivania hlasky & v spisovnej
slovenéine i v narefiach sa zmieriuje L. No v4 k.28 V drobnom nepodpisa-
nom prispevku v 4. rofnfku Slovenskej reéi (v rubrike Rozli¢nosti) sa
hovori, Ze ¢asom bude treba z nagho pravopisu odstranif pismeno d; pisanim
e namiesto d ziskala by vyslovnost. Tu sa pripomina aj znamy fakt, Ze vo
vyvine slovendiny pozorujeme Gbytok slov s d. Napr. Czambel kdzal eite
pisat (a hovorit) zardbdf, potdapit, zemdin, stavdf, Sloviny, Rybiny; dnes sa
v tychto slovéch & nepife ani nevyslovuje.? Aj to svedéi o neproduktiviaosti
tejto hlasky. V. Blan dr konstatuje, Ze vidé8ina Slovakov nevie hlasku
d spréavne vyslovif a €asf tych jazykovedcov, ktori tato vyslovnost Ziadali

78, Czambel, Slovenskj pravopis, Budapest 1890, B4.

8 Y. Novak, K problému reformy éeskosiovenského pravopisu, SMS 9, 1931, 68;
tene, I'udovit Stdr a foneticky pravopis, SR 4, 1935/38, 53.

9 Stavét — stavef, zardbdt — zardbat, zemin — zeman, SR 4, 1935/36, 83.
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uzdkonif ako jedine spravnu, vo svojej vlastnej praxi vyslovuje obyéajné
e1? Aj na inom mieste ten isty autor kondtatuje, Ze na mieste pisaného @
sa omnoho é&astejéie vyslovuje stredné e.l! Nézor, Ze sa d ma vyslovovat na
scéne, vyslovil a obhajuje J. Stanislav.?2 Nesthlasi s nim A. Pranda,
ktory mysli, Ze pozadovat vyslovnost @ stane sa postupne aj pre hovorenu
red, nielen spievanuy, pomaly anachronizmom i pri vietkych argumentoch
o klasickej vyslovnostl. Vyvin v spisovnej 1 v narecovej vyslovnosti ide
podla neho tymto smerom.13 Zato V. Uhl4ar je za vyslovnost & v divadle
aj v inych umeleckych prejavoch.!4 E. Pauliny konsitatoval cbmedzené
funkéné vyuZitie hlasky d. Uvadza tiez, Ze poCet prislusnikov spisovného
jazyka, ktori d pouzivaju a vnimaju ako bezpriznakové, je dost maly. To
svedéi podla neho o tom, Ze v istej Casti pouzivatelov spisovného jazyka sa
zvuk d pocifuje ako fakultativny stylisticky variant, resp. ako stucast star-
§ej normy.15 § okrajovym hodnotenim & v spisovnej slovendine nesuhlasi
J.Ruzidka, ktory mysli, e pre takuto stylizaciu bol rozhodujuci osobny
tzus E. Paulinyhe, a nie vysledky vyskumu spisovného tizu na celom Slo-
vensku.1® Podl'a mojej mienky ani vysledky podrobnéhe vyskumu spisov-
ného uzu na celom Slovensku neukdzu v opatnom svetle ddvno konstato-
vany fakt, ze hlasku d aktivne pouziva len nepatrnd ast pouZivatelov spi-
sovného jazyka (niektori ju len chybne napodobnujd, ako to konitatoval
L. Novak uZ r. 1931) a Ze prevaZznu viac¢Sinu Slovikov vyslovnost d¢ prekvapi
a vyvolava aj rudivy pocit (J. Ligka), resp. prevaznd vicsina Slovikov ne-
vnima jej pouZivanie ako bezpriznakové (E. Pauliny), Podobné stanoviske
zastdava dosledne 5. Peciar.!?

. Blan4ar, Dejiny jazyka a periodizdcia dejin siovenéiny, Jazykovedny sbornik
5, 1951, 27.

#v, Blanar, K novému vydanit Pravidiel slovenského pravopisu, SR 18,
1952/53, 12,

12 J Stanislav, Slovenskd vislovnost, Martin 1953, 124: ,V divadle a pri injych
umeleckych prejavoch sa zZiada vyslovoval 4.“ V ¢ldnku Kultdra slova na realistickej
scéne, Slovenské divadlo 2, 1954, 103, pise: ,,Je, pravda, mojou osobnou mienkou, Ze sa
v klasickyeh hrach a v opere ma vyslovovat d vidy prive ako klasickd forma.*

2 A, Pranda, O zvukovej kultire spevcherného jazyka, SR 18, 1954, 217.

5 V. Uhlar, Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 19, 1954, 210.

15 E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961, 75—76; tenze,
Fonologiciky vivin slovendiny, Bratislava 1963, 292. V druhej praci autor konitatuje,
Ze v stredoslovenskych nareéiach sa vokal & meni ¢asto na e, napr. meso, siavet, Po-
ruben, zemen, pemet. Dalej piSe: ,,Odraz zZivého priebehu tejto zmeny efte dnes moZno
vidiet aj v spisovnom jazyku v tom, Ze popri vyslovnosti typu mdso, pdf, vidnif atd.
pripista sa ako rovnocenni aj v¥slovnost typu meso, pef, vednif. O Zivosti tejto
zmeny svedéi aj fakt, Ze vyslovnost typu meso, pef, vednif sa pokladd v spisovnhom
jazyku za bezpriznakov(, k¥m v¥slovnost typu miso, pdf, vddnif za ,vzorni‘*

#J RuZidka, SR 28, 1963, 60 (v recenzii Paulinyho Fonoclogie spisovnej sloven-
¢iny),

17 Naposledy v Prispevku do diskusie o prevopise, SR 30, 1965, 29—30.
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