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S L O V E N S K Á R E Č 
R O C N I K 28 1963 Č f S L O 5 

ILÝRSKE HNUTIE A SPISOVNÁ SLOVENČINA 

Zlatko K 1 á t i k 

Chorvátske národné obrodenie (známe všeobecne pod menom ilýr-
ske hnutie) vyrastalo predovšetkým z vlastných základov národného 
života, z hospodárskych, politických a kultúrnych podmienok Chor­
vátska v 20. a 30. rokoch 19. storočia. Jeho ideológia sa však formovala 
pod mocným myšlienkovým vplyvom európskych ideových hnutí. Myš­
lienky Francúzskej revolúcie do týchto krajov neprichádzali len v podobe 
ohlasov a prostredníctvom filozofických alebo literárnych diel, ale sa v Na­
poleonovej Ilýrii stali aj živou skutočnosťou, i keď sa politická prax 
napoleonských správcov značne líšila od ducha, ktorý zbúral bastilu. Proti-
feudálny pohyb sa v rakúskom mocnárstve najmohutnejšie prejavil v ná­
rodnom hnutí Maďarov. Voči maďarskému obrodeniu sa ilýrske hnutie 
správalo protirečivo, súhlasne i odmietavo. Pre vodcov ilýrskeho hnutia 
(i celý chorvátsky národ) boli veľkým povzbudením dve protiturecké po­
vstania bratského srbského národa, ktoré vytvorili predpoklady pre budúci 
samostatný štátny život. V takejto situácii malo u Ljudevita G a j a a jeho 
stúpencov významnú úlohu Šafárikovo vedecké dielo, vo velkej časti za­
merané práve na výskum južných Slovanov, a Kollárovo učenie o slovan­
skej vzájomnosti. Šafárikove a Kollárove myšlienky podstatne prispeli 
k vytvoreniu Gajovej ilýrskej ideológie. Prejavilo sa to aj v zápase o spi­
sovný jazyk, ktorý sa stal prvým predpokladom pre formovanie chorvát­
skeho buržoázneho národa. 

Mladý Ljudevit Gaj sa ešte v študentských rokoch stal obdivovatelom 
Šafárikovho vedeckého diela a neskoršie, keď sa dostal na čelo národného 
pohybu Chorvátov, často si s ním písal a radil sa v rozhodujúcich veciach. 
Šafárik zasa v úplnosti schvaloval Gajovo počínanie, najmä úsilie o jed­
notný spisovný jazyk. V časopise Ost und West 1 r. 1838 sa dôkladne za­
oberá Gajovým podujatím, schvaluje najmä rozhodnutie zvoliť štokavské 
nárečie namiesto kajkavského. Gajov pravopis pokladá za správny, analo­
gický a organický, svojou účelnosťou, prostotou a dôslednosťou predstihu­
júci nielen všetky slovanské, ale aj všetky novoeurópske pravopisy. Argu-

1 Pórov. Platón K u l a k o v s k i j , Illirizm, Varšava 1894, 192 a i. 



menty, ktorými v pražskom nemeckom časopise podoprel Gajovu jazykovú 
reformu, sú presné a hlboké, vývin ich potvrdil do najmenšej podrobnosti. 
Šafárik vystihol to základné, čo pomohlo Gajovi zvíťaziť, keď napísal, že 
zvolené nárečie „obsahuje v sebe predpoklady úspechu, prvky života". 
A práve tieto „prvky života" uprel o niekoľko rokov neskoršie dielu po­
dobného reformátora, Ľ. Štúra, ktorý vykonal to isté, lebo vychádzal zo 
správneho predpokladu, že jednotný spisovný jazyk je zárukou národného 
zjednotenia a života, prvým krokom k jeho prebudeniu a aktivizácii v pre­
lomových historických dobách. 

Hoci Šafárikov hlas v Hlasoch'2 je najmiemejší a najvecnejší, predsa je 
jeho postoj k Štúrovej jazykovej reforme odmietavý a v samom základe 
opačný ako k reforme Gajovej. Gajovu reformu vítal s ozajstným dejinným 
optimizmom, no Štúrov čin nebudí v ňom nijaké nádeje a naplňuje ho 
„jakousi tesknotou a s t a r o s t í " . • -

Z hľadiska vlastnej Šafárikovej ideológie a najmä chápania vývinových 
ciest slovanských národov nie je však v týchto rozličných postojoch nedô­
slednosť a protirečivosť. Šafárik podporoval Gajovu jazykovú reformu, lebo 
vytvárala predpoklady pre jazykové zjednotenie Chorvátov a Srbov. (Pri­
tom sa triezvo obmedzil len na túto jednotu, a nehovorí o spoločnom „i lýr-
skom" jazyku pre všetkých južných Slovanov, teda aj pre Slovincov a Bul­
harov, k čomu smeroval sám Gaj a jeho stúpenci v duchu kollárovskej 
interpretácie „ilýrskeho" kmeňa.) Odmietavo sa postavil proti štúrovskej 
spisovnej slovenčine, lebo sa obával, že hrozí „konečným pŕevratem všech 
posavádních svazkúv, pomérúv a vztahúv mezi Cechy, Moravany a Slo-
váky". 3 

Otázka spisovného jazyka a pravopisu sa v Chorvátsku rozhodla v prie­
behu jedného roka. Gaj mal oveľa priaznivejšie predpoklady pre svoje 
jazykové dielo ako štúrovci; vyplývalo to z rozdielnosti historických a jazy­
kových podmienok. Hoci pre Štúrovu reformu boli podmienky „velice 
nepŕíznivé", predsa mala „predpoklady úspechu", lebo mala v sebe to naj­
dôležitejšie — „prvky života". Preto zvíťazila. Ak sú Šafárikove názory jed­
notné z hľadiska jeho vlastnej ideológie, zostávajú protirečivé, nedôsledné 
z hľadiska konkrétneho historického vývinu, ktorý nepotvrdil šafárikovsko-
kollárovskú koncepciu jednotného Slovanstva, ani učenie o štyroch zá­
kladných slovanských jazykoch a literatúrach. Vývin bol zložitejší a roz­
manitejší, vyžadoval si iné cesty a riešenia. 

Štúrovci i stúpenci iiyrizmu sú ideovými odchovancami predchádzajú­
cej generácie západoslovanského obrodeneckého hnutia, v slovanskom 

a Hlasové o potrebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slováky, 
Praha 1846, 86 n. 
* * Tamže, 87. 



i európskom svete reprezentovaného práve dielom P. J. Šafárika a J. Kol -
lára. Je to vzťah „otcov a detí", a preto nielen vzťah obdivný, ale aj kri­
tický. Ilýrske a štúrovské hnutie preberalo a rozvíjalo myšlienky staršej 
obrodeneckej generácie, ale konkretizovalo ich v súlade s novými histo­
rickými skutočnosťami. Samostatnosť a kritičnosť sa neprejavila len u štú­
rovskej generácie, ale neskoršie aj u predstaviteľov ilýrskeho hnutia, ktorí 
svoje ciele a ideológiu prispôsobili reálnejším požiadavkám doby. 

Stručné vykreslenie vzťahu mladšej obrodeneckej generácie k staršej 
(čo je na slovenskej strane už dôkladne preskúmané) nám doplní aj vzá­
jomný vzťah mladého ilýrskeho pokolenia k štúrovskému hnutiu a naopak. 
Ilýrske jazykové hnutie bolo o jedno desaťročie staršie ako štúrovské, 
stretlo sa s pochopením a súhlasom u mladých štúrovcov, ktorí sa vtedy 
iba pripravovali na svoje životné dielo. Keď začiatkom štyridsiatych rokov 
Stúr a jeho druhovia p r i s t u p o v a l i k jazykovej reforme, pDsi lou im boli 
práve poz i t ívne výsledky Vuka K a r a d ž i č a i Ljudevita G a j a. Zloži­
tejšie sa však utváral vzťah predstaviteľov ilýrskeho hnutia k štúrovskej 
jazykovej reforme; nebol a ani nemohol byť taký jednoduchý a jednoznač­
ný. Situáciu názorne ilustruje stanovisko niektorých významných predsta­
viteľov chorvátskeho národného obrodenia. 

Popri Ljudevitovi Gajovi najvýznamnejšie postavenie v ilýrskom hnutí 
mal Stanko V r a z , ktorý udržiaval živé písomné i osobné styky s Cechmi 
a Slovákmi. Štúrovo osamostatnenie spisovnej slovenčiny ho však zarazilo 
a príkro ho odmietol. Chápal ho ako rozbitie duševného spojenia dvoch 
krajov. 4 

Vrazove názory sú inšpirované argumentmi Šafárikovými: dávnymi his­
torickými zväzkami oboch bratských národov, vyspelosťou a rozvinutosťou 
českej literatúry a pochybami, že by sa slovenská literatúra mohla samo­
statne rozvinúť. Na rozdiel od Šafárika, ktorý pochopil, že je osamostatne­
nie spisovnej slovenčiny už neodvolateľnou skutočnosťou, Vraz sa nazdáva, 
že sa Štúr a jeho stúpenci ešte vrátia na „slavné prastaré pole". Tento 
odmietavý (Vrazov) postoj k Štúrovej slovenčine je určovaný nielen Kollá­
rovým učením o štyroch základných literatúrach všeobecne, o potrebe 
zmenšovať počet slovanských jazykov a literatúr kvôli budúcemu úplnému 
zjednoteniu, ale aj závažným individuálnym rozhodnutím. Hoci bol pôvo­
dom Slovinec, ktorý aj literárne začal pracovať v slovinskom jazyku, zriekol 
sa slovinčiny v mene jednotného „ilýrskeho" národa a jazyka a stal sa jed­
nou z najvýznamnejších postáv chorvátskeho národného obrodenia. Práve 
preto mohol pokladať za samozrejmé, že spisovatelia slovenského pôvodu 
budú aj naďalej písať po česky, pokračovať v dávnej tradícii vrcholiacej 

4 Česká včela, 4. X I . 1845, 358. 



Šafárikom a Kollárom a zachovávať jazykovú jednotu československej časti 
Slovanstva. Vraz bol medzi stúpencami ilyrizmu najkritickejšou osobnos­
ťou, sám videl nedostatky ilýrskej literatúry a ideológie, otvorene o nich 
písal, ale ilýrstva sa predsa len nezriekol. Možno predpokladať, že nezmenil 
ani svoje stanovisko voči spisovnej slovenčine, lebo po r. 1844 prerušil pí­
somné a osobné styky so Stúrom a jeho literárny časopis „Kolo" prestal 
uverejňovať príspevky Ľ. Štúra, J. M. Hurbana a ich stúpencov. 

Celkom opačné stanovisko zaujal Ivan K u k u 1 j e v i č-S a k c i n s k i, 
tiež jedna z vedúcich postáv ilýrskeho hnutia. Kukuljevié bol v Čechách 
i na Slovensku dobre známy nielen svojou literárnou, ale aj politickou čin­
nosťou najmä ako poslanec chorvátsko-slavónskeho snemu, na ktorom 
aktívne vystupoval na obranu národných práv. Na jednej zo svojich dlhších 
ciest navštívil aj Bratislavu, bezprostredne poznal atmosféru štúrovského 
hnutia a písal o ňom s úprimným nadšením v cestopisnej črte, ktorú uve­
rejnil v Gajovej Danici.5 

Kukuljevičova zpráva z Bratislavy je zaujímavá svojou povahou, autoro­
vým prístupom k veci. Nepúšťa sa do podrobného rozboru problému, ne­
zväzuje argumenty protivníkov, a hoci sám je historik a náruživý milovník 
národnej stariny, neskúma vznik spisovnej slovenčiny z tohto historizujú­
ceho hľadiska, ale naozaj zo stanoviska prítomnosti: vidí v štúrovskom 
diele to, čo tak bystro a pekne vystihol predtým Šafárik v diele Gajovom — 
prvky života. Nechal bokom všetku vedeckohistorickú argumentáciu a dal 
sa uniesť iba životnosťou štúrovského diela. 

O spisovnej slovenčine sa priaznivo vyslovil aj Slovák Bohuslav Š u 1 e k, 
ktorý definitívne zakotvil medzi Juhoslovanmi, kde rozvinul mnohostran­
nú činnosť a plodne zasahoval do viacerých oblastí chorvátskej i srbskej 
národnej kultúry. Šulek uverejnil obšírnu úvahu „Narodnost Slovakah",6 

v ktorej podal historicko-etnický prehľad o Slovákoch, komentujúc aj ich 
súčasné úsilia. Uznával potrebu samostatného spisovného jazyka, ale od­
porúčal západoslovenské nárečie. Na základe niektorých foriem, ktoré slo­
venčinu zbližujú s južnoslovanskými jazykmi, Sulek sa mylne nazdával, že 
slovenčina je bližšia „ilýrskemu" ako českému jazyku. Osamostatnenie 
slovenského spisovného jazyka chápe už ako hotový fakt. 

Tieto zväčša priaznivé hlasy o spisovnej slovenčine vychádzali v Danici 
ilýrskej. Súhlasil s nimi aj jej redaktor Ljudevit Gaj, vodca ilýrskeho hnu­
tia, ktorého názor bol často rozhodujúci? K. P a u 1 sa dôkladne zaoberal 
spoločnými i odlišnými momentmi v Gajovom i Štúrovom hnutí za spi­
sovný jazyk v rozsiahlej úvahe Štúrovo schizma a Gajova myšlenka ná-

5 Pogled na Štajerskú, Beč, Peštu i Požun, Danica Ilirska 1847, č. 9. K tomu pórov. 
Orol tatranskí II, č. 58, 1847, 461 n. 

6 Danica Ilirska 1845. 



rodního jihoslovanského sjednocení.7 Hoci by sa z Paulovej terminológie 
i z postavenia problému do príkreho protikladu dalo vopred usúdiť, že autor 
zaujme odmietavé stanovisko k spisovnej slovenčine, sám výklad v texte 
je objektívny, konštatujúci: Paul chápe vznik spisovnej slovenčiny ako 
historickú skutočnosť, ktorú život potvrdil. Postavená paralela ho nútila, 
aby charakterizoval Gajovo stanovisko voči Štúrovmu kroku. Pre presné 
určenie tohto stanoviska chýbajú však akékoľvek písomné doklady, preto 
sa Paul správne nazdáva, že Gajovo stanovisko bolo nerozhodné, kolísavé. 
Autor to vysvetľuje vonkajšími momentmi, Gajovými živými vzťahmi 
k Prahe, tým, že pre svoju činnosť u všetkých českých dejateľov nachá­
dzal stálu oporu. Nechcel túto oporu stratiť, hoci mu bola blízka Štúrova 
zásada, podľa ktorej spisovný jazyk jedného národa môže sa úspešne v y ­
víjať len na základe jazyka ľudu, jeho najčistejšieho a najrozšírenejšieho 
nárečia. V jazykových sporoch o spisovnú slovenčinu zostal Gaj bokom 
a pokiaľ išlo o názory „I lýrov" na túto otázku, pripustil vo svojej Danici 
obidva smery. Polemika, 8 ktorá sa v r. 1847—48 na stránkach Danice roz­
vinula medzi Ľudovítom Stúrom, Adolfom Veberom-Tkalčevicom a Maxi-
miliánom Pricom-Plješevičkým, znamená súhrn všetkých ilýrsko-chorvát-
skych „pre a proti" vo vzťahu k spisovnej slovenčine a ňou sa súčasne na 
chorvátskej strane definitívne uzaviera táto kapitola. Ak berieme do úvahy 
pomerne skromný rozsah Danice a skutočnosť, že polemika pokračovala 
v niekoľkých číslach, i z tohto navonok formálneho momentu možno uza­
vrieť, že. Chorváti i sám Gaj prikladali problému spisovnej slovenčiny veľký 
význam, videli v ňom aj závažnú teoretickú otázku, objasňujúcu rozdielne 
tendencie vo vlastnej národno-kultúrnej politike. Stalo sa to i preto, lebo 
oba polemizujúce tábory prekročili úzko jazykový rámec a dostali sa na 
pole slovenskej ideológie a hodnotenia konkrétneho politického vývinu. 

Stredobodom celej dlhej polemiky bola otázka slovanskej vzájomnosti, 
transponovaná do jazykovej oblasti. Tkalčevič vo svojej cestopisnej črte 
obvinil Štúra, že svojím rozkolníctvom rozbíja slovanskú svornosť, ba že 
„zabŕda" aj do ilýrskej jednoty. Oproti Tkalčevičovi postavil Štúr svoju kon­
cepciu slovanskej svornosti a Prica-Plješevički ju jednoznačne podporil. 
V polemike sa neobjavujú v teoretickej oblasti zásadnejšie nové problémy 
a argumenty v porovnaní s tými, ktoré odzneli v Hlasoch a v Štúrovom 

7 Časopis Musea království českého 96, 1922. 
8 Pórov, polemické články v Danici: A . V. T k a l č e v i č , Kratak opis duga puto­

vania (Krátky opis dlhej cesty), č. 38, r. 1847, Ľ. S t u r , Pismo iz Požuna (List z Bra­
tislavy), č. 47, 1847, A . V. T k a l č e v i č , Odgovor gospodinu Ljudevitu Šturu (Odpoveď 
pánu Ľudovítovi Štúrovi), č. 51 a 52, 1847, Maks P l j e š e v i č k i , O Ljudevitu Šturu 
i slozi. Nékoliko rečih sa strane g. A. V. Tkalčeviču. (O Ľudovítovi Štúrovi a svornosti. 
Z inej strany niekoľko slov p. A . V. Tkalčevičovi), Danica 1848 na tri pokračovania. 
Pórov, preklad v Listoch Ľudovíta Štúra II, 434 n. 



Hlase proti hlasom i v Nárečí slovenskom. Na špecifickej slovensko-chor-
vátskej pôde zrazili sa dve koncepcie slovanstva, ktoré sa všestrannejšie, 
dôkladnejšie i bojovnejšie krátko predtým stretli už „doma" na pôde česko­
slovenskej. V Tkalčevičovom názore počúvame ozvenu hlasov J. Jung-
manna, P. J. Šafárika, Fr. Palackého alebo J. Kollára. Mladý chorvátsky 
klerik v úplnosti preberá Kollárovo rozdelenie Slovanov na štyri základné 
kmene a úsilie štúrovcov vyhlasuje za separatizmus. 

Stúr však chápe slovanskú svornosť inak, v jeho názoroch sa už odráža 
politická prax vodcu národného hnutia, ktorý pochopil abstraktnosť a bás-
nickosť kollárovskej slovanskej ideológie. Preto ju nevyhnutne prispôso­
buje praktickým potrebám národného hnutia, života. 9 

V odpovedi na Štúrovu obranu Tkalčevič nemohol trvať na obvinení, že 
sa Stúr odkláňa od slovanskej myšlienky, že vystupuje proti svornosti 
a spolupráci slovanských národov. Preto sa uchýlil k inej taktike a sám 
pojem, o ktorom sa polemizovalo, rozdelil na dve časti: na svornosť vše­
obecnú a zvláštnu. Nevdojak pripustil, že ani Stúr nemá nič proti vše­
obecnej svornosti, ale pokladal to za nedostatočné, lebo sa nazdával, že 
slovanská jednota sa má prejavovať aj v spoločnom jazyku. 1 0 

Stúr sa už na Tkalčevičovu odpoveď neozval. Našiel však dôstojného 
a zapáleného obhajcu medzi samými „Ilýrmi" v Maximiliánovi Pricovi. 
V obraznom vyjadrovaní prirovnal Prica Štúrovu koncepciu slovanskej 
svornosti ku krásnemu a žiarivému chrámu, ktorého priestor objíma nielen 
veniec slovanských plemien, ale aj celý ostatný svet. Tkalčevičovo chápanie 
slovanskej svornosti mu však pripomína nízku, tmavú chalúpku, ktorou 
každý vetrík môže zatriasť. U Štúra je „svornosť života a zo života", u Tkal-
čeviča je to len svornosť literárna, „teda svornosť v knihách a vonkajšom, 
bezvýznamnom nástroji ducha — v pravopise, nárečí, gramatike, slovách — 
čiže svornosť iba na papieri." 1 1 

Prica vystihol základnú slabinu protivníkovho názoru, nedovolil mu 
uniknúť do ulity, ktorú si tézou o zvláštnej svornosti vytvoril, a ukázal ne­
životnosť podobného stanoviska. 

Od všeobecnej časti prešla však polemika ku konkrétnym problémom, 
týkajúcim sa ilýrskeho hnutia. Tkalčevič sa obával, že Štúrov príklad bude 
zhubne pôsobiť na „Ilýrov", že sa úsilie o samostatný spisovný jazyk pre­
javí aj u Slovincov a u Bulharov, ktorí dosiaľ v kollárovskej i gajovskej 
terminológii figurovali pod spoločným ilýrskym názvom. V tejto časti po­
lemiky Tkalčevič útočí najmä na Prídavok k Nárečiu slovenskému, v kto-

8 Pórov. Listy Ľudovíta Štúra II, 236. 
10 Listy Ľudovíta Štúra III, 223. 
11 Listy Ľudovíta Štúra III, 236. 



rom Štúr opravuje svoj predchádzajúci názor ohľadom samostatného spi­
sovného jazyka pre Slovincov a Bulharov. 1 2 

Práve túto časť Štúrovej knižky pokladá Tkalčevič za najväčšie prehre­
šenie proti ilýrskej svornosti a zmenu Štúrovho stanoviska voči slovinské­
mu a bulharskému jazyku za úplne nemotivovanú. Je toho názoru, že od 
napísania knižky až po jej vydanie (t. j . za dva roky) nemohli sa stať také 
prenikavé zmeny v živote národa, aby sa odrazu stal schopným pre samo­
statný vývin, ak krátko predtým nemal pre to predpoklady. 

Prica presvedčivo vyvracia aj túto Tkalčevičovu námietku a svojimi ar­
gumentmi prezrádza, že mu bol veľmi blízky dialektický spôsob myslenia. 
Vysvetľuje totiž svojmu protivníkovi, že vo vývine jedného národa môžu 
vzniknúť naoko neočakávané skoky, ktoré sú však pripravované prácou 
predchádzajúcich pokolení. Ako príklad uvádza práve prudký rozmach 
chorvátskeho národného obrodenia, o ktorom pred niekoľkými rokmi ne­
bolo ani slychu. 

Ako vysvetliť, že dvaja predstavitelia chorvátsko-srbských „Ilýrov" za­
ujali také protikladné stanovisko nielen k spisovnej slovenčine, ale aj k ná­
plni slovanskej myšlienky? K. Paul vysvetľuje tieto názorové spory značne 
mechanicky: rozdielnosťou povolania a prostredia oboch polemikov. Tkal­
čevič bol mladý katolícky kňaz, ktorý pôsobil v kruhu podobných mladých 
vlasteneckých klerikov, značne odtrhnutých od politického života a sku­
točných problémov. Prica sa naopak ako právnik (notár) pohyboval v inom 
prostredí, „reálnejšom", lepšie poznal skutočné potreby, problémy i pre­
kážky národného hnutia. Hoci nemožno poprieť význam podobných mo­
mentov pre utváranie pohľadu na veci, .ani zďaleka sa nedá nimi vysvetliť 
jestvovanie dvoch prúdov v samom ilýrskom hnutí. A tieto prúdy sa ne-
utvárali podľa profesie a prostredia. Tkalčevič i Prica práve reprezentovali 
tieto dva prúdy a ich povolanie bolo pritom vecou úplne vedľajšou, náhod­
nou. Mladý kňaz (a to je práve náhodné) zastával tu hľadisko o jednotnosti 
ilýrskeho kmeňa (národa) a jazyka, ktoré do dôsledku obhajovali starší 
predstavitelia ilýrskeho pokolenia. Mladšie krídlo Ilýrov pochopilo neudr­
žateľnosť kollárovsko-gajovskej tézy o jazykovej jednotnosti všetkých juž­
ných S ovanov a usilovalo sa budovať na reálnejších základoch vzájomné 
zbližovanie a jednotu jednotlivých národov. S týmito názormi nevystúpil 
Prica iba v Danici ilýrskej, ale tlmočil ich ešte predtým v Orie tatranskom, 
keď privítal nové chápanie vývinu slovanských národov, vyslovené v Štú­
rovom Nárečí slovenskom. Ťažko by sa mohlo vysvetliť Pricovo oduševne­
nie Štúrovou knihou, keby mala iba úzko slovenský charakter, keby v nej 
naozaj šlo len o uvedenie jazyka slovenského ľudu do literatúry. Prica 

12 Nárečja slovenskuo alebo potreba písania v tomto nárečí, Bratislava 1846, 20 a 125. 



bystro postrehol, že v diele ide aj o čosi oveľa dôležitejšie, čo môže mať 
všeobecnejší význam. 1 3 

Kollárove a Šafárikove myšlienky o Slovanstve boli mocným impulzom 
na začiatku obrodenia ešte nevykryštalizovaných slovanských národov, 
preto našli taký jednoznačný a nadšený ohlas u Slovákov, Chorvátov 
a uhorských Srbov. Povedomie o veľkosti a vzájomnosti Slovanov bolo na 
začiatku cesty neobyčajne posilňujúce, otváralo perspektívy do budúcnosti. 
Ale len čo sa národné hnutia postavili na vlastné nohy, len čo pocítili do­
statok vnútorných síl pre samostatný vývin, idea budúcej slovanskej jed­
noty sa dostala do úzadia ako veľmi vzdialený a hmlistý sen, zatiaľ čo sa 
ich program naplňoval a konkretizoval v bezprostredných denných zráž­
kach so skutočnosťou habsburskej monarchie. Utvorenie spisovného jazyka, 
literatúry a národnej kultúry stalo sa nevyhnutným predpokladom ďal­
šieho vývinu, nástrojom pôsobenia na ľudové masy, pákou hnutia. (Preto 
jazykové zápasy nadobudli takú mimoriadnu váhu.) 

Túto novú kvalitu v Štúrových názoroch dobre pochopil Maximilián 
Prica a „všetci mladí duchom novšjeho veku, duchom vašim nadchnutí 
Srbi". 1 4 Tento duch sa potom výrazne prejavil v opozícii voči Gajovmu 
ilyrizmu a v nastúpení ďalšej, záverečnej etapy juhoslovanského národné­
ho obrodenia. 

Hoci dejinná pravda v otázke foriem národného vývinu bola na strane 
Štúra a jeho juhoslovanského stúpenca, nedá sa jeho stanovisko, vyložené 
v Nárečí slovenskom a polemických odpovediach, absolutizovať a pokladať 
za jednoznačne správne. Súčasná slovenská jazykoveda kriticky prehodno­
tila Štúrovo jazykovedné dielo, poukázala na jeho gramatiku (Náuku reči 
slovenskej) ako na vynikajúce dielo a súčasne odhalila trvácne i proble­
matické stránky obranno-teoretického spisu.15 V nárečí slovenskom Štúr 
nebojoval len lingvistickými argumentmi, ale vyložil aj svoju filozofiu de­
jín a základné črty vlastného pohľadu na svet. 

Slovensko-chorvátska polemika v Danici ilýrskej, hoci obsiahla a dôklad­
ná, dotkla sa iba letmo zaujímavého problému, ktorý si vyžaduje teoretické 
i konkrétne historické vysvetlenie. Zdalo by sa na prvý pohľad, že Kollá­
rovo učenie o štyroch slovanských jazykoch a literatúrach bolo v súhlase 
s dejinným procesom na slovanskom juhu, kde sa vytvárali predpoklady 

1 3 Dopis z Karlovca k L. S., Orol tatranskí II, 1846, č. 36, 287. 
M Tamže, 287. 
'"' Eugen J ó n a a Vincent B 1 a n á r v sborníku Ľudovít Štúr, S A V , Bratislava 

1956 a i. 



pre jednotný „ilýrsky" (srbochorvátsky) jazyk, ale odporovalo jazykovým, 
vzťahom slovensko-českým, kde historický vývin jazykovú jednotu ne­
potvrdil. 

Pod pojem „Ilýrov" zahrňoval Gaj — v duchu J. Kollára a P. J. Šafá­
rika — všetkých južných Slovanov ako potomkov starých, antických Ilý­
rov. Ilýrske hnutie pracovalo na jazykovom a kultúrnom zjednotení juž­
ných Slovanov, Danica ilýrska mala na svojom štíte aj Slovincov a Bulha­
rov, zhromaždených okolo symbolickej ilýrskej hviezdy a polmesiaca. 
Preto Tkalčevič prijal s takou nevôľou Prídavok k Nárečiu, v ktorom Stúr 
opravil svoje staršie stanovisko a schválil úsilie Slovincov a Bulharov 
o utvorenie vlastného spisovného jazyka. 

Ilýrskemu hnutiu sa nepodarilo utvoriť jednotný jazyk a literatúru pre 
všetkých južných Slovanov: Slovinci a Bulhari si rozvíjali vlastný spisovný 
jazyk. Ale toto hnutie malo nemalé zásluhy na tom, že podporilo a urých­
lilo zbližovanie srbského a chorvátskeho jazyka alebo hlavných nárečí 
oboch národov, ktoré napokon splynuli v jednotný srbochorvátsky spisovný 
jazyk. Prečo sa to stalo u Srbov a Chorvátov a nestalo u Cechov a Slová­
kov? Bolo štúrovské hnutie predsa len prekážkou, ktorá zahatila tento zjed­
nocovací proces? Bol Gaj oveľa veľkorysejší a prezieravejší ako Stúr, keď 
sa „zriekol" vlastného nárečia a pripojil sa k slavónsko-dalmatínskemu, 
blízkemu alebo temer totožnému so srbčinou, aby tak vytvoril predpoklady 
pre jazykovú a literárnu jednotu s najbližším bratským národom? Konal 
azda správne len Gaj, kým Stúr sa pomýlil a zvrátil vývin do separatistic­
kého koryta? 

Otázka je postavená zjednodušene, ale práve v takejto zjednodušenej 
podobe ju často interpretovali aj významní slavisti, vyzdvihujúc veľkory­
sosť Ljudevita Gaja a karhajúc separatizmus Ľudovíta Štúra. Práve Gajovo 
riešenie vyzdvihol už v Hlasoch F. P a l a c k ý ako jeden z argumentov 
proti spisovnej slovenčine.1 6 

Podobne Gajovu cestu vyzdvihujú aj P y p i n a S p a s o v i č 1 7 aj Pla­
tón Kulakovskij, 1 8 ktorý síce vysoko hodnotil Štúra pre jeho konzervatívne 
rusofilstvo v knižke Slovanstvo a svet budúcnosti, stavajúc ho nad Gaja, 
ale v otázke voľby spisovného jazyka schvaľuje postup Gajov. 

Kvalifikovanie štúrovského kroku ako „separatizmu" malo však značne 
tuhý život a prenieslo sa aj do prítomnosti. Súčasný chorvátsky historik 
ilýrskeho hnutia Antun B a r a c 1 9 použil tento termín v dosť indiferentnej, 

16 Hlasové, 32-33. 
17 Histórie literatúr slovanských, Praha 1880, I, 199. 
18 Illirizm, Varšava 1894, 397. 

111 Antun B a r a c , Hrvatska književnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, 
Zagreb 1954, I, 60. 



konštatujúcej polohe, ale tým pripustil možnosť rozličných výkladov. V y ­
zdvihuje úsilie Gajovej Danice o slovanstvo a juhoslovanské bratstvo a ilus­
truje ho práve Tkalčevičom. Barac nezaujíma hodnotiace stanovisko k to­
muto faktu, odhliadnuc od toho, že Tkalčevičovo stanovisko nebolo vôbec 
stanoviskom celej Danice a ilýrskeho hnutia k juhoslovanským vzťahom. 

Prv ako porovnáme odlišnosť konkrétnej jazykovo-etnickej i historickej 
situácie Chorvátov a Slovákov, treba poopraviť niektoré nepresné formulá­
cie, ktoré sa u starších slavistov vyskytli. F. Palacký, Pypin so Spasovičom 
a Kulakovskij stavajú problém tak, akoby sa Chorváti zriekli vlastného 
nárečia a prijali za spisovný jazyk srbčinu, „nárečie susedného slovanského 
národa" (Kulakovskij), „priestranný srbský jazyk" (Pypin a Spasovič). 
Skutočnosť je však celkom iná. Stokavský dialekt, ktorý je rozšírený 
u všetkých Srbov bez výnimky, je nielen „srbským nárečím", ale súčasne 
aj najrozšírenejším z troch hlavných nárečí chorvátskeho národa. Keď Gaj 
a jeho prívrženci uvažovali, ktoré z troch nárečí povýšiť na spisovný jazyk, 
rozhodli sa pre štokavčinu. Pravda, v tomto rozhodnutí hrali veľkú úlohu 
ideové a politické momenty. Voľba štokavského dialektu plne zodpovedala 
úsiliu o jazykové a kultúrne zjednotenie Chorvátov a Srbov ako závažný 
krok k jednote všetkých južných Slovanov. Ale táto veľkolepá idea by sa 
nebola uskutočnila, keby nebolo dosť iných, predovšetkým jazykových 
predpokladov pre realizáciu prijatého rozhodnutia. 

Aj štúrovci boli nielen vášnivými propagátormi slovanstva, ale aj úprim­
nými zástancami československého bratstva, ostro sa ohradzovali proti ob­
vineniam, že sa chcú od Čechov odtrhnúť, a neprestali zdôrazňovať, že 
pokladajú český jazyk, kultúru i celý národ za Slovákom najbližšie. Ak sa 
napriek tomu slovenský spisovný jazyk vo vzťahu k českému vyvíjal inak 
ako chorvátčina vo vzťahu k srbčine, nerozhodli o tom ideologické mo­
menty, ale predovšetkým odlišná jazyková situácia. 

Čeština nebola jedným z nárečí slovenského národa, ako je to v juho­
slovanskom prípade so štokavčinou, ktorá je spoločným nárečím Srbov 
a najväčšej časti Chorvátov. Na to upozornil už J. M. Hurban vo svojej od­
povedi F. Palackému.20 Tento omyl sa stal aj samému Ľ. Štúrovi. 2 1 

Pre správnejšie pochopenie rozhodnutia Gajových Ilýrov (vo vzťahu 
k rozhodnutiu štúrovcov) treba sa aspoň zbežne pozrieť na mapu srbochor­
vátskych nárečí a najmä na vzájomné vzťahy štokavčiny a kajkavčiny. 
Srbochorvátsky jazyk sa delí na tri nárečia, ktoré dostali pomenovanie po­
dľa rozdielnej podoby opytovacieho zámena „čo", t. j . „što", „kaj" a „ča". 2 2 

2 0 Slovenskje pohladí II, 35. 
2 1 Orol tatranskí II, č. 35, 275. 

2 2 Okrem podoby opytovacieho zámena čo (šťu, čä, kaj) kritériom pri triedení srbo-



Každé z týchto nárečí malo svoju dlhú spisovnú tradíciu (na rozdiel od slo­
venskej situácie, kde až do vystúpenia A . Bemoláka mala funkciu spisov­
ného jazyka čeština). 

Ako sa však stalo, že práve kajkavčina bola pôvodným, materinským 
nárečím priekopníkov ilýrskeho hnutia? Súviselo to s presunom chorvát­
skeho politického a kultúrneho života z juhu na sever. Stredom starého 
chorvátskeho feudálneho štátu bola Dalmácia. Po strate politickej samo­
statnosti v 12. storočí Dalmácia s Dubrovníkom si aj naďalej zachovali ve ­
dúce postavenie v duchovnom živote národa. Renesančné obdobie dubrov-
nícko-dalmatínskej literatúry tvorí najžiarivejšiu kultúrnu epochu v de­
jinách južných Slovanov. Ale so známym presunom obchodného a kultúr­
neho prúdenia na pobrežia Atlantiku, keď stredozemné krajiny náhle začali 
upadať, a súčasne s prenikaním Turkov na Balkán presunul sa stred chor­
vátskeho života na sever, do kajkavskej oblasti, ktorá v jazykovom ohľade 
bola neveľká. Záhreb a tri priľahlé stolice s kajkavským nárečím sa stali 
centrom oživeného kultúrno-politického diania, ktoré vyvrcholilo v obro-
denských snahách ilýrskeho hnutia. 

Keď Gaj a jeho druhovia stáli pred úlohou, pre ktoré z dvoch nárečí 
sa rozhodnúť, temer všetky dôvody hovorili pre štokavčinu, okrem jedi­
ného, t. j . že oni sami patrili ku kultúrno-literárnej tradícii kajkavskej 
a začali písať v tomto nárečí. Lenže historický proces ukázal, že sa územie 
štokavčiny ustavične rozširovalo, zatiaľ čo kajkavčina aj medzi samými 
Chorvátmi predstavovala iba desatinu obyvateľstva. 

Stokavčina bola spoločným nárečím dvoch bratských národov, čo plne 
zodpovedalo aj aktuálnemu politickému programu Gajovho ilyrizmu. Pre 
Gaja znamenala táto okolnosť stupienok pre budúce politické a jazykové 
zjednotnie všetkých balkánskych Slovanov. 

Netreba kvôli konfrontácii uvádzať odlišnosti v slovenskej jazykovej si­
tuácii, lebo sú všeobecne známe. Uvedené momenty iba potvrdzujú, že 
konkrétna situácia, v ktorej sa predstavitelia slovenského a chorvátskeho 
národného obrodenia rozhodovali pre spisovný jazyk, bola značne odlišná, 
takže nemožno Štúrovo a Gajovo rozhodnutie skúmať mechanicky, v jed­
nej rovine. Jedno i druhé rozhodnutie nebolo subjektívnym aktom, ale jeho 
životnosť spočívala v tom, že štúrovci i Gajovi Hýri konali v zmysle po-

chorvátskych nárečí sú striednice za staré jaf (é > e, je, i). Popri štokavských, čakav-
ských a kajkavských nárečiach rozlišujú sa nárečia ekavské, jekavské a ikavské 
(napr. ded, djéd, díd). Tieto diferenciačné znaky sa navzájom nekryjú. Stokavské ná­
rečie, ktoré sa stalo základom srbochorvátskeho spisovného jazyka, ďalej sa člení na 
nárečia ekavské (taký je i srbský variant spisovného jazyka), jakavské (taký je i chor­
vátsky variant spisovného jazyka) a ikavské. Čakavské nárečia sú prevažne ikavské. 
Pórov. napr. K. H o r á 1 e k, Úvod do studia slovanských jazyku, Praha 1955, 368 n. 



trieb historického vývinu, že iba presne sformulovali to, čo pripravila mi­
nulosť. 

Oba spisovné jazyky sú už viac ako storočie neodškriepiteľnou skutočnos­
ťou, ktorá len potvrdila správnosť zvolených ciest a riešení. V tejto úvahe 
nešlo o to, znovu si overovať to, čo už život potvrdil. Bolo však možné 
z osobitného zorného uhla, z platformy existencie jednotného srbochorvát­
skeho jazyka vrhnúť svetlo aj na špecifickú cestu slovenčiny a odpovedať, 
prečo v jednom prípade existovali predpoklady pre jazykové splynutie, 
a v druhom, naoko veľmi príbuznom, tieto predpoklady chýbali. Nazdá­
vame sa totiž, že aj v tomto spočíva zmysel výskumu vzájomných vzťahov 
národov v minulosti: k faktom už spracovaným pristúpiť z hľadiska dejin­
ných skúseností iného národa, a tak opäť rozšíriť o kúsok základňu pre 
širšie teoretické zovšeobecnenie. 

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY S- V SLOVENČINE 

Štefan P e c i a r 

V dôsledku znelostnej asimilácie spoluhlások v slovenčine úplne splynuli 
etymologické predpony s- a z-, ktoré mali v staršom jazyku — podobne 
ako v iných slovanských jazykoch — odlišné významy. Distribúcia pred­
pôn s- a z- v dnešnej spisovnej slovenčine je závislá od toho, akou hláskou 
sa začína slovný základ, pred ktorým stojí predpona. Pred neznelými spo­
luhláskami môže byť len predpona s-, pred znelými (párovými i nepárový-
mi) spoluhláskami a pred samohláskami len predpona z-. 1 Pred spoluhlás­
kami -s- a -z- nebýva však nikdy neslabičná predpona s-, resp. z-, ale iba 
slabičná predpona zo- (napr. zoskupiť, zozbierať). V bežnej reči nebýva ne­
slabičná predpona s-, resp. z- ani pred spoluhláskami -š- a -ž-. A j tu býva 
slabičná predpona zo-. Avšak v istom počte poetizmov a knižných výrazov 
typu sševeliť, zžiť sa vyskytuje sa neslabičná predpona s-, resp. z-. Slabičná 
predpona zo- býva aj v iných prípadoch, sčasti podľa etymológie (vznikla 
tzv. vokalizáciou tvrdého jeru), sčasti sa vyvinula novšie rozličnými ana­
lógiami. Môže sa striedať nielen s predponou z- (napr. zobrať — zbierať; 
zodvihnúť — zdvihnúť), ale aj s predponou s- (napr. zoťať, zotínať — stať, 
stínať; zopäť, zopínat — späť, spínať). 

Takáto distribúcia predpôn s-, z-, zo- nás oprávňuje hovoriť nie o troch 

1 Pri nepočetných výnimkách v dnešnom slovenskom pravopise nejde o slovesnú 
predponu, ale o niektoré izolované podstatné mená. 



osobitných predponách, ale o jednej predpone s troma závislými variant­
mi: s-/z-/zo-.2 

I keď zastávame názor, že predpony s-, z-, zo- sú v dnešnej slovenčine 
varianty jednej prefixálnej morfémy, obmedzíme sa v tomto príspevku 
z praktických dôvodov, najmä vzhľadom na množstvo materiálu, na vyme­
dzenie funkcií predpony s- (presnejšie neznelého neslabičného variantu 
predpony s-/z-/žo-).3 

Z toho, čo sme povedali vyššie, vyplýva, že predpona s- v dnešnej spi­
sovnej slovenčine môže mať nielen významy etymologickej predpony s-, 
ale aj významy etymologickej predpony z-, a to aj pri tom istom slovesnom 
základe. Jestvujú také viacvýznamové slovesá, pri ktorých v istom význa­
me alebo vo viacerých významoch ide o etymologickú predponu s-, v inom 
význame alebo vo viacerých iných významoch ide o etymologickú pred­
ponu z-. Napríklad slovesá skrútit (sa), stočiť (sa) vo význame „zvinúť (sa) 
dovedna" majú etymologickú predponu s-, kým vo význame „dať niečomu 
iný smer", resp. „zatočiť (sa), zabočiť, odbočiť, vybočiť, zahnúť iným sme­
rom" majú etymologickú predponu z-. Vzniká otázka, či v takýchto prípa­
doch nejde o homonymiu. Podľa našej mienky tu neprichodí hovoriť 
o homonymii, pretože etymologický pôvod predpony s- je pre väčšinu 
hovoriacich nejasný (niekedy sa ťažko zisťuje i vedeckým rozborom) a le­
xikálny význam predpony s- je často vyblednutý. 

Situácia pri predpone s- v dnešnej spisovnej slovenčine sa ešte viac 
komplikuje tým, že v mnohých prípadoch s predponou s-/z- splynula aj 
etymologická predpona vz-. 

Vzhľadom na tieto komplikované pomery bude účelné prebrať postupne 
významy dnešnej predpony s- podľa jej pôvodu. 

Lexikálne významy etymologickej predpony s-

Etymologická predpona s- (podobne ako predložka s) má v slovanských 
jazykoch dva základné lexikálne významy: 1. „dovedna, spolu" (vyjadruje 
spájanie, zlučovanie, zhromažďovanie, spolčovanie, pripájanie, sprevádza­
nie, sprievodnú okolnosť, súčasnosť) a 2. „zhora dolu alebo z povrchu" (vy­
jadruje pohyb, smerovanie zhora dolu, z povrchu). 4 

1. Význam „ d o v e d n a , s p o l u " s rozličnými odtienkami má predpo­
na s- v týchto slovesách: 

sčítať//-avat/sčitovat, sfercovat, schádzať sa/schodit sa//zíst sa — v dvoch vý-
3 Rovnakej mienky je J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 

1959, 200. 
3 Ďalej budeme hovoriť skrátene o predpone s-. 

4 Pozri V . M a c h e k, Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Praha 
1957, 437; F. K o p e č n ý, Slovesný vid v češtine, Praha 1962, 120. 



znamoch, schrániť / schraňovať, schúliť (sa), schumeliť sa ( = „zmotať sa do 
chumľa"), schumlať, skladať (sa) [s dok. zložiť (sa)] — vo viacerých významoch, 
sklapnúť/-ovať, sklbiť/-ovať (sa), sklenúť (most) bás. (Hviezd.), sklepaC (báseň) 
hovor. expr. ( = zložiť), skmotríť /-ovať (sa), skopit sa i skúpiť sa, skovat/skuť// 
skúvat, skrátiť/skrúcať (sa), spaktovat (sa), spantať (sa), spáriť (sa), zried. spá-
rovať (sa), späť/spiať/zopäť//spínať/zopínať, spiecť i spekať (sa), spichnúť/-ovať, 
spísať / spisovať, splesnúť (rukami), spliesť//spletať/splietať (sa), splynúť/splývať, 
spojiť/ spájať (sa), spojovať (sa) — vo viacerých významoch, spras(k)núť/sprásk-
nuť (ruky, rukami), spriasť/spriadať (sa), spriahnuť/spriahať (sa), spriateliť/ 
-ľovať (sa), sprisahať sa/-húvat sa [v predmetovom sprisahať (koho), ide skôr 
o rezultatívny význam], spútať/spútavať, sputnať/sputnávať, sťapnút (ruky), 
stepaľ, stesniť sa, stiahnuť/sťahovať (sa) — vo viacerých významoch, stiecť sal 
stekať sa, stisnúť/stískať (sa) — vo viacerých významoch, stkať/stkávat', stlačiť// 
stláčať/stlačovať (sa), stľapnúť (ruky), stlcť/stĺkať, kraj. stlknuť sa ( = naraziť na 
seba, zraziť sa); stmeliť/-ľovať (sa), stočiť j stáčať (sa) = zvinúť (sa), strepat (sa), 
strepnúť (dlane, Tim.), strhnúť, /stŕhať/strhávať)-ovať — v niektorých významoch, 
stúliť/stuľovať (sa). Patrí sem aj jednovidové nedok. sprevádzať. 

Možno sem zaradiť i slovesá s významom „zmenšiť, zmenšovať (svoj) 
objem", ako scvrknúť sa//scvŕkať sa/scvŕkať sa/scvrkávať sa/scvrkovat sa, 
sčupiť sa, skrčiť (sa), spľas(k)nút'/'spľaskýnat', spľaštiť sa, sprat sa/spierat 
sa, stľapčit (sa), stľapkať, striasť sa.5 

Príklady ukazujú, že ide o pomerne veľkú skupinu slovies.6 Prevažná 
väčšina z nich má obe vidové formy. Táto skutočnosť svedčí o tom, že slo­
vesá, v ktorých predpona s- má význam „dovedna, spolu", tvoria samostat­
né lexikálne jednotky. V niektorých slovesách, ako napr. v spiknúť sa, spol­
čiť/-ovať (sa), stýkať sa, predpona s- už splynula viac alebo menej so slo­
vesným základom, ktorý sa samostatne nepoužíva. 

Tam, kde význam „dovedna, spolu" (alebo jeho odtienok) je obsiahnutý 
už v základnom slovese, predpona s- tento význam zdôrazňuje. Je to na­
príklad v slovesách s-fercovať, s-chúliť (sa), s-chumlať, s-kopiť sa, s-kupiť 
sa, s-paktovat (sa), s-pantať (sa), s-párit (sa), s-pútat, s-putnať, s-tesnit sa, 
s-túliť (sa), s-čupit sa, s-krčiť (sa) a i. Tieto slovesá spravidla nemajú ne-
dokonavú formu s predponou s-.7 Je to pochopiteľné: vidové páry tu tvoria 
slovesá bez predpony s príslušnými slovesami s predponou s-. Predpona s-
má teda v takýchto prípadoch jednak význam lexikálny (v tejto funkcii je 
vlastne nadbytočná), jednak význam „Čisto vidový", pravda, s rezultátív-
nym odtienkom. Ide tu o jeden z prípadov „maximálneho zblíženia" rezul-

5 Celý sa striasol do klbíčka. (Bod.) 
( ; F. K o p e č n ý (Slovesný vid v češtine, 120) neprávom priraďuje k tomuto vý­

znamu i odtienky „úplnosti" (spotfebovat, spást) a „veľkej miery" (sjezdit, scelovat), 
i keď pri druhom odtienku pripomína, že tu vlastne ide o predponu z-. V oboch týchto 
prípadoch má predpona s- rezultatívny význam, nie význam „dovedna, spolu". 

7 Nepočetné výnimky, ako napr. spútať/spútavaí, sputnat/sputnávaí, sa dajú vy­
svetliť posunutím významu pri predponovoni slovese. 



tatívneho spôsobu slovesného deja s čisto vidovým významom predpony, 
o ktorom hovorí A . V. I s a č e n k o. 8 

Slovesá, v ktorých predpona s- má význam „dovedna, spolu", sú v pre­
važnej väčšine odvodené od nedokonavých slovies. Iba slovesá sklapnúť, 
spichnúť, splesnúť, spras(k)núť/sprásknuť, spriahnuť, sťapnúť, stľapnúť, 
strepnúť sú odvodené od dokonavých slovies. Niektoré z nich sú jednovi-
dové, t. j . nemajú nedokonavý vidový pár. 

Význam „dovedna, spolu" môže mať predpona s- tak v slovesách pred­
metových, ako i v slovesách bezpredmetových. Veľký počet slovies s týmto 
lexikálnym významom predpony s- sa vyskytuje v nezvratnej podobe 
(predmetové) i vo zvratnej podobe (bezpredmetové). Preto nie je odôvod­
nené hovoriť tu o dvoch významoch predpony s-: „dostať sa dovedna" 
a „dať dovedna", ako sa s tým stretávame u J. H o r e c k é h o. 9 

2. Význam „ z h o r a , d o l u", ku ktorému sa druží významový odtienok 
„z p o v r c h u", má predpona s- v týchto slovesách: 

a) z h o r a d o l u : scupkat — v dvoch významoch, scupnúť, sčesat/sčesávať 
(má aj odtienok „z povrchu"), sfárať, sfrknúť, schádzať/schodiť//zísť (má aj od­
tienok „z povrchu"), schýliť/schyľovať (sa), skanúť kniž., skasať, skladať/zložiť — 
vo viacerých významoch, skloniť/skláňať (sa), sklopiť/ sklápať (sa), sklátiť (sa), 
sklznuťj/sklzať/-avat (sa) (má aj odtienok „z povrchu"), sknísať sa, skobŕľat sa, 
skopŕcať sa, skopŕcnuť sa, skotiť sa (z postele), skotúľať (sa), skrbáľať/-liť (sa), 
skrochmeliť sa, skvacnúť, skvačiť ( = zvesiť), skydať sa /-ávať sa, skydnúť sa, 
spadnúť, spadať — vo viacerých významoch, spadávat/-úvať, splynúť/splývať, 
spustiť/spúšťať (sa) — vo viacerých významoch,10 steperiť (sa) (má aj odtienok 
„z povrchu"), sterigať sa (má aj odtienok ,,z povrchu"), stiahnuť/sťahovať (sa) 
— v dvoch významoch, stiecť/stekať, stisnúť/stískať (kľučku na dverách), stlačiť// 
stláčať/stlačovať (napr. gombík), strepať sa ( = spadnúť, zvaliť sa, zrútiť sa), 
strhnúť//stŕhať/strhávať/-ovať — vo viacerých významoch; 

b) z p o v r c h u : sfúkať, sfúknuť ( = odviať; vo významoch „zhasiť sviečku" 
a „narýchlo urobiť" má rezultatívny význam), skefovaťj-úvať, sklepať (hmyz zo 
stromu, prach zo šiat), skopaťí/-ávaťí (kopaním znížiť, znižovať), skopať2/-ávať2 

(sa) ( = nohami zhodiť, zhadzovať zo seba perinu), skosiť/skášať, skresať/-ávať, 
skrojiť, špárať ( = odpárať), spíliť/spiľovat, spláchnuť/spláknuť//-ovať, splaviť/ 
-ovať, splznuť, spratať ( = odpratať), sťať/zoťať/i stínať] zotínať, strhať, stierať/ 
zotrieť (sa), bás. i strieť; strhnúť (odev, obväz, putá), striasť/striasať (má aj od­
tienok „zhora dolu"), strúsiť (sa) (má aj odtienok „zhora dolu"). 

Viaceré slovesá majú oba uvedené významové odtienky. Niektoré viac-
významové slovesá, ako napr. skladať, splynúť/splývať, stiahnuť/sťahovať, 
stisnúť stískať, stlačiť/stláčať/stlačovať, strepať sa, strhnúť/stŕhať/strhávať/ 
strhovať, majú význam „dovedna, spolu" i význam „zhora dolu", resp. 

8 Grammatičeskij stroj russkogo jazyka... II, Bratislava 1960, 242. 
9 Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 201: 
l u V niektorých významoch tohto sémanticky rozvetveného slovesa je však funkcia 

predpony s- iná, niekedy nie je celkom jasná. 



„z povrchu". Vynára sa otázka, či v týchto prípadoch nejde o homonyma. 
Vzhľadom na blízkosť oboch významov predpony s- treba tu hovoriť o po-
lysémii, o rozličných významoch toho istého slovesa, nie o homonymii. 

Medzi slovesami s významom „zhora dolu", resp. „z povrchu" vyskytujú 
sa opäť také prípady, v ktorých tento význam vyjadruje už základné slo­
veso a predpona s- ho iba zdôrazňuje alebo spresňuje, podobne, ako sme to 
videli pri slovesách s významom „dovedna, spolu". Sú to napr. slovesá 
s-cupkať, s-cupnúť, s-fárať, s-kanút, s-klonit/s-kláňať, s-klopit! s-klápať, 
s-kvacnút, s-padnút, s-padaf; s-pustit; s-plznut, s-trúsiť (sa) a i. Tieto 
slovesá spravidla nemajú nedokonavú formu s predponou s-. O funkcii 
predpony s- a o vidových vzťahoch pri týchto slovesách platí to isté, čo sme 
povedali vyššie pri slovesách s významom „dovedna, spolu". 

Slovesá tohto typu môžu byť odvodené od nedokonavých i od dokona-
vých slovies. Niektoré z nich sú párové, iné jednovidové. To vyplýva z ich 
špecifického lexikálneho významu, nie z významu predpony s-. 

I v tejto skupine — podobne ako v skupine s významom „dovedna, spolu" 
— sú zastúpené v rovnakom počte slovesá predmetové i bezpredmetové. Ani 
tu nie je však odôvodnené hovoriť o dvoch paralelných významoch pred­
pony s-: „dostať sa zhora dole" a „dať dole". 1 1 

Lexikálny význam etymologickej predpony z-

Etymologická predpona z-, ktorá sa asimiláciou pred neznelými spolu­
hláskami zmenila na s-, vyjadruje z m e n u s t a v u , t. j . prechod do 
istého stavu, nadobudnutie istého stavu, resp. uvedenie do istého stavu. 

Jestvujú dva paralelné typy slovies s týmto významom predpony s-:12 

a) slovesá s významovým odtienkom „stať sa nejakým" (podmetové) a 
b) slovesá s významovým odtienkom „urobiť nejakým" (faktitíva). Oba 
typy sú v dnešnej spisovnej slovenčine živé, produktívne a hojne zastú­
pené. 1 3 

a) P o d m e t o v é slovesá (s významom „stať sa nejakým"): 

sceliet, scepeniet, scitliviet, sciviet (scivený), scukornatieť, sčernietj-naťj/-nie-
vat, sčerstviet, sčervenieť/-nat, sčervivieť, sjajnieťf-novieť, sfialovieť, schabnúť, 
schladnúť, schlpatieť, schmúrnieť, schudnúť, schudobnieť, schúlostivieť, schut-

I I H o r e c k ý , c. d., 201. 
1 2 F. K o p e č n ý (c. d., 127) hovorí o dvoch „opačných významoch". 
a F. K o p e č n ý (c. d., 127) rozlišuje v oboch typoch tzv. lexikálne perfektíva, t. j . 

také, ktoré majú obe vidové formy s predponou, a tzv. prosté perfektíva, t. j . také, 
ktoré majú s predponou len formu dokonavého vidu. Upúštame od tohto rozlišovania, 
keďže ide o živé, produktívne typy slovies, pri ktorých ustavične vznikajú (t. j . v ja ­
zyku potenciálne jestvujú) „chýbajúce" formy. Pokial ide o výskyt nedokonavej formy 
s predponou, v dnešnej slovenčine, ako uvidíme na materiáli, je nápadný rozdiel medzi 
podmetovými slovesami a faktitívami. 


