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SLOVENSKA REC

ROCNIK 28 1963 CISLO 5

ILYRSKE HNUTIE A SPISOVNA SLOVENCINA
Zlatko K1atik

Chorvatske narodné obrodenie (zndme vS$eobecne pod menom ilyr-
ske hnutie) vyrastalo predovSetkym z vlastnych zdkladov néarodného
zZivota, z hospodarskych, politickych a kultirnych podmienok Chor-
vatska v 20. a 30. rokoch 19. storodia. Jeho ideolégia sa vSak formovala
pod mocnym mySslienkovym vplyvom eurépskych ideovych hnuti. Mys-
lienky Francuzskej revolicie do tychto krajov neprichadzali len v podobe
ohlasov a prostrednictvom filozofickych alebo literarnych diel, ale sa v Na-
poleonovej Ilyrii stali aj Zivou skuto¢nostou, i ked sa politickd prax
napoleonskych spravcov znacne lisila od ducha, ktory zbural bastilu. Proti-
feudalny pohyb sa v rakiiskom mocnarstve najmohutnejiie prejavil v na-
rodnom hnuti Madarov. Vo¢i madarskému obrodeniu sa ilyrske hnutie
spravalo protire¢ivo, suhlasne i odmietavo. Pre vodcov ilyrskeho hnutia
(i cely chorvatsky narod) boli velkym povzbudenim dve protiturecké po-
vstania bratského srbského naroda, ktoré vytvorili predpoklady pre buduci
samostatny Statny zivot. V takejto situacii malo u Ljudevita Gaja a jeho
stipencov vyznamnu ulohu Safarikovo vedecké dielo, vo velkej ¢asti za-
merané prave na vyskum juznych Slovanov, a Kollarovo ucenie o slovan-
skej vzajomnosti. Safarikove a Kollarove myslienky podstatne prispeli
k vytvoreniu Gajovej ilyrskej ideolégie. Prejavilo sa to aj v zapase o spi-
sovny jazyk, ktory sa stal prvym predpokladom pre formovanie chorvat-
skeho burzoazneho naroda.

Mlady Ljudevit Gaj sa eSte v Studentskych rokoch stal obdivovatelom
Safarikovho vedeckého diela a neskorsie, ked sa dostal na éelo narodného
pohybu Chorvatov, ¢asto si s nim pisal a radil sa v rozhodujtcich veciach.
Safarik zasa v uplnosti schvaloval Gajovo po¢inanie, najmi usilie o jed-
notny spisovny jazyk. V ¢asopise Ost und West! r. 1838 sa dokladne za-
oberd Gajovym podujatim, schvaluje najmi rozhodnutie zvolif §tokavské
nérec¢ie namiesto kajkavského. Gajov pravopis poklada za spravny, analo-
gicky a organicky, svojou uéelnosfou, prostotou a déslednostou predstihu-
juci nielen vietky slovanské, ale aj vSetky novoeurdpske pravopisy. Argu-

1 Porov. Platon Kulak ovskij, Illirizm, Var§ava 1894, 192 a i.
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menty, ktorymi v prazskom nemeckom ¢asopise podoprel Gajovu jazykovu
reformu, su presné a hlboké, vyvin ich potvrdil do najmensej podrobnosti.
Safarik vystihol to zakladné, ¢o pomohlo Gajovi zvifazit, ked napisal, ze
zvolené narecie ,,obsahuje v sebe predpoklady uspechu, prvky Zivota“.
A prave tieto ,,prvky zivota‘ uprel o niekolko rokov neskorsie dielu po-
dobného reformatora, I'.. Stura, ktory vykonal to isté, lebo vychadzal zo
spravneho predpokladu, Ze jednotny spisovny jazyk je zarukou narodného
zjednotenia a Zivota, prvym krokom k jeho prebudeniu a aktivizacii v pre-
lomovych historickych dobach.

Hoci Safarikov hlas v Hlasoch? je najmiernejsi a najvecnejsi, predsa je
jeho postoj k Sturovej jazykovej reforme odmietavy a v samom zaklade
opaény ako k reforme Gajovej. Gajovu reformu vital s ozajstnym dejinnym
optimizmom, no Sturov ¢&in nebudi v nom nijaké nadeJe a napliuje ho
,jakousi tesknotou a starosti‘, . .

Z hladiska vlastnej Safar 1kove] ideolégie a najmi chapama vvvmovvch
ciest slovanskych narodov nie je vsak v tychto rozli¢nych postojoch nedé-
slednost a protirecivost. Safarik pedporoval Gajovu jazykovu reformu, lebo
vytvarala predpoklady pre jazykové zjednotenie Chorvatov a Srbov. (Pri-
tom sa triezvo obmedzil len na tuto jednotu, a nehovori o spolo¢nom ,,ilyr-
skom* jazyku pre vSetkych juznych Slovanov, teda aj pre Slovincov a Bul-
harov, k ¢omu smeroval sdm Gaj a jeho stupenci v duchu kollarovskej
interpretacie ,,ilyrskeho“ kmena.) Odmietavo sa postavil proti $turovskej
spisovnej slovendine, lebo sa obaval, Ze hrozi ,.koneénym prevratem vsech
posavadnich svazk(iv, poméruv a vztahtv mezi Cechy, Moravany a Slo-
vaky*“.3 s

Otazka spisovného jazyka a pravopisu sa v Chorvatsku rozhodla v prie-
behu jedného roka. Gaj mal ovela priaznivejsie predpoklady pre svoje
jazykové dielo ako §turovci; vyplyvalo to z rozdielnosti historickych a jazy-
kovych podmienok. Hoci pre Sturovu reformu boli podmienky ,,velice
nepfiznivé", predsa mala ,,predpoklady uspechu®, lebo mala v sebe to naj-
dblezitejsie — ,,prvky Zivota*. Preto zvifazila. Ak su Safarikove nazory jed-
notné z hladiska jeho vlastnej ideolégie, zostavaju protire¢ivé, nedosledne
= hladiska konkrétneho historického vyvinu, ktory nepotvrdil safarikovsko-
kollarovsku koncepciu jednotného Slovanstva, ani uéenie o $tyroch za-
kladnych slovanskych jazykoch a literatdrach. Vyvin bol zlozitéjsi a roz-
manitejsi, vyzadoval si iné cesty a rieSenia.

Starovei i stupenci ilyrizmu su ideovymi odchovancarm predchadzaju-
cej - generacie zapadoslovanského obrodeneckého hnutia, v slovanskom

? Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky,
Praha 1846, 86 n.
3 Tamze, 817.
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i eurépskom svete reprezentovaného prave dielom P. J. Safarika a J. Kol-
lara. Je to vztah ,otcov a deti”, a preto nielen vztah obdivny, ale aj kri-
ticky. Ilyrske a $tarovské hnutie preberalo a rozvijalo mySlienky starsej
obrodeneckej generacie, ale konkretizovalo ich v sdlade s novymi histo-
rickymi skuto¢nostami. Samostatnost a kriti¢nost sa neprejavila len u §tu-
rovskej generacie, ale neskorsie aj u predstavitelov ilyrskeho hnutia, ktori
svoje ciele a ideolégiu prispdsobili realnej$im poziadavkiam doby.

Struéné vykreslenie vztahu mlad3ej obrodeneckej generacie k starSej
(o je na slovenskej strane uz ddkladne preskimané) nam doplni aj vza-
jomny vztah mladého ilyrskeho pokolenia k $turovskému hnutiu a naopak.
Ilyrske jazykové hnutie bolo o jedno desatrodie starsie ako Sturovské,
stretlo sa s pochopenim a stthlasom u mladych §turovcov, ktori sa vtedy
iba pripravovali na svoje zivotné dielo. Ked zadiatkom $tyridsiatych rokov
Stur a jeho druhovia pristupovali k jazykovej reforme, posilou im boli
prave pozitivne vysledky Vuka Karadzié¢a i Ljudevita Gaja. Zlozi-
tejSie sa vSak utvaral vzfah predstavitelov ilyrskeho hnutia k Sturovskej
jazykovej reforme; nebol a ani nemohol byt taky jednoduchy a jednoznaé-
ny. Situaciu nazorne ilustruje stanovisko nlektorych vyznamnych predsta-
vitelov chorvatskeho narodného obrodenia.

Popri Ljudevitovi Gajovi najvyznamnejsie postavenie v 11yrskorn hnuti
mal Stanko Vraz, ktory udrziaval zivé pisomné i osobné styky s Cechmi
a Slovakmi. Stdrovo osamostatnenie spisovnej slovené¢iny ho vsak zarazilo
a prikro ho odmietol. Chapal ho ako 1ozb1t1e dusevného spojenia dvoch
krajov.4

Vrazove néazory su inSpirované argumentmi Safarikovymi: ddvnymi his-
torickymi zvézkami oboch bratskych nirodov, vyspelostou a rozvinutostou
¢eskej literatury a pochybami, Ze by sa slovenska literatira mohla samo-
statne rozvinut. Na rozdiel od Safarika, ktory pochopil, Ze je osamostatne-
nie spisovnej slovenc¢iny uz neodvolatelnou skuto¢nostou, Vraz sa nazdava,.
7e sa Stur a jeho stupenci este vratia na ,,slavné prastaré pole“. Ténto
odmietavy (Vrazov) postoj k Sturovej slovenéine je uréovany nielen Kolla-
rovym ucenim o §tyroch zdkladnych literatirach vseobecne, o potrebe
zmen$ovat pocet slovanskych jazykov a literatur kvéli budicemu uplnému
zjednoteniu, ale aj zavaznym individualnym rozhodnutim. Hoci bol povo-
dom Slovinec, ktory aj literdrne zacal pracovat v slovinskom jazyku, zriekol
sa slovin¢iny v mene jednotného ,,ilyrskeho* naroda a jazyka a stal sa jed-
nou z najvyznamnejSich postav chorvatskeho narodného obrodenia. Prave
preto mohol pokladat za samozrejmé, Ze spisovatelia slovenského pévodu
budu aj nadalej pisat po ¢esky, pokradovat v davnej tradicii vrcholiacej

4 Ceska véela, 4. XI. 1845, 358.
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Safarikom a Kollarom a zachovavat jazykovud jednotu éeskoslovenskej Casti
Slovanstva. Vraz bol medzi stipencami ilyrizmu najkritickejSou osobnos-
fou, sdm videl nedostatky ilyrskej literatiry a ideoldgie, otvorene o nich
pisal, ale ilyrstva sa predsa len nezriekol. Mozno predpokladat, Ze nezmenil
ani svoje stanovisko vodi spisovnej slovenéine, lebo po r. 1844 prerusil pi-
somné a osobné styky so Sturom a jeho literarny casopis ,,Kolo* prestal
uverejiiovat prispevky L. Stura, J. M. Hurbana a ich stapencov.

Celkom opa¢né stanovisko zaujal Ivan Kukuljevié-Sakcinski,
tiez jedna z veducich postav ilyrskeho hnutia. Kukuljevié bol v Cechach
i na Slovensku dobre znamy nielen svojou literarnou, ale aj politickou &in-
nosfou najmi ako poslanec chorvétsko-slavonskeho snemu, na ktorom
aktivne vystupoval na obranu narodnych prav. Na jednej zo svojich dlhsich
ciest navstivil aj Bratislavu, bezprostredne poznal atmosféru §turovskéhe
hnutia a pisal o tiom s Uprimnym nad$enim v cestopisnej ¢rte, ktoru uve-
rejnil v Gajovej Danici.5 ‘

Kukuljeviéova zprava z Bratislavy je zaujimava svojou povahou, autoro-
vym pristupom k veci. Nepti§fa sa do podrobného rozboru problému, ne-
zvaZuje argumenty protivnikov, a hoci sam je historik a naruzivy milovnik
narodnej stariny, neskima vznik spisovnej slovenéiny z tohto historizuju-
ceho hladiska, ale naozaj zo stanoviska pritomnosti: vidi v §turovskom
diele to, ¢o tak bystro a pekne vystihol predtym Safarik v diele Gajovom —
prvky Zivota. Nechal bokom vSetku vedeckohistoricki argumentaciu a dal
sa uniest iba Zivotnostou §turovského diela.

O spisovnej slovenéine sa priaznivo vyslovil aj Slovak Bohuslav Sulek,
ktory definitivne zakotvil medzi Juhoslovanmi, kde rozvinul mnohostran-
nu ¢innost a plodne zasahoval do viacerych oblasti chorvatskej i srbskej
narodnej kultury. Sulek uverejnil obsirnu uvahu ,,Narodnost Slovakah*$
v ktorej podal historicko-etnicky prehlad o Slovakoch, komentujic aj ich
sucasné usilia. Uznaval potrebu samostatného spisovného jazyka, ale od-
porucal zapadoslovenské narecie. Na zaklade niektorych foriem, kloré slo-
venéinu zblizuju s juznoslovanskymi jazykmi, Sulek sa mylne nazdaval, Ze
slovené¢ina je blizsia ,,ilyrskemu* ako &eskému jazyku. Osamostatnenie
slovenského spisovného jazyka chape uz ako hotovy fakt.

Tieto zvdcsa priaznivé hlasy o spisovnej slovenéine vychadzali v Danici
ilyrskej. Suhlasil s nimi aj jej redaktor Ljudevit Gaj, vodca ilyrskeho hnu-
tia, ktorého nazor bol ¢asto rozhodujuci? K. Paul sa doékladne zaoberal
spoloénymi i odlisnymi momentmi v Gajovom i Sturovom hnuti za spi-
sovny jazyk v rozsiahlej uvahe Sturovo schizma a Gajova myslenka nd-

5 Pogled na Stajersku, Beé, Pe§tu i PoZun, Danica Ilirska 1847, ¢ 9. K tomu porov.
Orol tatranski 1I, ¢. 58, 1847, 461 n.
S Danica Ilirska 1845.

260



rodniho jihoslovanského sjednoceni.’” Hoci by sa z Paulovej terminoldgie
i z postavenia problému do prikreho protikladu dalo vopred usudif, Ze autor
zaujme odmietavé stanovisko k spisovnej slovenéine, sdm vyklad v texte
je objektivny, konstatujuci: Paul chape vznik spisovnej slovenciny ako
historickta skutocnost, ktoru zZivot potvrdil. Postavena paralela ho nutila,
aby charakterizoval Gajovo stanovisko voéi Sturovmu kroku. Pre presné
urcenie tohto stanoviska chybaju vsak akékolvek pisomné doklady, preto
sa Paul spravne nazdava, Ze Gajovo stanovisko bolo nerozhodné, kolisavé.
Autor to vysvetluje vonkaj$imi momentmi, Gajovymi Zivymi vzfahmi
k Prahe, tym, Ze pre svoju ¢innost u vSetkych c¢eskych dejatelov nacha-
dzal stalu oporu. Nechcel tuto oporu stratit, hoci mu bola blizka Sturova
zadsada, podla ktorej spisovny jazyk jedného naroda moze sa uspeSne vy-
vijat len na zadklade jazyka Iudu, jeho najcistejsieho a najrozsirenejsiecho
néredia. V jazykovych sporoch o spisovnu slovencinu zostal Gaj bokom
a pokial iSlo o nazory ,Ilyrov‘ na tuto otdzku, pripustil vo svojej Danici
obidva smery. Polemika,’ ktord sa v r. 1847—48 na strankach Danice roz-
vinula medzi Dudovitom Sturom, Adolfom Veberom-Tkaldeviéom a Maxi-
milidnom Pricom-Pljesevi¢kym, znamend suhrn vsetkych ilyrsko-chorvat-
skych ,,pre a proti“ vo vzfahu k spisovnej slovencéine a nou sa sucasne na
chorvatskej strane definitivne uzaviera tato kapitola. Ak berieme do uvahy
pomerne skromny rozsah Danice a skuto¢nost, Ze polemika pokracovala
v niekolkych éislach, i z tohto navonok formalneho momentu mo%no uza-
vriet, Ze Chorvati i sam Gaj prikladali problému spisovnej sloven¢iny velky
vyznam, videli v hom aj zavaznu teoreticku otdzku, objasnujucu rozdielne
tendencie vo vlastnej narodno-kulturnej politike. Stalo sa to i preto, lebo
oba polemizujuce tadbory prekrocili tizko jazykovy réamec a dostali sa na
pole slovenskej ideoldgie a hodnotenia konkrétneho politického vyvinu.
Stredobodom celej dlhej polemiky bola otazka slovanskej vzdjomnosti,
transponovana do jazykovej oblasti. Tkalcevié vo svojej cestopisne] ¢érte
obvinil Stura, Ze svojim rozkolnictvom rozbija slovansku svornost, ba Ze
,zabrda“ aj do ilyrskej jednoty. Oproti Tkaléevi¢ovi postavil Stur svoju kon-
cepciu slovanskej svornosti a Prica-PljeSevi¢ki ju jednoznac¢ne podporil.
V polemike sa neobjavuju v teoretickej oblasti zasadnejsie nové problémy
a argumenty v porovnani s tymi, ktoré odzneli v Hlasoch a v Stirovom

" Casopis Musea kralovstvi ¢eského 96, 1922. ‘

8 Porov. polemické ¢lanky v Danici: ‘A. V. Tkaléevié, Kratak opis duga puto-
vanja (Kratky opis dlhej cesty), ¢. 38, r. 1847, I.. Stur, Pismo iz Pofuna (List z Bra-
tislavy), ¢. 47, 1847, A. V. Tkal &evi¢, Odgovor gospodinu Ljudevitu Sturu (Odpoved
panu Ludovitovi Sturovi), & 51 a 52, 1847, Maks PljeSeviéki, O Ljudevitu Sturu
i slozi. Nékoliko reéih sa strane g. A. V. Tkalevi¢u. (O Ludovitovi Sturovi a svornosti.
Z inej strany niekolko slov p. A. V. Tkaidevié¢ovi), Danica 1848 na tri pokracovania.
Porov. preklad v Listoch Ludovita Stura II, 434 n. )
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Hlase proti hlasom i v Ndreéi slovenskom. Na $pecifickej slovensko-chor-
vatskej pode zrazili sa dve koncepcie slovanstva, ktoré sa viestrannejsie,
dokladnejsie i bojovnejsie kratko predtym stretli uz ,,doma‘ na pode ¢esko-
slovenskej. V Tkal¢eviéovom nézore poc¢uvame ozvenu hlasov J. Jung-
manna, P. J. Saférika, Fr. Palackého alebo J. Kollara. Mlady chorvatsky
klerik v uplnosti preberd Kollarovo rozdelenie Slovanov na $tyri zédkladné
kmene a usilie §turovcov vyhlasuje za separatizmus.

Stur vsak chéape slovansku svornost inak, v jeho nézoroch sa uz odraza
politicka prax vodcu narodného hnutia, ktory pochopil abstraktnost a bas-
nickost kollarovskej slovanskej ideologie. Preto ju nevyhnutne prisp6so-
buje praktickym potrebam narodného hnutia, zivota.?

V odpovedi na Sturovu obranu Tkal¢evi¢ nemohol trvat na obvineni, Ze
sa Stur odklana od slovanskej myslienky, Ze vystupuje proti svornosti
a spolupraci slovanskych narodov. Preto sa uchylil k inej taktike a sam
pojem, o ktorom sa polemizovalo, rozdelil na dve ¢asti: na svornost vse-
obecnu a zvlastnu. Nevdojak pripustil, Ze ani Stur nemd nié proti vie-
obecnej svornosti, ale pokladal to za nedostatoéné, lebo sa nazdaval, ze
slovanska jednota sa ma prejavovat aj v spoloénom jazyku.19

Stur sa uz na Tkal¢eviéovu odpoved neozval. Nasiel viak dostojného
a zapaleného obhajcu medzi samymi ,,Ilyrmi“ v Maximilidnovi Pricovi.
V obraznom vyjadrovani prirovnal Prica Sturovu koncepciu slovanskej
svornosti ku krasnemu a ziarivému chramu, ktorého priestor objima nielen
veniec slovanskych plemien, ale aj cely ostatny svet. Tkaléevi¢ovo chapanie
slovanskej svornosti mu v8ak pripomina nizku, tmavu chalipku, ktorou
kazdy vetrik moéze zatriast. U Stura je ,,svornost zivota a zo Zivota*, u Tkal-
deviéa je to len svornost literarna, ,,teda svornost v knihach a vonkajSom,
bezvyznamnom nastroji ducha — v pravopise, nareéi, gramatike, slovach —
¢ize svornost iba na papieri.*i!

Prica vystihol zakladnu slabinu protivnikovho nazoru, nedovolil mu
uniknuf do‘ulity, ktoru si tézou o zvlastnej svornosti vytvoril, a ukazal ne-
zivotnost podobného stanoviska.

Od vseobecnej ¢asti presla vSak polemika ku konkrétnym problémom,
tykajucim sa ilyrskeho hnutia. Tkaléevié sa obaval, ze Sturov priklad bude
zhubne posobif na ,,Ilyrov‘, Ze sa usilie o samostatny spisovny jazyk pre-
javi aj u Slovincov a u Bulharov, ktori dosial v kollarovskej i gajovske]
terminologii figurovali pod spolo¢nym ilyrskym nazvom. V tejto Casti po-
lemiky Tkalc¢evié¢ uto¢i najmé na Pridavok k Nareéiu slovenskému, v kto-

9 Porov. Listy Ludovita Stura 11, 236.
10 Iisty Ludovita Stura II1, 223.
11 Listy Ludovita Stura 111, 236.
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rom Stur opravuje svoj predchadzajuci nazor ohladom samostatného spi-
sovného jazyka pre Slovincov a Bulharov.12

Prave tuto ¢ast Sturovej knizky poklada Tkallevié za najvicsie prehre-
Senie proti ilyrskej svornosti a zmenu Starovho stanoviska vo¢i slovinské-
mu a bulharskému jazyku za Uplne nemotivovanu. Je toho nazoru, ze od
napisania knizky az po jej vydanie ({. j. za dva roky) nemohli sa stat také
prenikavé zmeny v zivote naroda, aby sa odrazu stal schopnym pre samo-
statny vyvin, ak kratko predtym nemal pre to predpoklady.

Prica presved¢ivo vyvracia aj tuto Tkalceviéovu namietku a svojimi ar-
gumentmi prezradza, Ze mu bol velmi blizky dialekticky spésob myslenia.
Vysvetluje totiz svojmu protivnikovi, Ze vo vyvine jedného naroda mdZu
vzniknuf naoko neocakavané skoky, ktoré su vSak pripravované pracou
predchadzajucich - pokoleni. Ako priklad uvadza prave prudky rozmach
chorvatskeho narodného obrodenia, o ktorom pred niekolkymi rokmi ne-
bolo ani slychu.

Ako vysvetlif, Ze dvaja predstavitelia chorvatsko-srbskych ,Ilyrov* za-
ujali také protikladné stanovisko nielen k spisovnej slovencine, ale aj k na-
plni slovanskej myslienky? K. Paul vysvetluje tieto nazorové spory znacne
mechanicky: rozdielnostou povolania a prostredia oboch polemikov. Tkal-
¢evié bol mlady katolicky knaz, ktory pésobil v kruhu podobnych mladych
vlasteneckych klerikov, znaéne odtrhnutych od politického zivota a sku-
toénych problémov. Prica sa naopak ako pravnik (notar) pohyboval v inom
prostredi, ,,redlnejSom*, lepsie poznal skutoéné potreby, problémy i pre-
kazky narodného hnutia. Hoci nemozno popriet vyznam podobnych mo-
mentov pre utvaranie pohfadu na veci, ani zdaleka sa neda nimi vysvetlit
jestvovanie dvoch prudov v samom ilyrskom hnuti. A tieto prudy sa ne-
utvarali podla profesie a prostredia. TkalCevié i Prica prave reprezentovali
tieto dva prudy a ich povolanije bolo pritom vecou uplne vedlajSou, ndhod-
nou. Mlady knaz (a to je prave ndhodné) zastaval tu hladisko o jednotnosti
ilyrskeho kmena (naroda) a jazyka, ktoré do ddosledku obhajovali starsi
predstavitelia ilyrskeho pokolenia. Mladsie kridlo Ilyrov pochopilo neudr-
zateInost kollarovsko-gajovskej tézy o jazykovej jednotnosti vSetkych juz-
nych S:ovanov a usilovalo sa budovat na reilnejsich zdkladoch vzajomné
zblizovanie a jednotu jednotlivych narodov. S tymito nédzormi nevystupil
Prica iba v Danici ilyrskej, ale tlmo¢il ich eite predtym v Orle tatranskom,
ked privital nové chpanie vyvinu slovanskych narodov, vyslovené v Stu-
rovom Nare¢i slovenskom. Tazko by sa mohlo vysvetlit Pricovo odusevne-
nie Sturovou knihou, keby mala iba uzko slovensky charakter, keby v nej
naozaj §lo len o uvedenie jazyka slovenského lTudu do literatury. Prica

12 Ndreéja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndredi, Bratislava 1846, 20 a 125.
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bystro postrehol, Ze v diele ide aj o ¢osi ovela dobleZitejsie, ¢o mébze mat
vieobecnejsi vyznam.13

Kollarove a Safarikove myslienky o Slovanstve boli mocnym impulzom
na zaliatku obrodenia eSte nevykrystalizovanych slovanskych narodov,
preto na3li taky jednoznaény a nadSeny ohlas u Slovédkov, Chorvatov
a uhorskych Srbov. Povedomie o velkosti a vzdjomnosti Slovanov bolo na
zaciatku cesty neobycajne posilniujuce, otvaralo perspektivy do buducnosti.
Ale len ¢éo sa narodné hnutia postavili na vlastné nohy, len ¢o pocitili do-
statok vnutornych sil pre samostatny vyvin, idea buducej slovanskej jed-
noty sa dostala do tzadia ako velmi vzdialeny a hmlisty sen, zatial ¢o sa
ich program napliioval a konkretizoval v bezprostrednych dennych zraz-
kach so skutoénostou habsburskej monarchie. Utvorenie spisovného jazyka,
literatury a narodnej kultury stalo sa nevyhnutnym predpokladom dal-
$ieho vyvinu, nastrojom poésobenia na I'udové masy, pakou hnutia. (Preto
jazykové zapasy nadobudli taku mimoriadnu vahu.)

Tuto novu kvalitu v Sturovych néazoroch dobre pochopil Maximilian
Prica a ,,vSetci mladi duchom nov$jeho veku, duchom vadim nadchnuti
Srbi*“.1* Tento duch sa potom vyrazne prejavil v opozicii vo¢i Gajovmu
ilyrizmu a v nastupeni dalsej, zadvereénej etapy juhoslovanského narodné-
ho obrodenia.

Hoci dejinné pravda v otazke foriem ndrodného vyvinu bola na strane
Stura a jeho juhoslovanského stipenca, ned4 sa jeho stanovisko, vylozené
v Néreéi slovenskom a polemickych odpovediach, absolutizovat a pokladat
za jednoznacne spravne. Sucasna slovenska jazykoveda kriticky prehodno-
tila Sturovo jazykovedné dielo, poukéazala na jeho gramatiku (Nauku redi
slovenskej) ako na vynikajtce dielo a sdéasne odhalila trvacne i proble-
matické stranky obranno-teoretického spisu.® V nareéi slovenskom Stur
nebojoval len lingvistickymi argumentmi, ale vylozil aj svoju filozofiu de-
Jin a zdkladné ¢rty vlastného pohladu na svet.

*

Slovensko-chorvatska polemika v Danici ilyrskej, hoci obsiahla a doklad-
n4, dotkla sa iba letmo zaujimavého problému, ktory si vyzaduje teoretické
1 konkrétne historické vysvetlenie. Zdalo by sa na prvy pohlad, ze Kolla-
rovo ucenie o $tyroch slovanskych jazykoch a literatirach bolo v stihlase
s dejinnym procesom na slovanskom juhu, kde sa vytvarali predpoklady

N

13 Dopis z Karlovea k L. S., Orol tatranski II, 1846, &. 36, 287.

1 Tamze, 287.

%5 Eugen Jéna a Vincent Blanar v sborniku Ludovit Stiur, SAV, Bratislava
1956 a i.
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pre jednotny ,ilyrsky* (srbochorvatsky) jazyk, ale odporovalo jazykevym
vztahom slovensko-¢eskym, kde historicky vyvin jazykovu jednotu ne-
potvrdil. : '

Pod pojem ,Ilyrov¢ zahrfioval Gaj — v duchu J. Kolldra a P. J. Safa-
rika — vSetkych juznych Slovanov ako potomkov starych, antickych Ily-
rov. Ilyrske hnutie pracovalo na jazykovom a kultirnom zjednoteni juz-
nych Slovanov, Danica ilyrska mala na svojom §tite aj Slovincov a Bulha-
rov, zhromazdenych okolo symbolickej ilyrskej hviezdy a polmesiaca.
Preto Tkalcevié prijal s takou nevdlou Pridavok k Ndreéiu, v ktorom Stur
opravil svoje starSie stanovisko a schvalil usilie Slovincov a Bulharov
o utvorenie vlastného spisovného jazyka.

Ilyrskemu hnutiu sa nepodarilo utvorit jednotny jazyk a literatiiru pre
vietkych juznych Slovanov: Slovinci a Bulhari si rozvijali vlastny spisovny
jazyk. Ale toto hnutie malo nemalé zasluhy na tom, Ze podporilo a urych-
lilo zblizovanie srbského a chorvatskeho jazyka alebo hlavnych néareci
cboch narodov, ktoré napokon splynuli v jednotny srbochorvatsky spisovny
jazyk. Preco sa to stalo u Srbov a Chorvatov a nestalo u Cechov a Slova-
kov? Bolo §turovské hnutie predsa len prekazkou, ktora zahatila tento zjed-
nocovaci proces? Bol Gaj ovela velkorysejii a prezieravejsi ako Stur, ked
sa ,zriekol*“ vlastného nareia a pripojil sa k slavonsko-dalmatinskemu,
blizkemu alebo temer totoznému so srbéinou, aby tak vytvoril predpoklady
pre jazykovu a literarnu jednotu s ‘najbliz$im bratskym narodom? Konal
azda spravne len Gaj, kym Stur sa pomylil a zvratil vyvin do separatistic-
kého koryta?

Otazka je postavena zjednodusene, ale prave v takejto zjednoduSenej
podobe ju ¢asto interpretovali aj vyznamni slavisti, vyzdvihujuc velkory-
sost Ljudevita Gaja a karhajuc separatizmus Ludovita Stura. Prave Gajovo
rieSenie vyzdvihol uz v Hlasoch F. Palacky ako jeden z argumentov
proti spisovnej slovenéine.16

Podobne Gajovu cestu vyzdvihuju aj Pypin a Spasoviél? aj Pla-
ton Kulakovskij,!8 ktory sice vysoko hodnotil Sttra pre jeho konzervativne
rusofilstvo v knizke Slovanstvo a svet budilcnosti, stavajuc ho nad Gaja,
ale v otazke volby spisovného jazyka schvaluje postup Gajov.

Kvalifikovanie §turovského kroku ako ,,separatizmu‘ malo, véak znacne
tuhy zZivot a prenieslo sa aj do pritomnosti. Stéasny chorvatsky historik
ilyrskeho hnutia Antun B arac!® pouzil tento termin v dost indiferentnej,

15 Hlasové, 32— 33.

17 Historie literatur slovanskych, Praha 1880, I, 199.

18 INlirizm, VarSava 1894, 397.

® Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije,
Zagreb 1954, I, 60.
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konstatujucej polohe, ale tym pripustil moZnost rozliénych vykladov. Vy-
zdvihuje usilie Gajovej Danice o slovanstvo a juhoslovanské bratstvo a ilus-
truje ho prave Tkaléeviéom. Barac nezaujima hodnotiace stanovisko k to-
muto faktu, odhliadnuc od toho, Ze Tkal¢eviéovo stanovisko nebolo vobec
stanoviskom celej Danice a ilyrskeho hnutia k juhoslovanskym vztahom.

Prv ako porovname odlisnost konkrétnej jazykovo-etnickej i historickej
situdcie Chorvatov a Slovakov, treba poopravif niektoré nepresné formula-
cie, ktoré sa u starsich slavistov vyskytli. F. Palacky, Pypin so Spasovi¢om
a Kulakovskij stavaju problém tak, akoby sa Chorvati zriekli vlastného
ndrecdia a prijali za spisovny jazyk srbé¢inu, ,,nareéie susedného slovanského
naroda* (Kulakovskij), ,,priestranny srbsky jazyk® (Pypin a Spasovid).
Skuto¢nost je vsak celkom ina. Stokavsky dialekt, ktory je rozsireny
u vsetkych Srbov bez vynimky, je nielen ,,srbskym néreéim*, ale siuicasne
aj najrozdirenej$im z troch hlavnych nareéi chorvatskeho naroda. Ked Gaj
a jeho privrzenci uvazovali, ktoré z troch narec¢i povysit na spisovny jazyk,
rozhodli sa pre §tokavéinu. Pravda, v tomto rozhodnuti hrali velkd ulohu
ideové a politické momenty. VoIba Stokavského dialektu plne zodpovedala

Gsiliu o jazykové a kultirne zjednotenie Chorvatov a Srbov ako zavazny

krok k jednote vietkych juznych Slovanov. Ale tato velkolepa idea by sa
nebola uskuto¢nila, keby nebolo dost inych, predovSetkym jazykovych
predpokladov pre realizaciu prijatého rozhodnutia.

Aj sturovci boli nielen vasnivymi propagatormi slovanstva, ale aj Uprim-
nymi zastancami ¢eskoslovenského bratstva, ostro sa ohradzovali proti ob-
vineniam, Ze sa chci od Cechov odtrhnuf, a neprestali zdéraznovat, Ze
pokladaju ¢esky jazyk, kulturu i cely narod za Slovakom najblizsie. Ak sa
napriek tomu slovensky spisovny jazyk vo vzfahu k ¢eskému vyvijal inak
" ako chorvatéina vo vztahu k srbé¢ine, nerozhodli o tom ideologické mo-
menty, ale predovietkym odli$né jazykova situacia.

Cestina nebola jednym z ndredi slovenského naroda, ako je to v juho-
slovanskom pripade so §tokavcinou, ktora je spoloénym nareéim Srbov
a najviacsej casti Chorvatov. Na to upozornil uz J. M. Hurban vo svojej od-
povedi F. Palackému.? Tento omyl sa stal aj samému L. Sturovi.2!

Pre spravnejsie pochopenie rozhodnutia Gajovych Ilyrov (vo vztahu
k rozhodnutiu §turovecov) treba sa aspon zbezne pozriet na mapu srbochor-
véatskych nared¢i a najmé na vzajomné vztahy stokavéiny a kajkavéiny.
Srbochorvatsky jazyk sa deli na tri narecia, ktoré dostali pomenovanie po-

L)

dIa rozdielnej podoby opytovacieho zamena ,,¢o%, t. j. ,,$to%, ,kaj“ a ,,éa“.>*

% Slovenskje pohladi II, 35.
2t Orol tatranski II, &. 35, 275.
2! Okrem podoby opytovacieho zamena ¢o (5t0, éd, k@j) kritériom pri triedeni srbo-
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Kazdé z tychto narec¢i malo svoju dlhu spisovnu tradiciu (na rozdiel od slo-
venskej situdcie, kde az do vystupenia A. Bernoldka mala funkciu spisov-
ného jazyka cestina).

Ako sa vsak stalo, ze prave kajkavéina bola pdévodnym, materinskym
nare¢im priekopnikov ilyrskeho hnutia? Suviselo to s presunom chorvat-
skeho pelitického a kulturneho Zivota z juhu na sever. Stredom starého
chorvatskeho feudéalneho 5tatu bola Dalmacia. Po strate politickej samo-
statnosti v 12. storo¢i Dalmacia s Dubrovnikom si aj nadalej zachovali ve-
duce postavenie v duchovnom Zivote ndroda. Renesanéné obdobie dubrov-
nicko-dalmatinskej literatury tvori najziarivejsiu kulturnu epochu v de-
jinach juznych Slovanov. Ale so zndmym presunom obchodného a kultir-
neho prudenia na pobrezia Atlantiku, ked stredozemné krajiny nahle zadali
upadaf, a su¢asne s prenikanim Turkov na Balkan presunul sa stred chor-
vatskeho Zivota na sever, do kajkavskej oblasti, ktora v jazykovom ohlade
bola nevelka. Zahreb a tri prilahlé stolice s kajkavskym nareéim sa stali
centrom oziveného kulturno-politického diania, ktoré vyvrcholilo v obro-
denskych snahach ilyrskeho hnutia.

Ked Gaj a jeho druhovia stali pred ulohou, pre ktoré z dvoch nareci
sa rozhodnuf, temer vsetky dévody hovorili pre stokavéinu, okrem jedi~

- ného, t. j. Ze oni sami patrili ku kulturno-literarnej tradicii kajkavskej

a zacali pisat v tomto nareé¢i. Lenze historicky proces ukazal, Ze sa Uzemie
Stokavéiny ustaviéne rozsirovalo, zatial ¢o kajkavéina aj medzi samymi
Chorvéatmi predstavovala iba desatinu obyvatelstva.

Stokavéina bola spoloénym nareé¢im dvoch bratskych narodov, ¢o plne
zodpovedalo aj aktudlnemu politickému programu Gajovho ilyrizmu. Pre
Gaja znamenala tdto okolnost stupienok pre budice politické a jazykoveé
zjednotnie vSetkych balkdnskych Slovanov.

Netreba kvoli konfrontacii uvadzat odlisnosti v slovenskej jazykovej si-
tudcii, lebo su vSeobecne zname. Uvedené momenty iba potvrdzuju, Ze
konkrétna situacia, v ktorej sa predstavitelia slovenského a chorvatskeho
narodného obrodenia rozhodovali pre spisovny jazyk, bola znaéne odlidna,
takze nemozno Sturovo a Gajovo rozhodnutie skimat mechanicky, v jed-
nej rovine. Jedno i druhé rozhodnutie nebolo subjektivnym aktom, ale jeho
zivotnost spoé¢ivala v tom, Ze §turovci i Gajovi Hyri konali v zmysle po-

chorvatskych néreé¢i st siriednice za staré jaf (é > e, je, i). Popri Stokavskych, ¢akav-
skych a kajkavskych nareéiach rozliSuja sa narec¢ia ekavské, jekavské a ikavské
(napr. ded, djed, did). Tieto diferencia¢né znaky sa navzajom nekryju. Stokavské na-
recie, ktoré sa stalo zakladom srbochorvatskeho spisovného jazyka, dalej sa ¢leni na
ndrectia ekavské (taky je i srbsky variant spisovného jazyka), jakavské (taky je i chor-
vatsky variant spisovného jazyka) a ikavské. Cakavské nareéia su prevazne ikavské.
Porov. napr. K. Horalek, Uvod do studia slovanskych jazyku, Praha 1955, 368 n.
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irieb historického vyvinu, Ze iba presne sformulovali to, ¢o pripravila mi-
nulost.

Oba spisovné jazyky su uz viac ako storo¢ie neodskriepitelnou skutoénos-
tou, ktora len potvrdila spravnost zvolenych ciest a rieSeni. V tejto ivahe
neslo o to, znovu si overovat to, ¢o uz Zivot potvrdil. Bolo viak moZné
z osobitného zorného uhla, z platformy existencie jednotného srbochorvat-
skeho jazyka vrhnut svetlo aj na $pecifickd cestu slovenéiny a odpovedat,
pre¢o v jednom pripade existovali predpoklady pre jazykové splynutie,
a v druhom, naoko velmi pribuznom, tieto predpoklady chybali. Nazda-
vame sa totiz, Ze aj v tomto spodiva zmysel vyskumu vzajomnych vztahov
narodov v minulosti: k faktom uZ spracovanym pristupit z hladiska dejin-
nych skusenosti iného naroda, a tak opit rozdirit o kusok zakladnu pre
§irSie teoretické zovSeobecnenie.

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY S- V SLOVENCINE
Stefan Peciar

V désledku znelostnej asimildcie spoluhlasok v slovendine uplne splynuli
etymologické predpony s- a z-, ktoré mali v star§om jazyku — podobne
ako v inych slovanskych jazykoch — odliSné vyznamy. Distribtucia pred-
pén s- a z- v dneSnej spisovne]j slovencine je zavisla od toho, akou hlaskou
sa zatina slovny zaklad, pred ktorym stoji predpona. Pred neznelymi spo-
luhlaskami méze byt len predpona s-, pred znelymi (parovymi i neparovy-
mi) spoluhldskami a pred samohldskami len predpona z-.! Pred spoluhlas-
kami -s- a -z- nebyva vSak nikdy neslabi¢na predpona s-, resp. z-, ale iba
slabi¢na predpona zo- (napr. zoskupit, zozbierat). V beznej re¢i nebyva ne-
slabi¢na predpona s-, resp. z- ani pred spoluhlaskami -§- a -2-. Aj tu byva
slabi¢na predpona zo-. Avsak v istom pocte poetizmov a kniznych vyrazov
typu sSevelit, zZit sa vyskytuje sa neslabi¢na predpona s-, resp. z-. Slabi¢na
predpona zo- byva aj v inych pripadoch, s¢asti podla etymoldgie (vznikla
tzv. vokalizaciou tvrdého jeru), séasti sa vyvinula novsie rozli¢nymi ana-
logiami. Moze sa striedat nielen s predponou z- (napr. zobrat — zbierat;
zodvihnit — zdvihnif), ale aj s predponou s- (napr. zotat, zotinat — stat,
stinat; zopdt, zopinat — spdt, spinat).

Takato distribucia predpon s-, z-, zo- nas opravinuje hovorif nie o troch

! Pri nepocetnych vynimkach v dne$nom slovenskom pravopise nejde o slovesnu
predponu, ale o niektoré izolované podstatné mena.
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osobitnych predponach, ale o jednej predpone s troma zavislymi variant-
mi: s-/z-/z0-2 o

I ked zastdvame ndzor, Ze predpony s-, z-, zo- su v dnednej slovenéine
varianty jednej prefixadlnej morfémy, obmedzime sa v tomto prispevku
z praktickych dévodov, najmi vzhladom na mnoZstvo materidlu, na vyme-
dzenie funkecii predpony s- (presnejSie neznelého neslabiéného variantu
predpony s-/z-/zo0-).3

Z toho, ¢o sme povedali vyssie, vyplyva, Ze predpona s- v dnesnej spi-
sovnej slovenéine modze maf nielen vyznamy etymologickej predpony s-,
ale aj vyznamy etymologickej predpony 2-, a to aj pri tom istom slovesnom
zéklade. Jestvuju také viacvyznamové slovesd, pri ktorych v istom vyzna-
me alebo vo viacerych vyznamoch ide o etymologicku predponu s-, v inom
vyzname alebo vo viacerych inych vyznamoch ide o etymologicku pred-
ponu z-. Napriklad slovesa skrutit (sa), stocit (sa) vo vyzname ,,zvinuf (sa)
dovedna‘ maju etymologicku predponu s-, kym vo vyzname ,,dat nieomu
iny smer“, resp. ,,zato¢it (sa), zabo¢it, odbolit, vybotit, zahnut inym sme-
rom“ maju etymologicku predponu z-. Vznika otazka, ¢i v takychto pripa-
doch nejde o homonymiu. Podla naSej mienky tu neprichodi hovorit
o homonymii, pretoze etymologicky pdévod predpony s- je pre vacsinu
hovoriacich nejasny (niekedy sa tazko zistuje i vedeckym rozborom) a le-
xikalny vyznam predpony s- je ¢asto vyblednuty.

Situacia pri predpone s- v dne$nej spisovnej slovencine sa este viac
komplikuje tym, e v mnohych pripadoch s predponou s-/z- splynula aj
etymologicka predpona vz-.

Vzhladom na tieto komplikované pomery bude uéelné prebraf postupne
vyznamy dne$nej predpony s- podla jej pévodu.

Lexikdlne vyznamy etymologickej predpony s-

Etymologicka predpona s- (podobne ako predlozka s) ma v slovanskych
jazykoch dva zakladné lewikdlne vyznamy: 1. ,dovedna, spolu‘“ (vyjadruje
spajanie, zluCovanie, zhromazdovanie, spol¢ovanie, pripajanie, sprevidza-
nie, sprievodnu okolnost, sicasnost) a 2. ,,zhora dolu alebo z povrchu‘ (vy-
jadruje pohyb, smerovanie zhora dolu, z povrchu).*

1. Vyznam ,,dovedna, spolu“ s rozlitnymi odtienkami ma predpo-
na s- v tychto slovesach:

stitat//-avat/séitovat, sfercovat, schddzat sa/schodif saf/zist sa — v dvoch vy-

2 Rovnakej mienky je J. Horecky, Slovotvornd sustave slovenéiny, Bratislava
1959, 200.

3 Dalej budeme hovorit skratene o predpone s-.

4 Pozri V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha
1957, 437; F. Kopeény, Slovesny vid v ¢edtiné, Praha 1962, 120.
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znamoch, schrdnit‘/schraﬁdvat', schulit (sa), schumelit sa (= ,zmotaf sa do
chumla®), schumlat, skladaf (sa) {s dok. zloZif (sa)] — vo viacerych vyznamoch,
sklapnut/-ovat, sklbit/-ovat (sa), sklenif (most) bas. (Hviezd.), sklepat (basen)
hovor. expr. (= zlozit), skmotrif/-ovat (sa), skopif sa i skupif sa, skovat/skut//
skuvat, skritit/skricat (sa), spaktovat (sa), spantat (sa), spdrit (sa), zried. spd-
rovat (sa), spét/spiat/zopit//spinat/zopinat, spiect/spekat (sa), spichnit/-ovat,
spisat/spisovat, splesnit (rukami), spliest//spletat/splietat (sa), splynit/splyvat,
spojit/ spdjat (sa), spojovat (sa) — vo viacerych vyznamoch, spras(k)nit/sprdsk-
nut (ruky, rukami), spriast/spriadaf (sa), spriahnut/spriahat (sa), spriatelit/
-lovat (sa), sprisahat sa/-hdvat sa [v predmetovom sprisahat (koho), ide skor
o rezultativny vyznam], spitat/spitavat, sputnat/sputndvat, stapnit (ruky),
stepat, stesnif sa, stichnut/stahovat (sa) — vo viacerych vyznamoch, stiect sa/
stekat sa, stisnit/stiskat (sa) — vo viacerych vyznamoch, stkat/stkdvat, stlacit//
stldéaf/stlacovat (sa), stlapnit (ruky), stlet/stlkat, kraj. stlknut sa (= narazif na
seba, zrazif sa); stmelit/-Tovat (sa), stodit/std¢at (sa) = zvinuf (sa), strepaf (sa),
strepniit (dlane, Tim.), strhnif,/strhat/strhdvat/-ovat — v niektorych vyznamoch,
stulit/stulovat (sa). Patri sem aj jednovidové nedok. sprevddzat.

Mozno sem zaradif i slovesd s vyznamom ,,zmensif, zmenSovat (svoj)
objem®, ako scurknif sa//scvrkat sa/scvfkat sa/scvrkdvaf sa/scvrkovaf sa,
séupit sa, skréit (sa), splas(k)nit/splaskynat, splastit sa, sprat sa/spieratf
sa, stlapéit (sa), stlapkat, striast sa.’

Priklady ukazuju, ze ide o pomerne velku skupinu slovies.6 Prevazni
vi¢sina z nich ma obe vidové formy. Tato skuto¢nost svedéi o tom, Ze slo-
vesa, v ktorych predpona s- ma vyznam ,,dovedna, spolu®, tvoria samostat-
né lexikdine jednotky.V niektorych slovesach, ako napr. v spiknuf sa, spol-
&it/-ovaf (sa), stykaf sa, predpona s- uz splynula viac alebo menej so slo-
vesnym zakladom, ktory sa samostatne nepouziva.

Tam, kde vyznam ,,dovedna, spolu* (alebo jeho odtienok) je obsiahnuty
uz v zakladnom slovese, predpona s- tento vyznam zdéraznuje. Je to na-
priklad v slovesach s-fercovat, s-chilit (sa), s-chumlat, s-kopit sa, s-kupit
sa, s-paktovat (sa), s-pantat (sa), s-pdrit (sa), s-putat, s-putnat, s-tesnit sa,
s-tulit (sa), s-Cupit sa, s-kréit (sa) a i. Tieto slovesa spravidla nemaju ne-
dokonavu formu s predponou s-.7 Je to pochopiteIné: vidové pary tu tvoria
slovesa bez predpony s prislusnymi slovesami s predponou s-. Predpona s-
ma teda v takychto pripadoch jednak vyznam lexikalny (v tejto funkecii je
vlastne nadbyto¢na), jednak vyznam ,isto vidovy®, pravda, s rezultativ-
nym odtienkom. Ide tu o jeden z pripadov , maximdalneho zblizenia“ rezul-

5 Cely sa striasol do klbic¢ka. (Bod.)

S F. Kopeé¢ny (Slovesny vid v éedtiné, 120) nepravom priraduje k tomuto vy-
znamu i odtienky ,,uplnosti* (spotfebovat, spdst) a ,velkej miery“ (sjezdit, scelovat),
i ked pri druhom odtienku pripomina, Ze tu vlastne ide o predponu z-. V oboch tychto
pripadoch ma predpona s- rezultativny vyznam, nie vyznam ,dovedna, spolu‘.

7 Nepotetné vynimky, ako napr. sputat/sputavat, sputnat/sputnavat sa daja vy-
svetlif posunutim vyznamu pri predponovom slovese."
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tativneho spdsobu slovesného deja s éisto vidovym vyznamom predpony,
o ktorom hovori A. V.Isa¢enko?8

Slovesd, v ktorych predpona s- méa vyznam ,,dovedna, spolu®, su v pre-
vaznej vacsine odvodené od nedokonavych slovies. Iba slovesa sklapnif,
spichnit, splesnut, spras(k)nit/sprdsknut, spriahnut, stapnit, stlapnaif,
strepnit su odvodené od dokonavych slovies. Niektoré z nich su jednovi-
dové, t. j. nemaju nedokonavy vidovy par.

Vyznam ,,dovedna, spolu“ méze mat predpona s- tak v slovesach pred-
metovych, ako i v slovesach bezpredmetovych. Velky pocet slovies s tymto
lexikdlnym vyznamom predpony s- sa vyskytuje v nezvratnej podobe
(predmetové) i vo zvratnej podobe (bezpredmetové). Preto nie je oddévod-
nené hovorit tu o dvoch vyznamoch predpony s-: ,dostat sa dovedna“
a ,,dat dovedna‘, ako sa s tym stretdvame u J. Horeck ého.?

2. Vyznam ,zhora, dolu“, ku ktorému sa druzi vyznamovy odtienok
»Z povrchu®, mapredpona s- v tychto slovesach:

a) zhora dolu: scupkaf — v dvoch vyznamoch, scupnit, séesat/scesdvnt
(ma aj odtienok ,z povrchu"), sfdrat, sfrknit, schddzat/schodit//zist (ma aj od-
tienok ,,z povrchu*), schylit/schylovat (sa), skanut kniz., skasat, skladat/zlozit —
vo viacerych vyznamoch, sklonit/skldfict (sa), sklopzt/sklapat’ (sa), skldtit (sa),
sklznut//skizat/-avaf (sa) (ma aj odtienok »Z povrchu'), sknisat sa, skobslatf sa,
skopfcat sa, skoprenut sa, skotit sa (z postele), skotilat (sa), sk'rbal'at/—lzt (sa),
skrochmelit sa, skvacnif, skvadit (= zvesit), skydat sa /~dvat sa, skydnit sa,
spadnit, spadat — vo viacerych vyznamoch, spaddvat/-tvat, splynit/spljvat,
spustit/spustaf (sa) — vo viacerych vyznamoch,10 steperit (sa) (ma aj odtienok
»Z povrchu'), sterigat sa (ma aj odtienok ,,z povrchu®), stiahnut/stahovat (sa)
— v dvoch vyznamoch, stiect/stekat, stisnit/stiskat (klucku na dverach), stlacit//
stldéat/stlacovat (napr. gombik), strepaf sa (= spadnut, zvalit sa, zrutit sa),
strhniit//stFhat/strhdvat/-ovat — vo viacerych vyznamoch;

b) z povrchu: sfukat sfuknut (= odviat; vo vyznamoch ,,zhasif sviecku*
a ,narychlo urobit” ma rezultativny vyznam), skefovat/-ivat, sklepat (hmyz zo
stromu, prach zo $iat), skopat!/-dvat! (kopanim znizit, znizovat), skopat2/-dvat2
(sa) (= nohami zhodif, zhadzovat zo seba perinu), skosif/skdsat, skresat/-dvat,
skrojit, spdrat (= odparat), spilit/spilovat, splichnut/spldknut//-ovaet, splavit/
-ovat, splznut, spratat (= odpratat), staf/zofat//stinaf]zotinat, strhat, stierat/
zotriet (sa), bas. i striet; strhnif (odev, obviz, putd), striast/striasat (ma aj od-
tienok ,,zhora dolu®), strisit (sa) (ma aj odtienok ,,zhora dolu‘).

Viaceré slovesd maji oba uvedené vyznamové odtienky. Niektoré viac-
vyznamové slovesd, ako napr. skladat, splynift/splyvat, stiahnut/stahovat,
stisnit/ stiskat, stlaéit/stldéat/stladovat, strepat sa, strhnut;strhat/strhdvat/
strhovat, maju vyznam ,,dovedna, spolu“ i vyznam ,zhora dolu‘, resp.

& Grammatiteskij stroj russkogo jazyka ... II, Bratislava 1960, 242

9 Slovotvornd siustava slovenciny, Bratislava 1959, 201. :

-V niektorych vyznamoch tohto sémanticky rozvetveného slovesa je viak funkcia
predpony s- ind, niekedy nie je celkom jasna.
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