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S L O V E N S K Á REČ 
ROČNÍK 27 1962 ČÍSLO 1 

O HOMONYMU SLOVESNÝCH PREDPÔN 

Štefan P e c i a r 

1. Niektorí poprední sovietski jazykovedci, najmä Vinogradov 1 a Ach-
manovová,2 nastolili a teoreticky odôvodnili problém homonymie nie­
ktorých slovesných predpôn. Obaja uvedení bádatelia, ako aj iní zástan­
covia homonymie slovesných predpôn vychádzajú z názoru, že homonymné 
môžu byť nielen celé slová, ale aj jednotlivé morfémy, t. j . také časti slov, 
ktoré sa v rámci slova jasne vydeľujú z formálnej i z významovej stránky. 
Platí to nielen o korenných morfémach, ale aj o všetkých sufixoch, t. j . 
0 príponách i predponách, a to tak slovotvorných, ako i gramatických. 

Homonymia slovesných predpôn sa zahrnuje do pojmu tzv. š t r u k ­
t ú r n e j h o m o n y m i e , t. j . homonymie odvodených slov. 3 Rozhodu­
júcim činiteľom pri homonymii odvodených slov sú totiž rozdiely v slovo­
tvornej štruktúre, resp. v slovotvornom modeli 4 dvoch alebo viacerých 
daných slov. Preto je na zistenie takejto homonymie potrebná podrobná 
analýza morfematickej štruktúry slova zo synchronického hľadiska. Táto 
analýza nám umožní zistiť totožnosť alebo rozdielnosť jednotlivých mor-
fematických prvkov slova. 

Pri rozbore slovotvornej štruktúry slova treba prizerať na formálnu 
1 významovú stránku každej morfémy a okrem toho na slovotvorné 
vzťahy daného slova. Dôležitý je najmä vzťah k tomu slovu, od základu 
ktorého je dané slovo odvodené. Tento vzťah sme nazvali základným slo­
votvorným vzťahom. 5 

Rozbor morfematickej štruktúry slova zo synchronického hľadiska je 
veľa ráz ťažká úloha. Napríklad pri predponových slovesách nie je vždy 

1 V. V. V i n o g r a d o v , O grammatičeskoj omonimii v sovremennom russkom jazyke, 
Russkij jazyk v škole, 1940, č. 1, s. 1 n. a neskôr vo viacerých štúdiách, napr. 06 osnov-
nom stovurnom fonde i jego slovoobrazujuščej roli v istorii jazyka, Izv. AN SSSR, otd. lit. 
i jaz., 1951, č. 3, s. 218—239 a inde. 

J O. S. A c h m a n o v a , Očerki po obščej i russkoj leksikologii, Moskva 1957, s. 143— 
151. 

3 Pozri referát L. L. K u t i n o v e j , K voprosu ob omonimii i jejo otraženii v slo-
variach sovremennogo russkogo jazyka, Leksikografičeskij sbornik IV, Moskva 1960, 
s. 40 n., najmä 51. 

4 O slovotvornom modeli píše J. R u ž i č k a v tomto čísle SR, s. 22 n. 
5 Pozri v m o j e j štúdii O homonymii predponových slovies, SR X X V I , 1961, s. 354. 



ľahké zistiť presný význam danej predpony. Často pôvodná predpona 
prestala byť predponou, t. j . stratila svoj význam alebo svoju funkciu 
a splynula so slovesným základom v nerozložiteľný celok. 

Napr. v slovese povedať nemožno v dnešnej spisovnej slovenčine vydeliť 
predponu po-, a to ani v tvaroch prítomného času, ktoré sa zdanlivo 
členia na predponu po- + -viem, -vieš, -vie atď. (ako tvary prít. času 
slovesa vediet). V skutočnosti vo význame slovesa povedať niet význa­
mového prvku „vedieť" a prvá slabika po- nie je totožná s predponou 
po-, lebo nemá ani jediný z mnohých významov tejto predpony. Sloveso 
povedať je v dnešnej spisovnej slovenčine zo slovotvorného hľadiska ne­
rozložiteľné, neodvodené slovo. 

Alebo napríklad sloveso nájsť nemožno v dnešnej slovenčine členiť na 
predponu na- + íst, pretože sa úplne stratila pôvodná významová súvislosť 
medzi slovesami nájsť a ísť. Avšak strata významovej súvislosti medzi 
slovesami nájsť a ísť mala za následok aj zánik významu pôvodnej pred­
pony na- v slovese nájsť. Preto v dnešnej slovenčine nemožno ani tvary 
minulého času našiel, našla, našlo, našli členiť na predponu na-+ šiel (-šla, 
-šlo, -šli), hoci sa prvá časť týchto tvarov zvukove zhoduje s predponou 
na- a druhá časť sa zvukove zhoduje s minulým časom slovesa ísť. Slabika 
na- v tvaroch našiel, našla atď. nemá v dnešnej slovenčine ani jeden vý ­
znamový odtienok predpony na- a druhá časť uvedených tvarov nie je 
nositeľom významu „ísť". Preto treba tvary našiel, našla atď. pokladať 
zo slovotvorného hľadiska za nerozložiteľné. Rovnako nerozložiteľné sú 
všetky tvary nedokonavého slovesa nachodit/nachádzať i zvratného na-
chodiť sa I nachádzať sa. Avšak homonymné dokonavé sloveso nachodit sa 
( = v e ľ a chodiť, unaviť sa chodením), ktoré jasne súvisí so slovesom 
chodiť nielen z formálnej, ale aj z významovej stránky, člení sa na „pre-
rývanú morfému" na- ...sa + chodiť. 

Naproti tomu pri slovesách prejsť, vojsť, vyjsť, zájsť, dôjsť, prísť sa 
dosiaľ drží vedomie rozložiteľnosti na príslušnú predponu + základ slo­
vesa ísť, i keď v piatich z nich nastala v základe rovnaká zmena ako pri 
slovese nájsť (strata slabičnosti korenného i ešte pred jeho zdĺžením 
na ž) a pri zájsť a dôjsť nastalo v predponách podobné predĺženie samo­
hlásky ako pri slovese nájsť. Pri slovese prísť prechádza morfemický švík 
dokonca samohláskou í, ktorá patrí i k predpone i k základu. Vedomie 
rozložiteľnosti týchto slovies sa udržuje predovšetkým preto, lebo (na 
rozdiel od slovesa nájsť) dosiaľ obsahujú významový prvok slovesa „ísť" 
i významový prvok príslušnej predpony, ktorej „pravá podoba" sa obja­
vuje v minulom čase všetkých uvedených slovies (nielen pre-šiel, vo-šiel, 
vy-šiel, ale aj za-šiel, do-šiel, pri-šiel). Predpona sa zreteľne vydeľuje aj 
v nedokonavých slovesách prechodiť í prechádzať (prechodiť sa I prechá-



dzať sa), vchodit/vchádzať, vychodiť! vychádzať, zachodiť/zachádzať, do­
chodiť/dochádzať, prichodiť/prichádzať i v dokonavých slovesách pre­
chodiť (napr. chrípku), vy chodiť (napr. školu), dochodiť ( = prestať cho­
diť ) , i keď základný slovotvorný vzťah nedokonavých slovies je tu iný ako 
pri slovesách dokonavých. Nedokonavé slovesá typu prechodiť/prechádzať 
sú rozčleniteľné preto, lebo sú rozčleniteľné ich východiskové dokonavé 
slovesá prejsť, vyjsť atď. Dokonavé slovesá prechodiť, vychodit, dochodiť 
sú rozčleniteľné preto, lebo sú odvodené predponami pre-, vy-, do- od 
slovesa chodiť. 

Celkom zreteľné je morfematické členenie slovies od-íst, ob-ísť, nad-
ísť, pod-ísť, pred-ísť, z-íst (napr. zo stromu). Avšak pri zvratnom slovese 
zísť sa nie je morfematické členenie také jednoznačné. Predpona z- sa 
jasne vydeľuje pri význame „spolu, dovedna" s väzbou „s kým, s čím" 
alebo bez predmetu (opozitum je roz-ísť sa). Avšak pri význame „byť nie­
komu vhod, na osoh" (s datívom osoby: to sa nám zíde) je sloveso zísť sa 
nerozčleniteľné, pretože ho nemožno rozložiť na významové zložky „ísť" 
a niektorý z významov predpony z. Slovesá zísť sa1 (spolu, s kým) a zísť 
sa2 (komu) sú homonyma. Je známe, že sloveso zísť sa1 sa písalo v spisov­
nej slovenčine až do pravopisnej úpravy v r. 1953 etymologicky: síst sa. 
Vo výslovnosti sa však stali tieto dve slovesá homonymami už dávno. 
Rozčleniteľnosť slovesa zísť sa1 podporuje aj existencia nedokonavého 
vidového korelátu s-chádzat sa I s-chodit sa,6 podobne ako pri slovesách 
od-chádzatlod-chodiť (k od-íst), ob-chádzat/ob-chodiť (k ob-íst), nad­
chádzať/nad-chodiť (k nad-íst), pod-chádzat/pod-chodit (k pod-ísť), 
pred-chädzatIpred-chodit (k pred-ísť). Naproti tomu zísť sa2 je jedno-
vidové sloveso, bez nedokonavého korelátu. 

Skupina slovies, ktoré sa v rôznych obdobiach utvorili k základnému 
slovesu ísť, názorne ukazuje, ako rozličná súhra významu a formy jednot­
livých prvkov odvodených slov je príčinou rozdielov v ich slovotvornej 
štruktúre. A rozdiely v slovotvornej štruktúre odvodených slov môžu byť 
príčinou homonymie. 

Pri štúdiu otázky homonymie slovesných predpôn postupujú bádatelia 
dvojakým spôsobom: buď zisťujú zmeny, resp. rozdiely vo vzťahu jednot­
livých prvkov (morfém) slova (posunutie morfemického švíka, splynutie 
predpony so základom slova ap., ruským termínom pererazloženije osnov), 
alebo sa usilujú zistiť, ktoré významy jednotlivých predpôn sa nespájajú 
v rámci jedného slova a vytvárajú homonymiu predponových slovies. 
Prvý postup poskytuje pevnejšie, objektívnejšie kritériá pre zisťo-

* Podoba predpony z-ls- sa tu strieda podľa pravidla o asimilácii spoluhlások na 
morfemickom švíku. 



vanie homonymie aspoň v takých prípadoch, kde sa už ukončila zmena 
morfematického členenia slova, kde sa už stratil pôvodný morfemický 
švík. Pri druhom postupe, ktorý sa opiera predovšetkým o významy pred­
pôn, je daná väčšia miera subjektívnosti. Avšak prvým postupom sa dajú 
zistiť iba jednotlivé homonymné dvojice slovies (takého typu, ako je 
slovenské zísť sa1 a zíst sa2), kým druhým postupom možno nájsť celé 
série homonym.7 Keď sa napríklad zistí, že istý význam predpony za-
v protiklade k inému významu alebo k iným významom tejto predpony 
utvára homonymiu niektorých predponových slovies, možno predpokladať, 
že homonymné dvojice tvoria všetky slovesá, v ktorých predpona za- má 
takéto protikladné významy. 

Viacerí sovietski bádatelia, napr. Vinogradov, Achmanovová a i., kladú 
takto do protikladu pri predpone za- „začínací význam" („začať nejaký 
dej, nejakú činnosť") a význam „úplného vykonania, vyčerpania deja", 
napr. rus. zadymiť1 (začať dymiť) a zadymiť2 (veľmi zadymiť, začmudiť), 
zaduť1 (začať duť, o vetre) a zaduť2 (sfúknuť sviečku), zažiť1 (začať ž i ť ) 
a zažiť2 (zacelieť, o rane) a i. 3 Za závažnú sa pritom pokladá okolnosť, že 
slovesá s predponou za- pri „začínacom význame" majú iba dokonavý vid, 
kým pri iných významoch majú obidve vidové formy. 

Avšak Kutinová právom pripomína, že pri predpone ot- (s významom 
„skončiť dej") je v ruštine obdobná situácia ako pri predpone za-, no 
bádatelia v tomto prípade nehovoria o homonymii predpony ot-. 

Achmanovová vydeľuje homonymné významy nielen pri predpone za-, 
ale aj pri mnohých iných predponách. Tak pri predpone do- stavia do 
protikladu význam „úplne" (dovedenie deja do konca) a význam „do urči­
tej hranice", napr. dopísať knigu proti dopísať do konca stranicy (c. d. 
148). Avšak ruské slovníky nielenže nečlenia slovesá s predponou do- na 
homonyma, ale pokladajú uvedené dva významové odtienky predpony dó­
za jeden význam.9 Podobné stanovisko zaujímajú všetky české slovníky 
i Slovník slovenského jazyka. Achmanovová tu zrejme zašla do krajnosti, 
možno — ako sa zmieňuje Kutinová — pod vplyvom angličtiny, kde sa 
uvedené dva významové odtienky vyjadrujú odlišne. 

7 V tomto príspevku, v ktorom nám ide o problém homonymie jednotlivých slovesných 
predpôn, sústredíme pozornosť na tento druhý postup. 

8 Pozri v cit. referáte L. L. K u t i n o v e j , Leksikografičeskij sbornik IV, s. 53. 
A c h m a n o v o v á hovorí o význame „dovedenia (de ja ) do určitého alebo krajného 
stupňa" (Očerki..., s. 148). Ľ. Ď u r o v i č, opierajúc sa o Vinogradova, kladie „začínajúci 
význam" predpony za- do protikladu k akémukoľvek „reálnemu významu" predpony 
za-, pri ktorom dané sloveso má oba vidy, dokonavý i nedokonavý (Homonyma v slov­
níku, Lexikografický sbornik, Bratislava 1953, s. 70). 

9 Konštatovala to Kutinová vo svojom referáte. Pozri Leksikografičeskij sbornik 
IV, 52. 



Pri predpone na- dáva Achmanovová do protikladu lokálny význam 
(„zacielenosť, sústredenosť deja na predmet", rus. napravlennost dejstvi-
ja) a kvantitatívny význam („kvantitatívne určenie deja"). Tento proti­
klad pokladá Achmanovová pre ruštinu za veľmi produktívny. Uvádza 
celý rad slovies, ktoré podľa jej mienky utvárajú homonymné dvojice, ako 
napr.: navariť (1 . zváračský privariť a 2. uvariť niečo v istom množstve), 
navoziť, navesti (1 . navoziť, naviezť niečo na niečo a 2. navoziť, naviezť 
isté množstvo niečoho), navodiť, navesti ( l . navádzať, naviesť niekoho 
na niečo a 2. privádzať, priviesť niekoho, niečo v istom množstve niekam) 
a mn. i. (c. d. 148). 

Ale i v tomto prípade upozorňuje Kutinová (1. c. 53), že uvedený v ý ­
znamový rozdiel pri predpone na- nemožno vždy chápať ako podklad pre 
utváranie homonym. Podľa Kutinovej sa tento protiklad lokálneho a kvan­
titatívneho významu najvýraznejšie prejavuje pri spojení predpony na-
s takými slovesnými základmi, ktoré označujú nejaký výrobný proces, 
ako napr. nakleit (1 . nalepiť známku na obálku a 2. nalepiť sto kusov 
obálok) alebo našiť (1 . našiť ozdobu na šaty a 2. našiť šiat). Pri iných 
slovesách s predponou na-, ako napr. navulit, nakapat ( = nakvapkať) 
a pod., lokálny a kvantitatívny význam sa podľa Kutinovej tesne preplie­
tajú. Slovníky takéto predponové slovesá nečlenia na homonyma. Avšak 
slovníky (napr. Ožegovov alebo najnovší Slovať russkogo jazyka, podobne 
ako naše slovníky) nečlenia na homonyma ani slovesá z výrobnej oblasti 
typu nakleit, našiť, i keď v nich vydeľujú spomenuté dva významy. 
Otázka homonymie slovesnej predpony na- ostáva teda sporná. 

Viac alebo menej sporná je otázka homonymie aj pri iných slovesných 
predponách. Je si toho vedomá aj Achmanovová, ktorá v hľadaní homo­
nymie jednotlivých slovesných predpôn zašla najďalej. 

Kutinová (1. c. 53—54) právom vyčíta doterajším úvahám o tomto prob­
léme dve základné chyby: 1. veľkú mieru subjektívnosti a 2. hľadanie 
protikladných významov predpony ako takej, bez prihliadania na to, 
s akými typmi slovesných základov sa daná predpona spája. Ďalej Kuti­
nová uvažuje takto: Významy ktorejkoľvek slovesnej predpony, abstra­
hovane od spojení so slovesnými základmi, samy osebe tvoria ucelený 
systém, podobný sémantickému systému viacvýznamového slova, a v rám­
ci tohto systému nevytvárajú homonymné protiklady. „Ak systém vý­
znamov danej predpony vystupuje pri spájaní so slovesným základom 
v úplnosti alebo v značnej časti svojho rozsahu, udržujú sa významy 
slovesa pokope" (1. c. 54). Keď však tá istá predpona v spojení s iným 
slovesným základom má iba dva významy, ktoré spolu priamo nesúvisia, 
môže vzniknúť homonymia. Túto myšlienku Kutinová ilustruje na pred­
pone ob- v ruštine. Potom robí takýto záver: „Predpona vytvára homo-



nymiu vo väčšine prípadov iba v spojení s určitým slovesným základom. 
Tie isté významy predpony môžu byť príčinou rozdelenia istého sloves­
ného základu, ale nemajú vplyv na rozdelenie iného slovesného základu. 
To závisí od charakteru základu, od možnosti spájania tohto základu 
s rozličnými významami danej predpony, od vzťahu tohto základu k iným 
základom, spájajúcim sa s tou istou predponou" (1. c. 55). 

Prv ako pristúpime k overovaniu platnosti týchto téz na slovenskom 
materiáli, povšimneme si, ako sa k problému homonymie slovesných pred­
pôn stavajú československí bádatelia. 

Zmienky o homonymii slovesných predpôn v našej jazykovednej litera­
túre sú sporadické a kusé. Šmilauer,1 0 Poldauf,1 1 Kopečný 1 2 a Horecký, 1 3 

ktorí sa v posledných rokoch zaoberali významom slovesných predpôn, 
nevenovali pozornosť otázke homonymie predpôn.1 4 Nevšimli si túto otáz­
ku dokonca ani autori, ktorí sa zaoberali významami jednotlivých predpôn, 
ako napríklad J. Mihal1 5 a E. Sekaninová.10 Igor N e m e c 1 7 sa aspoň zmie­
ňuje o „homonymii protikladných (lokálnych) významov" vo vývoji slo­
vesnej predpony po- v slovanských jazykoch (1. c. 13 a 21). Naznačuje 
tým, že protikladné významy predpony po- (platilo by to iste aj o iných 
predponách) pokladá za homonymné. 

Viac poznámok o homonymii slovesných predpôn nájdeme v diele A. V. 
I s a č e n k a . Z jeho poznámky, že „otázky homonymie predpôn sa po­
drobne preberajú v práci O. S. Achmanovovej Očerki po obščej i russkoj 

1 0 Vladimír Š m i l a u e r , Slovesný vid a zpúsob slovesného deje, Hovory o českém 
jazyce, Praha 1940, s. 65—79. 

1 1 Ivan P o l d a u f , Spojovaní s predponami pri tvorení dokonavých sloves v češtine, 
SaS XV, 1954, s. 49—65; Poiííž mluvnice a náuky o slovníku na problematice slovesného 
vidu, Studie a práce lingvistické I, Praha 1954, s. 200—223; Ještš k „prosté vidovým 
predponám" v češtine, SaS XVII , 1956, s. 169—172. 

1 2 František K o p e č n ý , Dvé nové práce o prosté vidových predponách v češtine, 
SaS XVII , 1956, s. 28—35 a Odpoveď 1. Poldaufovi, tamže 172—174. 

1 3 Ján H o r e c k ý , O tvorení slovies predponami, SR XXII , 1957, s. 141—155 a Slovo­
tvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, s. 187—205. 

1 4 Kopečný má iba veľmi všeobecnú zmienku o „zákone krížení homonymity a syno-
nymity" (SaS XVII , s. 174) a o homonymách pochovali „pohŕbíti" a pochovat ( v náručí) 
( tamže 31). Horecký vo svojej knižnej práci sa zmieňuje o tom, že „preletieť môže zna­
menať ,na druhú stranu', ,ponad niečo' i ,popri niečom', preliat môže mať význam ,na 
druhú stranu' i ,nad potrebnú mieru', prevážiť má význam ,na druhú stranu', .všetko' 
( ? ! ) , ,znova' i ,nad potrebnú mieru'" a potom stručne dodáva: „Do veľkej miery treba 
takéto slovesá pokladať za homonymné" (c . d. 200). V práci Slovotvorná sústava sloven­
činy by sa bolo žiadalo zaujať k otázke homonymie slovesných predpôn zásadnejšie sta­
novisko. 

1 5 Ján M i h a l , O slovesnej predpone po- v slovenčine, Jazykovedné štúdie III, Bra­
tislava 1958, s. 189—204. 

1 , 1 Ella S e k a n i n o v á , Lexikálne významy slovesnej predpony raz- ( r a s - ) v ruštine 
a roz- v slovenčine, Jazykovedný časopis XI I , 1961, s. 44—61. 

1 7 O slovanské slovesné predpone po-, Slávia XXI I I , 1954, s. 1—22. 



leksikologii",18 možno usudzovať, že Isačenko nemá podstatné výhrady 
k vývodom Achmanovovej. Dosvedčuje to aj príklad, ktorý uvádza. Podľa 
neho „v ruských slovesách s-bežať ,utiecť (napr. z väzenia)', s-bežať 
.zbehnúť (dolu) ' a s-bežať-sia .zbehnúť sa (dohromady)' nejde o .jednu' 
predponu s rozličnými významovými .odtienkami', ale o tri homonymné 
predpony" ( tamže) . Osobitnú pozornosť venuje prof. Isačenko homonymii 
niektorých slovies pohybu (c. d. 339—344). V týchto prípadoch je však ho-
monymia „vyjadrená" rozdielom slovesného vidu, čím sa tu komplikuje 
skúmanie funkcií jednotlivých predpôn. Podrobnejšie sa Isačenko zaoberá 
homonymiou predpôn vyjadrujúcich spôsob slovesného deja. O tom bude 
reč ďalej. 

Homonymii slovesných predpôn pomerne najviac pozornosti u nás ve­
noval Ľubomír Ď u r o v i č. 1 9 Jeho stanovisko k otázke homonymie slo­
vesných predpôn i homonymie vôbec možno označiť vcelku ako maxima-
listické. Ďurovič však správne naznačuje rozličné typy homonymie pred­
pôn. Za homonymné pokladá predovšetkým také dvojice predponových 
slovesných tvarov, v ktorých tá istá predpona „má raz hodnotu grama­
tickú, t. j . tvorí niektorú z foriem daného slova, a raz zase len hodnotu 
lexikálnu, t. j . vytvára nie nový tvar, ale nové slovo" (1. c. 68). Tak na­
príklad pri predponách s- a vy- v ruštine Ďurovič považuje čisto vidové 
významy týchto predpôn za homonymné s ich lexikálnymi významami. 
Škoda, že túto tézu ilustroval iba príkladmi z ruštiny (slovesami skovať 
a vymyť) a neuviedol príklady zo slovenčiny. Ďalej Ďurovič hodnotí ako 
homonymné také slovesá, v ktorých tá istá predpona vyjadruje raz iba 
spôsob slovesného deja (Ďurovič tento termín nepoužíva), druhý raz ob­
mieňa lexikálny význam slovesného základu. Sem patrí napríklad vyššie 
spomenutý začínací význam predpony za- v ruštine (podľa Ďuroviča 
i v slovenčine) v protiklade k lexikálnym významom tejto predpony, 
alebo obmedzovací význam predpony po- (ani tento termín Ďurovič ne­
používa) v slovesách typu -pobehať (si), posedieť (si), porozprávať sa, rus. 
pošutit ( = požartovať), poščolkat ( = zamliaskať, zacvakať) v protiklade 
k lexikálnym významom predpony po-. V prvom prípade (pri vyjadrení 
spôsobu slovesného deja) majú predponové slovesá iba jeden vid, oby­
čajne dokonavý, kým pri lexikálnych významoch predpony jestvujú oba 
vidové páry, dokonáva i nedokonavá forma. Napokon Ďurovič, opierajúc sa 
o Vinogradova, uvádza dva príklady (bohužiaľ, opäť len z ruštiny, nie zo 
slovenčiny) na čisto lexikálnu homonymiu slovesných predpôn (Ďurovič 
tu hovorí o prípadoch „podozrivých z homonymie"). V skutočnosti oba 

1 8 A . V. I s a č e n k o , Grammatičeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovac-
kim. Morfologija, časť vtoraja. Bratislava 1960, s. 149, pozn. 2. 

1 9 Homonyma v slovníku, Lexikografický sbornik, s. 63—75, najmä 68, 70 a 72—73. 



Ďurovičove, resp. Vinogradovove príklady otstojat ( 1 . ubrániť, 2. unaviť) 
a nastojat (1 . nástojiť, 2. pripraviť varením, miešaním napr. čaj, malinový 
likér ap.), nepredstavujú čistý typ homonymie predpôn, kde sú homo­
nymné iba predpony (druhý typ Achmanovovej), 2 0 ale tretí, resp. štvrtý 
typ Achmanovovej, v ktorom je homonymná korenná morféma, resp. ko-
renná morféma i predpona.21 

Tento stručný prehľad názorov o homonymii slovesných predpôn treba 
ešte doplniť zmienkou o klasifikácii slovesných predpôn z hľadiska ich 
funkcie. Z tohto hľadiska sa obyčajne rozlišujú predpony „čisto vidové" 
alebo „len vidové" (niektorí zahraniční bádatelia ich nazývajú „prázdne") 
a predpony lexikálne.2 2 Nejde vlastne o klasifikáciu predpôn ako takých, 
ale o rozlišovanie ich rozdielnych funkcií. Je známe, že ani jedna slovesná 
predpona sa neobmedzuje na „čisto vidovú" funkciu. Všetky slovesné 
predpony obmieňajú viac alebo menej lexikálny význam slovesného zá­
kladu, pričom mu vo väčšine prípadov dodávajú dokonavý vid. Len v istých 
prípadoch, ktorých počet najnovšie bádanie o slovesnom vide podstatne 
obmedzilo, niektoré predpony (napr. v slovenčine po-, s-lz-, zriedkavejšie 
o-, u- a ojedinelé aj iné) nemenia lexikálny význam slovesa, iba robia 
sloveso dokonávým, majú tzv. perfektivizujúcu funkciu. V takýchto prí­
padoch hovoríme o „čisto vidových" predponách. 

V poslednom čase vyslovil A. V. I s a č e n k o odmietavé stanovisko 
k pojmu „čisto vidových" predpôn. 2 3 Isačenkovo stanovisko podľa našej 
mienky vyžaduje nový výskum a ďalšiu diskusiu o vide slovanského slo­
vesa. Sám autor hovorí o obnovení diskusie (1. c. 9 ) . Ale i keby sa Isačen-
kove vývody potvrdili v plnom rozsahu, rozlišovanie lexikálnych a grama­
tických predpôn ostane v platnosti. 

Pokus I. P o l d a u f a členiť slovesné predpony na čisto vidové, zara-
ďovacie (česky ŕadicí) a lexikálne 2 4 nemá pre otázky homonymie nijaký 
dosah. 

Podstatný význam pre problémy homonymie má však klasifikácia slo-

2 0 Oče rk i . . . . s. 144. 
2 1 Pozri aj v m o j o m príspevku O homonymii predponových slovies, SR X X V I , 

s. 345 n. V tejto štúdii som sa dotkol problému homonymie slovesných predpôn iba vo 
všeobecnosti (podrobnejšie som riešil iba otázku neúplnej homonymie zvratných a ne­
zvratných predponových slovies), pričom som si bol vedomý toho, že túto otázku treba 
skúmať osobitne pri každej predpone (pozri záver štúdie, 1. c. 345). 

2 2 Z hľadiska homonymie je účelnejšie rozlišovať predpony gramatické (pojem grama­
tickej predpony je širší ako pojem „čisto v idovej" predpony) a lexikálne. 

n C. d., s. 155 n. a okrem toho v štúdii Slovesný vid, slovesná akce a obecný charakter 
slovesného deje, SaS XXI, 1960, s. 9—16. 

2 4 Pozri jeho štúdie citované vyššie v pozn. 11. Pórov, k tomu kritické pripomienky 
F. K o p e č n é h o (SaS XVII , s. 28—35 a 172—174) a A . V. Isačenka (c . d. 164 a SaS 
X X I , s. 12). 



vesných predpôn, ktorú podal prof. Isačenko na základe presného rozlišo­
vania slovesného vidu a spôsobu slovesného deja. Isačenko odmieta pojem 
„čisto vidovej" predpony a rozlišuje predpony m o d i f i k a č n é a k v a ­
l i f i k á c i i é. 2 5 Modifikačné predpony vyjadrujú rozličné spôsoby sloves­
ného deja2G a vytvárajú jednovidové (dokonavé alebo nedokonavé) slo­
vesá k bezpredponovým slovesám, napr. na-varit, po-varit, pre-varit, 
u-varit, po-kašlávat ap. Naproti tomu kvalifikačné predpony podstatnej­
šie obmieňajú lexikálny význam východiskového slovesa. Nejde tu už iba 
o jeho „odtienky", lež o samostatné slovesá. Prejavuje sa to aj tým, že 
takéto predponové slovesá majú obe vidové formy (napr. za-varit/za-vá-
rat, vy-varit/vy-várat, od-kašlat I od-kašlávat ap.).21 

Pokiaľ ide o otázku homonymie, vyslovuje sa Isačenko jednoznačne 
takto: „Slovesné akce ( t . j . spôsoby slovesného deja) jsou sférou ležící 
na rozhraní mezi slovesnými tvary a odvozeninami. Slovesa povaŕit, na-
vaŕit, uvaŕit, navaŕit se, vyváŕet (srov. Nebudú pfece pro hosty vyváŕet!) 
určitým zpúsobem patrí k výchozímu slovesu vafit. Na druhé strana v i ­
dové dvojice zavaŕit/zavaŕovat, pŕevaŕit/pŕevaŕovat, rozvaŕit/rozvaŕovat, 
vyvaŕitl vyváŕet (prádlo) tvorí sobéstačné lexémy, zcela samostatné lexi­
kálni jednotky, které jsou sice v derivačním pomeru k základu vaŕit, ale 
naprosto se od neho .emancipovaly', srov. také svaŕit/svaŕovat jako tech­
nický termín. Je tedy nutno počítat s existencí homonym vyváŕet l (pro 
hosty) — imperf. tantum, slovesná akce k vaŕit a vyváŕet U (prádlo) — 
imperfektivní člen dvojice vy vaŕit I vyváŕet." (SaS XXI, s. 14.) 

I keď uvedený príklad nie je najpresvedčivejší, treba s Isačenkovými 
vývodmi súhlasiť. Homonymia, o ktorej tu Isačenko hovorí, týka sa slo­
vesnej predpony. Ide o ten typ homonymie slovesných predpôn, ktorý 
uvádza Ďurovič na druhom mieste (pozri vyššie). 

Svoju koncepciu funkcií slovesných predpôn prof. Isačenko podrobne 
rozpracoval na materiáli ruského jazyka v porovnaní so slovenčinou.2 8 

Z Isačenkovho materiálu vidno, že tá istá predpona môže mať nielen 
jednu, ale i niekoľko rôznych modifikačných funkcií, t. j . môže vyjadrovať 

2 5 SaS X X I , s. 14. V ruštine používa Isačenko termíny modifikátory a kvalifikatory 
(c. d. 222 n . ) . 

2 0 Miesto termínu „spôsob slovesného deja", ktorý vznikol kalkovaním z nem. Aktions-
art, Handlungsart, odporúča a používa Isačenko termín „slovesná akce" alebo prosto 
„akce". S týmto termínom, ktorý je tiež kalkom, vyslovil nesúhlas akad. B. Havránek 
(1. c. 11, pozn. 9a) . 

2 7 Termín „kvalifikačné predpony" nepokladám za celkom vhodný, a to nielen preto, 
že bude k nemu ťažko hľadať domáci ekvivalent, ale aj preto, že sa mi nezdá výstižné 
hovoriť v ' tomto prípade o „kvalifikovaní", o „vonkajšom určovaní" deja. To však nie j e 
podstatné. Dôležité je presné rozlišovanie predpôn vyjadrujúcich rôzne spôsoby slo­
vesného deja od predpôn lexikálnych v plnom zmysle. 

2 8 C. d., s. 209 n. 



rozličné spôsoby slovesného deja. 2 9 Takto vznikajú nové možnosti homo­
nymie slovesných predpôn, a to jednak homonymie jednotlivých modifi-
kačných funkcií tej istej predpony, jednak homonymie niektorej modi-
fikačnej funkcie a niektorého lexikálneho významu tej istej predpony. 
O týchto typoch homonym prof. Isačenko hovorí na rozličných miestach 
svojej knihy. 3 0 

Budeme teda rozlišovať štyri typy homonymie slovesných predpôn: 1. 
homonymiu gramatickej predpony a lexikálnej, resp. modifikačnej pred­
pony, 2. homonymiu rozličných modifikačných funkcií tej istej predpony, 
3. homonymiu modifikačnej predpony (vyjadrujúcej spôsob slovesného 
deja) a lexikálnej predpony 3 1 a 4. homonymiu protikladných významov 
lexikálnej predpony. Pritom, pravda, treba mať na pamäti, že predpona 
nemá samostatnú existenciu, ale jestvuje len ako súčasť odvodeného slova. 
O homonymii predpony má zmysel hovoriť iba vtedy, keď touto homony-
miou vznikajú homonyma, t. j . homonymné slová alebo homonymné tvary. 

Najnázornejší príklad homonymie gramatickej a modifikačnej funkcie 
predpony poskytuje v slovenčine predpona po-. Táto bohatá predpona 
má totiž v slovenčine nielen rozličné lexikálne a modifikačné funkcie, ale 
aj funkciu gramatickú. Pri niektorých nedokonavých slovesách, najmä pri 
jednosmerných slovesách pohybu, ako ísť, bežať, letieť, liezť, niesť, tiecť, 
vliecť, vliecť sa, ale aj pri niektorých iných, napr. rást, kvitnúť, tvorí sa 
predponou po- budúci čas (popri zloženom budúcom čase bude + infi-
nitiv), pričom sa nemení nedokonavý vid týchto slovies. 3 2 Ale k niektorým 
z týchto slovies sa tvoria predponou po- aj jednovidové dokonavé slovesá 
(vyjadrujúce obmedzovací spôsob slovesného deja) typu -pobežať, poniesť, 
porast, pokvitnút ap. Budúci čas týchto jednovidových dokonavých slovies 
znie úplne rovnako ako budúci čas základných nedokonavých slovies, 
pokiaľ sa tvorí predponou po-. Rozdiel je však vo vide a práve tento roz­
diel je neklamným svedectvom homonymie tvarov budúceho času oboch 
typov slovies. 

Napr. vo vetách Tam už tráva nikdy neporastie ( = nebude rásť) a Chla­
pec ešte trochu porastie ( = podrastie) tvar porastie nepatrí k tomu is­
tému slovesu, ale v prvej vete k slovesu rást — rastie — rástol a v dru-

2 9 Isačenko označuje spôsob slovesného deja ruským termínom soveršajemosf. 
3 0 Pozri napr. c. d. s. 226 o homonymii ruskej predpony za- v začínacom význame 

(spôsob slovesného deja) a v predmetnom význame: rus. zakurit1 (začať fajčiť, napr. 
znovu začať fa jč iť) a zakurit2 (papirosu = zapáliť si c igaretu) . 

3 1 Presnejšie by bolo hovoriť nie o homonymii predpôn, ale o homonymii ich jednotl i­
vých funkcií, napr. funkcie gramatickej a modifikačnej, resp. lexikálnej. Keď" hovoríme 
o homonymii predpôn, je to iba skrátený spôsob vyjadrovania. 

3 2 Pozri príspevok Jozefa R u ž i č k u Ako sa vyjadrujú budúce deje, SR XXIV, 1959, 
s. 278 n., najmä 280—284. 



hej vete k slovesu porast — porastie — porástol.33 Okrem toho sloveso 
porast má v slovenčine aj osobitný lexikálny význam „zarásť niečím, na­
rásť na niečom, v niečom". 3 4 V tomto význame má sloveso porast nielen 
dokonavú formu, ale aj nedokonavú formu porastat. (Pórov. Chodník po­
rastu trávou. — Obilie začína porastat.) Budúci čas k dokonavému slovesu 
porast znie opäť porastie, porastu (obilie porastie = začne klíčiť; stĺpy 
porastu lišajníkom). A tak tvary budúceho času porastie, porastu patria 
k trom rozličným slovesám, vytvárajú tri čiastočné homonyma. 

2. Teraz si všimneme otázku homonymie na konkrétnej predpone v spi­
sovnej slovenčine. Vzhľadom na rozsah časopiseckého príspevku obme­
dzíme sa na predponu do-. 

Slovník slovenského jazyka (ďalej SSJ) uvádza pri predpone do- týchto 
päť významov: 1. úplné dokončenie (vyčerpanie alebo prerušenie) deja, 
napr.: dobojovať, dočítat, hodiny dobili, dobíjajú; 2. veľkú alebo plnú mieru 
deja, napr.: dobabrat si ruky, dočmárat papier; 3. preniknutie, prenikanie 
deja k určitej hranici v priestore, napr.: dobehnúť, dobiehať (do cieľa), 
dohodit, loď doplávala do prístavu; 4. dodatočné uskutočnenie, uskutoč­
ňovanie istej časti deja (činnosti), chýbajúcej do jeho úplnosti, napr.: 
dokúpiť — dokupovať, doplatiť — doplácať; 5. (pri zvratných slovesách) 
úspešné dokončenie deja, napr. dobyť sa niekam, dotlačiť sa niekam, dožiť 
sa, dožívať sa (vysokého veku).35 

Pokúsime sa rozlíšiť pri predpone do- významy lexikálne (slovesá s obo­
ma vidmi) a významy modifikačné (spôsob slovesného deja pri jednovi-
dových slovesách). Prof. Isačenko uvádza dva modifikačné významy pred­
pony do- v slovenčine, a to dva odtienky tzv. rezultatívneho (výsledko­
vého) spôsobu slovesného deja, tzv. finitívny (končiaci) odtienok (napr.: 
dohovoriť, dogazdovat, doorat) a tzv. totálno-objektový odtienok („dej 
zasahuje celý predmet alebo všetky predmety, vyčerpáva predmet", napr.: 
doráňať, dokaličit, doštípat).36 Prvý odtienok sa v podstate kryje s význa­
mom „úplné dokončenie deja" a druhý odtienok s významom „veľká alebo 
plná miera deja" v SSJ. Rozdiel je však v tom, že pri prvom význame SSJ 
uvádza nielen slovesá dokonavé, ale aj nedokonavé, kým Isačenko pri 

3 3 Pórov. Nič by nám (prasiatkoj neporástlo. (Ta jovský) . 
3 4 Pórov, príklady: Jedna strana vrchu porástla bazou, malinčím a žihtavou. (Ondre­

j o v ) — Drevené stĺpy porästli lišajníkom. (Slovenské pohľady L X I V ) — Zem ju (priekopu] 
zavalila a divá burina porástla. (Horák) — Netrápilo ho, ked žito porástlo. (Chrobák) 
V tomto príklade môže mať sloveso porast dva významové odtienky: 1. zarásť burinou, 
2. začať klíčiť v klasoch. Tento posledný význam je viditeľný napríklad v takomto kon­
texte: Za trvalého daždivého počasia sa obilniny musia obracať, len čo sa klasy dotýkajú 
pôdy, aby nám zrno neporástlo. (Slovenský hospodár X X I ) — Citáty sú z kartotečného 
materiálu ÚSJ SAV. 

3 5 Väčší počet príkladov pozri v SSJ I, s. 275. 
3 6 C. d., s. 244 a 245. 



týchto významových odtienkoch pripúšťa len jednovidové dokonavé slo­
vesá. Jednovidovosť je podľa Isačenka charakteristickým znakom pred­
ponových slovies vyjadrujúcich spôsob slovesného deja. Preto Isačenko 
vylučuje z rámca spôsobu slovesného deja také slovesá s predponou do-, 
ktoré majú obe vidové formy, dokonavú i nedokonavú, a vyjadrujú ko­
nečnú f á z u deja, nie samo ukončenie, zavŕšenie deja, napr.: dohorieť/do­
hárať, doorať I doorávat .31 

Takýchto slovies nie je v spisovnej slovenčine málo. Zo SSJ možno uviesť 
tieto: dobit/dobíjat (hodiny dobíjajú), dobehnút7'dobiehať', dodraťldodie-
rat, dobudovaťIdobudúvať, dodojiť/dodájať, dohorieť/dohárať, dohasitldo-
hášat, dohasnúťi'dohasínať, dohotoviť/dohotovovať, dohrať/dohrávať, do-
jesť/dojedať, dokončiť/dokončievať i dokončovať, dokresliť/dokresľovať, 
domodliť saldomodlievat sa, dooraťldoorávat, dopiecť I dopekať, dopísať/do­
pisovať, dopiť I dopi j ať, dopliestldopletat, dopraťl dopierať, dorobiť! dorábať, 
doslúžiť/dosluhovať, dosmažitldosmážať, dospievaťIdospevovuť, dosušitl 
dosúšať i dosušovať, došitIdošívať, dotiectldotekať, dotkatIdotkávat, do­
tlačiť I dotláčať (v tlačiarni), dotvorit'/dotvárať, dovariť (sa)ldovárat (sa), 
doviť/dovijat, dovŕšitIdovršovat, dozniet/doznievať, dozrieť/dozrievať, do-
žat/dožínat, dožiť/dožívať (svoj vek) , dožraťIdožierat, dožut (dožuvat)ldo-
žúvať. 

Je nesporné, že nedokonavá forma uvedených slovies vyjadruje konečnú 
fázu deja. Ťažko to však možno tvrdiť o väčšine uvedených dokonavých 
slovies. Jasný je význam konečnej fázy deja pri slovesách dobudovať, do-
dojit, dovŕšit, možný je pri slovesách dohasiť, dohasnúť, dohrať, dorobiť, 
dosušit, dotvorit, ale pri ostatných slovesách je nemožné alebo temer ne­
možné rozlíšiť dokončenie deja a konečnú fázu deja. Napríklad slovesá 
doorat, dospievať, dotkat, dožut majú význam „dokončiť oranie, spev, 
tkanie, žutie" alebo „prestať orať, spievať, tkať, žuť". Je to ten istý spôsob 
slovesného deja ako pri jednovidových slovesách typu dobačovat, dodý­
chať, dogazdovať, dohovoriť, dohrmiet ( = prestať hrmieť), dohučať 
( = prestať hučať), dochystať, dokopat ( = prestať kopať), dokresliť (obraz), 
dokričat, dokvasit (sa), dokvitnúť ( = prestať kvitnúť, odkvitnúť), domaj-
strovat, domlátit (obilie), doobliekat (dieťa) , doobliekať sa, doopatrovat 
(starých rodičov), dopočúvať (rozprávku), dopovedať (ve tu) , dopra­
covať, doriect, doriešiť (problém), dorozprávať (príbeh), dosádzat 
(článok), doskákať, doskackať, dosmiať sa, dosniť, dosnívať (krásny sen), 
doštudovať (medicínu), dotancovat (valčík), dotliet, dotrpieť ( = zo­
mrieť) , doučiť ( = prestať učiť) , doumývat (dieťa) , doumývat sa, dovážiť 

3 7 „Vne soveršajemostnogo značenija stojat glagoly...", c. d. 250. Nedopatrením tu 
autor uvádza dvojicu doobliect sa I doobliekat sa. V skutočnosti sloveso doobliekat sa 
j e dokonavé a forma „doobliect sa" nejestvuje. 



(múku), doviazat (obilie), dovriet (voda dovrela), dozvučat, doživorit 
a mn. i . 3 8 

I. Poldauf vysvetľuje rozdiel medzi oboma typmi uvedených slovies 
takto: „Kdežto v prvním prípade (dokonavý i nedokonavý tvar) múžeme 
mluvit o dokončení a uzavŕení jisté činnosti, jde v druhém prípade (jen 
dokonavý tvar) o její zastavení (byť snad pro vyčerpaní energie nebo 
nejaké podstaty, pro vyskytnuvší se prekážku a pod., ne však pro dosažení 
bodu, k némuž celý dej mí ŕ i l . . , " 3 9 V niektorých prípadoch toto jemné 
zistenie platí, avšak neplatí bez výnimky. Napr. pri jednovidových slo­
vesách dokresliť, doriešiť, dosádzať a i. nejde o zastavenie činnosti, ale 
o jej dokončenie. Na druhej strane možno nájsť také slovesá, ktoré majú 
význam „prestať vykonávať nejakú činnosť", ide teda pri nich v podstate 
o „prerušenie, zastavenie alebo znemožnenie činnosti", a predsa majú obe 
vidové formy. Dobrý príklad je sloveso doslúžiť (pórov, u Hečku: mašiny, 
čo už doslúžili, t. j . opotrebovali sa, stali sa nepotrebnými a prestali slú­
ž i ť ) . K tomuto slovesu jestvuje nedokonavá forma dosluhovať (staré stro­
je už dosluhujú, t. j . postupne sa opotrebovávajú a vyraďujú ich). 

Významové odtienky „dokončenie deja" a „prerušenie deja" sú veľmi 
jemné (prerušenie deja znamená aj jeho dokončenie), preto ich slovníky 
spájajú do jedného významu. Práve tak ťažké je pri dokonavých slovesách 
s predponou do- rozlíšiť dokončenie deja od konečnej fázy deja. Konečnú 
fázu deja reálne vyjadrujú iba niektoré nedokonavé slovesá s predponou 
do-. Dokonáva forma k týmto slovesám sa chápe spravidla nie ako konečná 
fáza deja, ale iba ako dokončenie deja. 

Ukazuje sa, že vzťahy slovies typu dobiť/dobíjať, dohorieť/dohárať, do-
jesť/dojedať ap. sú dosť komplikované. Dokonáva forma týchto slovies vy ­
jadruje dokončenie deja, teda istý spôsob slovesného deja. Ich nedoko­
navá forma však vyjadruje konečnú fázu deja. Významy dokonavej a ne-
dokonavej formy týchto slovies sa teda nekryjú, pričom rozdiel nie je len 
vo vide. Gramaticky (morfologicky) tvoria však obe formy jednotu doko-
navého a nedokonavého vidu a to nás oprávňuje pokladať ich za osobitné, 
samostatné lexikálne jednotky. Svojou dokonavou formou sú však tieto 
slovesá úzko späté so základnými nedokonavými slovesami biť, horieť, 
jesť. 

V tomto prípade teda nejde o dvojice dokonavých homonymných slo­
vies, z ktorých jedno by vyjadrovalo spôsob slovesného deja, a to končiaci 
odtienok výsledkového významu (napr. jesť — dojesť, piť — dopiť, robiť 
— dorobiť) a druhé konečnú fázu deja (dojesť — dojedať, dopiť — do-

3 8 Isačenko (c . d. 244) uvádza, že sa slovesá tohto typu tvoria od neprechodných slo­
vies. Ako ukazuje materiál, sú medzi nimi i prechodné slovesá. 

3 9 Podil mluvnice ..., Štúdie a práce lingvistické I, s. 217. 



píjat, dorobit — dorábať). Formy do jest, dopit, dorobiť predstavujú 
v oboch prípadoch vždy jedno a to isté sloveso. 

Pokiaľ ide o daný význam slovesnej predpony do-, treba jeho výklad 
v slovníku spresniť takto: dokončenie (vyčerpanie alebo prerušenie) deja 
(pri dokonavých slovesách) alebo konečná fáza deja (pri nedokonavých 
slovesách). Ako ukazujú uvedené hojné príklady, je to význam veľmi 
rozšírený. Potenciálne možno predponu do- s týmto významom spojiť 
takrečeno s každým bezpredponovým nedokonavým slovesom. 

Rovnako produktívny je druhý význam predpony do-: „veľká (plná) 
miera deja", resp. podľa Isačenka „zasiahnutie celého predmetu alebo 
všetkých predmetov". Patria sem jednovidové dokonavé slovesá, utvorené 
od nedokonavých slovies, zväčša prechodných, ale aj od niektorých nepre-
chodných. Príklady zo SSJ: dočiarat, dočmáraf, dodlávit, dodobat, do-
drgat, dodriapat, dodrúzgat, dodrvit, dogniavit, dohlušif, dohnevať, do-
hrýzť, dochrámat, dojedovať, dokaličit, dokántrit, dokatovať, doklať, do-
kmásat, dokopat (niekoho nohami), dokrájat, dokrčit, dokrivit, dokrkvať, 
dokrvavit, dolámať, dolomit ( = zničiť, doraziť, dokaličiť), domárnif, do-
mazať, domlátiť ( = zbiť, dobiť), domliaždit, domordovať, domrviť ( = do­
lámať, dodrviť na kúsky), domrziet ( = dohnevať, nahnevať, dojedovať; 
pórov, je celý domrzený), domučit, domúčit, donivočit, dootlkat, dopajedit, 
dopichať, doráňať, dorantať, dorezať, doriadiť ( = 1. pošpiniť, znečistiť; 
2. zohaviť, znetvoriť, dokaličiť, donivočiť), dorábať, dorýpat, dosekať, do-
striekat, dostrieľať, dostrúhat, došibat, došklbať, doškrabat/doškriabať, 
došľahat, došliapat, došpatit, došpinit, došpliechať, doštiepat, doštípat, 
došvihat, doťat, dotlcť, dotrepať (všetky taniere), dotrhať, dotrieskať, 
dotýrať, doudierať, dourážat, dováľat, dovŕtat, dozlostit. Sem patrí aj vý ­
raz dotrundžený (napr. u Hviezdoslava). Našiel som jediné sloveso tohto 
typu utvorené od dokonavého slovesa: doraniť. 

Niektoré z uvedených slovies môžu mať aj zvratnú podobu: dodrúzgat 
sa, dochrámat sa, dokaličiť sa, dolámať sa, domazat sa, domordovať sa, do­
rezať sa, doriadiť sa, doškrabat sa, došpatit sa, doštiepat sa, doťat sa, do-
tĺcť sa, dotrhať sa, doudierať sa, dováľat sa. To umožňuje zaradiť do tejto 
skupiny slovies aj niektoré reflexíva tantum, ako napr. docengat sa, do­
cikať sa i dosíkat sa, dogrcat sa, doparit sa, dopotit sa, dopraskať sa, do-
pukaf sa, doťat sa, dotrmácat sa. 

Pozoruhodné sú dve slovesá, ktoré majú oba vidy: dopálitldopaľovat 
a dožrať (dožratý)ídožierať ( = nazlostiť, napáliť). Pri slovese dopáliť 
možno túto anomáliu vysvetliť tým, že sa tu už stratila priama súvislosť 
so slovesom páliť, takže vlastne nejde o sloveso so živou predponou do-. 
Analógiou podľa slovesa dopálitldopaľovat má potom obe vidové formy aj 
synonymum dožraťfdožierat. 



Tretí význam predpony do- je preniknutie deja po istú hranicu, predo­
všetkým v priestore (je to prvotný miestny význam predpony do-), zried­
kavejšie i v čase. Prevažná väčšina slovies, ktoré sem možno zaradiť, má 
iba dokonavý vid. Sú to zväčša bezpredmetové slovesá pohybu,4 0 utvorené 
od nedokonavých slovies. Mnohé z nich majú zvratnú formu, ale dosť je 
i nezvratných. Je to opäť veľmi bohatá skupina slovies. Príklady zo SSJ: 
dociepkaf (expr. prísť niekam), docupkat, docválať, dodrgáňat sa (kam), 
dogúľat sa (kam), dohegat sa (kam), dohnať sa, dohrabať sa (kam), do-
hrčat (kam), dohrkotať (kam), dohrmiet (kam), doknísat sa (kam), do­
kotúľať sa, dokrívať, dokrivkať (sa), dokúrit ( = prihnať sa), dokvitnúť 
(expr. prísť niekam), dokývat sa, dokyvkať sa, domliet sa (expr. prísť 
niekam vo väčšom množstve), domotať sa (kam), domotkat sa, dopälit 
(expr. pribehnúť), doplávať, doplaviť sa, dopratat sa, dopraviť sa, doraziť 
(kam), doredikat sa, dorútit sa, doskackat (kam), doskákať (kam), do-
stahovať sa, dosypat sa (expr. prísť niekam), došmatlat sa, doštverat sa, 
došúchať sa, dotackat sa, dotancovat (kam), dovaliť sa, dovandrovať 
(kam), doveslovat, dovliecť sa. Patria sem aj slovesá dohliadnuť (kam), 
dovidieť a v časovom význame dočkať (do mája), dospať (do rána), dožiť 
(do večera), i keď nevyjadrujú pohyb. 

K niektorým z uvedených zvratných slovies jestvujú prechodné slo­
vesá: dogúľať, doplaviť, dopraviť, doredikat, doteperiť, doterigat, dotiahnuť, 
dotisnút, dotrepat, dováľat, dovaliť, dovliecť. K nim sa priraďujú ešte 
slovesá dohodit (môže byť i bezpredmetové), docitovat, došikovať, došu-
povat, dovábit, dováľkat, doviat (môže byť i bezpredmetové, i keď SSJ 
takúto možnosť nezaznamenáva), dovolať. Možno sem zaradiť aj istý 
významový odtienok slovies dočítať (do poslednej stránky) a dopísať 
(do konca). 

Všetky uvedené slovesá bezpredmetové i predmetové vyjadrujú spôsob 
slovesného deja. Nazvime tento významový odtienok výsledkovo-cieľovým 
spôsobom slovesného deja. 

Okrem jednovidových dokonavých slovies jestvuje však istý počet 
takých slovies s predponou do- (s významom „preniknutie alebo dovede­
nie deja po istú hranicu"), ktoré majú obe vidové formy. Niektoré z nich 
sú prechodné, iné bezpredmetové. Ide o tieto slovesá: a) prechodné: do-
čiahnut/dočahovať (môže byť aj bezpredmetové), dohnať/doháňať (na 

4 0 Predpona do- modifikuje význam pohybu buď smerom sem alebo smerom tam 
a zároveň vyjadruje hranicu tohto pohybu (sem alebo t am) . Táto hranica býva obyčajne 
konkrétne vyjadrená príslovkovým určením miesta, zriedka i času (charakteristické sú 
tu výrazy s predložkou do, ale bežné sú aj iné príslovkové v ý r a z y ) . Ak príslovkové 
určenie nie je vyjadrené, význam slovesa dovoľuje si ho domyslieť. Ináč má príslušné 
sloveso iný význam. 


