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ROCNIK 27 - - 1962 ’ CISLO 1

O HOMONYMII SLOVESNYCH PREDPON
Stefan Peciar

1. Niektori popredni sovietski jazykovedci, najmd Vinogradov! a Ach-
manovova,? nastolili a teoreticky oddévodnili problém homonymie nie-
ktorych slovesnych predpén. Obaja uvedeni badatelia, ako aj ini zdstan-
covia homonymie slovesnych predpén vychadzaja z nazoru, ze homonymné
moézu byt nielen celé slové, ale aj jednotlivé morfémy, t. j. také Casti slov,
ktoré sa v ramci slova jasne vydel'ujd z formalnej i z viznamovej stranky.
Plati to nielen o korennych morfémach, ale aj o vSetkych sulixoch, t. j.
o priponach i predponéch, a to tak slovotvornych, ako i gramatickych.

Homonymia slovesnych predpdn sa zahrnuje do pojmu tzv. Struk-
tirnej homonymie, t. j. homonymie odvodenych slov.? Rozhodu-
jacim ¢initel'om pri homonymii odvodenych slov sa totiZz rozdiely v slovo-
tvornej Struktdre, resp. v slovotvornom modeli* dvoch alebo viacerych
danych slov. Preto je na zistenie takejto homonymie potrebna podrobna
analyza morfematickej Struktdry slova zo synchronického hladiska. Tato
analyza ndm umozni zistit totoZnost alebo rozdielnost jednotlivych mor-
fematickych prvkov slova.

Pri rozbore slovotvornej Struktiry slova treba prizerat na formaélnu
i1 vyznamova stranku kazdej morfémy a okrem toho na slovotvorné
vztahy daného slova. Ddlezity je najmi vztah k tomu slovu, od zakladu
ktorého je dané slovo odvodené. Tento vztah sme nazvah zakladnym slo-
votvornym vztahom.5

Rozbor morfematickej Struktiry slova zo synchronického hladiska je
vela raz tazka uloha. Napriklad pri predponovych slovesidch nie je vidy

{v.V.Vinogradoyv, O grammaticeskoj omonimii v sovremennom russkom jazyke,
Russkij jazyk v Skole, 1940, €. 1, s. 1 n. a neskdr vo viacerych §tddi4ch, napr. Ob osnov-
nom stovurnom fonde i jego slovoobrazujuS‘éej roli v istorii jazyka, Izv. AN SSSR, otd. lit.
i jaz.,, 1951, & 3, s. 218—239 a inde.

20.S. Achmanova, Oferki po ob3dej i russkoj leksikologii, Moskva 1957, s. 143—
151.

3 Pozri referat L. L. Kutinovej, K voprosu ob omonimii i jejo otraZenii v slo-
variach sovremennogo russkogo jazyka, Leksikografi¢eskij sbornik IV, Moskva 1960,
s. 40 n,, najma 51.

4 0 slovotvornom modeli piSe J. Ruzié¢ka v tomto &sle SR, s. 22n.

5 Pozri v mojej 5tadii O homonymii predponovych slovies, SR XXVI, 1961, s. 354.
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lahké zistit presny vyznam danej predpony. Casto pdvodna predpona
prestala byt predponou, t. j. stratila svoj vyznam alebo svoju funkciu
a splynula so slovesnym zdkladom v nerozloZiteIny celok.

Napr. v slovese povedaf nemozno v dnesnej spisovnej slovenéine vydelit
predponu po-, a to ani v tvaroch pritomného Casu, ktoré sa zdanlivo
¢lenia na predponu po-+-viem, -vie§, -vie atd. (ako tvary prit. ¢asu
slovesa vediet'). V skutofnosti vo vyzname slovesa povedaf niet vyzna-
mového prvku ,,vediet* a prvad slabika po- nie je totoznd s predponou
po-, lebo nema ani jediny z mnohych vyznamov tejto predpony. Sloveso
povedat je v dneSnej spisovnej slovencine zo slovotvorného hladiska ne-
rozlozitelné, neodvodené slovo.

Alebo napriklad sloveso ndjst nemozno v dnesnej slovenéine €lenit na
predponu na- +ist, pretoZe sa Gplne stratila pévodna vyznamova savislost
medzi slovesami ndjst a isf. AvSak strata vyznamovej stvislosti medzi
slovesami ndjst a ist mala za nasledok aj zanik vyznamu pdvodnej pred-
pony na- v slovese ndjst. Preto v dneSnej slovendine nemozZno ani tvary
minulého €asu nasiel, nasla, naslo, nadli €lenit na predponu na- + iel (-3la,
-3lo, -3li), hoci sa prva ¢ast tychto tvarov zvukove zhoduje s predponou
na- a druha ¢ast sa zvukove zhoduje s minulym ¢asom slovesa isf. Slabika
na- v tvaroch nasdiel, nasla atd. nema v dnesSnej slovencine ani jeden vy-
znamovy odtienok predpony na- a druhd ast uvedenych tvarov nie je
nositelom vyznamu ,,ist“. Preto treba tvary nasiel, nudla atd. pokladat
zo slovotvorného hladiska za nerozloZitelné. Rovnako nerozloZitelné sua
vSetky tvary nedokonavého slovesa nachodif/nachddzat i zvratného na-
chodit sa/nachddzat sa. AvSak homonymné dokonavé sloveso nachodif sa
(= vela chodit, unavit sa chodenim), ktoré jasne suvisi so slovesom
chodit nielen z formalnej, ale aj z vyznamovej stranky, ¢leni sa na ,,pre-
ryvand morfému* na- ... sa + chodit.

Naproti tomu pri slovesach prejst, vojst, vyjst, zdjst, déjst, prist sa
dosial drzi vedomie rozloZitelnosti na prislusnd predponu + ziklad slo-
vesa ist, i ked v piatich z nich nastala v zdklade rovnakd zmena ako pri
slovese ndjst (strata slabiCnosti korenného i eSte pred jeho zdiZenim
na i) a pri zdjst a déjst nastalo v predponach podobné prediZenie samo-
hlasky ako pri slovese ndjst. Pri slovese prisf prechadza morfemicky Svik
dokonca samohlaskou i, ktord patri i k predpone i k zdkladu. Vedomie
rozloZitelnosti tychto slovies sa udrZuje predov3etkym preto, lebo (na
rozdiel od slovesa ndjst) dosial obsahujui vyznamovy prvok slovesa ,,ist*
i vyznamovy prvok prislusnej predpony, ktorej ,,pravd podoba® sa obja-
vuje v minulom ase vietkych uvedenych slovies (nielen pre-§iel, vo-3§iel,
vy-S§iel, ale aj za-5iel, do-5iel, pri-Siel). Predpona sa zretelne vydeluje aj
v nedokonavych slovesach prechodit/prechadzat (prechodit sa | prechd-
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dzat' sa), vchodit/vchddzat, vychodit/vychddzaf, zachodit/zachddzat, do-
chodit/dochddzat, prichodit/prichddzat i v dokonavych slovesadch pre-
chodit (napr. chripku), vychodit (napr. §kolu), dochodit (= prestat cho-
dit), i ked zdkladny slovotvorny vztah nedokonavych slovies je tu iny ako
pri slovesdch dokonavych. Nedokonavé slovesa typu prechodit/prechddzat
s rozllenitelné preto, lebo sl rozélenitelné ich vychodiskové dokonavé
slovesa prejst, vyjst atd. Dokonavé slovesa prechodit, vychodit, dochodit
si roz€lenitelné preto, lebo si odvodené predponami pre-, vy-, do- od
slovesa chodit.

Celkom zretelné je morfematické Clenenie slovies od-ist, ob-ist, nad-
ist, pod-ist, pred-ist, z-ist (napr. zo stromu). AvSak pri zvratnom slovese
zist sa nie je morfematické ¢lenenie také jednoznainé. Predpona z- sa
jasne vydeluje pri vyzname ,,spolu, dovedna“ s vidzbou ,,s kym, s ¢im*
alebo bez predmetu (opozitum je roz-ist sa). AvSak pri vyzname ,,byt nie-
komu vhod, na osoh* (s dativom osoby: to sa ndm zide) je sloveso zist sa
neroz€lenitelné, pretoZze ho nemoZno rozloZit na vyznamové zlozky ,,ist*
a niektory z vyznamov predpony z. Slovesa zist sa! (spolu, s kym) a zist
sa? (komu) st homonyma. Je zndme, Ze sloveso zist sal sa pisalo v spisov-
nej slovendine az do pravopisnej Upravy v r. 1953 etymologicky: sisf sa.
Vo vyslovnosti sa vSak stali tieto dve slovesd homonymami uZ dévno.
Roztlenitelnost slovesa zisf sal podporuje aj existencia nedokonavého
vidového korelatu s-chddzaf sa / s-chodit sa, podobne ako pri slovesach
od-chddzat/od-chodit (k od-ist'), ob-chddzat/ob-chodit (k ob-ist), nad-
chadzat/nad-chodit (k nad-ist), pod-chddzat/pod-chodit (k pod-ist),
pred-chdadzat/pred-chodit (k pred-ist). Naproti tomu zist sa® je jedno-
vidové sloveso, bez nedokonavého koreldtu.

Skupina slovies, ktoré sa v réznych obdobiach utvorili k zdkladnému
slovesu is?, ndzorne ukazuje, ako rozliéna sihra vyznamu a formy jednot-
livych prvkov odvodenych slov je prifinou rozdielov v ich slovotvornej
Struktire. A rozdiely v slovotvornej §truktire odvodenych slov méZu byt
pri¢inou homonymie.

Pri 8tGdiu otazky homonymie slovesnych predpén postupuji béadatelia
dvojakym spdsobom: bud zistuju zmeny, resp. rozdiely vo vztahu jednot-
livych prvkov (morfém) slova (posunutie morfemického $vika, splynutie
predpony so zdkladom slova ap., ruskym terminom pererazloZenije osnov),
alebo sa usiluja zistit, ktoré vyznamy jednotlivych predpdn sa nespéjaja
v rdmci jedného slova a vytvaraji homonymiu predponovych slovies.
Prvy postup poskytuje pevnejSie, objektivnejSie kritéria pre zisto-

% Podoba predpony z-/s- sa tu strieda podla pravidla o asimil4cii spoluhldsok na
morfemickom Sviku.




vanie homonymie aspofl v takych pripadoch, kde sa uZ ukonéila zmena
morfematického Clenenia slova, kde sa uZ stratil p6vodny morfemicky
Svik, Pri druhom postupe, ktory sa opiera predovsetkym o vyznamy pred-
pén, je dana vacsia miera subjektivnosti. AvSak prvym postupom sa daj
zistit iba jednotlivé homonymné dvojice slovies (takého typu, ako je
slovenské zist sal a zist sa?), kym druhym postupom moZno najst celé
série homonym.” Ked sa napriklad zisti, Ze isty vyznam predpony za-
v protiklade k inému vyznamu alebo k inym vyznamom tejto predpony
utvara homonymiu niektorych predponovych slovies, mozno predpokladat,
Ze homonymné dvojice tvoria vSetky slovesd, v ktorych predpona za- ma
takéto protikladné vyznamy.

Viaceri sovietski badatelia, napr. Vinogradov, Achmanovova a i., kladd
takto do protikladu pri predpone za- ,,zadinaci vyznam* (,,zalat nejaky
dej, nejakt ¢innost“) a vyznam ,,Uplného vykonania, vyCerpania deja®,
napr. rus. zadymit! (zaat dymit) a zadymit? (velmi zadymit, zatmudit),
zadut! (zadat dut, o vetre) a zadut? (sfaknut svietku), zaZif! (zacat Zzit)
a zaZit? (zaceliet, o rane) a i.? Za zdvaznu sa pritom poklada okolnost, ze
slovesa s predponou za- pri ,,zatinacom vyzname" maja iba dokonavy vid,
kym pri inych vyznamoch maja obidve vidové formy.

Avsak Kutinova pravom pripomina, Ze pri predpone of- (s vyznamom
»skonéit dej“) je v ruStine obdobna situdcia ako pri predpone za-, no
badatelia v tomto pripade nehovoria o homonymii predpony ot-.

Achmanovova vydeluje homonymné vyznamy nielen pri predpone za-,
ale aj pri mnohych inych predponach. Tak pri predpone do- stavia do
protikladu vyznam ,,aplne* (dovedenie deja do konca) a vyznam ,,do uréi-
tej hranice", napr. dopisat knigu proti dopisaf do konca stranicy (c. d.
148). Avsak ruské slovniky nielenZe neclenia slovesd s predponou do- na
homonyma, ale pokladaji uvedené dva vyznamové odtienky predpony do-
za jeden vyznam.? Podobné stanovisko zaujimaja vSetky Geské slovniky
i Slovnik slovenského jazyka. Achmanovova tu zrejme zaSla do krajnosti,
mozno — ako sa zmiefiuje Kutinovd — pod vplyvom angliétiny, kde sa
uvedené dva vyznamové odtienky vyjadruja odliSne.

7 V tomto prispevkuy, v ktorom ném ide o problém homonymie jednotlivych slovesnych
predpdn, sistredime pozornost na tento druhy postup.

8 Pozri v cit. referdte L. L. Kutinovej, Leksikografieskij sbornik IV, s. 53.
Achmanovova hovori o vyzname ,dovedenia (deja) do uréitého alebo krajného
stupfia® (Ogerki... s.148). L. Durovi¢, opierajic sa o Vinogradova, kladie ,,zaGinajuaci
vyznam" predpony za- do protikladu k akémukolvek ,realnemu vyznamu" predpony
za-, pri ktorom dané sloveso mé oba vidy, dokonavy i nedokonavy (Homonymd v slov-
niku, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, s. 70).

9 Konstatovala to Kutinovd vo svojom referdte. Pozri Leksikograficeskij sbornik
1V, 52. | : .
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Pri predpone na- ddva Achmanovova do protikladu lokalny vyznam
(..zacielenost, stistredenost deja na predmet"”, rus. napravlennost dejstvi-
ja) a kvantitativny vyznam (,.kvantitativne urcéenie deja“). Tento proti-
klad pokladd Achmanovova pre rustinu za velmi produktivny. Uvadza
cely rad slovies, ktoré podla jej mienky utvaraji homonymné dvojice, ako
napr.: navarit (1. zvaracsky privarit a 2. uvarit nieto v istom mnozstve),
navozit, navesti (1. navozit, naviezt nie¢o na nieo a 2. navozit, naviezt
isté mnoZstvo nieCoho), navodif, navesti (1. navadzat, naviest niekoho
na nieco a 2. privadzat, priviest niekoho, nie¢o v istom mnozstve niekam)
amn. i. (c. d. 148).

Ale i v tomto pripade upozorfiuje Kutinova (l. c. 53), Ze uvedeny vy-
znamovy rozdiel pri predpone na- nemozno vzdy chéapat ako podklad pre
utvéranie homonym. Podla Kutinovej sa tento protiklad lokédlneho a kvan-
titativneho vyznamu najvyraznejSie prejavuje pri spojeni predpony na-
s takymi slovesnymi zdkladmi, ktoré oznaéujd nejaky vyrobny proces,
ako napr. nakleit (1. nalepit zndmku na obalku a 2. nalepit sto kusov
obélok) alebo nasit (1. naSit ozdobu na Saty a 2. naSit Siat). Pri inych
slovesdch s predponou na-, ako napr. navulit, nakapaf (= nakvapkat)
a pod., lokdlny a kvantitativny vyznam sa podla Kutinovej tesne preplie-
taji. Slovniky takéto predponové slovesd neélenia na homonyma. AvSak
slovniky (napr. OZegovov alebo najnovsi Slovar’ russkogo jazyka, podobne
ako naSe slovniky) neélenia na homonyma ani slovesa z vyrobnej oblasti
typu nakleit, nasit, i ked v nich vydeluji spomenuté dva vyznamy.
Otazka homonymie slovesnej predpony na- ostdva teda sporna.

Viac alebo menej sporna je otazka homonymie aj pri inych slovesnych
predponéach. Je si toho vedoma aj Achmanovové4, ktora v hladani homo-
nymie jednotlivych slovesnych predpon za$la najdalej.

Kutinova (1. c. 53—54) pravom vydita doteraj$im Gvahdm o tomto prob-
léme dve zédkladné chyby: 1. velkd mieru subjektivnosti a 2. hl'adanie
protikladnych vyznamov predpony ako takej, bez prihliadania na to,
s akymi typmi slovesnych zékladov sa dana predpona spaja. Dalej Kuti-
nova uvazuje takto: Vyznamy ktorejkolvek slovesnej predpony, abstra-
hované od spojeni so slovesnymi z&kladmi, samy osebe tvoria uceleny
systém, podobny sémantickému systému viacvyznamového slova,a v ram-
ci tohto systému nevytviraji homonymné protiklady. , Ak systém vy-
znamov danej predpony vystupuje pri spajani so slovesnym zdkladom
v Uplnosti alebo v znaCnej ¢asti svojho rozsahu, udrzuji sa vyznamy
slovesa pokope* (L. c. 54). Ked vSak t4 istd predpona v spojeni s inym
slovesnym zdkladom ma iba dva vyznamy, ktoré spolu priamo nesuvisia,
moéZe vzniknGt homonymia. Tdto myslienku Kutinova ilustruje na pred-
pone ob- v rustine. Potom robi takyto zaver: ,,Predpona vytvara homo-
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Tie isté vyznamy predpony moZu byt prifinou rozdelenia istého sloves-
ného zakladu, ale nemaji vplyv na rozdelenie iného slovesného zakladu.
To zavisi od charakteru zdkladu, od moZnosti spdjania tohto zakladu
s rozlitnymi vyznamami danej predpony, od vztahu tohto zdkladu k inym
zdkladom, spéjajicim sa s tou istou predponou” (1. c. 55).

Prv ako pristipime k overovaniu platnosti tychto téz na slovenskom
materiali, povSimneme si, ako sa k problému homonymie slovesnych pred-
pdn stavaji Ceskoslovenski bddatelia.

Zmienky o homonymii slovesnych predpdn v nasej jazykovednej litera-
tire su sporadické a kusé. Smilauer,? Poldauf,!! Kopeény!? a Horecky,13
ktori sa v poslednych rokoch zaoberali vyznamom slovesnych predpdn,
nevenovali pozornost otdzke homonymie predpon.!4 Nevsimli si tato otaz-
ku dokonca ani autori, ktori sa zaoberali v§znamami jednotlivych predpdn,
ako napriklad J. Mihal!5 a E. Sekaninova.l® Igor N & m e ¢! sa aspoil zmie-
fiuje o ,,homonymii protikladnych (lokdlnych) vyznamov" vo vyjvoji slo-
vesnej predpony po- v slovanskych jazykoch (l. ¢. 13 a 21). Naznacluje
tym, Ze protikladné vyznamy predpony po- (platilo by to iste aj o inych
predponach) pokladd za homonymné.

Viac pozndmok o homonymii slovesnych predpdn ndjdeme v diele A. V.
Isac¢enka. Z jeho poznamky, Ze ,otdzky homonymie predpdén sa po-
drobne preberaji v praci O. S. Achmanovovej Ocerki po ob3cej i russkoj

10 yiadimir Smilauer, Slovesny vid a zptsob slovesného déje, Hovory o Ceském
jazyce, Praha 1940, s. 65—79.

11 lvan Poldauf, Spojovdni s pFfedponami p#i tvofeni dokonavjch sloves v Cestiné,
SaS XV, 1954, s. 49—65; Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného
vidu, Studie a prace lingvistické I, Praha 1954, s. 200—223; Jes§té k ,prosté vidovim
predponam” v cedtiné, SaS XVII, 1956, s. 169—172.

12 FrantiSek Koped&ny, Dvé nové prdce o prosté vidovijjch predpondch v &estins,
SaS XVII, 1956, s. 28—35 a Odpovéd I. Poldaufovi, tamze 172—174.

13 Jan Horecky, O tvoreni slovies predponami, SR XXII, 1957, s. 141—155 a Slovo-
tvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959, s. 187—205.

34 Kope¢ny mé iba velmi vieobecnt zmienku o ,,zdkon& kFiZeni homonymity a syno-
nymity* (SaS XVII, s. 174) a o homonymé&ch pochovati ,,pohfbiti* a pochovat (v narudi)
(tamze 31). Horecky vo svojej kniznej préci sa zmiefiuje o tom, Ze ,,preletief mdZe zna-
menat ,na druhd stranu’, ,ponad nieo' i ,popri nieom’, preliaf mdZe mat vyznam ,na
druhi stranu’ i ,nad potrebnd mieru’, prevaZif ma vyznam ,na druhd stranu’, ,vSetko’
(?Y), ,znova’ i ,nad potrebnd mieru’*“ a potom strutne dodava: , Do velkej miery treba
takéto slovesad pokladat za homonymneé* (c. d. 200). V praci Slovotvornd sustava sloven-
¢iny by sa bolo Ziadalo zaujat k otazke homonymie slovesnych predpdn zisadnejsie sta-
novisko.

15 Jan Mihal, O slovesnej predpone po- v slovenéine, Jazykovedné §tadie IiI, Bra-
tislava 1958, s. 189--204.

% Ella Sekaninova, Lexikdlne vjznamy slovesnej predpony raz- (ras-) v rustine
a roz- v slovencine, Jazykovedny asopis XII, 1961, s. 44—61.

17 0 slovanské slovesné predponé po-, Slavia XXIII, 1954, s, 1—22. o




leksikologii“,®® mozno usudzovat, ze Isalenko neméa podstatné vyhrady
k vyvodom Achmanovovej. Dosved¢uje to aj priklad, ktory uvadza. Podla
neho ,,v ruskych slovesich s-bezZaf ,utiect (napr. z vidzenia)', s-bezZaf
,zbehnit (dolu)‘ a s-beZaf'-sia ,zbehnit sa (dohromady)‘ nejde o ,jednu’
predponu s rozli¢nymi vyznamovymi ,odtienkami’, ale o tri homonymné
predpony* (tamze). Osobitnd pozornost venuje prof. Isatenko homonymii
niektorych slovies pohybu (c. d. 339—344). V tychto pripadoch je vSak ho-
monymia ,,vyjadrena“ rozdielom slovesného vidu, ¢im sa tu komplikuje
skimanie funkcii jednotlivych predpdn. PodrobnejSie sa Isacenko zaobera
homonymiou predpdn vyjadrujicich spdsob slovesného deja. O tom bude
re¢ dalej.

Homonymii slovesnych predpén pomerne najviac pozornosti u nés ve-
noval Lubomir Durovié&!® Jeho stanovisko k otdzke homonymie slo-
vesnych predpén i homonymie vébec mozno oznadit vcelku ako maxima-
listické. Durovié¢ v8ak spravne naznacuje rozliéné typy homonymie pred-
pon. Za homonymné poklada predovSetkym také dvojice predponovych
slovesnych tvarov, v ktorych td istd predpona ,,méa raz hodnotu grama-
tickd, t. j. tvori niektord z foriem daného slova, a raz zase len hodnotu
lexikalnu, t. j. vytvdra nie novy tvar, ale nové slovo* (l. c. 68). Tak na-
priklad pri predponach s- a vy- v rustine Durovié povazuje Cisto vidové
vyznamy tychto predpén za homonymné s ich lexikadlnymi vyznamami.
Skoda, Ze tuto tézu ilustroval iba prikladmi z rustiny (slovesami skovaf
a vymyt) a neuviedol priklady zo slovené¢iny. Dalej Durovi¢ hodnoti ako
homonymné také slovesd, v ktorych ta istd predpona vyjadruje raz iba
spdsob slovesného deja (Durovié tento termin nepouziva), druhy raz ob-
miefia lexikdlny vyznam slovesného zakladu. Sem patri napriklad vyS3sie
spomenuty zadinaci vyznam predpony za- v ruStine (podia Durovita
i v slovenéine) v protiklade k lexikdlnym vyznamom tejto predpony,
alebo obmedzovaci vyznam predpony po- (ani tento termin Durovié ne-
pouZiva) v sloveséch typu pobehat (si), posediet (si), porozprdvat sa, rus.
posutit (= pozartovat), poScolkat (= zamliaskat, zacvakat) v protiklade
k lexikadlnym vyznamom predpony po-. V prvom pripade (pri vyjadreni
spésobu slovesného deja) majd predponové slovesa iba jeden vid, oby-
Cajne dokonavy, kym pri lexikdlnych vyznamoch predpony jestvuji oba
vidové pary, dokonavéa i nedokonava forma. Napokon Durovié, opierajic sa
o Vinogradova, uvddza dva priklady (bohuZial, opdt len z ruStiny, nie zo
slovenéiny) na &isto lexikalnu homonymiu slovesnych predpdn (Durovi¢
tu hovori o pripadoch ,,podozrivych z homonymie“). V skuto¢nosti oba

8 A V.Isaenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovac-
kim. Morfologija, ¢ast vtoraja. Bratislava 1960, s. 149, pozn. 2.
¥ Homonymd v slovniku, Lexikograficky sbornik, s. 63—75, najmd 68, 70 a 72—73.
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Durovitove, resp. Vinogradovove priklady otstojaf (1. ubranit, 2. unavit)
a nastojaf (1. nastojit, 2, pripravit varenim, mieSanim napr. ¢aj, malinovy
likér ap.), nepredstavuju Cisty typ homonymie predpdn, kde si homo-
nymné iba predpony (druhy typ Achmanovovej),? ale treti, resp. $tvrty
typ Achmanovovej, v ktorom je homonymna korennd morféma, resp. ko-
rennd morféma i predpona.?l

Tento struény prehlad ndzorov o homonymii slovesnych predpdn treba
eSte doplnit zmienkou o klasifikacii slovesnych predpén z hladiska ich
funkcie. Z tohto hladiska sa oby&ajne rozliduja predpony ,Cisto vidové”
alebo ,,len vidové" (niektori zahraniéni badatelia ich nazyvaja ,,prazdne*)
a predpony lexikalne.?? Nejde vlastne o klasifikdciu predpdn ako takych,
ale o rozliSovanie ich rozdielnych funkcii. Je zname, Ze ani jedna slovesn&
predpona sa neobmedzuje na ,¢isto vidovi“ funkciu. VSetky slovesné
predpony obmiefiaji viac alebo menej lexikdlny vyznam slovesného za-
kladu, pri¢om mu vo vicSine pripadov dodavaji dokonavy vid. Len v istych
pripadoch, ktorych pocet najnovsie badanie o slovesnom vide podstatne
obmedzilo, niektoré predpony (napr. v slovenéine po-, s-/z-, zriedkavejsie
0-, u- a ojedinele aj iné) nemenia lexikdlny vyznam slovesa, iba robia
sloveso dokonavym, maja tzv. perfektivizujicu funkciu. V takychto pri-
padoch hovorime o ,,Cisto vidovych* predponéch.

V poslednom ¢ase vyslovil A. V. Isatenko odmietavé stanovisko
k pojmu ,,Cisto vidovych* predpdn.?? Isalenkovo stanovisko podla naSej
mienky vyZaduje novy vyskum a dalSiu diskusiu o vide slovanského slo-
vesa. Sdm autor hovori o obnoveni diskusie (1. c. 9). Ale i keby sa Isaten-
kove vyvody potvrdili v plnom rozsahu, rozliSovanie lexikdlnych a grama-
tickych predpdn ostane v platnosti.

Pokus I. Poldaufa ¢lenit slovesné predpony na Cisto vidové, zara-
dovacie (Cesky Fadici) a lexikalne? nema pre otdzky homonymie nijaky
dosah.

Podstatny vyznam pre problémy homonymie mé vSak klasifikacia slo-

» Ogerki..., s. 144.

2t Pozri aj v mojom prispevku O homonymii predponovjch slovies, SR XXVI,
s. 345 n. V tejto §tadii som sa dotkol problému homonymie slovesnych predpén iba vo
vSeobecnosti (podrobnejsie som riesil iba otdzku nelGplnej homonymie zvratnych a ne-
zvratnych predponovych slovies), pri¢om som si bol vedomy toho, Ze tuito otdzku treba
skimat osobitne pri kazdej predpone (pozri zaver Studie, 1. c. 345).

22 Z hladiska homonymie je (delnejSie rozliSovat predpony gramatické (pojem grama-
tickej predpony je $irSi ako pojem ,Cisto vidovej“ predpony) a lexikéilne.

2 C. d., s. 155 n. a okrem toho v §tddii Slovesng vid, slovesnd akce a obecny charakter
slovesného déje, SaS XXI, 1960, s. 9—16.

% Pozri jeho Studie citované vy3§ie v pozn. 11. Porov. k tomu kritické pripomienky
F. Kopeéného (SaS XVII, s. 28—35 a 172—174) a A. V. Isafenka (c. d. 164 a SaS
XXl1, s, 12). .
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vesnych predpdn, ktorl podal prof. Isatenko na ziklade presného rozligo-
vania slovesného vidu a spésobu slovesného deja. IsaCenko odmieta pojem
nCisto vidovej* predpony a rozliSuje predpony modifikacéné a kva-
lifikaéné?® Modifika¢né predpony vyjadruja rozliéné spdsoby sloves-
ného deja?® a vytvaraji jednovidové (dokonavé alebo nedokonavé) slo-
vesd k bezpredponovym slovesdm, napr. na-varif, po-varit, pre-varif,
u-varit, po-kasldvat ap. Naproti tomu kvalifika¢né predpony podstatnej-
Sie obmiefiaju lexikdlny vyznam vychodiskového slovesa. Nejde tu uz iba
0 jeho ,,odtienky“, lez o samostatné slovesa. Prejavuje sa to aj tym, Ze
takéto predponové slovesd maji obe vidové formy (napr. za-varit/za-va-
raf, vy-varit/vy-vdrat, od-kaslat/od-kasldvat ap.).??

Pokial' ide o otdzku homonymie, vyslovuje sa Isatenko jednoznaéne
takto: ,,Slovesné akce (t. j. spOsoby slovesného deja) jsou sférou lezici
na rozhrani mezi slovesnymi tvary a odvozeninami. Slovesa povafit, na-
vafit, uvafit, navarit se, vyvdafet (srov. Nebudu pfece pro hosty vyvdret!)
urditym zplisobem patii k vychozimu slovesu vafit. Na druhé strand vi-
dové dvojice zavaFit/zavaFovat, pfevaFit/pFevafovat, rozvafit/rozvarovat,
vyvafit/vyvdFet (pradlo) tvori sobéstafné lexémy, zcela samostatné lexi-
kalni jednotky, které jsou sice v derivaénim poméru k zadkladu vafit, ale
naprosto se od ného ,emancipovaly’, srov. také svafit/svafovat jako tech-
nicky termin. Je tedy nutno pocitat s existenci homonym vyvdret | (pro
hosty) — imperf. tantum, slovesna akce k vaFit a vyvdfet Il (pradlo) —
imperfektivni ¢len dvojice vyvafit/vyvaFet.” (SaS XXI, s. 14.)

I ked uvedeny priklad nie je najpresvedé&ivej$i, treba s Isalenkovymi
vyvodmi sihlasit. Homonymia, o ktorej tu Isatenko hovori, tyka sa slo-
vesnej predpony. Ide o ten typ homonymie slovesnych predpdn, ktory
uvdadza Durovi¢ na druhom mieste (pozri vyssie).

Svoju koncepciu funkcii slovesnych predpdn prof. Isacenko podrobne
rozpracoval na materiali ruského jazyka v porovnani so slovené¢inou.®

Z Isatenkovho materialu vidno, Ze td istd predpona mdZe mat nielen
jednu, ale i niekol'ko réznych modifikaénych funkcii, t. j. méze vyjadrovat

% SaS XXI, s. 14. V rustine pouZiva Isaenko terminy modifikatory a kvalifikatory
(c. d. 222 n.).

% Miesto terminu ,,spdsob slovesného deja®, ktory vznikol kalkovanim z nem. Aktions-
art, Handlungsart, odporica a pouziva Isafenko termin ,slovesnd akce" alebo prosto
wakce®. S tymto terminom, ktory je tieZ kalkom, vyslovil nesthlas akad. B. Havranek
(l. c. 11, pozn. 9a).

27 Termin ,kvalifikainé predpony* nepokladdm za celkom vhodny, a to nielen preto,
Ze bude k nemu tazko hladat domaéci ekvivalent, ale aj preto, Ze sa mi nezda vystizné
hovorit v’ tomto pripade o ,.kvalifikovani®, o ,,vonkajsom uréovani* deja. To vSak nie je
podstatné. Dolezité je presné rozliSovanie predpén vyjadrujacich rbézne spdsoby slo-
vesného deja od predpdn lexikalnych v plnom zmysle.

BC. d,s 209n.



rozliéné spdsoby slovesného deja.?? Takto vznikajd nové mozZnosti homo-
nymie slovesnych predpdn, a to jednak homonymie jednotlivych modifi-
kacnych funkcii tej istej predpony, jednak homonymie niektorej modi-
fika¢nej funkcie a niektorého lexikalneho vyznamu tej istej predpony.
O tychto typoch homonym prof. Isaenko hovori na rozlicnych miestach
svojej knihy,30

Budeme teda rozliSovat Styri typy homonymie slovesnych predpdn: 1.
homonymiu gramatickej predpony a lexikalnej, resp. modifikacnej pred-
pony, 2. homonymiu rozlicnych modifikaénych funkeii tej istej predpony,
3. homonymiu modifikaénej predpony (vyjadrujdcej spdsob slovesného
deja) a lexikélnej predpony3! a 4. homonymiu protikladnych vyznamov
lexikdlnej predpony. Pritom, pravda, treba mat na pamdti, Ze predpona
nemé samostatni existenciu, ale jestvuje len ako stGéast odvodeného slova.
O homonymii predpony ma zmysel hovorit iba vtedy, ked touto homony-
miou vznikaji homonymad, t. j. homonymné slova alebo homonymneé tvary.

Najnazornej$i priklad homonymie gramatickej a modifika¢nej funkcie
predpony poskytuje v slovenéine predpona po-. Tato bohatd predpona
ma totiz v slovenéine nielen rozli¢né lexikidlne a modifika¢né funkcie, ale
aj funkeciu gramaticka. Pri niektorych nedokonavych slovesach, najma pri
jednosmernych slovesich pohybu, ako isf, beZat, letiet, liezt, niest, tiect,
vliect, vliect sa, ale aj pri niektorych inych, napr. rdst, kvitnat, tvori sa
predponou po- budtci ¢as (popri zlozenom budtcom case bude + infi-
nitiv), pricom sa nemeni nedokonavy vid tychto slovies.3? Ale k niektorym
z tychto slovies sa tvoria predponou po- aj jednovidové dokonavé slovesa
(vyjadrujice obmedzovaci spdésob slovesného deja) typu pobeZut, poniest,
pordst, pokvitnit ap. Buddci &as tychto jednovidovych dokonavych slovies
znie Uplne rovnako ako budici ¢éas zakladnych nedokonavych slovies,
pokial sa tvori predponou po-. Rozdiel je vSak vo vide a prave tento roz-
diel je neklamnym svedectvom homonymie tvarov budtceho ¢asu oboch
typov slovies.

Napr. vo vetdch Tam uf trdva nikdy neporastie (= nebude rést) a Chla-
pec eSte trochu porastie (= podrastie) tvar porastie nepatri k tomu is-
tému slovesu, ale v prvej vete k slovesu rdst — rustie — rdstol a v dru-

2 Jsadenko oznaduje spdsob slovesného deja ruskym terminom sover3ajemost.

30 Pozri napr. c. d. s. 226 o homonymii ruskej predpony za- v zalinacom vyzname
(spdsob slovesného deja) a v predmetnom vyzname: rus. zakurit! (zacat fajéit, napr.
znovu zadat fajéit) a zakurit? (papirosu = zapalit si cigaretu).

3 PresnejSie by bolo hovorit nie o homonymii predpdn, ale o0 homonymii ich jednotli-
vych funkcii, napr. funkcie gramatickej a modifikatnej, resp. lexikalnej. Ked” hovorime
o homonymii predpdn, je to iba skrateny spdsob vyjadrovania.

32 pozri prispevok Jozefa Ruzi&ku Ako sa vyjedruji budice deje, SR XXIV, 1959,
s. 278 n., najmi 280—284.
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hej vete k slovesu pordst — porastie — pordstol.3® Okrem toho sloveso
pordst ma v slovencine aj osobitny lexikdlny vyznam ,,zarast nie¢im, na-
rast na nieGom, v nieGom*.3* V tomto vyzname ma sloveso pordst nielen
dokonavi formu, ale aj nedokonavi formu porastal. (Porov. Chodnik po-
rasta travou. — Obilie zacina porastat.) Buduci ¢as k dokonavému slovesu
pordst znie opit porastie, porasti (obilie porastie = za¢ne kliGit; stipy
porasti liSajnikom). A tak tvary budiceho ¢asu porastie, porasti patria
k trom rozlicnym slovesam, vytvaraja tri ¢iastotné homonyma.

2. Teraz si vSimneme otdzku homonymie na konkrétnej predpone v spi-
sovnej slovencine. Vzhladom na rozsah Casopiseckého prispevku obme-
dzime sa na predponu do-.

Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ) uvéddza pri predpone do- tychto
pidt vyznamov: 1. Gplné dokoncenie (vyCerpanie alebo preruSenie) deja,
napr.: dobojovat, dofitat, hodiny dobili, dobijajii; 2. velkd alebo plna mieru
deja, napr.: dobabrat si ruky, doémdrat papier; 3. preniknutie, prenikanie
deja k urcitej hranici v priestore, napr.: dobehnut, dobiehat (do ciela),
dohodit, lod dopldvala do pristavu; 4. dodatoéné uskutoénenie, uskutog-
fiovanie istej Casti deja (Cinnosti), chybajicej do jeho uplnosti, napr.:
dokupit — dokupovat, doplatit — dopldcat; 5. (pri zvratnych slovesdch)
UspeSné dokonéenie deja, napr. dobyt sa niekam, dotladéit sa niekam, doZif
sa, doZivaf sa (vysokého veku).%

Pokuasime sa rozlisit pri predpone do- vyznamy lexikédlne (slovesa s obo-
ma vidmi) a vyznamy modifikaéné (spOsob slovesného deja pri jednovi-
dovych slovesach). Prof. Isatenko uvddza dva modifikaéné vyznamy pred-
pony do- v slovenéine, a to dva odtienky tzv. rezultativneho (vysledko-
vého) sposobu slovesného deja, tzv. finitivny (konciaci) odtienok (napr.:
dohovorit, dogazdovat, doorat) a tzv. totdlno-objektovy odtienok (,,dej
zasahuje cely predmet alebo vSetky predmety, vyCerpdva predmet®, napr.:
dorariat, dokalicit, dostipat' ).3 Prvy odtienok sa v podstate kryje s vyzna-
mom ,,uplné dokondéenie deja* a druhy odtienok s vyznamom ,,vel'ké alebo
plnd miera deja“ v SSJ. Rozdiel je vSak v tom, Ze pri prvom vyzname SSJ
uvadza nielen slovesd dokonavé, ale aj nedokonavé, kym Isafenko pri

3 Porov. Ni¢ by ndm [prasiatko) nepordstlo. (Tajovsky).

% porov. priklady: Jedna strana vrchu pordstla bazou, malinéim a Zihlavou. (Ondre-
jov) — Drevené stipy porastli lifajnikom. (Slovenské pohlady LXIV) — Zem ju [priekopu)
zavalila a diva burina pordstla. (Hordk) — Netrdpilo ho, ked Zito pordstlo. (Chrobak)
V tomto priklade mdéze mat sloveso pordst dva vyznamové odtienky: 1. zarast burinou,
2, zacat kli¢it v klasoch. Tento posledny vyznam je viditeIny napriklad v takomto kon-
texte: Za trvalého daZdivého pocasia sa obilniny musia obracat, len ¢o sa klasy dotgkaji
pédy, aby ndm zrno nepordstlo. (Slovensky hospodér XXI) - Citaty sd z kartote¢ného
materialu USJ SAV.

% VHEsi podet prikladov pozri v $SJ 1, s. 275.

% C d., s 244 a 245.
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tychto vyznamovych odtienkoch pripasta len jednovidové dokonavé slo-'
vesd. Jednovidovost je podla Isatenka charakteristickym znakom pred-
ponovych slovies vyjadrujidcich spdsob slovesného deja. Preto Isaéenko
vylutuje z rdmca spdsobu slovesného deja také slovesa s predponou do-,
ktoré maja obe vidové formy, dokonavd i nedokonavd, a vyjadruja ko-
neénid fa zu deja, nie samo ukonéenie, zaviSenie deja, hapr.: dohoriet/do-
harat, doorat/doordvat.3

Takychto slovies nie je v spisovnej slovenéine malo. Zo SSJ mozno uviest
tieto: dobit/dobijat (hodiny dobijaji), dobehnut/dobiehat, dodrat/dodie-
rat, dobudovat/dobuddvat, dodojit/doddjat, dohoriet/dohdrat, dohasit/do-
hdsat, dohasnut/dohasinat, dohotovit/dohotovovat, dohrat/dohrdvat, do-
jest/dojedat, dokonéit/dokoncéievat i dokonovat, dokreslit/dokreslovat,
domodlit sa/domodlievat sa, doorat/doordvat, dopiect/dopekat, dopisat/do-
pisovat, dopit/dopijat, dopliest/dopletat, doprat/dopierat, dorobit/dordbat,
dosluzit/dosluhovat, dosmazit/dosmazat, dospievat/dospevovat, dosusit/
dosusat i dosuSovat, dosit/doSivat, dotiect/dotekat, dotkat/dotkdvat, do-
tlacit/dotldéat (v tladiarni), dotvorit/dotvdrat, dovarit (sa)/dovdrat (sa),
dovit/dovijat, dovrsit/dovriovat, dozniet/doznievat, dozriet/dozrievat, do-
Zat/dozZinat, dozit/doZival (svoj vek), dozrat/doZierat, dozut (doZuvat )/do-
Zavat.

Je nesporné, Ze nedokonava forma uvedenych slovies vyjadruje koneéni
fazu deja. TaZko to viak moZno tvrdit o vidcSine uvedenych dokonavych
slovies. Jasny je vyznam koneénej fazy deja pri slovesdch dobudovat, do-
dojit, dov#it, mozny je pri slovesich dohasit, dohasnut, dohrat, dorobit,
dosusit, dotvorit, ale pri ostatnych slovesach je nemozné alebo temer ne-
mozné rozli§it dokonéenie deja a koneénd fézu deja. Napriklad slovesa
doorat, dospievat, dotkat, doZuf maja vyznam ,,dokoncit oranie, spev,
tkanie, Zutie" alebo ,,prestat orat, spievat, tkat, Zut“. Je to ten isty spdsob
slovesného deja ako pri jednovidovych slovesach typu dobacovat, dody-
chat, dogazdovat, dohovorit, dohrmiet (= prestat hrmiet), dohulal
(=prestat huéat), dochystat, dokopat (= prestat kopat), dokreslit (obraz),
dokriéat, dokvasit (sa), dokvitnut (= prestat kvitnat, odkvitnut), domaj-
strovat, domlatit (obilie), doobliekat (dieta), doobliekat sa, doopatroval
(starych rodi¢ov), dopouvat (rozpravku), dopovedaf (vetu), dopra-
covat, doriect, dorie§it (problém), dorozprdvat (pribeh), dosddzal
(8lanok), doskdkat, doskackat, dosmiat sa, dosnit, dosnivat (krasny sen),
dodtudovat (medicinu), dotancovat (valcik), dotliet, dotrpiet (= zo-
mriet), douéit (= prestat udit), doumgvat (dieta), doumgjvat sa, dovdzit

37 ,Vne soveriajemostnogo znalenija stojat glagoly...“, c. d. 250. Nedopatrenim tu
autor uvadza dvojicu doobdliect sa |/ doobliekat sa. V skutoCnosti sloveso doobliekat sa
je dokonavé a forma ,,doobliect sa“ nejestvuje.
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(miku), doviazaf (obilie), dovriet (voda dovrela), dozvuéaf, doivorif
a mn. i.38

I. Poldauf vysvetluje rozdiel medzi oboma typmi uvedenych slovies
takto: ,,Kdezto v prvnim pripadé (dokonavy i nedokonavy tvar) muazZeme
mluvit o dokonceni a uzavieni jisté Cinnosti, jde v druhém pripadé (jen
dokonavy tvar) o jeji zastaveni (byt snad pro vycCerpdni energie nebo
néjaké podstaty, pro vyskytnuvsi se prekazku a pod., ne vSak pro dosazeni
bodu, k némuz cely d&j mifil...*3 V niektorych pripadoch toto jemné
zistenie plati, avSak neplati bez vynimky. Napr. pri jednovidovych slo-
vesach dokreslit, doriesit, dosadzat a i. nejde o zastavenie ¢innosti, ale
0 jej dokoncenie. Na druhej strane mozno najst také slovesa, ktoré maja
vyznam ,,prestat vykonavat nejakd €innost", ide teda pri nich v podstate
o ,prerusSenie, zastavenie alebo znemoznenie ¢innosti*, a predsa maji obe
vidové formy. Dobry priklad je sloveso dosluZit (porov. u Hecku: masiny,
¢o uz dosluzili, t. j. opotrebovali sa, stali sa nepotrebnymi a prestali sla-
Zit). K tomuto slovesu jestvuje nedokonava forma dosluhovaf (staré stro-
je uZ dosluhujd, t. j. postupne sa opotrebovavajad a vyraduja ich).

Vyznamové odtienky ,,dokoncenie deja“ a ,,preruSenie deja“ sa velmi
jemné (preruSenie deja znamena aj jeho dokoncenie), preto ich slovniky
spdjaja do jedného vyznamu. Prave tak tazké je pri dokonavych slovesach
s predponou do- rozliSit dokoncenie deja od kone¢nej fazy deja. Koneéna
fazu deja realne vyjadruji iba niektoré nedokonavé slovesad s predponou
do-. Dokonavéa forma k tymto slovesdm sa chape spravidla nie ako koneéna
faza deja, ale iba ako dokonéenie deja.

Ukazuje sa, Ze vztahy slovies typu dobit/dobijat, dohoriet/dohdrat, do-
jest/dojedat ap. s dost komplikované. Dokonava forma tychto slovies vy-
jadruje dokonéenie deja, teda isty spbésob slovesného deja. Ich nedoko-
nava forma vsak vyjadruje kone¢nd fazu deja. Vyznamy dokonavej a ne-
dokonavej formy tychto slovies sa teda nekryjua, pricom rozdiel nie je len
vo vide. Gramaticky (morfologicky) tvoria vSak obe formy jednotu doko-
navého a nedokonavého vidu a to nis opraviiuje pokladat ich za osobitné,
samostatné lexikalne jednotky. Svojou dokonavou formou sa vSak tieto
slovesa tdzko spédté so zakladnymi nedokonavymi slovesami bit, horiet,
jest.

V tomto pripade teda nejde o dvojice dokonavych homonymnych slo-
vies, z ktorych jedno by vyjadrovalo spdsob slovesného deja, a to konciaci
odtienok vysledkového vyznamu (napr. jest — dojest, pit — dopit, robit
— dorobit') a druhé koneénu fazu deja (dojest — dojedat, dopit — do-

3 Jsalenko (c. d. 244) uvadza, Ze sa slovesa tohto typu tvoria od neprechodnych slo-
vies. Ako ukazuje materidl, sG medzi nimi i prechodné slovesa.
3 Podil mluvnice..., Studie a préace lingvistické I, s. 217,
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pijat, dorobit — dordbat). Formy dojest, dopif, dorobit predstavuji
v oboch pripadoch vZdy jedno a to isté sloveso.

Pokial ide o dany vyznam slovesnej predpony do-, treba jeho vykiad
v slovniku spresnit takto: dokoncenie (vyCerpanie alebo preruSenie) deja
(pri dokonavych slovesich) alebo konecna fdaza deja (pri nedokonavych
slovesach). Ako ukazuji uvedené hojné priklady, je to vyznam velmi
rozSireny. Potencidlne mozno predponu do- s tymto vyznamom spojit
takreCeno s kazdym bezpredponovym nedokonavym slovesom.

Rovnako produktivny je druhy vyznam predpony do-: ,,velkd (plna)
miera deja“, resp. podla Isafenka ,,zasiahnutie celého predmetu alebo
vSetkych predmetov®. Patria sem jednovidové dokonavé slovesa, utvorené
od nedokonavych slovies, zvidé$a prechodnych, ale aj od niektorych nepre-
chodnych. Priklady zo SSJ: dodiarat, doémdrat, dodlavit, dodobat, do-
drgat, dodriapat, dodrizgat, dodrvit, dogniavit, dohlusif, dohnevat, do-
hrijzt, dochrémat, dojedovat, dokalitit, dokdntrit, dokatovat, doklat, do-
kmadsat, dokopat (niekoho nohami), dokrdjat, dokrcit, dokrivit, dokrkvaf,
dokrvavit, dolamat, dolomit (= znicit, dorazit, dokalidit), domadrnit, do-
mazat, domldtit (=zbit, dobit), domliazdit, domordovat, domrvit (=do-
lamat, dodrvit na kuasky), domrzief (= dohnevat, nahnevat, dojedovat;
porov. je cely domrzenyy), domuéit, domiéit, donivoéit, dootikat, dopajedit,
dopichat, dordriat, dorantat, dorezat, doriadit (= 1. pospinit, znedistit;
2. zohavit, znetvorit, dokalic¢it, donivocit), dorubat, dorgpat, dosekat, do-
striekat, dostrielat, dostrihat, doSibaf, dosklbat, doSkrabat/doskriabat,
doslahat, dosliapat, do3patit, dodpinit, doSpliechat, dostiepat, dostipaf,
doSvihat, dotat, dotict, dotrepat (vSetky taniere), dotrhat, dotrieskal,
dotgrat, doudierat, dourdzat, dovdlat, dovftat, dozlostit. Sem patri aj vy-
raz dotrundZeny (napr. u Hviezdoslava). NaSiel som jediné sloveso tohto
typu utvorené od dokonavého slovesa: doranif.

Niektoré z uvedenych slovies mézu mat aj zvratnd podobu: dodrizgaf
sa, dochramat sa, dokaliéit sa, doldmat sa, domazat sa, domordovat sa, do-
rezatl' sa, doriadit sa, doSkrabat sa, dosSpatit sa, dostiepat sa, dotat sa, do-
tict sa, dotrhat sa, doudierat sa, dovdlat sa. To umoziiuje zaradit do tejto
skupiny slovies aj niektoré reflexiva tantum, ako napr. docengat' sa, do-
cikat sa i dosikat sa, dogrcat sa, doparit sa, dopotit sa, dopraskat sa, do-
pukat sa, dotat sa, dotrmdcat sa.

Pozoruhodné su dve slovesa, ktoré majua oba vidy: dopdlit/dopalovat
a doZrat (doZratj)/doZierat (= nazlostit, napalit). Pri slovese dopalif
moZno tdto anomaliu vysvetlit tym, Ze sa tu uZ stratila priama sutvislost
so slovesom pdlif, takze vlastne nejde o sloveso so zivou predponou do-.
Analégiou podla slovesa dopdlit/dopalovat ma potom obe vidové formy aj
synonymum dozZrat/doZierat.
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