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ZO SLOVENSKEJ FRAZEOLÓGIE 

Ján M i h a l 

I 

Co je to frazeológia? Dosial nik nevymedzil presne pojem frazeológie. 
Zvyčajne sa hovorí, že j e to náuka o ustálených pomenovacích slovných 
spojeniach alebo súhrn pomenovacích ustálených slovných spojení, ktoré 
nie sú predmetom vetoslovia (syntaxe). 1 A . J. J e f i m o v 2 vymedzuje 
pojem frazeológie jej rozsahom takto: „Frazeológiou rozumieme zásobu 
bežných, výstižných, často sa opakujúcich, slovosledné ustálených, okríd­
lených' výrazov, ktoré sú v národnom jazyku a rozmanité sa používajú 
v umeleckých dielach." 

V ruskej jazykovede na vedeckom základe prvý vymedzil obsah a 
rozsah frazeológie akademik V. V. V i n o g r a d o v, ktorý pokladá fra­
zeológiu za samostatnú jazykovednú disciplínu.3 Rozoznáva tri skupiny 
frazeologických spojení. Uvedieme ich ďalej, ale najprv treba povedať 
niekoľko slov o slovných spojeniach vôbec. 

Oldŕich M a n 4 rozoznáva dva druhy slovných spojení: 1. voľné slovné 
spojenia, 2. ustálené alebo viazané slovné spojenia. 

Voľné slovné spojenia sú také, v ktorých si každý z komponentov za­
chováva svoj slovný význam; jeden z komponentov len buď zužuje, buď 
rozširuje obsah druhého komponentu, čiže len rozvíja druhý komponent. 
Napríklad: červená zástava, vysoký dom, lahodný oblek, lahodný vetrík, 
písať úlohu, rúbať drevo. 

1 Pozri napr. A . V. I s a č e n k o, Grammatičeskij stroj russkogo jazyka v sopostav-
lenii s slovackim I, Bratislava 1954, 54—57. 

2 Ob izučenii jazyka chudožestvennych proizvedenij, Moskva 1952. 67. 
3 V štúdii: Osnovnyje poňatija russkoj frazeológii kak lingvističeskoj disciplíny. 

Učonnyje zápisky Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta. 1946: ďalej v kni­
he: Russkij jazyk, Moskva 1947, 21—28; v štúdii: Ob osnovnych tipach frazeologi-
českich jedinic v russkom jazyke. A. A. Š a c h m a t o v, Sbornik state j i materiálov 
AV SSSR, Moskva—Leningrad 1947, 339 n. 

4 Lexikografický sbornik, Bratislava 1953, 101. 
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Ustálené alebo viazané slovné spojenia tvoria jeden významový celok 
a často sa môžu nahradiť jedným slovom, t. j . často bývajú ekvivalentom 
jedného slova. Napríklad: biele uhlie (= voda), pastierova kapsička 
(istá rastlina), mať v rožku (= mať rozum), ísť morky pásť ( = umrieť), 
sadol mu čert na nos ( = spyšnel) atď. I z týchto niekoľkých príkladov 
vidíme, že ustálené slovné spojenia tvoria nedeliteľný významový (séman­
tický) celok a jednotlivé zložky stratili svoj slovný význam. 

Ešte vyhranenejšie vysvitne rozdiel medzi voľným a ustáleným slov­
ným spojením, keď ich uvedieme v protikladoch: biela farba, ľahká nosa, 
zubatá žena a pod. (voľné slovné spojenia) — biele pohlavie (= ženy), 
ľahká žena ( = prostitútka), zubaté slnce ( = slnce, ktoré slabo hreje) a 
pod. (ustálené slovné spojenia). 

Voľné slovné spojenia nepatria do frazeológie, kým ustálené alebo via­
zané slovné spojenia do frazeológie patria. 

Frazeológia nepatrí do vetoslovia (syntaxe), ale do štylistiky. Zaraďuje 
ju sem napríklad A . J. J e f i m o v 5 tým, že VO' svojej štylistike preberá 
frazeológiu umeleckých diel. 

V našich doterajších štylistikách ( Š e n š e l , B r t á ň) sa tejto discip­
líne venovalo málo miesta. 

A teraz si všimnime vymedzenie rozsahu frazeológie. Akademik V. V. 
V i n o g r a d o v v uvedenej štúdii Ob osnovnych tipach frazeologičes-
kich jedinic v russkom jazyke rozlišuje tri skupiny ustálených spojení, 
a to: 

1. frazeologické zrasteniny, t. j . také ustálené slovné spojenia, z kom­
ponentov ktorých vôbec nemožno vyvodiť význam celku, ako sú naprí­
klad naše slovenské frazeologické jednotky: vyjsť na psí tridsiatok, slepý 
sa jej zalieča, mať oči na klinčeku, krpcami striasť, búchať dve na tri,, 
zošívať ulice (kúty), zabiť klin do zeme, zapražiť niekomu, otráviť červíka, 
pustiť perie, mrie ho žerú, spoza bučka, byť ako na tŕni a pod.; 

2. frazeologické celky, t. j . slovné spojenia, ktoré sa používajú ako 
ekvivalenty jednoslovných pomenovaní, sú obrazné a ich význam v y ­
plýva z významu jednotlivých zložiek, napríklad ako slovenské: dávať 
pozor, ťať do živého, ťahať za jeden povraz, otrčiť niekomu päty, vytrčiť 
nohy z domu, hryzie ho svedomie, jazyk sa mu potkol, dať sa do prosa, 
mať na rováši, vysoko rúbať, zostať na holom. Sem zaraďuje Vinogradov 
i zložené termíny: vysoká pec, slepé črevo, chrbtová kosť, pastierova kap­
sička, červený smrek a pod.; 

3. frazeologické spojenia, t. j . také ustálené slovné spojenia, ktorých 
jedna zo zložiek sa používa vo svojom priamom význame, napríklad naše: 

5 Stilistika chudožestvennoj reči, Moskva 1957, 273 n. 



biela káva, treskúca zima, biele víno, čierne kiahne, driemajúci les, vy-
valiť oči, kydať hanu, roniť slzy, podbehnutá lúka, pomútený rozum, 
volať na ratu, robiť na pretrhnutie, ísť ako z vretena, vypiť na dúšok 
a pod. 

I s a č e n k o (c. d. 56) zaraďuje sem ešte okrem združených pomeno­
vaní aj tzv. repliky — klišé, ako sú: ešteže čo, horkýže, čidali, daj sa mi 
svete (dnes písané dovedna), horká naša bryndza, jazerná strela a pod. 

O. M a n (c. d. 107) podáva svoje triedenie ustálených slovných spojení 
a zaraďuje do frazeológie: 1. idiomy, 2. obrazné spojenia, 3. terminologické 
združené pomenovania, 4. slovné spojeniny. 

Idiomami rozumie Man také ustálené slovné spojenia, ktorých celkový 
význam nevyplýva z významu jednotlivých zložiek. Sú to vlastne Vino-
gradovove frazeologické zrasteniny (budeme o nich hovoriť v I I I . časti 
tohto príspevku). Medzi idiomy počíta Man: 

a) spojenia, v ktorých sa zachovali slová, čo už ináč nežijú v jazyku, 
ako sú napríklad naše: mať niekoho v zácti, malín ani kypu (kydu), cho­
diť z poriadky na roboty, chodiť na brodky (na zálety), do dingu robiť 
(na úkol, na akord), robiť ako v trapiech, spitý ako pántok a pod. V dneš­
nom jazyku nežijú slová: záčesť, kyp, kyd, poriadka, brodky, ding, trapy, 
pántok; 

b) spojenia, v ktorých sú zvyšky starých tvarov, ako sú naše: voľky-
nevoľky, spadnúť dolunicky (doluznačky) a pod.; 

c) spojenia obsahujúce neživé syntaktické vzťahy a zdôrazňujúce v ý ­
znamovú jednotnosť, ako sú naše: akoby nič, vospust sveta, o milých päť 
a pod.; 

d) spojenia, ktorých zmysel z hľadiska súčasného jazyka nemôžeme 
pochopiť z významu komponentov, ako sú naše: Adamovo jablko (ohry-
zok), petržlen predávať, frčky hádzať niekomu a pod. 

Takéto subtílne rozlišovanie idiomov pokladáme za zbytočné, lebo i tak 
nemožno ustáliť presnú hranicu medzi jednotlivými druhmi. 

Medzi obrazné spojenia slov zaraďuje Man tie, ktoré môžeme pochopiť 
z významu jednotlivých komponentov, ale slová sa v nich používajú 
v prenesenom zmysle; nedajú sa významovo rozkladať. Sú to vlastne 
klišé a potom i tzv. okrídlené slovné spojenia, ako sú naše: liať olej na 
oheň, piate koleso na voze, vodiť niekoho za nos, zastaviť koleso dejín, 
diery hľadať, previesť z lavičky do vodičky, prišiť za golier, vytrieť ko­
cúra, dostať sa do klepca, predávať mačku vo vreci, držať jazyk za zu­
bami, mať niekoho v žalúdku, robiť z komára somára, mlátiť prázdnu sla­
mu, mať dlhé prsty, kráčať s duchom času, hnať vodu na mlyn, mútiť 
vodu, sedieť na dvoch stoličkách a pod. Sem zaraďuje Man i prirovnania, 
ako sú naše: chlap ako buk, Slovák ako repa, spitý ako čík, sprostý ako 



drúk, má peňazí ako pliev, vyvaľuje oči ako lopáre, rozumie sa do toho 
ako hus do piva, aká dostiha — taká hostina, chlap do chlapa, oštiepok do 
oštiepka atď. 

Ďalej uvádza Man antitetické dvojice (napr. biele uhlie), biblické dvo­
jice (napr. márnotratný syn, zblúdená ovca), potom porekadlá a príslo­
via. Manove terminologické združené pomenovania sú vlastne Vinogra-
dovove frazeologické celky: vysoká pec a pod. Manove slovné spojeniny 
sú zhruba Vinogradovove slovné spojenia. Pozri príklady tam. 

Vinogradovovo triedenie frazeológie prevzala i Viktória L a p á r o v á 6 

spolu s Isačenkovými doplnkami. Neprináša nič nové. 
Okrem Vinogradova zapodieval sa frazeológiou aj A . J. J e f i m o v 

v kapitole Frazeologičeskij analiz chudožestvennych proizvedenij (c. d. 
67—98). Jefimov o hraniciach frazeológie hovorí: „Frazeológia sa začína 
zvyčajne tam, kde sa volný význam slova zastiera významom frazeolo­
gický viazaným, pochopiteľným len z celého spojenia a vtedy, keď slovné 
spojenie začína ísť z úst do úst, stane sa všeobecne známym, ^okrídleným', 
vyznačujúcim sa obraznosťou, možnosťou, že sa bude používať ako pre­
nesené" atď. Potom hovorí, že do frazeológie nepatria len idiomy, ale aj 
porekadlá, príslovia, aforizmy spisovateľov, okrídlené verše, ustálené 
formy a zvraty vedeckoterminologickej povahy, niektoré úradné skrá-
teniny, značky, výrobno-technické výrazy atď. Všetky tieto „samorodky" 
a „samokvety" jazyka svedčia o jeho samobytnosti a originalite a patria 
do stredu pozornosti jazykovedca štylistu. 

Rozsah frazeológie sa pokúsil vymedziť i L. A . B u l a c h o v s k i j . 7 

Šlo mu najmä o idiomatické slovné spojenia; za ich hlavné kritérium 
pokladá preložiteľnosť a či nepreložiteľnosť do iného jazyka. 

Ďalej uvažoval o frazeológii A. A . R e f o r m a t s k i j . 8 Usiluje sa 
vymedziť hlavne pojmy t e r m í n a i d i o m . Aj on pokladá za hlavné 
kritérium idiomu doslovnú nepreložiteľnosť do iného jazyka. Správne kon­
štatuje, že štúdium frazeológie patrí do štylistiky. 

Novšie sa zaoberal frazeológiou S. J. O ž e g o v 9 v článku O štruktúre 
frazeológii (v sviazi s projektom frazeologičeskogo slovaria russkogo ja­
zyka), kde zhrňuje a kriticky hodnotí všetko, čo pred ním napísali o ruskej 
frazeológii najmä V i n o g r a d o v , J e f i m o v , B u l a c h o v s k i j , R e ­
f o r m a t s k i j , L a r i n , A r c h a n g e l s k i j a iní, konštatujúc, že 
najmä pod vplyvom štúdií akademika V. V. Vinogradova problémy frazeo-

c Lexikografický sbornik, Bratislava 1953, 111—116. 
7 Vvedenije v jazykoznanije, č. I I , Moskva 1953, 33—34. 
8 Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1955, 95—97. 
'•> Leksikografičeskij sbornik II, Moskva 1957, 31—53. 



lógie pútajú pozornosť jazykovedcov, lenže vo väčšine prípadov sa dosial 
neriešili uspokojivo, najmä čo sa týka rozsahu frazeológie. 

Z mnohých rozmanitých mienok o rozsahu frazeológie vyzdvihuje dve 
hľadiská. Jedno zastáva akademik V. V. Vinogradov, druhé zastávajú Je­
fimov, Bulachovskij a Reformatskij. Vinogradov nezaraďuje do frazeo­
lógie porekadlá, príslovia, okrídlené slová a rozličné povrávky (úslovia), 
kým prívrženci druhého hľadiska zaraďujú do frazeológie nielen idiomy 
čiže frazeologické zrasteniny, potom frazeologické celky a frazeologické 
spojenia, lež i porekadlá, príslovia, okrídlené slová a iné rozličné po­
vrávky. 

Ožegov konštatuje, že ani v jednej lingvistickej disciplíne nevládne taká 
rozkolísanosť, neurčitosť a rozmanitosť mienok ako vo frazeológii. Na­
príklad Bulachovskij rozumie idiomatikou to, čo V. V. Vinogradov na­
zýva frazeologickými zrasteninami, frazeologickými spojeniami, ale fra­
zeológiou rozumie bežné citáty, príslovia a pod. Na druhej strane zasa 
Reformatskij zahrnuje do idiomatiky to, čo Bulachovskij nazýva idio­
matikou i frazeológiou a do frazeológie zahrnuje javy odborného, slango­
vého i umeleckého štýlu. Ožegov ďalej správne konštatuje, že ani vo 
frazeologickej terminológii niet jednoty. Ten istý jav menujú rozliční 
bádatelia rozlične. Za základný (rodový) termín frazeologických javov od­
porúča Ožegov termín frazeologické jednotky a Vinogradovove termíny 
frazeologické zrasteniny, celky a spojenia by mohli označovať druhové 
pojmy. Idiomy sa rovnajú frazeologickým zrasteninám. Všetkých ostat­
ných termínov sa možno podľa Ožegova zrieknuť. Spoločným znakom 
ustálených slovných spojení je len ustálenosť, a preto všetky sa veľmi 
ľahko zahŕňajú pod spoločný názov — frazeológia. 

Okrídleným slovným spojením rozumie Ožegov každý úryvok kon­
textu s uzavretým zmyslom, ktorý sa používa v jazyku ako citát, napr. 
v slovenčine všeobecne známe: byť alebo nebyť, moc zmorí čas — čas 
moc zmorí, voľ radšej nebyť — ako byť otrokom, nehaňte ľud môj; hej 
len tá reč je sladká, čo učila matkai; sväté naše heslo je sloboda a sláva. 
Sem zaraďuje Ožegov všetky možné aforizmy, frázy, vybraté z kontextov. 
Sem patria podľa neho i biblické citáty: za onoho času, nezostane kameň 
na kameni, hriechy mladosti, hodiť kameňom po niekom, umývať si ruky, 
ako zornicu oka a pod. 

Podľa Ožegova i porekadlá a príslovia sú žriedlom, z ktorého sa napája 
frazeológia jazyka: pomaly ďalej zájdeš, bližšia košeľa ako kabát; starý, 
ale jarý; ruské: šedina v borodu a bes v rebro atď. 

Ožegov sa oprávnene spytuje, či každé ustálené spojenie je frazeologic­
ké. Napríklad spojenia plechová strecha, múraný dom, piť čaj a pod. sú 
ustálené spojenia, no predsa nie sú frazeologickými jednotkami. Hoci 



predstavujú patričným jazykovým kolektívom uznaný názov istej veci, 
netvoria jednoliatu sémantickú (významovú) jednotku, lebo obe časti si 
ešte podržali svoj pôvodný zmysel. Naproti tomu napríklad spojenie 
pastierska kapsička nemá nič spoločné ani s pastierom ani s kapsičkou 
a je teda frazeologickou jednotkou ako združené pomenovanie, ako jedno­
značný výraz. 

Botanický termín pastierska kapsička je vlastne prekladovým kalkom 
z latinského capsella bursa pastoris alebo prostredníctvom maďarského 
pásztortáska. Teda ani kritérium doslovnej nepreložiteľnosti do iného ja­
zyka neplatí bezvýhradne. O tomto ešte bude reč v I I I . časti tohto prí­
spevku. 

Ožegov triedi ďalej frazeologické jednotky do takýchto skupín: 
a) Ustálené spojenia, ktorých jeden komponent sa vyskytuje len v is­

tom spojení, ako sú napríklad naše: žmúrit oči, cerit zuby, roniť slzy 
a pod., lebo slovesá žmúrit, cerit, ronit sa vyskytujú len v spojeniach 
so slovami oči, zuby, slzy. 

b) Ustálené spojenia, v ktorých podstatné meno určuje význam slo­
vesa alebo prídavného mena, napríklad naše: vyliat si žič na niekoho, 
mlátit prázdnu slamu, sústredit pozornost, štastlivý problém, lahodný 
oblek, lahodný vetrík a pod. 

c) Frazeologické jednotky, v ktorých sa spájajú slovesá len s istým 
okruhom substantív, napríklad naše: mat (vztah, hodnotu, rozum, vplyv), 
robiť (krik, poriadok, neporiadok a pod.), vesit, ovesiť (gamby, nos, hlavu) 
atď. 

d) Takzvané frazeologizované spojenia, ako sú naše: v páliť si guľku 
do čela, generálna línia, podpaľači vojny, obrancovia mieru, učiť sa na 
vlastnej škode atď. Mnohé z nich by sa mohli podľa Ožegova nazývať 
okrídlenými slovami. Mnohé majú ráz termínov, ako sú napríklad: ve­
rejná mienka, verejná diskusia, spoločné stravovanie, diétna jedáleň, vyš­
šia spoločnosť, smotánka spoločnosti, boj o život, rýchla pomoc a pod. 

e) Ustálené spojenia, ktoré ešte nedávno boli voľnými slovnými spoje­
niami, ako sú napríklad naše: okrúhla suma, chodiť po pýtaní, o tom niet 
pochybností, neveriť svojim očiam, vidieť na vlastné oči, počuť na vlastné 
uši atď. Takéto slovné spojenia majú podľa Ožegova osobitné miesto 
medzi frazeologickými jednotkami. Ich komponenty nemenia svoj zmy­
sel a vždy presne vystihujú istý úsek reality. Sú produktívne. Miznú, keď 
mizne patričný úsek reality. Sú ustálené a záväzné tak, ako sú kancelár­
ske klišé, klišé každodennej hovorovej reči atď. 

Sem zaraďuje Ožegov i tzv. epitetá stále, ďalej spojenia čo do štruk­
túry voľné, ale s novým, preneseným, obrazným, nepriamym významom, 
ako sú napríklad naše: namydliť niekomu hlavu, pchať nos do niečoho, 



kopať niekomu jamu, podkladať niekomu nohy, umývať si ruky, rozťať 
uzol, hodiť kocky, vycicať (vycmúľať) si z prsta niečo, vybočiť z koľaje, 
vyplávať na povrch, zaplatiť vlastnou kožou (životom), robiť z komára 
somára, ujsť s holým životom, plávať proti prúdu, prestupovať na mieste, 
sýty po hrdlo, šiť horúcou ihlou, zasoliť niekomu, krv a mlieko, mrdnúť 
plecom, kývnuť rukou, zalievať sa slzami, hladkať po hlave, vešať sa na 
niekoho, škrabať sa za uchom, zachodiť sa smiechom (od smiechu) atď. 
Ožegov podotýka, že mnohé z týchto spojení signalizujú duševný stav 
hovoriaceho. 

K frazeologickým jednotkám obrazného typu počíta Ožegov i prirov­
nania, ako sú naše: ako haringy v sude, ako hrach na stenu, spŕchnuť 
ako z husi voda, ťahať ako z jalovej kravy teľa, nemý ako ryba, čuší ako 
voš pod chrasťou, hlúpy ako poleno, leje sa ako z krhly, akoby horelo, 
sedí ako na ihlách, sedí ako dudok, rásť ako huby po daždi atď. 

f) Frazeologické jednotky ústnej dialogickej reči, ako sú naše: nestojí 
za reč, žarty nabok, kdežeby, horkýže, je to tak, to už hej atď., v ktorých 
volné slovné komponenty nepodliehajú zmenám. 

g) Takzvané predložkové a spojkové frazeologické jednotky, ako sú 
naše: bez ťažkostí, cez slzy, na hrdúsky, na slučku, bez rozumu, vo švun­
gu, v rozsahu, v dôsledku toho, do očú, napriek tomu že, namiesto toho 
aby, skôr ako, takmer že a pod. Sem Ožegov zaraďuje i predikatívne (prí-
sudkové) spojenia typu niet vlády, niet sily, niet tej moci atď. 

h) Expresívne, ironické, hyperbolické alebo kalambúrne frazeologické 
jednotky, ako sú naše: zachodiť sa smiechom, nosiť niekoho na rukách, 
stiahnuť z niekoho kožu, tapánky mu jesť pýtajú (sú deravé), hlavu zraziť 
niekomu, puknúť od jedu, papierové halušky jesť (byť v škole po vyučo­
vaní), dostať jazykovej polievky, dostať lieskovej (drieňovej) masti atď. 

Ďalej rozoberá Ožegov problém významového jadra frazeologickej jed­
notky, čo často veľmi ťažko určiť objektívne. Viac sa tu uplatňuje sub­
jektívne hľadisko. Napríklad vo frazeologickej jednotke rozťať uzol jed­
nému môže byť nositeľom významu sloveso rozťať, druhému substantívum 
uzol, lebo táto frazeologická jednotka je sémanticky nerozložiteľná na 
komponenty; veď práve preto je ustálené spojenie frazeologickou jed­
notkou. Obe zložky sú zaťažené — môžeme povedať — spoločným celko­
vým významom. Obe zložky sú zamierené na významové jadro frazeo­
logickej jednotky ako celku. Hoci spojenie rozťať uzol je prekladovým 
kalkom, nie je idiomom v našom jazyku, je len okrídleným slovným 
spojením. 

Potom Ožegov nadhadzuje správnu otázku, či všetky terminologické 
združené pomenovania (podľa môjho termínu „rozvitky") sú frazeologic­
kými jednotkami. Hovorí, že odpoveď môže byť iba záporná, hoci mnohé 



združené pomenovania, ktoré nadobudli prenesený význam, patria do 
frazeológie jazyka. 

Lenže kde je objektívna hranica medzi tými združenými pomenova­
niami, ktoré patria do frazeológie, a tými, ktoré ta nepatria? Napríklad 
naše uťatý kužeľ, uťatý ihlan, alebo kypta ihlanová, kypta kužeľová ne­
patria do frazeológie, lebo si zachovali príznaky vzťahu „určovaný" a „ur­
čujúci", vzťahu rodu a druhu, ale už chrbtová kosť, zadné dvierka, krátke 
spojenie patria do frazeológie, lebo majú i prenesený význam, podobne 
ako i tieto: naklonená rovina, uviesť na spoločného menovateľa atď. 

Ožegov rozoznáva frazeológiu v širšom zmysle, kde sa zaraďujú idiomy, 
ustálené slovné spojenia s preneseným zmyslom, združené pomenovania, 
okrídlené slová, aforizmy, porekadlá a príslovia, a frazeológiu v užšom 
zmysle, do ktorej sa už nezaraďujú ani okrídlené slová od známych auto­
rov ani aforizmy ani porekadlá a príslovia. 

S týmto triedením frazeológie S. I. Ožegova sa dá napokon súhlasiť, 
veď — ako sme videli — mienky a náhľady jednotlivých autorov na tento 
problém sa rozchádzajú a ťažko sa tu dajú ustáliť pevné hranice. 

Autor týchto riadkov rozumie frazeológiou súhrn frazeologických jed­
notiek. Frazeologickou jednotkou rozumieme ponajprv idiomy, medzi 
ktoré zaraďujeme obrazné ustálené slovné spojenia, združené pomenova­
nia s preneseným zmyslom, okrídlené slovné spojenia, klišé; ďalej medzi 
frazeologické jednotky zaraďujeme i porekadlá a príslovia. Medzi frazeo­
logické jednotky však nezaraďujeme terminologické združené pomeno­
vania. To sú terminologické jednotky a veľmi často prekladové kalky. 
Napríklad: slepé črevo, Veľký medveď, uťatý kužeľ, chrbtová kosť atď. 

Ale na druhej strane máme veľa voľných slovných spojení, ktoré môžu 
byť podľa kontextu alebo podľa situácie ustálenými slovnými spojeniami 
s preneseným významom čiže frazeologickými jednotkami. Napríklad: 
stúpiť niekomu na otlak (na prsty), otráviť červíka, neumytá papuľa, 
morky pásť, otrčiť päty, sypať niekomu piesok do očú, predávať petržlen, 
žito nám neprší ( = nie je nám naponáhlo), sliny (slinky) mu tečú ( = má 
chuť na niečo), zapražiť niekomu ( = narobiť niekomu zle), brať na bradu 
( = kupovať na dlh), mať kosti v bruchu (== nevedieť sa zohnúť, byť sa-
modruhou), capa zabiť ( = chybu spraviť), Dávida chváliť ( = vracať), 
diery hľadať (= zapárať, chyby hľadať), naťahovať gajdy ( = plakať), 
slepý sa jej zalieča ( = chce sa jej spať), dostať sa do klepca ( = do zlej 
situácie), krpcami striasť ( = umrieť), mucha mu sadla na nos ( = urazil 
sa) atď. Uvedené spojenia sú v priamom význame len voľnými spoje­
niami a do frazeológie ako také nepatria. V prenesenom význame sa však 
stávajú frazeologickými jednotkami. Tieto spojenia dokazujú i to, že na 



gramatickej stavbe slovného spojenia nezáleží, jeho gramatická stavba je 
irelevantná, relevantná je len významová jednota. 

II 

Všetky frazeologické spojenia môžeme štylisticky hodnotiť. Každé fra­
zeologické spojenie je buď štylisticky neutrálne, buď štylisticky obme­
dzené. V budúcom frazeologickom slovníku slovenského jazyka pri kaž­
dej frazeologickej jednotke by malo byť štylistické hodnotenie. Pravdaže, 
je to ťažká úloha. 

Pokúsime sa tu aspoň o hrubé triedenie frazeologických jednotiek 
z hľadiska štylistického. Rozlišujeme frazeologické jednotky štylisticky 
neutrálne, bezpríznakové a frazeologické jednotky štylisticky príznakové. 

1. Medzi štylisticky bezpríznakové čiže neutrálne frazeologické jed­
notky, ktorými bez citového podfarbenia pomenúvame nejaký úsek rea­
lity alebo obrazne vyjadrujeme nejakú_jnyjyienku, možno zaradiť na­
príklad tieto: babie leto, slabý súkenník, robiť ako v trapiech, pod zá­
mienkou, chytiť sa rozumu, chytiť sa vrecka, z mosta doprosta, mráz mi 
chodí po chrbte, mucha mu sadla na nos, orať na nebožiec (s dvoma volmi 
a s koňom napredku), fajčiť ani Turek, biele pohlavie, od nepamäti sveta, 
mať starosti vyše hlavy, poslať na čary, byť (si) na čistom, priviesť do člo­
večenstva, zostať na holom, vypiť na dúšok, nahlucho tancovať (bez hud­
by), mesiac je hore rožky (dorastá), mesiac je dolu rožky, prihára mu, ne-
sladí sa mu dačo robiť, byť v druhom stave, stúpať na prsty, stúpiť na 
otlak, ryby idú na trio, ryby idú na neresť, učlovečiť sa, len ma taká var 
drží (je mi veľmi horúco), vykľulo sa šidlo z vreca, zarobiť na chlieb (kvá-
sok spraviť), dostať sa do závozu, zmok mu nosí (navidomoči bohatne), 
zovrelo v nej (najedovala sa), ísť kadeľahšie, prísť do reči, zubaté slniečko, 
otráviť červíka (vypiť si na lačný žalúdok), pomútený rozum, prísť do po­
mykova, prejesť sa (zunovať sa), ísť na prístupky, volať na ratu, to nie je 
s kostolným riadom (nie je v poriadku), robiť o milých päť (usilovne, 
s chuťou), ťahať za jeden povraz, trúbiť na jednom rohu, duť do jedného 
mecha, byť ako na ihlách (netrpezlivý), mať na rováši (previniť sa), vy­
soko rúbať (chcieť to, čo ťažko dosiahnuť) atď. 

2. Frazeologické jednotky štylisticky príznakové čiže štylisticky ob­
medzené, ktorými s istým citovým podfarbením pomenúvame nejaký 
úsek reality alebo obrazne vyjadrujeme nejakú myšlienku, možno za­
radiť do týchto podskupín: 

a) Expresívne: mať požraté, berie ma, bralo ma (jeduje ma, jedovalo 
ma), búchať dve na tri, vyjsť na psí tridsiatok, hovoriť po srsti, vie, od 
čoho muchy dochnú (vie, čo je dobré), mať oči na klinčeku (bedlivo pozo-



rovať), vytrieť niekomu kocúra, srdce mu piští (veľmi túži), neumytá pa­
puľa, mať v rožku, s krivou rukou chodiť k niekomu (podplácať), spáliť 
niekoho (zastreliť niekoho), nechať tam zuby (umrieť), mať slabé držiaky 
(málo zdržať), smiať sa pod kožu (smiať sa pod fúzy) a pod. 

b) Eufemistické: mať pod čepcom, pod klobúkom (byť podnapitý), pri­
šívať niečo dakomu za golier (potvárať niekoho), tam z oboch koncov 
svieca horí (tam sa zle gazduje), tam smola horí (tam je zle-nedobre), 
prísť na husté hrable (zle pochodiť), kukučka ho chváli (je hlúpy), vychá­
dza na zlé chodníčky (zle robí), vylomiť ihlicu z jarma (nevykonať svoje 
povinnosti), dostať sa do klepca, nanosiť sa niekomu do štice (ťahať nie­
koho za vlasy), nanosiť sa do cudzieho taniera (pchať nos do všetkého), 
trafil na žilu (zaťal do živého), poslať nemetenou cestou (vyhnať), jeden 
za devätnásť — druhý bez jedného za dvadsať (sú rovnakí), oželiem ťa 
(zabijem ťa), odsedím ťa (zabijem ťa), otrčiť päty (ujsť), už je to u pekára 
(hotové), hlavu píliť (dohovárať), byť za plachtou (rodiť), jazyk sa mu 
potkol (pomýlil sa), rozkrojili sme si chlieb (povadili sme sa), ukradlo sa 
mu (pustil vetry), zabiť klin do zeme (spadnúť), previesť z lavičky do vo­
dičky (oklamať) a i. 

c) Disfemistické: smrť ho preskočila (striaslo ho), tárať, trepať, búchať, 
tliapať dve na tri (nevecne rozprávať), zadrhnúť sa konopou (obesiť sa), 
za tebou sa zapráši (budeš bežať), kefu zožrať (osprostieť), zrádnik ťa me­
tal atď. 

d) Hyperbolické: tam je malín ani kypu alebo kydu (veľa, akoby na­
k y d a n é ) , Cigáni mu klince kujú v žalúdku (je veľmi lačný), sto striel 
ti do duše páralo, ide oči nechať na nej, vyvaliť oči ako lopáre, sprostý 
ako drúk, má peňazí ako pliev, niet mu páru, hryzie ho svedomie, pobil 
u mňa všetky hrnce (rozkmotril sa), od výmyslu sveta, z neba spadol, od­
dýchol si (je neinformovaný), čo sa tu ľudí premlelo, robí na pretrhnutie, 
ide to na ruvačky, ide mu ako z vretena, na šír dvere otvoriť, vziať na 
tvrdé (nakrátko), tajiť na nebo a zem a pod. 

e) Ironické, sarkastické: tvrdá hus na šklbanie (skúpy), nahovoriť nie­
komu žiab do brucha (naklamať), pustiť sa, dať sa v nohy (zutekať), obra­
cať kepienok (meniť presvedčenie), aký vitaj — taký bodaj, brať na bradu 
(na dlh), capa zabiť, čakanku si zásad (sadni si), narodiť sa v čepci (mať 
šťastie), Dávida chváliť (vracať), diery hľadať (vyhovárať sa), frčky hádzať 
(z ničoho si nič nerobiť, ľahtikáriť), naťahovať gajdy (plakať), čo mihne — 
to zlyhne (ustavične klame), z rôčky do šechtára, srdce mu padlo za sáru 
(stratil odvahu), z dažďa pod odkvap, z kapustného hlúba spadnúť (stratiť 
panenstvo), gazdovať zo šafla do šechtára, jesť papierové halušky (byť za 
trest po vyučovaní), chodiť három-fárom, slepý sa jej zalieča (chce sa jej 
spať), dostať jazykovej polievky, na kakaja kráľa alebo na nikdala (nikdy), 



otec sa mu zabil z kapustného koreňa (o nemanželskom dieťati), mať 
otruby pod klobúkom, odobrať sa od kľučky (odísť bez pozdravu), obedo­
vať obzerance alebo ništáky s prezerancami (nič neobedovať), na vrchu 
hu j — na spodku fuj (zbytočná pýcha), rozumie sa do niečoho ako hus do 
piva, je spitý ako pántok (čík), je z dvoch dvorov pes (bez zásad), pán zo 
starej tehelne (namyslenec), pustiť perie (prehrať v kartách alebo inakšie 
utratiť peniaze), petržlen predávať (keď dievča na zábave neberú do 
tanca), dotkla sa pŕhľava plota, z piateho plota kôl (ďaleká rodina), vy-
lúžiť nepáleným popolom (zbiť palicou), spoza bučka, praskla jej obruč 
(zľahla, porodila), veď nám žito neprší (stihneme), pretiahnuť niekomu 
medový motúz popod nos (vábiť, čankať niekoho), kto nemá v rožku, hy­
baj si nôžku (kto nemá v hlave, musí mať v nohách), sadol mu čert na nos 
(spyšnel), leje sa mu za sáru (prihára mu), skorej mu ide sedlo ako kôň 
(skôr hovorí ako myslí), k starej zrok — k mladej krok (radšej mladú ako 
starú), komín sa mu zvalil (žena mu porodila), mať sysľa (byť podnapitý), 
krpec sa mu pošmykol (prespal dievku), vziať do výrobku (telesne po­
trestať), vystýkať si zuby (nerobiť si chuť), trafená hus zagágala, ide ako 
v lete na saniach a pod. 

Okrem toho by sa dalo hovoriť o tabuových frazeologických jednotkách, 
ako sú napríklad: morky pásť (nebyť medzi živými), pásť Abrahámove 
husi, byť pod borievčom, byť tam, kde loj kopú, krpcami striasť a pod. 

Pravda, toto triedenie si nenárokuje, aby sa pokladalo za presné a de­
finitívne, ide tu len o pokus. Veď niektoré frazeologické jednotky, ako 
napríklad kukučka ho chváli (je sprostý), poslať nemetenou cestou ( vy ­
hnať) a iné, môžu byť nielen ironické, ale aj eufemistické, a to podľa 
kontextu alebo podľa situácie. 

Ako vidíme, frazeologické jednotky sa nedajú ani štylisticky presne 
rozhraničiť. Niektoré sú spisovné (obyčajne hovorové), iné ľudové, náre­
čové, prípadne krajové. Dnes ešte ľudové, nárečové môžu byť už zajtra 
spisovné. O tomto' nerozhodnú jazykovedci, ale len a len spisovatelia. 

A napokon ešte niekoľko slov o* tom, ako uvádzať frazeologické jednotky 
v slovníku. Týmto problémom sa zaoberal každý lexikograf. Frazeologické 
jednotky sa uvádzajú v slovníku buď podľa nositeľa významu frazeolo­
gickej jednotky len raz, buď podľa jednotlivých komponentov frazeo­
logickej jednotky toľko ráz, z koľkých komponentov sa frazeologická jed­
notka skladá. Prvý spôsob je úspornejší, ale menej praktický, lebo zvy­
čajne ťažko rozhodnúť o tom, ktorý z komponentov frazeologickej jed­
notky je nositeľom významu. Druhý spôsob je nákladnejší, lenže je 
praktickejší, pretože používateľ slovníka si ľahko môže nájsť hľadanú 
frazeologickú jednotku. 



Ako sme už spomenuli, charakteristickou vlastnosťou frazeologických 
spojení, najmä idiomov je ich nepreložiteľnosť z jazyka do jazyka. 

T i m o f e j e v o v - V e n g r o v Stručný slovník literárnovedných ter­
mínov, ktorý preložili do slovenčiny M. B a 'k o š a R. B r t á ň, vymedzuje 
pojem idiomu takto: „Idiom (z gr. idioma — svojský, ,írečitý' výraz) v ý ­
raz alebo slovný zvrat, vlastný iba niektorému jazyku a nepreložiteľný 
doslova do jazyka iného národa, napríklad také výrazy ako ,trafila kosa 
na kameň', ,prejsť cez rozum', ,vodiť za nos' atď." 

Také frazeologické jednotky, ktoré nemožno doslova preložiť do jazyka 
iného národa, pomenujeme idiomatickými frazeologickými jednotkami na 
rozdiel od takých frazeologických jednotiek, ktoré sa dajú preložiť, ba sú 
aj preložené do iného jazyka. Napríklad združené pomenovanie pastierska 
kapsička je vlastne doslova kalkované z latinského capsella bursa pastoris 
alebo z maďarského pásztortáska. 

Lenže sú mnohé frazeologické jednotky, ktoré sa dajú preložiť celkom 
dobre do iného jazyka. Napríklad nemecká riekanka Morgen, morgen 
und nicht heute — sagen alle faule Leute ide po slovensky veľmi pekne: 
Zajtra, zajtra, no nie dnes — vraví každý lenivec. Alebo okrídlená fráza 
da liegt der Hund begraben znie po slovensky tu je pes zakopaný, po 
rusky vot kde sobaka zarytá. Ba aj naše vyjsť na psí tridsiatok má napr. 
v angličtine svoj ekvivalent to go to the dogs s tým istým významom. 
Takých frazeologických jednotiek je veľa. Uvedieme ešte niekoľko na 
ukážku: vyjsť na žobrácku palicu — maď. koldusbotra jutni; mráz mu 
chodí po chrbte — rus. u nego moroz prochodit po špine; stavať všetko 
na jednu kartu — rus. stavať vsio na odnu kartu; držať pod siedmimi 
zámkami — rus. deržať za semju zámkami; je mi rodina — rus. on mne 
rodňa; angl. to break the ice — prelomiť ľad (= prekonať prvé prekážky, 
prekliesniť cestu); angl. to sat a trap f or — nastaviť klepec na niekoho 
(v prenesenom zmysle) atď. 

Mnohé frazeologické jednotky sa viac-menej kalkovali a kalkujú. Nie­
koľko príkladov: maď. tôbbet ésszel mint erôvel — viac rozumom ako 
kolom — fr. la tete est plus forte que les mains; maď. tôbb nap mint 
kolbász — viac dní ako klobás; maď. oZcsó húsnak hig a leve — lacné 
mäso, riedka polievka; maď. fcôzos íónak turós a Mta — spoloču'ý kou má 
košťavý chrbát; maď. szégyen a futás de hasznos — hanba je utekať, 
ale osoží; ôndicséret búdôs — samochvála smrdí; lat. qui tacet, con-
sentire videtur — fr. qui ne dit rien consent — kto mlčí, ten svedčí 
alebo kto mlčí, ten sa priznáva; lat. gutta cavat lapidem — častá kvapka 
i kameň prerazí; lat. aliena vitia in oculis habemus, a tergo nostra sunt — 



cudzie hriechy na nose a svoje za chrbtom; fr. qui cherche trouve — kto 
hľadá, nájde — maď. aki keres, talál; fr. celui qui ne peut pas étre con-
seillé, ne peul pas étre aidé — komu niet rady, tomu niet pomoci; Rome 
ne s'est pas fait en un jour — Rím nevystavali za deň; bon livre, bon 
conseil — dobrá kniha, dobrá rada; on connait ľoiseau á son plumage et 
ľhome ä son langage — vtáka poznáš po perí a človeka po reči; les 
gros poissons mangent les petits — veľké ryby žerú malé; les loups 
peuvent perdre leurs dents, mais non leur náture — vlci môžu stratiť 
svoje zuby, ale nie svoju povahu; rit bien qui rira dernier — dobre sa 
smeje, kto sa smeje naostatok; ľoccasion fait le larron — príležitosť robí 
zlodeja; tous les chemins vont ä Rome — všetky cesty vedú do Ríma; 
tant va la cruche á ľeau qu'ä la fin elle se brise — dotiaľ chodí krčah 
po vodu, kým sa nerozbije; nulle rose sans épines — niet ruže bez tŕňa — 
nem. keine Rose ohne Domén; autres temps, autres meurs — iné časy, 
iné mravy; une main lave ľautre — ruka ruku myje; oetir-ptour aeil et 

•denŔrpT5wŕ deňT— oko za oko a zub za zub; ľargent gouverne le monde — 
nem. Geld regiert die Welt — peniaze vládnu svetom; á cheval donne on 
ne regarde pas la bouche — darovanému koňovi nepozeraj na zuby — 
maď. ajándék lónak nenézd a fogát; le fruit ne tombe pas jamais loin de 
ľarbre — jablko nikdy nepadne ďaleko od stromu; une hirondelle ne fait 
pas le printemps — jedna lastovička nerobí leto; on ne peut servir deux 
maitre á la fois — dvom pánom nemožno naraz slúžiť atď. 

Niektoré frazeologické jednotky majú v rozličných jazykoch podobné, 
ale nie celkom zhodné znenie. Napríklad: angl. Apríl showers bring May 
flowers — studený máj, v stodole raj; čo ťa nepáli, nehas — nem. was ich 
nicht weiss, macht mich nicht heiss — angl. what I do not know does not 
make me glow; klásť niekomu polená pod nohy — rus. staviť komu palki 
v koľosa; robiť z komára somára — rus. delať iz muchi slona; zlá zelina 
nevykape — fr. mauvaise herbe croit toujour; rovný rovného si hľadá — 
nem. gleich und gleich gesellt sich leicht — fr. qui se ressemble s'assemble; 
kto chce s vlkmi žiť, musí s nimi vyť — fr. U faut hurler avec les loups; 
chudoba cti netratí — fr. pauvreté n'est pas vice; v noci je každá krava 
čierna — fr. la nuit tous les chats sont gris; mlčať je zlato, hovoriť striebro 
— fr. la parole est ďargent, le silence d'or; angl. to carry coals to New-
castle — nosiť drevo do lesa alebo liať vodu do mora ( = robiť zbytočnú 
robotu) atď. 

Mnohé frazeologické jednotky sú prispôsobené preklady. Napríklad: 
maď. ha nem fúj a szél, nem zôrôg a harasz — vŕba sa nekýve, keď ju 
vietor nehýbe; lat. inter duos litigantes tertius gaudet — medzi dvoma tretí 
výska; sedliak i čerta prekabáti — rus. russkij mužik i boga slopajet; 
srdce mu padlo do nohavíc (za sáru) — rus. u nego duša ušla v piatki — 



maď. inába szállt a bátorsága; maď. kinek a pap, kinek a papné és kinek 
a lánya — komu hus, komu prasa a komu pečená klobása; nebude zo psa 
slanina — rus. iz volka ovcy nezdelaješ. 

Prekladať frazeológiu z jazyka do jazyka je tvrdý oriešok. Ľahkú 
situáciu má prekladateľ vtedy, keď sa príslušná frazeologická jednotka 
v oboch jazykoch kryje zmyslom i formálne (pórov. napr. angl. by heart 
— fr. par coeur = naspamäť). To však býva veľmi zriedka. Častejšie sú 
prípady, keď za frazeologickú jednotku jedného jazyka možno nájsť 
v inom jazyku ekvivalent v podobnej frazeologickej jednotke alebo v ta­
kej frazeologickej jednotke, ktorá má síce odlišnú formálnu štruktúru, 
ale zmyslom sa kryje s danou frazeologickou jednotkou vo východiskovom 
jazyku (príklady pozri vyššie). Veľmi často sa však musíme pri prekla­
daní frazeologických zvratov uchyľovať k opisu. 

Zlí prekladatelia sa neraz dopúšťajú chyby tým, že prekladajú frazeo­
logické jednotky doslova. Tým sa obyčajne stráca zmysel príslušnej vety. 

Napríklad rus. frazeologický výraz spriataťsia v kusty nemožno preložiť 
doslova „schovať sa do kriakov", lebo vyjadruje asi to, čo naše ujsť kade-
Tahšie, uf u jazdiť. Iné príklady z ruštiny: .nosiť dlinnyje stany, nosiť stany 
na vypusk (doslova „nosiť dlhé nohavice") = byť veľmi fajnový (panský, 
popánený); popytka ne pytka (doslova „pokus nie je mučením") = za 
pokus to stojí; deržať nos po vetru (doslova „držať nos po vetre") = pre­
vracať kabát; šapočnoje znakomstvo (doslova „čiapková známosť") = po­
vrchná, náhodná známosť; v interesnom položenii (doslova „ v zaujímavej 
situácii") = ťarchavá, samodruhá; čerta s dva (doslova „zo dva čerti") 
= figu drevenú; moja krivaja neveziot (doslova „moja krivá nevezie") 
= nemá šťastia, šťastie mi nežičí; mne ne k spechu = mne neprihára 
(namiesto prihára mi vravievame i tečie mi za sáru); ne beda, čto prelo­
žíme ako nič to, že; kým ruské s nim beda preložíme naším s ním je kríž; 
kakogo bisa = kieho čerta; dať dorogu komu nibuď = vystúpiť sa. Ruskú 
vetu u nego net groša za dušoj preložíme našou vetou nemá ani grajciar 
na bydle; zalivaťsia pesnej = zachodiť sa piesňou (pórov, zachodiť sa 
smiechom, od smiechu, plačom, od plaču); tam jemu budet lafa = tam mu 
bude hej, alebo tam mu bude ako v raji (v nebi). Za ruský idiom ja ne 
lykom šit dáme náš adekvátny ekvivalent i ja som dačo alebo i ja som, 
kto som. Ruské porekadlo s miru po nitke, golomu rubaška pretlmočíme 
naším porekadlom babka k babce, budú kapce. Ruské otkladyvať v dolgij 
jaščik je naše sľubovať na nikdala, podobne ruské tancevať ot pečki je 
naše začať vždy od začiatku; vo vse lopatki môžeme prekladať raz ako čo 
mu dych stačil, druhý raz ako čo mu para stačila, tretí raz ako plnou 
parou. 

Niekoľko príkladov z angličtiny: I cannot away with him (doslova „ne-



môžem s ním preč") = nemôžem ho zniesť, nemôžem ho vystáť; he could 
not away with me (doslova „nemohol so mnou preč") = nemohol si so 
mnou poradiť; the fish won't rise to the bait (doslova „ryby nechcú cesto­
vať k újesťu") = ryby nejdú, neberú (aj obrazne); ľm blest (doslova „som 
blahoslavený") — čert ho ber; to kill the fatted calf jor s. o. (doslova „za­
rezať vykŕmené tela pre niekoho") = radostne niekoho privítať; birds oj 
a feather flock together (doslova „vtáky rovnakého peria lietajú spolu") 
= vrana k vrane sadá alebo vrana vrane oko nevykole; to bite (gnaw) the 
file (doslova „obhrýzať pilník") = podujať sa na beznádejnú úlohu; fine 
jeathers make fine birds (doslova „pekné perie robí pekného vtáka") = 
šaty robia človeka; his fingers are all thumbs (doslova „jeho prsty sú 
všetko palce") = má obe ruky ľavé; to turn s. o.'s flank (doslova „obrátiť 
sa niekomu bokom") = prekabátiť niekoho; to wring water from a flínt 
(doslova „žmýkať vodu z kremeňa") = dostať z jalovej kravy teľa; to 
skin a flint (doslova „zdierať kožu z kremeňa") = byť lakomý, žgŕliť, 
skývražiť; how goes the enemy? (doslova „ako ide nepriateľ") = koľko 
je hodín?; to stand in one's own light (doslova „stáť vo vlastnom svetle") 
= zacláňať si. 

Niekoľko príkladov z francúzštiny: le miel est doux, mais ľabbeille 
pique (doslova „med je sladký, ale včela štípe") = mačka rada ryby žerie, 
ale do vody sa jej nechce; lent á table, lent ä tout (doslova „pomaly pri 
stole, pomaly pri všetkom") = kto pomaly je, pomaly aj robí; la nuit 
porte conseil (doslova „noc prináša radu") = ráno je múdrejšie ako večer; 
toutes vérités ne sont pas bonnes á dire (doslova „nie je dobre povedať 
všetko, čo je pravda") = nevravíme všetko, čo si myslíme; Oú U n'y a rien, 
le roi per d ses droits (doslova „kde nič niet, kráľ stráca svoje práva") === 
kde nieto, tam ani čert neberie; loin des yeux, loin du coeur (doslova „ďa­
leko od očú, ďaleko od srdca") = zíde z očú, zíde z mysli; le fer ne se 
coup qu'avec le fer (doslova „železo sa krája len železom") = klin kli­
nom. Atď. 

* * * 

Frazeologické jednotky má každý jazyk, a to jednak idiomatické, ktoré 
sa nedajú prekladať doslovne do iného jazyka, jednak neidiomatické, 
ktoré môžeme takmer doslovne preložiť. Pri prekladaní treba za idio­
matické frazeologické jednotky východiskového jazyka hľadať podľa mož­
nosti adekvátne ekvivalenty. Len ak také idiomatické frazeologické jed­
notky v domácom jazyku nemáme, pomáhame si opisom; no nikdy ne­
prekladáme doslova, lebo by sme sa dopustili nemiestnych chýb a za­
vádzali by sme čitateľov svojich prekladov, keďže nevystihujeme zmysel 
originálu. 



K V A N T I T A V KORENI SLOVIES 
NAPÁDAŤ, DOPADAŤ, ZAPADAŤ A T Ď . 

Milan U r b a n č o k 

Je všeobecne známe, že vidový systém slovenského slovesa je veľmi 
bohato rozvinutý. 1 Formálne ukazovatele sú tu natoľko presné a jedno­
značné, že k homonymnosti z hľadiska vidu prichádza iba v celkom ojedi­
nelých prípadoch. Pretože v slovenčine ide o živý, produktívny systém, 
ani väčšina týchto javov mu neprotirečí. 

S homonymnosťou z hľadiska vidu máme dočinenia napr. aj v týchto 
prípadoch: 

lietať — vylietať,1 

vyletieť — vylietať.2 

V prvom prípade ide o dokonavú predponovú odvodeninu od slovesa 
lietať. Je to najobyčajnejší postup, ktorého výsledkom je zmena nedoko-
navého slovesa na dokonavé. 2 Príklad: Staré vtáky ostali, a mladé vy-
lietali. (Hečko) 

Ak však postavíme proti sebe slovesá vyletieť — vylietať2, pôjde o čosi 
iné — o odvodenie nedokonavého slovesa (vylietať 2 ) od dokonavého (vy­
letieť) uplatnením dvoch postupov súčasne: zmenou samohlásky v koreni 
a zmenou prípony. Nejde tu teda o odvodzovanie predponou 3 — preto 
dostávame nedokonavé sloveso. Príklady: Vylieta [mužské plemä] na 
rahna. (Kostra) — Odtiaľ vylietajú [muchy], — ukazovala, — z tých puklín 
na hradách. (Ondrejov) 

Treba poznamenať, že pri poslednom prípade sa dosť často uplatňuje aj 
iný postup, ktorého výsledkom je pár vyletieť — vyletovať. Je to postup, 
ktorý vylučuje homonymitu. Bude o ňom ešte reč. Príklad: Bezhlavo vy­
letovali vtáci z húštiny. (Tatarka) 

Z hľadiska naznačeného postupu odvodzovania vidových foriem sme si 
všimli predponové odvodeniny od slovesa padnúť a ich nedokonavé pen-
danty. V spisovnej slovenčine (pozri napr. Pravidlá z r. 1953) je takýto 
stav:4 

1 Pozri napr. Eugen P a u 1 i n y, Odvodzovanie slovies podľa slovesného vidu, 
Slovo a tvar IV, 1950, 88—93 a Ján O r a v e c , Tvorenie nedokonavého vidu v slo­
venčine, Jazykovedné štúdie III , 1958, 167—188. 

- Pozri Eugen P a u l í n y , c. d. 89. 
: í Výsledkom odvodzovania predponou je, pravda, prvý (dokonavý) člen páru. 
4 Uvádzame tu len frekventované slovesá. 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
1, 
8 
9 

10 

napadnúť — napádať5 

upadnúť — upadať/upadať 
dopadnúť — dopadať 
odpadnúť — odpadať 
opadnúť — opadať 
prepadnúť — prepadať 
pripadnúť — pripadať 
rozpadnúť sa — rozpadať sa 
vypadnúť — vypadať 
zapadnúť — zapadať. 

Pozoruhodné je, že pri prvých dvoch slovesách (napádať, upadať) — ide 
o formy nedokonavého vidu — máme koreňovú samohlásku dlhú, kým pri 
ostatných je táto samohláska krátka. Ide o jazykové javy toho istého 
radu (nedokonavý vid), ale formálne ukazovatele nie sú rovnaké. Príčiny 
tohto stavu nie sú zjavné na prvý pohľad. Treba si postaviť otázku, prečo 
je to tak. 

Naznačený problém sa pokúsime začať riešiť na prvom slovese, na 
slovese napádať. Je tu kvantita v koreni na mieste? 

K výkladu môžeme pristúpiť stručnou zmienkou o tom, ako sa v spi­
sovnej slovenčine tvoria nedokonavé formy k slovesám typu napadnúť. 
Ak máme na zreteli kvantitu koreňovej samohlásky (alebo slabikotvor-
ného r, ľ), zistíme dva hlavné postupy: 1. Nedokonavá forma sa tvorí 
predĺžením koreňovej samohlásky a príponou -ať. Ako príklady nám 
môžu poslúžiť tieto páry: prebehnúť — prebiehať, vytrhnúť — vytrhať, 
preglgnúť — preglgať. 2. Druhým častým postupom je odvodzovanie ne-
dokonavej formy príponami -ovať, -ávať. Koreňová samohláska ostáva 
nezmenená. Tento spôsob sa často vyskytuje spolu s prvým v synonymic-
kom pomere. Možno povedať, že tam, kde nie je v spisovnom jazyku 
pevne ustálený iba prvý postup (napr. v prípade dosoliť — dosáľať), uka­
zuje sa ako produktívnejší, priebojnejší. Ako sa zmienime o tom.ďalej, 
nie je tak bez príčiny. Príklady: nakuknúť — nakukovať (pozri nakúkať), 
prebehnúť — prebehávať (pozri prebiehať).6 

Podľa prvého postupu možno teda formu nedokonavého vidu v páre 
napadnúť — napádať pokladať za utvorenú celkom systémovo. 

Nejasným ostáva, prečo sa tento postup neuplatnil aj pri ostatných 

5 Toto sloveso predstavuje zložitú problematiku z hľadiska homonymity. Tu nám 
však ide iba o kvantitatívne pomery v koreni. 

0 Niektoré formy sa môžu významovo špecifikovať. Napríklad akcia prebieha — 
forma s -ávat tu nie je možná. 



slovesách, ktoré sme uviedli vyššie.7 V týchto prípadoch je nedokonavá 
forma (napr. zapadať) proti dokonavej (zapadnúť) vyznačená iba odliš­
nou príponou (~ať proti -núť). 

Naša otázka, prečo sa kvantita v koreni neuplatňuje pri všetkých uve­
dených slovesách, by sa dala postaviť aj opačne. Ján O r a v e c totiž 
v citovanej štúdii8 hovorí: „Ostatné predponové slovesá vzoru padnúť 
pri prechode k nedokonavému vidu nemusia dlžiť koreň; napríklad pre­
niknúť — prenikať (vynikať, zanikať, vznikať), prepuknúť — prepukať, od­
padnúť — odpadať (pripadať, prepadať). I keď sú doložené dvoj tvary pri 
istých slovesách, napríklad: zapuchnúť — zapuchať/zapúchať, opuchať/opú-
chať, ocitnúť sa — ocitať sajocítať sa, prevládajú nedokonavé varianty 
s krátkym koreňom (zapuchať, opuchať, ocitať sa), lebo tu stačí na vy­
jadrenie iného vidu výmena kmeňotvorných prípon." 

Oravec sa tu obmedzil na konštatovanie istého stavu. Podľa toho by 
sa kvantita v niektorých uvádzaných prípadoch mohla uplatňovať pod 
tlakom analógie (napr. podľa typu vyhrnúť — vyhŕňať). Myslíme, že tu 
možno postihnúť aj iné príčiny. 

Spomenutý postup rozlíšenia vidových dvojíc iba rozdielnymi prípo­
nami núť proti -ať — nachádzame v spisovnej slovenčine celkom bežne. 
Býva to však spravidla iba vtedy, keď ide o dvojicu nepredponových slo­
vies (napr. padnúť — padať, trhnúť — trhať) alebo keď ide o také páry 
predponových slovies, ktorých členy v základnej (nepredponovej) podobe 
možno iba predpokladať (napr. páry zaniknúť — zanikať, ocitnúť sa — oci­
tať sa). V takýchto prípadoch sa totiž homonymita vylučuje. 

My však zrejme máme dočinenia s inými slovesami. V nepredponovej 
podobne jestvuje pár padnúť — padať. Oba členy tohto páru možno roz­
víjať predponami. Ak sa v odvodzovacom postupe od slovesa padnúť ne­
uplatní v koreni kvantita, dostaneme ako výsledok sloveso, ktoré je ho-
monymné s výsledkom podobného odvodzovacieho postupu od slovesa 
padať: padnúť — vypadnúť, vypadať1 oproti padať — vypadať.2 Pár vy­
padnúť — vypadať1 je potom vidovo i formálne celkom analogický páru 
padnúť — padať. Ak sa však v odvodzovacom postupe od slovesa padnúť 
kvantita v koreni uplatní, homonymita sa vylúči: padnúť — napadnúť — 
napádať proti padať — napadať. 

Nedokonavé podoby slovies, ktoré sme uviedli (1—10), nie sú riešené 
jednotne. Je tu rozpor, ktorý môže niekedy viesť až k neporozumeniu 
jazykového prejavu. Ťažko určiť slovesný vid napr. vo vete: Odpadá kvet 
za kvetom. (Botto) 

7 Pripomíname, že podobná situácia je aj pri pároch vysadnúť — vysadat, pre­
sadnúť — presadat atď. 

8 Str. 178—179. 



Značné množstvo vyexcerpovaného materiálu nám však do volu j e daný 
stav objasniť. Jednotlivé slovesá alebo skupiny slovies preberieme po­
stupne. 

1. Najkomplikovanejšia je situácia okolo slovesa napádať. Kvantita 
v koreni jasne vyznačuje nedokonavý vid tohto slovesa. Pár napadnúť — 
napádať (niekoho zbraňou) je odlíšený od dvojice padať — napadať (napr. 
padá sneh — napadá veľa snehu) aj vzhľadom na nedokonavý člen. 

Výhodnosť tohto rozlíšenia sa ukazuje najmä v súvise s tým, že popri 
slovese napádať vo význame „útočiť, robiť útok" máme aj homonymné 
sloveso napádať s významom „krívať" (napr. napádať na ľavú nohu). 

Dokonavé sloveso napadať vo význame „padaním sa nahromadiť" (napr. 
napadá veľa snehu) je tiež homonymné s nedokonavým slovesom na­
padať s významom „prichádzať na um". Napríklad: Tribelovcom ani ne­
napadá vrátiť sa na zámok. (Rázus) V tomto poslednom prípade je pozoru­
hodné, že z hľadiska vidu ide o ten istý pomer ako pri napadnúť — na­
pádať (niekoho zbraňou), ale riešenie z hľadiska kvantity v koreni je 
rozdielne. 

Rozvedená situácia schematicky vyzerá teda takto: 

Možno povedať, že uplatnenie kvantity v koreni nedokonavého člena 
páru napadnúť — napádať je v uvedenej zložitej situácii výhodné, lebo sa 
tak znižuje počet homonym. 

2. Slovesá odpadať, opadať a vypadať sa v dokladovom materiáli na­
chádzajú iba s krátkym -a- v koreni. Vo väčšine prípadov ide o dokonavé 
predponové odvodeniny od slovesa padať (padať — odpadať, opadať, vy­
padať). Príklady: Odpadalo lístie. (Hviezdoslav) — Opadané svrčinové ko­
náre. (Bednár) — Keď zem okopnela, opadalo pomaly mäso z kostí jeleňa. 
(Horák) — Drak ostarel, vypadali mu zuby. (Chrobák) 

Zriedkavo sa nájdu doklady, v ktorých ide o túto formu v nedokonavom 
vide (páry odpadnúť — odpadať, opadnúť — opadať, vypadnúť — vypadať). 
Príklady: Ale zároveň jej počala od srdca odpadať. (Tajovský) — V de­
dinskej samote opadal a slabol pracovný elán. (Mráz) — Brankárovi vy­
padá lopta z rúk. (noviny) 

Vidový rozdiel v týchto prípadoch na forme vyjadrený nie je. Je tu 
teda istý rozpor, ktorého výsledkom je homonymnosť uvedených slo-

napadnúť1 

0 
napadnúť2 

padať 
napadnúť3 

napádať1 

napádať2 

napadať1 

napadať2 

0 

(niekoho zbraňou) 
(na ľavú nohu) 
(napadá mi, že . . . ) 
(napadá veľa snehu) 
(napadlo veľa snehu) 



vies. Riešenie je však inakšie ako v predchádzajúcom prípade. Slovesá 
odpadať, opadať a vypadať sa totiž — ako sme to už pripomenuli — v abso­
lútnej väčšine prípadov používajú ako slovesá dokonavé. Na vyjadrenie 
nedokonavého deja sa zväčša používajú formy odpadávať, opadávať a vy­
padávať, ktoré sú z hľadiska vidu jednoznačné, a teda nie sú s ničím ho­
monymné. 9 O tejto výhode uvedeného odvodzovacieho postupu sme sa 
zmienili vyššie. Príklady: Kričal, až vakovka odpadávala. (Jesenský) — 
Bolo čuť čľapot kvapák, odpadávajúcich z mohutných hrabov. (Urban) 
— Voda opadáva. (Plávka) — Končil sa október, a to je mesiac, keď lístie 
opadáva. (Ondrejov) — Po jednom sme vypadávali z radu. (Bodenek) — 
Vyčkáme čas, keď prvé semeno začne vypadávať. (Buchtová, Pestovanie 
zeleniny) 

3. Iná — možno povedať, opačná — je situácia pri slovesách dopadať, 
prepadať, pripadať, rozpadať sa a zapadať. V materiáli sme nenašli ani 
jediný doklad na tieto formy v dokonavom vide. Odvodzovací postup 
padať — dopadať, prepadať atď. sa tu teda neuplatňuje. 1 0 Ide jednoznačne 
o vidové dvojice dopadnúť — dopadať, prepadnúť — prepadať atď. Zna­
mená to aj toľko, že tu niet nijakého rozporu, ktorý by bolo treba riešiť 
tak ako v niektorom z predchádzajúcich prípadov. A myslíme, že práve 
preto je v týchto prípadoch aj pomer výskytu celkom zreteľne priaznivejší 
pre formy dopadať, prepadať, pripadať, rozpadať sa a zapadať proti for­
mám dopadávať, prepadávať atď. 1 1 Príklady: Lúče dopadajú kosmo. (Rá-
zus) — Granáty dopadali ďaleko na východ. (Tomaščík) — V desiatich hrd-
lách sa prepadal zárobok. (Horák) — Zombor vždy pripadal palatínovi 
krajiny. (Kalinčiak) — Rozpadá sa veľká rodina, čo držala dosť tuho 
doved,na. (Kukučín) Slniečko dnes akosi chytro zapadalo. (Rázusová-
Martáková) 

V celkom ojedinelých prípadoch máme aj podoby s kvantitou v koreni. 
Napríklad: Kandidoval na všetky možné úrady a vždy prepadal. (Vajan-
ský) 

4. Osobitné pomery sú pri slovese upadať'upadať. V dokladovom mate­
riáli sme nenašli tieto formy v dokonavom vide ani raz. Nemalo by teda 
ani tu byť nijakých dôvodov na zreteľnejšie vyjadrenie nedokonavej 

9 Z tohto hradiska sa ukazuje výhodnosť aj pri odvodzovaní adjektívnych a sub-
statívnych foriem (vypadávajúci, vypadávanie). 

1 0 Teoreticky je tu dokonavý vid možný. Zdá sa, že by sa mohli vyskytnúť vety: 
„Všetko zrno prepadalo cez riečicu" alebo „Niečo zapadalo prachom." Z dokladov 
vidieť, že sa táto možnosť nevyužíva a že by sa uprednostnili radšej vety: Všetko 
zrno poprepadávalo alebo prepadlo cez riečicu a Niečo zapadalo prachom. 

1 1 Je však pozoruhodné, že pri slovese rozpadať sa je pomer inakší. Frekvento­
vanejšia je forma rozpadávať sa. 



jrmy variantom s dĺžkou v koreni. Homonymity niet a nie je možná ani 
lotenciálne. Pravidlá slovenského pravopisu tu normovali dvojtvar. Taký 
e stav aj v dokladovom materiáli: 

Upadajú do bahna sentimentality. (Karvaš) — Upadá do nevrlej nálady. 
Vajanský) — Upadali sme do beznádejnosti. (Šoltésová) — Ale jej zdravie 
zo dňa na deň upadalo. (Urban) 

Stav v tomto prípade nevieme spoľahlivo vysvetliť. Možno ide o analó­
giu k páru napadnúť — napádať. Nevieme, či by bolo treba predpokladať 
aj nárečové vplyvy. Jednako však vzhľadom na uvedenú situáciu (ne­
možnosť homonymity) navrhujeme uvážiť, či formu upadať bude treba 
kodifikovať aj v budúcnosti. Ak by sa od kodifikácie upustilo, stav okolo 
uvedených slovies by sa zjednodušil, lebo dĺžku v koreni by sme mali 
iba pri prvej skupine slovies (napadnúť — napádať). 

Záver: Snažili sme sa postihnúť, prečo sa pri nedokonavých členoch 
v pároch napadnúť — napádať, upadnúť — upadať/upadať, dopadnúť — 
dopadať atď. vyskytujú rozdiely v kvantite koreňa. Zistili sme, že sa ko­
reň dlži vtedy, keď ide o odstránenie homonymity v pomere k dokonavým 
členom v pároch typu padať — napadať. Ukázali sme, že situácia je pri 
jednotlivých slovesách alebo skupinách slovies rozličná. 
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D I S K U S I E 

A K O SA V Y J A D R U J Ú BUDÚCE DEJE 

Jozef R u ž i č k a 

V slovenčine, ako aj v ostatných slovanských jazykoch máme osobitné 
prostriedky na vyjadrenie časového zaradenia dejov. Sú to tvaroslovné 
prostriedky. K e ď ž e časové stupne deja sa vyjadrujú tvaroslovnými pro­
striedkami, hovoríme o gramatickej kategórii času. Za gramatickú kate­
góriu totiž možno pokladať len také všeobecné významové zložky, ktoré 
sa v danom jazyku vyjadrujú ustálenými formálnymi prostriedkami. 
Pritom, pravda, gramatická kategória musí sa realizovať aspoň v dvoch 
protikladných členoch. Uvedieme príklad. Keby v slovenčine nebolo proti­
kladu jednotné číslo — množné číslo, nemohli by sme hovoriť o gramatic­
kej kategórii čísla. A gramatická kategória čísla, ktorá sa kedysi preja­
vovala v troch členoch (singulár — plurál — duál), nestratila sa ako taká 
vypadnutím duálu, hoci touto zmenou sa zmenil obsah zachovaných 
dvoch členov kategórie čísla (singulár — plurál). Iný príklad. Keby sme 
nemali protiklad aktívum — pasívum, nemali by sme gramatickú kate­
góriu slovesného rodu (ako ju nemajú mnohé jazyky, napr. fínčina). 

Gramatická kategória času sa v slovenčine realizuje v troch členoch: 
budúcnosť — prítomnosť — minulosť. 1 Budúce deje sú tie, ktoré vo vzťahu 

1 Za základné časové stupne pokladáme len uvedené tri stupne. T o znamená, 
že do kategórie (primárneho, nezávislého) slovesného času nezahrnujeme ani tzv. 
predminulost čiže dávnominulosť, ani tzv. perfectum praesens čiže stavové per­
fektum. 

Predminulosf možno chápať iba ako pomerný (druhotný, závislý) časový stupeň, 
ako realizáciu predčasnosti vzhľadom na minulý čas primárny. Tu vlastne ide 
o protiklad predčasnost — súčasnosť, pričom tento protiklad nemá okrem predmi­
nulého času (bol som býval, bol si hovoril...) vlastné formy. Je to vlastne proti­
klad, ktorý sa v rámci slovesných tvarov neurčitých vyjadruje pomocou vidových 
rozdielov. Pórov, prechodníky idúc — vyjdúc, kričiac — zakričiac, alebo príčastia 
kričiaci — zakričavší, delený — oddelený... Pravda, aj tak ide o slovesnú kate­
góriu, ale nie o kategóriu primárneho času. Pri hlbšej analýze mohlo by sa pri­
hliadnuť aj k chápaniu Romana J a k o b s o n a, Shifters, Verbal Categories, and 
the Russian V erb, Harvard University, 1957. Jakobson v prípadoch nášho typu 
navrhuje hovoriť o osobitnej slovesnej kategórii (menuje ju taxis), vyjadrujúcej, 
v akom vzťahu je v skutočnosti jeden dej k druhému deju. Táto slovesná kategória 
je vybudovaná v úzkej súvislosti s kategóriou času aj s kategóriou vidu. 

Nijako neprekvapuje cenné konštatovanie Gejzu H o r á k a, že „skoro v absolút­
nej väčšine dokladov, ktoré máme zatiaľ naporúdzi, ide o tvary predminulého 
času od d o k o n a v ý c h slovies" (v štúdii K využívaniu slovesného času v slo­
venčine, Trávníčkov sbornik, Praha 1958, 221—232, citát zo str. 226). 

Stavové perfektum nemožno nijako pokladať za časový stupeň, najmä preto nie. 
lebo sa používa vo všetkých základných časových stupňoch: mám vyplnené — mal 
som vyplnené — budem mat vyplnené... Tu ide podľa všetkého o celkom inú 



k momentu reči nie sú faktické, čiže ktoré sa uskutočnia až po momente 
reči (po referovaní o nich). Máme tu pred sebou podobný význam, aký 
majú príslovky alebo príslovkové výrazy času, ukazujúce do budúcnosti. 
Napríklad: potom, zajtra, o chvíľu, o tri dni, onedlho a pod. 

Stáva sa, že sa paralelne s príslušnou formou gramatickej kategórie 
použije lexikálne (explicitné) vyjadrenie časového zaradenia deja. Tak to 
máme v príkladoch: včera kosili — dnes kosia — zajtra budú kosiť. Niekedy 
sa však časové zaradenie vyjadrí len lexikálne; slovesný dej sa vyjadrí 
v mimočasovom tvare (mimočasový prezent). Napríklad: zajtra sa ide 
do kina ( = zajtra sa pôjde do kina), o dva týždne už sú prázdniny 
( = o dva týždne už budú prázdniny) a pod. Aj v takýchto prípadoch 
je zmysel výpovede celkom jednoznačný, i keď sa na adekvátne vyjadre­
nie myšlienky nepoužili formy existujúcej gramatickej kategórie v zá­
kladnom význame. Od takýchto druhotných, často až okrajových prípadov 
možno v ďalšom našom uvažovaní upustiť. Nám ide o jadro problematiky, 
a nie o jej okrajové prípady. 

Gramatickú kategóriu drží pohromade jej význam. Formálne vyjadrenie 
tej istej kategórie môže byť veľmi zložité a pestré. Ten istý gramatický 
význam môže mať — a v jazykoch flektívneho typu spravidla aj má — 
rozličné formálne vyjadrenie. Napríklad prípona nom. pl. životných muž­
ských substantív má varianty -i/-ia/-ovia: voliči — rodičia — mužovia, 
kati — bratia — svatovia a pod. Sú to skutočnosti založené na vývine 
jazyka, jeho gramatických významov a jeho formálnych prvkov. Do 
voľby formálneho vyjadrenia gramatického významu často zasahuje aj 
vecný (lexikálny) význam slov. Ako príklad môžeme uviesť, že celý rad 
podstatných mien vyjadrujúcich príbuzenské vzťahy má v nom. pl. prí­
ponu -ovia. Napríklad: kmotrovia, svokrovia, tesťovia, zaťovia, švagrovia, 
synovia, otcovia . .. Pravda, často sa voľba formálneho prostriedku istej 
kategórie spravuje aj prítomnosťou alebo neprítomnosťou iných gramatic­
kých kategórií v danom slove. Toto je veľmi dôležité najmä pri slovese. 
Všeobecne známou skutočnosťou v slovanských jazykoch je úzka sú­
vislosť medzi slovesným vidom a slovesným časom: dokonavé slovesá 
nemožno použiť na vyjadrenie prítomných dejov. 

Uvedené hľadiská treba mať na zreteli pri rozoberaní otázky, ako sa 
v slovenčine vyjadrujú budúce deje, čiže aké formy má budúci čas ako 
člen gramatickej kategórie času. 

záležitosť než o gramatickú kategóriu slovesa. Preto nemožno pre spisovnú slo­
venčinu súhlasiť s výkladom Eugena P a u l i n y h o (Slovenské časovanie, Bratislava 
1949, 55), že „stavové perfektum je novší ̂ čas a neuvádza sa doteraz medzi slo­
venskými časovými tvarmi". 


