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ROCNIK XXIV 1959 CISLO 5

ZO SLOVENSKEJ FRAZEOLOGIE

Jan Mihal

Co je to frazeoldgia? Dosial nik nevymedzil presne pojem frazeologie.
Zvydajne sa hovori, Ze je to nauka o ustilenych pomenovacich slovnych
spojeniach alebo suhrn pomenovacich ustalenych slovnych spojeni, ktoré
nie st predmetom vetoslovia (syntaxe)l A. J, Jefimov? vymedzuje
pojem frazeolégie jej rozsahom takto: ,Frazeolégiou rozumieme zasobu
befnych, vystiznych, dasto sa opakujicich, slovosledne ustalenych, okrid-
lenych’ vyrazov, ktoré si v ndrodnom jazyku a rozmanite sa pouzivaja
v umeleckych dielach.”

V ruskej jazykovede na vedeckom zdklade prvy vymedzil obsah a
rozsah frazeologie akademik V., V. Vinogradov, kitory poklada fra-
zeolégiu za samostatnu jazykovednu disciplinu.3 Rozozniava tri skupiny
frazeologickych spojeni. Uvedieme ich dalej, ale najprv treba povedat
niekolko slov o slovnych spojeniach vébec.

Old#ich M a n* rozoznava dva druhy slovnych spojenf: 1. voIné slovné
spojenia, 2. ustdlené alebo viazané slovné spojenia.

VoIné slovné spojenia su také, v ktorych si kazdy z komponentov za-
choviva svoj slovny vyznam; jeden z komponentov len bud zuZuje, bud
roziiruje obsah druhého komponentu, &Ze len rozvija druhy komponent,
Napriklad: dervend zdstava, vysoky dom, lehodny oblek, lahodny vetrik,
pisaf tlohu, rubaef drevo.

1

1 Pozri napr. A. V. Isaéenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostav-
lenii s stovackim I, Bratislava 1954, 54—57.

2 Ob izudenii jazyka chudofestvennych proizvedenij, Moskva 1952, 67.

3V §tadii: Osnovnyje podiatija russkoj frazeologii kak lingwvistideskoj discipliny.
Uéonnyje zapisky IL.eningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1848: <alej v Kkni-
he: Russkij jazyk, Moskva 1947, 21—28; v §tadii: Ob osnovnych tipach frazeologi-
deskich jedinic v russkom jazyke. A. A. Sachmatov, Shornik statej i materialov
AV SSSR, Moskva—Leningrad 1947, 339 n. )

+ Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 101,
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Ustalené alebo viazané slovné spojenia tvoria jeden vyznamovy celok
a ¢asto sa mozu nahradif jednym slovom, t. j. dasto byvaju ekvivalentom
jedného slova. Napriklad: biele uhlie (= wvoda), pastierova koapsitla
(ist4 rastlina), maf » rofku (= mat rozum), isf morky pdsf (= umrief),
sadol mu dert na nos {— spysnel) atd. I z tychio niekolkych prikladov
vidime, Ze ustilené slovné spojenia tvoria nedeliteIny vyznamovy (séman-
ticky) celok a jednotlivé zlozky stratili svoj slovny vyznam. '

Este vyhranenejsie vysvitne rozdiel medzi voTnym a ustdlenym slov-
nym spojenim, ked ich uvedieme v protikladoch: biela farba, Tahkd nosa,
zubatd fena a pod. (volné slovné spojenia) — biele pohlavie (= Zeny),
lakkd Zena (= prostitutka), zubaté since (= slnce, ktoré slabo hreje) a
pod. (ustalené slovné spojenia).

Volné slovné spojenia nepatria do frazeolégie, kym ustalené alebo via-
zané slovné spojenia do frazeolégie patria.

Frazeologia nepatri do vetoslovia (syntaxe), ale do §tylistiky. Zaraduje
ju sem napriklad A. J. Jefimov® tym, Ze vo svojej Stylistike preberd
frazeoldgiu umeleckych diel.

V nadich doterajsich Stylistikdch (Senéel, Brtan) sa tejto discip-
line venovalo malo miesta.

A teraz si viimnime vymedzenie rozsahu frazeolégie. Akademik V. V.
Vinogradov v uvedenej itudii Ob osnovnych tipach frazeologiles-
kich jedinic v russkom jazyke rozliduje tri skupiny ustdlenych spojeni,
a to:

1. frazeologické zrasteniny, t. j. také ustélené slovné spojenia, z kom-
ponentov ktorych vébec nemozno vyvodif vyznam celku, ako st napri-
klad nase slovenské frazeologické jednotky: vyjst na psi fridsiatok, slepy
sa jej zalieta, matf o¢i na klindekw, krpcami striast, bichaef dve na tri,
zodivaf ulice (kuty), zabif klin do zeme, zapraZif niekomu, otrdvif dervika,
pustit perie, mrle ho Zeri, spoza bulke, byt ako na tini a pod.;

2. frazeologické celky, t. j. slovné spojenia, ktoré sa pouZivaju ako
ekvivalenty jednoslovnych pomenovani, si obrazné a ich vyznam wvy-
plyva z vyznamu jednotlivyeh zloziek, napriklad ako slovenské: ddvaf
pozor, tat do Zivého, tahaf za jeden povraz, otréit nickomu pdty, vytréif
nohy z domu, hryzie ho svedomie, jezuk sa mu potkol, daf sa do prosa,
maf na rovddi, vysoko rtbat, zostat na holom. Sem zaraduje Vinogradov
i zloZené terminy: vysokd pec, slepé ¢revo, chrbtovd kost, pastiercva kap-
sicka, cerveny smrek a pod.;

3. frazeologické spojenia, t. j. také ustilené slovné spojenia, ktorych
jedna zo zloZiek sa pouZiva vo svojom priamom vyzname, napriklad nage:

5 Stilistike chudofestvennoj redi, Moskva 1957, 273 n,
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biela kdva, treskiica zima, biele vino, &ierne kiahne, driemajici les, vy-
valif oéi, kydaf hanu, ronit slzy, podbehnutd Ilika, pomilteny rozum,
volat ma ratu, robit na pretrhnutie, isf ako z vreteng, vypil na duddok
a pod.

Isadenko (c. d. 56) zaraduje sem efte okrem zdruZenych pomeno-
vani aj tzv. repliky — kligé, ako su: esteZe ¢o, horkyZe, ¢idali, daj sa mi
svete (dnes pisané dovedna), horkd nada bryndze, jazernd strela a pod.

Q. Man (c. d. 107) podava svoje iriedenie ustalenych slovnych spojeni
a zaraduje do frazeolégie: 1. idiomy, 2. obrazné spojenia, 3. terminologické
zdruZzené pomenovania, 4. slovné spojeniny.

Idiomami rozumie Man také ustilené slovné spojenia, ktorych celkovy
vyznam hevyplyva z vyznamu jednotlivych zloZiek. Su to vlastne Vino-
gradovove frazeologické zrasteniny (budeme o nich hovorif v III. ¢asti
tohto prispevku). Medzi idiomy pocita Man:

a) spojenia, v ktorych sa zachovali slova, do uZz inaé neziju v jazyku,
ako si napriklad nase: maf niekoho v zdcti, malin ani kypu (kydu), cho-
dif z poriadky no roboty, chodif ne brodky (na zdlety), do dingu robif
{na ukol, na akord), robif ako v trapiech, spity ako pdntok a pod. V dnes-
nom jazyku neZzija slova: zdéest, kyp, kyd, poriadka, brodky, ding, trapy,
pdntok;

b) spojenia, v ktorych su zvysky starych tvarov, ake sd nafe: volky-
nevolky, spadnut dolunicky (doluznacky) a pod.;

¢) spojenia obsahujice neZivé syntaktické vzfahy a zdéraziujuce vy-
znamovu jednotnost, ako st nade: akoby nié, vospust sveta, o milych pét
a pod.;

d) spojenia, ktorych zmysel z hladiska sudasného jazyka nemédzeme
pochopit z vyznamu komponentov, ako si nafe: Adamovo jablko (ohry-
zok), petrilen preddvat, fréky hddzef niekomu a pod.

Takéto subtilne rozlisovanie idiomov pokladame za zbytoéné, lebo i tak
nemozno ustalit presnd hranicu medzi jednotlivymi druhmi.

Medzi obrazné spojenia slov zaraduje Man tie, ktoré méZeme pochopit
z vyznamu jednotlivych komponentov, ale slova sa v nich pouZivaju
v prenesenom zmysle; nedaju sa vyznamovo rozkladaf. Su to vlastine
klisé a potom i tzv. okridlené slovné spojenia, ako si naSe: liaf olej na
ohefi, piate koleso ma voze, vodit niekoho za nos, zastavit koleso dejin,
diery hladaf, previest z lavitky do vodidky, pri§if za golier, vytrief ko-
ctira, dostaf sa do klepce, preddvat madku vo vreci, driaf jazyk za zu-
hami, maf niekoho v Zalddhku, robif z komdra somdra, mldtif prdzdnu sla-
mu, matf dihé prsty, krdéaf s duchom é&asu, hnaf vodu na mlyn, mitif
vodu, sedief na dvoch stolickdch a pod. Sem zaraduje Man i prirovnania,
ako st nade: chlap ako buk, Slovdk ako repa, spityy ako &k, sprosty ako
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drik, md pefiazi ako pliev, vyvaluje odi ako lopdre, rozumie sa do toho
ako hus do pivae, akd dostiha — takd hostina, chlap do chlapa, ostiepok do
oftiepka atd.

Dalej uvddza Man antitetické dvojice (napr. biele uhlie), biblické dvo-
jice (napr. mdrnotratny syn, zblidend ovca), potom porekadld a prislo-
via. Manove terminologické zdruZené pomenovania su vlasine Vinogra-
dovove frazeologické celky: vysokd pec a pod. Manove slovné spojeniny
su zhruba Vinogradovove slovné spojenia. Pozri priklady tam.

Vinogradovovo triedenie frazeologie prevzala i Viktéria Laparova’
spelu s Isacenkovymi doplnkami. Neprind3a ni¢ nové.

Okrem Vinogradova zapodieval sa frazeologiou aj A. J. Jefimovw
v kapitole Frazeologifeskij analiz chudoZestvennych proizvedenij (c. d.
67—98). Jefimov o hraniciach frazeologie hovori: ,Frazeolégia sa zadina
zvytajne tam, kde sa voIny vyznam slova zastiera vyznamom frazeolo-
gicky viazanym, pochopitelnym len z celého spojenia a viedy, ked slovné
spojenie zatina isf z Ust do 1ist, stane sa vieobecne znamym, ,okridlenym’,
vyznadujueim sa obraznostou, mozZnosfou, Ze sa bude pouzivat ako pre-
nesené” atd. Potom hovori, Ze do frazeoldgie nepatria len idiomy, ale aj
porekadld, prislovia, aforizmy spisovatefov, okridlené wverse, ustdlené
formy a zvraty vedeckoterminologickej povahy, niektoré dradné skra-
teniny, znatky, vyrobno-technické vyrazy atd. Vietky tieto ,samorodky®
a ,samokveity” jazyka svedéia o jeho samobytnosti a originalite a patria
do stredu pozornosti jazykovedea &tylistu.

Rozsah frazeoldgie sa pokisil vymedzif i I. A, Bulachovskij®
Slo mu najmi o idiomatické slovné spojenia; za ich hlavné kritérium
poklada preloZitelnost a & neprelozitelnost do iného jazyka.

Dalej uvazoval o frazeologii A. A. Reformatskiij® Usiluje sa
vymedzit hlavne pojmy termin a idiom. Aj on pokladd za hlavné
kritérium idiemu doslovnii nepreloZitelnost do iného jazyka. Spravne kon-
statuje, Ze §tudium frazeolégie patri do Stylistiky.

Noviie sa zaoberal frazeoldgiou S. J. Ozegov? v ¢lanku O strukture
frazeologii (v sviazi s projektom frazeologi¢eskogo slovaria russkogo ja~
zyka), kde zhrnuje a kriticky hodnoti vietko, éo pred nim napisali o ruskej
frazeolégii najmd Vinogradov, Jefimov, Bulachovskij Re-
for‘matskij, Larin, Archangelskij a ini, kon$tatujue, Ze
najmi pod vplyvom $tadii akademika V. V. Vinogradova problémy frazeo-

% Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 111—116.

7 Vyedenije v jazykoznanije, ¢. II, Moskva 1953, 33—34.
% Voedenije v jazykoznanije, Moskva 1855, 95—97.

Y Lekstkograficeskij sbornik II, Moskva 1957, 31—53.
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légie pataju pozornost jazykovedcov, lenze vo vadSine pripadov sa dosial
neriesili uspokojivo, najmi ¢o sa tyka rozsahu frazeolégie.

Z mnohych rozmanitych mienck o rozsahu frazeolégie vyzdvihuje dve
hladiska. Jedno zastava akademik V. V. Vinogradov, druhé zastavaji Je-
fimov, Bulachovskij a Reformatskij. Vinogradov nezaraduje do [razeo-
logie porekadld, prislovia, okridlené slova a rozliéné povravky (uGslovia),
kym privrienci druhého hladiska zaraduji do frazeologie nielen idiomy
¢iZe frazeologické zrasteniny, potom frazeclogické celky a frazeologické
spojenia, lez i1 porekadla, prislovia, okridlené slovd a iné rozlitné po-
vravky.

OzZegov konstatuje, ze ani v jednej lingvistickej discipline nevladne taka
rozkolisanost, neurcitost a rozmanitost mienck ako vo frazeolégii. Na-
priklad Bulachovskij rozumie idiomatikou to, ¢o V. V. Vinogradov na-
zyva frazeologickymi zrasteninami, {frazeologickymi spojeniami, ale fra-
zeoldgiou rozumie beiné citaty, prislovia a pod. Na druhej strane zasa
Reformatskij zahrnuje do idiomatiky to, do Bulachovskij nazyva idio-
matikou ifrazeoldgiou a do frazeolégie zahrnuje javy odborného, slango-
vého 1 umeleckého Stylu. OZegov dalej spravne konstatuje, Ze ani vo
frazeclogicke] terminoldgii niet jednoty. Ten isty jav menuja rozliéni
badatelia rozlitne. Za zakladny (rodeovy) termin frazeclogickych javov od-
poruca OZegov termin frazeologické jednotky a Vinogradovove terminy
frazeologické zrasteniny, celky a spojenia by mohli oznadovat druhové
poimy. Idiomy sa rovnaju frazeologickym zrasteninam. VSetkych ostat-
nych terminov sa mozno podla OZegova zrieknuf. Spoloéngm znakom
ustalenych slovnych spojeni je len ustdlenosf, a preto vietky sa vefmi
Tahko zahrfiaju pod spoloény nazov — frazeoldgia.

Okridlenym slovnym spojenim rozumie OZegov kaZdy uryvok kon-
textu s uzavretym zmyslom, ktory sa pouZiva v jazyku ako citat, napr.
v slovenéine viecbecne zname: byf alebo nebyf, moc zmori éas — das
moc zmori, vol radlej nebyf — eko byf otrokom, neharite Tud moj; hej
len td red¢ je sladkd, ¢o udila matka; svité nade heslo je sloboda a sldva.
Sem zaraduje OZegov vietky moZné aforizmy, frazy, vybraté z kontextov.
Sem patria podla neho i biblické citaty: ze onoho dasu, nezostane kameti
na kameni, hriechy mladosti, hodif kametiom po niekom, umyvet si ruky,
ako zornicu oka a pod.

Podla OZegova i porekadla a prislovia st Zriedlom, z ktorého sa napaja
frazeoldgia jazyka: pomaly dalej zdjdes, bliZsia kolelu ako kabdt; stary,
ale jary; ruské: sedina v borodu a bes v rebro atd.

Ofegov sa opravnene spytuje, ¢i kazdé ustalené spojenie je frazeologic-
ké. Napriklad spojenia plechovd strecha, mirany dom, pif &j a pod. su
ustdlené spojenia, no predsa nie sG frazeologickymi jednotkami. Hoci
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predstavuju patriénym jazykovym kolektivom uznany nazov istej wveci,
netvoria jednoliatu sémanticku (vyznamovu) jednotku, lebo obe dasti si
eite podrzali svoj povodny zmysel. Naproti tomu napriklad spojenie
pastierske kapsiéke nema ni¢ spolotné ani s pastierom ani s kapsickou
a je teda frazeologickou jednotkou ako zdruZené pomenovanie, ako jedno-
znaény vyraz.

Botanicky termin pastiersika kapsicka je vlastne prekladovym kalkom
z latinského capselle bursa pustoris alebo prostrednictvom madarského
pasztortdska. Teda ani kritérium doslovnej nepreloZitelnosti do iného ja-
zyka neplati bezvyhradne. O tomto efte bude reé¢ v III. ¢asti tohto pri-
spevku.

OzZegov triedi dalej frazeologické jednotky do takychto skupin:

a) Ustalené spojenia, ktorych jéden komponent sa vyskytuje len v is-
tom spojeni, ako su napriklad nase: Zmurif odi, cerif zuby, ronit slzy
a pod., lebo slovesa Fmurif, cerif, ronif sa vyskytujd len v spojeniach
so slovami oéi, zuby, slzy.

b) Ustalené spojenia, v ktorych podstatné meno urcuje vyznam slo-
vesa alebo pridavného mena, napriklad nale: vyliaf si ZI¢ na niekoho,
mlatif prdzdnu slamu, ststredif pozornost, 3tastlivy problém, lahodny
oblek, lahodng vetrik a pod.

¢) Frazeologické jednotky, v ktorych sa spdjaja slovesa len s istym
okruhom substantiv, napriklad nage: maf (vzfah, hodnotu, rozum, vplyv),
robit (krik, poriadok, neporiadok a pod.), vesit, ovesif (gamby, nos, hlavu)
atd,

d) Takzvané frazeologizované spojenia, ako sui nale: vpdlif si gulku
do dela, generdlne linie, podpaladi vojny, obrancovia mieru, uéit sa na
viastnej Skode atd. Mnohé z nich by sa mohli podla OZegova nazyvat
okridlenymi slovami. Mnohé maji raz terminov, ake su napriklad: ve-
rejnd mienka, verejnd diskusia, spolocné stravovanie, diétna jeddlernt, vy3-
$ia spolofnost, smotdnka spolotnosti, boj o Zivot, rijchla pomoc a pod.

e) Ustdlené spojenia, ktoré eite nedavno boli voInymi slovnymi spoje-
niami, ako su napriklad naSe: okrithla suma, chodif po pytani, o tom niet
pochybnosti, neverit svojim ociam, vidief ne vlastné odi, poéuf na vlastné
u§i atd. Takéto slovné spojenia maju podla OzZegova osobitné miesto
medzi frazeologickymi jednotkami. Ich komponenty nemenia svoj zmy-
sel a vidy presne vystihuja isty Usek reality. Sa produktivne. Miznu, ked
mizne patriény usek reality. Su ustdlené a zavizné tak, ako si kancelar-
ske kli%é, klisé kazdodennej hovorovej reti atd.

Sem zaraduje OZegov i tzv. epitetd stale, dalej spojenia ¢o do Struk-
tiry volné, ale s novym, prenesenym, obraznym, nepriarnym vyznamom,
ako s napriklad nase: namydlif niekomu hlavu, pchaf nos do niedoho,
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kopaf niekomu jamu, podkladaf niekomu nohy, umyvat si ruky, roztaf
uzol, hodit kocky, vycicaf (vycmilat) si z prsta niefo, vyboéit z kofaje,
vypldvat na povrch, zaplatit vlastnou kofou (zZivotom), robif z komdrae
somdra, ujst s holym Zivotom, pldvat proti pridu, prestupcovat na mieste,
sty po hrdle, $it hordcou ihlou, zasolit niekomu, krv a mlieko, mrdndf
plecom, kyvnuf rukou, zalievef sa slzami, hladkel po higve, vedaf sa na
niekoho, $krabaf sa za uchom, zachodif sa smiechom (od smiechu) atd.
OZegov podotyka, Ze mnohé z tychto spojenf signalizuju dufevny stav
hovoriaceho.

K frazeologickym jednotkdm obrazného typu podita OZegov i prirov-
nania, ako su nade: ako haringy v sude, ako hrach na stenu, spfchnuf
ako z husi voda, fahat cko z jalovej kravy tela, nemy ako ryba, éusi ako
vo§ pod chrastou, hlipy ako poleno, leje sa ako z krhly, akoby horelo,
sedi ako na ihldeh, sedi eko dudok, rdst ako huby po daZdi atd.

f) Frazeologické jednotky ustnej dialogickej redi, ako s nase: nestoji
za red, Zarty nabok, kdeZeby, horkiyjZe, je to tak, to uZ hej atd., v ktorych
voIné slovné komponenty nepodliehaji zmenam.

g) Takzvané predlozkové a spojkové frazeologické jednotky, ako st
nase:; bez fazkosti, cez slzy, ne hrdisky, na slucku, bez rozumu, vo §vun-
gu, v rozsehu, v disledku toho, do odéi, napriek tomu Ze, namiesto toho
aby, skor ako, takmer Ze a pod. Sem OZegov zaraduje i predikativne (pri-
sudkové) spojenia typu niet vlddy, niet sily, niet tej moci atd.

h) Expresivne, ironické, hyperbolické alebo kalamburne frazeologické
jednotky, ako si nafe: zachodif sa smiechom, nesif niekoho ma rukdch,
stichnut z niekoho koZu, tapdnky mu jest piteji (sa deraveé), hlavu zrezit
niekomu, puknif od jedu, papierové halusky jest (byf v skole po vyudo-
vani), dostaf jazykovei polievky, dostaf lieskovej (drietiovej) masti atd,

Dalej rozobera OZegov problém vyznamového jadra frazeologicke] jed-
notky, ¢o Casto velmi fazko urc¢it objektivhe. Viac sa tu uplatiiuje sub-
jektivne hladisko. Napriklad vo frazeologickej jednotke roztaf uzol jed-
nému mébze byt nositelom vyznamu sloveso rozfaf, druhému substantivum
uzol, lebo tato frazeologickd jednotka je sémanticky nerozloZiteInd na
komponenty; ved prave preto je ustdlené spojenie frazeologickou jed-
notkou. Obe zlozky su zafaZzené — moZeme povedat — spolotnym celko-
vym vyznamom. Cbe zloZky su zamierené na vyznamové jadro frazeo-
logickej jednotky ako celku. Hoci spojenie rozfaf wzol je prekladovym
kalkom, nie je idiomom v naSom jazyku, je len okridlenym slovnym
spojenim. :

Potom Ozegov nadhadzuje spravnu otdzku, & vietky ferminologické
zdruzené pomenovania {podla mojho terminu ,,rozvitky*) su frazeologic-
kymi jednotkami. Hovori, Ze odpoved mdze byt iba zdporn4, hoci mnohé
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zdruzené pomencvania, kbtoré nadobudli preneseny vyznam, patria do
frazeologie jazyka.

Lenze kde je objektivna hranica medzi tymi zdruZenymi pomenova-
niami, ktoré patria do frazeoldgie, a tymi, ktoré ta nepatria? Napriklad
nase ufaty kuzel, ufaty ihlan, alebo kypta iklanovd, kypte kuZelovd ne-
patria do frazeolégie, lebo si zachovali priznaky vztahu ,,uréovany” a ,ur-
cujuci®, vzfahu rodu a druhu, ale uz chrbtovd kost, zadné dvierke, krdtke
spojenie patria do frazeologie, lebo maju i preneseny vyznam, podobne
ako i tieto: naklonend rovina, uviest na spoloéného menovatela atd.

Qzegov rozoznava frazeolégiu v girSom zmysle, kde sa zaraduju idiomy,
ustdlene slovné spojenia s prenesenym zmyslom, zdruZené pomenovania,
okridlené slova, aforizmy, porekadld a prislovia, a frazeolégiu v uZfom
zmysle, do ktorej sa uZ nezaraduid ani okridlené slova od znamych auto-
rov ani aforizmy ani porekadla a prislovia.

S tymto triedenim frazeoldgie 8. I. OzZegova sa da napokon suhlasit,
ved — ako sme videli — mienky a nahlady jednotlivych autorov na tento
problém sa rozchiadzaji a fazko sa tu daju ustadlif pevné hranice.

Autor tychto riadkov rozumie frazeologiou stihrn frazeologickych jed-
notiek. Frazeologickou jednotkou rozurnieme ponajprv idiomy, medzi
ktoré zaradujeme obrazné ustdlené slovné spojenia, zdruZené pomenova-
nia s prenesenym zmyslom, okridlené slovné spojenia, kligé; dalej medzi
frazeologické jednotky zaradujeme i porekadla a prislovia. Medzi frazeo-
logické jednotky vEak nezaradujeme terminologické zdruZené pomeno-
vania. To s terminclogické jednotky a velmi &asto prekladové kalky.
Napriklad: slepé dérevo, Velky medved, ufaty kuzel, chrbtovd kost atd.

Ale na druhej strane mame vela volnych slovnych spojeni, ktoré mézu
byt podla kontextu alebo podla situacie ustdlenymi slovnymi spojeniami
s prenesenym vyznamom dCiZze frazeologickymi jednotkami. Napriklad:
stupit niekomu na otlak (na prsty), otrdvif Cervika, neumytd papula,
morky pdst, otrcit péty, sypat niekomu piesok do oéd, preddvat petrilen,
Zito ndm neprii (= nie je nam naponahlo), sliny (slinky) mu teéd (= ma
chut na niefo), zaprazif niekomu (= narobitf niekomu zle), brat na bradu
(= kupovat na dlh), maf kosti v bruchu (== nevediet sa zohnuf, byf sa-
modruhou), cape zabif (= chybu spravit), Ddvide chvdlif (= vracaf),
diery hladaf (= zaparatf, chyby hladat), nefahovaef gajdy (= plakat),
slepy sa jej zalieda (= chce sa jej spat), dostaf sa do klepce (= do zlej
situacie), krpcami striast (= umrief), mucha mu sadla na nos (= urazil
sa) atd. Uvedené spojenia su v priamom vyzname len volnymi spoje-
niami a do frazecldgie ako také nepatria. V prenesenom vyzname sa viak
stavaju frazeologickymi jednotkami. Tieto spojenia dokazujt i to, %e na
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gramatickej stavbe slovného spojenia nezileZi, jeho gramaticka stavba je
irelevantna, relevanina je len vyznamova jednota.

I

Vietky frazeclogické spojenia mézeme Stylisticky hodnotif. KaZdé fra-
zeologické spojenie je bud Stylisticky neutralne, bud Stylisticky obme-
dzené. V budicom frazeologickom slovniku slovenského jazyka pri kaz-
dej frazeologicke] jednotke by malo byt &tylistické hodnotenie, Pravdaze,
je to fazka dloha.

Pokisime sa tu aspofl o hrubé triedenie frazeologickych jednotiek
z hladiska &itylistického. Rozlifujeme frazeclogické jednotky Stylisticky
neutrélne, hezpriznakové a {razeologické jednotky Stylisticky priznakové.

1. Medzi Stylisticky bezpriznakove ¢éize neutrdlne frazeologické jed-
notky, ktorymi bez citového podfarbenia pomentvame nejaky usek rea-
litv alebo obrazne vyjadrujeme nejak Menku, moZno zaradit na-
priklad tieto: babie leto, slaby sikennik, robif eko v trapiech, pod zd-
mienkow, chytit sa rozumu, chytif sa vrecka, z mosta doprosia, mrdz mi
chodi po chrbte, mucha mu sadla na nos, oraf na nebofiec (s dvoma volmi
a s kofiom napredku}, fajéif ani Turek, biele pohlavie, od nepamiiti sveta,
maf starosti vyse hlavy, posiaf na ary, byt (si) na &istom, priviest do clo-
vedenstva, zostal na holom, vypit na dddok, nahlucho tancovat {bez hud-
by), mesiae je hore rozky (dorastd), mesiac je dolu rotky, prihdra mu, ne-
sladi sa mu dado robif, byt v druhom stave, stdpat na prsty, stupif na
otlak, ryby idé na trio, ryby idd na nerest, udlovedit sa, len ma takd var
dr# (je mi velmi horico), vykfulo sa Sidlo z vreca, zarobit na chlieb (kva-
sok spravif), dostaf se do zdvozu, zmok mu nosi {navidomoci hohaine),
zovrelo v nej (najedovala sa), isf kadelahdie, prist do redi, zubaté sintedko,
otrdvit dervikae (vypit si na laény zaladok), pomiteny rozum, prist do po-
mykeva, prejest sa (zunovat sa), isf na pristupky, volal ne ratu, to nie je
s kostolnym riedom (nie je v poriadku), robif o milych pdf (usilovne,
5 chutou), fahat za jeden povrez, tribif na jednom rohu, duf do jedného
mecha, byt ako na ikldch (netrpezlivy), maf na rovdsi (previnit sa), vy-
soko rdbat (chciet to, do fazko dosiahnut) atd.

2. Frazeologické jednotky Stylisticky priznakové é&iZe §tylisticky ob-
medzené, ktorymi s istym citovym podfarbenim pomentGvame nejaky
usek reality alebo obrazne vyjadrujeme nejaku myslienku, moino za-
radif do tychto podskupin:

a) Expresivne: maf pofraté, berie ma, bralo me (jeduje ma, jedovalo
ma), bitchat dve na tri, vyjst na psi tridsiatok, hovorit po srsti, vie, od
¢oho muchy dochnii (vie, ¢o je dobré), mat odi ng klindeku {(bedlive pozo-
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rovaf), vylriet niekomu koctdra, srdce mu pidti (velmi tuZi), neumytd pa-
pula, mat v rofku, s krivou rukou chodit k niekomu (podplacaf), spdlif
niekoho (zastrelif niekoho), nechaf tam zuby (umriet), maf slabé drZiaky
(mélo zdrZat), smiaf se pod koZu (smiat sa pod fuzy) a pod.

b} Eufemistické: maf pod epcom, pod klobikem (byt podnapity), pri-
givaf niedo dakomu za golier (potvaraf niekoho), tam z oboch koncov
svieca hori {tam sa zle gazduje), tam smola hori (tam je zle-nedobre},
prist na husté hrable (zle pochodif), kukucka ho chwvdli (je hlupy), vychd-
dza na zlé chodniéky (zle robi), vylomif ihlicu z jarma (nevykonat svoje
povinnosti), dostat sa do klepca, nanosif sq niekomu do §tice ({ahai nie-
koho za vlasy), nanosif sa do cudzieho taniera (pchaf nos do vietkého),
trafil ne #ilu (zatal do Zivého), poslaf nemetenou cestouw (vyhnat), jeden
za devdtndst — druhy bez jedného za dvadsaf (s0 rovnaki), oZeliem fa
(zabijem ta), odsedim fa (zabijem fa), otr&if pdty (ujst), uZ je to u pekdra
(hotové), hlavu pilit (dohovaraf), byf ze plachtou (rodif}, jezyk sa mu
potkol (pomylil sa), rozkrojili sme si chlieb (povadili sme sa), ukradlo sa
mu (pustil vetry), zabit klin do zeme (spadnuf), previest z lavicky do vo-
di¢ky (oklamat) a 1. '

c¢) Disfemistické: smrf ho preskocila (siriasle ho), tdraf, trepaf, biichaf,
tliapaf dve na tri (nevecne rozpravaf), zadrhmif sa konopou (obesit sa),
za tebou sa zaprddi (bude§ bezZat), kefu zoZraf (osprostief), zrddnik fa me-
tal atd.

d) Hyperbelické: tam je malin ani kypu alebo kydwu (vela, akoby n a-
kydané), Cigini mu klince kuji v Zalidku (je velmi laény), sto striel
ti do dule pdralo, ide o&i nechaf na nej, vyvalit odi cko lopdre, sprosty
ako drik, md peitazi cko pliev, niet mu pdru, hryzie ho svedomie, pobil
u miia vietky hrnce (rozkmotril sa), od vymyslu sveta, z neba spadol, od-
dychol si (je neinformovany), ¢o sa tu Tudi premlelo, robi na pretrhnutie,
ide to na ruvacky, ide mu ako z vretena, na $ir dvere otvorif, vziaf na
terdé {(nakratko), tajit na nebo a zem a pod.

e) Ironické, sarkastické: terdd hus na Skibenie (skupy), nahovorif nie-
komu Ziab do brucha (naklamat), pustif sa, daf sa v nohy (zutekaf), obra-
cat kepienok (menif presvedéenie), aky vitaj — taky bodaj, braf na bradu
{na dih), capa zabif, ¢akanku si zasad (sadni si), rarodif sa v éepci (mat
§tastie), Ddvida chvdlit (vracal), diery hladat (vvhovarat sa), fréky hddzat
(z nicoho si ni¢ nerobif, Iahtikarif), nafahovaf gajdy (plakat), éo mihne —
to zlyhne (ustavitne klame), z roéky do fechtdra, srdce mu padlo za sdru
(stratil odvahu), z dazda pod odkvap, z kapustného hliba spadnif (stratif
panenstvo), gazdovat zo 3afla do Jechtdra, jest papierové halusky (byt za
trest po vyudovani), chodif hdrom-fdrom, slepy sa jej zalieda (chce sa jej
spaf), dostaf jozykovej polievky, na kakaja krdla alebo na nikdela (nikdy),
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otec sa& mu zabil z kapustného korefic {0 nemanZelskom diefati), maf
otruby pod klobikom, odobraf sa od kluéky (odist bez pozdravu), obedo-
vaf obzerance alebo niftdky s prezerancami (ni¢ neobedovaf), na vrchu
huj — na spodku fuj (zbytoéna pycha), rozumie sa do nieoho ako hus do
piva, je spity ako pdntok (¢ik), je z dvoch dvorov pes (bez zasad), pin zo
starej tehelne (namyslenec), pustif perie (prehraf v kartich alebo inakiie
utratit peniaze), petrilen preddvef (ked dievéa na zdbave neberu do
tanca), dotkla sa pfhlavae plota, z piateho plote k6l (dalekd rodina), vy-
lizit nepdlenym popolom (zbif palicou), spoza budka, praskla jej obrué
{zfahla, porodila), ved ndm Zito nepr$§i (stihneme), pretichnuf niekomu
medovy motiz popod nos (vabif, ¢ankat niekoho), kto nemd v roZku, hyj-
baj si nézku (kto nemé v hlave, musi mat v nohdach), sudol mu &ert na nos
(spvénel}, leje sa mu za sdru (prihara mu), skorej mu ide sedlo ako kon
{skér hoveri ako mysli), k starej zrok — k mladej krok (radsej mladi ako
staru), komin sa mu zvalil (Zena mu porodila), maf sysla (byt podnapity),
krpee sa mu posmylkol (prespal dievku), vziaf do vyrobku (telesne po-
trestat), vystykat si zuby (nerobif si chut), trafend hus zagdgala, ide ako
v lete na saniach a pod.

Okrem toho by sa dalo hovorif o tabuovych frazeologickych jednotkach,
ako st napriklad: morky pdst (mebyf medzi Zivymi), pdst Abrahdmove
husi, byt pod borieviom, byt tam, kde loj kopt, krpcami striast a pod.

Pravda, toto triedenie si nenarokuje, aby sa pokladalo za presné a de-
finitivne, ide tu len o pokus. Ved niektoré frazeologické jednotky, ako
napriklad kukuéka ho chvdli (je sprosty), posiaf nemetenou cestou (vy-
hnat) a iné, méZu byf nielen ironické, ale aj eufemistické, a to podla
kontextu alebo podla situicie.

Ako vidime, frazeologické jednotky sa nedaju ani Stylisticky presne
rozhraniéif. Niektoré su spisovné (obydéajne hovorové), iné Iudové, nare-
dové, pripadne krajové. Dnes efte Iudové, ndrefové méZu byl uZ zajtra
spisovné, O tomto nerozhodnid jazyvkowedci, ale len a len spisovatelia.

A napokon este niekoTko slov ¢ tom, ako uvadzat frazeologické jednotky
v slovniku. Tymto problémom sa zaobheral kazdy lexikograf. Frazeologické
jednotky sa uvadzaji v slovniku bud podla nositela vyznamu frazeolo-
gickej jednotky len raz, bud podla jednotlivych komponentov frazeo-
logickej jednotky tolko raz, z kolkych komponentov sa frazeologickd jed-
notka sklada. Prvy spdsob je tspornejsi, ale menej prakticky, lebo zvy-
¢ajne tazko rozheodnuf o tom, ktory z komponentov frazeologickej jed-
notky je nositefom vyznamu, Druhy spdsob je nikladnejii, lenie je
praktickejif, pretoZe pouZivatel slovnika si Tahko médZe néjst hladand
frazeologicku jednotku.
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Ako sme uZ spomenuli, charakteristickou vlastnostou frazeologickych
spojeni, najmi idiomov je ich nepreloZitelnest z jazyka do jazyka.

Timofejevov-Vengrov Struény slovnik literdrnovednych ter-
minov, ktory prelozili do slovenéiny M. Bako§ a R. Brtan, vymedzuje
pojem idiomu takto: ,Idiom (z gr. idioma — svojsky, ,ire€ity® vyraz) vy-
raz alebe slovny zvrat, vlastny iba niektorému jazyku a nepreloZiteIny
doslova do jazyka iného néroda, napriklad také vyrazy ako trafila kosa
na kamett’, ,prejst cez rozum', ,vodif za nos' atd.”

Také frazeologické jednotky, ktoré nemoino doslova prelozif do jazyka
iného néaroda, pomenujeme idiomatickymi frazeologickymi jednotkami na
rozdiel od takych frazeologickych jednotiek, ktoré sa daji prelozif, ba su
aj prelozené do iného jazyka. Napriklad zdruZené pomenovanie pastierska
kapsicka je vlastne doslova kalkované z latinského capsella bursa pastoris
alebo z madarského pdsztortdska.

LenZze su mnohé frazeologické jednotky, ktoré sa daju preloZif celkom
dobre do iného jazyka. Napriklad nemecka riekanka Morgen, morgen
und nicht heute — sagen alle foule Leute ide po slovensky velmi pekne:
Zajtre, zajtra, no nie dnes — vravt kaZdy lenivec. Alebo okridlend fraza
da liegt der Hund begraben znie po slovensky tu je pes zakopany, po
rusky vot kde sobaka zaryta. Ba aj nale vyjst na psi tridsiatok mé napr.
v angli¢tine svoj ekvivalent to go te the dogs s tym istym vyznamom.
Takych frazeologickych jednotiek je wvela. Uvedieme eite niekolko na
ukdZku: vyjst na Zobrdcku palicu — mad. koldusbotra jutni; mrdz mu
chodi po chrbte — Tus. u nege moroz prochodit po spine; stavat vietko
na jednu kartu — rus. stavaf vsio na odnw kartu; driof pod siedmimi
zamlkami — rus. derfat za semju zamkami; je mi rodina — rus, on mne

- rodfa; angl. te break the ice — prelomit lad (= prekonaf prvé prekazky,
prekliesnif cestu); angl. to sat a trap for — nastavif klepec na niekoho
(v prenesenom zmysle) atd.

Mnohé frazeologické jednotky sa viac-menej kalkovali a kalkuji, Nie-
koTko prikladov: mad. tobbet ésszel mint erdvel — viac rozumom ako
kolom — fr. la téte est plus forte que les mains; mad. tibb nap mint
kolbdsz — viac dni ako klobds; mad. oleséd hisnak hig « leve‘-{,— lacné
miiso, riedke polievka; mad. kizds ldnak turds ¢ hdte — spoloényg kdt md

kodtavy chrbdt; mad. szégyen a futis de hasznos — hanba je utekaf,
ale osoZi; dndieséret biidds — samochvdle smrdi; lat. qui tacet, con-
sentire videtur — fr. qui ne dit rien consent — kto mlé, ten svedd

alebo kto mléi, ten sa prizndve; lat. gutte cavat lapidem — é&astd kvapka
i kametn prerazi; lat. aliena vitia in oculis habemus, a tergo nostra sunt —
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cudzie hriechy na nose a svoje za chrbtom; fr. qui cherche trouve — kto
hladd, ndjde — mad. aki keres, taldl; fr. celui qui ne peut pas étre con-
seillé, ne peul pas étre gidé — komu niet rady, tomu niet pomoci; Rome
ne sest pas ﬂu’t en un jour — Rim nevystavali za defi; bon livre, bon
conseil — dobrd kniha, dobré rada; on connait Voiseau ¢ son plumage et
Phome @ son langage — vtdka poznd$ po peri a Cloveka po redi; les
gros poissons mangent les petits — velké ryby Zeri malé; les loups
peuvent perdre leurs dents, mais non leur nature — vlci méZu stratif
svoje zuby, ale nie svoju povahu,; rit bien qui rira dernier — dobre sa
smeje, kto sa smeje naostatok; Uoccasion fait le larron — prileZitost robi
zlodeja; tous les chemins vont @ Rome — vietky cesty vedd do Rima;
tant va la cruche @ Ueau qu’d la fin elle se brise — dotial chodi kréah
po vodu, kim sa nerozbije; nulle rose sans épines — niet rufe bez tfita —
nem. keine Rose ohmne Dornen; cutres temps, autres meurs — iné fasy,
iné mraevy; une main lave Uqutre — ruka ruku myje; ced—pour-oeil et
dent-pour dent — oko za oko a zub zq zub; Pargent gouverne le monde —
nem. Geld regiert die Welt - peniaze viddnu svetom; & cheval donné on
ne regarde pas la bouche — darovanému kofiovi nepozeraj ma zuby —
mad. ajdndék lénak nenézd a fogdt; le fruit ne tombe pas jamais loin de
Parbre — jablko nikdy nepadne daleko od stromu; une hirondelle ne fait
pas le printemps = jedna lastovicka nerobi leto; on ne peut servir deux
maitre & la fois — dvom pdnom nemoZno narez sluZit atd,

Niektoré frazeologické jednotky maju v rozliénych jazykoch podobné,
ale nie celkom zhodné znenie. Napriklad: angl. April showers bring May
flowers — studeny mdj, v stodole raj; ¢o fa nepdli, nehas — nem. was ich
nicht weiss, macht mich nicht heiss — angl. what I do not know does not
make me glow; kldist niekomu polend pod nohy — rus. stavit komu palki
v kolosa; robif z komdra somdra — rus. delaf iz muchi slona; zld zelina
nevykape — fr. mauvaise herbe croit toujour; rovny rovnéhe si hladd —
nem. gleich und gleich gesellt sich leicht — fr. qui se ressemble s'assemble;
kto chee s vlkmi Zif, must s nimi vyt — fr. il faut hurler avec les loups;
chudoba cti netratt — fr. pauvreté n’est pas vice; v noci je keidd krava
Clerng — fr. la nuit tous les chats sont gris; mléat je zlato, hovorif striebro
— fr. la parole est d’argent, le silence d’or; angl. to carry coals to New-
castle — nosit drevo do lesq alebo liaf vodu do mora (= robif zbytofnu
robotu) atd.

Mnohé frazeologické jednotky su prispésobené preklady. Napriklad:
mad. he nem fuj a szél, nem zdrdg a harasz — v¥ba sa nekyve, ked ju
vietor nehybe; lat. inter duos litigantes tertius goudet — medzi dvoma treti
vyska; sedlick i derta prekabdti — rus. russkij muZik ¢ boga slopajet;
srdce mu padlo do nohavic (za sdru) — rus. u nego dude usle v piatki —
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mad. indba szdllt a bdtorsdga; mad, kinek e pap, kinek a papné és kinek
a ldnya — komu hus, komu prase a komu peend klobdsa; nebude zo psa
slaning — rus. iz volka ovcy nezdelajes.

Prekladat frazeclogiu z jazyka do jazyka je tvrdy oriedok. Dahku
situaciu ma prekladatel vtedy, ked sa prisludna frazeologickad jednotka
v oboch jazykoch kryje zmyslom i formadlne (porov. napr. angl. by heart
— fr. par coeur = naspamif). To viak byva velmi zriedka. Castejiie su
pripady, ked za frazeologicku jednotku jedného jazyka mo?no najst
v inom jazyku ekvivalent v podobne] frazecologickej jednotke alebo v ta-
kej frazeologickej jednotke, ktora mda sice odlisnd formélnu $irukturu,
ale zmyslom sa kryje s danou frazeologickou jednotkou vo vychodiskovom
jazyku (priklady pozri vy$die). Velmi ¢asto sa viak musime pri prekla-
dani frazeologickych zvratov uchylovat k opisu.

Zl{ prekladatelia sa neraz dopustaju chyby tym, Ze prekladaju frazeo-
logické jednotky doslova. Tym sa obyéajne straca zmysel prisluinej vety.

Napriklad rus. frazeologicky vyraz sprietafsia v kusty nemoZno preloZit
doslova ,,schovat sa do kriakov*, lebo vyjadruje asi to, ¢o nase ujst kade-
lah$ie, ufujazdif. Iné priklady z rustiny: .mosit dlinnyje $tany, nosit Stany
na vypusk (doslova ,nosit dihé nohavice™) == byt velmi fajnovy (pansky,
popdneny); popytka me pytka (doslova ,,pokus nie je mucenim®) = za
pokus to stoji; derZaf nos po vetru (doslova ,drZatf nos po vetre®) = pre-
vracal kabdt; §apoénoje znakomstvo (doslova ,,¢lapkova zndmosf') = po-
vrchnd, ndhodnd zndmost; v interesnom poloZenii (doslova ,,v zaujimavej
situacii®) = farchavd, samodruhd; éerta s dva (doslova ,zo dva Gerti’}
= figu dreveni; moja krivaja neveziot (doslova ,moja krivd nevezie“)
= nemd §fastia, Stastie mi neZiéi; mne ne k spechu — mne neprihdra
(namiesto prihdre mi vravievame i tedie mi za sdru); ne beda, éto prelo-
Zime ako nié to, Ze; kym ruské s nim beda preloZime nasim s nim je kriz;
kakogo bisa = kieho derta; daf dorogu komu nibud = vystdpif sa. Ruska
vetu u nego net grosa za dufoj preloZzime nasou vetou nemd ani grajciar
na bydle; zalivafsiac pesnej = zachodif se piestiou (porov. zachodif sa
smiechom, od smiechu, pladom, od pladu); tem jemu budet lufa = tam mu
bude hej, alebo tam mu bude ako v raji (v nebi). Za rusky idiom jo ne
lykom §it dame na$ adekvatny ekvivalent i ja som dado alebo i ja som,
kto som. Ruské porekadlo s miru po nitke, golomu rubaske pretlmodéime
naSim porekadlom babka k babce, budu kapce. Ruské otkladyvaf v dolgij
jaséik je nade sTubovat na nikdala, podobne ruské tanceval of pecki je
nade zadaf vidy od zaiatku; vo vse lopatki méZeme prekladat raz ake &o
mu dych stadil, druhy raz ako éo mu para stadila, treti raz ako plnou
PATOU.

Niekolko prikladov z anglittiny: I cannot qway with him (doslova ,ne-
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mézZem s nim preé”) — nemdfem ho zniest, nemdéZem ho vystdf; he could
not away with me (doslova ,nemohol so mnou prec”) = nemohol si so
mnou poradit; the fish won’t rise to the bait (doslova ,ryby nechci cesto-
vaf k Gjesfu®) = ryby nejdi, neberi (aj obrazne); I’m blest (doslova ,som
blahoslaveny‘‘) — &ert ho ber; to kill the fatted calf for s. o. (doslova ,za-
rezat vykifmené tela pre niekoho”) = radostne niekoho privitat; birds of
a feather flock together (doslova ,vtaky rovnakého peria lietaji spolu®)
= wvrana k vrane sadd alebo vrana vrane oko nevykole; to bite (gnaw) the
file (doslova ,,obhryzaf pilnik“) = podujaef sa na beznddejnid wlohu, fine
feathers make fine birds (doslova ,,pekné perie robi pekného vtaka®) =
Saty robia dloveka; his fingers are all thumbs (doslova ,jeho prsty su
vietko palce’) = md obe ruky Tavé; to turn s. 0.’s flank (doslova ,,obratif
sa niekomu bokom‘) = prekabdtit niekoho; to wring water from a flint
(doslova ,.Zmykaf vodu z krementa®) = dostaf z jalovej kravy tela; to
skin a flint (doslova ,zdierat kozu z kremeha”) = byf lakomy, Zgflif,
skyvraZit; how goes the enemy? (doslova ,,8ko ide nepriatel*) = kolko
je hodin?; to stand in one’s own light (doslova ,stif vo vlastnom svetle®)
= zacldnaf si.

Niekolko prikladov z francuzitiny: le miel est doux, mais Uabbeille
pique (doslova ,,med je sladky, ale véela tipe”) = macka rada ryby Zerie,
ale do vody sa jej nechce; lent & table, lent & tout (doslova ,pomaly pri
stole, pomaly pri vietkem®) — kio pomaly je, pomaly aj robi; la nuit
porte conseil (doslova ,noc prinasa radu®) = rdno je mudrejiie ako veéler;
toutes vérités ne sont pas bonnes & dire (doslova ,nie je dobre povedaf
vietko, o je pravda’) = nevravime vetko, éo st mysiime; O il n’y a n’en,'
le roi perd ses droits (doslova ,kde ni¢ niet, kral straca svoje préava“) =
kde nieto, tam ani ¢ert neberie; loin des yeux, loin du coeur (doslova ,da-

leko od oén, daleko od srdea®) == zide z olu, zide z mysli; le fer ne se
coup qu'avec le fer {doslova ,Zelezo sa krija len Zelezom®) = klin kli-
nom. Atd.

£ I

Frazeologické jednotky ma kaZdy jazyk, a to jednak idiomatické, ktoré
sa nedaju prekladat doslovne do iného jazyka, jednak neidiomatické,
ktoré mozZeme takmer doslovne prelozif. Pri prekladani treba za idio-
matické frazeologické jednotky vychodiskového jazyka hfadaf podla moz-
nosti adekvitne ekvivalenty. Len ak také idiomatické frazeologické jed-
notky v domécom jazyku nemiame, pomihame si opisom; no nikdy ne-
prekladdme doslova, lebo by sme sa dopustili nemiestnych chyb a za-
vadzali by sme ¢&itatelov svojich prekladov, kedZe nevystihujeme zmysel
originalu.
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KVANTITA V KORENI SLOVIES
NAPADAT, DOPADAT, ZAPADAT ATD.

Milan Urbanéok .

Je vieobecne zname, Ze vidovy systém slovenského slovesa je velmi
bohato rozvinuty.! Formalne ukazovatele si tu natofko presné a jedno-
znaéné, Ze k homonymnosti z hladiska vidu prichadza iba v celkom ojedi-
nelych pripadoch. Pretoze v slovenéine ide o Zivy, produktivny systém,
ani vdédina tychto javov mu neprotiredi.

S homonymnostou z hladiska vidu méame dodinenia napr. aj v tychto
pripadoch:

lietat — vylietaf !
vyletiet — vylietaf.2

V prvom pripade ide o dckonavi predponova odvodeninu od slovesa
lietaf. Je to najobycajnejsi postup, ktorého vysledkom je zmena nedoko-
navého slovesa na dokonavé.? Priklad: Staré vtdky ostali, a mladé vy-
lietali. (Hecko}

Ak viak postavime proti sebe slovesa vyletief — vylietaf?, pdjde o tosi
iné — o odvodenie nedokonavého slovesa (vylietaf?) od dokonavého (vy-
letief) uplatnenim dvoch postupov stdéasne: zmenou samohlasky v koreni
a zmenou pripony. Nejde tu teda o odvodzovanie predponou? — preto
dostivame nedokonavé sloveso. Priklady: Vylieta [muZské plemi] na
rahnd. (Kostra) — Odtial vylietaji [muchy], — ukazovala, — 2 tych puklin
na hraddich. (Ondrejov)

Treba poznamenat, Ze pri poslednom pripade sa dost ¢asto uplatiuje aj
iny postup, ktorého vysledkom je par vyletief — vyletovat. Je to postup,
ktory vylutuje homonymitu. Bude o riom efte red. Priklad: Bezhlavo vy-
letovali vtdei z hustiny. (Tatarka)

Z hladiska naznaCeného postupu odvodzovania vidovyeh foriem sme si
viimli predponové odvodeniny od slovesa padnif a ich nedokonavé pen-
danty. V spisovnej slovendine (pozri napr. Pravidld z r. 1953) je takyto
stay:?

1 Pozri napr. Eugen Pauliny, Odvodzovanie slovies podlu slovesného wvidy,
Slovo a tvar IV, 1950, 88—93 a Jan Oravece, Tvorenie nedokonavého vidu v sio~
vendine, Jazykovedné stadie ITI, 1958, 167—188.

2 Pozri Bugen Pauliny, c. d. 89.

3 Vysledkom odvodzovania predponou je, pravda, prvy (dokonavy) &len paru.

4 Uvadzame tu len frekventované slovess.
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.napadnuf — napddafs

. upadnitf — upadat/upddat
. dopadnif — dopadaf

. odpadnut — odpadat

. opadnit — opadaf

. prepadnuf — prepadat

. pripadnit — pripadaf

. rozpadnit sa — rozpadat sg
. vypadnif — vypadaf

. zapadnif — zapadatf.

W o =1 O U Wn LI DD =

[y
=

Pozoruhodné je, Ze pri prvych dvoch slovesich (napddaef, upddaf) — ide
o formy nedokonavého vidu — méme korefiova samohlasku dlhd, kym pri
ostatnych je tato samohlaska kratka. Ide o jazykové javy ioho istého
radu {nedokonavy vid), ale formalne ukazovatele nie si rovnaké. Pric¢iny
tohto stavu nie s zjavné na prvy pohlad. Treba si postavif otizku, prefo
je to tak.

Naznacteny problém sa pokusime zadat riefif na prvom slovese, na
slovese napddat. Je tu kvantita v koreni na mieste?

K vykladu méZeme pristipif struénou zmienkou o tom, ako sa v spi-
sovnej slovendine tvoria nedokonavé formy k slovesim typu napadnif.
Ak mame na zretell kvantitu korefiovej samohlasky (alebo slabikotvor-
ného r, 1), zistime dva hlavné postupy: 1. Nedokonavd forma sa tvori
predifenim korefiovej samohlasky a priponou -af. Ako priklady nam
mdzu posluzit tieto pary: prebehnuf — prebiehat, vytrhnif — wvytfhat,
preglgnit — preglgaf. 2. Druhym &Sastym postupom je odvodzovanie ne-
dokonave] formy priponami -ovat, -dvaef. Korenovd samohlaska ostava
nezmenend, Tento spdsob sa ¢asto vyskytuje spolu s prvym v synonymic-
kom pomere. MoZno povedaf, Ze tam, kde nie je v spisovnom jazyku
pevne ustileny iba prvy postup (napr. v pripade dosolif — dosdlaf), uka-
zuje sa ako produktivnejsi, priebojnejsi. Ako sa zmienime ¢ tom dalej,
nie je tak bez pri¢iny. Priklady: nekuknif — nakukovaf (pozri nakikaef),
prebehnit — prebehdvat {pozri prebiehaf).® )

Podla prvého postupu moZno teda formu nedokonavého vidu v pére
napadnif — napddaf pokladaf za utvorend celkom systémovo.

Nejasnym ostidva, predo sa tento postup neuplatnil aj pri ostatnych

& Toto sloveso predstavuje zloZitti problematiku z hladiska homonymity. Tu nim
viak ide iba o kvantitativne pomery v koreni.

8 Niektoré formy sa mdZu vyznamovo Specifikoval. Napriklad akeia prebiche —
forma s -dvaf tu mnie je moZna.
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slovesdch, ktoré sme uviedli vyidie.” V tychto pripadoch je nedokonava
forma (napr. zapadat) proti dokonave] (zapadnif) vyznadené iba odlis-
nou priponou (~af proti -nuf).

NaSa otdzka, preco sa kvantita v koreni neuplatiuje pri vietkych uve-
denych slovesdch, by sa dala postavit aj opatne. Jin Oravec totiZ
v citovanej studii® hovori: ,,Ostatné predponové slovesd vzoru padnitf
prl prechode k nedekonavému vidu nemusia dlZif korefi; napriklad pre-
nilknit — prenikat (vynikat, zanikat, vznikat), prepuknif — prepukaf, od-
padnit — odpadat {pripadaf, prepadat). I ked su doloZzené dvojtvary pri
istych slovesach, napriklad: zapuchnif — zapuchat/zapichat, opuchat/opi-
chat, ocitnif sa — ocitaf safocitat sa, prevlidaji nedokonavé varianty
s kratkym korettom (zapuchaf, opuchat, ocitaf sa), lebo tu stadf na vy-
jadrenie iného vidu vymena kmefiotvornych pripon.“

Oravec sa tu obmedzil na konstatovanie istého stavu. Podla toho by
sa kvantita v niektorych uvadzanych pripadoch mohla uplatfiovat pod
tlakom analdgie (napr. podla typu vyhrnaf — vyhfiaf). Myslime, Ze tu
mozno postihnit aj iné priciny.

Spomenuty postup rozlifenia vidovych dvojic iba rozdielnymi pripo-
nami — -nit proti -af — nachadzame v spisovnej slovendine celkom beine.
Byva to viak spravidla iba vtedy, ked ide o dvojicu nepredponovych slo-
vies (napr. padndf — padat, trhnif — trhat) alebo ked ide o také pary
predponovych slovies, ktorych éleny v zdkladnej (nepredponoveij} podobe
mozno iba predpokladat (napr. pary zanikndf — zanikaf, ocitnif sa — oci-
tat sa). V takychte pripadoch sa totiZ homonymita vyluduje.

My viak zrejme mame doéinenia s inymi slovesami. V nepredponovej
podobne jestvuje par padnif — padaef. Oba &leny tohto paru mo¥no roz-
vijat predponami. Ak sa v odvodzovacom postupe od slovesa padnif ne-
uplatnf v koreni kvantita, dostaneme ako vysledok sloveso, ktoré je ho-
monymné s vysledkom podobného odvodzovacieho postupu od slovesa
padat: padnif — vypadnif, vypadaf! oproti pedat — vypadat.2 Par vy-
pednif — vypedaf! je potom vidovo i formdlne celkom analogicky paru
padmif — padef. Ak sa viak v odvodzovacom postupe od slovesa padnif
kvantita v koreni uplatini, homonymita sa vylu#: padmif — napadnif —
napddef proti padat — napadaf.

Nedokonavé podoby slovies, ktoré sme uviedli (1—10), nie si riefené
jednotne. Je tu rozpor, ktory moZe niekedy viest a% k neporozumeniu
jazykového prejavu. Tatko uréif slovesny vid napr. vo vete: Odpadd kvet
za kvetom. (Botto)

7 Pripominame, %e podobni situdeia je aj pri pdroch vysednif — vysedat, pre-
sadndf — presadat atd.
8 Str. 178—179.
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Znatné mnoZstvo vyexcerpovaného materidlu ndm viak dovoluje dany
stav objasnif. Jednotlivé slovesa alebo skupiny slovies preberieme po-
stupne.

1. Najkomplikovanejsia je situacia okolo slovesa napddef. Kvantita
v koreni jasne vyznacduje nedokonavy vid tohto slovesa. Par nepadnif —
nepadat (niekoho zbranou) je odliSeny od dvojice padat — napadat (napr.
padd sneh — napadd vela snehu) aj vzhladom na medokonavy élen.

Vyhodnost tohto rozlidenia sa ukazuje najmi v stvise s tym, Ze popri
slovese napddaf vo vyzname ,utoéif, robif utok” mame aj homonymné
sloveso napddaf s vyznamom ,krivat” (napr. napddat ne lavi nohu).

Dokonavé sloveso napadaf vo vyzname ,,padanim sa nahromadif” (napr.
napadd vela snehu) je tieZ homonymné s nedokonavym slovesom na-
padetf 8 vyznamom , prichadzaf na um®. Napriklad: Tribelovcom ani ne-
napedd vratif sa na zdmok. (Razus) V tomto poslednom pripade je pozoru-
hodné, e z hladiska vidu ide o ten isty pomer ako pri napadnif — na-
pidatf (niekoho zbrariou), ale riefenie z hladiska kvantity v koreni je
rozdielne.

Rozvadena situdcia schematicky vyzerd teda takto:

napadnut! — napddat! {niekcho zbranou)
1] — napddat? (na Tavi nohu)

napadnut? — napadat! (napada mi, Ze...)
padat — napadaf? (napadéd vela snehu)

napadnif’ — 1] (napadlo vela snehu)

MozZzno povedaf, Ze uplatnenie kvantity v koreni medokonavého &lena
paru nepadnif — napddaf je v uvedenej zloZitej situacii vyhodné, lebo sa
iak zniZuje podet homonym,

2. Slovesd odpadaf, opadat a vypadaf sa v dokladovom materidli na-
chddzaju iba s kritkym -a- v koreni. Vo vddiine pripadov ide o dokonavé
predponové odvodeniny od slovesa padaf (padal — odpedaf, opadat, vy-
padat). Priklady: Odpadalo listie. (Hviezdoslav) — Opadané svréinové ko-
ndre. (Bednar) — Ked zem okopnela, opadalo pomaly miso z kosti jeledia.
(Hordk) — Drak ostarel, vypadali mu zuby. (Chrobdk)

Zriedkavo sa najdu doklady, v ktorych ide o tuto formu v nedokonavem
vide (pary odpadnif — odpedaf, opadnif — opadaf, vypadnif — vypadaf).
Priklady: Ale zdroveti jej pocdala od srdca odpadaf. (Tajovsky) — V de-
dinskej samote opadal a slabol pracovny eldn. (Mrdz) — Brankdrovi vy-
padd lopta z rik. (noviny)

Vidovy rozdiel v tychto pripadoch na forme vyjadreny nie je. Je tu
teda isty rozpor, ktorého vysledkom je homonymnost uvedenych slo-
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vies. RieSenie je viak inak$ie ako v predchidzajicom pripade. Slovesa
odpadat, opadat a vypadat sa totiZ — ako sme to uz pripomenuli — v abso-
lutnej vicdsine pripadov pouZivaji ako slovesd dokonavé. Na vyjadrenie
nedokonavého deja sa zvadia pouzivaju formy odpaddvaf, opaddvaf a vy-
paddvat, ktoré su z hladiska vidu jednoznaéné, a teda nie s s ni¢im ho-
monymné.? O tejto vyhode uvedeného odvodzovacieho postupu sme sa
zmienili vyssie. Priklady: Kri¢al, aZ vakovke odpaddvala. {Fesensky} —
Bolo ¢uf &fapot kvapdk, odpaddvajicich z mohutnjch hrebov. (Urban)
— Voda opeddva. (Plavka) — Kondil sa oktéber, o to je mesiac, ked listie
opaddva. (Ondrejov) — Po jednom sme vypaddvali z redu. (Bodenek) —
Vyckime das, ked prvé semeno zacne vypaddvat. (Buchtovd, Pestovanie
zeleniny)

3. Ind — moZno povedat, opaénid — je situacia pri slovesich dopadat,
prepadat, pripadat, rozpadaf sa a zapadat. V materidli sme nenadli ani
jediny doklad na tieto formy v dokonavem vide. Odvodzovaci postup
padat — dopadaf, prepadat atd. sa tu teda neuplatfiuje.l? Ide jednoznaéne
o vidové dvojice dopadnitf — dopadaf, prepadnuf — prepadat atd. Zna-
meni to aj tolko, Ze fu niet nijakého rozporu, ktory by bolo treba riedit
tak akeo v niektorom z predchadzajucich pripadov. A myslime, Ze prave
preto je v tychto pripadoch aj pomer vyskytu celkom zretelne priaznivejsi
pre formy dopadaf, prepadat, pripadat, rozpadat sa a zapadat proti for-
mam dopeddvat, prepaddvat atd.l! Priklady: Lide dopadaji kosmo. (Ra-
zus) — Grandty dopadali daleke na vychod. (Tomasdik) ~ V desiatich hrd-
lach sa prepadal zdrobok. (Hordk) - Zombor vZdy pripadal palatinovi

krajiny, (Kalindiak) — Rozpadd sa velkd rodina, ¢o drZale dost tuho
dovednn. (Kukudin) Slniecko dnes ckosi chytro zapedalo. (Razusova-
Martakova)

V celkom ojedinelych pripadoch mame aj podoby s kvantitou v koreni.
Napriklad: Kandidoval na vietky mozné drady a vidy prepddal. (Vajan-
sky)

4. Osobitné pomery su pri slovese upadaf upddaf. V dokladovom mate-
ridli sme nenasli tieto formy v dokonavem vide ani raz. Nemalo by teda
ani tu byf nijakych doévodov na zretelnejiie vyjadrenie nedokonavej

9 Z tohto hladiska sa ukazuje v¥hodnost aj pri odvodzovani adjektivaych a sub-
statfvnych foriem (rypeddvajiuci, vypaddvanie).

10 Tegreticky je tu dokonavy vid mo¥ny. Zda sa, %e by sa mohli vyskytnuf vety:
»Vietko zrno prepadale cez riedicu® alebo ,Niefo zapadalo prachom.“ Z dokladov
vidief, Ze sa tato moZnost nevyuiiva a Ze by sa uprednostnili radSej vety: Vietko
zrno poprepadavale alebo prepedico cez riedicu a Niefo zapadalo pracham.

11 Je viak pozoruhodné, Ye pri slovese rozpadaf sa je pomer inakSi. Frekvento-
vanejsia je forma rozpaddvat sa,
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ormy variantom s dlzkou v koreni. Homonymity niet a nie je moZné ani
wtencialne. Pravidld slovenského pravopisu tu normovali dvojtvar. Taky
e stav aj v dokladovom materiali:

Upadeji do bahna sentimentality. (Karvad) — Upadd do nevrlej ndlady.
Vajansky) — Upddali sme do beznddejnosti. (Soltésova) — Ale jej zdravie
20 dia na dedl upddalo. {Urban)

Stav v tomto pripade nevieme spolahlive vysvetlif. MoZno ide o analo-
giu k paru napadnif — napddaf. Nevieme, ¢i by bolo treba predpokladat
aj naretové vplyvy. Jednako wvsak vzhladom na uvedenu situdciu (ne-
moznost homonymity) navrhujeme uvaZzit, é formu upddatf bude treba
kodifikovat aj v buducnosti. Ak by sa od kodifikacie upustilo, stav ckolo
uvedenych slovies by sa zjednoduiil, lebo dizku v koreni by sme mali
iba pri prvej skupine slovies (napadnif — napddat).

Zaver: Snazili sme sa postihnatf, preto sa pri nedokonavych élenoch
v paroch napadnidf — napddet, upednif — upadaf/upddaf, dopadnif —
dopadaf atd. vyskytuji rozdiely v kvantite koreia. Zistili sme, Je sa ko-
refi dl#i viedy, ked ide o odstranenie homonymity v pomere k dokonavym
élenom v paroch typu padaf — naepedaf. Ukazali sme, Ze situdcia je pri
jednotlivych slovesach alebo skupinach slovies rozlitna.
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V slovendine, ako aj v ostatnych slovanskych jazykoch méme osobitné
prosiriedky na vyjadrenie éasového zaradenia dejov. Su to tvaroslovné
prostriedky. KedZe éasové stupne deja sa vyjadruji tvaroslovnymi pro-
striedkami, hovorime o gramatickej kategdrii ¢asu. Za gramaticka kate-
gériu totiz moino pokladat len také vieobecné vyznamové zlozky, ktoré
sa v danom jazyku vyjadruju ustdlenymi formalnymi prosiriedkami,
Pritom, pravda, gramaticka kategoéria musi sa realizovat asponn v dvoch
protikladnych ¢lenoch. Uvedieme priklad. Keby v slovenéine nebolo proti-
kladu jednotneé ¢islo — mnozné &islo, nemohli by sme hovorit o gramatic-
kej kategérii ¢isla. A gramatickd kategéria ¢isla, ktord sa kedysi preja-
vovala v troch ¢lenoch (singular — plurdl — dudl), nestratila sa ako taka
vypadnutim dudlu, hoci toute zmenou sa zmenil obsah zachevanych
dvoch é&lenov kategérie ¢isla (singular — plural). Iny priklad. Keby sme
nemali protiklad aktivum — pasivum, nemali by sme gramaticku kate-
goriu slovesného rodu (ako ju nemaji mnohé jazyky, napr. findéina).

Gramatickd kategdria fasu sa v slovendine realizuje v troch ¢lenoch:
budicnost — pritomnosf — minulest.! Budtce deje su tie, ktoré vo vzfahu

1 Za zakladné €asové stupne pokladdme len uvedené iri stupne, To znamend,
Ze do kateg6rie (primarneho, nezivislého) slovesného fasu mezahrnujeme ani tzv.
predminulost ¢iZze davnominulost, ani tzv, perfectum praesens ¢&iZe stavové per-
fektum.

Predminulost moZzno chdapat iba ako pomerny (druhotny, zavisly) &asovy stupei,
ako realizdciu predéasnosti vzhladom na minuly $as primdarny. Tu vlastne ide
o protiklad predéasnost — sucéasnost, pri¢om tento protiklad nemi okrem predmi-
nulého é¢asu (bol som bival, bol si hovoril...) vlastné formy. Je {o vlastne proti-
klad, kiory sa v ramci slovesnych tvarov neuréitych vyjadruje pomocou vidovych
rozdielov, Porov, prechodniky idiec — vyjdidc, kridlae — zakridiac, alebe pridastia
kridiaci — zakridevdt, deleny — oddeleny... Pravda, aj tak ide o slovesni kate-
goriu, ale nie o kategdriu primérneho &asu. Pri hlb3e] analyze mohle by sa pri-
hliadnuf aj k chiapaniu Romana Jakobsona, Shifters, Verbal Categories, and
the Russian Verb, Harvard University, 1957 Jakobson v pripadoch mnadhe typu
navrhuje hovorif o osobitnej slovesne] kategoérii (menuje ju fawis), vyiadrujicej,
v akom vzfahu je v skutofnosii jeden dej k druhému deju. Tato slovesna kategéria
je vybudovana v uzkej stvislosti s kategériou ¢asu aj s kategdriou vidu.

Nijake neprekvapuje cenné konStatovanie Gejzu Hord ka, Ze ,skore v absolit-
nei vidiine dokladov, ktoré mame zatial naporidzi, ide o tvary predminulého
dasu od dokonavych slovies* (v §tudii K vyuivaniu slovesného &asu v slo-
vending, Travnickov sbornik, Praha 1958, 221232, citdt zo str, 228),

Stavové perfektum nemoino nijako pokladat za €fasovy stupen, najmi prete nie.
lebo sa pouZiva vo vietkych zékladnych éasovych stupfioch: mdm vyplnenéd —— mal
som vyplnené — budem mat vyplnené... Tu ide podla vietkého o celkom inn
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