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S L O V E N S K Á R E Č 
R O Č N Í K X X I I 1957 Č Í S L O 2 

F R A N T I Š E K HEČKO, O STAROM A NOVOM KOSENÍ A M L Á T E N Í 

Štylistický rozbor fejtónu 

Gejza H o r á k 

V' Slovenskom spisovateli vyšla v roku 1956 zbierka fejtónov Františka 
H e č k u 1 , ktorá je pozoruhodným prínosom pre tento slovesný žáner 
u nás. Tematickou dominantou zbierky je hospodársky a ideologický pre­
rod slovenskej dediny po druhej svetovej vojne. Prv, ako by sme pristúpili 
k jazykovému rozboru jedného z Hečkových fejtónov, povieme čo-to o obsa­
hovej stránke zbierky. 

A . Väčšina fejtónov nastoľuje otázky, ktoré súvisia s budovaním jednot­
ných roľníckych družstiev. Túto obsahovú náplň majú fejtóny: List z dovo­
lenky, Bol som na oberačke, Tursko, Bránka a Jeseník, Dva družstevné vi­
nohrady, O starom a novom kosení a mlátení, Najkrajšia dedina v okrese 
a List do Suchej nad Parnou. Tieto fejtóny možno z obsahovej stránky cha­
rakterizovať ako spisovateľove diskusné príspevky do budovania socializ­
mu na dedine. V nich sa čitateľovi prihovára spisovateľ, ktorý má okrem 
bystrého pozorovacieho talentu aj odbornú legitimáciu hovoriť o hospodár­
skych otázkach dediny (pozri na str. 82 posledný odsek a na str. 87 prvý 
odsek) a ktorý pristupuje k spoločenským problémom dneška s praktickou 
láskou k človeku. Tento svoj postoj k človeku, stojacemu v centre jeho 
spisovateľského záujmu, autor niekoľkonásobne vyjadruje aj priamo slo­
vami (pozri na str. 7 a 40). 

B. Do druhej skupiny zaraďujeme tie fejtóny, v ktorých sa do popredia 
dostáva autorov osobný zážitok: Sezam, sezam, otvor sa! (čarokrásne 
zobrazenie veľkoleposti Demänovskej jaskyne), Ako som hľadal a sušil 
hríby, Videl som plné sudy peňazí (dojmy z návštevy Kremnice), Hau, hau, 
hau! (dojmy zo súdnej siene) a Radosť z detskej radosti (zážitky z ná­
vštevy materskej školy). 

1 František H e č k o , Fejtóny; Slovenský spisovateľ 1956. 



A j v týchto fejtónoch sa dostáva k slovu bytostný záujem spisovateľa 
o prácu ľudí a ušľachtilá tendencia naprávať spoločenské chyby. — K tejto 
skupine priraďujeme aj fejtón Kláštor na Strahove, v ktorom sa zvýrazňuje 
pozornosť Čechov k vlastnému kultúrnemu dedičstvu, dokumentovaná 
Strahovom, a zdôrazňuje sa potreba mať čím prv Pamätník slovenského 
písomníctva u nás na Slovensku. 

C. Posledný tematický okruh je zastúpený fejtónom To zlato padá na 
rodné Slovensko. Témou tohto fejtónu je blahodarný účinok práce KSČ na 
Slovensku, ktorý autor vidí cez obrázok z detstva, zachytený slovami i'ivodu 
a záveru o padaní zlata v tichom letnom daždi. 

Vzťah tematických okruhov, zastúpených v zbierke, v číselnom vyjad­
rení je takýto: 

A — združstevňovanie poľnohospodárstva a z toho vyplývajúce spolo­
čenské pomery na dedine: 8 fejtónov; 

B — osobné zážitky; z niektorých autor vyvodzuje závažné spoločenské 
požiadavky (4., 7., 8 . ) : 6 fejtónov; 

C — udalosť s celoštátnym dosahom: 1 fejtón. 
Fejtón, ktorý chceme jazykovo rozobrať, patrí do tematického okruhu A . 

T é m a f e j t ó n u 

Hamovkou hospodárskeho pokroku, ktorý prináša dedine združstevňova-
vanie poľnohospodárskej výroby, sú na dedinách ľudia, čo nemôžu zabud­
núť na „dobré" staré časy. Dudrú, nadávajú i vyhrážajú sa a pritom za­
staralým spôsobom hrdlačia, len aby sa mohli pochváliť, že sú „svojimi 
vlastnými pánmi". — No pokrok v poľnohospodárstve postupuje neza­
držateľne dopredu a víťazne si razí cestu. Zvíťazí s takou istotou, ako ručné 
nástroje vymenil dômyselne skonštruovaný stroj: kombajn. 

Stručne možno vyjadriť tému fejtónu takto : D o k o n a l e j š í s p ô s o b 
a d r u ž s t e v n á o r g a n i z á c i a p o ľ n o h o s p o d á r s k e j v ý r o ­
b y n e z a d r ž a t e ľ n e z v í ť a z í . 

Oblasť skutočnosti, ktorej odrazom je téma: všeobecná skúsenosť, že 
hospodársky pokrok dediny sa stretáva s nežičlivcami, ktorí na vlastnú 
škodu lipnú na starom, no napokon prídu aj oni s prihláškou do družstva, 
individualizuje sa vo fejtóne spisovateľovými zážitkami v konkrétnej de­
dine — Budmericiach. 

M y š l i e n k o v á v ý s t a v b a — k o m p o z í c i a f e j t ó n u 

Fejtón O starom a novom kosení a mlátení pozostáva z troch častí. V pr­
vej autor predstavuje čitateľovi zážitok, ktorý mu dal podnet konkretizovať 
tému. V druhej sa opisujú staré spôsoby kosenia a mlátenia s kontrastnou 
konfrontáciou súčasného stavu, predstaveného v individuálnom zážitku 



z budmerického chotára. Napokon tretia časť, ktorá sa úzko primkýna 
k opisu zážitku v budmerickom chotári a dôrazne vyslovuje základnú myš­
lienku — ťažisko fejtónu: Staré dobré časy sa už definitívne tratia do 
čerta. 

I . Časť 
Autor zobrazuje miestne a časové okolnosti, v ktorých mal možnosť po­

zorovať dnešný život na dedine. Rekreačný pobyt v budmerickom kaštieli 
(leto 1955) mu umožnil všímať si budmerické jednotné roľnícke družstvo, 
ktoré sa proti vlaňajšku značne vzmohlo. Tu vlastne nepriamo odkazuje 
čitateľa na fejtón, v ktorom zachytil svoje zážitky spred roka (pozri 
v zbierke bezprostredne predchádzajúci fejtón Dva družstevné vinohrady 
z roku 1954). Družstvo sa môže stať časom vzorným, lenže čím lepšie sa mu 
darí, tým horších má nežičlivcov. Odporcov budmerického družstva typi-
zuje Hečko v troch ich zástupcoch, ktorí svoj nežičlivý postoj k družstvu 
vyjadrujú hundraním, nadávaním, trieskaním do stola a vyhrážaním. 

H. Časť 
Autor vyjadruje náhľad, že družstvu môžu nepriať len tí ľudia, čo ne­

môžu zabudnúť na „staré dobré časy". Hečko o takýchto frflavých ľuďoch 
dobromyseľne hovorí: Pravdepodobne sú to ani nie zlí ľudia, len si veľmi 
pomaly odvykajte myslieť, že voľakedy bolo lepšie... 

Hečko im chce pomôcť a takto vyjadruje c i e ľ svojho rozprávania — 
odôvodnenie svojho úmyslu chytiť sa pera: 

Aby som im trochu pomohol zabúdať, porozprávam o tom, ako sa v Bud-
mericiach kosievalo a mlátievalo voľakedy, čiže za oných starých dobrých 
časov. 

V tejto vete, ktorej závažnosť navonok podčiarkuje aj to, že tvorí sa­
mostatný odsek, sa teda nielen avizuje, čo bude obsahom ďalšieho rozprá­
vania — druhej časti — lež vyjadruje sa ním aj zacielenie fejtónu ako 
celku. 

Prvé dva odseky druhej časti (1 . odsek, ktorý sa začína Takto odpľúvat 
a šomrať... a 2. odsek Aby som im trochu pomohol zabúdať...) zaraďu­
jeme síce do druhej časti fejtónu, no chápeme ich ako „logickú spojku", 
ktorou sa k prvej časti pripája druhá. Takto by spomenuté dva odseky bolo 
možno chápať äj ako súčasť oboch častí — prvej i druhej. 

A . Vo vlastnej druhej časti postupne predstavuje Hečko staré stupne 
poľnohospodárskej výroby, reprezentované základnými výrobnými nástroj­
mi kosenia a mlátenia, a to tak, že ich vznik a „funkčné obdobie" vymedzuje 
vo vzťahu k priebehu svojho života, obohateného skúsenosťou predkov — 
teda predĺženého až k prarodičom (k „prababičke"). 

Účinnosť tejto časti fejtónu sa zvyšuje aj tým, že jednotlivé etapy hos-



podárskeho vývinu dediny predstavuje spisovateľ ako človek, takmer ro­
dák ľudí, ktorým svoje riadky adresuje — ako osoba, čo sa priamo i ne­
priamo (vo svojich predkoch) borila s nedokonalými nástrojmi poľnohos­
podárskej výroby. Takto autor akoby sa svojím rozprávačským postupom 
osvedčoval: „Som jeden z vás a viem i ja čo-to o starých „dobrých" ča­
soch: vláčil som ich dobrotu na vlastných pleciach." 

Ide o umelecké zobrazenie týchto poľnohospodárskych období: 
a) obdobie k o s á k a a c e p u , v ktorom sa tri mesiace vyžínalo a šesť 

mesiacov mlátilo; 
b) obdobie k o s y a c e p u , v ktorom platilo príslovie Kde sa búclxa, 

tam sa lúcha, predstavené výrazne na osude rodiny Juščákovcov; 
c) obdobie k o s y a r u č n e j m l á ť a č k y , ktorá hučala a vreštala 

asi tak, ako hučí a vreští vojenský tank staršej značky a otrocká práca pri 
nej vykrúcala ľuďom ruky a chrbtové kosti. (O ďalších obdobiach — d ) , 
e ) , f ) —pozri ďalej.) 

Tieto tri časové obdobia v zmysle toho, čo sme vyslovili vyššie, autor sub­
jektívne rámcuje časovo takto: 

a) Začnem od svojej prababičky. (Obdobie sa podáva ako skúsenosť, 
ktorú autorovi vyrozprávala prababička.) 

b) Ako poriadny človek, mal som aj dedka s babkou. (Obdobie sa zobra­
zuje ako rozprávanie dedka a babky.) 

c) Vychovali ma otec s materou. (Obdobie sa predstavuje čiastočne ako 
priama skúsenosť z autorovho detstva.) 

Naznačené tri poľnohospodárske výrobné obdobia v opozícii s dnešným 
obdobím kombajnu (ktoré autor priamo predstavuje až pri konfrontovaní 
dvoch výrobných postupov z priameho pozorovania v budmerickom cho­
tári) gradačne zväzujú takéto konklúzie. 

Za charakteristikou a ) : 
Myslím, že dnes by sme už ani s rozžatým lampášom na pravé po­

ludnie nenašli takého milovníka starých dobrých časov, ktorému by sa 
chcelo každý odboha rok celé tri mesiace na poli len a len vyžínat a celých 
šesť mesiacov v stodole len a len cepami mlátit. Taký sprostý truľo 
dnes už zaručene u nás neexistuje! 

Za charakteristikou b ) : 
N emy slím, že by sa na Slovensku našli ešte aj dnes t akí chu­

maji, čo by sa chceli vrátit do starých dobrých časov búchania a lúcha-
nia! 

Za charakteristikou c ) : 
A preto neverím! Neverím, že by sa našiel ešte aj dnes taký 

otrok, čo by chcel ťahať ručnú mláťačku, vrátit sa skoro až od samej 
brány socializmu do oných starých dobrých čias ...! (Riedi G. H . ) 



Jednotlivé obdobia výrazne vymedzuje subjektívny časový rámec, ktorý 
vždy tvorí osobitný odsek (a ) Začnem od svojej prababičky atď.) a vo 
vzťahu k dnešku charakterizuje konklúzia, ktorá gradačne odmieta návrat 
tzv. starých dobrých čias. 

Gradácia je jazykovo daná slovesami, ktoré označujú stupňujúce sa pre­
svedčenie o nejestvovaní človeka, čo by si želal návrat primitívneho spô­
sobu hospodárenia: a) Myslí m, b) Nemyslí m, c) A preto neve­
rím! Neverím, . . . a označeniami ono ho človeka (ľudí) , ktorého jest­
vovanie sa odmieta: a) sprostý truľo, b) takí chumaji, c) taký otrok. 
Okrem toho gradáciu podporuje ironické použitie slovných spojení: a ) 
milovník starých dobrých časov, b) staré dobré časy búchania a lúchania. 
c) oné staré dobré časy (pozri príslušné časti fejtónu vyššie). 

Táto časť fejtónu svojou kompozíciou pripomína fejtón To zlato padá na 
rodné Slovensko, v ktorom antitetickú konfrontáciu starých a nových hos­
podárskych a spoločenských pomerov na Slovensku od začiatku do konca 
uzaviera metaforická konklúzia To zlato padá na rodné Slovensko, ktorá je 
r e f r é n o m fejtónu. Refrén sa pozmeňuje len v závere fejtónu, kde má 
variant Padá z nej zlato na rodné Slovensko! 

Rozdiel je v tom, že kým vo fejtóne To zlato padá na rodné Slovensko 
sa podáva oproti starému stavu vždy antiteticky terajší stav (uvádzaný 
zväčša príslovkou dnes) a refrénovitý uzáver, zatiaľ v rozoberanom fej­
tóne antitéza dnešného stavu sa len predpokladá v čitateľovom vedomí a 
vyjadruje sa len neskoršie pri konfrontácii družstevnej a súkromnej práce 
na budmerickom poli. 

V ďalšom zobrazovaní minulých stupňov poľnohospodárskej výroby 
Hečko pozmeňuje postup. Ukážeme si to postupne: 

d) obdobie g e p 1 a s vtipným opisom princípu tejto správy a s opisom 
zaobchádzania s ňou. — Pretože sa toto obdobie čiastočne prekrýva s obdo­
bím c ) , nemá subjektívneho časového rámca. 

V druhej časti odseku d) sa len naznačuje, že geple sú už povyvaľované 
na záhumní... Alebo je to už všetko dávno predané a odvezené do šrotu... 
Týmto Hečko — i keď nepriamo — vyjadruje, že to, čo zastihol údel šrotu, 
nemožno oslavovať — čiže antitéza prítomného stavu zastupuje (implicite 
vyjadruje) aj konklúziu; 

e) obdobie m l á ť a č k y a iných poľnohospodárskych s t r o j o v . 
V období po prvej svetovej vojne poľnohospodárske stroje slúžili len stat­

károm a kulakom, teraz používajú stroje aj súkromne hospodáriaci roľníci. 
Návrat ku geplu by pokladali za nezmysel. Naproti tomuto postoju k tech­
nickému pokroku rozhorčene stavia Hečko protiklad zmýšľania tých istých 
roľníkov, vzdychajúcich za „starými dobrými časmi". 



f ) obdobie k o m b a j n u , ktoré sa objektívne kryje s obdobím ľudovej 
demokracie. 

V tejto časti stavia Hečko do protikladu zmýšľanie, vyúsťujúce v túžbe 
po pokojnom vyhrievaní sa na slniečku mieru a nečinnosti so skutočným 
stavom, ktorý vystihuje slovami: Lenže to, čo sa volá pokrok, sa stále a 
stále a neúprosne a neúprosne derie vopred. Vopred a neúprosne! 

A tu v opozícii ku všetkým doterajším nástrojom na kosenie a nástrojom 
i strojom na mlátenie predstavuje autor čitateľovi kombajn, vyobrazený 
názornou umeleckou skratkou: 

Sú to opachy, čo chodia samy od seba po družstevných poliach a zarovno 
s kosením a mlátením aj slamu kladú na kôpky. Ani tak veľmi nehučia, 
ako by sa očakávalo, len hlcú a žerú zrelé zbožie pred sebou na páse až tri 
metre širokom! 

Zavše vypľujú z gágoru toľko zrna, že sa ledva zmestí do truhlíc trak­
torových vlečiek. 

A nie je bez zámeru, že Hečko vedľa plnokrvnej predstavy kombajnu 
stavia v skratke opis začudovania a spontánnej radosti, ktorú vyvolávajú 
kombajny v deťoch. Detí väčších i menších beží za nimi niekoľko tuctov, a 
ak práve nebežia, tak aspoň poskakujú od radosti. (Pozri obdobný postup 
nižšie!) 

B. 1. myšlienkový odsek: 
V druhom oddelení tejto časti predstavuje Hečko kombajn na budmeric­

kom poli. Tu s jemnou iróniou ukazuje, ako ľudia ešte aj dnes pracujú 
podľa toho, či ich voľakto kontroluje. — Kombajnista v domnienke, že spi­
sovateľ je okresný agronóm, kosil starostlivo, no keď pobádal, že sa mýlil, 
už to nepokladal za potrebné: Potrestal ma tým, že keď išiel znovu vedľa 
mňa, podvihol kosu čo najvyššie a na nejakých troch metroch zdlže nechal 
strnisko vysoké na dobré dva decimetre. 

2. myšlienkový odsek: 
V sparnom dni pred búrkou pozoruje spisovateľ prácu kombajnov na 

družstevnom poli a zvážanie, ktoré ručne a so záprahom robí rodina samo­
statného roľníka. Trápia sa, každú chvíľu oddychujú a Chlapča pred volmi 
ako chlapča, inde sa ani nedívalo, len na kombajny. Tu, ako vyššie, autor 
akoby naznačoval: „Tieto deti samostatne hospodáriacich roľníkov „sympa­
tizujú" s kombajnom a mimovoľne sa hlásia k nemu." 

Hečko porovnáva výsledok práce kombajnu a hrdlačenia usilovnej roľ­
níckej rodiny. 

3. myšlienkový odsek: 
I keď sa spisovateľ na chvíľu prikláňa k myšlienke nechať každého ísť 

svojou cestou, výsledky pozorovania ho znepokojujú a vyjadruje ľútosť 
nad súkromne hospodáriacou rodinou. 



I I I . Casť 
Výrečné a neodškriepiteľné dva protikladné fakty na budmerickom poli 

nevyhnutne vedú spisovateľa k úvahe: 
Nie je ani možné, aby sa tí dvaja vo svojom vnútri neboli trápili. Možno 

sa utešovali, že nech sa už robí so svetom, čo chce, im nik nerozkazuje, oni 
sú svojimi vlastnými pánmi . ..! 

Oni sú naozaj pánmi nad sebou i nad svojím skromným roľníckym majet­
kom. Ale za svoje malé panstvo trochu draho platia! A vec je ešte taká, že 
dlho si už ono svoje panstvo chrániť nevyvládzu, lebo roľnícky pokrok hrmí 
a cvála aj nad našou domovinou a do prachu zeme váľa všetky panstvá, 
veľké i malé. 

Tieto dva odseky možno chápať ako „logickú spojku" druhej časti s tre­
ťou (porovnaj „logickú spojku" I . a I I . časti). Za ňou ako hlavnú myšlien­
ku, zovšeobecňujúci logický uzáver ( I I . časti) Hečko organicky pripája 
v osobitnom odseku s expresívnou lapidárnosťou ť a ž i s k o f e j t ó n u : 

Staré dobré časy sa už definitívne tratia do čerta. 
Za konklúziou porovnávania starého a nového kosenia a mlátenia pri­

pája autor predpoklad, ktorý sa dôslednou logikou faktov musí splniť — 
súkromný roľník napokon príde s prihláškou do družstva. I keď tu Hečko 
predstavuje čitateľovi i n d i v i d u á l n y prípad, cítime, že ide o prípad 
t y p i c k ý , ktorý platí všeobecne. 

Rada, ktorú autor dáva na konci fejtónu budmerickým družstevníkom 
s nástojčivosťou priam prosebnou (Pekne vás prosím, budmerickí druž­
stevníci, čujte!), ukazuje, že požiadavke prakticky uplatňovanej psycholó­
gie pripisuje Hečko v organizovaní jednotných roľníckych družstiev vý­
znam základný (pozri fejtón Bránka a Jeseník). 

Týmto myšlienkovým ohnivom by sa vlastne fejtón mohol uzavrieť. No 
Hečko pripája ešte dva dodatkové odseky o výsledkoch tohoročnej (1955) 
budmerickej žatvy. Tým sa docieľuje asi ten účinok, ako keď za rozpráv­
kou, tematicky zavŕšenou, sú ešte dve-tri vety o ďalšom živote hrdinu. 

Dodatkom docielil Hečko prechod z apostrofického citovo nadneseného 
zakončenia fejtónu do nálady približne zhodnej s úvodnou časťou. Fejtón 
bez dvoch posledných odsekov by mal nežiadúci — povedali by sme — pa­
tetický ráz. 

Ukazuje sa nám, že tento kompozičný prvok kladne napomáha základnú 
myšlienku fejtónu: tlmí sa citové zaujatie, s ktorým ju autor sleduje. 
Obrazne možno povedať, že dodatok je „mäkkým" zakončením fejtónu. 



n. 

m . 

K o m p o z i č n á s c h é m a f e j t ó n u 

Téma 

Miestne a časové okolnosti 
popudu spracovať tému 

Úloha fejtónu 
„logická spojka" I . a U . časti 

A Spôsoby kosenia a mlátenia 
p r e d t ý m : a) kosák a cep 

b) kosa a cep 
c) kosa a ručná mláťačka 
d) kosa a gepel 
e) kosa a mláťačka 
f ) stroje (u statkárov a kulakov) 

t e r a z : g ) -j- kombajn (družstevné hosp.) 
h) — staré nástroje, stroje 

(súkr. hosp.) 

Úvaha 
„logická spojka" I I . a I I I . časti 

a) Záver s hlavnou myšlienkou: ť a ž i s k o f e j t ó n u 
/?) Prognóza a rada budmerickým družstevníkom 

Dodatok 



J a z y k o v á r e a l i z á c i a 

A. Slovník 

Rozoberaný slovesný celok charakterizujú z jazykovej stránky najmä 
pomenovacie prostriedky. V súlade s požiadavkami slovesného druhu, 
v ktorom sa rozvíja téma, používa autor aktualizované pomenovania, vy­
ňaté z hovorového štýlu a veľmi úsporne prostriedky z krajového nárečia. 
V mnohých prípadoch ide o pomenovania metaforické. 

Ranostaj — „človek, ktorý vstáva zavčasu": Budmeričania síl rano­
staji ...; 

brechať spoza plotov — „zlomyseľné mrzko vykrikovať a na­
dávať": takto spoza plotov brechať môžu len ľudia — budmerické zlé 
jazyky — 

zlé jazyky — „ľudia so zlými jazykmi" (v hovorovom štýle lexika-
lizovaná metonymia); 

po P etre P a vie — „po dvadsiatom deviatom júne": Vyžínat sa za­
čalo po Petre Pavle...; pred Jozefom — „pred devätnástym mar­
com" : . . . a mlátiť sa prestalo pred Jozefom, čo býva i dnes ešte štyri dni 
po pätnástom marci; 2 

každý odb oh a rok — „každý rok". Výraz odboha je tu zdôrazňo-
vacou časticou ľudového rázu, ktorá zdôrazňuje zámeno každý; 

sprostý truľo — „hlúpy človek": Taký sprostý truľo dnes už za­
ručene u nás neexistuje! — Prídavné meno sprostý len stupňuje to, čo už 
obsahuje význam slova truľo. Tento spôsob dvojitého vyjadrenia tej istej 
veci je v hovorovom štýle bežný; 

dedko a babka — „starý otec a stará mať": Ako poriadny človek, 
mal som aj dedka s babkou. — Krajový názov príbuzenského vzťahu spolu 
s inými prostriedkami individualizuje tému; 

na p ä t or o psích zaštekaní: Bývali [dedko a babka] v dedine, 
vzdialenej od Budmeríc na pätoro psích zaštekaní, čo je podľa dnešnej mie­
ry niečo vyše desať kilometrov. — Ide o ľudový spôsob udávania vzdiale­
nosti metonymického rázu (ako napríklad „na jedno streľeňia", „na dobrú 
hodinu chôdze"), ktorý čitateľ môže chápať ako prvok s humoristickým 
nádychom. 

Tento expresívny lexikálny prvok použil Hečko ešte raz v tom istom 
fejtóne v takomto kontexte: Vtedy prišla do našej dediny, vzdialenej od 
Budmeríc na pätoro psích zaštekaní, prvá parná mláťačka (str. 96). Mohlo 
by sa o tom diskutovať, či takýto výrazný jazykový prvok možno použiť 
viac ráz ako raz, tobôž v krátkom slovesnom útvare, akým je fejtón. 

2 Číselný údaj, vyjadrený opisom. Pozri aj nižšie. 



Domnievame sa, že estetický účinok tohto prvku, transponovaného z ľudo­
vej reči, ktorý — povedali by sme — má v sebe čaro ľudového myslenia, 
sa dvojitým použitím tlmí. V takomto prípade aj dva razy je — veľa. 

V tejto súvislosti pokladáme za vhodné povšimnúť si aspoň krátko, ako 
Fr. Hečko vyjadruje k v a n t i t u . Toto je totiž charakteristické pre celú 
jeho tvorbu. 

Veľmi často vyjadruje Hečko kvantitu presne matematicky. Čísla sa 
v jeho dielach vyskytujú často (pozri napríklad v Červenom víne Hl , str. 
216; v Drevenej dedine, 4. vyd., str. 373). I keď sa ich spisovateľ očistom 
odrieka, nezaobíde sa bez nich. Na str. 64 (Tursko) píše: Číslice dosť ne­
návidím (v rečiach i v novinách), ale tu ich musím použif ešte raz. Akosi 
patria do nového spôsobu života. — Túto Hečkovu pripomienku treba chá­
pať ako ospravedlnenie, nie ako postoj k číselným údajom. V nej vlastne 
nepriamo čitateľovi hovorí: „Prepáč, že zasa siaham do priečinku čísel, ale 
je to potrebné." Kladný postoj k číslam a k matematike v hospodárení 
družstiev vyzdvihuje Hečko priam nástojčivo vo fejtóne Tursko (str. 63). 

Nie preto sa autor vyhýba číslam, že by ich azda nenávidel — veď vo fej­
tóne Tursko sa jasne ukazuje opak — lež čiastočne sa ich zrieka len z ohľa­
du na čitateľa. Uvedený odsek priam hovorí: „Priatelia, vážte si čísla a ne­
zanedbávajte ich!" 

Aby nemusel Hečko „znepokojovať" čitateľa číslami, vyjadruje číselné 
pojmy opisom. Vo fejtóne Najkrajšia dedina v okrese (str. 104) čítame: 

V kancelárii JRD som sa podozvedal rozličné ružindolské nové číslice. 
[Malo byť „čísla".] Účtovník ma nimi zasypal ako ľadovec vinohrad! Aby 
sa čitateľ nenaľakal novej matematiky, použijem namiesto nových radšej 
staré číslice a namiesto určitých radšej neurčité číslovky 
(riedi G. H . ) . 

Z tohto autorovho úmyslu, využitého umelecky, vychodí aj použitie ľu­
dového údaja na pätoro psích zaštekaní. 

Z použitých „starých" a „neurčitých" čísloviek uvedieme aspoň tieto: 
..vyjdú z toho bezmála plné dva' tucty nových československých 

tisícoviek!... A okrem peňazí zosype sa onomu družstevnému otcovi a sy­
novi zrna obilného a kukuričného skoro za neplný vagón... 

Toto bohatnutie začalo3 najmä vlani a pokračuje v dobrom tempe i tento 
rok. Napríklad elektrických práčok je už v Ružindole toľko, koľko je 
dedín v Trnavskom o k r e s e, ak nie viac. Elektrických sporákov 
je menej — len toľko, koľko je jednotných r o ľ nícky ch druž­
stiev tretieho a štvrtého typu v spomenutom okrese. Nového nábytku sa 
doviezlo do Ružindola možno aj viac, než je domov v dedine 
— trochu síce menšej od Ružindola, ale nie omoc. 

3 Malo byť začalo sa. 



V uvedených prípadoch opisné vyjadrenie kvantity opiera Hečko o pres­
né číslo, z ktorého vlastne vychádza. „Neurčité" a „staré číslovky" sú 
v tomto prípade charakteristickou zložkou umeleckého pomenúvacieho 
postupu. Pravdaže, po opisnom spôsobe vyjadrenia kvantity siaha Hečko, 
ako je to zvyčajné, aj vtedy, keď za opisom nestojí presne zistený číselný 
stav, teda v takých prípadoch, keď opisné vyjadrenie kvantity verne odráža 
nepresné postihnutie množstva. Vyjadrenie kvantitatívneho príznaku veci 
aj v takýchto prípadoch je veľmi blízke tým prípadom, keď opis zámerne 
nahrádza presné vyjadrenie kvantitatívneho stavu (príznaku) veci. 

Uvedieme len jeden charakteristický prípad (Kláštor na Strahove, str. 
55): > 

Pred zrakom a srdcom návštevníka defilujú tu veľké mená českej vedy 
. ..Mien je veľa, aj holé by sa sotva pomestili na rozotvotený 
hárok papieru. A pripojiť ku každému čo i len dve-tri vety, vznikla 
by obsiahla brožúra. 

Vráťme sa teraz k ďalším jazykovým prostriedkom rozoberaného fej­
tónu: 

Do Ča-stej! do Ča-stej; do Bud-me-ríc! do Bud-me-ríc!: 
Celú zimu sa po stodolách cupkalo v trojke do taktu: do Ča-stej! do Ča-stej! 
alebo vo štvorke do nôty: do Bud-me-ríc! do Bud-me-ríc! Ide o známy ľu­
dový typ „zvukomaľby", pri ktorej sa akustický sprievod pohybu vyjadruje 
predložkovým výrazom rozloženým na slabiky, ktorý zvyčajne vyjadruje 
smerovanie do dedín (miest) v najbližšom okolí. (Napríklad deťom sa 
takýmto spôsobom „naplňuje" významom pravidelný fučavý zvuk rušňa.); 

lúchať — „piť, popíjať veľké množstvo liehových nápojov": Vtedy 
platilo príslovie, že kde sa búcha, tam sa lúcha. Tento krajový expresívny 
prostriedok veľmi priliehavo vystihuje zvyčajný „sprievod" poľnohospo­
dárskych prác v minulosti. Účinok tohto prostriedku sa stupňuje rýmom 
v prísloví Kde sa búcha, tam sa lúcha. Náznak krajovej hláskoslov­
nej podoby príslovia patrí k tým prvkom, ktoré lokalizujú (individualizu­
jú) rozpracúvanú tému. Tento prvok so značnou dávkou humoru pokla­
dáme za veľmi priliehavý na opisovaný situačný výsek skutočnosti. So 
zreteľom na obsah a estetický účinok kladne hodnotíme sloveso lúchať aj 
ďalej v autorskej r e č i . . . tí (Juščákovci) prelúchali všetko, čo vybúchali! 
a rovnako v konklúzii za vyobrazením tejto etapy (b) hospodárskej vý­
roby: 

Nemyslím, že by sa na Slovensku našli ešte aj dnes takí chumaji, čo by 
sa chceli vrátiť do starých dobrých časov búchania a lúchania! — Výraz 
dobré časy búchania a lúchania treba hodnotiť ako „umelecký termín", 
ktorým sa ako citátovým označením pomenúva príslušné obdobie. V tomto 
prípade opakovanie nárečového prvku hodnotíme ako štylisticky adek-



vátne a kladne využité (porovnaj vyššie odchodný postoj k opakovaniu 
na pätoro psích zaštekaní); 

šenk — „hostinec"; holba — „stará ľudová miera z nem. Halber, 
asi 7 dl, a potom azda aj nádoba ako príslušná miera": Starý Juščák do­
niesol každý deň zo šenku dve holby páleného . . . Obe slová sa používajú 
ako krajové pomenovania priliehavo. Fejtón pomocou týchto prostriedkov 
ukazuje, že vznikol z popudu skutočnosti, ktorá sa lokalizuje do západného 
Slovenska; získava západoslovenský krajový kolorit. 

Podobného rázu je aj pomenovanie: 
tovar ich ár sky život — „nádennícky život": Sú to ľudia pokrú­

tení na rukách i na nohách, chrbtové kosti sa im polámali do pravých 
uhlov, to všetko od toho, že sa veľmi, ale veľmi natrápili vo svojom tova-
riehárskom živote ...; 

rajčula — (v tomto prípade s nádychom humoru) „miesto, kde bol 
umiestený gepel a kde záprah chodil ustavične dookola — dookola": Kto 
nie je z dediny, ten nevie, čo je gepel, a už sa ani nedozvie, čo bol. Bola to 
rajčula za stodolou a do nej zabudovaný ten gepel; geplové oje ťahali pevné 
voly, a tie sa krútili kolomdokola. — Slovo má znaky bezprostredného ľu­
dového obrazného pomenovania; 

„d o m f" (lokomobila), „treškasňa" (mláťačka), „obi i g á t or" 
(elevátor). — Tieto slová používa Hečko (v úvodzovkách) ako citátové a 
nie bez humorného zacielenia ich čitateľovi predstavuje ako deformované 
označenia predmetov, ku ktorým ako k čudám na diváky sa zbiehala celá 
dedina (Zbehli sa deti, prileteli ženy, dovliekli sa starci a stareny). — 
K týmto slovám patrí aj prevzatý názov hajcer (kurič) ; 

pokrok až strach — „pokrok až z neho ide strach, veľmi veľký 
pokrok": Bolo trochu roboty s dovážaním, prevážaním a odvážaním mlá­
ťačky, potratilo sa hodne času pri jej stavaní v úzkych a zaprataných sed­
liackych dvoroch, ale bol to pokrok, až strach! — Ide o vyjadrenie substan­
tívneho atribútu pomocou účinkového spojenia až strach, ktoré je bežné 
v hovorovom štýle. Spojenie až strach má približne takú funkciu ako hovo­
rové prídavné mená „ohromný", „ukrutný". Skoro na tej istej rovine je 
výraz: 

par omhovie — „nevedno": . . . Ale, paromhovie, prečo často tí istí 
gazdovia tak veľmi banujú za starými dobrými časmi...? Výrazom parom­
hovie autor vyslovuje súčasne rozhorčenie nad skutočnosťou, ktorú kon­
štatuje veta. Tento postoj naznačuje aj interpunkcia. — Mohlo by sa uva­
žovať o tom, či spôsob písania tohto výrazu je správny, či by ho zatiaľ 
nebolo treba písať ako tri slová: parom ho vie (jestvuje aj čert ho vie, čert 
ho tam vie, pán boh ho vie). Sme toho náhľadu, že fejtón charakterizujú 
aj prvky tohto druhu („predbiehajúce" doterajšiu gramatickú normu). 



Obdobný je výraz jaksapatrí vo fejtóne List do Suchej nad Parnou 
na str. 118: Dať dajú [pokoj] , ale ja nedám im, dokiaľ to u nás nepôjde 
jaksapatrí! — Museli uplynúť dlhé dva roky, kým suchovské družstvo za­
čalo ísť jaksapatrí. — Ten Šelpičan rozmýšľa „jaksapatrí", povedal som 
dlhému . . . Ide zväčša o výraz, použitý v priamej reči a potom využitý ako 
citátový aj v autorskej reči. Výraz má funkciu spôsobovej príslovky.1 

zbi í ž e; z dl ž e: Dotisol som sa až na meter zblíže k vrčiacej opache. 
—... ana nejakých troch metroch zdlže nechal [šofér] strnisko vysoké na 
dobré dva decimetre! Ide o slová z ľudovej reči. Spojenia až na meter zblí­
že; na nejakých troch metroch zdlže možno vyjadriť: „až do blízkosti jed­
ného metra"; „na dĺžke nejakých troch metrov". Domnievame sa, že vý­
razy zblíže, zdlže sa môžu pomerne skoro stať neutrálnymi spisovnými 
slovami; 

hlboko vo feudalizme; vysoko v kapitalizme: Naro­
dila sa [prababička] hlboko vo feudalizme, a to v ktorejsi dedine neďaleko 
Budmeríc. — Poľovnícky kaštieľ si Pálfyovci postavili už vysoko v kapi­
talizme, keď bolo mojej prababičke vyše päťdesiat rokov. Príslovky hlboko 
a vysoko, ktoré sa zvyčajne používajú v priestorovej platnosti, používa tu 
Hečko vhodne na určenie časového stupňa príslušného obdobia. 

Ide o slová, ktoré sú postavené v protikladnej symetrii proti sebe. A j 
tieto prostriedky, ktoré majú v spojitosti s časovými predstavami príznaky 
novosti (aktualizovanosti), hodnotíme ako primerané pre fejtón, z jazyko­
vej stránky všeobecne charakterizovaný „živšími" prostriedkami; 

a prosím — „a ešte k tomu", „a čo viac": Ale mne neušlo ani to, ako 
obidvaja samostatní roľnícki manželia na celé minúty ustávali v práci. 
A prosím, v diaľke pohrmievalo! — Tu máme vlastne do činenia s istým 
druhom výpustky. Namiesto „ A prosím, ešte k tomu" . . . „ A prosím, treba 
uvážiť, že ešte k tomu v diaľke pohrmievalo!" sa používa len sloveso zdvo­
rilostnej modality vo funkcii zdônazňovacej častice. Pravdaže, zdôrazňova-
cia častica preberá v tomto prípade aj úlohu toho, čo pôvodne len zdôraz­
ňovala ; 

t r a t i t sa do čerta — „miznúť", „odchádzať". Staré dobré časy 
sa už definitívne tratia do čerta. — Spojením tratiť sa do čerta autor na­
značuje, že horlivo stojí za pokrokom a zápalisto súhlasí s označeným de­
jom, pretože je priam rozhorčený, ako možno individuálne hrdlačenie na 
poli spájať so vzdychaním po starých dobrých časoch; 

s mláťačkami sa roztrhlo vrece — „zrazu pribudlo veľa 
mláťačiek": Po svetovej vojne sa s mláťačkami roztrhlo vrece: okrem par­
ných prišli benzínové, naftové, elektrické. — Metaforické spojenie roztrhlo 

* Za podobné pokladáme aj tieto slová: chvalabohy, bohužiale (str. 8), rukybozkáva-
nie (str. 30), čokčomu (str. 32), panenanvbi (st»r. 32). 



sa vrece s voľačím je ľudového pôvodu. Vyjadruje prudké pribudnutie, ra­
pídny vzrast množstva voľačoho. Ide o názorné vyjadrenie veľkého množ­
stva (intenzitná metafora); 

poutierať stoličku niekomu — „veľmi vľúdne prijať nie­
koho", „privítať niekoho so všetkou pozornosťou a starostlivosťou": Pri­
vítajte tých ľudí so všetkou vážnosťou a slušnosťou! Aj stoličky im po­
utierajte od prachu v družstevnej kancelárii, aj ruky im tuho — tuho 
popodávajte! — Poutieranie stoličky milému — ale najmä vzácnemu — 
hosťovi patrí do povinností ľudovej pohostinnosti. Výraz stoličky im po­
utierajte od prachu treba chápať dvojvrstvovo: v priamom význame a zá­
roveň vo význame metaforickom — ako symbol vľúdnosti. Na to vlastne 
Hečko priamo poukazuje v predchádzajúcej vete; 

v č uľ; porád — „teraz"; „ustavične": Šľak vás traf! Voľakedy bolo 
ticho a včuľ porád voľakto vykrikuje! — Tu sa stretávame s krajovými 
lexikálnymi prvkami, ktoré úsporne charakterizujú nahnevaného odporcu 
poľnohospodárskeho pokroku zo západoslovenskej dediny. 

Ešte si povšimneme výstižné a mnohostranne zladené prirovnanie, zod­
povedajúce postupom ľudového obrazného myslenia: 

Na scelenom poli medzi potokmi kosili a mlátili kombajny ostatný druž­
stevný jačmeň. Pripadalo mi to také, akoby si boli dvaja mocní a hladní 
chlapi ukrajovali nožmi krajce z jedného veľkého bochníka chleba: jačme­
ňa očividne ubúdalo a ubúdalo . . . Ľudovosť tohto obrazu podťahuje aj jeho 
uvedenie Pripadalo mi to také. 

S istými výhradami možno sem priradiť aj nadávku opisom, ktorá skrý­
va v sebe prirovnanie: Ty len ďakuj pánu bohu, že ti stvoril krátky nos, 
aspoň sa pôjdeš trávy napásť, keď družstvo krachne! — Tu sa stretávame 
s „ohľaduplnou" rozvedenou nadávkou, narážkou na podobnosť s kravou. 

Z ostatných fejtónov uvedieme aspoň niekoľko priliehavých prirovnaní: 
obláčky nie väčšie od lopúchových listov (str. 5 ) ; 
. . . pracovný výkon v poľnom hospodárstve plynie tu presne podľa rytmu 

pesničky: „Vrť sa, dievča, vrť sa, dievča, okolo mňa!", kým pracovný vý­
kon na miestnej píle a v miestnej lekvárni vlečie sa zase presne na nôtu 
pesničky: „Boleráz, boleráz, zelený boleráz...!" (str. 6 ) ; 

hríby tvrdé ako jablká, hríby ako detské pastičky 
— Tieto prirovnania sú jednoduché, nehľadané a pritom utešené. Ich ná­
zorná plnosť sa nám ukáže v kontexte: Panebože, hríby! Nefalšované, pra­
vé, mladé, tvrdé ako jablká! — Každý, kto aspoň kde-tu chodieva na hríby, 
priam ich vidí a čuje (ako by si klepkal po jablkách) pri tomto zobrazení. 

K druhému prirovnaniu treba podotknúť, že nasleduje po antitéze zná­
mej každému hríbárovi a živo predstavujúcej radosť z celých kŕdľov svie­
žich hríbov: 



Díval som sa, pozeral na zem, ale nič. Videl som len bukové lístie (pred­
stava A ) , kde-tu rozviate po ihličí a machu. Kde sa tu vzalo, myslím si, 
lenže noha sa mi pošmykla a po príkrom svahu sklzol som trochu nadol. 
A ako som padal, zamrazilo ma: bukové lístie sa v tej chvíli premenilo na 
hríby! (neplatí predstava A , lež B ) . Až ma tak oči zaboleli... 

V takej chvíli si inteligentný človek sadne. A pozerá sa ako malé diéta: 
hríb pri hríbe, dubák pri dubáku! A všetky mladé, nežné ako\ detské 
pastičky (str. 23) . 

Sem možno priradiť metaforické spojenia: 
psí Ursus: To tichí a pokorní psici nerobia, ale len psí Ursusi...! (str. 

31). Myšlienkový postup pri vzniku tohto metaforického spojenia sa dá 
naznačiť takto: „pes ako Ursus" / „Ursus v skupine psov" > JÍSÍ Ursus; 

ľudské kozľa: Lenže zatiaľ čo sa sudca usiluje dať dokopy otca s materou 
týchto milých ľudských kozleniec, a preto ich aj dal predviesť do súdnej 
siene, manželia si vyplazujú jazyky! (str. 32). — Myšlienkový postup vzni­
ku tohto spojenia je obdobný: „človek ako kozľa" / „kozľa (mláďa) v sku­
pine ľudí" > ľudské kozľa. 

Takéto metaforické určovacie syntagmy sú pre Hečkovu prózu charak­
teristické. Napríklad v Červenom víne sa používa označenie psie teľce („psy 
ako teľce" > psie teľce). Meno pripodobňovanej predstavy sa stane druho­
vým prídavným menom (určujúcim členom) a meno predstavy, ku ktorej 
sa pripodobňuje, ostáva v základnej podobe, stane sa určovaným (základ­
ným) členom syntagmy. Ide tu o voľačo podobné ako v prípade: zelená 
lúka > zeleň lúky. 

Stručne možno povedať, že medzi príznakovými pomenovacími prostried­
kami rozoberaného fejtónu prevažujú tie ľudové a hovorové prvky, ktoré 
majú c e l o s l o v e n s k ú p l a t n o s ť . Prirovnania a metafory sú prie­
hľadné a ľudovo názorné. Krajovými lexikálnymi prostriedkami narábal 
Hečko so starostlivou úspornosťou, takže západoslovenský krajový kolorit 
fejtónu nie je na ujmu typickosti predstavenej a spoločensky veľmi aktuál­
nej skutočnosti. Snaha po aktualizovaní pomenovania je v súlade so „živým 
ovzduším", ktoré sa všeobecne spája s pojmom fejtónu. Hečko esteticky 
nosný rozptyl medzi nocionálnymi a expresívnymi jazykovými prostriedka­
mi tu neprekročil. Možno povedať, že inventár pomenovacích prostriedkov, 
ktoré spisovateľ v danom prípade používa, je adekvátny slovesnému žánru. 
Neplatí to len o rozoberanom fejtóne, lež (okrem málo výnimiek) aj o ce­
lej Hečkovej zbierke. Toto konštatovanie bude zaiste pozoruhodné pri po­
sudzovaní Hečkovho pomenúvacieho inventára v rámci celej jeho tvorby. 



B. Syntax 

Hečko používa v každej časti rozoberaného fejtónu úsečnú vstupnú a 
ohrnujúcu vetu. Vstupnou vetou naznačuje obsah nasledujúcej časti roz­
právania a zhrňujúcou vetou vyslovené stručne zhŕňa. Obsahová závažnosť 
takejto vety sa vyznačuje aj tým, že tvorí samostatný odsek: 

Leto som strávil v Budmericiach. — Začnem od svojej prababičky. — 
Ako poriadny človek, mal som aj dedka s babkou. — Vychovali ma otec 
s materou. — Svetovú vojnu som prežil ako chlapec. — Staré dobré časy 
sa už definitívne tratia do čerta. 

Inokedy zhrňujúca veta je širšie rozvinutá a má gradačnú tendenciu: 
Takto odpľúvať a šomrať, takto búchať a hrešiť, takto spoza plotov bre­
chať môžu len ľudia — budmerické zlé jazyky — čo nemôžu zabudnúť na 
„staré dobré časy". Takouto vetou sa len pregnantnejšie naznačuje, struč­
ne rekapituluje gradácia predchádzajúcej časti rozprávania. 

Výpovede troch dedinských „zlých jazykov" priliehavo vystihujú si­
tuačnú úsečnosť a zámlkovosť hovorovej reči. 

Nežičlivý a opovržlivý postoj sa naznačuje nepomenovaním podmetu: 
Zvážajú ako komedianti. — Tu sa naznačuje, že za nevyjadreným podme­
tom, treba v mysli dudravého občana hľadať korenenú nadávku. 

Zámlkovosť ľudovej reči charakterizuje aj súvetie: Chlapča pred volmi 
ako chlapča, inde sa ani nedívalo, len na kombajny ( — „Chlapča pred 
volmi sa správalo ako chlapča . . . " ) . Citovo kladný postoj k zástupcovi no­
vej generácie Hečko vyjadruje zdrobneným pomenovaním chlapča, ku kto­
rému sa vzťahuje sloveso v strednom rode. Touto zdanlivou drobnosťou 
vyjadruje Hečko, že sa vžíva do chlapcovho duševného stavu a súčasne 
máme dojem, akoby ho pohladkal (pozri aj vyššie postoj detí ku kom­
bajnu) . 

Charakteristiku obdobia kosy a cepu dosahuje Hečko veľmi priliehavo 
krajovým príslovím Kde sa búcha, tam sa lúcha. Príslovie má charakte­
ristickú dvojdielnu podobu, zviazanú súvzťažnými zámennými príslovkami 
a súčasne aj zvukovou zhodou slovies, ktoré pomenúvajú dve spolu sa vy­
skytujúce činnosti. 

Vcelku možno povedať, že Hečko používa v tomto fejtóne syntaktické 
prostriedky hovorového štýlu. Ukazuje to priehľadná stavba viet a inven­
tár spojok. 

Z ostatných fejtónov treba spomenúť aspoň tieto syntaktické prvky: 
m o d á l n a k o n š t r u k c i a boľo - j - i n f i n i t í v — bolo pospomí­

nať. — Spojenie vyjadruje p o t r e b n o s ť , n u t n o s ť : A hľadať hríby 
je ťažká vec. A sušiť ešte ťažšia. To vidieť aj z toho, čo všetko bolo mi tu 
pospomínať, kým som sa dostal až k hríbom (str. 21 ) ; 



p o d m i e n k o v á k o n š t r u k c i a s i n f i n i t í v o m : Hračiekvkaž-
dej triede je toľko, že byt maličkým, raz by som nevedel, ktorej sa prv 
zmocniť. (Str. 45) — Nebyť prídelového pokračovania, liezli by nahor všet­
ky deti naraz, všetkými smermi, i hore korytom! (Str. 47) 

Obe konštrukcie majú pôvod v ľudovej reči a sú pre Hečkovu prózu 
charakteristické.5 

Ako sme ukázali — a tak to zväčša býva — ťažisko, ktoré jazykovo cha­
rakterizuje rozoberaný fejtón, je v okruhu pomenovania, v slovníku, me­
nej v syntaxi. Výška podielu slovníka a skladby na jazykovej charakte­
ristike nášho fejtónu je koniec-koncov dôsledok ich objektívne daného 
vzťahu. 

Z h l á s k o s l o v n ý c h javov, ktoré sa vo fejtóne využívajú štylis­
ticky, možno uviesť len slová: lúchať, porád; skrzevá, jakoríč, náteda; azda 
aj: domf, treškasňa, obligátor. Uvedené hláskoslovné príznakové slová sa 
používajú len v priamej reči alebo ako citátové slová. Úspornosť hlásko­
slovných odchýlok od normy treba len vítať, veď hláskoslovné prvky ne­
majú ani zďaleka tú charakterizačnú silu ako slovníkové a syntaktické. 

• 

Na základe štylistického rozboru Hečkovho fejtónu O starom a novom 
kosení a mlátení dochádzame k uzáveru, že ide o slovesný celok, ktorý je 
z hľadiska použitých jazykových prostriedkov i kompozične adekvátnym 
vyjadrením témy. Hečkova prístupne a ľudsky fundovaná umelecká argu­
mentácia je pôsobivá a účinná, a to aj u čitateľa, čo nemá priamy vzťah 
k spracovanej téme. 

Osobitne treba vyzdvihnúť pozornú k o m p o z í c i u . Ukazuje sa, že 
aj „drobná" próza, ak má byť umelecky a vecne účinná — a takou knižne 
vydané Hečkove fejtóny aj naozaj sú — má na spôsob rozpracovania témy 
celkom oprávnené nároky. Možno povedať, že fejtón, ako živý krátky slo­
vesný útvar, umelecky glosujúci časové spoločenské problémy — ale aj 
intímne individuálne zážitky, je útvar, ktorý veľmi dobre zodpovedá Heč­
kovmu umeleckému naturelu. 

Dúfame, že Hečkove fejtóny, ktoré nezakrývajú svoju dobromyseľnú 
opravnú spoločenskú tendenciu, budú mať kladný vplyv aj na umeleckú 
úroveň besedníc v našej tlači. A j toto je jeden z dôvodov, prečo sme Heč­
kovmu fejtónu venovali toľko miesta. 

5 Pozri v Červenom víne pomerne veľmi frekventovanú nárečovú konštrukciu s me­
ravým prechodníkovým tvarom búda. 


