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SLOVENSKA REC ~

ROGNIK XXII 1957 ¢isLo 2

FRANTISEK HECKO, O STAROM A NOVOM KOSENI A MLATENI

Stylisticky rozbor fejténu
Gejza Horak

V' Slovenskom spisovateli vysla v roku 1956 zbierka fejtonov Frantiska
Heckul, ktord je pozoruhodnym prinosom pre tento slovesny Zaner
u nas. Tematickou dominantou zbierky je hospodarsky a ideologicky pre-
rod slovenskej dediny po druhej svetovej vojne. Prv, ako by sme pristuapili
k jazykovému rozboru jedného z Hec¢kovych fejténov, povieme ¢o-to o obsa-
hovej stranke zbierky.

A. Vicsina fejtonov nastoluje otazky, ktoré suvisia s budovanim jednot-
nych rolnickych druzstiev. Ttto obsahovd napli maja fejtony: List 2 dovo-
lenky, Bol som na oberacke, Tursko, Branka a Jesenik, Dva druzstevné vi-
nohrady, O starom a novom kosent a mldteni, Najkrajsia dedina v okrese
a List do Suchej nad Parnou. Tieto fejtony mozno z obsahovej stranky cha-
rakterizovat ako spisovatelove diskusné prispevky do budovania socializ-
mu na dedine. V nich sa ¢itatel'ovi prihovara spisovatel, ktory ma okrem
bystrého pozorovacieho talentu aj odbornu legitiméaciu hovorit o hospodar-
skych otazkach dediny (pozri na str. 82 posledny odsek a na str. 87 prvy
odsek) a ktory pristupuje k spoloéenskym problémom dneska s praktickou
laskou k ¢loveku. Tento svoj postoj k ¢loveku, stojacemu v centre jeho
spisovatel'ského zaujmu, autor niekolkonisobne vyjadruje aj priamo slo-
vami (pozri na str. 7 a 40).

B. Do druhej skupiny zaradujeme tie fejtony, v ktorych sa do popredia
dostdva autorov osobny zazitok: Sezam, sezam, otvor sa! (&arokrisne
zobrazenie velkoleposti Deminovskej jaskyne), Ako som hladal a su$il
hriby, Videl som plné sudy periazi (dojmy z navstevy Kremnice), Hau, hau,
hau! (dojmy zo stidnej siene) a Radost z detskej radosti (zazitky z na-
vitevy materskej Skoly).
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Aj v tychto fejténoch sa dostava k slovu bytostny zdujem spisovatela
o pracu I'udi a uSlachtild tendencia napravat spoloéenské chyby. — K tejto
skupine prirad'ujeme aj fejton Kldstor na Strahove, v ktorom sa zvyraziiuje
pozornost Cechov k vlastnému kultirnemu dediéstvu, dokumentovani
Strahovom, a zdoraziiuje sa potreba mat éim prv Pamiitnik slovenského
pisomnictva u nas na Slovensku.

C. Posledny tematicky okruh je zastipeny fejtonom To zlato padd na
rodné Slovensko. Témou tohto fejténu je blahodarny ti¢inok prace XSC na
Slovensku, ktory autor vidi cez obrazok z detstva, zachyteny slovami ivodu
a zaveru o padani zlata v tichom letnom dazdi.

Vztah tematickych ckruhov, zastiipenych v zbierke, v éiselnom vyjad-
reni je takyto:

A — zdruzsteviiovanie polnohospodarstva a z toho vyplyvajuce spolo-
¢enské pomery na dedine: 8 fejténov;

B — osobné zazitky; z niektorych autor vyvodzuje zavainé spolocenské
poziadavky (4., 7., 8.) : 6 fejténov; Co

C — udalost s celoStatnym dosahom: 1 fejton.

Fejton, ktory chceme jazykovo rozobrat, patri do tematického okruhu A.

Téma fejtonu

Hamovkou hospodarskeho pokroku, ktory prinisa dedine zdruZsteviiova-
vanie poI'nohospodérskej vyroby, st na dedinach l'udia, ¢o nemdézu zabud-
nit na ,,dobré“ staré éasy. Dudrid, nadavaja i vyhrazaji sa a pritom za-
staralym spésobom hrdladia, len aby sa mohli pochvalit, Zze su ,,svojimi
vlastnymi panmi“. — No pokrok v pornohospodarstve postupuje neza-
drzatelne dopredu a vitazne si razi cestu. Zvitazi s takou istotou, ako ru¢né
nastroje vymenil démyselne skonS$truovany stroj: kombajn.

Stru¢ne mozno vyjadrit tému fejténu takto: DokonalejsSi spdsob
a druzstevni organizicia polnohospodarskej vyro-
by nezadrzatelne zvitazi

Oblast skutoénosti, ktorej odrazom je téma: vSeobecna skusenost, Ze
hospodarsky pokrok dediny sa stretiva s neZi¢livcami, ktori na vlastna
Skodu lipn{i na starom, no napokon pridu aj oni s prihlaskou do druzstva,
individualizuje sa vo fejténe spisovatelovymi zaZzitkami v konkrétnej de-
dine — Budmericiach.

MysSlienkova vystavba — kompozicia fejténu

Fejtén O starom a novom koseni a mldteni pozostava z troch éasti. V pr-
vej autor predstavuje &itatel'ovi zaZitok, ktory mu dal podnet konkretizovat
tému. V druhej sa opisuju staré sposoby kosenia a mlatenia s kontrastnou
konfrontaciou suadasného stavu, predstaveného v individualnom zazitku
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z budmerického chotara. Napokon tretia ¢ast, ktora sa uzko primkyna
k opisu zazitku v budmerickom chotari a dérazne vyslovuje zakladni mys-
lienku — tazisko fejténu: Staré dobré Casy sa uz definitivne tratia do
certa.

I Cast

Autor zobrazuje miestne a ¢asové okolnosti, v ktorych mal moznost po-
zorovat dnesny zivot na dedine. Rekreaény pobyt v budmerickom kastieli
(leto 1955) mu umoznil véimat si budmerické jednotné rolnicke druZstvo,
ktoré sa proti vianajsku znaéne vzmohlo. Tu vlastne nepriamo odkazuje
Citatela na fejton, v ktorom zachytil svoje zaZitky spred roka (pozri
v zbierke bezprostredne predchadzajici fejton Dva druistevné vinohrady
z roku 1954). DruzZstvo sa méze stat ¢asom vzornym, lenZe ¢im lepSie sa mu
dari, tym horsich ma neziélivecov. Odporcov budmerického druZstva typi-
zuje Hecéko v troch ich zastupcoch, ktori svoj neziélivy postoj k druzstvu
vyjadrujt hundranim, nadavanim, trieskanim do stola a vyhraZzanim.

II. Cast

Autor vyjadruje nahlad, Ze druzstvu mdzu nepriat len ti I'udia, &éo ne-
moézu zabudnit na ,,staré dobré dasy*. Hefko o takychto frflavych 'udoch
dobromyselne hovori: Pravdepodobne si to ani nie zli Tudia, len si velmi
pomaly odvykaji mysliet, Ze volakedy bolo lepsie. ..

Heéko im chce poméet a takto vyjadruje ciel svojho rozprivania -—
oddévodnenie svojho amyslu chytit sa pera:

Aby som im trochu pomohol zabudat, porozprdvam o tom, ako sa v Bud-
mericiach kosievalo a mldtievalo volakedy, ¢ize za onych starych dobrych
dasov. - :

V tejto vete, ktorej zivaZnost navonok podéiarkuje aj to, Ze tvori sa-
mostatny odsek, sa teda nielen avizuje, ¢o bude obsahom dalSieho rozpra-
vania — druhej casti — lez vyjadruje sa nim aj zacielenie fejtéonu ako
celku.

Prvé dva odseky druhej ¢asti (1. odsek, ktory sa zadina Takto odpliva?
a Somrat ... a 2. odsek Aby som im trochu pomohol zabudaf . ..) zaradu-
jeme sice do druhej Casti fejténu, no chipeme ich ako ,logickd spojku®,

} ktorou sa k prvej ¢asti pripaja druhi. Takto by spomenuté dva odseky bolo
mozno chapat aj ako sGlast cboch &asti — prvej i druhej.

A. Vo vlastnej druhej ¢asti postupne predstavuje Hecko staré stupne
poInohospodarskej vyroby, reprezentované zakladnymi vyrobnymi néistroj-
mi kosenia a mlatenia, a to tak, Ze ich vznik a ,,funké&né obdobie* vymedzuje
vo vztahu k priebehu svojho Zivota, obohateného skdsenostou predkov —
teda predizeného aZ k prarodiéom (k ,prababidke). . vl ¢ 1.t

Uéinnost tejto Gasti fejténu sa zvySuje aj tym, Ze jednotlivé etapy hos-
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podarskeho vyvinu dediny predstavuje spisovatel ako ¢lovek, takmer ro-
dak ludi, ktorym svoje riadky adresuje — ako osoba, ¢o sa priamo i ne-
priamo (vo svojich predkoch) borila s nedokonalymi nastrojmi pol'nohos-
podarskej vyroby. Takto autor akoby sa svojim rozpravaéskym postupom
osved&oval: ,,Som jeden z vis a viem i ja ¢o-to o starych ,,dobrych* ca-
soch: vla¢il som ich dobrotu na vlastnych pleciach.*

Ide o umelecké zobrazenie tychto poYnohospodarskych cbdobi:

a) obdobie kosédka a cepu, v ktorom sa tri mesiace vyZinalo a Sest
mesiacov mlatilo;

b) obdobie kosy a cepu, v ktorom platilo prislovie Kde su bucha,
tam sa licha, predstavené vyrazne na osude rodiny Juscakovcov;

c) obdobie kosy a ruénej mlatadky, ktord hucala a vredtala
asi tak, ako huéi a vresti vojensky tank stariej znadky a otrocka praca pri
nej vykricala 'udom ruky a chrbtové kosti. (O d’alsich obdobiach — d),
e), f) — pozri dalej.) '

Tieto tri ¢asové obdobia v zmysle toho, éo sme vyslovili vyssie, autor sub-
jektivne ramecuje ¢asovo takto:

a) Zacénem od svojej prabubicky. (Obdobie sa podava ako skusenost,
ktort autorovi vyrozpravala prababicka.)

b) Ako poriadny ¢lovek, mal som aj dedka s babkou. (Obdobie sa zobra-
zuje ako rozpravanie dedka a babky.)

¢) Vychovali ma otec s materou. (Obdobie sa predstavuje ¢iastoéne ako
priama skisenost z autorovho detstva.)

Naznadcené tri polnohospodarske vyrobné obdobia v opozicii s dneSnym
obdobim kombajnu (ktoré autor priamo predstavuje az pri konfrontovani
dvoch vyrobnych postupov z priameho pozorovania v budmerickom cho-
tari) gradacne zvizuju takéto konkluzie. '

Za charakteristikou a):

Myslim, 2e dnes by sme uz ani s rozZatym lampdSom na pravé po-
ludnie nenadli takého milovnika starych dobrych lasov, kltorému by sa
‘chcelo kazdy odboha rok celé tri mesiace na poli len a len vyZinat a celiych
Sest mesiacov v stodole len a len cepami mldtit. Taky sprosty trulo

“dnes uZ zarucene u nds neexistuje!

Za charakteristikou b):

Nemyslim, Ze by sa na Slovensku nasli eSte aj dnes taki chu-
ma ji, o by sa cheeli vrdtit do starych dobrych fasov buchania a licha-

_nia! Lo SR P .

Za charakteristikou c¢) :

A preto neverim! Neverim, 3¢ by sa nadiel este aj dnes taky
otrok, o by chcel fahat ruéni mlitacku, vrdtit sa skoro az od samej
brdny socializmu do onych starych dobrych ¢ias . ..! (Riedi G. H.)
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Jednotlivé obdobia vyrazne vymédzuje subjektivny ¢asovy rimec, ktory
vidy tvori osobitny odsek (a) Zaénem od svojej prababicky atd.) a vo
vztahu k dneSku charakterizuje konklizia, ktora gradac¢ne odmieta navrat
tzv. starych dobrych éias. R ’

Gradacia je jazykovo dani slovesami, ktoré oznaéujﬁ stupniujice sa pre-
svedcenie o nejestvovani éloveka, o by si Zelal nivrat primitivneho spd-
sobu hospodarenia: a) Myslim, b) Nemyslim,c) A preto neve-
rim! Neverim,...a oznadeniami onoho é&loveka (l'udi), ktorého jest-
vovanie sa odmieta: a) sprosty trulo, b) taki chumaji, ¢c) taky otrok.
Okrem toho gradaciu podporuje ironické pouZitie slovnych spojeni: a)
milovnik starych dobrych Casov, b) staré dobré éasy bichania a hichania,
¢) oné staré dobré Casy (pozri prislusné &asti fejténu vyssie).

Této ¢ast fejténu svojou kompoziciou pripomina fejtén To zlato padd xa
rodné Slovensko, v ktorom amtitetick konfrontaciu starych a novych hos-
podarskych a spolodenskych pomerov na Slovensku od zaliatku do konca
uzaviera metaforicka konklazia To zlato padd na rodné Slovensko, ktora je
refrénom fejténu. Refrén sa pozmeiiuje len v zivere fejtéonu, kde ma
variant Padd z nej zlato na rodné Slovensko!

Rozdiel je v tom, Ze kym vo fejténe To zlato padd na rodné Slovensko
sa podava oproti starému stavu vzdy antiteticky terajsi stav (uvadzany
zvicsa prislovkou dnes) a refrénovity uzaver, zatial v rozoberanom fej-
téne antitéza dnesného stavu sa len predpoklada v gitatelovom vedomi a
vyjadruje sa len neskorsie pri konfronticii druZstevnej a stikkromne]j prace
na budmerickom poli.

V dalSom zobrazovani minulych stupfiov polnohospodirskej vyroby
Hecko pozmeiiuje postup. UkaZeme si to postupne: _

d) obdobie gepla s vtipnym opisom principu tejto spravy a s opisom
zaobchadzania s nou. — PretoZe sa toto obdobie ¢iastoéne prekryva s obdo-
bim ¢), nema subjektivneho éasového rameca.

V druhej éasti odseku d) sa len naznaluje, Ze geple su uZ povyvalované
na zdhumni . . . Alebo je to ug vietko ddvno predané a odvezené do §rotu. ..
Tymto Hecko — i ked nepriamo — vyjadruje, Ze to, éo zastihol tidel Srotu,
nemozno oslavovat — &ize antitéza pritomného stavu zastupuje (implicite.
vyjadruje) aj konklaziu; : :

e) obdobie mlatadky ainych pol’nohospodarskych strojov.

V obdobi po prvej svetovej vojne pol'nohospodirske stroje slizili len stat-
karom a kulakom, teraz pouzivaji stroje aj sikromne hospodariaci rolnici.
Navrat ku geplu by pokladali za nezmysel. Naproti tomuto postoju k tech-
nickému pokroku rozhoréene stavia Hecko protiklad zmyslania tych istych
rolnikov, vzdychajucich za ,,starymi dobrymi ¢asmi‘.
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f) obdobie komba jnu, ktoré sa objektivne kryje s obdobim I'udove]
demokracie.

V tejto Casti stavia Helko do protikladu zmySlanie, vyustujice v tazbe
po pokojnom vyhrievani sa na slnie¢ku mieru a neéinnosti so skutoénym
stavom, ktory vystihuje slovami: LenZe to, ¢o sa vold pckrok, sa stdle a
stdle a neuprosne a neuprosne derie vopred. Vopred a neiiprosne!

- A tu v opozicii ku v8etkym doteraj$im nastrojom na kosenie a nastrojom
i strojom na miitenie predstavuje autor itatelovi kombajn, vyobrazeny
nazornou umeleckou skratkou:

84 to opachy, éo chodia samy od seba po druistevaych poliach a zarovno
s kosenim a mldtenim aj slamu kladi na képky. Ani tak velmi nchudia,
ako by sa ocaldvalo, len hlcu a Zerd zrelé zbosie pred sebou na pdse a2 tri
metre Sirokom!

. Zavde vypluji z gdgora tolko zrna, 3¢ sa ledva zmesti do truhlic trak-
torovych vleciek.

A nie je bez zimeru, Ze Hefko vedl'a plnokrvnej predstavy kombajnu
stavia v skratke opis za¢udovania a spontinnej radosti, ktora vyvolavaju
kombajny v detoch. Deti vdésich i mensich bedi za nimi niekolko tuctov, o
ak prdve nebesia, tak aspon poskakuji od radosti. (Pozri obdobny postup
nizsie!)

B. 1. myslienkovy odsek:

V druhom oddeleni tejto ¢asti predstavuje Hetko kombajn na budmeric-
kom poli. Tu s jemnou ir6niou ukazuje, ako ludia eSte aj dnes pracuju
podl'a toho, ¢i ich volakto kontroluje. — Kombajnista v domnienke, Ze spi-
sovatel je okresny agroném, kosil starostlivo, no ked pobadal, Ze sa mylil,
uz to nepokladal za potrebné: Potrestal ma tym, Ze ked iSiel znovu vedla
maa, podvikol kosu ¢o najvyssie a na nejakijch troch metroch zdize nechaI
strnisko vysoké na dobré dva decimetre.

2. myslienkovy odsek:

V sparnom dni pred barkou pozoruje spisovatel pracu kombajnov na
druZstevnom poli a zvaZanie, ktoré ruéne a so zaprahom robi rodina samo-
statného rolnika. Trapia sa, kazda chvilu oddychuja a Chlapéa pred volmi
ako chlapla, inde sa ani nedivalo, len na kombajny. Tu, ako vyssie, autor
akoby naznacoval: ,, Tieto deti samostatne hospodarlamch rol'nikov ,,.;ympd-
tizuja“ s kombajnom a mimovolne sa hlasia k nemu.’

Hecko porovnava vysledok prace kombajnu a hrdlacenia usilovnej rol-
nickej rodiny.

3. myslienkovy odsek: ‘ ‘ -

I ked sa spisovatel na chvilu pmklana k myslienke nechat kazdého ist
svojou cestou, vysledky pozorovania ho znepokojuju a vyjadruje Itost
nad sukromne hospodariacou rodinou.
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II1. Cast

Vyrecné a neodskrlepltel’né dva protlkladne fakty na budmerickom poli
nevyhnutne vedu spisovatela k ivahe:

Nie je ani mozné, aby sa ti dvaja vo svojom vnutri neboli trapili. MoZno
sa uteSovali, Ze nech sa uZ robi so svetom, ¢o chce, im nik nerozkazuje, oni
s svojimi viastnymi pdnmi...!

Oni su naozaj pdnmi nad sebou i nad svojim skromnygm rolnickym majet-
kom. Ale za svoje malé panstvo trochu draho platia! A vec je este takd, Ze
dlho si uZ ono svoje panstvo chrdanif nevyvlddzu, lebo rol'nicky pokrok hrmi
a cvdla aj nad nasou domovinow a do prachu zeme vdla vietky panstvd,
vel'ké i malé.

Tieto dva odseky mozno chapat ako ,,logickt spojku‘* druhej ¢asti s tre-
tou (porovnaj ,logickil spojku* I. a II. ¢asti). Za fiou ako hlavni myslien-
ku, zovSeobecniujtci logicky uzaver (II. ¢asti) Hecfko organicky pripaja
v osobitnom odseku s expresivnou lapidarnostou tazisko fejténu:

Staré dobré ¢casy sa uz definitivne tratia do certa.

Za konkluziou porovnivania starého a nového kosenia a mlatenia pri-
paja autor predpoklad, ktory sa ddslednou logikou faktov musi splnit —
stikromny rol'nik napokon pride s prihlaskou do druZstva. I ked tu Hec¢ko
predstavuje Citatelovi individué4lny pripad, citime, Ze ide o pripad
typicky, ktory plati vSeobecne,

Rada, ktorti autor dava na konci fejténu budmerickym druZstevnikom
s nastojéivostou priam prosebnou (Peknec vds prosim, budmericki druz-
stevnici, cujte!), ukazuje, Ze poziadavke prakticky uplatiiovanej psychold-
gie pripisuje Hecko v organizovani jednotnych rolnickych druistiev vy-
znam zakladny (pozri fejtén Branka a Jesenik).

Tymto mySlienkovym ohnivom by sa vlastne fejtén mohol uzavriet. No
Hecéko pripaja eSte dva dodatkové odseky o vysledkoch tohoroénej (1955)
budmerickej Zatvy. Tym sa docieluje asi ten 1éinok, ako ked za rozprav-
kou, tematicky zavisenou, sa eSte dve-tri vety o dalSom Zivote hrdinu.

Dodatkom docielil He¢ko prechod z apostrofického citovo nadneseného
zakondenia fejténu do nalady priblizne zhodnej s avodnou éastou. Fejton
bez dvoch poslednych odsekov by mal neziadici — povedali by sme — pa-
teticky raz.

Ukazuje sa nam, Ze tento kompoziény prvok kladne napoméha zakladnu
mySlienku fejténu: tlmi sa citové zaujatie, s ktorym ju autor sleduje.
Obrazne mozno povedat, Ze dodatok je ,,miakkym* zakonéenim fejtonu.




Kompozitna schéma fejténu

Téma

Miestne a ¢asové okolnosti
popudu spracovat tému

|

Uloha fejténu
,,Jogicka spojka'* I. a II. éasti

A Sposoby kosenia a mlatenia
predtym: a) kosak a cep

b) kosa a cep

¢) kosa a ruéna mlatacka

d) kosa a gepel

e) kosa a mlatacka

f) stroje (u statkarov a kulakov)

teraz: g) -+ kombajn (druZstevné hosp.)
h) — staré néastroje, stroje
(stkr. hosp.) : ﬁF’

|

Uvaha
,logicka spojka‘II alll. asti

a) Zaver s hlavnou myslienkou: tazisko fejtonu
B) Prognéza a rada budmerickym druzstevnikom
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Jazykova realizédcia o .w -
A. Slovnik

Rozoberany slovesny celok charakterizuji z jazykovej stranky najmi
pomenovacie prostriedky. V stlade s poziadavkami slovesného druhu,
v ktorom sa rozvija téma, pouziva autor aktualizované pomenovania, vy-
naté z hovorového §tylu a vel'mi Gsporne prostriedky z krajového nareéia.
V mnohych pripadoch ide o pomenovania metaforické.

Ranostaj — ,cClovek, ktory vstiva zavéasu: Budmeri¢ania si rano-
staji...;

brechat spoza plotov — ,zlomyselne mrzko vykrikovat a na~
davat“: takto spoza plotov brechat mézu len Tudia — budmerické zlé
jazyky — ...

2lé jazyky — ,ludia so zlymi jazykmi (v hovorovom §tyle lexika-
lizovand metonymia) ;

po Petre Pavle— ,po dvadsiatom deviatom june*: VyZinat sa za-
éalo po Petre Pavle...; pred Jozefom — ,pred devitnistym mar-
com“: ...a mldtif sa prestalo pred Jozefom, &o byva i dnes eSte Styri dni
po pitnastom mareci;?2 .

kazZdy odboha rok — ,kazdy rok“. Vyraz odboha je tu zdorazio-
vacou Casticou Fudového razu, ktora zdoérazhuje zameno kaddy;

sprosty trul o — ,hlapy clovek*: Taky sprosty trulo dnes uz za-
ruc¢ene u nds neexistuje! — Pridavné meno sprosty len stupriuje to, éo uz
obsahuje vyznam slova trulo. Tento sposob dvojitého vyjadrenia tej istej
veci je v hovorovom &tyle beZny;

dedko a babka— ,stary otec a stard mat*: Ako poriadny ¢lovek,
mal som aj dedka s babkou. — Krajovy nazov pribuzenského vztahu spolu
s inymi prostriedkami individualizuje tému;

na pdtoro psich zadtekani: Byvali [dedko a babka] v dedine,
vzdialenej od Budmeric na pdtoro psich zastekani, éo je podla dnednej mie-
ry nieco vyse desaf kilometrov. — Ide o 'udovy spdsob udivania vzdiale-
nosti metonymického razu (ako napriklad ,,na jedno strelefiia®, ,na dobru
hodinu chédze'*), ktory Citatel moZe chapat ako prvok s humoristickym
nadychom. :

Tento expresivny lexikalny prvok pouzil He¢ko eSte raz v tom istom
fejtone v takomto kontexte: Vtedy prisla do nadej dediny, vzdialenej od
Budmeric na pitoro psich zastekani, prod parnd mlditacka (str. 96). Mohlo
by sa o tom diskutovat, éi takyto vyrazny jazykovy prvok moZno pouzit
viac raz ako raz, tob6z v kratkom slovesnom udtvare, akym je fejton.

2 Ciselny daj, vyjadreny opisom. Pozri aj nizsie.
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Domnievame sa, Ze esteticky dinok tohto prvku, transponovaného z Iudo-
vej redi, ktory — povedali by sme — ma v sebe ¢aro I'udového myslenia,
sa dvojitym pouzitim tlmi. V takomto pripade aj dva razy je — vela.

V tejto stvislosti pokladame za vhodné povsimnut si aspon kratko, ako
Fr. He¢ko vyjadruje kvantitu. Toto je totiz charakteristické pre cell
jeho tvorbu.

VePmi ¢asto vyjadruje Heéko kvantitu presne matematicky. Cisla sa
v jeho dielach vyskytuji éasto (pozri napriklad v Cervenom vine III, str.
216; v Drevenej dedine, 4. vyd., str. 373). I ked sa ich spisovatel oclistom
odrieka, nezaobide sa bez nich. Na str. 64 (Tursko) pise: Cislice dost ne-
ndvidim (v rediach i v novindch), ale tu ich musim pousif este raz. Akosi
patria do nového spésobu Zivota. — Tuto Heckovu pripomienku treba cha-
pat ako ospravedlnenie, nie ako postoj k éiselnym tdajom. V nej vliastne
nepriamo &itatelovi hovori: ,,Prepaé, Ze zasa siaham do priecinku ¢isel, ale
je to potrebné. Kladny postoj k ¢&islam a k matematike v hospodareni
druzstiev vyzdvihuje Hedko priam néstojlivo vo fejténe Tursko (str. 63).

Nie preto sa autor vyhyba ¢éislam, Ze by ich azda nenavidel — ved vo fej-
téne Tursko sa jasne ukazuje opak — leZ ¢iastocéne sa ich zrieka len z ohla-
du na citatela. Uvedeny odsek priam hovori: ,Priatelia, vazte si ¢isla a ne-
zanedbavajte ich!“

Aby nemusel Heéko ,,znepokojovat* &itatela &islami, vyjadruje ¢iselné
pojmy opisom. Vo fejténe NajkrajSia dedina v okrese (str. 104) cCitame:

V kanceldrii JRD som sa podozvedal rozliéné rudindolské nové cislice.
[Malo byt ,,éisla*.] Udtovnik ma nimi zasypal ako Tadovec vinohrad! Aby
sa Citatel nenalakal novej matematiky, pousijem namiesto novych radsej
staré Ccislice a namiesto uréitych rad$ej meuréité cislovky
(riedi G. H.).

Z tohto autorovho timyslu, vyuzitého umelecky, vychodi aj pouzitie I'u-
dového Udaja ma pdtoro psich zaStekani.

- Z pouzitych ,starych” a ,neurditych* ¢&isloviek uvedieme aspon tieto:
..vyjdi z toho bezmdla plné dva tucty movych ceskoslovenskiych
tisicoviek! ... A okrem penazi zosype sa onomu druistevnému otcovi a sy-
novi zrna obilného a kukuriéného skoro za neplny vagodn...

Toto bohatnutie zacalod najmd vleni a pokracuje v dobrom tempe i tento
rok. Napriklad elektrickych prdcok je ué v Rusindole tolko, kol ko je
dedin v Trnavskom okrese, ak nie viac. Elektrickych spordikov
je menej —len tolko, kol ko je jednotnych rolnickych druz-
stiewv treticho a §tvrtého typu v spomenutom okrese. Nového ndbytku sa
doviezlo do RuZindola moZno aj viac, ne% je domov v dedine
— trochu sice mensej od Ruzindola, ale nie omoc.

—Tﬁo—byﬁ zadalo sa. .. Ceia e el e T s i
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V uvedenych pripadoch opisné vyjadrenie kvantity opiera Hecko o pres-
né ¢islo, z ktorého vlastne vychadza. ,Neurdité” a ,staré Cislovky* si
v tomto pripade charakteristickou zlozkou umeleckého pomeniivacieho
postupu. Pravdaze, po opisnom spdsobe vyjadrenia kvantity siaha Hecko,
ako je to zvydéajné, aj vtedy, ked za opisom nestoji presne zisteny Ciselny
stav, teda v takych pripadoch, ked opisné vyjadrenie kvantity verne odraza
nepresné postihnutie mnoZstva. Vyjadrenie kvantitativneho priznaku veci
aj v takychto pripadoch je velmi blizke tym pripadom, ked opis zdmerne
nahradza presné vyjadrenie kvantitativneho stavu (priznaku) veci.

Uvedieme len jeden charakteristicky pripad (Kld$tor na Strahove, str.
55): T S U Lo

Pred zrakom a srdcom ndvitevnika defiluju tu velké mend éeskej vedy
... Mien je vela, aj holé by sa sotva pomestili na rozotvoreny
hdarok papieru. A pripojit ku kaddému o i len dve-tri vety, venikla
by obsiahla brozira.

Vratme sa teraz k d'al$im jazykovym prostriedkom rozoberaného fej-
ténu:

Do Ca-stej! do Castej; do Bud-meric! do Bud-me-ric!:
Celii zimu sa po stodoldch cupkalo v trojke do taktu: do Ca-stej! do Ca-stej!
alebo vo Stvorke do néty: do Bud-me-ric! do Bud-me-ric! Ide o zndmy l'u-
dovy typ ,,zvukomalby*, pri ktorej sa akusticky sprievod pohybu vyjadruje
predlozkovym vyrazom rozloZenym na slabiky, ktory zvyéajne vyjadruje
smerovanie do dedin (miest) v najblizSom okoli. (Napriklad detom sa
takymto spésobom ,,napliiuje’ vyznamom pravidelny fudavy zvuk rusia.) ;

lachat — ,pit, popijat velké mnozstvo liechovych napojov: Viedy
platilo prislovie, Ze kde sa bicha, tam sa lLicha. Tento krajovy expresivny
prostriedok velmi priliehavo vystihuje zvycajny ,,sprievod“ polnohospo-
darskych prac v minulosti. Uéinok tohto prostriedku sa stupfiuje rymom
v prislovi Kde sa b cha, tam sa 114 ch a. Naznak krajovej hlaskoslov-
nej podoby prislovia patri k tym prvkom, ktoré lokalizuji (individualizu-
ji) rozpractivani tému. Tento prvok so znaénou davkou humoru pokla-
dame za velmi priliehavy na opisovany situaény vysek skutoénosti. So
zretelom na obsah a esteticky Géinok kladne hodnotime sioveso Lichaf aj
dalej v autorskej rec€i . .. ti (Jusédkovci) prelichali vietko, ¢o vybuchali!
a rovnako v konklazii za vyobrazenim tejto etapy (b) hospodarskej vy-
roby:

Nemyslim, Ze by sa na Slovensku nasli eSte aj dnes taki chumaji, éo by
sa cheeli vratif do starych dobrych casov bichania a lichania! — Vyraz
dobré casy buchania a Lichania treba hodnotit ako ,umelecky termin®,
ktorym sa ako citAtovym oznaéenim pomenuva prislusné obdobie. V tomto
pripade opakovanie nareéového prvku hodnotime ako Stylisticky adek-
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vatne a kladne vyuZité (porovnaj vySSie odchodny postoj k opakovaniu
na pdtoro psich zastekani) ;

denk — ,hostinec; holba — ,stard Pudova miera z nem. Halber,
asi 7 dl, a potom azda aj nidoba ako prislusnd miera‘: Stary Jusédk do-
niesol ka2dy den zo Senku dve holby pdleného ... Obe slova sa pouzivaju.
ako krajové pomenovania priliehavo. Fejtdon pomocou tychto prostriedkov
ukazuje, Ze vznikol z popudu skutoénosti, ktoré sa lokalizuje do zapadného
Slovenska; ziskava zapadoslovensky krajovy kolorit.

Podobného razu je aj pomenovanie:

tovarichdrsky %ivot— ,nadennicky Zivot“: Su to ludia pokru-
teni na rukdch i na nohdch, chrbtové kosti sa im poldmali do pravych
uhlov, to vietko od toho, Ze sa vel'mi, ale vel'mi natrdpili vo svojom tova-
richdrskom Zivote...;

rajéula — (v tomto pripade s nddychom humoru) ,miesto, kde bol
umiesteny gepel a kde zaprah chodil ustaviéne dookola — dookola*: Kto
nie je z dediny, ten nevie, ¢o je gepel, a ué sa ani nedozvie, ¢o bol. Bola to
rajéula za stodolou a do nej zabudovany ten gepel; geplové oje tahali pevné
voly, a tie sa kritili kolomdokola. — Slovo ma znaky bezprostredného I'u-
dového obrazného pomenovania;

sdom f (lokomobila), ,fres$kasna“ (mlatatka), ,obligdtor”
(elevator). — Tieto slova pouziva Helko (v ivodzovkach) ako citatové a
nie bez humorného zacielenia ich &itatelovi predstavuje ako deformované
oznalenia predmetov, ku ktorym ako k éudim na diviky sa zbiehala cela
dedina (Zbehli sa deti, prileteli Zeny, dovliekli sa starci a stareny). —
K tymto slovam patri aj prevzaty nazov hajcer (kuric) ;

pokrok a% strach — ,pokrok aZ z neho ide strach, velmi velky
pokrok‘: Bolo trochu roboty s dovdzanim, prevdfanim a odvdZanim mld-
facky, potratilo sa hodne Casu pri jej stavani v uzkych a zapratanych scd-
liackych dvoroch, ale bol to pokrok, aZ strach! — Ide o vyjadrenie substan-
tivneho atribitu pomocou udinkového spojenia a# strach, ktoré je bezné
v hovorovom Style. Spojenie aZ strach ma priblizne taka funkciu ako hovo-
rové pridavné mena ,,ohromny*, ,ukrutny*. Skoro na tej istej rovine je
vyraz:

paromhowvie — ,nevedno“: ... Ale, paromhovie, préco éasto ti isti
gazdovia tak velmi banuji za starymi dobrymi éasmi . ..? Vyrazom parom-
hovie autor vyslovuje siCasne rozhoréenie nad skutoénostou, ktoria kon-
Statuje veta. Tento postoj naznaéuje aj interpunkeia. — Mohlo by sa uva-
zovat o tom, ¢éi spésob pisania tohto vyrazu je spravny, ¢i by ho zatial
nebolo treba pisat ako tri slova: parom ho vie (jestvuje aj éert ho vie, éert
ho tam vie, pan boh ho vie). Sme toho nahladu, Ze fejtén charakterizuju
aj prvky tohto druhu (,predbiehajiuce’ doterajsiu gramaticki normu).
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Obdobny je vyraz jaksapatri vofejtone List do Suchej nad Parnou
na str. 118: Dat dajit ‘[pokoj], ale ja neddm im, dokial to u nds nepéjde
jaksapatri! — Museli uplynit dlhé dva roky, kym suchovské druistvo za-
¢alo ist jaksapatri. — Ten Selpiéan rozmysla ,jaksapatri®, povedal som
dlhému . . . Ide zvicSa o vyraz, pouzity v priamej re¢i a potom vyuzity ako
citatovy aj v autorskej reéi. Vyraz ma funkciu spésobovej prislovky.

zblize; zdlZe: Dotisol som sa aZ na meter zblize k vréiacej opache.
— ... ana nejakych troch metroch zdiZe nechal [Sofér] strnisko vysoké na
dobré dva decimetre! Ide o slova z 'udovej reéi. Spojenia ag na meter zbli-
Ze; na nejakych trock metroch zdiZe mozno vyjadrit: ,;az do blizkosti jed-
ného metra‘; ,na dizke nejakych troch metrov*. Domnievame sa, Ze vy-
razy zblize, 2dife sa mbézu pomerne skoro stat neutralnymi spisovnymi
slovami;

hlboko vo feudalizme; vysoko v kapitalizme: Naro-
dila sa [prababicka] hiboko vo feudalizme, a to v ktorejsi dedine nedaleko
Budmeric. — Pobovnicky kastiel si Pdlfyovci postavili ug vysoko v kapi-
talizme, ked bolo mojej prababiéke vyse pitdesiat rokov. Prislovky hlboko
a vysoko, ktoré sa zvycajne pouzivaji v priestorovej platnosti, pouziva tu
Hecko vhodne na uréenie ¢asového stupna prislusného obdobia.

Ide o slova, ktoré si postavené v protikladnej symetrii proti sebe. Aj
tieto prostriedky, ktoré maju v spojitosti s ¢asovymi predstavami priznaky
novosti (aktualizovanosti), hodnotime ako primerané pre fejtén, z jazyko-
vej stranky vSeobecne charakterizovany ,,Ziv8imi‘‘ prostriedkami;

a prosim — ,a este k tomu®, ,,a o viac*: Ale mne neuslo ani to, ako
obidvaja samostatni rolnicki manZelia na celé minuty ustdvali v prdci.
A prosim, v dialke pohrmievalo! — Tu mame vlastne do dinenia s istym

druhom vypustky. Namiesto ,,A prosim, este k tomu* ..., A prosim, treba

uvazit, ze eSte k tomu v dialke pohrmievalo!*“ sa pouziva len sloveso zdvo-
rilostnej modality vo funkeii zdoraziovacej ¢astice. PravdaZe, zd6raziiova-
cia Castica prebera v tomto pripade aj ulohu toho, éo pévodne len zdoraz-
novala;

tratil sa do ¢erta — ,miznGt", ,,odchadzat®. Staré dobré casy
sa uz2 definitivne tratia do certa. — Spojenim tratif sa do éerta autor na-
znacuje, Ze horlivo stoji za pokrokom a zipalisto sihlasi s oznadenym de-
jom, pretoze je priam rozhoréeny, ako mozno individualne hrdlacenle na
poli spajat so vzdychanim po starych dobrych éasoch; . : »o o

s mldafackami sa roztrhlo vrece — ,zrazu prlbudlo vel’
mlatadiek'': Po svetovej vojne sa s mldfackami roztrhlo vrece: okrem par-
nych prisli benzinové, naftové, elektrické. — Metaforické spojenie roztrhlo

4 Za podobné pokladame aj tieto slova: chvalabohy, bohuZiale (str. 8), rukybozkdva-
nie (str. 30), cokComau (str. 32), panenanedi (str. 32).
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sa vrece s volaéim je l'udového povodu. Vyjadruje prudké pribudnutie, ra-
pidny vzrast mnoZstva voladoho. Ide o nazorné vyjadrenie velkého mnoz-
stva (intenzitni metafora) ;

poutieraf stoli¢ku niekomu — ,velmi vladne prijat nie-
koho*, ,,privitat niekoho so vSetkou pozornostou a starostlivostou*: Pri-
vitajte tych Tudi so vietkou vdinostou o slusSnostou! Aj stoliCky im po-
utierajte od prachu v drudstevnej kanceldrii, aj ruky im tuho — tuho
popoddvajte! — Poutieranie stoliGky milému — ale najmi vzacnemu —
hostovi patri do povinnosti I'udovej pohostinnosti. Vyraz stolicky im po-
utierajte od prachu treba chapat dvejvrstvovo: v priamom vyzname a za-
roveil vo vyzname metaforickom — ako symbol vIfidnosti. Na to vlastne
Hecko priamo poukazuje v predchadrajicej vete;

véul; pordd — ,teraz"; ,ustaviéne‘: Slak vds traf! Volakedy bolo
ticho a véul pordd volakto vykrikuje! — Tu sa stretavame s krajovymi
lexikaIlnymi prvkami, ktoré isporne charakterizuji nahnevaného odporcu
pol'nohospodarskeho pokroku zo zdpadoslovenskej dediny.

Este si povSimneme vystizné a mnohostranne zladené prirovnanie, zod-
povedajuce postupom Iudového obrazného myslenia:

Na scelenom poli medzi potokmi kosili @ mldtili kombajny ostatny drui-
stevny jaémen. Pripadalo mi to také, akoby si boli dvaja mocni a hladni
chlapi ukrajovali nodmi krajce 2 jedného velkého bochnika chleba: jaéme-
fie oividne ubidalo a ubiidalo . . . Ludovost tohto obrazu podtahuje aj jeho
uvedenie Pripadalo mi to také.

S istymi vyhradami mozno sem priradit aj nadavku opisom, ktora skry-
va v sebe prirovnanie: Ty len dakuj pdnw bohu, Ze ti stvoril krdtky nos,
aspon sa pdjdes trdvy napdst, ked druistvo krachne! — Tu sa stretdvame
s ,,ohladuplnou* rozvedenou nadavkou, narazkou na podobnost s kravou.

Z ostatnych fejténov uvedieme aspon niekol'ko priliehavych prirovnani:

. oblocky nie vicsie od lopuchovych listov (str. 5);

.. . pracovny vykon v pol'nom hospoddrstve plynie tu presne podla rytmu
pesnicky: ,,Vrt sa, dievéa, vrt sa, dievéa, okolo mna!“, kym pracovny vy-
kon na miestnej pile a v miestnej lekvdrni vlecie sa zase presne na notu
pesnicky: ,,Bolerdz, bolerdz, zeleny bolerdz...!“ (str. 6);

hriby tvrdé ako jablkd, hriby ako detské piasticky
— Tieto prirovnania s jednoduché, nehladané a pritom uteSené. Ich na-
zorna plnost sa nam ukéZe v kontexte: PaneboZe, hriby! NefalSované, pra-
vé, mladé, tvrdé ako jablka! — Kazdy, kto aspoii kde-tu chodieva na hriby,
priam ich vidi a ¢uje (ako by si klepkal po jablkich) pri tomto zobrazeni.

K druhému prirovnaniu treba podotknit, Ze nasleduje po antitéze zna-
mej kazdému hribarovi a zivo predstavujlcej radost z celych krdlov svie-
zich hribov:
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Dival som sa, pozeral na zem, ale nié. Videl som len bukové listie (pred-
stava A), kde-tu rozviate po ihli¢i @ machu. Kde sa tu vzalo, myslim si,
lenze noha sa mi poSmykle a po prikrom svahu skizol som trochu nadol.
A ako som padal, zamrazilo ma: bukové listie sa v tej chvili premenilo na
hriby! (neplati predstava A, lez B). A2 ma tak oci zaboleli . ..

V takej chvili si inteligentny Clovek sadne. A pozerd sa ako malé diefa:
hrtb pri hribe, dubdk pri dubaku’ A vsetky mlade, nezné ako; detske
pdsticky (str. 23). : , \ SRR

Sem mozno priradif metaforické spojenia:

pst Ursus: To tichi a pokorni psici nerobia, ale len pst Ursusi...! (str.
31). Myslienkovy postup pri vzniku tohto metaforického spojenia sa da
naznacit takto: ,,pes ako Ursus* /,,Ursus v skupine psov‘‘ > pst Ursus;

Pudské kozla: LenZe zatial ¢o sa sudca usiluje dat dokopy otca s materou
tychio milych Tudskich kozleniec, a preto ich aj dal predviest do siudnej
siene, manzelia st vyplazuji jazyky! (str. 32). — Myslienkovy postup vzni-
ku tohto spojenia je obdobny »Clovek ako kozla‘ | ,kozl'a (mlada) v sku-
pine T'udi“ > Tudské Kozl

Takéto metaforické urcovacie syntagmy s pre He¢kovu prézu charak-
teristické. Napriklad v Cervenom vine sa pouZiva oznadenie psic telce (,,psy
ako tel'ce’ > psie tel'ce). Meno pripodobiiovanej predstavy sa stane druho-
vym pridavnym menom (urcujicim Slenom) a meno predstavy, ku ktore]j
sa pripodobfiuje, ostava v zakladnej podobe, stane sa uréovanym (zaklad-
nym) ¢élenom syntagmy. Ide tu o volaéo podobné ako v pripade: zelend
lika > zelen luky.

Struéne mozno povedat, Ze medzi priznakovymi pomenovacimi prostried-
kami rozoberaného fejténu prevazuju tie Fudové a hovorové prvky, ktoré
maji celoslovenskd platnost. Prirovnania a metafory su prie-
hl'adné a I'udovo nazorné. Krajovymi lexikalnymi prostriedkami narabal
Hecko so starostlivou uspornostou, takZe zipadoslovensky krajovy kolorit
fejténu nie je na ujmu typickosti predstavenej a spoloéensky velmi aktual-
nej skutoc¢nosti. Snaha po aktualizovani pomenovania je v stlade so ,,zivym
ovzduSim*, ktoré sa vSeobecne spija s pojmom fejténu. Heéko esteticky
nosny rozptyl medzi nocionalnymi a expresivnymi jazykovymi prostriedka-
mi tu neprekrocil. Mozno povedat, Ze inventar pomenovacich prostriedkov,
ktoré spisovatel v danom pripade pouziva, jeadekvatny slovesnému Zanru.
Neplati to len o rozoberanom fejtone, lez (okrem malo vynimiek) aj o ce-
lej He¢kovej zbierke. Toto konStatovanie bude zaiste pozoruhodné pri po-
sudzovani Hedkovho pomentvacieho inventara v ramci celej jeho tvorby.



Lot B. Syntax R s

Hecko pouziva v kaZdej ¢asti rozoberaného fejténu tsednil vstupnu a
zhrnujucu vetu. Vstupnou vetou naznacuje obsah nasledujicej ¢asti roz-
pravania a zhrnujiicou vetou vyslovené struéne zhina. Obsahova zavaznost
takejto vety sa vyznaduje aj tym, Ze tvori samostatny odsek:

Leto som stravil v Budmericiach. — Zadénem od svojej prababicky. —
Ako poriadny &lovek, mal som aj dedka s babkou. — Vychovali ma otec
s materou. — Svetovit vojnu som preZil ako chlapec. — Staré dobré casy

sa uz definitivne tratia do certa. .
Inokedy zhrnujica veta je SirSie rozvinutd a méa gradaina tendenciu:
Takto odplivat a Somrat, takto buchal a hresit, takto spoza plotov bre-
chat moédu len Pudia — budmerické zlé jazyky — ¢o nemdbzu zabudnut na
»Staré dobré asy”. Takouto vetou sa len pregnantnejSie naznacuje, struc-

ne rekapituluje gradacia predchadzajicej ¢asti rozpravania.

Vypovede troch dedinskych ,zlych jazykov* priliehavo vystihuji si-
tuacéna usecnost a zdmlkovost hovorovej reci.

Nezi¢livy a opovrzlivy postoj sa naznafuje nepomenovanim podmetu:
ZvdZaju ako komedianti. — Tu sa naznaduje, Ze za nevyjadrenym podme-
tom, treba v mysli dudravého obéana hladat korenenii nadavku.

Zamlkovost I'udovej reéi charakterizuje aj savetie: Chlapéa pred volmi
ako chlapéa, inde sa ani nedivalo, len na kombajny (— ,,Chlapéa pred
volmi sa sprdvalo ako chlapéa ..."). Citovo kladny postoj k zastupcovi no-
vej generacie Heéko vyjadruje zdrobnenym pomenovanim chlapéa, ku kto-
rému sa vztahuje sloveso v strednom rode. Touto zdanlivou drobnostou
vyjadruje Hecko, Ze sa viiva do chlapcovho dusSevného stavu a sucasne
méame dojem, akoby ho pohladkal (pozri aj vyssie postoj deti ku kom-
bajnu).

Charakteristiku obdobia kosy a cepu dosahuje Hecko vel'mi priliehavo
krajovym prislovim Kde sa bicha, tam sa hicha. Prislovie ma charakte-
ristick dvojdielnu podobu, zviazanu sivztaznymi zamennymi prislovkami
a stéasne aj zvukovou zhodou slovies, ktoré pomentivaji dve spolu sa vy-
skytujlce ¢innosti.

Veelku mozno povedat, ze Hecko pouziva v tomto fejtone syntaktické
prostriedky hovorového Stylu. Ukazuje to priehl'adna stavba viet a inven-
tar spojok. N
. Z ostatnych fejténov treba spomenit aspon tieto syntaktické prvky:

modalna konsStrukcia bolo 4 infinitiv — bolo pospomi-
naf. — Spojenie vyjadruje potrebnost, nutnost: A hladaf hriby
je tazkd vec. A susit eSte fad§ia. To vidief aj 2z toho, ¢o vietko bolo mi tu
pospominatl, kym som sa dostal aZ k hribom (str. 21);
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