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S L O V E N S K A R E Č 
R O Č N Í K X X Č Í S L O 2 

a. 

J Á N S T A N I S L A V 

K U L T Ú R A N O V I N Á R S K E J R E Č I * 

Denník Práca mával pred niekoľkými rokmi, najmä r. 1949, dosť pravidelne 
poznámky o kultúre slovenského jazyka. Písali ich rozliční ľudia. Akýsi brati
slavský čitateľ poslal denníku list o tejto téme a denník ho uverejnil. Po rokoch 
si pripomeňme, o čom sa tu písalo. Čitateľ píše: „Neúcta nás Slovákov k našej 
rodnej reči je už príslovečná. Čo máme chcieť od neškolených ľudí, keď i ľudia 
inteligentní a vzdelaní neovládajú svoju materinskú reč. A k sa podívame do po-
vereníckych výnosov, do slovenčiny K N V , ONV, MNV, súdov a iných úradov, 
musíme naozaj žasnúť, že ( ! ) po vyše tridsiatich rokoch, odkedy žijeme vo vlast
nom štáte, ako nedokonale vieme narábať svojou rodnou rečou, hoci opak mal 
byť jedným z prvých predpokladov nefalšovaného vlastenectva. . ." Napokon sa 
čitateľ pýta: „Prečo by sa i v tomto sektore nemohli vytvoriť brigády a nebolo 
možné rozvinúť socialistickú súťaž?" Takto písala Práca 4. mája 1949. Stala sa 
nejaká náprava od tých čias? 

Hrubé pravopisné chyby môžeme vidieť na vyhláškach úradov, a to aj úradov 
vysokých škôl. Sú na vyhláškach Národného divadla v Bratislave a v jeho bulle
tinoch o operných predstaveniach, na čo som poukázal inokedy. Jazykové a pra
vopisné chyby sú na oznamoch vo výkladných skriniach bratislavských obchodov, 
na jedálnych lístkoch reštaurácií, sú v písomných prácach vysokoškolákov, a to 
aj takých, ktorí študujú slovenčinu. Chyby sú v novinách. Chyby proti základ
ným zákonom slovenskej gramatiky sú na scéne slovenského Národného divadla. 
Chyby proti slovenskej spisovnej výslovnosti sú v činohre a opere na celom Slo
vensku; podľa mienok niekoľkých ľudí najlepšia slovenčina je v martinskom di
vadle, o čom nemôžem vydať svedectvo, lebo som tamojších hercov ešte nepočul 
hovoriť. Chyby sú aj v nových dvoch slovenských operách. Ich libretá majú 
slovenčinu veľmi podobnú slovenčine štylisticky málo náročných textov. Na nie
ktorých miestach sú v nich bohužiaľ vyslovené vulgarizmy. 

A j prednášatelia robia chyby proti správnej, spisovnej slovenčine. Robia ich 
aj profesori — aj profesori slovenčiny, ktorí v iných národoch bývajú strážcami 
jazykovej krásy a čistoty. Ani všetci jazykovedci nehovoria pri prednášaní a pod. 
dôsledne spisovne. 

V dávnejších i terajších časoch o kultúre slovenskej reči písala spisovateľka 
M. Rázusová-Martáková. V jej posledných prejavoch bolo priveľa pravdy. Bolo 
nepríjemné, keď túto citlivú strážkyňu krásnej slovenčiny hodil ktosi do jedného 
vreca so staromódnymi puristami. Stalo sa tak v Kultúrnom živote 1954 (č . 45, 
str. I I ) . 1 

* Prvé tri príspevky v tomto čísle odzneli — okrem menších úprav a doplnkov — 
v tejto podobe na novinárskej konferencii v Bratislave dňa 27. januára 1955. (Pozn. 
red.) 

1 . . . niektorí (dosiaľ presne nezistení) jednotlivci tento vplyv blízkych slovanských 
jazykov „pociťujú prenikavejšie ako predtým". Medzi takýchto jednotlivcov patrí popri 
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V Martine sa celé desaťročia tvoril spisovný úzus. Celkove na ňom je vybudo
vaný dnešný úzus. Martin vykonal také poslanie v kultúre slovenskej spisovnej 
reči, aké vykonala Moskva v kultúre ruskej, Praha v kultúre českej, Paríž v kul
túre francúzskej reči atď. Túto prácu nemôžeme azda len tak obísť, alebo konať 
svojvoľne, lebo by sme ostali trčať na plytčine. Nerobia tak ani iné národy. 
Martinský úzus nás okrem maličkostí zaväzuje aj dnes. Je pokračovaním star
šieho úzu, ktorý vybudovali štúrovci a kodifikoval najmä Martin Hattala pred 
sto rokmi. Slovenčina sa okolo Slovenských pohľadov atď. vybrúsila na jemný 
nástroj kultúry. Nebolo by ani hospodárne a ani rozvážne z vedeckej stránky, 
keby sme túto dôkladnú a krásnu prácu celých generácií obchádzali a neučili sa 
z nej svedomité tak, ako to v takýchto situáciách robia aj iné národy. 

Treba zdôrazniť, že sa všetky úvahy o dnešnom našom spisovnom jazyku majú 
zakladať na podrobnom štúdiu dejín slovenského jazyka, na štúdiu veľkého množ
stva slovenských písomných pamiatok minulých storočí, na skúmaní reči ľudu a 
na skúmaní reči najlepších majstrov slovenského slova. Dnešné časy žiadajú od 
jazykovedcov hlboké vnikanie do zákonov a zákonitostí jazyka. Akademická 
Gramatika ruského jazyka, ktorá práve vyšla, ukazuje, ako sa spisovný jazyk 
má obrábať. V Moskve vyšli aj príručky ruskej spisovnej výslovnosti, ktoré tiež 
ukazujú na vážnosť problematiky spisovnej výslovnosti. My sme za týmto sta
vom ďaleko. Nemuseli by sme byť, keby jazykovedná práca na Slovensku bola 
dobre organizovaná podľa praktík, známych v iných národoch, a to nielen v čes
kom a ruskom, ale aj v bulharskom a lužicko-srbskom. Lužickí Srbi majú svoj 
jazyk lepšie spracovaný ako Slováci. Práve vydali dobré gramatiky a veľký 
slovník hornej lužičtiny, ktorý nás tlačí hanbou až na samú zem. Ich organizácia 
vedeckej práce je vzorná. V cudzine slavisti žiadajú od nás ustavične základné 
práce o slovenčine. My ich dopytom nemôžeme vyhovieť. Veríme však, že najbliž
šie roky donesú obrat v tejto situácii slovenčiny. Čím prv sa vedecký výskum 
slovenčiny postaví na zdravý základ, tým skôr budú všetky práce hotové. 

Všetky tieto okolnosti bolo treba uviesť, aby sme pochopili úskalia, ktorými 
musí prechodiť aj novinár pri svojej neobyčajne dôležitej a zodpovednej práci. 
Novinár je členom spoločnosti, ktorá ho obkolesuje. Je zásadne veľmi vážnym 
pracovníkom v oblasti kultúry, politiky, ekonómie atď. 

Pre novinára tak ako pre umelca, učenca a iného verejného pracovníka platí, 
že jazyk je dorozumievacím prostriedkom, prostriedkom styku ľudí s inými ľuď
mi, a to s pracovníkmi v priemysle, v úradoch, v umení, vo vede atď. 2 Dnes niet 

spisovateľke Márii Rázusovej-Martákovej bezpochyby i purista Michal K n a p . . ." 
(Št. Peciar) . 

- Literatúra o novinárskej reči nie je u nás veľmi bohatá. Pórov.: 
Ján F r č e k, Spisovný jazyk ruský, Památce M . Gorkého. Slovanské spisovné jazyky 

v dobé prítomné. Uspoŕádal Miloš Weingart, Praha 1937, str. 241—269. 
Radoslav V e č e r k a , K problematice novinárskeho jazyka. Sborník prací filoso-

fické fakulty brnenské university, ročn. I, č. 1—2, Rady jazykovedné ( A ) ô. 1, str. 
108—120. 

Gustáv W i n t e r, Poznámky k novinárske češtine (Podnety k diskusi). Slovo a slo
vesnosť II , 1936, str. 114—120. 

Otakar W ii n s c h, Novinárska čeština. Naše reč XXIX, 1945, str. 51—53. , 
Hlasy z SSSR o mateŕském jazyce. Naše reč XXIX, 1945, str. 121—127. 
Ján F r 1 i č k a, Viac starostlivosti o reč v časopisoch. SR X, 1942/1943, 186—9. 
Jozef V a v r o, Z novinárskej slovenčiny. SR X, 1941/1942, 120—124. 
Štefan P e c i a r , Nad jedným článkom s novín. SR X, 1942/1943, 77—81. 



azda pomaly ani človeka, ktorý by nečítal noviny. Čítajú ich individuálne a čítajú 
sa kolektívne. Čítajú sa očami, pošepky a čítajú sa nahlas, a to v rozličných krúž
koch, v závodoch, úradoch atď. Nikdy sa z novín nečítalo tak veľa ráz nahlas 
ako dnes. Má to veľkú dôležitosť. V článku, ktorý sa číta nahlas pred robotník
mi a inde, nesmú byť chyby proti zákonom spisovnej slovenčiny. Okrem toho člán
ky sa majú písať tak, aby zo sledu samohlások a spoluhlások nenastávala pri 
hlasnom čítaní kakofónia, t. j . treba dbať na to, aby slová v skupinách slov zneli 
ľubozvučné. To sa docieľuje, ako je známe, úpravou slovosledu, výberom slov, 
voľbou slov v takom poradí, aby sa neopakovali za sebou skupiny samohlások a 
spoluhlások, ktoré by nahromadením sykaviek priveľa, aby sme tak povedali, sy
čali, nahromadením skupín ku, gu, hu, ru a pod. priveľmi, aby sme tak povedali, 
hučali atď. Skupiny slov treba upraviť tak, aby reč pekne znela, aby bola ľubo
zvučná, eufonická, aby nebola kakofonická. Treba dbať na kadenciu, spád viet 
a na ich melodickú líniu. To značí, že by si novinár — ako aj každý spisovateľ •— 
mal svoje články nahlas prečítať, kým ich dá do sadzby. Závisí m n o h o od jeho 
obratnosti, vkusu a vo veľkej miere od šírky jeho vedomostí v oblasti jazyka, 
ktorým píše. Novinár by mal dokonale ovládať gramatiku a štylistiku súčasného 
jazyka. Mal by mať aj dobré vedomosti z dejín slovenského jazyka. Mal by po
znať výrazové prostriedky našich klasikov a dnešných spisovateľov. To značí, že 
musí mnoho čítať a študovať. Niekto môže povedať, že to nie je možné, že niet 
času a pod. Veľkí novinári mali vždy dosť času na štúdium rodného jazykr,. 
V dejinách nášho novinárstva je niekoľko pekných vzorov majstrov slovenského 
slova medzi novinármi. Štúrovské a potom martinské noviny pestovali sloven
činu s najväčším pochopením a s láskou. 

V ostatnom čase sa jazyk novín začína zlepšovať, ale ešte vždy nachodíme 
v ňom chyby, a to pravopisné, gramatické, štylistické a pod. Niektorí prispieva
telia do novín majú veľmi chudobnú slovnú zásobu, takže ich články sú ploché, 
ba vulgárne aj vtedy, keď píšu o krásnych stavbách, dielach a pod. Vidno, že 
málo čítajú našich a cudzích klasikov, že sa málo vzdelávajú, že gramatika ne
býva na ich stole. 

Čitateľ novín pristupuje k novinám vážne, a preto aj novinár je povinný 
každú stránku svojho príspevku robiť vážne a zodpovedne. Ohľad na kultúru 
reči má tu byť na prvom mieste. Zlá reč neláka čitateľa, ba odpudzuje ho. Ja
zyková chyba v texte budí nedorozumenie alebo aj odpor. Čitateľ zahodí noviny. 
Novinár alebo prispievateľ do novín musí dbať o to, aby prostriedok styku, t. j . 
jazyk, bol správny, ba krásny, aby dorozumenie bolo ľahké a bez prekážok. 
Jazykové chyby sú prekážkou dorozumenia a porozumenia, či už bývajú v di
vadle, vo filme, v rozhlase alebo v novinách. 

Okrem toho každý novinár a prispievateľ do novín je učiteľom širokých más 
pracujúcich. V socializme sa dedina približuje k mestu aj v oblasti jazyka. N o 
vinár tu koná veľmi zodpovednú robotu. A k ý bude jazyk novín a rozhlasu, taký 
bude jazyk našich robotníkov, roľníkov, družstevníkov, pracujúcej inteligencie, 
mladých i starších a starých. Väčšina ľudí číta iba noviny a počúva miestny alebo 
ústredný rozhlas. Nemôžeme a nesmieme konať v tejto oblasti socialistickej kul
túry zle. Každá chyba v novinách proti kultúre rodného jazyka, každý zlátaný 
článoček s chudobným, pouličným slovníčkom a pod. je zlou službou verejnosti a 
kultúre. 

Všimnime si článoček o moskovskom metre, nadpísaný: Ešte ráz Metro (chy
ba v slove „ráz" a „veľké M " ) . Píše sa tu napr. „ . . . ona chce ísť rozhodne na 



Krym..., divadlá sú zase beznádejne vypredané, . . . je to rozhodne veľmi obľú
bené (Smena 23. nov. 1954). Každý vidí, že sa tu banálnymi jazykovými pro
striedkami hovorí o veľkých veciach. V Pravidlách (na str. 323) sa káže písať 
sebec, ale prekladateľ článku sovietskeho spisovateľa Jurija Trifonova to nevzal 
na vedomie a píše o. i.: „zememerač Machonin je sobec". Alebo, píše sa: „Skon
čila päťročná doba š túdi í . . . " atď. (Smena 30. nov. 1954). 

Vezmime si takéto dve vety. „Celkom tak je to aj s novými formami práce a 
novátorskými metódami. Je ich celý les, Mor é sa dajú v strojárenstve použiť..." 
(Smena 23. X I . 1954). Všimnime si postavenie vzťažnej vety: ktoré sa dajú... 
Na čo sa ktoré vzťahuje? Na podstatné meno les"! N ie ! Na metódy, ktoré sú 
v predošlej vete. Písalo sa to chytro, autor si článok neprečítal a výsledok je, že 
čitateľ nemôže čítať text bez zastávky a bez lúštenia, o čo vlastne ide. Novinár 
má svoj príspevok podať tak, aby čitateľ nemal ťažkosti pri porozumení textu. 

Niektorí prispievatelia do novín nevedia, kde majú použiť mäkké ľ . Tak sme 
čítali nadpis článku: „Nevkusní zalúbenci". V článku však správne zaľúbení 
(Smena 21. X I I . 1954). Alebo sme čítali: „predpoludňajšiu schôdzu" (Ľud 21. 
X I I . 1954, str. 5 ) . Na ozname nad pokladnicou N D v Bratislave je tiež „popolud
ňajšie" so zbytočným ľ, ktoré tam ostalo aj po vyjdení mojej ,,Slovenskej výslov
nosti", kde uvádzam tento príklad (na str. 207). Túto moju knihu úradne re
cenzoval riaditeľ N D I . Terén. 

Jazykovo zlý bol napr. článok Petôfi a Bratislava, uverejnený v Novostiach 
Bratislavy ( I V , č. 1, str. 4, 6. I . 1955). Tu sa dozvedáme aj takúto vec o Petôfim: 
„Prespáva prevažne v petržalskom parku, iba neskoršie u jedného priateľa." 
Toto by sa na väčšine Slovenska nemohlo čítať nahlas, lebo slovo prespať má 
v slovenčine iný význam ako v češtine. Boli sme svedkami toho, ako sa celé pub
likum v kine smialo, keď sa na titulku filmu Traja mušketieri objavilo slovo 
poctivá, ktoré sa malo týkať ktorejsi ženskej postavy filmu. Tak by sa budil 
veľký smiech aj pri uvedenom slove článku o Petôfim. Vo vážnej spoločnosti by 
to nebolo ani trochu príjemné. 

V uvedenom týždenníku ( I V , č. 2, 13.1. 1955, str. 3) sa píše: „pluzgierovanie" 
miesto pľuzgierovanie, „viac razy" m. ráz, „s ťažkostiami". Tu je slovo „zmetok" 
miesto správnejšieho nepodarok (Pravidlá 396). Pri slove „zmetok" treba uviesť, 
že si konkuruje vo výslovnosti so slovom zmätok a preto je slovo nepodarok lep
šie ; nevyvoláva zmätok. V článku, z ktorého vyberáme tieto chyby, sa nesprávne 
používa predložka u, je zanedbaná interpunkcia atď. 

V tom istom čísle uvedeného týždenníka (na str. 3) v článku Na pomoc plynu
lému zásobovaniu mliekom čítame napr.: „Hygienu mliečnych obalov nedodržujú 
i samotné predajne" miesto ani samotné... Tu je sloveso „nahlásiť": „Pokiaľ 
majú občania vedomosti o neoprávnenej držbe obalov, nech nahlásia tieto prí
pady príslušnému Obv. národnému výboru"... Sloveso „nahlásiť" je nepotrebné, 
utvoril ho ktosi celkom zle. 

V tom istom článočku sa negramotné používajú tvary príčastia minulého trp
ného a vzniká takáto f ilisterská „slovenčina": „ . . . je na každom z nás sledovať 
dodržiavanie správnej manipulácie jednak samotných výrobkov, ako aj obalov 
v ktorých (bez čiarky) sú výrobky dodávané. V poslednom čase opakovali sa prí
pady, že obaly na mlieko a to najmä mliečne kanvy neboli vracané dodávateľovi, 
t. j . Bratislavským mliekárňam (bez čiarky) ale boli ponechávané, napr. v závod
ných kuchyniach . . . Boli tiež zistené prípady .. 

V tom istom čísle (str. 3) sa veta stavia takto: „Ktorí majú radi cukríky, ne-



budú sklamaní bohatým výberom" ..., t. j . ktorý nepatrí na začiatok vety. Tu sa 
píše aj „druhy hracích lôpt" m. lôpt atď. 

Redakcia by mala dbať na to, aby takéto strakatiny a chyby v časopise neboli. 
K prípadom typu „sú dodávané" . . . ,,boli ponechávané" . . . „vracané" . . . „ziste
né" treba povedať, že aj v češtine takéto opísané pasíva, keď sa používajú nad 
mieru a najmä pri nedokonavých slovesách so všeobecným podmetom, pokladajú 
sa za neobratné vyjadrovanie. 3 Ľudia za písacím stolom neraz píšu takto neľud
sky, aby sa zdali vysoko kultúrnymi. Ťažkopádny sloh majú ťažkopádni ľudia. 
Majstri slova píšu jednoducho a zrozumiteľne. To je umenie. 

V otázkach kultúry spisovnej reči je v našej spoločnosti veľa nejasností. Ta
kýto stav bude asi aj medzi novinármi. Hovoril som s bývalým redaktorom politic
kého a potom literárneho časopisu, s naším cteným básnikom a milým človekom. 
Hovorili sme o kultúre slovenskej reči, o ktorej on písaval, ba o nej aj prednášal 
kedysi do pražského rozhlasu. Prišli sme na otázku slovenčiny v Národnom 
divadle. Nebol s ňou spokojný. Napokon povedal, že keby on bol riaditeľom Ná
rodného divadla, kázal by hercom hovoriť nárečiami. Očividne myslel na to, že by 
sa ľudovým nárečím na scéne uviedla slovenčina, nepokazená bratislavskými in
teligentmi, ktorí o kultúru reči veľa nedbajú a hovoria nevkusnou zlátaninou. 

Netreba ani hovoriť o tom, že v Národnom divadle nemožno hovoriť nárečiami 
a že Národné divadlo má byť prvým a najdôkladnejším pestovateľom národného 
jazyka. Treba však uviesť, že nárečia sú výsledkom života našej reči vo feudál
nej rozdrobenosti tých čias, keď jazyk ľudu stál bokom a pokladal sa za menej
cenný dorozumievací prostriedok. Keď feudalizmus padal a k slovu prišla pokro
ková buržoázia, jazyk nášho ľudu a zatlačený kultúrny jazyk sa stal prostried
kom styku všetkých Slovákov, rečou množstva kníh, časopisov, novín a všetkých 
tých písaných i hovorených prejavov, ktoré nový život, najmä na čele s revo
lučnými demokratmi, so sebou prinášal. Tu sa začali stierať nárečia, lebo nemohli 
byť prostriedkom styku všetkých Slovákov pre svoje krajové odchýlky. Ľudia 
sa potrebovali dorozumieť chytro a ľahko. Úpadková buržoázia tento proces neraz 
zanedbala. Socializmus však potrebuje bohatý a jednotný dorozumievací nástroj. 
Dedina sa blíži k mestu, prežívame rozmach hovoreného a písaného prejavu atď. 
V jazykovej oblasti sa teraz žiada poriadok a zákonitosť — krásny, kultivovaný 
jazyk. 

V našej spoločnosti sa jazyk nectí tou veľkou úctou, ako to býva inde. V Bra
tislave žijeme z jazykovej stránky asi v takom babylone, aký je u Nemcov v Ber
líne. Ale je rozdiel v postoji kultúrneho Nemca a v postoji kultúrneho Slováka 
k vlastnému spisovnému jazyku. V Berlíne na javisku počujeme pestovanú nem
činu. Tak isto je to v posluchárňach univerzity a v rečiach členov Nemeckej aka
démie vied. Pomery v Moskve sú nám dostatočne známe. Vieme, ako sa tam dbá 
na krásu ruského slova v divadle, v novinách, rozhlase atď. U nás je to inakšie. 
U nás ešte aj len v Národnom divadle, aj pri veľkých slávnych udalostiach, po
dobných tej, ktorú máme pri uvedení opery Jura Jánošíka, sa hovorí chybným, 
nekultivovaným jazykom. V našom prostredí by sa nijaký Maďar neopovážil 
hovoriť takou nekultivovanou maďarčinou pri podobných príležitostiach, akou 
nekultivovanou slovenčinou hovorievajú Slováci. Spoločnosť ako celok to od 
Slovákov dodnes nevyžaduje. Maďarská spoločnosť mlčky požaduje aj od Slováka, 
keď hovorí a píše po maďarsky, aby hovoril kultivovane, čomu staršia generácia 

3 Pórov, uvedenú štúdiu R. Večerku (str. 111). 



naozaj skoro vždy dobre vyhovie. A k tejto požiadavke nevyhovuje, ona ho ne
pokladá za kultúrneho človeka. Tento stav príde aj u nás, ale nie je ešte tu. 
Presviedčame sa o tom každý deň z reči ľudí i z písaného slova. Je veľmi zod
povednou úlohou vedeckých pracovníkov, umelcov a novinárov, aby ukázali širo
kým vrstvám verejnosti, kde je v tejto oblasti správna cesta, lebo mnohí a veľmi 
mnohí to nevedia a myslia si, že si každý môže hovoriť, ako sa mu chce alebo 
zapáči. Je to znak určitého stupňa, priznajme si to, kultúrnej nedozretosti ľudí. 

Čo sa týka novín, neraz sa hovorí, že v nich na kultúru reči nemožno veľmi 
dbať, lebo noviny treba chytro robiť; niet času na rešpektovanie gramatiky, na 
opravy a jazykové úpravy a pod. Mnohé zprávy sa prepisujú z češtiny, a preto 
sa vlúdia do slovenského textu chyby proti jazykovej správnosti. Podobných 
dôvodov je viac a novinári lepšie o nich vedia ako jazykovedec. 

Dnešný novinár by nemal mať takéto výhovorky. Slúž: najširším vrstvám pra
cujúcich a svoju prácu má konať dobre aj v jazykovej oblasti. Jeho jazyk má byť 
správny a presný, resp. precízny, aby pracujúceho ľahko a presne informoval, 
poučil a pod. Socialistický novinár má mať k svojmu nástroju iný pomer ako 
novinár úpadkovej buržoázie, ktorej otázky národného jazyka neležali veľmi na 
srdci alebo v nich išla k extrémnemu purizmu. Dnešný novinár má poznať a ovlá
dať spisovný jazyk ešte lepšie ako beletrista. Novinár si nesmie dovoliť odchýlky 
od zákonov spisovného jazyka, čo zas beletrista môže robiť, ak tým chce dokres
liť osobu, prostredie, dobu a pod. Jazyk novín je bližší jazyku vedeckého pracovní
ka ako jazyku umeleckej prózy. To, čo v umeleckej próze charakterizuje, môže 
v novinárskom a vedeckom jazyku pôsobiť ako jazykový naturalizmus alebo 
vulgarizácia. Veľmi opatrne treba zaobchádzať aj s pojmom demokratizácie ja
zyka. Ľudovosť a demokratičnosť jazyka nesmie značiť hrubosť. Niektorí ľudia si 
to neuvedomujú. K ľudu máme ísť s vybrúseným jazykom, nie s tým, ktorý on 
upotrebuje pri niektorých príležitostiach s patričnou tzv. šťavou, šťavnatosťou 
alebo pod. Keď ľudový človek hovorí o svojej práci pred neutrálnou spoločnosťou, 
hovorí o nej s úctou a vyberá slová tak, aby neodborník, ktorý ho počúva, mal 
úctu k jeho práci a k nemu samému. V ľudovej reči sú jazykové štýly tak isto 
ako v umeleckej próze. Ľud ich používa podľa okolností. O tej istej veci môže 
hovoriť vulgárne i sviatočne. 

Svoj materiál si novinári musia predovšetkým sami stráviť a jazykové prí
hodné vypracovať. 

O všetkom sa, pravdaže, nepíše rovnako. A k novinár má byť na výške svojho 
vážneho kultúrneho poslania, musí bezpodmienečne mnoho študovať. Musí do po
drobností poznať zákony dnešnej reči. Musí dobre poznať aj výslovnosť spisov
ného jazyka, lebo jeho články sa čítajú. Musí teda písať tak, aby sa články čítali 
dobre a lahodne. Ustavičné opakovanie toho istého slova, prekrúcanie vety, ne
správne väzby, krkolomné súvetia spolu s gramatickými a pravopisnými chybami 
robia zlý dojem o novinárovi a sú príčinou ponôs čitateľov na noviny. 

Mnohí naši ľudia, najmä mladší, si myslia, že budú vyzerať učenejšie alebo 
veľmi učene a azda aj budiť strach a hrôzu, keď budú písať tak, aby im čo naj
menej ľudí rozumelo. Píšu pomotané, používajú veľa cudzích výrazov a stavajú 
dlhé súvetia. Budia naozaj strach a hrôzu, ale nie úctu. A j o najzložitejších ve
deckých problémoch možno a treba písať zrozumiteľne. Nežijeme v časoch vlády 
úpadkovej buržoázie, ktorá mala dosť času na lúštenie hádaniek. Žijeme v dobe, 
ktorá žiada od každého vedca i novinára, aby slúžil celému národu, a nie iba 



niekoľkým „vyvoleným". Preto všetko, čo píšeme, musí byť zrozumiteľné a okrem 
toho kultivovane napísané. 

Naša tlač veľa píše, pravdaže, o sovietskych ľuďoch a ich práci. Niektoré 
prvky ruského jazyka našim prekladateľom robia ťažkosti. Prekladateľská práca 
by sa preto mala zverovať iba takým ľuďom, ktorí dobre poznajú ruský i náš 
jazyk. Keď si nadobudnú prax v technike prekladania z ruštiny, nemôžu robiť 
osobitne vážne chyby. O spôsobe prekladania z ruštiny sa u nás už dosť písalo 
a debatovalo. 

Čo sa týka preberania ruských slov, noviny tu konajú zodpovednú prácu. Už 
skoro dvesto rokov preberáme do slovenskej slovnej zásoby ruské slová. Pre
beráme ich, pravdaže, aj dnes, pokiaľ ich potrebujeme a nemáme svoje slová. 
Novinár musí mať toľko vedomostí zo svojho rodného jazyka, aby vždy dobre vy
stihol, čo je potrebné prevziať a čo sa dá povedať domácim, vžitým slovom. Na
zdávame sa, že niektoré ruské slová sú nielen potrebné, ale že sa vžili natoľko, 
že náš človek obyčajne ani nevie, že slovo pochodí z ruštiny. Nové slová, ako 
nadplán, zlepšovateľ, úderka, previerka a i., sa chytro vžili, lebo ich rozširovali 
noviny. Pri prekladaní tťeba dbať na to, aby sa prevzali len tie slová, ktoré sú 
potrebné. R. Večerka vo svojej štúdii o novinárskej češtine4 píše v tejto súvislosti, 
že jazykové novotárstvo musí postupovať s mierou a že nemožno násilne a svoj
voľne porušovať normu jazyka, ktorý je „produktom celého radu epoch", lebo 
časté porušovanie normy vedie k rozkolísaniu jazykového cítenia u čitateľov a 
znižuje komunikatívne hodnoty jazyka. R. Večerka píše ďalej, že toto zistenie 
zaväzuje všetkých pisateľov, ale najmä autorov, ktorí píšu do novín, aby hlboko 
poznali a zvládli spisovnú normu a aby ju dôsledne zachovávali. S týmto možno 
len súhlasiť. 

Roku 1936 pražská „Spoločnosť pre slovanský jazykospyt" konala cyklus'pred
nášok o slovanských spisovných jazykoch po prvej svetovej vojne. Potom pred
nášky vyšli tlačou pod názvom Slovanské spisovné jazyky v dobé prítomné (Pra
ha 1937). Sám som tu mal obšírnu štúdiu o kultúre slovenského spisovného ja
zyka, na ktorú potom ostro reagoval H . Bartek, lebo som podrobil kritike vý
stredný purizmus.5 Treba poznačiť, že výstredný purizmus je niečo iného ako 
kultúra jazyka a snahy o čistotu a krásu spisovného jazyka. 

Do tohto sborníka prispel aj docent Ján F r č e k, ktorý študoval v Moskve 
a zaoberal sa ruštinou. Napísal do uvedeného sborníka dlhú štúdiu o kultúre 
spisovnej ruštiny v SSSR. Roku 1945 výťah z jeho štúdie uverejnila Naše reč 
( X X I X , str. 121—127). Uvedieme najdôležitejšie poučky z tejto štúdie. 

J. Frček spomína, že sa v SSSR požaduje od novinárov jazyková správnosť. 
Uvádza, že v prvých rokoch po revolúcii robotnícki spolupracovníci miestnych 
časopisov odpovedali na požiadavku jazykovej správnosti slovami: „Z nás vi
diečanov mnoho nedostaneš, my sme sa neučili na univerzitách". Niektorí novinári 
sa nazdávali, že sa jazykový problém vyčerpáva pravopisom. Proti týmto stano
viskám sa energicky bojovalo. Moskovská Pravda 28. I X . 1932 napísala: „Novi
nár musí poznať jazyk a ovládať jeho techniku, pretože za každý slovný obrat, 
za každé slovo v novinách nesie osobitnú stranícku zodpovednosť". Izvestija dňa 
3. I . 1936 napísali, že sa nijaká úľava, žiadna amnestia nedáva ani vzhľadom na 
„proletársky pôvod". Tak sa začali usilovne odstraňovať chyby a nedostatky. 

4 Sborník prací filosofické fakulty brnenské university I , A , č. 1, 117. 
5 H. B a r t e k, Spisovný jazyk slovenský, SR V I , 1937—38, str. 50 a n., 85 a n., 163 
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J. Frček píše, že bolo šťastím v tých vzrušujúcich časoch, že vývin ruského 
jazyka spoluurčovali osoby s takým jazykovým zmyslom, ako Lenin a Gorkij. 

Je známe, že sa Lenin veľmi staral o jazykovú kultúru. Pre veci jazyka si od
niesol živý zmysel z čias svojich výborných štúdií. K jazyku bol veľmi pozorný a 
od druhých žiadal rovnakú pozornosť. N . K . Krupskaja rozprávala, že Lenin ako 
redaktor Iskry za dôležitú pokladal každú čiarku, kontroloval každý list, jeho 
sloh a jazyk. Pred revolúciou, za nej a po nej všade a dôsledne žiadal, aby sa 
slová nepoužívali automaticky, mechanicky, ale aby sa použitie každého slova 
spájalo s jasnou predstavou jeho presného zmyslu. Jeho spolupracovníci spomí
nali, že proti nesprávnemu, nepresnému alebo povrchnému chápaniu slov bojoval 
v článkoch i na schôdzkach a konferenciách. Požiadavku presnosti uplatňoval 
neústupné. Lenin hlboko zasiahol do ruskej jazykovej kultúry svojím heslom 
o potrebe, aby sa proletariát zmocnil kultúrneho dedičstva minulosti. 

V slovníku Lenin žiadal od boľševických rečníkov a publicistov „ľudský ja
zyk", oslobodený od zbytočných cudzích prvkov — „inostranščiny". V o vedec
kých spisoch, pravda, sa nevyhýbal prijatým cudzím slovám, nenahrádzal ich 
ruskými novotvarmi. 

Lenin pri čítaní kníh si robil na okrajoch poznámky k slovám. Tak k slovu 
„limitujú sa" poznačil: „Prečo nie jednoduchšie: „obmedzuje ich"? Ó ten akade-
mizmus! Ó ten pseudoklasicizmus! Ó Tretiakovskij!" 

Lenin sa usiloval o jednoduché podanie najzložitejších myšlienok, o prístup
nosť slohu a výkladu, ale nie za cenu zníženia jeho myšlienkovej a kultúrnej 
úrovne, nie za cenu spopularizovania v zlom slova zmysle. 

Lenin o jazykových otázkach napísal do moskovskej Pravdy (3 . X I I . 1924) 
článok s nadpisom O očiste ruského jazyka. Tu píše: „Kazíme ruský jazyk. Zby
točne používame cudzie slová. Načo hovoriť „defekty", keď možno povedať „chy
by" alebo „nedostatky" alebo „medzery". Pravda, keď človek, ktorý sa nedávno 
naučil vôbec čítať, a najmä čítať noviny, začne ich horlivo čítať, mimovoľne si 
osvojuje novinárske slovné obraty. A práve jazyk novín sa u nás predsa tiež 
začína kaziť. Lenže ak možno odpustiť používanie cudzích slov tomu, kto sa iba 
nedávno naučil čítať a cudzie slová používa ako novotu, nemožno to odpustiť 
literátom. Nie je na čase, aby sme vyhlásili boj zbytočnému používaniu cudzích 
slov? Priznávam sa, že ak ma zbytočné používanie cudzích slov hnevá (pretože 
to sťažuje náš vplyv na dav) , niektoré chyby v novinách ma čo viac môžu vyviesť 
z m i e r y . . . " Svoj článok končí slovami: „Či nie je čas vypovedať vojnu znetvo-
rovaniu ruského jazyka?" 8 

Robotníci a roľníci prestávali rozumieť jazyku presýtenému cudzími slovami, a 
preto sa ozvali verejne. Časopis „Rabočaja Moskva" napísal r. 1926, č. 113: 
„Naši referenti, keď hovoria na schôdzkach, ustavične vravia o robotníctve, ale 
jednoducho hovoriť s robotníctvom sa nenaučili. Úplne zabúdajú, že nesedia na 
nejakej medzinárodnej konferencii, ale na jednoduchej robotníckej schôdzke. Na 
konferencii delegátov fabrických a dielenských miestnych výborov zamoskvo-
reckého rajónu, kde predsa boli súdruhovia čítajúci noviny a navyknutí počúvať 
najrôznejšie cudzie slovíčka, písali predsedníctvu: „Menej nezrozumiteľných slov! 
Nie sme ešte priveľmi vzde lan í . . . Taký referent patrí do anglického parla
mentu a nie pred robotníkov. . . A pritom referentom nebol nejaký cudzinec alebo 
špecialista, vyrastený a žijúci vo svojej pracovni, ale robotník železničiar, zamest-

o VI. I. L e n i n, Sočinenija X X X . 



naný teraz v odborovom sväze. Pri takom referáte človeku ostáva alebo spať, 
alebo ustavične si robiť poznámky na dotazy: čo je to periféria, kvintesencia, ten
dencia . . . politická atmosféra, kunktátorská taktika, perspektívy. Nie bezdô
vodne daktorí vravia: „Hovorí nezrozumiteľne, to je iste boľševik" (J. Frček, 
str. 259). 

Na X V . moskovskej konferencii strany sa proti cudzím slovám verejne ozval 
aj M. I . Kalinin. 

O Leninovom jazyku sa vyslovil J. V . Stalin: „Len Lenin vedel písať o naj
spletitejších veciach tak jednoducho a jasne, koncízne a smelo, že každá jeho 
veta je strelou." 

Veľký zástoj v kultúre jazyka v SSSR mal M. Gorkij.. Bolo by možné uviesť 
viac citátov tohto spisovateľa o jazyku. Veľmi poučné sú v našich pomeroch 
napr. jeho slová: ,,U nás v každej gubernii a čo viac v mnohých újazdoch sú 
vlastné nárečia, vlastné slová, ale spisovateľ musí písať po rusky, a nie po viat-
sky alebo balachonsky. Píšete pre ľudí ohromnej, rozmanitej krajiny a musíte si 
pevne uvedomiť jednoduchú pravdu: . . .aby si ľudia chytrejšie a vzájomne po
rozumeli, musia sa všetci vyjadrovať jedným jazykom" (Frček, str. 248). 

V moskovskej Pravde z 18. I I I . 1934 Gorkij píše: „boj za čistotu, za významovú 
presnosť, za vyhranenosť (ostrotu) jazyka je bojom za nástroj kultúry . . . Medzi 
veľkolepými úlohami vybudovania novej, socialistickej kultúry je pred nami aj 
úloha organizácie jazyka, jeho očistenie od parazitného nánosu . . . Celý front 
sovietskej literatúry musí popri boji za vysokú ideovú úroveň umeleckých diel, 
popri boji proti ideológii nepriateľskej proletariátu s rozhodnosťou pristúpiť 
k riešeniu majstrovstva, problému ovládania žiarivého, farbistého a bohatého 
jazyka . . . Chvatnú, nedbanlivú a nestarostlivú prácu nesluší sa kryť politicky 
naivnými rozhovormi o tom, že ,,neučesaný" jazyk je najpríhodnejší na vyjadre
nie „múzického prvku" (Frček 256). 

Z toho vidíme, že sa žiada návrat ku klasickému jazyku na celej čiare. Poža
duje sa presnosť, výraznosť a jasná zrozumiteľnosť vo vyjadrovaní. Bojuje sa 
proti svojvoľnosti jednotlivcov v používaní jazyka. Žiada sa čistota a krása ná
stroja kultúry. Nepestovaný, nekultúrny jazyk nie je znakom demokratičnosti, 
ale iba prejavom nekultúrnosti, proti ktorej bojuje demokracia a socializmus. 

Prof. A . Jefimov v knižke O jazyke propagandista (Moskva 1951, slov. vydania 
r. 1953, str. 104) píše, že porušovanie pravidiel výslovnosti a pravopisu nie je 
ničím iným ako prejavom negramotnosti a nekultúrnosti. 

Kultúra reči je vážnym problémom kultúry našej spoločnosti, lebo bez kultúry 
rodného jazyka niet ozajstnej národnej kultúry. Podľa kvality jazykovej kultúry 
človeka môžeme posudzovať jeho celkovú kultúru vôbec a jeho postoj k národnej 
kultúre a k ľudu. 

Pripomeňme si tu slová Ľudovíta Štúra, ktoré napísal v predhovore k svojej 
Náuke reči slovenskej (1846, str. 9 ) : „Docela blúdno a ňepravuo bi bolo, kebi 
sme z vjacej rozličností Slovenskích všeljake formi poviberať a do jednej reči 
splátať chceli, bo bi tak sme nestvorili ňič pravďivjeho a skutočnjeho, ale bi sme 
mali strakaťinu, ktorá bi aňi svojich pevníeh zákonou aňi istjeho rázu (charak
ter) nemala, a toto nado všetko inšje potrebuje reč spisovná". Teda nie straka
ťinu a zlátaninu, akou hovoria a neraz aj píšu naši ľudia, ale pevné zákony 
v rodnej reči žiada Ľudovít Štúr. 

Noviny môžu v kultúre jazyka vykonať veľké dielo, ale môžu aj mnohé veci 
pokaziť. Novinár musí bezpodmienečne byť majstrom slova, aby konal v tejto 



oblasti správne. Potrebuje hlboko vniknúť do všetkých jemností jazyka. Bez 
dôkladného a každodenného štúdia jazyka sa mu to nepodarí. Mnohí z našej in
teligencie majú veľmi povrchný názor na náš celonárodný jazyk. Na stoloch na
šej inteligencie nebývajú knihy o jazyku, ako to býva inde celkom samozrejmým 
pravidlom. Mnohí naši inteligenti hovorievajú o problémoch jazyka neraz s rov
nakou opovážlivosťou, ako nevedomosťou. Usilujú sa v rozhovoroch lúštiť ťažšie 
problémy jazyka, ale nevedia neraz to, čo býva na prvých stranách gramatiky. 
Nevedia zachovať napr. ani najzákladnejšie pravidlá o výslovnosti. Hovoria a píšu 
zle. Povinnosťou vedcov, umelcov, rozhlasových pracovníkov, hercov, novinárov 
atď. je poukázať na tieto nepekné javy v našej spoločnosti, v ktorej neraz do
znieva povrchný pohľad na národný jazyk, ktorý mali malomestskí džentríci a im 
podobní ľudia v úpadkovom štádiu meštiackej kultúry. Spomeňme si pritom na 
pokrokovú slovenskú buržoáziu od konca X V I I I . a skoro do konca X I X . storočia, 
na ich krásny pomer k národnému jazyku, na ich obetavé tvorenie kultúrnych 
hodnôt a na všetku ich nezištnú prácu na kultivovaní slovenčiny ako nástroja 
kultúry. Je to veľké dedičstvo, ktoré sme povinní prevziať a budovať pre záujmy 
a potreby novej, socialistickej spoločnosti. V tejto práci si musí novinár s jazy
kovedcom a umelcom podať ruky a ísť pevne napred. Je najvyšší čas prestať 
s ľahostajnosťou a povrchnosťou vo vzťahu k jazyku. Novinárov prosíme tu 
o pomoc. Od nich záleží veľmi mnoho. 

Pokrokový ruský slavista, potom profesor na moskovskej univerzite O. Boďan-
skij, poslal štúrovcom do Bratislavy list, písaný v Pešti z blízkosti J. Kollára a 
datovaný 13./25. marca. V tomto liste kladie mladým Slovákom na srdce: „Hlav
ne strežte, ľúbte a pestujte svoj rodný jazyk ako podmienku všetkého dobrého, 
krásneho a šťastného pre seba a svoj národ". 

Medzi národom a jazykom je tesná spojitosť. Povznášame svoj národ všestran
ne. Dvíhanie jeho kultúry je nemysliteľné bez jemného pestovania jeho jazyka. 

V článku akademika V . V . Vinogradova a B. A . Serebrennikova o stave a úlo
hách sovietskej jazykovedy sa píše: „Dvíhanie kultúry ústnej a písomnej reči 
je organickou časťou rozvoja socialistickej kultúry". 7 

Akademik V . V . Vinogradov kladie na plán súčasnej socialistickej kultúry prob
lém borby za čistotu literárnej reči ako za mohutný prostriedok a nástroj socia
listického rozvoja. 8 

V našich, najmä bratislavských pomeroch treba pripomenúť, že slovenským 
spisovným jazykom je predovšetkým jazyk umenia a vedy, majstrov slovenského 
jazyka písaného a hovoreného. Reč ľudí jazykové nevzdelaných, ktorým na kulti
vovaní slovenskej reči ani nezáleží, nie je spisovnou rečou. 

Keď si hlboko vštepíme a uvážime slová Ľudovíta Štúra, ktoré sme uviedli, 
ďalej slová M. Gorkého a akademika Vinogradova o čistote a kultivovaní spisov
nej reči ako organickej časti socialistickej kultúry, uvidíme celú hlbokú vážnosť 
tejto problematiky. Bude treba prestať s nevážnosťou v oblasti kultúry jazyka. 
Treba sa skloniť nad knihy, ktoré hovoria o našom jazyku. Bolo by treba účin
nejšie podporiť ľudí, ktorí s veľkými bádateľskými výsledkami pracovali a pra
cujú v dejinách slovenského jazyka, píšu gramatiky a príručky tohto jazyka, 

7 V. V. V i n o g r a d o v i B. A . S e r e b r e n n i k o v , O sostojanii i zadačach sovet-
skogo jazykoznanija. Izvestija Akadémii Náuk SSSR, Otdelenije literatúry i jazyka 
X I I I , č. 4, 1954, str. 326. 

8 V . V. V i n o g r a d o v v predhovore k ruskému vydaniu knihy poľského slavistu 
T. L e h r a-S p 1 a w i ú s k é h o, Jazyk poľskij, Moskva 1954, str. V . 



študujú nárečia a aj jazyk spisovateľov, excerpujú materiál a zostavujú heslá 
pre slovník. Podpora slovenských jazykovedcov zo strany slovenskej inteligencie 
nie je taká, aká býva v Sovietskom sväze a inde. Niektorí Slováci, najmä divadel
ní umelci, sa priamo urazia, keď im odborník povie, že v ich umeleckom prejave 
z jazykovej stránky je niečo zlé. Starajú sa potom o potrestanie takého opovážli
vého človeka. Slovenskí novinári v tejto veľmi vážnej otázke môžu urobiť veľký 
kus práce, takej práce, ktorá v iných prostrediach už bola urobená. 

Pre nášho novinára by štúdium reči malo byť v každodennom programe jeho 
práce. Každý novinár by mal byť majstrom jazyka, aby krásny a kultivovaný 
jazyk roznášal po pracoviskách v svojich novinách. Náš ľud to od neho poža
duje a čaká na to. Výborný jazyk novín je znamenitým prostriedkom styku ľudí 
s ľuďmi. 

J Á N H O R E C K Ý 

O J A Z Y K U N O V I N Á R S K Y C H Ú T V A R O V 

Otázka novinárskeho jazyka ako samostatného jazykového štýlu nie je ešte 
uspokojivo vyriešená. 

Akad. Trávníček vo svojej knižke o slohu 1 uvádza novinársky sloh ako jeden 
zo šiestich slohov a hovorí, že tento sloh sa vyznačuje jazykovými prostriedkami 
spĺňajúcimi úlohu rýchlo, presne a všeobecne zrozumiteľne informovať posluchá
čov i čitateľov o spoločenskom dianí. Pritom zdôrazňuje, že novinár musí starost
livo vyberať také výrazové prostriedky, ktorými vyjadrí podstatu vecí a javov, 
ale pritom nesťaží porozumenie používaním takých odborných prostriedkov, kto
rých všeobecnú znalosť nemožno predpokladať. 

V starších jazykovedných prácach 2 sa novinársky jazyk priraďuje k tzv. prak
tickému jazyku, ktorý sa obyčajne delieva na úradný, hospodársky (spolu s ob
chodným) a novinársky. Takéto delenie sa odôvodňuje tým, že všetky tri druhy, 
tvoriace spolu praktický jazyk, majú určité spoločné znaky, najmä sklon k mecha
nizácii výrazu a k ustaľovaniu slovných i vetných zvratov. 

V novších sovietskych prácach 3 sa obyčajne vydeľuje tzv. publicistický štýl ako 
samostatný štýl, priradený k umeleckému a odbornému štýlu. Za charakteristický 
prvok tohto publicistického štýlu sa pokladá nestálosť vo vzťahu k umeleckému 
i odbornému štýlu. Tento vzťah sa mení podľa konkrétnych podmienok a podľa 
jednotlivých novinových útvarov. Článok má znaky odborného štýlu, pretože je to 
vlastne úvaha, vychádzajúca z výsledkov vedy, osvetľujúca konkrétnu otázku zo 
života spoločnosti. Fejtón, črta, pamflet majú zase určité prvky umeleckého štýlu 
(napr. využívanie obrazných prostriedkov). 

Pri takýchto úvahách o novinárskom jazykovom štýle jazykovedci vychádzajú 
z abstraktného pojmu novinárskeho jazyka, resp. publicistického štýlu a málo si 

1 p r T r á v n í č e k , O jazykovom slohu, Praha 1953, 47-—48. 
2 Napr. J. V. B é č k a , Úvod do české štylistiky, Praha 1948, 23. 
3 Napr. A . N . G v o z d e v, Očerki po stilistike russkogo jazyka, Moskva 1952, 14, 

ako aj v mnohých príspevkoch k štylistickej diskusii v časopise Voprosy jazykoznanija 
1954. 



všímajú konkrétny jazyk v novinách. Už z konštatovaní, že publicistický štýl sa 
kloní raz k odbornému štýlu, inokedy k umeleckému, je jasné, že novinársky štýl 
nemá také typické znaky, ktorými by sa výrazne odlišoval od iných jazykových 
štýlov. A k sa vynárajú pochybnosti dokonca o tom, či možno hovoriť o jednot
nom umeleckom štýle, keď ani tu nemožno nájsť také typické a jednotné znaky 
ako pri odbornom štýle, v oveľa väčšej miere sú tieto pochybnosti oprávnené 
pri úvahách o novinárskom jazykovom štýle. 

V jazyku novín, ak rozoberáme obsah konkrétneho čísla, sotva by sme našli 
nejaký spoločný typický znak, ktorým by sa jazyk všetkých novinových útvarov 
dal uviesť na spoločného menovateľa publicistického štýlu. V úvodníkoch, propa
gandistických článkoch, v recenziách sú prvky typicky odborné ( i keď azda po
dané v snahe zbaviť sa výlučnej odbornosti), v črtách, reportážach, fejtónoch, 
poviedkach sú zase jasné prvky umelecké. Za typicky novinové útvary by sme 
teda mohli pokladať informácie a kratšie útvary, ako kurzívu, glosu, stĺpec. Je 
jasné, že v informáciách, okrem niekoľkých typických šablón, niet spoločných 
štýlových znakov, kým ostatné krátke formy stoja akosi na pomedzí. 

Preto by azda bolo správnejšie hovoriť nie o novinárskom jazykovom štýle, ale 
o jazyku novín. 

Práve z takéhoto chápania jazyka novín ako špecifického použitia jazyka na 
určité účely v rôznych novinových útvaroch, a nie ako špeciálneho jednotného 
publicistického štýlu vyplýva dôležitá požiadavka, že jazyk novín nemá byť šty
listicky jednotvárny. Ale pozrime, aký je stav v našich novinách. 

V čísle Pravdy z 12. 1. 1955 väčšinu obsahu zaberajú popri úvodníku informá
cie. Na prvej strane informácie o iniciatíve pracujúcich na pracoviskách, na dru
hej a tretej strane domáce zprávy, na štvrtej strane zprávy z cudziny, na piatej 
dva kratšie príspevky s poľnohospodárskou tematikou, dlhší článok s kultúrnou 
problematikou, na poslednej strane stĺpec zvestí a šport. Z tohto materiálu iba 
reportáž M. Sedlákovej Sloboda prišla do Komárna a glosa Don Juan a Franco 
— zámerne vytlačené kurzívou — odlišujú sa spôsobom podania od ostatného ma
teriálu, ale štylisticky a jazykovou výstavbou sa od neho temer neodlišujú. 

O niečo lepší je tento pomer napr. v Práci zo 14. 1. 1955, kde pri menšom roz
sahu, na štyroch stranách sú tri kurzívové útvary: náladový obrázok na čele 
domáceho zpravodajstva, glosa o pliage stavebníctva, podčiarnik a okrem toho 
ešte stať k otázkam dňa. 

V Ľude z 20. 1. 1955 je stav zase horší, lebo na štyroch stranách je iba jedna 
krátka reportáž o boji so snehom a stlpček pred drobnými zprávami, odlišný spô
sobom podania od ostatného obsahu čísla. 

Je isté, že pomer medzi živšími a menej živšími útvarmi v jednotlivých denní
koch nie je v každom čísle rovnaký, preto nemožno na základe uvedených troch 
čísiel robiť definitívne závery. Jednako však treba zdôrazniť, že medzi kurzívo-
vými a nekurzívovými útvarmi (ak možno takto skratkovité hovoriť) nie je taký 
rozdiel, aký by sme očakávali. Výrazové prostriedky, vetná stavba i slovná zá
soba všetkých týchto druhov sú v podstate rovnaké. Z toho predovšetkým vy
plýva ten neutešený stav, na ktorý vznikajú neustále ponosy: jazyk našich novín 
je jednotvárny, monotónny, často i neumelý, bez umeleckého vzletu. Bolo by 
možno temer povedať, že v slovenskej tlači skutočne jestvuje jednotný jazykový 
štýl, ak by sme, pravda, za jednotiaci a typický prvok tohto štýlu chceli pokladať 
práve túto jednotvárnosť, všednosť a neumelosť. Zaiste, takéto kritérium rozhod-



ne nie je jazykové a nepochybne nie je vhodné pri posudzovaní jazyka našich 
novín. 

Našou snahou by malo byť práve naopak rozšíriť škálu novinových útvarov a 
v nich najmä škálu a pestrosť vyjadrovacích prostriedkov. Preto sa chceme po
kúsiť aspoň v náznakoch ukázať, ako sa jednotlivé novinové útvary odlišujú, 
resp. majú odlišovať jazykom, jazykovou stavbou, štylisticky. 

Základným prvkom v našich novinách, ako v novinách vôbec, sú informácie, či 
už v podobe krátkych informačných zpráv, rozšírených informačných zpráv 
alebo informačných príspevkov črtového typu. 4 

V krátkych informačných zprávach sotva možno vyhnúť určitej šablónovitosti, 
najmä úvodným formulkám, ako napr. časopis Figaro oznamuje, podľa zprávy 
časopisu Combat a mnohých iných, podľa zpráv západných agentúr, podľa zprávy 
indickej informačnej agentúry, podľa údajov výročnej zprávy a pod. Takéto 
šablóny sa obyčajne pokladajú za typický prvok jazyka novín, no ich prílišné 
zneužívanie vedie k jednotvárnosti. Preto je podľa našej mienky výhodné zhrnúť 
takéto zprávy pod jedno záhlavie (napr. Zo sveta, Jednou vetou) a tam ich iba 
registrovať bez úvodných formúl. Pri takomto riešení však pokladáme za chybu, 
ak sa pri každej zpráve znova opakuje úvodná formula, ako to bolo napr. v Sme
ne z 23. 4. 1954. Tu sú pod záhlavím Zo sveta dve zprávy: Podľa zprávy indickej 
informačnej kancelárie vyslovilo... 162 poslancov vážne znepokojenie nad vo
jenskou „pomocou" Spojených štátov Pakistanu, Podľa údajov výročnej zprávy 
federálneho štatistického úradu USA zaznamenali... o 200 % zločinov viac ako 
v roku 1950. 

Pre jazykovú stavbu takýchto krátkych zpráv je typické, že pozostávajú oby
čajne z jednej vety, v ktorej je nahromadených veľa faktov, takže veta musí byť 
dosť rozvitá najmä príslovkovými určeniami. Niekedy tu býva aj niekoľko samo
statných viet, ale temer niet zložitejších súvetí. V jednoduchých súvetiach sa naj
častejšie vyskytujú vedľajšie vety prívlastkové, napr. K nešťastiu, ktorého prí
činy nie sú známe, došlo južne od Neapola a zahynulo pri ňom všetkých 21 osôb, 
ktoré boli na palube. Veľmi časté sú aj vedľajšie vety predmetové, uvedené spoj
kou že, napríklad: Figaro oznamuje, že ministerstvo vydalo rozkaz..., alebo: 
Veľvyslanec vo svojom prejave zdôraznil, že toto rozhodnutie je novým dôkazom 
ďalšieho prehĺbenia spolupráce a priateľstva oboch národov. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú úradné zprávy o audienciách u ministrov, o ofi
ciálnych slávnostiach. Pre ne je príznačné, že v prvom odseku po dátume sa 
uvádzajú mená oficiálnych osobností s úradnými titulmi, v druhom sa uvádza 
priebeh slávnosti, resp. význam stretnutia. Uvedieme aspoň jeden typický prí
klad: 

V piatok 23. apríla prijal predseda Sboru povereníkov Rudolf Strechaj veľvy
slanca Rumunskej ľudovodemokratickej republiky v Československu lona Nistora, 
ktorý je na návšteve na Slovensku. 

Predseda Sboru povereníkov Rudolf Strechaj mal s veľvyslancom Rumunskej ľu
dovodemokratickej republiky v ČSR lonom Nistorom dlhší rozhovor. 

V takýchto krátkych zprávach zaráža predovšetkým zbytočné opakovanie všet
kých podrobností titulu v obidvoch odsekoch. 

Takýto typ krátkej zprávy je bežný aj v športových rubrikách. Tvoria ich oby
čajne jednoduché vety, ako napr. Bicyklebalový turnaj v Prostéjove vyhrala do
máca dvojica Novák—Beneš, ktorá vo finále porazila dvojicu Sedláček—Daneš 

4 Pórov. N . A. K o z e v, Informace v novinách, Praha 1953. 


