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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CISLO 2

il
JAN STANISLAV

. KULTURA NOVINARSKEJ RECT*

Dennik Prica maval pred niekoPkymi rokmi, najmi r. 1949, dost pravidelne
poznimky o kultiire slovenského jazyka. Pisali ich rozliéni ludia. Akysi brati-
slavsky ditatel poslal denniku list o tejto téme a dennik ho uverejnil. Po rokoch
si pripomefime, o dom sa tu pisalo. Citatel piSe: ,Neticta nas Slovakov k nasej
rodnej reédi je uZ prisloveéna. Co mame cheiet od neskolenych rudi, ked i I'udia
inteligentni a vzdelani neoviadaji svoju materinskii reé. Ak sa podivame do po-
verenickych vynosov, do slovenéiny KNV, ONV, MNV, sGdov a inych tradov,
musime naozaj Zasnat, ze (!) po vySe tridsiatich rokoch, odkedy Zijeme vo vlast-
nom State, ako nedokonale vieme narabat svojou rodnou reou, hoci opak mal
byt jednym z prvych predpokladov nefal8ovaného vlastenectva ... Napokon sa
fitatel pyta: ,Predo by sa i v tomto sektore nemohli vytvorit brigddy a nebolo
moZné rozvinut socialisticka sufaz? Takto pisala Praca 4. mija 1949. Stala sa
nejaka naprava od tych cias?

Hrubé pravopisné chyby moZeme vidiet na vyhlaskach Gradov, a to aj iradov
vysokych $kol. Su na vyhlaSkach Narodného divadla v Bratislave a v jeho bulle-
tinoch o opernych predstaveniach, na ¢o som poukézal inokedy. Jazykové a pra-
vopisné chyby sl na oznamoch vo vykladnych skriniach bratislavskych obchodov,
na jedalnych listkoch reStauracii, si v pisomnych pracach vysokoSkoladkov, a to
aj takych, ktori $tuduji slovendinu, Chyby st v novinich. Chyby proti zéklad-
nym zdkonom slovenskej gramatiky si na scéne slovenského Narodného divadla.
Chyby proti slovenskej spisovnej vyslovnosti si v ¢inohre a opere na celom Slo-
vensku; podla mienok niekolkych Iudi najlepsia slovenéina je v martinskom di-
vadle, o ¢om nemdzem vydat svedectvo, lebo som tamojSich hercov edte nepoéul
hovorit. Chyby st aj v novych dvoch slovenskych operach. Ich libretd maja
slovenéinu velmi podobnu slovenéine §tylisticky méalo naroénych textov. Na nie-
ktorych miestach s v nich bohuzial vyslovené vulgarizmy.

Aj predniSatelia robia chyby proti sprivnej, spisovnej slovencine. Robia ich
aj profesori — aj profesori slovenéiny, ktori v inych narodoch byvaji straZcami
jazykovej krasy a ¢istoty. Ani vSetel jazykovedci nehovoria pri prednaSani a pod.
dosledne spisovne,

V davnejSich i terajSich Gasoch o kultire slovenskej re€i pisala spisovatelka
M. Razusova-Martikova. V jej poslednych prejavoch bolo privela pravdy. Bolo
neprijemné, ked tato citliva strazkyfiu krasnej slovenéiny hodil ktosi do jedného
vreca so staromédnymi puristami. Stalo sa tak v Kultirnom Zivote 1954 (&. 45,
str. 11).2

* Prvé tri prispevky v tomto &isle odzneli — okrem men3Zich Gprav a doplnkov —
v tejto podobe na novindrskej konferencii v Bratislave dila 27. januira 1955. (Pozn.
red.)

1 ...niektori (dosial presne nezisteni) jednotlivei tento vplyv blizkych slovanskych
jazykov ,,pocituji prenikavejSie ako predtym*. Medzi takychto jednotlivcov patri popri
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V Martine sa celé desatrocia tvoril spisovny tizus. Celkove na nom je vybudo-
vany dne$ny Uzus. Martin vykonal také poslanie v kultiire slovenskej spisovne]
redi, aké vykonala Moskva v kultlre ruskej, Praha v kulttre Ceskej, Pariz v kul-
tare franciizskej reéi atd. Thto pracu nemdZeme azda len tak obist, alebo konat
svojvolne, lebo by sme ostali tréat na plytéine. Nerobia tak ani iné narody.
Martinsky 1izus nis okrem malikosti zavizuje aj dnes. Je pokraovanim star-
Sieho Uzu, ktory vybudovali §tGrovei a kodifikoval najmé Martin Hattala pred
sto rokmi. Slovencina sa okolo Slovenskych pohladov atd. vybrasila na jemny
nistroj kultiry. Nebolo by ani hospodarne a ani rozviZne z vedeckej stranky,
keby sme tuto dékladna a krasnu pracu celych generacii obchadzali a neudili sa
z nej svedomite tak, ako to v takychto situécidch robia aj iné narody.

Treba zdoraznit, Ze sa vSetky Gvahy o dne$nom nafSom spisovnom jazyku maja
zakladat na podrobnom §tidiu dejin slovenského jazyka, na §tidiu velkého mnoz-
stva slovenskych pisomnych pamiatok minulych storo¢i, na skiimani reéi I'udu a
na sktimani reéi najlepsich majstrov slovenského slova. Dnedné Casy Ziadaji od
jazykovedcov hlboké vnikanie do zékonov a zdkonitosti jazyka. Akademicka
Grometika ruského jazyka, ktorda prave vygla, ukazuje, ako sa spisovny jazyk
mé obrabat. V Moskve vysli aj priru¢ky ruskej spisovnej vyslovnosti, ktoré tiez
ukazuji na vaZnost problematiky spisovnej vyslovnosti. My sme za tymto sta-
vom d'aleko. Nemuseli by sme byt, keby jazykovedna praca na Slovensku bola
dobre organizovana podla praktik, znamych v infch narodoch, a to nielen v ces-
kom a ruskom, ale aj v bulharskom a luZicko-srbskom. Luzicki Srbi maji svoj
jazyk lepSie spracovany ako Slovici. Prave vydali dobré gramatiky a velky
slovnik hornej luzi¢tiny, ktory nas tla¢i hanbou 2aZ na sami zem. Ich organizacia
vedeckej prace je vzorna. V cudzine slavisti Ziadajti od nas ustaviéne zdkladné
prace o slovencine, My ich dopytom nemobZeme vyhoviet. Verime vsak, Ze najbliz-
Sie roky donesil obrat v tejto situécii slovendiny. Cim prv sa vedecky vyskum
slovendiny postavi na zdravy zaklad, tym skor budia vsetky préce hotové.

Vsetky tieto okolnosti bolo treba uviest, aby sme pochopili tskalia, ktorymi
musi prechodit aj novinar pri svojej neobyéajne dolezitcj a zodpovednej praci.
Novinar je ¢lenom spolofnosti, ktorda ho obkolesuje. Je zdsadne velmi vainym
pracovnikom v oblasti kultary, politiky, ekonémie atd.

Pre novinara tak ako pre umelca, udenca a iného verejného pracovnika plati,
Ze jazyk je dorozumievacim prostriedkom, prostriedkom styku rudi s inymi lud-
mi, a to s pracovnikmi v priemysle, v Gradoch, v umeni, vo vede atd.? Dnes niet

spisovatelke Mdrii Razusovej-Martdkovej bezpochyby i purista Michal Knap...*
(8t. Peciar).

2 Literatira o novindrskej re¢i nie je u nas velmi bohatd. Porov.:

Jin Fr € e k, Spisovny jazyk rusky, Pamdtce M. Gorkého. Slovanské spisovné jazyky
v dobé pritomné. Usporadal Milo§ Weingart, Praha 1937, str. 241—269.

Radoslav Vel&erka, K problematice novindrského jazyka. Sbornik praci filoso-
fické fakulty brnénské university, roén. I, & 1—2, Rady jazykovédné (A) &. 1, str.
108—120.

Gustav Winter, Pozndmky &k novindrské dedting (Podndty k diskusi). Slovo a slo-
vesnost II, 1936, str. 114—120.

Otakar W iin s ch, Novindiskd Cedting. Nafe Fed XXIX, 1945, str. 51-—53.

Hlasy z SSSR o matefském jazyce. NaSe fed XXIX, 1945, str. 121127,

Jan Frlic¢ka, Viac starostlivosti o re¢ v dasopisoch. SR X, 1942/1943, 186—9.

Jozef Vavro, Z novindrskej slovendiny. SR X, 1941/1942, 120—124.

Stefan Peciar, Nad jednym d&ldnkom 2z novin. SR X, 1942/1943, 77—81.
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azda pomaly ani &loveka, ktory by neéital noviny. Citaji ich individualne a &itaju
sa kolektivne. Citaji sa odami, poSepky a ¢&itaja sa nahlas, a to v rozliénych kraz-
koch, v zavodoch, tradoch atd. Nikdy sa z novin neéitalo tak vela raz nahlas
ako dnes. Ma to velku doleZitost. V ¢&lanku, ktory sa ¢ita nahlas pred robotnik-
mi a inde, nesm1t byt chyby proti zikonom spisovnej slovendéiny. Okrem toho ¢lan-
ky sa maji pisat tak, aby zo sledu samohlasok a spoluhlasok nenastavala pri
hlasnom ¢itani kakofénia, t. j. treba dbat na to, aby slova v skupinach slov zneli
Pubozvuéne. To sa docieluje, ako je zname, Gpravou slovosiedu, vyberom slov,
volbou slov v takom poradi, aby sa neopakovali za sebou skupiny samohlasok a
spoluhlasok, ktoré by nahromadenim sykaviek privela, aby sme tak povedali, sy-
¢ali, nahromadenim skupin ku, gu, hu, ru a pod. privelmi, aby sme tak povedali,
hudali atd. Skupiny slov treba upravit tak, aby reé¢ pekne znela, aby bola lubo-
zvuéna, eufonicki, aby nebola kakofonicka. Treba dbat na kadenciu, spad viet
a na ich melodickd liniu, To znadi, Ze by si novinar — ako aj kaZdy spisovatel —
mal svoje ¢lanky nahlas preéitat, kym ich da do sadzby. Zavisi mnoh o od jeho
obratnosti, vkusu a vo velkej miere od Sirky jeho vedomosti v oblasti jazyka,
ktorym piSe. Novinir by mal dokonale ovladat gramatiku a §tylistiku stiéasného
jazyka. Mal by matf aj dobré vedomosti z dejin slovenského jazyka. Mal by po-
znat vyrazové prostriedky nasich klasikov a dneSnych spisovatelov. To znadi, Ze
musi mnoho &itat a Studovaf. Niekto mé%e povedat, Ze to nie je moZné, Ze niet
fasu a pod. Velki novinari mali vidy dost Gasu na §tGdium rodného jazyka.
V dejinach naSho novinarstva je niekolko peknych vzorov majstrov slovenskélo
slova medzi novinirmi. Stfirovské a potom martinské noviny pestovali sloven-
¢inu s najvacésim pochopenim a s laskou,

V ostatnom &ase sa jazyk novin zadlina zlepSovat, ale eSte vidy nachodime
v flom chyby, a to pravopisné, gramatické, Stylistické a pod. Niektori prispieva-
telia do novin maju velmi chudobni slovni zasobu, takZe ich ¢lanky su ploché,
ba vulgarne aj vtedy, ked pi8u o krasnych stavbiach, dielach a pod. Vidno, Ze
malo €itaji nasich a cudzich klasikov, Ze sa malo vzdelavajii, Ze gramatika ne-
byva na ich stole.

Citatel' novin pristupuje k novindm vaZne, a preto aj novinir je povinny
kazdl stranku svojho prispevku robit viZne a zodpovedne. Ohlad na kultiru
re¢i ma tu byt na prvom mieste. Z14 reé nelaka ditatela, ba odpudzuje ho. Ja-
zykovi chyba v texte budi nedorozumenie alebo aj odpor. Citatel zahodi noviny.
Novinar alebo prispievatel do novin musi dbat o to, aby prostriedok styku, t. j.
jazyk, bol spravny, ba krasny, aby dorozumenie bolo Fahké a bez prekiZok.
Jazykové chyby su prekazkou dorozumenia a porozumenia, ¢éi uz byvaja v di-
vadle, vo filme, v rozhlase alebo v novinach.

Okrem toho kaZdy novinar a prispievatel do novin je umtel’om Sirokych mas
pracujiicich. V socializme sa dedina pribliZuje k mestu aj v oblasti jazyka. No-
vinar tu kona velmi zodpovednii robotu. Aky bude jazyk novin a rozhlasu, taky
bude jazyk na8ich robotnikov, rolnikov, druZstevnikov, pracujicej inteligencie,
mladych i starsich a starych. VA¢Sina Pudi éita iba noviny a poéGva miestny alebo
Ustredny rozhlas. NemoZeme a nesmieme konat v tejto oblasti socialistickej kul-
tiry zle. KaZzda chyba v novindch proti kultire rodného jazyka, ka%dy zlatany
¢lanotek s chudobnym, pouliénym slovni¢kom a pod. je zlou sluZbou verejnosti a
kultare.

Vsimnime si ¢lanodek o moskovskom metre, madpisany: ES$te rdz Metro (chy-
ba v slove ,raz" a ,velké M), Pife sa tu napr. ,,...ona chce ist rozhodne wa
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Krym ..., divadld st zase beznddejne vypredané, . .. je to rozhodne velmi obli-
bené (Smena 23. nov. 1954), Kazdy vidi, Ze sa tu banilnymi jazykovymi pro-
striedkami hovori o velkych veciach. V Pravidlach (na str. 323) sa kaZe pisat
sebec, ale prekladatel ¢lanku sovietskeho spisovatela Jurija Trifonova to nevzal
na vedomie a pife o. i.: ,zememeraé¢ Machonin je sobec. Alebo, piSe sa: ,,Skon-
dila piatroéna doba S$tadii..." atd. (Smena 30. nov. 1954).

Vezmime si takéto dve vety. ,,.Celkom tak je to aj s novymi formami prdce a
novdtorskymi metédami. Je ich cely les, ktoré sa daji v strojdrenstve poudit ...
(Smena 23. XI. 1954). VSimnime si postavenie vztaZnej vety: ktoré sa daji.. .
Na €o sa ktoré vztahuje? Na podstatné meno les? Nie! Na meiddy, ktoré su
v predoslej vete. Pisalo sa to chytro, autor si élanok neprecital a vysledok je, Ze
ditatel nemodZe &itat text bez zastivky a bez luStenia, o fo vlastne ide. Novinar
mi svoj prispevok podat tak, aby ditatel nemal taZkosti pri porozumeni textu.

Niektori prispievatelia do novin nevedia, kde maju pouzit mikké I. Tak sme
éitali nadpis ¢lanku: ,,Nevkusni zalGbenci, V ¢lanku v8ak spravne zal#beni
(Smena 21, XII, 1954). Alebo sme ¢itali: ,,predpoludnajsiu schédzu“ (Lud 21.
XII. 1954, str. 5). Na ozname nad pokladnicou ND v Bratislave je tieZ ,,popolud-
fajsie so zbytoénym I, ktoré tam ostalo aj po vyjdeni mojej ,Slovenskej vyslov-
nosti, kde uvadzam tento priklad (na str. 207). Tuto moju knihu Gradne re-
cenzoval riaditel ND 1. Teren,

Jazykovo zly bol napr. ¢lanok Petéfi a Bratislava, uverejneny v Novostiach
Bratislavy (IV, ¢. 1, str. 4, 6. 1. 1955). Tu sa dozvedame aj taktito vec o Pet6fin:
,Prespdva prevaine v petrialskom parku, tba neskorSie u jedného priatela.”
Toto by sa na vicsine Slovenska nemohlo Citat nahlas, lebo slovo prespaf ma
v slovencine iny vyznam ako v ceStine. Boli sme svedkami toho, ako sa celé pub-
likum v kine smialo, ked sa na titulku filmu Traejo muSketieri objavilo slovo-
poctivd, ktoré sa malo tykat ktorejsi Zenskej postavy filmu. Tak by sa budil
velky smiech aj pri uvedenom slove ¢lanku o Pet6fim. Vo véaZnej spoloénosti by
to nebolo ani trochu prijemné,

V uvedenom tyzdenniku (IV, ¢. 2, 13. I, 1955, str. 3) sa piSe: ,,pluzgierovanie*
miesto pluzgierovanie, ,,viac razy" m. rdz, ,,s tazkostiami“. Tu je slovo ,,zmetok‘
miesto spravnejsieho nepodarok (Pravidla 396). Pri slove ,,zmetok‘‘ treba uviest,
Ze si konkuruje vo vyslovnosti so slovom zmdtok a preto je slovo nepodarok lep-
Sie; nevyvolava zmitok. V élanku, z ktorého vyberame tieto chyby, sa nespravne
pouziva predlozka u, je zanedbana interpunkeia atd'.

V tom istom éisle uvedeného tyzdennika (na str. 3) v ¢lanku Na pomoc plynu-
lému zdsobovaniu mliekom citame napr.: ,,Hygienu mlieénych obalov nedodriuji
i samotné predajne miesto ani samotné... Tu je sloveso ,nahlasit‘: ,,Pokial
maji oblania vedomosti o neoprdvnenej dribe obalov, nech nahldsia tieto pri-
pady prislusnému Obv. ndrodnémuyu vyboru* . .. Sloveso ,,nahlasit* je nepotrebné,
utvoril ho ktosi celkom zle. .

V tom istom élano¢ku sa negramotne pouZzivaju tvary pricastia minulého trp-
ného a vznika takato filisterska ,,slovendina*: ,,. .. je na kaidom z nds sledovaf
dodrZiagvanie sprdvnej manipuldcie jednak samotnych vyrobkov, ako aj obalov
v ktorych (bez &iarky) su vyrobky doddvané. V poslednom Case opakovali sa pri-
pady, e obaly na mlieko a to najmda mliecne kanvy neboli vracané doddvatelovi,
t. j. Bratislavskym mliekdriiam (bez Ciarky) ale boli ponechdvané, napr. v zdvod-
nych kuchyniach ... Boli tieZ zistené pripady ...”

V tom istom éisle (str. 3) sa veta stavia takto: , Ktori maji radi cukriky, ne-
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budi sklamant bohatym vyberom® ..., t. j. ktory nepatri na zaciatok vety. Tu sa
piSe aj ,,druhy hracich lopt“ m. I6pt atd.

Redakeia by mala dbat na to, aby takéto strakatiny a chyby v ¢asopise neboli.
K pripadom typu ,,s4 dodavané* ... boli ponechavané... ,vracané“... ,ziste-
né‘ treba povedat, Ze aj v Gestine takéto opisané pasiva, ked sa pouzivaja nad
mieru a najmi pri nedokenavych slovesich so vSeobecnym podmetom, pokladaji
sa za neobratné vyjadrovanie.® Ludia za pisacim stolom neraz pisu takto nelud-
sky, aby sa zdali vysoko kultirnymi. TaZkopadny sloh majt taZzkopadni ludia.
Majstri slova piSu jednoducho a zrozumitelne. To je umenie.

V otazkach kultiry spisovnej rei je v naSej spolocnosti vela nejasnosti. Ta-
kyto stav bude asi aj medzi novinidrmi. Hovoril som s byvalym redaktorom politic-
kého a potom literarneho Casopisu, 8 nasim ctenym basnikom a milym élovekom.
Hovorili sme o kultire slovenskej reéi, o ktorej on pisaval, ba o nej aj prednasal
kedysi do praZského rozhlasu. Pri§li sme na otazku slovendiny v Narodnom
divadle. Nebol s nou spokojny. Napokon povedal, Ze keby on bol riaditelom N4&-
rodného divadla, kazal by hercom hovorit nare¢iami. O¢ividne myslel na to, ze by
sa Pudovym nAre¢im na scéne uviedla slovendina, nepokazena bratislavskymi in-
teligentmi, ktori o kultiru reéi vela nedbaji a hovoria nevkusnou zlataninou.

Netreba ani hovorit o tom, Ze v Narodnom divadle nemozno hovorit narecéiami
a Ze Narodné divadlo ma byt prvym a najdékladnej$im pestovatePom narodného
jazyka. Treba v8ak uviest, Ze néredia s vysledkom Zivota nasej reéi vo feudal-
nej rozdrobenosti tych Cias, ked jazyk Yudu stal bokom a pokladal sa za menej-
cenny dorozumievaci prostriedok. Ked feudalizmus padal a k slovu prisla pokro-
kova burZoazia, jazyk nasho udu a zatladeny kultirny jazyk sa stal prostried-
kom styku vsetkych Slovakov, redou mnoZstva knih, ¢asopisov, novin a vsetkych
tyeh pisanych i hovorenych prejavov, ktoré novy Zivot, najmé na ¢&ele s revo-
luénymi demokratmi, so sebou prinasal. Tu sa zacali stierat naredia, lebo nemohli
byt prostriedkom styku vSetkych Slovakov pre svoje krajové odchylky. Ludia
sa potrebovali dorozumiet chytro a I'ahko. Upadkova burZoazia tento proces neraz
zanedbala. Socializmus v8ak potrebuje bohaty a jednotny dorozumievaci nastroj.
Dedina sa bliZi k mestu, prezivame rozmach hovoreného a pisaného prejavu atd.
V jazykovej oblasti sa teraz Ziada poriadok a zakonitost — krasny, kultivovany
jazyk.

V nasfej spoloénosti sa jazyk necti tou velkou tctou, ako to byva inde. V Bra-
tislave Zijeme z jazykove]j strinky asi v takom babyléne, aky je u Nemcov v Ber-
line. Ale je rozdiel v postoji kultiirneho Nemeca a v postoji kultirneho Slovaka
k vlastnému spisovnému jazyku. V Berline na javisku pofujeme pestovanii nem-
¢inu. Tak isto je to v poslucharnach univerzity a v rediach ¢lenov Nemeckej aka-
démie vied. Pomery v Moskve sl nim dostatoéne zname. Vieme, ako sa tam dba
na krasu ruského slova v divadle, v novinich, rozhlase atd. U nés je to inaksie.
U néas este aj len v Narodnom divadle, aj pri velkych slavnych udalostiach, po-
dobnych tej, ktortt mame pri uvedeni opery Jura Jano$ika, sa hovori chybnym,
nekultivovanym jazykom. V naSom prostredi by sa nijaky Madar neopovazil
hovorit takou nekultivovanou madardinou pri podobnych prilezitostiach, akou
nekultivovanou slovenéinou hovorievajit Slovaci. Spoloénost ako celok to od
Slovakov dodnes nevyZaduje. Mad'arsk4 spolodnost mléky pozaduje aj od Slovaka,
ked hovori a piSe po madarsky, aby hovoril kultivovane, fomu starSia genericia

3 Porov. uvedent §tidiu R. Velerku (str. 111).



naozaj skoro vidy dobre vyhovie. Ak tejto poziadavke nevyhovuje, ona ho ne-
poklada za kultirneho &loveka., Tento stav pride aj u nas, ale nie je eSte tu.
Presviedéame sa o tom kazdy defi z redi Iudi i z pisaného slova. Je vel'mi zod-
povednou ulohou vedeckych pracovinikov, umelcov a novinarov, aby ukazali Siro-
kym vrstvam verejnosti, kde je v tejto oblasti spriavna cesta, lebo mnohi a velmi
mnohi to nevedia a myslia si, Ze si kazdy mo6Ze hovorit, ako sa mu chce alebo
zapidi. Je to znak uréitého stupfia, priznajme si to, kultirnej nedozretosti Tudi.

Co sa tyka novin, neraz sa hovori, %e v nich na kultiru reéi nemoZno vel'mi
dbat, lebo noviny treba chytro robit; niet ¢asu na reSpektovanie gramatiky, na
opravy a jazykové Gpravy a pod. Mnohé zpravy sa prepisuja z deStiny, a preto
sa vladia do slovenského textu chyby proti jazykovej spravnosti. Podobnych
ddvodov je viac a novinari lepsie o nich vedia ako jazykovedec.

DneSny novinir by nemal mat takéto vyhovorky. SlaZ: najsir§sim vrstvim pra-
cujicich a svoju pracu mi konat dobre aj v jazykovej oblasti. Jeho jazyk ma byt
spravny a presny, resp. precizny, aby pracujiceho I'ahko a presne informoval,
poudil a pod. Socialisticky novinir ma mat k svojmu nastroju iny pomer ako
novinar tpadkovej burZoazie, ktorej otdzky narodného jazyka nelezali velmi na
srdei alebo v nich iSla k extrémnemu purizmu. Dnes$ny novinir mé poznat a ovla-
dat spisovny jazyk eSte lepsie ako beletrista. Novinar si nesmie dovolit odchylky
od zikonov spisovného jazyka, ¢o zas beletrista méZe robit, ak tym chce dokres-
ka ako jazyku umeleckej prézy. To, ¢o v umeleckej proze charakterizuje, moze
v novinirskom a vedeckom jazyku pbsobif ako jazykovy naturalizmus alebo
vulgarizidcia. Vel'mi opatrne treba zaobchidzat aj s pojmom demokratizicie ja-
zyka. Ludovost a demokrati¢nost jazyka nesmie znadit hrubost. Niektori I'udia si
to neuvedomuji. K Fudu méme ist s vybriisenym jazykom, nie s tym, ktory on
upotrebuje pri niektorych prilezitostiach s patrié¢nou tzv. §tavou, &tavnatostou
alebo pod. Ked Tudovy ¢lovek hovori o svojej praci pred neutralnou spoloénostou,
hovori o nej s tctou a vybera slova tak, aby neodbornik, ktory ho poctva, mal
tctu k jeho praci a k nemu samému. V T'udovej reéi st jazykové §tyly tak isto
ako v umeleckej proze. Lud ich pouZiva podla okolnosti, O tej istej veci mdze
hovorit{ vulgarne i sviatoCne.

Svoj material si novinari musia predovSetkym sami strévit a jazykove pri-
hodne vypracovat.

O vSetkom sa, pravdaZe, nepiSe rovnako. Ak novinir m4 byt na vyske svojho
véazneho kultirneho poslania, musi bezpodmieneéne mnoho Studovat. Musi do po-
drobnosti poznat zdkony dnesnej reci. Musi dobre poznat aj vyslovnost spisov-
ného jazyka, lebo jeho ¢lanky sa &itaju. Musi teda pisat tak, aby sa ¢lanky ¢&itali
dobre 2 lahodne. Ustavitné opakovanie toho istého slova, prekricanie vety, ne-
spravne vizby, krkolomné stivetia spolu s gramatickymi a pravopisnymi chybami
robia zly dojem o novinarovi a s pri¢inou ponds Citatelov na noviny,

Mnohi nasi udia, najmi mlads$i, si myslia, Ze budd vyzerat ufenejsie alebo
velmi uéene a azda aj budit strach a hrdzu, ked budd pisat tak, aby im ¢o naj-
menej I'udi rozumelo. PiSu pomotane, pouZivajii vel'a cudzich vyrazov a stavaja
dlhé stivetia. Budia naozaj strach a hrézu, ale nie Gctu. Aj o najzlozitejsich ve-
deckycii problémoch mozZno a treba pisat zrozumitel'ne. NeZijeme v ¢asoch viady
tupadkovej burZoazie, ktord mala dost ¢asu na laStenie hadaniek. Zijeme v dobe,
ktord Ziada od kaZdého vedca i novinara, aby slizil celému narodu, a nie iba
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niekol'kym ,,vyvolenym*. Preto vietko, ¢o piSeme, musi byt zrozumitelné a okrem
toho kultivovane napisané. ‘

Na3a tlad vela piSe, pravdaZe, o sovietskych ludoch a ich praci. Niektoré
prvky ruského jazyka naSim prekladatelom robia tazkosti. Prekladatel'ska praca
by sa preto mala zverovat iba takym Iudom, ktori dobre poznaju rusky i nas
jazyk. Ked si nadobudnt prax v technike prekladania z rustiny, nemdézu robit
osobitne vaZne chyby. O spbdsobe prekladania z rustiny sa u nas uz dost pisalo
a debatovalo. .

Co sa tyka preberania ruskych slov, noviny tu konajii zodpovednu pracu. Uz
skoro dvesto rokov preberime do slovenskej slovnej zdsoby ruské slova. Pre-
berame ich, pravdaZe, aj dnes, pokial ich potrebujeme a nemame svoje slova.
Novinar musi mat tolko vedomosti zo svojho rodného jazyka, aby vidy dobre vy-
stihol, ¢o je potrebné prevziat a €o sa di povedat domécim, vzitym slovom. Na-
zddvame sa, Ze niektoré ruské slova su nielen potrebné, ale Ze sa vzili natol'ko,
Ze na§ cdlovek obycajne ani nevie, Ze slovo pochodi z rustiny. Nové slova, ako
nadplin, zlepSovatel, dderka, previerka a i., sa chytro viili, lebo ich rozsirovali
noviny. Pri prekladani treba dbat na to, aby sa prevzali len tie slova, ktoré su
potrebné. R. Vecerka vo svojej $tidii o novinarskej ¢e$tine? piSe v tejto suvislosti,
Ze jazykové novotarstvo musi postupovat s mierou a Ze nemozno nasilne a svoj-
volne poruSovat normu jazyka, ktory je ,,produktom celého radu epoch”, lebo
dasté porusovanie normy vedie k rozkolisaniu jazykového citenia u citatelov a
znizuje komunikativne hodnoty jazyka. R. Vedéerka piSe dalej, Ze toto zistenie
zavizuje vietkych pisatelov, ale najmi autorev, ktori pisu do novin, aby hlboko
poznali a zvladli spisovni normu a aby ju dosledne zachovavali. S tymto moZno
len stihlasit.

Roku 1936 prazska ,,Spoloc¢nost pre slovansky jazykospyt* konala cyklus*pred-
nasok o slovanskych spisovnych jazykoch po prvej svetovej vojne. Potom pred-
nasky vysli tlaéou pod nazvom Slovanské spisovné jazyky v dobé piitomné (Pra-
ha 1937). Sam som tu mal obSirnu §tudiu o kultare slovenského spisovného ja-
zyka, na ktord potom ostro reagoval H. Bartek, lebo som podrobil kritike vy-
stredny purizmus.® Treba poznaéit, Ze vystredny purizmus je niefo iného ako
kultira jazyka a snahy o Cistotu a krasu spisovného jazyka.

Do tohto sbornika prispel aj docent Jan Fréek, ktory Studoval v Moskve
a zaoberal sa ruStinou. Napisal do uvedeného sbornika dlhut Studiu o kulttre
spisovnej rustiny v SSSR. Roku 1945 vytah z jeho &tudie uverejnila NaSe fec
(XXIX, str. 121—127). Uvedieme najdodleZitejSie poucky z tejto Stadie.

J. Fréek spomina, Ze sa v SSSR poZaduje od novinarov jazykova spravnost.
Uvadza, ze v prvych rokoch po revolucii robotnicki spolupracovnici miestnych
¢asopisov odpovedali na poziadavku jazykovej sprivnosti slovami: ,,Z nas vi-
dieGanov mnoho nedostane§, my sme sa neudili na univerzitach. Niektori novinari
sa nazdavali, Ze sa jazykovy problém vyGerpiva pravopisom. Proti tymto stano-
viskdm sa energicky bojovalo. Moskovskd Pravda 28. IX. 1932 napisala: ,,Novi-
nar musi poznat jazyk a ovladat jeho techniku, pretoZe za kaZdy slovny obrat,
za kazdé slovo v novinich nesie osobitni stranicku zodpovednost‘. Izvestija dia
3. I. 1936 napisali, Ze sa nijaka Glava, Ziadna amnestia nedava ani vzhl'adom na
»broletarsky pdvod“. Tak sa zaéali usilovne odstrafiovat chyby a nedostatky.

1 Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university I, A, & 1, 117.
5 H. Bartek, Spisovny jazyk sloversky, SR VI, 1937—38, str. 50 a n., 85 a n., 163
a n., 289 a n.
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J. Friek piSe, Ze bolo Stastim v tych vzrusujlcich dasoch, Ze vyvin ruského
jazyka spoluurcovali osoby s takym jazykovym zmyslom, ako Lenin a Gorkij.

Je zname, Ze sa Lenin velmi staral o jazykova kultGru. Pre veci jazyka si od-
niesol zivy zmysel z ¢ias svojich vybornych $tudii. K jazyku bol velmi pozorny a
od druhych Ziadal rovnaku pozornost. N. K. Krupskaja rozpravala, Ze Lenin ako
redaktor Iskry za dolezitd pokladal kazdu éiarku, kontroloval kazdy list, jeho
sloh a jazyk. Pred revollciou, za nej a po nej vSade a dosledne Ziadal, aby sa
slova nepouZivali automaticky, mechanicky, ale aby sa pouZitie kazdého slova
spijalo s jasnou predstavou jeho presného zmyslu. Jeho spolupracovnici spomi-
nali, Ze proti nesprivnemu, nepresnému alebo povrchnému chapaniu slov bojoval
v ¢lankoch i na schddzkach a konferenciach. Poziadavku presnosti uplatioval
nedstupne, Lenin hlboko zasiahol do ruskej jazykovej kultiry svojim heslom
o potrebe, aby sa proletaridt zmocnil kultirneho dedi¢stva minulosti.

V slovniku Lenin ZzZiadal od bolSevickych re¢nikov a publicistov ,,Tudsky ja-
zyk", oslobodeny od zbytoénych cudzich prvkov — ,inostranséiny. Vo vedec-
kych spisoch, pravda, sa nevyhybal prijatym cudzim slovam, nenahridzal ich
ruskymi novotvarmi.

Lenin pri éitani knih si robil na okrajoch poznamky k slovam. Tak k slovu
,limituji sa“ poznadil: ,,Prefo nie jednoduchsie: ,,obmedzuje ich“? O ten akade-
mizmus! O ten pseudoklasicizmus! O Tretiakovskij!*

Lenin sa usiloval o jednoduché podanie najzloZitejsich myslienok, o pristup-
nost slohu a vykladu, ale nie za cenu zniZenia jeho myslienkovej a kultGrnej
tirovne, nie za cenu spopularizovania v zlom slova zmysle.

Lenin o jazykovych otdzkach napisal do moskovskej Pravdy (3. XII. 1924)
¢lanok s nadpisom O odiste ruského jazyka. Tu piSe: , Kazime rusky jazyk. Zby-
toéne pouzivame cudzie slova. Naco hovorit ,,defekty*, ked moZno povedat ,,chy-
by‘“ alebo ,,nedostatky‘‘ alebo ,,medzery*. Pravda, ked ¢lovek, ktory sa nedavno
naudil vébec &itat, a najmi &itat noviny, zaéne ich horlivo é&itat, mimovolne si
osvojuje novinarske slovné obraty. A prave jazyk novin sa u nis predsa tieZ
zacina kazit. LenZe ak mozZno odpustit pouzivanie cudzich slov tomu, kto sa iba
nedavno naudil éitat a cudzie slovd pouZiva ako novotu, nemoZno to odpustit
literatom. Nie je na ¢ase, aby sme vyhlasili boj zbytoénému pouZivaniu cudzich
slov? Priznavam sa, Ze ak ma zbytoéné pouZivanie cudzich slov hneva (pretoZe
to staZuje nas vplyv na dav), niektoré chyby v novinach ma &o viac méZu vyviest
z miery . ..“ Svoj ¢lanok konéi slovami: ,,Ci nie je éas vypovedat vojnu znetvo-
rovaniu ruského jazyka 76 .

Robotnici a rol'nici prestavali rozumiet jazyku presytenému cudzimi slovami, a
preto sa ozvali verejne. Casopis ,,Rabofaja Moskva“ napisal r. 1926, & 113:
»Nasi referenti, ked hovoria na schédzkach, ustaviéne vravia o robotnictve, ale
jednoducho hovorit s robotnictvom sa nenaudili. Upine zabidaji, Ze nesedia na
nejakej medzinarodnej konferencii, ale na jednoduchej robotnickej schédzke. Na
konferencii delegatov fabrickych a dielenskych miestnych vyborov zamoskvo-
reckého rajonu, kde predsa boli siidruhovia &itajlci noviny a navyknuti poétvat
najréznejsie cudzie slovicka, pisali predsednictvu: ,,Menej nezrozumitelnjch slov!
Nie sme e3te privelmi vzdelani... Taky referent patri do anglického parla-
mentu a nie pred robotnikov ... A pritom referentom nebol nejaky cudzinec alebo
Specialista, vyrasteny a Zijlici vo svojej pracovni, ale robotnik Zelezniéiar, zamest-

¢ V1, I. L enin, Sodinenija XXX.
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nany teraz v odborovom svize. Pri takom referate ¢loveku ostava alebo spaf,
alebo ustaviéne si robitf poznamky na dotazy: ¢o je to periféria, kvintesencia, ten-
dencia ... politickd atmosféra, kunktatorski taktika, perspektivy. Nie bezdo-
vodne daktori vravia: ,,Hovori nezrozumitelne, to je iste bol'Sevik* (J. Fréek,
str. 259).

Na XV. moskovskej konferencii strany sa proti cudzim slovidm verejne ozval
aj M. 1. Kalinin,

O Leninovom jazyku sa vyslovil J. V. Stalin: ,Len Lenin vedel pisat o naj-
spletitejsich veciach tak jednoducho a jasne, koncizne a smelo, e kaZdi jeho
veta je strelou.* '

Velky zasto] v kultire jazyka v SSSR mal M. Gorkij. Bolo by moZné uviest
viac citatov tohto spisovatela o jazyku. Velmi pouéné st v naSich pomeroch
napr. jeho slova: ,) U nas v kaZdej gubernii a ¢o viac v mnohych tjazdoch su
vlastné narecia, vlastné slova, ale spisovatel musi pisat po rusky, a nie po viat-
sky alebo balachonsky. PiSete pre 'udi ohromnej, rozmanitej krajiny a musite si
pevne uvedomit jednoduchd pravdu: ...aby si I'udia chytrejSie a vzajomne po-
rozumeli, musia sa vSetci vyjadrovat jednym jazykom* (Fréek, str. 248).

V moskovskej Pravde z 18. ITI. 1934 Gorkij piSe: ,,boj za éistotu, za vyznamovu
presnost, za vyhranenost (ostrotu) jazyka je bojom za nastroj kultury ... Medzi
vel'kolepymi Ulohami vybudovania novej, socialistickej kultiry je pred nami aj
uloha organizicie jazyka, jeho olistenie od parazitného nanosu... Cely front -
sovietskej literatry musi popri boji za vysoku ideovu troveh umeleckych diel,
popri boji proti ideologii nepriatel'skej proletaridtu s rozhodnostou pristupit
k rieSeniu majstrovstva, problému ovladania Ziarivého, farbistého a bohatého
jazyka ... Chvatnd, nedbanlivii a nestarostlivi pracu neslusi sa kryt politicky
naivnymi rozhovormi o tom, Ze ,,neudesany‘‘ jazyk je najprihodnejsi na vyjadre-
nie ,,muzickeho prvku* (Fréek 256).

Z toho vidime, Ze sa Ziada nAvrat ku klasickému jazyku na celej Ciare. Poza-~
duje sa presnost, vyraznost a jasni zrozumitelnost vo vyjadrovani. Bojuje sa
proti svojvolnosti jednotlivecov v pouZivani jazyka. Ziada sa &istota a krisa na-
stroja kultiry. Nepestovany, nekultirny jazyk nie je znakom demokrati¢nosti,
ale iba prejavom nekultrnosti, proti ktorej bojuje demokracia a socializmus.

Prof. A. Jefimov v kniZke O jazyke propagandista (Moskva 1951, slov. vydania
r. 1953, str. 104) piSe, Ze poruSovanie pravidiel vyslovnosti a pravopisu nie je
ni¢im inym ako prejavom negramotnosti a nekultGirnosti.

Kultara redi je vaznym problémom kultiry naSej spoloénosti, lebo bez kultury
rodného jazyka niet ozajstnej narodnej kultury. Podl'a kvality jazykovej kultary
¢loveka mézeme posudzovat jeho celkovi kultiru vdbec a jeho postoj k narodnej
kultare a k Tudu.

Pripomefime si tu slova Ludovita Stlira, ktoré napisal v predhovore k svojej
Nauke reéi slovenskej (1846, str. 9): ,,Docela blidnec a fepravuo bi bolo, kebi
sme z vjacej rozliénosti Slovenskich vSeljake formi poviberat a do jednej reéi
splatat cheeli, bo bi tak sme fiestvorili fii¢ pravdivjeho a skutoénjeho, ale bi sme
mali strakatinu, ktora bi ani svojich pevnich zikonou aii istjeho razu (charak-
ter) Nemala, a toto nado vSetko in§je potrebuje re¢ spisovna®. Teda nie straka-
tinu a zlataninu, akou hovoria a neraz aj pi%u na§i rudia, ale pevné zikony
v rodnej redi Ziada Iludovit Star.

Noviny moézu v kultre jazyka vykonat velké dielo, ale mdZu aj mnohé veci
pokazit. Novinar musi bezpodmieneéne byt majstrom slova, aby konal v tejto
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oblasti spravne. Potrebuje hlboko wvniknut do vSetkych jemnosti jazyka. Bez
dokladného a kaZdodenného §$tadia jazyka sa mu to nepodari. Mnohi z nagej in-
teligencie maji vel'mi povrchny nédzor na nas celonarodny jazyk. Na stoloch na-
Sej inteligencie nebyvaja knihy o jazyku, ako to byva inde celkom samozrejmym
pravidlom. Mnohi nasi inteligenti hovorievaji o problémoch jazyka neraz s rov-
nakou opovazlivostou, ako nevedomostou. Usiluji sa v rozhovoroch 1G§tit taZsie
problémy jazyka, ale nevedia neraz to, éo byva na prvych stranich gramatiky.
Nevedia zachovat napr. ani najzakladnejsie pravidla o vyslovnosti. Hovoria a pisu
zle. Povinnostou vedcov, umelcov, rozhlasovych pracovnikov, hercov, novinarov
atd. je poukézat na tieto nepekné javy v naSej spoloénosti, v ktorej neraz do-
znieva povrchny pohlad na narodny jazyk, ktory mali malomestski dZentrici a im
podobni rudia v Gpadkovom S$taddiu mestiackej kultGry. Spomefime si pritom na
pokrokovi slovenskia burzoaziu od konca XVIII. a skoro do konca XIX. storodia,
na ich krasny pomer k nirodnému jazyku, na ich obetavé tvorenie kultirnych
hodndét a na vSetku ich nezi$tnit pracu na kultivovani slovendiny ako néstroja
kulttry. Je to velké dedidstvo, ktoré sme povinni prevziat a budovat pre ziujmy
a potreby novej, socialistickej spolo¢nosti. V tejto praci si musi novinir s jazy-
kovedcom a umelcom podat ruky a ist pevne napred. Je najvy3§i éas prestat
s lahostajnostou a povrchnosfou vo vztahu k jazyku. Novinarov prosime tu
o pomoc. Od nich zalezi ve'mi mnoho.

Pokrokovy rusky slavista, potom profesor na moskovskej univerzite O. Bod'an-
skij, poslal starovcom do Bratislavy list, pisany v Pesti z blizkosti J. Kollara a
datovany 13./25. marca. V tomto liste kladie mladym Sloviakom na srdce: ,,Hlav-
ne streZte, I'ibte a pestujte svoj rodny jazyk ako podmienku vsetkého dobrého,
krasneho a §tastného pre seba a svoj narod*.

Medzi narodom a jazykom je tesni spojitost. PovznaSame svo;] narod vsestran-
ne. Dvihanie jeho kultiry je nemyslite!né bez jemného pestovania jeho jazyka.

V ¢lanku akademika V. V. Vinogradova a B. A. Serebrennikova o stave a flo-
hach sovietskej jazykovedy sa piSe: ,,Dvihanie kultary ustnej a pisomnej reéi
je organickou éastou rozvoja socialistickej kultary‘.”

Akademik V. V. Vinogradov kladie na plan sucasnej socialistickej kulttry prob-
1ém borby za distotu literdrnej re¢i ako za mohutny prostriedok a nastroj socia-
listického rozvoja.?

V naSich, najmi bratislavskych pomeroch treba pripomenut, Ze slovenskym
spisovnym jazykom je predovSetkym jazyk umenia a vedy, majstrov slovenského
jazyka pisaného a hovoreného. Reé Tudi jazykove nevzdelanych, ktorym na kulti-
vovani slovenskej reéi ani nezaleZi, nie je spisovnou redou.

Ked si hlboko vitepime a uvaZime slova Dudovita Stura, ktoré sme uviedli,
d'alej slovd M. Gorkého a akademika Vinogradova o listote a kultivovani spisov-
nej reci ako organickej Casti socialistickej kultfiry, uvidime celtt hlbokt véazZnost
tejto problematiky. Bude treba prestat s nevaznostou v oblasti kultary jazyka.
Treba sa sklonif nad knihy, ktoré hovoria o naSom jazyku. Bolo by treba uéin-
nejsie podporit Fudi, ktori s velkymi badatel'skymi vysledkami pracovali a pra-
cujit v dejinach slovenského jazyka, piSu gramatiky a prirucky tohto jazyka,

TV.V.Vinogradov i B. A. Serebrennikov, O sostojanii i zadadach sovet-
skogo jazykoznanija. Izvestija Akademii Nauk SSSR, Otdelenije literatury i jazyka
XIII, &. 4, 1954, str. 326.

8 V. V. Vinogradov v predhovore k ruskému vydaniu knihy polského slavistu
T. Lehra-Sptawinského, Jazyk pol'skij, Moskva 1954, str. V.
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Studuju naredia a aj jazyk spisovatelov, excerpuji material a zostavuji hesla
pre slovnik. Podpora slovenskych jazykovedcov zo strany slovenskej inteligencie
nie je taka, aki byva v Sovietskom svize a inde. Niektori Slovaci, najmé divadel-
ni umelei, sa priamo urazia, ked im odbornik povie, Ze v ich umeleckom prejave
z jazykovej stranky je niefo zlé. Starajit sa potom o potrestanie takého opovazli-
vého ¢loveka. Slovenski novinari v tejto velmi vaZnej otdzke mézu urobit velky
kus price, takej prace, ktord v inych prostrediach uZ bola urobena.

Pre nasho novinara by $tadium reéi malo byt v kaZdodennom programe jeho
prace. Kazdy novinir by mal byt majstrom jazyka, aby krasny a kultivovany
jazyk roznéiSal po pracoviskdch v svojich novinidch. Na§ I'ud to od neho pozZa-
duje a ¢aki na to. Vyhorny jazyk novin je znamenitym prostriedkom styku Iudi
s Tud'mi.

JAN HORECKY
O JAZYKU NOVINARSKYCH UTVAROV

Otazka novinirskeho jazyka ako samostatného jazykového $tylu nie je este
uspokojivo vyrieSena.

Akad. Travniéek vo svojej kniZke o slohu! uvadza novinarsky sloh ako jeden
zo Siestich slohov a hovori, Ze tento sloh sa vyznaduje jazykovymi prostriedkami
spliiajiicimi tilohu rychlo, presne a vieobecne zrozumitelne informovat poslucha-
Cov i éitateTov o spolodenskom diani. Pritom zdoraziiuje, Ze novindr musi starost-
livo vyberat také vyrazové prostriedky, ktorymi vyjadri podstatu veci a javov,
ale pritom nestaZzi porozumenie pouZivanim takych odbornych prostriedkov, kto-
rych vSeobecnil znalost nemoZno predpokladat.

V starsich jazykovednych pracach? sa novinirsky jazyk priraduje k tzv. prak-
tickému jazyku, ktory sa oby¢ajne delieva na tradny, hospodarsky (spolu s ob-
chodnym) a novinarsky. Takéto delenie sa odovodiiuje tym, Ze vSetky tri druhy,
tvoriace spolu prakticky jazyk, maju urcité spoloéné znaky, najméi sklon k mecha-
nizaeii vyrazu a k ustalovaniu slovnych i vetnych zvratov.

V novsich sovietskych précach? sa obycéajne vydeluje tzv. publicisticky $tyl ako
samostatny §tyl, priradeny k umeleckému a odbornému §tylu. Za charaktcristicky
prvok tohto publicistického $tylu sa pokladi nestilost vo vztahu k umeleckému
i odbornému $tylu. Tento vzfah sa meni podla konkrétnych podmienok a podPa
jednotlivych novinovyeh titvarov. Clanok ma znaky odborného §tylu, pretoZe je to
vlastne Gvaha, vychadzajuca z vysledkov vedy, osvetlujica konkrétnu otizku zo
Zivota spoloénosti. Fejton, érta, pamflet maji zase urdité prvky umeleckého §tylu
(napr. vyuzivanie obraznych prostriedkov).

Pri takychto Givahich o novinirskom jazykovom Style jazykovedei vychadzaju
z abstraktného pojmu novinirskeho jazyka, resp. publicistického Stylu a malo si

1 ¥Fr. Travnicek, O jazykovém slohu, Praha 1953, 47—48.

2 Napr. J. V. Be&ka, Uvod do deské stylistiky, Praha 1948, 23.

3 Napr. A. N. Gvozdev, Oderki po stilistike russkogo jezyka, Moskva 1952, 14,
ako aj v mnohych prispevkoch k &tylistickej diskusii v éasopise Voprosy jazykoznanija
1954,
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v8imaju konkrétny jazyk v novinach. Uz z konstatovani, Ze publicisticky $tyl sa
kloni raz k odbornému $tylu, inokedy k umeleckému, je jasné, Ze novinarsky styl
nema také typické znaky, ktorymi by sa vyrazne odliSoval od inych jazykovych
Stylov. Ak sa vynaraju pochybnosti dokonca o tom, & moZno hovorit o jednot-
nom umeleckom $tyle, ked ani tu nemoZno najst také typické a jednotné znaky
ako pri odbornom Style, v ovela vicSej miere s tieto pochybnosti opravnené
pri Gvahach o novinarskom jazykovom $tyle.

V jazyku novin, ak rozoberame obsah konkrétneho ¢isla, sotva by sme nasli
nejaky spoloény typicky znak, ktorym by sa jazyk vSetkych novinovych utvarov
dal uviest na spolo¢ného menovatela publicistického $tylu. V tvodnikoch, propa-
gandistickych ¢lankoch, v recenziidch st prvky typicky odborné (i ked azda po-
dané v snahe zbavit sa vyluénej odbornosti), v ¢értach, reportaZach, fejtonoch,
poviedkach s zase jasné prvky umelecké. Za typicky novinové Utvary by sme
teda mohli pokladat informacie a kratSie Gtvary, ako kurzivu, glosu, stlpec. Je
jasné, Ze v informéaciach, okrem niekol'kych typickych Sablén, niet spoloénych
Stylovych znakov, kym ostatné kratke formy stoja akosi na pomedzi.

Preto by azda bolo spravnejsie hovorit nie o novinidrskom jazykovom Style, ale
o jazyku novin. )

Prave z takéhoto chipania jazyka novin ako Specifického pouzitia jazyka na
uréité tcely v roznych novinovych utvaroch, a nie ako Specidlneho jednotného
publicistického Stylu vyplyva dblezitd poziadavka, Ze jazyk novin nema byt Sty-
listicky jednotvarny. Ale pozrime, aky je stav v naSich novinach.

V ¢isle Pravdy z 12. 1. 1955 viadéSinu obsahu zaberaji popri uvodniku informa-
cie. Na prvej strane informacie o iniciative pracujicich na pracoviskach, na dru-
hej a tretej strane domace zpravy, na Stvrtej strane zpravy z cudziny, na piatej
dva kratsie prispevky s polnohospodarskou tematikou, dthsi ¢lanok s kultiirnou
problematikou, na poslednej strane stlpec zvesti a $port. Z tohto materiilu iba
reportaZz M. Sedlakovej Sloboda prisla do Komdrna a glosa Don Juan a Franco
— zamerne vytlatené kurzivou -— odliSuji sa spdsobom podania od ostatného ma-
terialu, ale stylisticky a jazykovou vystavbou sa od neho temer neodliSuja.

O nieco lepsi je tento pomer napr. v Praci zo 14. 1. 1955, kde pri menSom roz-
sahu, na Styroch stranich s tri kurzivové utvary: néaladovy obrizok na dele
domaceho zpravodajstva, glosa o pliage stavebnictva, poddiarnik a okrem toho
eSte stat k otézkam dna.

V Tiude z 20. 1. 1955 je stav zase horsi, lebo na Styroch stranach je iba jedna
kréatka reportaZ o boji so snehom a stipéek pred drobnymi zpravami, odlidny spo-
sobom podania od ostatného obsahu ¢isla.

Je isté, Ze pomer medzi Ziv$imi a menej Ziv8imi Gtvarmi v jednotlivych denni-
koch nie je v kaZdom ¢éisle rovnaky, preto nemozno na zaklade uvedenych troch
fisiel robit definitivne zivery. Jednako vSak treba zddraznit, Ze medzi kurzivo-
vymi a nekurzivovymi utvarmi (ak mozZno takto skratkovite hevorit) nie je taky
rozdiel, aky by sme olakavali. Vyrazové prostriedky, vetnd stavba i slovni za-
soba vSetkych tychto druhov s v podstate rovnaké. Z toho predovsetkym vy-
plyva ten neuteSeny stav, na ktory vznikaju neustale ponosy: jazyk naSich novin
je jednotvarny, monot6énny, &asto i neumely, bez umeleckého vzletu. Bolo by
moZno temer povedat, Ze v slovenskej tladi skutocne jestvuje jednotny jazykovy
$tyl, ak by sme, pravda, za jednotiaci a typicky prvok tohto Stylu chceeli pokladat
prave tato jednotvarnost, vSednost a neumelost. Zaiste, takéto kritérium rozhod-
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