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SLOVENSKA REC

ROCNIK XIX CisLo 7

VLADO UHLAR ' N
PRAVIDLA SLOVENSKEJ SPISOVNEJ VYSLOVNOSTI '

Kazdy slovensky vlastenec Gprimne sa tesi z vyznamného pokroku, ktory
nastal v pritomnom &ase v naSom narodnom jazyku v savislosti s pripra-
vami a vydanim novych Pravidiel slovenského pravopisu (december
1953) *. Ich vydanie je naozaj vyznamnym medznikom v dejinédch nasho spi-
sovného jazyka vobec, ale najmi oblasti spisovnej vysiovnosti.

Nadisiel ¢as nastolenia potrebnej Gcty k Zivému slovenskému slovu, ob-
dobie starostlivého zvel'adovania zvukovych hodnot nasho jazyka, dusenych
dosial! prikrovom pravopisu a nedostatoénou jazykovou kulttrou nasich
»Eultirnejdich* vrstiev, ked litery a S$tyl pisanych prejavov zo svojho do-
terajSicho postavenia musia ustupit a dat miesto krase Zivého slova, hovo«
reného prejavu.

Vitazstvo spisovne] slovenéiny v fase Stirovom znamenalo aj vitazstvo
zvukovych hodnét slovendiny, o ktoré sa teraz starame zvySenou mierou
v novych podmienkach bohato sa rozrastajiceho kultirneho Zivota naSej
novej spolo¢nosti.

Novej chvaly sa doZiva na$a drahd slovenéina. UZ pollivame budiice
piesne na jej krasu a slavu. Opitovne k novym vitazstvim zvuéia radostné
tény jej lahodnych zvukov. Zasa sa roznezneju jej piesne Selestom kvetov
a trav ubocistych naSich polian a vystretych zdravych hol, Sumom hory
javorovej i jedliny zelenej, vinenim pokorného ovsika krasnych dolin na-
Sich Horniakov i zlatej pSenice rozloZitych l4nov bohatych Dolniakov.

Hudba Bottovej a Kraskovej poézie so zvuénostou Kostrovho verSa sa
znovu rozozvuéi v hymnach novych chval na na$u lubozvuéni reé. Ma-
jestatnost a Sirka verSa Hollého, veleba a prisnost poézie Sladkovidove],
Sirava bohatstva redi pevea spod Babej hory a Cho¢a Hviezdoslava i jeho
I'ibezného druha a suseda Kukuéina rozrastl sa v novych poémach v zvu-
kovia nadheru, ktord bude opajat podmanivou meldédiou vety Borodadovej-
Orszaghovej, Svitorenim Bancikovej, chytlavou radostou roznieteného pred-
nesu Pantikovho, zvonivého hlasu recitacii Zéborského, Hubu, Jenéu i Va-
lacha. Poklonia sa v novom obdive krasam I'ubozvuénej slovenéiny synovia

* Zhodou okolnosti r. 1953 wvysla aj kniha univ. prof. dr. Jéna Stanislava Slo-
venskd vyslovnost, ktord je ur¢emd predovietkym pre potreby slovenskej &inohry
a spevohry, ale autor ju sprdvne adresuje i SirSej nasej kulttirnej verejnosti ako ,,pri-
rucku pre umelcov a inygch verejnych pracovnikov™ (podtitul).
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a dcéry Tatier a priam tak aj mnohé deti sveta d'alSieho, ktoré po priklade
milého Geského Heyduka vzdaji hold jej podmanivému caru.

Znovu rydza spieZovina hlaholi v jej zvukoch. Plnia sa radostou srdcia
milovnikov jej bohatstva a zvukovych kras.

S radostou modzeme povedat, ze v tomto obdobi vyvinu spisovne]j sloven:
¢iny najmi vzhladom na jej vyslovnost GspeSne sa zavrSuje dlhsi boj o jej
krasu a zvuénost. Doteraj$i nenihly vyvin sa dostal do rozhodujiceho
Stadia. Doteraz prevladajice ststredovanie zaujmu SirSej verejnosti na
prvky &isto pravopisné sa najmi vplyvom ustdlenia fonetického pisania
predpony s-, 2-, 20- presunulo pochopitelne na problém spravaej vyslov-
nosti, ktora v tomto bode sa stala aj kritériom pravopisnej spravnosti.

Ak sa v istej ¢asti naSej verejnosti stretavame s istymi vyhradami proti
pravopisnej uprave v spominanom bode, charakteristické je, Ze kym jedni
hovoria o spravnosti a zaviznosti vyslovnosti zmyslat, hoci z rozliénych
ddvodov boli za stary pravopis, zatial druhym je tato vyslovnost ,nesmy-
slom* a ktosi dokonca tvrdil, Ze vyslovnost zmysel si nikdy nemdze robit
narok na celoslovenskd normu.

Bol skutoéne uz najvy$si Cas na normovanie pisania predpdn s-, 2,- zo-
podl'a spravnej slovenskej vyslovnosti, lebo zloZitost doterajsich pravidiel
o ich pisani rozkladala samotny princip znelostnej asimilacie neznelych
spoluhlasok pred zvuénymi (neparovymi) spoluhlaskami a samohlaskami
na rozhrani slov a na slovotvornom Sviku vnitri slova a tym ohrozovala je-
den z najcharakternejsich znakov siistavy slovenskej spisovnej vyslovnosti.

Dostali sme sa do prelomovej situacie na ceste k zovSeobecaeniu pravi-
diel spravnej vyslovnosti. To je vyznamna chvila v rozvoji nasho narodného
jazyka a zivota vObec. Je znamenim, Ze kultiira v poslednom ¢ase v prislus-
nikoch nasho narodného kolektiva dosiahla onfi hranicu, kde starostlivost
o dobrq, spravnu vyslovnost sa zadina vSeobecne precitovat. Nastava Cas,
ked doterajsie usilie nirodného divadla a rozhlasu uz nebude osamotené,
naopak, podoprie ho vSeobecny tlak nasej verejnosti, lebo poziadavka sprav-
nej vyslovnosti sa stava beznou kultGrnou potrebou. Ved zaiste bez kulti-
vovane] vyslovnosti niet ozajstnej kultiry, nemoZno hovorit o kultre spi-
soviného jazyka.

Zatial sa dobojovava boj. V fiom buda pritisnuti k stene, odviati ako
Pahka pleva prisnym cidiéom — zdravym jadrom naSej kultGrnej verej-
nosti, ktora neprestava udrzovat Zivé vedomie prisluSnosti so Sirokymi I'u-
dovymi vrstvami, tvorcami, zachovavatelmi, ochrancami a rozvijateImi
nasho narodného jazyka — ti, ktori nespravnym ponimanim kultiry sa
vzdialili od T'udu, ktori sa zastrajali tvorit akisi osobitnt kultirnu elitu,
povySent nad Siroké vrstvy nasej verejnosti, ti, ktori sa dostali k takej pro-
tizmyselnosti v svojom uvaZovani a konani, %e miesto uznania, stihlasu,
pochvaly a mravnej podpory niarodnému divadlu a rozhlasu za ich starost-
livli re¢ a vyslovnost §irili proti nim zaujatost a nevahali v snahe po zo-
smieSeni hovorit o ,,dialekte’ narodného divadla a rozhlasu.

No nesmieme si robit ilazie, Ze si uzZ moézeme vydychnut. Naopak. Ulohou
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slovenskej jazykovedy je vyuZit jedinednd sfiasni prileZitost a s pouZitim
vietkych vhodnych prostriedkov pomdct zvitazit dobrej veci. Ved pravidla
o asimilacii predpén boli davno zname. Poudka o vy:zlovnosti predlozky
s ako 2 bola pojata uz do Pravidiel z r. 1940 (str. 56) a predsa neprenikla
do vSeobecného vedomia pouZivatelov spisovného jazyka, Co si aj priniesli
povidSine z rodnych néreéi spravnu vyslovnost, ale si ju neskdr pokazili
vplyvom starého pravopisu.

Vidno, ze nestaéi iba vytylit a uéit pravidla vyslovnosti, nestaéi ani
zésluZna praca divadla a rozhlasu. V stvislosti so zvySenym ziujmom Siro-
kej verejnosti o spravnu vyslovnost treba trpezlivo znovu a znovu poudovat
o spravnej vyslovnosti v rozhlase, v novinach a nezabudat na Nu ani pri
kurzoch, ktoré sa konaju v suvislosti s nacvicenim nového pravopisu po
uradoch a Skolach.

Pochopitelne, Ze nasou najvicSou nidejou s 8koly. K velkej a naméha-
vej praci nasich uéitel'ov $kol véetkych stupniov pribiida nova praca: okrem
vSetkych doterajSich pouciek a pravidiel pri vyucovani materinského ja-
zyka venoval naleZiti pozornost aj spravnej vyslovnosti. Ziaci sa zozna-
muji s pravidlami spravnej vyslovnosti na hodinach gramatiky, ale ich na-
cviGovanie sUvisi nerozluéne so spravnym ¢itanim, Ak od ucitelov na na-
rodnej Skole ziadame, aby vStepili ziakom aspon vedomie spravnej vyslov-
nosti v tyeh prikladoch, kde sa spisovna reé rozchadza s narecim dietata,
od udéitel'ov vySsich stupfiov bezpodmienecéne treba Ziadat utvidzanie a ko-
neéne utvrdenie pravidiel spravnej vyslovnosti a ich bezpecné praktické po-
uzivanie. Na Vysokej $kole pedagogickej a na Filozofickej fakulte Sloven-
skej univerzity bude sa treba postarat o dobrych lektorov slovendiny a vy-
spelost posluchacov treba kontrolovat postupovymi ¢iastkovymi sktskami
viackrat za Stidia s uplatnenim prisnej zasady, Ze bez ovladania spravnej
vyslovnosti nemoZno dovolit kandidatom vystupit pred Ziakov v Skole. Ved
kto nem4 sluch, nejde za hudcbnika a chromy musi dat tancu pokoj.

NaSe doterajSie ucebnice slovenského jazyka si aZ do najnovsieho éasu
skoro nevsimali otdzok spravnej vyslovnosti. AZ v najnovsich sa postupne
dostava spravnej vyslovnosti primerané miesto. Cakédme eite d'al$ie ich
zlepSenie a d’alSiu pomoc v tomto smere.

Dostavame sa k otazke, ¢o treba chapat pravidlami spravnej vyslovnosti
alebo azda spravnejsie, ktoré s hlavné pravidla spravnej vyslovnosti.

Dnes na zavereénych skiiSkach v 6smej i jedenastej triede nadich jede-
néstrotnic i odbornych $kél sa vyskytuje otizka: spravna slovenski vy-
slovnost. No rozsah tejto otazky je neurlity. PretoZe v udebniciach nie je
tato otdzka sifistavne spracovani, nemohli ju ani u¢itelia a ani Ziaci spravne
chapat v jej spravnom rozsahu. Preto aj komisia pre postidenie definitiv-
nych ufebnych osnov z jazyka slovenského pri Krajskom pedagogickom
sbore v Ziline (dec. 1953) Ziadala, aby boli koneéne urdené hlavné pravidla
spisovne]j vyslovnosti a pojaté do uéebnic, aby aj v tejto oblasti jazykového
vyulovania nastala potrebna jednota, ustélenost a pokrok.

Otézka, je naliehavé a treba ju hned rie§it, aby ucebnice z jazyka vyudo-
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vacieho, ktoré vyjdi teraz po vydani Pravidiel, sprivne vecne i metodicky
vyhoveli Zivo pocitovanej potrebe. Prave o autorov ucebnic nam ide.

Ako Pravidla, tak eSte vadSmi ulebnica a cvidebnica jazyka slovenského
je hlavnym zdrojom poznatkov ucitela v tej otazke, ktori prave uéi. Pre
mnohyeh vyuduiaceich je to vela raz v niektorych oblastiach pochopitelna
aj prvé a jediné poucenie, ktoré o veci dostand. Ak bude ucebnica venovat
spisovnej vyslovnosti primerant pozornost a potrebnu starostlivost, naj-
viaclsia Gast prace sa vykona UspeSne. Ak sa iba desatina toho ¢asu, ktory
sa venuje zmechanizovaniu pravopisnych pravidiel, venuje spravnej vyslov-
nosti, boj je rozhodnuty v prospech nasho l'ubezvuéného narodného jazyka.
I tak to bude eSte dlha préaca a zavisld od dalSieho kultGirneho napredo-
vania, ktoré tito otazku nastojéivo nastolilo a narocéne ju bude Ziadat
spinat.

V tomto élanku mienime sa zaoberal vo vSeobecnosti pravidlami sprav-
nej spisovnej vyslovnosti v rozsahu, ktory sa musi pozadovat od absolventa
nasich jedenastroénych $§kol a odbornych §kol III. stupiia. Pritom je pocho-
pitelné, ze nemozno obist otazku najvyznamnejSich ¢ft zvukovej podoby
slovenéiny.

I. NajvyznaénejSim znakom zvukovej podoby spisovnej slovenéiny je
systém dvojhlasok ia, ie, iu a 0, a preto aj prvym pravidlom spisov-
nej vyslovnosti je spravna ich vyslovnost a dosledné ich zachovavanie.

Nespravna vyslovnost a nezachovavanie dvojhlasok je najviésim previ-
nenim proti spisovnej slovenéine a vlastne aZ jej zaznavanim. Nezachova-
vanie vyslovnosti dvojhlasok je rusSiveiSie ako nedostatok zachovévania
kvantity, lebo tu pri pouzivani spravnych gramatickych tvarov sa pocituje
iba velka chyba proti spravnej vyslovnosti, ale v pripade zanedbavania
dvojhlazok poéuivajici ma dojem, Ze hovoriaci nerozprava po slovensky.

Systém dvojhlasok, ktory si slovenéina uchovala zo starSieho vyvinového
Stadia a d'alej ho rozvila, dava jej charakter jazyka s bohatou, rozmani-
tou a zvuénou sustavou foném, takZe pravom aj cudzinci chvalia zvukové
kvality nasho nirodného jazyka.

Doslednej a peknej vyslovnosti dvojhlasok treba venovat velkil a sistav-
na starostlivost.

V Pravidlach str. 31 v § 30 sa uvadza: ,,Prva ¢ast dvojhlasok ia, ie, iu sa
vyslovuje ako kratke neslabi¢né i. Druha &ast tychto dvojhlasok je kratke
a, e, 1. Na str. 32 v § 33 sa uvadza: ,,Prva cast dvojhlasky 6 (—uo) sa
vyslovuje ako kratke neslabiéné u. Druhi éast je kratke o, nie dlhé 6.

Velkti pozornost venuje vyslovnosti dvojhlasok J. Stanislav v svojej
Slovenskej vyslovnosti. Tu obSirne preberd problém, ¢éi existuje rozdiel
medzi vyslovnostou dvohlasok ia, ie, iu a skupinami ja, je ju. Stlr pisal aj
dvojhlasky ako ja, je (iu nemal), napr. zo slovenskjeho ndrecja. Z jeho
grafického zachytenia dvojhlasok vyplyva, Ze neuznaval rozdiel vo vyslov-
nosti ia, ie a ja, je. Tak isto B. H4ala v svojej knihe Zdklady spisovné vy-
slovnosti slovenské (str. 95, cit. podla Stanislava na str. 143) po vysku-
moch na umelom podnebi tvrdi, Ze zo sluchoveji artikulaénej stranky st sku-
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piny ia, ie, iu totoZné so skupinami je, je, ju. Stanislav hovori: ,,Tu treba
hned uviest, Ze z fonetického hladiska je tato otazka vel'mi delikatna.“

‘ V zavere prihliada k opa¢nému stanovisku S. Czambela, V. VaZneho a R. Ja-
e kobsona. PiSe: ,,Pre hercov, spevakov, hlasatelov a inych verejnych pracov-
v nikov sa jazyk v prvom komponente dvojhlasky, t. j. pri polohlaskovom
{, nema natol'ko pritiskat o okraje podnebia ako pri j (str. 148).

Opatrna Stanislavova Stylizacia vlastne sveddi, Ze v beZnej a spravnej
spisovnej vyslovnosti niet rozdielu medzi dvojhldskami ia, ie, iu a skupi-
nami ja, je, ju.*

II. Druhym najvyznacnej$im znakom hlaskovej sustavy spisovnej slo-
vendiny je systém dlhych samohlisok popri samohlaskach kratkych, a preto
aj druhym pravidlom spravnej vyslovnosti je spravne a doésledné zacho- _
vavaniedlhych samohlasokd,é, 4, % (v cudzich slovach aj d) a sla- o
biéného 7 a [. -

II1. Tretim charakteristickym znakom slovenského hlaskoslovia je har-
monicka vyrovnanost v pomere dlhych a kratkych slabik, znama pod me-
nom rytmicky zakon, podla ktorého v tom istom stave nemézu byt
dve dlhé slabiky po sebe. V pripade, Ze by po dlhej kmefiovej slabike mala
nasledovat dlh4 odvodzovacia pripona alebo dlha koncovka, vplyvom
rytmického zakona sa krati.

Hoci rytmicky zdkon, vlastny strednej sloventine, na ktorej je vybudo-
vany hlaskoslovny systém spisovnej slovenéiny, viackrat je naruSeny vy-
nimkami, najmi v prospech dvojhlasok, predsa je z najtypickejSich znakov
zvukovej podoby spisovnej slovenliny a treba ho v spravnej vyslovnosti
doésledne redpektovat. Ako neslobodno vplyvom niektorych nareé¢i skraco-

’ val koncovky alebo ich vyslovovat ako polodlhé slabiky, podobne treba zasa
nacvi¢ovat kratenie koncoviek po predchadzajicej dlhej kmetiovej slabike. D

Zachovavanie rytmického zékona, t. j. kratenie druhej dlhej slabiky podla - = =
neho je tretim pravidlom spravnej spisovnej vyslovnosti. B

1V. Stvrtym charakteristickym znakom slovenského hlaskoslovia s md k-
ké spoluhlasky d, ¢, n, ¥, ktoré ziskali slovenéine meno lahodnej, -
mikkej reéi. Preto aj Stvrtym pravidlom spisovnej vyslovnosti je dodsledné
zachovavanie mékkej vyslovnosti tychto spoluhldsok v rozsahu stanove- A
nom slovenskou gramatikou. Vyslovnost &, ¢, %, U je zavdzna aj v spoje- T
niach so samohléskou e, i, ¢, pripadne s dvojhlaskou ia, ie, iu, i ked v tychto
pripadoch ich mikkost v pisme neoznadujeme mikéefiom.

* Ja sdm som tu rozdiel nikdy mespozoroval. Zistil som, Ze ani 47 ucite’ov RuZom-
berského okresu, zidenych na predniske o spisovnej vyslovnosti, nevedelo majst rozdiel
medzi vyslovnostiou zjav — ziapat, zjedol — viedol, zbiedeny — objedeny, obieleny — - ’
objektivny, ia tak plne potvrdzuji Stirovo a Hilovo stanowisko. :
Prakticky tu ide eSte o jednu otdzku: ako maju uditelia ia Ziaci vyslovovat dvoj-
hlisky, ked ich pomenov4vaja, napr. pri preberani hlaskoslovia. Formuldcia Pravidiel
,,0 kratkom neslabidnom i a % vedie k tomu, Ze mmnohi uditelia vyslovuji izolované .
dvojhlasky ako kritke splynuté i+a, i+e, i--u, u+o (zriedkavejdie sa vyslovuje aj - - R
ija, ije, iju, 6 s vokatom). Podla mojho nizoru by bolo treba ustalit, Ze dvojhlasky s
pri ich vymenovavani (izolovane) vyslovuje ako ja, je, ju a yo (obojperné v + o).
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Kym vyslovnost &, ¢,  vo vSetkych polohach sa vo vSecbecnosti zacho-
vava a respektuje, vyslovnos! I sa nedostatofne zachovava. Preto
nacviéeniu vyslovnosti I' a jej zmechanizovaniu vo vsetkych spoje-
niach treba venovat osobitn( starostlivost. Za velky klad diskusie o posled-
nej pravopisnej Uprave treba pokladat vitazstvo stanoviska, Ze v starostlis
vej vyslovnosti mame I zachovavat. PravdaZze, Skola je inStituciou, kde
nema miesta nestarostliva vyslovnost. Prikladom musia predchidzat vyso-
ké skoly, ktoré vychovavaju ¢i uz odbornikov-vedcov pre slovensky jazyk,
¢i hercov ako majstrov krasnej slovenskej vyslovnosti, ¢i uéitelov sloven-
ského jazyka. Ak na nich a na pedagogickych $koléch sa dostane Studujicim
potrebny prakticky vyevik, kontrolovany pri €itani a reCnickych cviéeniach,
postupne sa podobna starostlivost o vzornd vyslovnost prenesie aj na ostat-
né skoly.

Od uéebnic slovenského jazyka vyZadujeme, aby v kazdej triede od na-
rodnej $koly venovali zvy$enii pozornost cviceniam na I, a to takym spo-
sobom, aby si vyuéujici uvedomili zavaznost vyslovnosti . Len tak do-
siahneme Zelatelny stav, Ze kazdy absolvent osemro¢nej Skoly bude bez-
petne ovladat vyslovnost I aspon pri ¢itani.

Vel'k pozornost a starostlivost vyslovnosti I treba venovat aj v krajoch,
kde I je zivé v narefi. Aj v susednych obciach treba vypestovat v Ziakoch
vedomie, Ze iba vyslovnost s U je dobra a pekna, lebo dosial sa stretavame
aj s opatnym stavom.

V. Piatym charakteristickym znakom sdstavy hlasok v spisovnej sloven-
¢ine je obojperné v na konci slabik (v polohe po samohlaske alebo
r, I, ak nasleduje spoluhlaska) a na koncj slov.

Obojperné v vyslovujeme s miernym vySpulenim tst. Zvukovo sa zhoduje
s kratkym, neslabi¢nym u.

Dodnes sa tu ¢asto stretAvame s nespravnou vyslovnostou obycéajného
pernozubného v, neraz vplyvom pomylenej, ,,dokladnej”, literovej vyslov-
nosti, ale zavSe tu pofujeme aj nareovia vyslovnost f (spef, hldfka, otcof-
sky, prf za spravne speu, hlduka, otcousky, pru).

Rozsah vyslovnosti obojperného v stanovili Pravidla v § 41.

Prakticky treba nacviovanie obojperného v spajat s koncovkou inStr.
sg. zen. rodu -ou (dobrou matkou), ktora sa teraz vSade vyslovuje spravne,
vd'aka pravopisu. Teraz naSa jazykoveda koncovku -ou nepoklada za dvoj-
hlasku. V nasom povedomi je to td istd skupina hlasok ako ov v kmeni
alebo v pripone, resp. v koncovke: ndzov, krov, ovca, slovko, otcov, synov-
sky, chlapov. Tato spravna vyslovnost je stredoslovenského pévodu. Na
strednom Slovensku sa zachovala aj typicka vyslovnost tvarov min. ¢asu
bou, niesou, spadou, ap. Tato vzicna vyslovnost by sa mala najmi v di-
vadlach a filmoch nalezite vyuzit pri charakterizovani 'udového prostredia.
Tuto charakteristickl vyslovnost treba uznat za spravnu aj v konverzatnom
Style.

Nacvicovaniu obojperného v (s vySpllenim peri) treba venovat velka
starostlivost uz od prvej triedy jedenastrofnej Skoly. Ug¢itela od nacvido-
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vania starostlivej vyslovnosti tejto charakteristickej slovenskej hlasky
nesmie odvadzat cbava pred taZzkostami pravopisnymi (pisanie slou, speu,
inde opagne matkov, sestrov, so mnov.). Pravopisu sa nesmie obetovatl
spravna a pekné vyslovnost. V skuto¢nosti ani o ni¢ takého nejde. Chyby
ns nizSom stupni v tomto bode st pechopitelné.

Na strednom stupni tato typickd, zvuéné slovenska vyslovnost, vnasajaca
necbydéajni rozmanitost do sGstavy slovenskych hlédsok, musi byt celkom
pravidelnd a spravna.

Vyslovnost spoluhlasky v na konci slov a slabik ako obojperného v s vy-
Spulenim peri na spbsob neslabiéného u ( = u) je piatym pravidlom sprav-
nej slovenskej vyslovnosti.

VI. Siestym charakteristickym znakom a pravidlom spisovnej sloven-
skej vyslovnosti je tzv. splyvava vyslovnost CiZe viazanie posled-
nych spoluhlasok na konci slov so zafiatkom nasledujacich slov v ramci
vetného takiu a znelostna asimildcia v pride re€i ¢ize spodoba
spoluhlasok na rozhrani slov, ale aj na slovotvornom §viku cdvodeného
slova alebo zloZeniny. Oba zjavy navzajom shvisia.

Ide o velmi vyznamn( a pomerne rozsiahlu kapitolu z nauky o sprivnej
vyslovnosti, v ktorej je zhrnuté viacero jednotlivych pravidiel. V ucebni-
ciach pre triedy nizSieho stupna ich treba podavat a nacviéovat jednotlivo,
na vysSom stupai (TIL) sf@iborne na zéklade chapania celej ststavy slo-
venzkej vyslovnosti a na ziklade dézsledne uplatneného pravidla o zinelost-
nej asimilacii v spisovnej slovencine. :

Predpokladom pochopenia slstavy znelostnej asimildcie je poznanie
tvorenia zvukovej podstaty spoluhliasok a samohlisok, chapanie strie-
dania parovych spoluhlisok znelych a neznelych. T

Predpokladom spravneho pochopenia podstaty splyvavej slovenskej vy-
slovnosti je poznanie volného CiZe jeraného nasadenia, t. j. nedcstatok ne-
znelej vyhuchovej spoluhlasky (hlasivkovej explozivy), tzv. rdzu, ktory sa
sice vyskytuje v slovenskej spisovnej vyslovnosti pred zatiato€nou samo-
hlaskou, ale iba na zaciatku vetného taktu.

Splyvava vyslovnost sa prejavuje najprv tak, Ze nezneld hlasivkova
exploziva nevznik4 na rozhrani slov, ked prvé slovo sa konéi samohlaskou
a nasledujtice slovo sa zadina samohlaskou, ale ani na rozhrani medzi kon-
covou samohliskou predpony a zallatofnou samohlaskou korefa. V ta-
kychto pripadoch sa artikulaény prad v slovenskej vyslovnosti neprerufi,
hoci sa aj Cosi oslabi. Splyvavo vyslovujeme zdujem, zawjimavy, naucit;
na_ulici, prioblclku, nie ,zad‘ujem, za‘ujimavy, na‘uéit; na‘ulici; pri‘cbloku”
a pod. (apostrofom ’ oznacujeme neznell hlasivkovl expolozivu).

Splyvava vyslovnost sa prejavuje zretelne vo vyslovnosti neslabinych
predlozZiek, ktoré splyvaji s prizsluSnym tvarom nasledujiceho slova. Ak sa
slovo zalina samohlaskou, hranica prvej slabiky vo vyslovnoszti je aZ za
touto samohlaskou. Tak vyraz z Europy vyslovujeme ze-u-ré-pi, nie ,,s ’ev-
ropi, s ohradou vyslovujeme zo-hra-dou, nie ,,s 'chradou®, k obloku vy-
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slovujeme go-blo-ku, nie ,k ’obloku‘, v #lohe vyslovujeme vi-lo-he, nie
,,f alohe*.

Takéto ¢lenenie reGového pridu umoznilo, Ze dnes vyslovujeme predlozku
so i pdvodnil predponu so- ako 2o a predlozku ku ako gu (okrem vynimky
so mnou a ku mne).

Splyvava vyslovnost bez neznelej hlasivkovej explozivy umoZiiuje, ze
znelé spoluhlasky na konei slova pred slovom, ktoré sa zac¢ina na samo-
hlasku, ostavaji znelé a neznelé spoluhlasky sa menia asimilaciou na znelé.
Tak spojenie voz obrdf! vyslovujeme vo-zo-brdf, nie ,,vos’ obrat®, dub ohni!
vyslovujeme du-bo-hni, nie dup’ ohni*. Ale aj hat uschla vyslovujeme ha-
du-schla, nie ,hat ’uschla“, sup a vlk vyslovujeme su-ba-vlk, nie ,sup
"a v1k“.

Asimilacia spoluhlasok (i spoluhlaskovych skupin), zmena znelych (pa-
rovych) na neznelé pred neznelymi alebo opaéne neznelych na znelé pred
znelymi nastava ako zakonity dosledok Uspory prace hlasiviek. Pre ulah-
¢enie prace skupinu spoluhlasok vyslovujeme jednym vydychovym priudom
znelym alebo neznelym, podla povahy nasledujlcej spoluhlisky. Asimilacia
parovych spoluhlasok pred parovymi nastiva nielen na rozhrani slov, ale
1 vnutri slova. Skupiny ,,zneld - nezneld“, resp. ,,nezneld -}- zneld* nevieme
v slovenéine vyslovit. Napr. slova prosba, mlatba, stuika vyslovujeme pro-
zba, mladba, stuska.

Tento zjav je znamy aj v inych slovach. No pre slovenskii spisovnli vy-
slovnost je typické, ze na rozhrani slov a za istych podmienok i vnutri slova
nastava asimilacia aj pred zvuénymi (neparovymi znelymi) spoluhlaskami
a rovnako aj pred samohlaskami. Napr. tvary, resp. vyrazy nesme, netrp-
me, vrdt mi, pust ju, radost a smiech vyslovuje nezme, netrbme, vrdd mi,
pued ju, radozd a smiech.

Na nizSom stupni §k6l treba prebrat tieto jednotlivé pravidla:

a) Predlozku so i zo vyslovujeme rovnako: vidy zo. Vynimka je spojenie
S0 MNOU.

b) Predlozku ku vyslovujeme vzdy gu. Vynimka ku mne.

¢) Predlozky k a s vyslovujeme, ako sa pisu, iba pred neznelymi spolu-
hlaskami. No pred znelymi (i zvuénymi) spoluhlaskami a pred samohlas-
kami ich vyslovujeme ako g, resp. 2. Vynimky st zasa tvary osobnych zé-
men: k nemu, k nim, k nej, k ndm, k vdm; s nim, s fiou, s nimi, 8 nami,
s vami.

d) Predlozku v pred slovami, ktoré sa zaéinaji na samohlasku, vyslovu-
jeme ako v (v uchu, nie ,,f uchu“). Iba pred neznelymi spoluhlaskami vy-
slovujeme predlozku v ako f.

e) Predpony s- a 2- vyslovujeme tak, ako sa teraz piSu podla spravnej
vyslovnosti. Vynimky st: zprdva, sbor, sborovia, sjazd, svdz, svdzdk,
a smena. Tu vyslovujeme: sprdva, zbor, zjazd, zviz, 2mena.

Vyslovnost ostatnych predpdn nenaraza na tazkosti.

f) Znelé (parové) spoluhlasky na konei vetného taktu, na absolGtnom
konci slova vyslovujeme ako prislusné neznelé. Toto pravidlo sa metodicky
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spravne preberi v pravopise z opatného konca, aby Ziaci nepisali ,chliep,
zup, hrat, prach, glk, vos‘, ale chlieb, zub, hrad, prah, glg, voz.

g) Neznelé spoluhlasky pred samohlaskami (pred slovami zacinajucimi
sa na samohlasku) vyslovujeme ako prislusné znelé. Napr. pes ide vyslo-
vime pe-zi-de.

h) Neznelé spoluhlasky alebo skupiny neznelych spoluhlasok na rozhrani
slov alebo vniitri slova na slovotvornom $viku vyslovujeme pred znelymi pa-
rovymi i nepadrovymi (zvuénymi) ako prislusné znelé.

Tu treba podotknit, Ze k je v spisovnej slovenéine zneld spoluhlaska.
Preto pred h vyslovujeme vidy v, 2, g atd. (nie ,f Hradku, s Hradku,
k Hradku*).

Osobitni starostlivost treba vemovat vyslovnosti predlozky ku, ktorej
spravna vyslovnost gu sa velmi zanedbévala a zanedbava.

Vel'kli starostlivost treba venovat aj spravnemu spajaniu slov v ramci
vetného taktu, ktory je jednou vydychovou skupinou, a spravnemu slabi-
kovaniu z hladiska spravnej vyslovnosti. Takéto slabikovanie, pravdaze,
moze byt v rozpore s pravopisom, s pravidlami o rozdelovani slov. (Vyslo-
vujeme vo-blie-kd-rni, rozdelujeme v ob-lie-kdr-ni, vyslovujeme chla-bi-de,
piSeme chlap ide.)

Pravidlo o splyvavej vyslovnosti a znelostnej asimilacii je zloZité, sklada
sa z viacerych jednotlivych poudiek. Ale iba dbslednym jeho uplatfiovanim
sa zaskvie slovenéina v plnej svojej krase, v svojej 'ubozvucnosti a neoby-
¢ajnej lahodnosti.

VII. Siedmym charakteristickym znakom zvukovej podoby spisovnej slo-
venliny st zdvojené spoluhlasky.

Zdvojené spoluhlasky, také charakteristické pre prvého nasho velkého
novodobého basnika Jama Hollého, ktory aj o ne oprel svoj prozodicky
systém, st vzécnou cennosfou nasho jazyka, naSej spisovnej vyslovnosti.
Obohacuju zvukové kvality naSej reéi dopifianim systému dlhych samo-
hlasok aj v oblasti spoluhlasok.

Ako jedno ,,dlhé“ n, m vyslovujeme nosové zdvojené spoluhlasky nn, mm
(denny, cenny, kamenny,; uvedomme si, dom md...), podobne ako dlhé
8, 2, §, %, vyslovujeme zdvojené sykavky (nes sa, bezsenny, bezzuby, vysisi,
drzZse ho, rozzialit').

Pri spoluhlaskach zaverovych (okrem n, m) ide sice v skutelnosti iba
o oddialenie zaveru a potom dochadza k prudiej explézii vydychového pri-
du, nazhromaZdeného za zaverom, ale zvukovy efekt je taky, Ze mame pocit,
akoby sme vyslovovali jednoduché prediZené spoluhlasky. Spravne uvadza-
ja nové Pravidla (str. 40, poznamka po § 42), Ze ,zdvojené spoluhlasky
neslobodno vo vyslovnosti od seba oddelovat prestavkou“.

Pochopitelné je, Ze v mnohych pripadoch vyslovnost zdvojenych spolu-
hlésok vznika spodobovanim. Z predoslej poucky, Ze zdvojeni vyslovnost
vznik4 aj asimilaciou spoluhlésok, a z poudky, Ze neslobodno od seba odde-
Tovat prestdvkou zdvojené spoluhlasky, vyplyva, Ze vyslovujeme ottade
(odtade), otfialto (odtialto), bessenni (bezsenny), ale aj preccedn
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(predseda), poccipat (podsypatl), odéitat (odéitat), naccebou (nad sebou).
V duchu rozvijania tejto osobitnosti zvukovej podoby nasho jazyka treba
sa priklonit tak isto k vyslovnosti roZzialif (rozzialit), ale aj odzdzimi (od
zimy), odedzemol: (odzemok), odidZialu (od Zialu) a pod. Zachovavat
v tychto pripadoch slovotvorny §vik by viedlo k pismenkovej vyslovnosti,
k popretiu systému zdvojenych spoluhlisck a k zazndvaniu znelostnej asi-
milacie.

Spisovna slovendina je teda bohatd na zdvojené (resp. ,dlhé") spo-
luhlasky: nn, mm, nn (tyzdennik), #t, ¢ (odtienok), dd, dd (oddiel, nad
dedinou), pp (chlap pada, dub pilia), bb (dub bude, tep byva), ss, 2z, &3,
(rozsirit), 2% (rozZeravit), cc (otca, Cadea, podsadit), ¢¢ (Bytcéa, odéitat),
dzdz (odzemok), d3dZ (od ziaru), kk (miakky).

I ked sa v mnohych néreéiach vyslovnost zdvojenych spoluhlésok zjedno-
duSuje, $koly musia byt miestom nacvi¢ovania vzornej, kultivovanej vyslov-
nosti a teda aj vyslovnosti zdvojenych spoluhliasok. Takato vyslovnost sa
nem obmedzovatl iba na divadlo, rozhlas a film. Musi byt aj nerozluénou
stcastou konverzacného §tylu spisovného jazyka (hovorenej reéi). Musime
stuphoval naroéncst v tomio smere. Tu treba spomenut Stefana Krémé-
rvho, tohto vynikajliceho majstra krasnej spisovnej vyslovnosti, dokona-
1ého recitatora slovenskej poézie, ktory v rozhovoroch o poézii ziadal do6-
sledne uplatiovat a rozvijat taka vyznaénil vlastnost slovenského jazyka,
ako sl zdvojené (,,dlhé*) spoluhlasky.

Zavidzna vyslovnost zdvojenych spoluhlasok je siedmym pravidlom spi-
sovnej vyslovnosti.

VIII. Osmym vyznamnym zaakom zvukovej podoby spisovnej slovenéiny
je samohlaska d, ktora vyslovujeme ako otvorené e so zniZenou polohou
jazyka (teda s akymsi odtienkom do a).

Slovenské ¢ ma v spisovnom jazyku pevné miesto, ale v spizgovnej vyslov-
nosti je jeho miesto ohrozené. Ma ovel'a taZsiu poziciu ako I'. Ak vyslovnost
P je zavizna v spisovnej redi vo vietkych polohich (i tam, kde sa neozna-
¢uje mékéetiom), d je dovolené nahradzat aj v spisovnej vyslovnosti sa-
mohliaskou e. (Pravidla, str. 28, § 25.)

Stanislav v Slovenskej vyslovnosti (str. 124) spravne dévodi: ,,V divadie
a v inych umeleckych prejavoch sa Ziada vyslovovat 6.«

Utitelia by mali ovlddat vyslovnost . Najprv aspoii natolko, aby pri
ucCeni Ziakov vedeli spravne oboznamit s jeho vyslovnostou, aby sa naudili
iba, kde sa piSe a s dvoma bodkami (). Pri &itani by mali Zziadat od Ziakov
vyslovnost @, ktoré treba nazyvat ,otvorenym e“. Iba takto sa vybuduje
v Ziakoch vedomie o zivdznosti @ vo vzornej vyslovnosti. V opaénom pri-
pade ostaneme ustaviéne na doterajSom stupni, ked viéSina Ziakov na
strednej Skole vdbec nie je oboznimena s vyslovnostou samohlasky d.

Vyslovnost samohlasky ¢ je 6smym pravidlom spisovnej vyslovnosti.

* %
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Uviedli sme osem pravidiel slovenskej spisovnej vyslovnosti.

Ich znalost a praktické ovladdanie sa ma stat nerozdielnou stéiastkou
vSeobecného vzdelania kaZdého absolventa slovenskej strednej Skoly.

Poznanie a ovlidanie spravnej slovenskej vyslovnosti ma byt zdrojom
pravého vlasteneckého sebavedomia vzdelaného Slovaka, Zriedlom hlboke].
opravdivej a plodnej lasky k nasmu jazyku.

Ak sa doteraz zav§e stavalo, Ze poniektori béasnici, ucenci a ini vzdelanci
byvali pySni na svoje vedomosti z oblasti nadsho jazyka, chceme teraz do-
siahnut, aby kazdy slovensky Clovek ako opravdivy vlastenec bol hrdy na
bohatstvo a krasu nasho jazyka.

Hrdostou sa dvihaji nase prsia a chvalou znie ni§ hlas nad sviezostou
a rozmanitostou, i lahcdnostou, vyrovnanostou i barlivostiou, opojnou me-
lodickostou spanilej slovenciny naSej, krasnej v fistach svojho pdvodcu
i majstra — nasho tvorivého Tudu i v Gistach nasich bésnikov a nadovSetko
krasncu v dumnych i hrubych, bujarych i velebnych narodnych pieshach
naSich.

(B - :

ol

ADAM PRANDA..
0 ZVUKOVEJ KULTURE SPEVOHERNEHO JAZYKA

V tieto dni bude tridsat rokov, ¢o sa na Slovensku po prvy raz z pro-
fesionalneho javiska spievala cela opera po slovensky. Prvou slovensky uve-
denou spevohrou bol v preklade MiloSa Ruppeldta J. Massenetov Kaukliar
u Matky bozej, ktory mal svoju bratislavskli premiéru 24. augusta 1924.

Tato vzacna prileZitost nas zavdzuje. NGti nas aspon v kratkosti si v§im-
nit vyznam slova a jeho spravnej a zrozumitelnej vyslovnosti v spevohre
a zhodnotit aj Gspechy, ktoré dosiahli niektori vykonni umelci predovset-
kym zvysSenou pozornostou a starostlivostou o otazky jazyka v spievanom
texte. No toto vyrolie nas nabida vSimnit si aj stéasnil zvukova kultiru
jazyka spevohry a rieSit niektoré otazky, ktoré sa nam v suvielosti s hou
eSte stale vynaraji. My otazky iba nadhodime, no treba ich riesit organi-
zatne a s koneénou platnostou preto, aby sa zarufil d'alsi GspeSny rast
a neustale zvySovanie umeleckej a ideovej Girovne naSej spevohrv. Petreba
dalSieho zvySovania najmi zvukovej kultiry sa totiZ u nas efte stile po-
cituje a jej naliehavost sa v niektorych relacidch vSeobecne konstatuje
a uznava. Lebo tu si treba uvedomit jednu zAvaZnt skutoénost. Vyvoj ope-
ry najmi po Wagnerove]j reforme, ale uz aj od &ias Chr. W. Glucka, Mo-
zarta, Beethovena a Mendelssohna zvys$uje neprestajne poziadavku zrozumis
telnosti apievaného slova a dneSny realisticky spevicky prednes si bez
dobrej, spravne] a jasnej vyslovnosti tazko vieme predstavit predovset-
kym v operach (hudobnych driamach), v ktorych spevna partia m4 cha-
rakter spevného recitativu (melodickei deklamacie).

Vsimnime si teda, pre¢o ma spevak nalezite ovlddat ortoepickil vyslov-
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nost spisovného jazyka. V SirSom rozsahu rozumieme zvukovou kultirou
odistenie vyslovnosti v prvom rade od rozliéaych narefovych prvkov, ak sa
neuplatiiuji funkéne. V uzSom rozsahu chipeme nou spravnu a zrozumi-
tel'n(1 vyslovnost a vytribenost spolu s technikou hlasu a2 umenim prednosu.

Vieme, Ze operny i operetny spevak musi poznat a na scéne ovladat nie
jeden, ale sfifasne tri umelecké odbory, s ktorymi naraz pri javiskovej
realizacii pracuje a na ktorych stavia svoj umelecky vykon. Je to slovo,
hudba a scéna. V tom je na jednej strane tazkost, ako pripomina aj K. S.
Stanislavskij (Muj Zivot v uméni, Praha 1941, 424), no na druhej strane
zas vyhoda jeho tvorivej prace. Tazkost je predovSetkym v samom procese
stadia trojakého umenia. Herec-spevak si musi osvojit nielen zdkladné
poznatky a postupy prace so slovom a s jeho vyslovnostou, ale aj s hudbou
a scénou. No len ¢o si ich umelec osvoji, nadoblida také velké a rozmanité
moznosti posobenia na divaka, aké nemajd ini umelei.

V tejto stvislosti treba vSak zvlast zdoraznit jednu skutoénost, ktord
neraz zdbrazinoval aj Stanislavskij. Tieto tri vystavbové zlozky spevohry
(hudba, slovo a scéna) musia totiZ spolu splyvat a smerovat k jednému
spoloénému cielu. Keby jedno umenie posobilo na divdka a ostatné preka-
Zali tomu Géinku, nikdy sa nedosiahne to, éo sa sleduje. Lebo v tomto pri-
pade jedno umenie by nicilo to, éo tvori druhé umenie. Z toho vyplyva, Ze
nespravna vyslovnost spievaného textu nevyhnutne narasa celkovy cinok
predstavenia asi tak ako nespravne a faloSne hrajiice husle v orchestri.
A podobne ako huslista musi spravne nasadzovat a re§pektovat noty a vset-
ky interpunkéné znamienka svojho hudobného partu, i spevak musi citit
nielen hudbu, ale aj vety, slov4, ba kazda slabiku a kazdl jednotliva hlasku,
vsetky jej ortofonické a ortoepické charakteristiky. Lebo tu plati v plnosti
Stanislavského vyrok, v ktorom pripomina, Ze spravau hlasova kultiru, ryt-
mi¢nost a dobra dikeiu rovnako potrebuje ten, kto spieval za starych éasov
., BoZe, cara chran‘, ako ten, kto teraz spieva novit hymnu. Umelcove tvo-
rivé procesy zostali totiz vo svojich prirodzenych zikladoch tie isté pre
nové pokolenia, aké boli aj pre pokolenia staré (Mij Zivot, 448).

Dalsi d6vod, ktory podéiarkuje vyznam slova a jeho spravnej vyslovnosti
v spevohre, je ten, Ze slovo, re¢ je nastrojom dorozumievania. Slovo je naj-
vyznamnejSou zbrafiou. Je prostriedkom, ktorym sa vyjadruje ideovy zé-
mer spevohry. Preto, ak ho zanedbame, ochudobiiujeme nielen divaka, ale
celll spevohru a jej podstatu a idinnost.

No reSpektovat zdkony a pravidla ortoepickej vyslovnosti musi spevak
aj preto, lebo je to jeho povinnost k narodu. Ma sa usilovat o jednotn( spi-
sovnll vyslovnost preto, Ze je zavizna pre vSetkych prislusnikov naroda.
M4 teda poznat a ovladat spravne tvorenie jednotlivych hlasok aj spdsob
ich spajania v stvislej reci, ich vlastnosti artikulaéné a akustické, ich dy-
namicky a melodicky tok. M4 reSpektovat ich spravne pouZivanie vSade
tam, kde sa ma hovorit jazykom spisovnym. A to je predovietkym diva-
deln4 scéna. M4 zvySoval I'ubozvuiné znenie spievaného slova a usilovaf
sa o spravnu hlasovi techniku vyuZivanim fonetickych poznatkov pri svo-
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jom spevickom prednese. Lebo iba reSpektovanim tychto zasad ortoepie,
ortofénie a kalilogie spievaného textu méze zvySovat zvukova kultaru ja-
zyka spevohry i hodnotu javiskove]j realizacie spevoherného diela.

Spevak musi teda dokonale poznat svoj jazyk. Nafo by nam boli jemnd
herecké preZivania, ak ich na javisku bude vyjadrovat zla re¢, nesprivna
a nezrozumitel'na vyslovnost? Prvotriedny herec — hovoriac slovami K. S.
Stanislavského (Hercova prdca II, Bratislava 1953, 116) -— nesmie hrat
na rozladenom nastroji.

Pozrime sa, ktoré si najéastejSie pri¢iny nespravnej vyslovnosti. ;

Prvym a zakladnym predpokladom spravnej spisovmej vyslovnosti je .
dobry preklad spevoherného libreta. Ak libreto nespifia vSetky poZziadavky
naf kladené, ak teda nie je spisovne spravmne, ak sa v Hom neuplatnila
v dostatoénej miere zasada lubozvuénosti vo vybere slovného vyraziva,
alebo ak sa dostatoéne nereSpektovala zdsada spravnej organizicie diZzok .
slabik a diZok noét, zapri¢ituje vela zadkladnych chyb, za ktoré do znalnej
miery nie sG uz zodpovedni spevaci. Hovorime zdmerne, Ze iba do znacne]
miery. Lebo pri spravhom jazykovom cite mnohi si sami moéZu uplatnit
text podl'a tychto zasad, Co neraz aj robia. Neraz je to na osoh prekladu
libreta. V dokladoch dalej uvedieme pripady, ktoré boli zavinené nedo-
statoénou starostlivostou prekladatela.

Pridiny vyslovnych chyb vdzia neraz aj v nespravnej alebo nedostatocénej
jazykovej vychove nasho spevoherného dorastu, teda v Skole. T4 im (najmi
v minulosti) davala z jazykovej vychovy velmi malo. No my vieme, Ze spe-
vak uZ pred svojim prichodom na scénu by si mal plne osvojit a ovladat uz
v 8kole vietky zasady a pravidld spravnej vyslovnosti. No spevidk by mal
poznat nielen zakladné poudky, ale mal by prenikndt a hlbSie vidiet do
vSetkych problémov estetiky slovenského spisovného jazyka, ktoré ma po-
tom na scéne UspeSne rozvijat a uplathovat. Lebo potom, ako to aj Sta-
nislavskij pripomenul (Hercova pidca II, 113), ked je uz profesionilom,
faloSnad marnivost mu neraz nedovoli zaoberat sa Stiidiom abecedy, ako
ked bol Skolakom. Preto ttto précu musi urobit uz v $kole, pri svojom
stadiu.

Inym zdrojom nespravnej vyslovniosti je neraz sim pisany jazyk, ktory
vel'mi nedostato¢ne vystihuje zvukovii podobu, teda spravne znenie. Pismom

nemozno vystihnat vietky hudobné prvky reéi, lebo pravopis sa riadi inymi - -

normami ako vyslovnost. Rytmus, dynamickd liniu, melédiu vety, rubo-
zvuénost a iné zvukové hodnoty musi spevak vyhmatéavat, riadiac sa pri-
tom svojim hudobnym partom a jazykovym citom.

Casto nespravnu vyslovnost vytvara aj spev. UZ Bohuslav Hala pripo-
mina tato skutoénost (Mluva ve zvukovém filmu, Praha 1946, 52). Mnohi
spevaci sa totiz domnievajl, Ze niektoré hlasky nemoZno bezchybne za-
spievat; inokedy zas uz pri svojom spevnom vycviku si navykli na nesprav-
nu artikulaciu. Tym sa stava, Ze ich vyslovnost je Giastodne alebo neraz
aZ uplne nezrozumitelna. Pri speve by sa prave nacpak malo dbat na vzorni
vyslovnost uZz preto, aby sa posluché¢ovi umoZnilo porozumiet spievany
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text a tym lepSie a (ifinnejSie sa zmocnit celého ideového bohatstva spevo-
herného diela.

Vo vokalnom odbore treba teda velka pozornost venovat dikcii a slovu.
Spevaci — ako aj mnohi ini I'udia — nevedia neraz spravne a krasne hovo-
rit a spisovne vyslovovat. Preto sa u nich nezriedka kazi krasa ich spevu
vulgarnostou dikcie a vokalizacie. NajéastejSie slovo pri nezrozumitelnej
vyslovnosti plne mizne. A zatial slovo je nametom pre skladatelovu tvor-
bu a hudba, jeho tvorba, je zazZitok daného nametu, vzfah skladatel'ov
k nemu. Slovo je ,,é0 a hudba ,,ako*, pripomina Stanislavskij (Muj Zivot,
425). Ak slovo, tvorivy namet nie je zrozumitelny prave pre nespravnu
a zli vyslovnost, divdk na predstaveni straca viac, ako by sa na prvy po-
hlad zdalo. Dramaturgické poznamky v programe a zrozumitelné dasti
spevu nikdy nemdzu, nestacia plne nahradit to, ¢o divakovi unikd pri zlej
vyslovnosti spievaného textu, najmi ak je dejova zapletka stavand na
slovnych zvratoch. Preto slovo a jeho vyslovnost musi byt spravna a zro-
zumitelnd éloveku, ktory poc¢ava spevohru, a to nielen vtedy, ked spieva
jeden spevak, ale i vtedy, ked spieva trio, sexteto alebo cely sbor.

Kol'ko novych moznosti nim odhali hudobna zvuéna reé pri prejavovani
vndtorného Zivota na javisku, najlepSie pochopime, ked porovname usilio
hracéa, ktory sa na balalajke pokusSa zahrat Beethovenovu Deviatu sym-
foniu, s plnym znenim orchestra. Negpravna a nezrozumitelna vyslovnost
meni neraz arie vplyvom nevyraznosti spoluhlasck takmer na jednoduché
cviéné melédie bez slov, ktoré nemézu poskytnat posluchacovi a divakovi
plny zazitok, iba rozbité Glomky. Stava sa to oblas aj na nasich scénach
preto, lebo niektori spevaci myslia viac na zvuk ako na slovo. Usiluju sa
ton dobre nasadit a hodit ponad orchester do hl'adiska. Tito potrebuju zvuk
pre zvuk, dobry tén pre dobry tén a nedbaju na nositela a zikladného vy-
jadrovatela deja i konania — na slovo. Preto pri takomto nazore na operné
a operetné dielo v jeho spevnej Casti klesd hudobno-dramaticka i zvukové
kultara slova na primitivny, diletantsky stupeft (z hl'adiska jazykovedného
1 z hladiska jednoduchého posluchaca, no nie z hladiska hudobno-spe-
vackeho).

Prebrali sme v kratkosti dolezitost slova a jeho spravnej a zrozumitel'ne]j
vyslovnosti a zmienili sme sa aj o niektorych problémoch, ktoré sa nam
v tejto suvislosti vynaraji, najmi pokial sa to tyka prekladov opernych
i operetnych libriet, spevoherného dorastu i potreby samovychovy vy-
konnych umelcov a ich vztahu k pestovaniu estetickych vlastnosti spisov-
nej slovendiny v spievanom texte. Pri prileZitosti tridsiateho vyroéia uplat-
Novania sa slovenciny v spevohrach, treba sa nam vSak zmienit aj o su-
¢asnej zvukovej kultlire spievaného slova. V éom sa prejavujii nedostatky
a ako by sa 'dali odstranit v zaujme neustaleho zvySovania firovne naSich
opernych i operetnych predstaveni. Je pravda, doklady budeme uvadzat iba
z poslednych predstaveni bratislavskych spevohernych seén, no zda sa nam,
Ze v mnohych relaciach budi platit aj pre iné naSe spevoherné subory, ba
i pre spev v rozhlase a do istej miery aj v slovenskom filme, hoci z filmu
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doklady ani neuvidzame. Citujeme z tychto spevohernych predstaveni: |
Boris Godunov (BG), Don Pasquale (DP), Carmen (CA), Bohéma (BO), .
Zobravy Student (ZS), ZaporoZec za Dunajom (ZD) a Predana nevesta
(PN). Pri doklade uvadzame vZdy meno spevohernej postavy, dejstvo alebo
obraz a datum predstavenia.

O otazkach stfasnej vyslovnosti predovSetkym v bratislavskej opere
sa v poslednom &ase zo strany jazykovednej kritiky uZ viac réz pisalo. Sa
to najmi ¢lanky prof. J. Stanislava, uverejliované v naSej dennej tlaci.
Teda spravil sa kus zadsluZnej prace zo strany kritiky. No treba pripome-
nat, Ze vari eSte viac sa urobilo zo strany samych vykonnych umelcov, ktc-
ri — ak hodnotime posledné obdobie asi S$tyroch rokov — si uvedomili
svoju narednii i umeleckd zodpovedncst a mnohi velmi seriézne pristapili
aj k otazke zvySovania zvukovej kultiry spievaného jazyka. Javi sa nam L,
to najmi u niektorych umelcov, ktori svojim prednesom aj zo stranky ja- S
zykove]j a vyslovnostnej stavaji sa mocnou oporou a vzorom pre mladSich.

Ak sa aj oni niekedy prerieknu alebo nenéleZite pouZiju nespisovnit vy- S
slovnost, ¢o sa im tieZ oblas prihodi (a ¢o potvrdzuju aj niektoré doklady, g
ktoré uvadzame), ich vyslovnostné chyby nie sa &fasté ani systémové. !
Niektori nasi spevoherni umelci s priamo majstrami ortoepickej vyslov-

nosti spievanej slovenéiny. Maria KiSonova-Hubova, Nina Hazuchova, Mar-

ta Kurbelova, Dita Gabajova, Zita FreSova-Hudcova, FrantiSek Zvarik,

dr. Gustav Papp, dr. Jan Blaho, Belo Turba, Fr. Subert, Stefan Hoza, Alexan-

der Baranek, Peter Petrovi¢c — aj pri istej rozkolisanosti vo vyslovnosti

I, 7, 6 — stavaji sa vzorom a piliermi pri ustalovani spevohernej vyslov-

nosti slovencéiny. Z tychto najma M. KiSonova-Hubova a Frantisek Zvarik

maji uz svoj pevny Standard, na ktory sa moZno vidy s istotou opierat.

Povedali sme uz, Ze zaklad vyslovnostnych chyb vizi neraz uz v samom
preklade spevoherného libreta, ked prekladatel nespravne vyberal z onoho
nepreberného mnoZstva vyrazovych prostriedkov narodného jazyka, napr.
| 2mizla pre¢ ldmka, prdve chcel som zavolal pre vds, a ked mu zdelim tio

nase pldny, je treba nové riady, vdm je treba v noci spat (DP); ved us je
pozde, nie.je uz kludnd (PN). Neraz dialektizmus prenikd z nareéia alebo
z hovoru v kaZdodennom Zivote, napr. a teraz poklonif sa pojme (Boris
17. 5., BG II. obr.) ; nieni hlipi, rieni tuéni (Kecal 2. 6., PN 1. 4.), na slovo
mi nizd neddme (ten isty), ti sa skovej (Malatesta 6. 6., DP III. obr.) atd.

Inokedy zly vplyv na vyslovnost slova ma graficky znak, teda pismo,
pravopis — najmi stary, napr. s #smevom (Ollendorf v ZS I. obr.), spiti
} som sa s voza svalil (Karas v ZD 1. d.), a sosli s fiebjes sen (Boris 17. 5.,

BG IIL obr.), tis laskavi (Sujskij 17. 5., BG V. obr.), kto ide s vds (Dan-
cairo 10. 5., CA II. d.), sidem sa s nim (Micaela 10. 5., CA III. d.), sarcce :
laskou sa sviera (Mimi 22. 5., BO 1. d.), je svodiica (Marcell 22. 5., BO o
II. d.), slutuj sa nad nou (Musetta 22. 5., BO IV. d.) atd. Ako vidiet, stary :
pravopis nepriaznivo vplyval aj na javiskova vyslovnost. Prejavovalo sa to
predovSetkym v nedostatku asimildcie znelych a neznelych spoluhlasok
v takych spojeniach, kde asimilacia je nielen potrebna, ale sa nevyhnutne
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vyZadovala i vyZaduje. Spev sa takto vplyvom nevyraznosti spoluhlasok
staval ovela menej zrozumitelny. Nedodrziavanie zasad asimilacie a si-
vislého prednesu znalne ochudobiiuje jazyk divadelného predstavenia. Tre-
ba zdbraznit, Ze i v speve existuje ista suvisla linia, ktoru si treba vypra-
covat uZ pri nacvi¢ovani textu a bez ktorej niet skutoéného umenia slova.
Pismenkova vyslovnost dokonca staZuje porozumenie spievaného textu
a neraz prinaSa vyznamové dvojzmysly.

Doteraz sme hovorili o nespravnostiach vplyvom libreta. Teraz preberieme
vyslovnost samohlasok a spoluhliasok. PredovSetkym sa zastavime pri vy-
slovnosti samohlasok. Samohlasky st riekou a spoluhlasky brehmi, ktoré
treba upevnit, aby nenastala povoden, hovori K. S. Stanislavskij (Hercovo
prdca 11, 93). Samohlasky do urcitej miery naprava spev, ktory znie pre-
dovsetkym na vokaloch. Na vokéloch sa robi aj vycevik hlasu. Ked sa vSak
spevak nezaujima o slovo a ked zanedbava spoluhlasky a samohlésky, stava
sa mu Casto, Ze pri speve nasadzuje spravne v samohlaskach, nespravne
v spoluhlaskach. Pri dikcii je to prave naopak: nespravne moézu zniet sa-
mohlasky a spravne spoluhlasky.

Vo vyslovnosti bratislavskych umelcov oboch spevohernych scén sa eSte
dost Casto vyskytuje nespravna vyslovnost samohlasok. Niektori spevaci
ceského pbévodu spievaja dlhé d tam, kde v slovenéine nie je, no kde ho mé
¢eStina. Prof. J. Stanislav (Novosti Bratislavy, III, ¢. 25 z 10. 6. 1954)
uvadza doklady z opery Don Pasquale, napr. lutovdne, posehndne, kocidr,
devidtou, ddbla. My sme pri porovnavani hudobného partu niektoré chyby
tohto druhu ospravedlnili preto, lebo organizicia diZok nét so slabikami
nevyboduje zo zésady, ktord treba nevyhnutne poZadovat a uplatiiovat.
Dnes totiz, ¢o sa tyka kvantity, sme v tom Stadiu, ako pripomina aj prof.
J. Kresanek (Slovenskd Tudovd piesen zo stanoviska hudobného, Bratisla-
va 1953, 206), ze sa ako chyba pocituje iba pripad, kde je opaéna organi-
zicia diZok nét neZ organizacia diZok slabik v spievanom texte. Slabikam
rozlicnych diZzok mbzu teda zodpovedat noty rovnakej céasovej hodnoty.
V takomto pripade spravny prednes zavisi iba od spevika, ktory noty
s kratkou slabikou ma spievat viac staccato a noty s dlhou slabikou drzat
viac tenuto. Je pravda, Ze tato zasada je jasna tomu, kto pozna a dobre
ovlada prisludny jazyk, v nasom pripade spisovna slovenéinu a rozdelenie
kvantity v nej.

Podobne sa neraz nespravne vyslovuje samohliska e. Raz znie prilis
uzko, inokedy zas otvorene, napr. o to fa prosimé (Odarka v ZD 1V. d.),
vérnost (Janik 2. 6., PN 1. d.). Prof. J. Stanislav uvadza este négde (DP).
Opacného druhu je vyslovnost e ako 0, napr. f ti6 miosta (Colline 22. 5.,
BO 1IV. d.), mi 2vidra srcce, aniol muoj, za hrioxi svoje (Boris 17. 5., BG L.
a V. obr.) atd. Najéastejsie je vSak vyslovnost spravna.

Pri samohliske 0 byva tak isto vela raz nespravna vyslovnost, a to nie-
kedy aj u takych spevakov, ktori in4& vSetko ostatné — a% varinala ¥ —
vyslovuji spravne. Vel'mi &asto totiZ 6 znie ako o alebo 6, ba v niektorych
pripadoch dokonca ako vo. Najprv doklady na vyslovnost o, 6: otxod méj
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(Don José 10. 5., CA IIL. 4.), kde md3e bit, mdj pribex, tej vifie nemd,
pane mé§ (Mimi 22. 5., BO L. a II. d.), mdj ndvre (Colline 22. 5., BO IV. 4.),
len vi miie déverujte, vasa véla (Kecal 2. 6., PN L. d.), 6 boZe mdj (VaSek
2. 6., PN 1L d.), 2e zanho pdjde (Janik 2. 6., PN III. d.), sinovec moj (Ma-
latesta 6. 6., DP II. obr.). Posledny pripad uvadza aj prof. Stanislav. Z dal-
Sich dokladov pozri aspon tieto: moj aniel, moj roskas (Don Pasquale
6. 6., DP IIl. a IV. obr.), mi 2mierni moje bdle, sin mdj, od biet a zlop
(Boris 17. 5., BG VIIIL obr.), fSak pohlad moj, ué vam ni% nepoméie (En-
terich v ZS 1. obr.), sldvni(!) saski dostojiik, 2 méiho Taxko dat (Ollendorf
v ZS 1. a II. obr.), méj zrak sa zahPadel (Rymanovi¢ v ZS II. obr.) atd.
U niektorych spevakov mozZno zistit vyslovnost é ako vo, nie v8ak ako %o,
napr. skvor upray si fsak hrivu (Marcell 22. 5., BO 1. d.), na mojom losku
st nexad myoze§ (Mimi 22. 5., BO IIL. d.), to je hrvéza (VaSek 2. 6., PN
II. d.) atd. Posledny doklad mozno pokladat do istej miery za funkény,
lebo s nespravnou vyslovnostou sa lepsie charakterizuje postava VaSka.

Pri ¢ sme zistili iba vyslovnost e, napr. najvedsi ten buol a Zial (Ryma-
novié v ZS II. obr.), zrakom svojim svetim (Andrei v ZD IV. d.), skrdpal
o¢t vodou svetou (Pimen 17. 5., BG VIIIL. obr.). smutne zvedol (Carmen 10.
5., CA L d.), fiak spef som hnef (Zuniga 10. 5., CA II. 4d.), a vrdf sa spel
(Rudolf 22. 5., BO IV. d.)T tak sa spametd (Kecal 6. 6., DP 1. obr.) atd.
Vyslovnost @ miesto & sme nezistili ani v jedinom pripade. Prof. Stanislav
ziada vyslovovat dbsledne d. NaAm sa zdid — nie preto, Ze Pravidld sloven-
skéno pravopisu za spisovnl uznavaii aj vyslovnost s obyéainym e — pri-
pustna a spravna vyslovnost e a myslime, Ze poZadovat vyslovnost @ stane
sa postupne aj pre hovorenta rec, nielen spievan(i, pomaly anachronizmom
i pri vSetkych argumentoch o klasickej vyslovnosti. Vyvoj v spisovnei
i v narecovej vyslovnosti ide tym smerom. Z tychto dévodov by sa vari mala
prestat pozadovat vyslovnost @ v spievanom texte.

Z dvojhlasok sa obéas niektoré vvslovuijit nesprivne. Tak dvoihliska fe
sa neraz vyslovuje ako e, napr. preco to berete, dozvedet sa (Richthoffen
v ZS 1. obr.), buded mad deticek, uz je konec (Don Pasquale 6. 6., DP
1. a IV. obr.) atd. Prof. Stanislav v spominanom ¢lanku uvadza aj iné do-
klady z predstavenia opery Don Pasquale, napr. zlutovdne, poZehndne, naj-
lepse je, néqde, ublifovdne, nadavdne, i e je, kel raz zomrel. Niektoré
z tychto dokladov sme na neskorsich predstaveniach uZ nepobadali.

Zvlastnu pozornost si zasluhuje vyraZanie najmé koncovych spoluhla-
sok. Pri ich vyrazeni sa za nimi spieva vel'mi kratka polosamohliska. Ta-
kouto vyslovnostou sa nariSa jednotni linia vety, veta sa strhi na sa-
mostatné slova, nereSpektuje sa medzislovni fonetika a zasady asimilacie
spoluhlasok. Porovnaj priklady: nuss koho hladafi rdciss (Morales 10. 5.,
a I1l. d.), tak rddas to zviema, & usmrlits ma tuziss (Carmen 10. 5., CA 1II.
a III. d.), tak rads to zviema, ked sa znova k nej vrdatims (Rudolf 22. 5.,
BO I1I. 4.), mdma sa priznatfs, fSetko viznafs (Rymanovié v ZS III. obr.),

vetd nemd rozumi (KruSina 2. 6., PN IIL d.), muoj sino ved rdds ta

217




mdms (Grigorij 17. 5., BG III. a VI obr.) atd. V niektorych pripadoch —
najmi pri potrebe silného citového zddraznenia alebo vzduchu — takiato
vyslovnost, toto vyraZanie pokladame za funkéné a opravnené aj na scéne.
Nesmie vSak presiahnut isté medze pripustnosti a opravnenosti, lebo potom
rusi.

Z vyslovnosti spoluhlasok treba uviest viaceré. Vieme, Ze aj spoluhlasky
znejil v speve, preto aj im treba venovat zvySendi pozornost. Nesmi vSak
,napuchnit”, ako sme uviedli priklady na vyraZanie spoluhlasok, no ani
sa sevrkat alebo dokoneca zanikat, ako dolozime dalej. Kazd4 z nich ma
totiZ urdené svoje miesto vo fonickom pline a vymedzeni dizku trvania.
Vplyvom nevyraznej vyslovnosti spoluhlasok alebo nedbanlivej vyslovnosti
menia sa ¢asto arie na melddie ,bez slov*‘. Je to akoby cviéné intonovanie
iba samohlasok.

Najprv si vSimneme vyslovnost polosamohlaskového [ a r. Ak sme pred
par rokmi zistili nespravnu vyslovnost s jasne znejicim vkladnym vokalom

e alebo dokonca 8 o, ktory sa kladol pred spoluhlasku ] a r (Prispevok k de- - -

jindm slovenského operného jazyka a jeho zvukovej kultiry, sbornik Slo-
vensk4 Bratiglava, Bratislava 1950, 320), dnes musime s radostou pripo-

mendt, Ze sa uZ tato vyslovnost takmer nevyskytuje. Polosamohlaskové -

1 a r znie vzdy s kratkym sprievodnym samohliaskovym elementom alebo aj

bez neho, napr. prdcu moju krvopoinu, je trpkd (Pimen 17. 5., BG IIL obr.), -

aj martvemu, nefSimaj si slzi (Xénia 17. 5., BG I1. obr.), jej sarcce daruje,
srcce bi mi pritom puklo, tak tvrdohlavé dieuca si (Janik 2. 6., PN 11
a II1. d.), im fieotvorim svoje sarcce, f srcci mdm, sinkom bival, zbabelcom
pohfdam, teda smart, smrd zld (Carmen 10. 5., CA II. a III. 4.), zlati hid
solnka zriem (Mimi 22. 5., BO 1. 4.), sfa krvilaéné zviera (Marcell 22. 5.,
BO II. d.) atd. Na nespravnu vyslovnest, ktord sa obéas eSte tieZ ohiavuie,
uvadzame tieto prikladv: Ten sercce zvdhené. f pelnej sldve (Freamillo 10.
5., CA IIL 4.), iba smerd mi muofe vziaf (Don José 10. 5., CA 1L 4.), %e
mertvé diefa (Perin 17. 5., BG VI obr.). Ako sme uZ povedali, nezpravna
vyslovnost je skutofne velmi zriedkava.

Dalej musime upozornif na velki rozkolisanost vo vyslovnosti 7, 7. Sprav-

B}

na vyslovnost tychto spoluhlisck sa iha velmi pomaly ustaluje. A hoci ba- -

dat aj v nej uréity pokrok v poslednom obdobi dvoch-troch rokov, predsa
nemézeme byt ani troSku spokojni s velkou rozkolisanostou a nespravnou
vyslovnostou na naSich reprezentaénych scénach v Bratislave. Prof. Sta-
nislav (Novosti Bratislavy, II1, ¢. 27 z 24. 6. 1954) Ziada spravne vyslovo-
vat mikké P aj v kazdodennom styku. O ¢o déleZiteiSie je poZadovat thto

vyslovnost od spevikov! Vo vyslovnosti I a T robia totiZ neraz chybu aj ti, . |

ktorych vyslovnost v ostatnych pripadoch je uplne spravna a vzorna.
Vsimnime si v8ak doklady. Najprv uvedieme doklady zbytoénei vyslovnosti
mikkého P tam, kde je spisovne I, napr. na nasu drahi vlast, blahoslavenie,
brazenosti, mitvim vldccom ri%e (Boris 17. 5., BG II. obr.), ukazoval na
mna Ven sTovom Tdskavim, &i je to klam (Grigorij 17. 5., BG IIL. a VI. obr.),
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nasiel som, sim jej doprial, aby sinouca strestal, Karlotta Malatesta (Mala-
testa 6. 6., DP L. a II. obr.), smelo spolu vikrocime, kto plati, ja plalid ne-
xcem (Don Pasquale 6. 6., DP II. a III. obr.), Pdskou mori, plakad v Zjali
(Ernesto 6. 6., DP IV. obr.), ¢arom fa zvjedol, to iste zbadal us, aj zatvorif
sa dal (Carmen 10. 5., CA 1. a. IL 4.), Pen sPovo ostatné (Micaela 10. 5., -
CA I11. 4.), vPastrie, hPavou kiva, xvitku isko stdl (Colline 22. 5., BO 1. d.),

som bldzon, f tom bbuzneni, okolo sa divam, moja Vdske (Mimi 22. 5., BO

1. aIV.d.), ¢o sa stalo, akobi sa niedoho bdl, vdz bude kbamal, tag drieini

xlap, Zialom bi umrela, plakala, xovala (Marienka 2. 6., PN L. a II. d.),

kn xalupe (vplyvom Kecala!), iba Pdska Tasku ocenid znd (Janik 2. 6.,

PN II. d.), moija Pdska. to sa e3te nestalo, ostal som, f&etko moZné som

slisil, takto shival (Ollendorf v ZS 1. obr.), som Ten ng teba cakala, pla-

kala. bola bi som fiemusela takto bif, celi noc si u nej spal, nocoval si

u nefere, nemusela takto bif. xlaprou likat, odisPa som, akéie hlipe tur-

kine, osut trdpenie mi dal (Odarka v ZD 1. a IV. d.), len takto sa to stalo,
f turka som sa zrazu zmenil, ja som sa stal (Karas v ZD II. 4.), atd. Pri-

klady na takato nespravnn vyslovnost by sme mohli eSte viac rozvadzat.

Zaznamenali sme si aj priklad z rozhlasu z piesne Hej, horw, hory. hory

¢ierne. Sélista nespravme spieva: Kef som sa spovedal, fardr mi povedal.

Shor vsak spieva spravne (spovedal, povedal).

Vsimnime si viak opacné pripadv, kde sa I ma vvslovovat, ale %de ho
spevaci nevyslovuil, napr. rozmisli si, na misli (KruSina 2. 6.. PN IIL d.),
dobre si ja roemislim, takito Zial (Marienka 2. 6., PN IIL. d.), hla. ako bi
ste svoje dali. nikdi nevimisli to, co mdm ja na misli, len povec. otkial si,
v nej hlada (Kecal 2, 6., PN 1. a II. d.), lebo fiexcem, takto dalej. prekazim
jei tento vilet, okom blistie, len sa niekTe obesit. mi viepi facku. len rdsfe,
ndhlim sa, neprendhlim (Don Pasquale 6. 6., DP IV. obr.), Ten jeden, f svet-
le lammi, trpkd ako blen, konéim nrdve letopis svoi. len pribep ostatni (Pi-
men 17. 5., BG IIL obr.), u? sa bli%i vrax. nepriehladnd tma (asi vplyvom
hladni Put) spieva Jurodivv (17. 5., BG IX. obr.), sfe takd bledd. ¢o si 8 nou
len pocnem. ¢oZe robim stdle., ndhle, len xoffe, tvoje licka (Rudolf 22. 5.,
BO 1. 4.), ja pri svojom diele. lepie, jak kadle (Marcell 22. 5., BO TII. d.),

stdle, fSetko len zabal, vi xvile ranné (Mimi 22. 5., RO TIL. d.), bed si len " -

do kasdren(!), f cele, ti si azda Ziarlivi (Carmen 10. 5., CA I1. d.). len pro-
sim, len prdavo na teba mdm (Don José 10. 5., CA IV. 4.) atd. I tieto pri-
klady by sme mohli eSte viac rozvadzat, no nim nejde o to. SirSie sme si ich
vSimli iba preto, lebo povaZzuieme za potrebné na ne upozornit, kedZe chyb-:
na vyslovnost I a T je Gasti. Je isté, Ze bez sprivnej vyslovnosti 1, I ne-
mozno hovorit o kultivovanej vyslovnosti. A bez kultivovanej reéi niet ozaist-
nej kultary. Ked mladSi dorast otdzke vyslovnosti I, I venuije velkd po-
zornost a starostlivost, musime to isté Ziadat aj od vvkonnyeh umelcov
starSich. Ich nesprivna vyslovnost ma velky vplyv na Siroké masy spevo-
herného obecenstva. Javisko viak mi byt ukazovatelom a rozSirovatelom
spravnej vyslovnosti. Treba preto apelovat na vykonnych umelcov, aby vy-
slovnosti tejto spoluhlasky venovali vié&Siu pozornost ako doteraz.




Z inych spoluhlasok treba spomentif eSte nespravnu vyslovnost niekto-
rych skupin spoluhlisok, predovietkym $f, ktori obcas vyslovuju ako $¢,
napr. neScéasnd som (Odarka v ZD IV. 4.), aké 3castie i aké Stastie (Vasek
2, 6., PN II. d.), svoje $¢astie xovaj na misli (Micha 2. 6., PN IIIL. d.), sved
e3de nevidel (Marienka 2. 6., PN IIL d.), bi opSdasnila vds i opstastiiila
(Malatesta 6. 6., DP 1. obr.), #eSc¢asnika (Ernesto 6. 6., DP 1. obr.), 6 fie-
Séastnd (Don José 10. 5., CA IIL. d.), atd. Tato vyslovnost sa vyskytuje
zvidSa iba u niektorych spevakov, a to iba zriedka.

Spoluhlasky &, t, n, I niektori spevaci vyslovuji nespravne, najmi ak za
nimi nasleduje i, e, a, napr. dijakon, preklijati (Mituch 17. 5., BG VII.
obr.), ako anjel — tvrdé n (Malatesta 6. 6., DP 1. obr.), méj anjel (Don
Pasquale 6. 6., DP III. obr.), no vojsko njexal, liubid znal, a vricnie dia-
kujem, dnjez uz vam zbohom ddm, ag mi dnjez ldsku dd$ (Escamillo, 10.
5., CA IV. d.). Tato vyslovnost je vSak zriedkava a treba pripomenit, ze
aj v tychto pripadoch mozno pozorovat Gsilie spravne vyslovovat.

Spoluhlésky ¢ a & zneji u niektorych spevakov prili§ mikko, takze vy-
sledna vyslovnost je é, d (), napr. vrdéja, vrdéija, ked laska éaround céa
slatko odmeni, boj Ten vidazni, veé (Escamillo 10. 5., CA II. 4.), a speé
treba vrddic sa hnet, to neplaéi sa zlatom, vziaé (Don José 10. 5., CA II.
a III. d.), Pjubid znal, f pelnej slave sa skvie¢ (Escamillo 10. 5., CA III. d.),
a ¢oZe ¢d do Tlitvi tak tiahiie (Varlaam 17. 5., BG IV. obr.), spievaé (Mi-
tuch 17. 5., BG VIL obr.) atd. Tychto pripadov nie je vela, st zriedkavé
a obmedzené iba na maly okruh spevakov.

Casto sa slova komolia. Uvadzali sme uZ pripady na rozliéné spdsoby ko-
molenia slova. Slova so skomolenymi hlaskami pripadaja K. S. Stanislav-
skému ani ¢lovek s uchom namiesto Gst, s okom namiesto ucha, s prstom
namiesto nosa. Slovo so skomolenym zadiatkom mu pripomina ¢loveka
s rozmliazdenou hlavou. Slovo s nedopovedanym koncom zas &loveka s am-
putovanymi nohami. Vynechané slabiky sii ani vybité oko alebo zub, odre-
zané ucho alebo ina telesnd vada (Hercova prdca II, 90.). DoloZzme pri-
kladmi komolenie slov: mdm sa fa zdaf (Rymanovi¢ v ZS III. obr.), Secci
(Oksana v ZD 1II. d.), nes¢asnika (Ernesto 6. 6., DP 1. obr.), ja vdm Setko
uzndvam (Remandado 10. 5., CA II. d.), Sak stretrieme sa zas (Don José
10. 5., CA III. 4.), 3ak je tu stdle xladno (Rudolf 22. 5., BO 1. d.), %eskd
mdme kvartdl (Benoit 22. 5., BO L. d.), 3etko vdm to verime (Krusina 2. 6.,
PN I. d.), Sak ten sved je zmotani (Kecal 2. 6., PN 1. d.), xdpem Setko (No-
rina 6. 6., DP II. obr.), Sak to sa fsmie staf (Don Pasquale, 6. 6., DP III.
obr.), ale ten zdor treba v nej skrotit (Zuniga 10. 5., CA 1. d.), mojej ldski
Zdi sa xrdn (Carmen 10. 5., CA I. d.) atd. Takato vyslovnost s vynecha-
nim niektorej hlasky alebo zas jej vyrazenia, ako sme spominali, je po-
merne casta.

Z inych vyslovnostnych chyb — uZ velmi zriedkavych — moZno uviest
eSte raz (), hlasivkovil explozivu, ktora sa v spievanom texte vyskytuje
iba v pripadoch rozloZzenia jednej samohliasky na viacerych notach alebo
taktoch s rozdielnym spbésobom hudobnej akcenticie. Mnohi spevaci ani
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v takychto pripadoch hlasivkovil explozivu nespievajii, nevyrazia pri vy-
dychu, lebo vokal spievaji legato a na rozloZenych notach ho nevyraZzaji
staccato. Niektori hlasivkovil explozivu vSak vyraZzaji, napr. poromorozee
k $tastiu ndm (Norina 6. 6., DP IL obr.) a fiepodda” aj sa smutku, a2 vime-
na bude stra”dde (Morales a Micaela 10. 5., CA 1. d.), ldsku da~d$ (Esca-
millo 10. 5., CA IV. d.), na pomoc pri*ide (Rudolf 22. 5., BO 1. d.), 6 bor6Ze
(Mimi 22. 5., BO 1. d.) atd. Tieto pripady s velmi zriedkavé, lebo i spe-
véci, ktorych vyslovnost tu uvidzame, inokedy a na inych miestach spie-
vaja spravne, teda bez hlasivkovej explozivy.

V jednom pripade sme zistili aj vyslovnost v ako f, napr. Mimi je fe-
mocnd fel'mi, nohi fldéi (Rudolf 22. 5., BO II1. d.). V inom pripade — ani
u tohto spevaka — sme ju nepobadali.

Asimilécii znelosti a neznelosti spoluhlasok v spievanom texte tu teraz
pozornost 2zvl1aSt nevenujeme, lebo je zhruba spravna okrem pripadov
uvadzanych v naSich dokladoch, ktoré sme zaradili do inych skupin. Je
pravda, niekedy sa aj tu robia priamo elementarne chyby, najmi ked sa
uplatiiuje tzv. pismenkova vyslovnost (porov. vy3Sie). No neplati to vSe-
obecne.

Zaverom mozno zhrnat naSe vyvody.

Vsimali sme si iba vyslovnostné chyby a odévodiovali potrebu zvysit
ortoepicki vyslovnost a zrozumitelnost spievaného textu. Nerozoberali sme
teda ostatné hudobnoestetické kvality spevu.

Pri tridsiatom vyroéi treba v$ak zdbraznit jednu vec. Vo zvukovej kul-
tire sa dosiahli uz pekné vysledky. Vyrastol nam kader spevikov s vy-
slovnostou uZ zhruba spravnou a zrozumitelnou. No s desiahnutymi vy-
sledkami nemdZeme byt plne spokojni, a to z viacerych pri¢in. Na jednej
strane preto, lebo javiskovi reé u nas v spievanom texte eSte nemé ustile-
ni a vypestovantu vyslovnost, alebo inaé: niektori spevaeci i pri vSetkom
svojom usili o spravnu a zrozumiteln vyslovnost malo aplikovali poznatky
z Cinohry na spevoherny jazyk. Na druhej strane nemoéZeme vSak byt
spokojni preto, lebo otazkam spravnej vyslovnosti sa venuje este stéle pri-
mali starostlivost pri vychove spevoherného dorastu. Iba zddraznenim ja-
zykovej vychovy uz v §kole mozno ocakavat dékladna napravu aj na javisku
a zvySovanie jazykovej kultfiry Sirokych mas prostrednictvom divadla.

Pripominali sme d’alej potrebu zrozumitelnosti spievaného textu, Treba
si uvedomit, Ze zI1a a nezrozumitel'na vyslovnost plodi nedorozumenia, ktoré
ked sa hromadia, zahmlievajia alebo aZ nalisto zastieraji zmysel, podstatu,
dejovy zaklad spevoherného libreta. Nezrozumitelnad vyslovnost ochu-
dobfiuje umelecky i vychovny ui¢inok predstavenia. Strica sa neraz viac,
ako sa ndm na prvy pohlad méze zdat.

Toto vyrodie by malo byt medznikom i vo vyslovnosti, lebo umelecky
rast naSich spevohernych scén si bez ortoepickej vyslovnosti nemoZno ani
predstavit. Iba zvySenim zrozumitelnosti spevoherného textu a déslednym
’ uplatnenim zisad ortoepie bude naSa opera i opereta rast a plne zastavat

funkeiu, ktorfi jej dnesna spoloénost pripisuje vo vychove nasho &loveka.
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GEJZA HORAK
ROZHLASOVA REC

Pomenovanim ,,rozhlasova reé¢ oznatujeme 5tyl zvukovej podoby jazyka,
ktory sa pouziva v rozhlase. Pokiisime sa vymedzit znaky rozhlasove]j reéi.
Pri preberani jednotlivych jej znakov budeme vychadzat zo zékladnych
znakov zvukovej podoby jazyka. Takto sa majvyraznejSie ukaze jej Speci-
fickost. )

1. Podavatel (hlisatel) a prijimatel (pogluchaé) jazykového
prejavu nie st v bezprostredne] priestorovej blizkosti, nestoja si zo¢i-
v o &i. Tento znak rozhlasovej refi je zdkladny. Z neho vyplyvaji ostatné
znaky, ktorymi sa rozhlasova reé¢ primkyna k pisanej forme jazyka.

2. Téma rozhlasového prejavu je stabilnéi. Poslucha¢ nemdze svo-
jou jazykovou alebo mimojazykovou reakciou zasiahnut a tému usmernit
alebo zmenif. Jazykovy prejav je vo velkej viéSine pripadov vypracovany
a v presnom zneni sa posluchacovi ¢&ita (prednisa).

V uréitych pripadoch, aby rozhlasovy prejav mal charakter Zivého si-
tuadéného prehovoru (najmi v slovesnych celkoch veselého razu), autor
uZ pri vypraciivani slovesného celku predpokladi uréité reakcie poslucha-
¢ov, zahrnie ich do prejavu, cituje ich, odpoveda na ne. Takto sa postupuje
najmi preto, aby sa anuloval alebo zmiernil predpokladany negativny
postoj k celkovému obsahu jazykového prejavu alebo k jeho jednotlivym
zlozkam. Dakedy sa pripadné pripomienky posluchaéa cituju len na oZivenie
jazykového prejavu. :

3. Podavatel jazykového prejavu nemoZe bezprostredne sle-
dovat reakcie poéivajlhceho; presvedéuje sa o ohlase svojich
slov len dodatoéne bud priamo v rozhovore s posluchaémi, bud pisomnym
stykom s nimi. Podla vysledkov tohto styku pristupuje sa k budovaniu bu-
dtceho programu (témy prislu$nych slovesnych celkov) a aj k vnutornej
vystavbe (spracovaniu) jednotlivych tém. (Toto vSak vbbec neznamend, Ze
by sa mal rozhlas stat hrackou mienky a Zelani posluchadov. Pripomienky
posluchacov maju byt len poradnym hlasom a kontrolou, & sa program
rozhlasu neodchyl'uje od svojho poslania.)

4. Hlasatel' alebo umelec, ktory ¢&ita (prednéSa) rozhlasovy prejav, ne-
moze dat posluchadovi najavo svoje vnlitorné zaujatie
(G¢ast) na téme mimojazykovymi prostriedkami. Nemdze
pouZivat pri ¢itani (prednaSani) jazykového prejavu mimiku a gesto,
presnejSie: nemdze ich pouZit ako prostriedok, ktorym sa pbsobi na priji-
matela jazykového prejavu. (Rozhlasovi pracovnici napriklad upozorfiuii
externych spolupracovnikov, t€inkujicich prileZitostne pri vysielani, aby
sa nebranili gestu a mimike.) Mimika a pripadne gesto je teda len pomdée-
kou pre prednasatela; pomaha mu, aby jazykovy prejav bol prirodzeny a zo
zvukovej stranky ladeny Zivo a tifinne. Podavatel rozhlasového jazykového
prejavu ma teda naporidzi len zvukovil stranku reéi. Z tohto faktu vyplyva,
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%e aj tie Gidinky, ktoré sa pri beZnom situaénom pouziti zvukovej podoby
jazyka docieluja sprievodnymi mimojazykovymi prostriedkami, v rozhla-
sovych prejavoch sa dosahuji jedine zvukovymi prvkami a kvalitami. Toto
kladie na zvukovil stranku rozhlasovej re¢i velmi vysoké naroky.

5. Rozhlasovy prejav nemdze pouzZivat situaciu ako do-
plnkovl zloZzku vyznamu. Situdciu teda nemozno predpokladat,
treba ju opisat (zobrazit) slovami, priam tak ako v pisanom jazykovom
prejave. V rozhlasovom slovesnom celku treba teda vsetko alebo skoro
vietko vyslovit alebo vyjadrit zvukovo (zvukova kulisa).

6. Jazykovy prejav vysielany rozhlasom je jednorazovy ako kazdy
hovoreny prejav; aspon sa neopakuje hned po prvom vyzneni. Posluchaé
sa teda nemdZe vracat k jednotlivym éastiam jazykového prejavu, neméze
si overit jeho presné znenie. Posluchi¢ sa musi na prislusny jazykovy pre-
Jjav ststredit tak, aby z neho zachytil podla moZnosti ¢o najviac. Na rozdiel
od Zivého hovoreného prejavu (napr. prednasky) nemoZno uréité veci
a Casti rozhlasového prejavu vysvetlit v debate s autorom. Autor musi
vopred ratat s uréitymi posluchiéovymi tazkeostami a podla toho (podla
predpokladanych tazkosti, dopytov a pod.) mé uspédsobit celkovi vystavbu
prejavu. To znamena, Ze autor pri vypraciivani rozhlasového prejavu po-
stupuje tym uspeSneisie, ¢im bohatSie si jeho pozorovania posluchadov,
¢im viac sa vie ,,vzit"“ do ich situécie.

7.Jazykovy prejav,ktory sa mé predniest v rozhlase, nepredpoklada
uré¢itého presne charakterizovatel!ného posluchédéa.

Rozhlasovy autor pozna posluchéica len pribliZzne, pozna iba okruh Pudi,
pre ktorych ma pisatl (Ziaci pripravnej triedy narodnej $koly, ¢lenovia JRD,
banici a pod.). Rozhlas. prejav nem6Ze byt preto natolko individualizovany
ako preiav v konkrétnej Zivej situicii. V tomto znaku zasa vystupuie po-
dobnost ¢ pisanymi preiavmi. Aj pri pisanom jazykovom prejave je suto-
rovi zndmy len prizludny okruh Iudi, ktorym sa slovesny fUtvar uréuie.
Autor svoie dielo presne neadresuie; neurduie ho jednotlivcom, ktorych
azda poznd, lebo nevie a ani neméZe vediet, komu vietkému sa jeho praca
dostane do rik. Pritom rovnako ako autor slovesného celku vysielaného
rozhlasom musi paméitat aj na to, Ze jeho prejav nebudi ¢itat (poéivat)
a posudzovat len I'udia, ktorym ho urédil.

Z uvedenych znakov rozhlasovej reci vyplyvail zivery pre celkovy von- =~

kajsi charakter i pre vnGtorn(i vystavbu jej jednotlivych celkov. Pov§im-

neme si najprv podrobnejSie vonkajsiu stranku rozhlasovych prejavov.
Aké naroky mame na rozhlasovy slovesny celok zo stranky vonkaiSei?
A. VonkajSou strankou rozhlasového prejavu rozumieme jeho

celkovy zvukovy rdz. Tu treba predovSetkym povedat niekol'ko slov »
ohlasovom fonde hlisatela (prednaSatela a pod.). DolezZité je, aby

pracovnik rozhlasu mal prijemny, lahodny hlas. Toto, ako vieme, je za-
kladni podmienka, aby sa niekto mohol stat rozhlasovym pracovnikom.
V tejto vlastnosti nie &0 rozhlasovi pracovnici rovnaki; nie s vSeteci
obdareni rovnako prijemnym hlasom. Pri posudzovani celkového hlasové-
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ho fondu rozhlasového pracovnika treba brat, pravdaZe, do uvahy aj
mienku posluchadov, teda td skutocnost, Ze aj prijemnost (neprijemnost)
hlasu je do urcitej miery otazkou vkusu.

Dalej si tu treba povSimnit artikulaciu. Rozhlasovy pracovnik
méa spifat poziadavky ortoepie (nauky o sprivnej vyslovnosti). Ma dbat
nielen o spravnu vyslovnost jednotlivych hlasok, teda nemi len spravne
vyslovovat povedzme samohlasku €, spoluhlasku 7, zdvojené spoluhlasky,
ale ma poznat aj pouCky o prispoésobovani (asimilacii) spoluhlasok a podla
toho ich méa vyslovovat. Napr.: dup = dub, sut = sud, povec = povedz,
rdt = rad, zdhratka = zahradka, prekdSka = prekazka, otpisaf = odpi-
sat, s.pece = z pece, 2 .bratom = s bratom, dds$t pr$i = dazd prsi, hlaz mu
zlihal = hlas mu zlyhal, ndz on nepoznd = nas on nepozni a pod.

Treba eSte venoval pozornos{ vlastnostiam, ktoré sa tykaja sily,
vySky hlasu a rychlosti prednesu. Prizvuk (slova) ma byt pri-
rodzeny a doraz (vo vete) sa mé umiestovat so zretelom na zmysel vety.
Rozhlasovi pracovnici sa v tejto oblasti opravnene dozaduji pomoci ja-
zykovedcov. Nemame doteraz teoretickti pracu, ktora by na zaklade do-
kladného vyskumu materidlu uspokojivo riesila otazku slovenského pri-
zvuku (dérazu). Napriklad pouéka o bezvynimo€nom prizvukovani sla-
bi¢nej predlozky sa uz davno pocitovala ako nespravna, doteraz vSak mame
len niekolko nesmelych pokusov odchylit sa od nej (pozri Pauliny —
RuzZitka — Stole, Slovenskd gramatika). Pri pozornejSom nadéfivani
rozhlasovych prejavov mozno zistit, Ze rozhlasovi pracovnici sa v posled-
nom ¢ase uz nepridfzaju pouéky o bezvynimocnom prizvukovani slabicnej
predloZky. Casto sa im preto zo stanoviska doterajsej Skolskej poulky
vyéita, Ze neprizvukuji spravne. Pravom sa teda dovolavaji zdvdznejSieho
rieSenia, ktoré by sa vo forme poudiek dostalo aj do ulebnic slovenského
jazyka. Zatial sa bude treba spravovat zom, ktory si doteraz vypraco-
vali rozhlasovi pracovnici v Bratislave.

Pri rozhlasovom prejave treba dalej starostlivo prihliadat na spriavau
intonéciu. Intonaciou rozumieme vlnenie jazykového prejavu a jeho
zloZiek podl'a vysky hlasu. Aj tato zloZku vonkajSej stranky rozhlasovych
prejavov si treba vopred starostlivo pripravit a v texte vyznaéif. Pritom
treba dbat, aby intonacia vidy priliehala k celkovému obsahu ¢&itaného
(prednasaného) textu. Ako nidm nelahodi monoténny spdsob prednesu,
priam tak néds neuspokojuje ani prejav nadmieru intonacne zvineny. Na
tuto chybu si maju dat pozor najmi rozhlasové pracovnicky. Citové
zaujatie pre obsah éitaného (prednaSaného) textu sa nmema prehanat
v nadmernom, prili§ diferencovanom intonovani. Tym sa Casto mézZu vy-
volat opaéné U¢inky. Nie je spravne, ked sa napriklad zpravy ¢&itaju s pri-
liSnymi intonaénymi vykyvmi. Regulativom tu mi byt charakter priro-
dzeného jazykového prejavu.

Nie menej doleZita je aj rychlost, tempo jazykového prejavu. Aby
bol rozhlasovy prejav prirodzeny, aby spiiial poziadavky Zivého prednesu,
musi sa jého rychlost obmiefiat podla obsahu a obsahového vzfahu jeho
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zloziek. Podobnt tlohu mé aj striedanie sily hlasu. Tato stranka roz-
hlasove] re¢i sa — podla méjho Gsudku — v naSom rozhlase eSte nedo-
cefiuje.

Ako sme uviedli, rozhlasovy pracovnik neméze sprevadzat svoj jazy-
kovy prejav mimikou a gestom. Zvukova stranka jazykového prejavu
(kvalita hlasu, sila, vyS8ka, rychlost prednesu) je jediné, &im rozhlasovy
pracovnik pdsobi na posluchaca. Jedingym zmyslom, pomocou ktorého
vstupuje rozhlasovy prejav do posluchacovho vedomia, je sluch. Treba
preto, aby rozhlasové prejavy boli zo zvukovej stranky vypracivané priam
majstrovsky. PretoZe zvukova stranka rozhlasovych prejavov je jedinym
prostriedkom, ktorym sa sprostredkva prislusny obsah, je a musi byt
vypuklejSia ako v situaénych hovorenych prejavoch (daktoré jej znaky
treba priam prehnat).

VonkajSia stranka rozhlasového prejavu nesliZi len na to, aby podavala
prislusny obsah, aby ho sprostredkovala posluchicovi; ona mé eSte aj ini
zavaznu spolocenskil funkciu. M4 byt nazornym prikladom, vzorom sprav-
nej refi. Rozhlas ma byt z tejto stranky $kolou peknej vyslovnosti a vie-
obecne vzorom pekného zvukového ustrojenia jazykovych prejavov. V roz-
hiase teda — viac ako inde — nie je iba to dolezité, ¢o sa hovori, ale aj to,
ako sa hovori. Pri dvihani jazykovej kultiry pracujlicich pracu rozhlasu
nemozno ani dostatoéne docenit (nepriama jazykova vychova).

B. Dalej treba povedat niekolko slov o vnitornej vystavbe rozhlasového
jazykového prejavu. Tu sa treba zmienit najmi o spravnom vybere pome-
novacich jednotiek (slova, obrazné pomenovania, slovné spojenia, slovné
zvraty, prirovnania, prislovia), o spravnom spajani slov do viet, o nalezi-
tom radeni viet a celkovej kompozicii jazykového prejavu.

a) Vyber pomenovacich prostriedkov. Kritko moZno po-
vedat: Kazdé glovo treba pouZivat na pravom mieste, tam, kde si ho Ziada
zmysel vety. Treba pritom dbat nielen na obsahové jadro slova, ale aj na
jeho Stylistické zaradenie a na sprievodné citové a myslienkové Géinky
(asociacie), ktoré vyvolava. Toto plati nielen ¢ jednoslovnych pomenova-
niach, ale aj o vSetkych pomenovacich prostriedkoch. Pri pouzivani slov,
slovnych spojeni, slovnych zvratov, obraznych pomenovani, prirovnani, po-
rekadiel, prislovi a pod. treba paméitat na poZiadavku celonirodnosti (zro-
zumitelnosti). Nema sa vSak na druhej strane zabadat ani na rozSirovanie
slovného fondu spisovnej slovenéiny. Ak daktoré slovo alebo vobec pomes+
novacia jednotka spiia podmienky, aby nadobudla celonarodnti platnost,
treba jej vstup do spisovnej slovenéiny umoznit. To samozrejme nezna-
mena, aby sme do celonirodného jazyka chceli neorganicky vniest slova
niektorého krajového narecia alebo svoje vlastné oblibené slovi. Prislusné
slovo, viacslovné pomenovanie musi byt potrebné a pre spisovny jazyk vy- °
hovujace. Tu vystupuje rozhlas ako €initel, ktory zvel'aduje slovn zasobu
narodného jazyka. V tejto oblasti je vSak zvidcSa iba spolupracovnikom
krasnej literatary.

Ako zdéraziiuje J. V. Stalin vo svojich pracach o jazyku, jazyk ,je
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spity s vyrobnou &innostou éloveka bezprostredne, a nielen s &innostou vy-
robnou, ale aj s kaZdou inou ¢innostou ¢Eloveka vo vSetkych odboroch jeho
prace, od vyroby po zdkladiiu, od zakladne po nadstavbu.”“ A dalej: ,,.
okruh pdsobnosti jazyka, ktory zahrnuje vSetky oblasti l'udskej ¢innosti,
je ovela $irsi a vSestrannejsi nez okruh pdsobnosti nadstavby. Ba o viac,
okruh podsobnosti jazyka je takmer neobmedzeny.“* PretoZe rozhlas velmi
pohotovo informuje o najrozlinejSich odvetviach vyroby a o vSetkych
oblastiach nasho do 8irky a hibky sa rozrastajiiceho Zivota, rozhlasovym
pracovnikom sa velmi &asto prichodi vyrovnavat s problémom spravneho
pomenovania. Vo vyrobe takmer na kaZdom kroku zaznamenivame pokrok,
ktory dava naroéné tlohy aj jazykovedcom. — Novy vyrobny prostriedok,
novy vyrobny postup, novy vyrobeny predmet treba primerane pomenovat;
Cize vznik novej veei (vec chiapeme v najsirSom zmysle slova), novej ¢in-
nosti a novozisteného vztahu nevyhnutne vedie k prisluSnému pomenovaniu
(nova vec ,;sa dozaduje‘ pomenovania). Vznik a poznanie novej veci a ziste-
nie dosial nepozorovaného vztahu medzi javmi skutoénosti na zaklade do-
kladnejsieho pristupu k veciam vedie k obohacovaniu jazyka. Kratko: nova
vec si vynucuje nové pomenovanie. Pokrok vo vyrobe, pokrok v mysleni vy-
volava prislusné potreby v jazyku a uspokojenie onych potrieb treba re-
gistrovat ako pribiidanie jazykovych prostriedkov, teda ako rozvoj, pokrok
jazyka. Rozhlasovi pracovnici maja v tejto oblasti pozorne gpolupracovat
s jazykovedcami (terminologické komisie) a majii nové alebo z ludovej
reci prevzaté dobré slova ochotne a dobsledne ,,odprevadzat” do spisovnej
slovenéiny.

V tejto savislosti treba uviest poznamku o vztahu rozhlasovej reci
k na§im krajovym (zemepisnym) néreéiam. V rozhlase Casto potujeme na-
recové slovo (Yudova slovesnost, piesne, zvykoslovie). To vSsak neznamena,
Ze rozhlas ma azda naSe krajové narecia forsirovat na tkor jazyka spisov-
ného. Naopak. Rozhlasovi pracovnici sa maji postarat, aby kazdy, kto
uéinkuje v rozhlase, hovoril podl'a moZnosti spisovne (ak, pravda, nejde o za-
merné pouZitie nareé¢ia). Externého spolupracovnika treba upozornit na
tito zavaznd poziadavku. Z tejto stranky pravom ocakavame od rozhlasu
zlepSenie. Treba sa usilovat, aby spisovne vedeli hovorit vSetci nasi pracu-
juci.

b) Gramatika. Dalej sme spominali, Ze slova treba sprivne obmie-
nat a spajat do viet. Tato poziadavka sa teda tyka gramatiky. Rozhlasové
jazykové prejavy maji byt gramaticky bezchybné. Aj z tejto stranky maji
byt pre posluchadov vzorom.

Vety treba radit k sebe so zretel'om na logicky sled myslienok. Vniitorna
vystavbu viet i vystavbu vaésich zmyslovych celkov (odseky) treba sta-
rostlivo premysliet — tak, aby priamoéiaro vyjadrovali prislusny obsah.

Tu treba pozorne prihliadat na poZiadavku proporcionality. Netreba pre-

* O marxizme v jazykovede (poazri v sborniku Za marxistickl jazykovedu, SAV
1950, str. 12). 4
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dimenzovat vedlajSie my$lienky a venovat dost pozornosti a ¢asu myslien-
kam zakladnym. Slovesny celok vysielany rozhlasom ma byt vystavany tak,
aby si posluchad mohol osvojit myS§lienkové jadro (poudenie, novy
poznatok a pod.).

So zretelom na vnifitornil vystavbu prejavu treba eSte uviest poznamku
o zasade, ktortl maja rozhlasové jazykové celky sledovat. PretoZe ide o zvu-
kové jazykové prejavy, ktoré st jednorazové a nemoZno si ich obsah osvojit
niekoi konasobnym zopakovanim, treba, aby boli koncipované priehl'adne,
zrozumitel'ne. Treba sa napriklad vyhybat zloZenym vetnym konStrukciam.

Liahky, priehladny, zrozumitelny §tyl treba Ziadat od vSetkych spolu-
pracovnikov rozhlasu. Poziadavka podavat zakladné vedecké poznatky Tah-
kym popularnym $tylom, ktory ich robi pochopitelnymi aj pre menej pri-
praveného posluchada, kladie na autora velmi vysoké naroky, lebo treba
prislusni1 vec vel'mi dobre poznat, aby sme o nej vedeli rozpravat jedno-
ducho a zaujimavo.

Napokon treba eSte povedat niekolko slov o pomere vonkajSej a vni-
tornej stranky rozhlasovych jazykovych prejavov. Vnuatornd (obsahova)
stranka musi byt primerane sprostredkovana vonkajSou (zvukovou) stran-
kou. Podla obsahu prislusného jazykového prejavu a jeho Casti sa maji
spravovat vSetky zlozky jeho vonkajSej stranky (sila, vyska hlasu, rychlost
a pod.). Len vtedy, ak obsah jazykového prejavu mé adekvatny vonkajsi
vyraz, dosahuje sa u posluchaéa zZiadany Géinok. Obsah a forma maja tede
pri rozhlasovom prejave tvorit harmonicky celok. Vonkajsia stranka ja-
zykovych prejavov ma sluzobny charakter, nie je samoticelna. Pritom treba
pamitat, ze aj krasny obsah, odety do nespravnej formy, je Gasto malo
tinny, a na druhej strane, Ze ani prekrasny prednes nenahradi a nevyvazi
nedostatky obsahu.

S prihliadanim na spriavne zladenie vonkajSej a vnutornej stranky roz-
hlasovej reéi treba osobitni starostlivost venovat Gvodnej casti prislus-
ného slovesného celku a zaveru. Vo vztahu k dvodu treba si povSimnat
takzvané ,zahlasenie” a so zretelom na zaver treba venovat pozornost
,odhlaseniu“. Zahlasenie a odhlasenie je ramec, do ktorého sa vsadza
prisluSna relacia. Zahlasenie je psychologickou pripravou pre posluchaca.
M4 posluchaca ziskat, zmobilizovat jeho pozornost, urobit ho vSestranne
vnimavym a ochotnym pocéavat prislusni relaciu. PretoZe zahlisenie méa
byt celkom kratke a ma sa aspon v skratke dotknat obsahu relacie, treba
ho vypracivat so zvySenou starostlivostou. Vediet pohotove zostavit roz-
manité a patavé zahlisenia je umenie. Casto od spravneho zahlasenia za-
visi, €i posluchdé¢ sa rozhodne pocuvat, alebo ¢i svoj rozhlasovy prijimaé
umléi. Zahlasenie treba postavit tak, aby sa nevypichovala Specidlnost
prislusnej relacie. M4 sledovat poziadavku, aby kazda relaciu poéavalo &o
mozno najviac posluchacov,

Ako zahldsenie je schodikom, ktorym sa pristupuje k prislusnému bodu
programu, tak odhlasenie ma byt rozliickou s nim. V odhlaseni sa ma po-
sluchacovi ukazat dosah, vyuzitie, vyznam obsahového jadra relacie. Pre-
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toZe odhlasenie byva zvyCajne eSte kratSie ako zahlasenie, treba mu veno-
vat mimoriadnu pozornost. V daktorych pripadoch by aj hocako dobré
odhlasenie len naruSilo Gfinky, ktoré vyvolala prislusni relacia. Vtedy
v odhlaseni postaci konstatovat zakonéenie bodu programu.

* % *

Vo vychovnej a vzdelavacej praci rozhlasu sa velmi vyrazne potvrdzuje
Stalinova charakteristika jazyka ako nastroja boja a vyvoja spoloénosti.
Toto je zakladné kritérium, podla ktorého mame posudzovat pouzivanie ja-
zyka ako vzdelavacieho a vychovného prostriedku v rozhlase.

Ludia vykonivaju vo svojom kaZdodennom Zzivote cely rad veci podla
vzoru inych rudi, tak ako videli to isté robit suseda, znameho alebo spolu-
pracovnika. Ludia sa napodobuji v dobrom i v zlom. Takito skisenost
mame aj pri pouZivani jazyka. Vieme, Ze daktori I'udia priam striehnu aj
tu na priklad. Chet ho mat a celkom oprivnene sa ho dozaduja. Hladaju
priklad, ktory by bol sfici na napodobenie. Ak nenajdu stiei priklad, nuz
¢asto dobromyselne napodobnia, kopiruji to, s ¢im sa kozdodenne streta-
vaju. A tak byvame svedkami, Ze sa kde-tu aj burina rozplemeni a pri zrne
aj prazdna pleva si obsadzuje miesto v nasich jazykovych prejavoch.

Ma byt zavidznou ulohou rozhlasovych redaktorov precudit kazdé slovo,
kazdh vetu a dbkladne poprevazovat kazdy shvisly prejav, ktory sa ma
Gstne realizoval pre tisice naSich posluchaéov v rozhlase.

Sila rozhlasového slova je velka a priamo sugestivna.

Aby nas rozhlas mohol kladne spinat dlohy, ktoré ako kultfirna insti-
thcia v nasej spolodnosti ma, treba aby mal jazykovo vySkolenych pracov-
nikov, ktori si jasne uvedomili dlohy rozhlasu a dei po den zdokonaluji
a obohacuji postupy, pomocou ktorych chell tieto iilohy dosiahnut. Pretoze
zakladnym prostriedkom, pracovnym nastrojom rozhlasovych pracovnikov
je slovo, treba, aby sa pri jeho pouzivani dopracovali k skutoénému maj-
strovstvu.

Slovenc¢inu ¢iru, pravi a krasnu poZzaduji od nasho rozhlasu vSetci slo-
venski pracujici.

Velké ulohy, ktoré pri dvihani jazykovej kultiry rozhlasu zverujeme,
mozZno splnit iba pozornym a kazdodennym vytrvalym sebavzdelavanim
a cvienim rozhlasovych pracovnikov.

IMRICH JENCA
AKO PRISTUPUJEM K TEXTU
Vela Tudi m4 dnes u nds moZnost hovorit do mikrofénu. Casto nevedia, ako si
pritom pocinat; robia chyby. Preto redakcia Slovenskej re¢i poZiadala rozhlasového

pracovnika s. Jenéu, jedného z maSich najlepsich hlisatelov, aby ¢&itatelom Sloven-
skej redi napisal, ako sa pripravuje na prednes textu do mikrofénu v rozhlase.
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Prispevok, ktory s. Jeméa poslal redakcii, uverejiiujeme v tomto ¢&isle, venovanom
otdzkam vyslovnosti a hovorenej re¢i. Myslime, Ze skisenosti s. Jendu mézZu byt
osoZné mnohym pracovnikom i mimo rozhlasu.

Ak je mozZnost, diskutujem s redaktorom. Ak nie, musim prevziat na seba
aj pracu upravovatela. Povedzme, Ze prispevok spravne podava myslienku. Ob-
sah je dobry, ale ma nevhodnd formu. To je ako dobry tovar v zlom baleni.
Vyborné jedlo, nevkusne podavané. Ako sa to prejavuje? V kostrbatosti viet,
prehadzanosti slovosledu, viet, celych odsekov, v spleti dlhoéiZnych suaveti,
v nahustenosti mySlienok alebo zasa vo fréazovitosti, chudobnosti slovnika,
v odvare mySlienok, v nenilezitosti vyrazov. Slovom: nié, zabalené do pozlat-
ka. Uvadzam len najéastejSie nedostatky a heslovite, aby som mohol prejst
k vlastnej téme.

Dostanem mrispevok. Preditam si ho. Niekolkokrat. Po prvom raze text od-
lozim a pokiSam sa rozpovedat vlastnymi slovami, o som ¢&ital. HPadim ob-
sah. Tak uvaZujem: ked to dokaZem, prispevok je dobry, pre posluchada zro-
zumitelny. A o toto ide. Ak som si z prispevku nié nezapamital, bude v fiom
nejaki z tych chyb, ktoré som spominal vyssie.

Povedzme, ze text vyhovuje.

Precéitam si ho druhy raz. Podelim ho na odseky — podla mySlienok. Po-
tom v texte vyznalim pauzy a hlasové ,,odsadenia“ a usilujem sa ho preéitat
tak, akoby som sa prihovaral priamo posluchacovi. Nebyvam vidy rovnako
disponovany. Ani by to nebolo mozné. Raz mi to krasne ,hovori”, inokedy
zasa mam jazyk tvrdy ani podoSvu. Nedajboze ¢itat hladko, plynule, mikko.
Hovoridld st v akomsi kféi, meravé, napité, neuvolnené. Prednes mam trha-
ny, sekany, nejasny, nedoartikulovany. Potrebujem rozevitku ako spevik.
A ak ani t4 nepomoze, treba si niektoré vyslovnostné uskalia zlahdit, pravda
tak, aby som nenarusil zmysel slova, vety. Niekedy — najma popoludni —
velmi tazko vyslovujem slove industrializdcia. Preto tam, kde to ide — no
nikdy nie pri citdtoch — nahradzam ho vyrazom spriemyselnenie. Alebo slovo
bezprostredne. Ni¢ tazké na fom nie je, a predsa mi robi galibu. Obyéajne
vtedy, ked chcem potlacit sykavky. Alebo v slove prerazif, ked sa privelmi
opriem o0 obojperni spoluhlasku p, spoluhlasky r v slabikdch re-ra napoly
zjem, zhltnem, nedotvorim. S0 nevyrazné a stracaji svoj priebojny zvuk. Ta-
kychto Uskali ma pred mikrofénom kazdy dost. Ak ich moZno obist, je dobre.
No u profesionalneho spikra musi byt ind cesta k naprave. Cvicit. Uvedomit
si, v ktorej dutine sa &o tvori, v akej polohe pritom si redové fistroje a cvi-
¢it. Vyslovnostné kazy sa postupne odstréania.

Velkfi dbleZitost pri ¢itani textu prikladdm spravnemu prizvuku vo vete. Uz-
ko suvisi s intonaciou a melddiou jazyka. Kazdi veta je napisand preto,
aby niedo zdéraznila. CiZe vo vete ma byt jeden hlavny prizvuk. Hlasatel ho
musi vystihnit. Ak ho nenasiel, zbytoéne potom zdoraziuje kazdé slovo a
hlavnid myslienka sa straca. Hlasatel pletie posluchada. Preto si prizvuky
vzdy vyznac¢im. Nemyslite si, Ze je to vidy I'ahké.

Vo vete mame prizvuky aj na slabiénych predlozkach. Donedavna sa rozhla-
sovi pracovnici pridrziavali pravidla o doéslednom prizvukovani slabi¢nych
predloziek. Opravovali aj niektorych hercov &inohry Narodného divadla. Mys-
lim, Ze sme nekonali spravne. Vyslovte si takato vetu: Hladkal ho po popola-
vom peri. Prizvukujte predlozku po. Aj fazko sa to vyslovuje, aj veta znie
nepekne. Rytmus re¢i ta nuti dat prizvuk nie na predloZku, ale na prvi slabi-
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ku slova popolavom. Alebo: Ziaci pod vedenim uéitela sa prechadzali. Prizvu-
kovanim predlozky veta mézZe dostat Uplne iny zmysel, najmi vtedy, ak &itaé
trpi na takzvané zapadivanie koncoviek slov. Potom napriklad pri ¢islovkach:
Banici nartbali do 600 ton uhlia. Aj v tomto pripade sa Ziada vynimka z pra-
vidla.*

Niektori pracovnici chell pred mikrofénom mnapodobfiovat nedostihnutelnd
melddiu reéi ireditych Stredoslovakov z hér. A robia to mechanicky, zdoéraz-
nuja tretiu alebo druhu slabiku vo viacslabiénych slovach. Casto im to vyznie
nasilu, faloSne. Rozhlasovych pracovnikov nabadal uZ davnejsie ich wvedici
s. Kovac, aby 8li cez prazdniny pocéuvat a Studovat prekrasnu rec, povedzme,
Tajovtanov. Este sme sa k tomu nedostali. Myslim, Ze spominany Studijny
pobyt nemal by sa ponechavat len na jednotlivcovu Pubovélu.

Priblizili sme si pravopisné pravidld k zvukovej podobe néasho jazyka. Vy-
davame slovenskych klasikov. Hrame ich na scénach. Reprodukujeme ich
v rozhlase. A chybi ndim — v Bratislave — vzor, trvaly vzor klasickej zvuko-
vej podoby redi. Hlasatelia Ceskoslovenského rozhlasu priemerne len dva tyz-
dne v roku Ziji mimo Bratislavy alebo Ko&ic. Nemaju kde pocéavat ¢istd, zvué-
nd, melodickd slovensku vyslovnost. Tento nedostatok zacali v rozhlase od-
baravat Skolenim. Prednisal univerzitny profesor dr. Jan Stanislav, po vié-
Sej prestavke aj laureadt $tatnej ceny s. Zaborsky. Dali rozhlasovym pracovni-
kom vela. Ale prefo to neumocnit, nezveladit krat$sim-dlhsim pobytom na
strednom Slovensku? Ziskali by tak hlasatelia, ale predovSetkym posluchééi,
lebo re¢ posluchadov je ovplyvilovani reou hlasatelov. Nie je mozZné, aby reé
hlasateFov meravo zotrvavala na dosiahnutom bode a neopierala sa o l'ud. Pre-
¢o? Hlasatel v najlepSej snahe mo6ze mnoho pokazit. Pred niekolkymi rokmi
som tvrdo zipasil so zvySkami spiSského nérecia vo svojom prednese. Mrzelo
ma, ked sa zistili u mfa vyslovnostné kazy. Chcel som rozpravat velmi pekne.
A popri inom som hovorieval: , méj domm*, ,,velky stromm' a podobne. Zdvo-
joval som spoluhlasku m na konci slov. Neuvedomoval som si to. Mladsi ma
zacali napodobfiovat. AZ jeden posluchaé z Trnavy v liste ma prirovnal k isté-
mu zvieratku s uSami. Pochopitelne, so zvieratom som nechcel mat ni¢ spoloé-
né, a chybu som odstranil. A kolko chyb a kazov vo vyslovnosti rozhlaso-

., ' vych pracovnikov by odpadlo, keby mali moznost denne niekolko hodin po-
¢avat prikladnt vyslovnost.

ESte sa vratim k priprave s textom. Obsah poznim, mySlienky som pood-
deloval, pauzy vyznadil, podéiarkol vetny prizvuk.

V prvom odseku opisuje autor prirodu: slnko, zdhrady, kvety. Lyrizuje. Aj
prednes musi byt lyricky. Citam roztahanejdie, pomalSie, klZem sa po dlhych

hlaskach, mali¢ko viac predlzujem ich tenziu. — Do deja vstupuje uhanajice
auto. Riti sa po hradskej a prichaddza k zakrute. Sofér m4i radost z rychlosti.
Je vesely, bezstarostny. — Ked tlmoéim tato autorovu pasiZ, musim — na
rozdiel od predchadzajiceho — zmenit tempo i rytmus reéi. Rozpravam rych-
lejsie, veselSie. Preberdm naladu vodica auta. — Viom nam v zakrute vbeh-

ne na cestu chlapéek. Hréza mu ochromi nohy. Sofér s nadludskym vypitim
nervov zatla¢i brzdy. Voz sa chvilku Smyka a zastavi na krok od malého Mis-

o * Otdzka prizvukovania jednotlivych predloZiek v slovendine nie je dosial presku-
mana. V praxi je tu vela kolisania, v tedrii dost subjektivmych dohadov. Je v8ak
nepochybné, Ze pravidlo o bezvynimotnom prizvukovani jednotlivych predloZiek mne-
vystihuje dnedny stav spisovnej slovenéiny. — Pozn. red.
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ka. Vydychneme si, stierame z fela pot. Sme Stastni, Ze sme nedokalidili die-
ta. — Netreba vari podliarkovat, Zze toto vzrulenie, napitie, tizkost, strach
a radost musia mat svoje odzrkadlenie v <itatelovom prednese.

Volil som kratky a velmi vypukly priklad, aby som zdéraznil prepotreb-
nost menenia tempa a rytmu reéi. A tak si v priprave na é&itanie textu pozna-
¢im aj toto. A nielen pri malych literdrnych fttvaroch, ale vidy, v kaZdom
texte. Aj pri zpravach. Vynikajleci sovietsky odbornik Vsevolodov
tvrdi, Ze v zpriavach kaZdi veta je ind a kazdd odporuda aj inak éital.
Pravda, nie zasa velmi hranato, ale vZdy s citom a pocitom pre mieru a bez
prilisnych intonaénych vykyvov. Spomina to vo svojej tvodnej praci o roz-
hlasovej re¢i — v stati o vonkajSej stranke rozhlasového jazykového preja-
vu — aj pracovnik Ustavu slovenského jazyka s. Hor 4 k. VypoZi¢iam si jeho
definiciu intonéicie. ,Intondciou rozumieme vlnenie jazykového prejavu a jeho
zloziek podla vySky hlasu.” S intondciou treba zaobchédzat velmi, velmi opa-
trne a hospodirne. Niektori {itatelia reprodukuju text nedbanlivo, nezaZivne,
nezaujate, nezafastnene, plytko. Nevychadzaji z obsahu, z jeho hlbky, ale
kladd hlasku k hlaske, aZ st z toho slovi, zo slov vety a z viet prihovor k po-
sluchidovi. A posluchié vypne priiimac¢. Napife do rozhlasu... Kritika je kri-
tika. Treba ju brat vAZne. A najbliZSie hlasatel (&itad) zadne svoj prejav
kudrlinkovat, skraslovat, skile — ako sa u nis v rozhlase hovorieva —
z tretieho poschodia na prizemie, z prizemia na vezu, z veZe do pivnice. A ne-
dokaZze nid. Lebo sa nepozrel do seba, nezZil sa s textom, neprecifuje mys-
lienku v predlohe.

Na zadiatku som spomenul aj takzvané hlasové odsadenia. Zauzivany vyraz.
Pouzivame ho pri skondeni jednej a na zadiatku druhej mySlienky. CiZe vi-
zuilny odsek v novinach, v knizke, premenujeme na zvukovy — odliSnou vys-
kou hlasu.

Este chcem pripomentt rozdiel medzi grafickou a zvukovou podobou jazy-
ka, pokial ide o interpunkciu. Clovek, &o &ita olami, alebo Ziak v Skole za-
choviva dosledne interpunkeiu (¢iarky, bodky, bodkoliarky atd.). Keby ich
otrocky zachovival rozhlasovy pracovnik, jeho prednes by bol fadny a ne-
prircdzeny. Rozhlasovy prejav musi sa ¢éo najviac priblizit k prirodzenému
prejavu. Zoberme si ako priklad relaciu Beseda s roPnikmi. Text byva dost
suchy, novinarsky, kon8tatujici fakty. Moja re¢ ako interpréta musi byt bod-
rej8ia, tzemdistejdia, pomal8ia, rozvladnejSia a vyraznejdia. No musim davat
pozor, aby som neupadol do mentorovania. Aby som sa posluchiéovi nepo-
zdal, ako Ze vSetko viem a teraz mu davam rozumy. Posluchaédi to neradi.

Neviem, vaZeni litatelia, €i si dado vyberiete z tychto poznidmok. Nezmienil
som sa v nich o zikladnych poudkich vyslovnostnych, o javiskovej a rozhla-
sovej re¢i, o spajani priamej a nepriamej re€i, o dychovom nasadzovani hlasu
na zaliatku viet, o prispoésobovani sa jedného spikra druhému atd. atd. O tom
azda v budicnosti.

V zavere by som len tolko chcel povedat, Ze rozhlasovi pracovnici st velmi
povdaéni Ustavu slovenského jazyka za pomoc, ktorll im preukazuje v kaZdo-
dennej praci. No dafo by sme od sudruhov jazykovedcov eSte chceli. Aby si
eSte viacej v3imali rozhlasové prejavy, aby d¢astejSie prichédzali medzi nas
a mavali podobné prednasky a diskusie, ako na jar tohto roku. Ved treba sa
zatat vazZne zapodievat rozhlasovou recou. . . o
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DROBNOSTI IR .

Dvadsatjeden, dvadsatdva, ale dvadsiaty prvy, dvadsiaty druhy. — Pri sklon-
nych tvaroch zloZenych zdkladnych alebo radovych C¢isloviek stretavame sa
¢asto s nespravnym tvorenim a pisanim.

Cislovky zloZené s jeden st nesklonné. Napr. dvadsafjeden mufov, dvad-
saljeden muom, o dvadsatjeden mufoch, s dvadsafjeden mudmi a pod. Cis-
lovky zloZené s dva, tri, Styri, pit atd. st alebo nesklonné, alebo sa sklofiuja
v oboch svojich ¢astiach podla prislusnych vzorov. Sklofiované tvary piSeme
oddelene, napr. dvadsiati dvaja, dvadsiatich dvoch, dvadsiatim dvom, osem-
desiatich 6smich, devdfdesiatimi deviatimia pod. Pisanie sklonovanych tvarov
dohromady, s ktorym sa stretivame v tladi, treba povaZovat za hrubi chybu.
Napr.: JRD ju len pouzivalo, ked sa byvaly majitel Eugen Szalay Sikovnym
manévrovanim zbavil dvadsiatichpiatich hektirov (Rolmicke noviny VIII,
1953, ¢is. 71, str. 2 a). — V minulom udebnom roku dich holo jedenast z trid-
statich3iestich (Smena VI, 1953, 252, 1 b).

Radové ¢islovky sa sklonujii ako pridavné meni. Pritom zloZené radové
Cislovky od 21. do 99. maja v oboch svojich &astiach tvar pridavného mena
a piSu sa oddelene ako samostatné slovi. Nespravne je teda také sklofiovanie
radovej Cislovky, pri ktorom sa sklofiuje len druhi éast a prvi sa ponechiva
ako nesklonni. Napr.: Dobre sa pamitadm, Ze uZ v roku osemdesiatdeviatom
(Archibald Jozef Cronin, Citadela, prel. dr. J. Telgarsky a dr. B. Hecko, Bra-
tislava 1949, 214).

Podobne ako pri pisani zakladnych ¢isloviek nesprivne je pisanie oboch
sklofiovanych dasti zloZenych radovych &isloviek dohromady. Napr.: Vyleteli
sme liftom na dvadsiateésme poschodie (Lajos Zilahy, Duch hasne, prel. dr.
Emil Boleslav Lukaé, Bratislava, 132). — Je to skiiseny &lovek a uZz je po
pitdesiatypiaty raz v Jijle (Mihail Sadoveanu, Horalka, prel. Zuzka Dova-
lova, Bratislava 1943, 43). — V 1801-om roku som hol v $tyridsiatomdruhom
jagerskom pluku (N. V. Gogol, Mirhorod, prel. Zora Jesenska, Liptov. Sv.
Mikulas 1944, 245). — V tomto peknom podniati v8ak nie je dvadsiatasiedma
ucebno-vyrobni skupina sama (Smena VI, 1953, &is. 245, 5 b). — Tento rok
je uz §tyridsiatyprvy (Smena VI, 1953, 250, 2 d). — Novembrového rana
pildesiatehotretiecho roku (Smena VI, 1953, 274, 6 a). — Bolo to v noci na
dvanasteho movembra tridsiatehopiateho roku (Rolnicke noviny VIII, 1953,
88—89, 4 a).

Nespravne pisanie dohromady vznikd pod vplyvom pisania zakladnych &islo-
viek 21—99 v nom. sg. V 1. pade piSeme tieto éislovky dohromady, napr.
dvadsatjeden, patdesiatstyri, sedemdesiatdevdt, devdtdesiatdevit... Tento
spOsob pisania vSak neslobodno prenaSat na sklonované tvary.

Ladislav Dvoné.

Svdzarmista 6éi svdzarmovec? — Ak mame odpovedat na otdzku, & nazov
prislu$nika Svizarmu m4i byt svizarmista alebo svézarmovec, musime sa po-
zriet, ako sa odvodzovacie pripony -ista a -ovec vyuzivaji v dnefnej slovendine,

Pri podrobnejSom skimani mozno zistit uréité skupiny slov tvorenych pripo-
nou -ista a iné skupiny slov tvorenych priponou -ovec. Pritom sa tieto skupiny
prekryvaju len ¢iastoéne.
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Pripona -ista byva predovSetkym v pomenovaniach privrzencov mnejakého
smeru, teda v takych pripadoch, kde jestvuju paralelné podstatné mena na
-izmus. Teda napr. komunizmus — komunista, realizmus — realista, darviniz-
mus — darvinista, DalSiu skupinu tvoria nazvy oséb vyjadrujice zamestnanie
alebo Cinnost. S to napr. pomenovania oséb obsluhujacich nejaky stroj (bag-
rista, kombajnista, traktorista, tankista), pomenovania hrafov na mnejaky hu-
dobny méstroj (basista, klarinetista, klavirista, huslista) a napokon aj pomeno-
vania 0sOb pestujacich nejaky S§port (futbalista, tenista, basketbalista).

V niekolkych pripadoch sme zistili priponu -isfa aj v mézvoch &lenov istych
organizacii, ale tu vzdy ide o skratkovy nazov: svojpovista od Svojpov, sprovista
od SPROV, slukista od SLUK, enbéista od NB. Dnes uz tieto mazvy nie su Zivé,
resp. chapu sa ako slangové.

Pozoruhodné je, Ze pripona -ista sa pridava vidy k prevzatym slovim (od
ktorych ani uvedené skratkové slovid memaju daleko).

Od domacich slov, najmid vSak od vlastnych mien (a to aj cudzich) tvoria
sa nazvy privrZencov nejakého hnutia priponou -ec, resp. -ovec. Svedéia o tom
nazvy ako Sturovec, bernolikovec, stachanovec, ko$itovec, kantovec, aristote-
lovec. Toto tvorenie je dnes %ivé aj v nazvoch privriencov organizacii. Od mazvu
Dynamo, Sokolovo (v nazve CKD Sparta Sokolovo) nemdzeme utvorit prisludnit
odvodeninu inak ako v podobe dynamovec, sokolovec.

Aj nazov Svizarm treba chapat ako vlastné meno (nizov organizicie), a pri-
tom nie ako skratku, ale ako skratkové slovo, preto spravny nazov jeho prislus-
aikov mé byt svdzarmouvci.

J. Horecky

" POSUDKY A ZPRAVY

JAN STANISLAV, SLOVENSKA VYSLOVNOST. Prirud¢ka pre umelcov a inych
verejnych pracovnikov. Vydalo vydavatelstvo Osveta, n. p., Martin. Str. 295, cena Ké&s
80.— (v starej mene).

Pri stupifiovani narokov na jazykovi kultdru v nafom Pudovodemokratickom zriaden{
je potreba normativnej prirudky slovenskej spisovnej vyslovnosti stdle nalichavejgia.
Preto knihu prof. Stanislava uvitali mnohi, ktorym je adresovani. So zdujmom ju
brali do ruky aj jazykovedci.

Treba v8ak hned kon3tatovat, Ze Stanislavova kniha v mnohom nesplnila nage ola-
kévanie. Autor si vdbec nevytycuje Glohu podat stistavni prirucku slovenskej ortoepie.
Stustred'uje sa predovSetkym na chyby proti spisovnej vyslovnosti, ktoré sa u néds na
rozli¢nych miestach vyskytuji. Najviac si vima red opernych spevdkov v Bratislave.
Tym sa v prici straca potrebnd proporcionalita pri preberani latky.

Autor dostatocne &itatelovi neosvetl'uje niektoré vieohecné otdzky a zdkladné pojmy.
V uvodnych kapitolach (,,Uvodné slovd“, ,,Nauka o vyslovnosti’, , Povinnosti pri so-
cializdcii spisovnej vyslovnosti*, ,,Herec a reé¢“ a v kapitolich o scénickej re¢i) ndjde-
me sice mnoho cennych, pou¢nych a spravnych myslienok, ale prof. Stanislav sa tu
zvic€Sa obmedzil iba na parafrazovanie mienok rozli¢nych autorov sovietskych, pol-
skych, na8ich i zdpadoeurépskych. Doklady a paralely zo slovenéiny sliZia mu iba na
ilustraciu. Tu mal autor podat podrobny rozbor stavu v dne3nej spisovnej slovenéine
(nielen v opere) a na zaklade tohto rozbhoru osvetlit' ¢itatelovi napr. vztah hovorenej a
pisanej podoby jazyka, vztah slovenske] vyslovnosti k slovenskému pravo-
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pisu. Autor mal presne vymedzit (definovat) spisovnu vyslovnost, ukdzat, akymi vlast-
nostami sa odliduje od vyslovnosti v 'udovych nareciach (pripadne i v niektorych Zar-
génoch) a v konverzaénej reé¢i. Autor spravne vychddza zo stredoslovenskej vyslovnosti,
ale niekde zachidza prili§ d'aleko a je ndchylny stotoZiiovat slovensku spisovna vy-
slovnost s vyslovnostou v stredoslovenskych nareéiach, i ked uvidza jednotlivé rozdiely
medzi spisovnou a stredoslovenskou vyslovnostou (pozri napr. str. 44 n.). Na inych
miestach zasa autor stotoZhuje krajovi stredoslovenska vyslovnost s (celonarodnou)
I'udovou vyslovnostou. Napr. na str. 265 ¢itame, Ze sa ,,normadlne’ vyslovuje oca, ocovi,
oCe, kradi, mlaéi m. zdvojenych spoluhlasok, na str. 187 sa uvadza, Ze ,,Yudove' sa povie
zamesknani, na str. 167 sa pi%e: ,,Lud hovori napr. povini, deni, d'eiiik, rani, vini, prie-
strani...”, na tej istej strane sa tvrdi, Ze I'ud hovori vintorny, aj vhitrai, viitro atd.
Vsade tu a aj na mnohych inych miestach chyba zmienka, v ktorom kraji l'ud tak
hovori. Prof. Stanislav zrejme nedocenil zdvaZnost tychto otdzok. Za najvidési nedo-
statok Stanislavovej knihy o vyslovnosti, ktorej autor dal popularizujici charakter,
pokladdm nejednotnost, resp. neujasnenost met6édy. Autor poddva vyklady tak, ako
mu pri§li na mysel, pri¢om nezachovava jednotny postup napriklad ani vo vykladoch
o jednotlivych samohldskach alebo spoluhldskach. To vedie k éastym opakovaniam a
k mnohym, nezriedka zbytoénym vybofeniam z oblasti tematiky vyslovnosti. Najcas-
tejsie st to vybolenia, ktoré patria do historického hliskoslovia alebo do etymologie.
Ide zvdc3a o veci, ktoré autor uZ publikoval v inych pricach. Nieo z toho by bolo
mozno uviest pod Ciarou, ale do vykladov o vyslovnosti historické exkurzy tohto druhu
nepatria (napr. vyklad o vzniku koncovky -on na str. 155, vyklady o zmene g Vv &
a niektoré etymolégie na str. 190—5 a i.), i ked sa autor chce zavdacdit ,,milovnikom
dejin jazyka“.

Néro¢nost voéi &itatelovi sa stupfiuje tym, Ze autor beZne pouZiva mnohé odborné
terminy, ktoré vysvetluje aZ niekde na konci knihy alebo ich vdhec nevysvetluje. Napr.
vyklady o znelych a neznelych (autor pouZiva terminy hlasnd, nehlasna) spoluhliskach
néjdeme aZ na str. 269—70, hoci by patrili hned na zacdiatok vykladov o spoluhldskach
(teda niekde na str. 161), lebo autor musi s tymito pojmami pracovat pri kaZdej spolu-
hlaske. Nevysvetlené st napr. terminy dorzdlna, apikidlna, kakumindlna artikulicia na
str. 164 a mn. i. Vysvetlenim pojmov na spravnom mieste mohol sa autor vyhnuat opa-
kovaniu tych istych veci.

Autor nezachovava v3ade jednotni terminclégiu. Napr. v citdtoch a pri parafrazovani

- sovietskych autorov ponechéva terminy ,literdrny jazyk®, ,literdrna vyslovnost*, hoci
ind¢ pouZiva spravidla naSe obvyklé terminy spisovay jezyk, spisovid (sprdvna) vy-
slovnost’ (iba na str. 39 nachadzame nie dost’ vhodny vyraz ,hovorit literdrnou sloven-
¢inou'’). Raz hovori o ,,vydychovom prude", inokedy o ,,prade povetria'* (str. 164—5).
Pritom je pre mita novinkou, Ze v istach médme povetrie. Raz pouZiva termin ,horné
zuby" (napr. na str. 238), inokedy ,vrchné rezaky' (napr. na str. 228) atd. Na
str. 259 sa hovori o medzivetnom postaveni miesto o ,,medzislovnom*’.

Napokon treba autorovi vyéitat, Ze ani v rukopise, ani v korektire neopravil nie-

) ) ktoré Stylistické, gramatické, ba i vecné chyby. Nie je ich mdlo. Uvediem aspon nie-

o ktoré. Str. 9: Propagandista musi ustavi¢ne sledovat svoju ,,a* cudziu vyslovnost'...

(v ruskom originali bolo ,,i; malo ostat i v slovenskom preklade). — Standardnost

vyslovnosti sa nart$a... ,iéinkovanim* ... néreéi (ma byt ,pbésobenim‘). Str. 10:

Borba za kultirou redi (mé& byt: Boj o kulttiru...). — Ak na strednej skole uéia pisat

bez chyb. .., teda sa doteraz nevenuje... pozornost vyucéovaniu spravnej vyslovnosti

(ide tu o mechanicky prepis dvojice ruskych spojok ,,jesli — to‘‘; v slovenéine tu maja

byt spojky kym — zatial alebo celé savetie treba prestylizovat). — Veda jednoducho

a kréasne hovorit'... vedy hovoreného slova... veda ovlddania umenia... (&itatel' je

prekvapeny, o aka novi vedu tu ide; lenZe v ruskom originali autor Glumov nehovoril

o ,,vede", ale asi o umeni alebo o schopnosti — ide o zly preklad). Str. 20: Takyto ciel

maja kaZzdé podohné prirucky... (ma byt ,mé kazdi podobnd prirucka‘ alebo ,maji
vSetky podobné priruc¢ky“). Str. 32: ... nestlad v pisme, negramotné pisanie prekazaju
pri ¢itani, brzdia porozumiet to... (m& byt ,,prekdZa..., brini porozumiet* alebo
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. brzdi porozumenie’). — Ako si spravat vyslovnost? (md byt ,,napravat® alebo ,, Ako
sa spravat pri vyslovnosti“). Na str. 35 &itame: ,,Nauka, ktorda sa zaobera l'ubozvuc-
nostou reéi, sa vold eufénia... Jej opakom je kakofénia.* Autor tu pouluje citatela,
akoby kakofénia bola nejakou ndukou; nehovori viak, akou. Kakofénia totiZ vobec
niukou nie je; je to iba cudzi termin pre nelubozvucénost. Str. 49: Siebs... poznacu-
je ..., Ze sa jazykovy cit jednotlivcov odchyluje (od &oho? Siebs zrejme napisal, Ze
jazykovy cit nie je u kaZdého rovnaky). Na tej istej strane ma byt rozumovi red,
nie ,,rozumni‘. Neprijemné nedopatrenie uniklo autorovi na str. 52, r. 4, kde sa pod
vplyvom pol'ského origindlu hovori o ,,vdhani‘ vo vyslovnosti miesto o kolisani. Na str.
53 sa hovori o ,pravej“ vyslovnosti miesto o spravnej. Str. 69: ...nie zvuky, ale
obrazy, ktoré mé spevak vyjadrit vo svojom (!) zvulani (ide o otrocky preklad z ru§-
tiny; mé byt ,,v ich zvulani). Na str. 118 vo vete ,,Je povinnostou kazdého herca...,
aby sa ho odudil, ak ho vyslovuje“ nikde z kontextu nevidno, na &o sa vztahuje zi-
meno ,ho*. Str. 128: Niekedy s napr. medzi vyslovnostou niektorych Slovdkov a
Prazanov mali¢ké odchylky (ma byt ,rozdiely*”). Podobne na str. 172: Celkove v slo-
venskej vyslovnosti ¢, d’ st odchylky (od &ho?). Alebo na str. 176: Pri ¢, d, # je inak
mélo odchylok. Str. 165: Vid3ina r'udi vyslovuje zadné n bez toho, Ze by si to uvedomo-
vala a Ze by vObec vedela (md byt ,,uvedomovali — vedeli*‘). Str. 186: VZade tam, kde
sa Ziada presnd spisovna vyslovnost, tieto prvky ludovej re¢i nemaju zazniet (vetny
zapor sa nemé spijat s prislovkou ,,viade“ — treba presdtylizovat). Str. 191: Dakedy
(vyslovnost) podsobi dojem afektovanosti (pdsobi dojmom alebo robi dojem). Na str.
194 citatel neporozumie tejto Stylizdcii: G zneje ako hlasny protiklad spoluhlisky k.
Zneje teda za k vo vSetkych polohdch, v ktorych stoji hlasnd spoluhliska (ma byt
».pred hlasnou spoluhldskou*). Podobne na str. 270: Spoluhlaska cl: sa v3ak vyslovuje
miesto it tam, kde stoji nehlasnd spoluhldska (méa byt , pred nehlasnou spoluhldskou’).
Trochu neobratna je Stylizacia na str. 211: Niekedy obyvaielstvo, nevyslovujiice inak
U, ked sa chce susedom vysmievat, snaZi sa I’ so Sirokym dotykom prehnat, pricom
uvolni jazyk... (to vSetko robi obyvatelsivo!). Tvrdenie, Ze ,citlivy a néroény po-
slucha¢ v hladisku nemd predstavu tUprimnej lisky, ked sa ona vyznava falo3nou vy-
slovnostou’* (str. 225), je prinajmenej pritiahnuté za vlasy. Sotva kto povie, Ze sa ziver
,kond' chrbtom kondéeka jazyka, ako Citame na str. 258 (zdver sa robi). Na str. 260
sa tvrdi, Ze ,,vo vychodnej slovencine sa povie dz namiesto 2. Nezasviiteny &itatel by
sa mohol domnievat, Ze na vychodnom Slovensku hovoria napr. ,dzima“ m. zima,
»dzem' m, zem atd. Celkom nepresné a teda nespravne je tvrdenie na str. 261, Ze spolu-
hlédska dZ je v slovesich na -dzatf. Plati to napr. o slovese hddzut — hddZem, ale uz
nie o slovesich sprevddzatl, dobiedzat a i. V knihe sa najdu i nezrozumitelné miesta.
Napr. na str. 234: ,,Pre toho, kto sa stard o krasu strednej slovenciny a kto nerdd
vybocCuje z pravidelnosti, ktord pri tomto jave v strednej slovenéine nepochybne je a
Vv spisovnej reCi by sa Ziadala, neprijal bez nechuti spomenuté pravidlo.” (Kde je tu
podmet ?) )
Napokon esSte dva kabinetné priklady ,.akademickej nezrozumitelnej S&tylizacie:
»Pri¢ina je v tom, Ze j povodne a dodnes v niektorych slovanskych nareéiach a jazykoch
nie je samostatnou spoluhlaskou, uréujicou vyznam slova. Byva pri samohldskach len
ako obmena prisludnej samohlasky, nie v3ak ako samostatni spoluhliaska.' (Str. 262.)
»Pravda, netreba si kazdy pripad vysvetlovat presne takto, lebo odchylky st moZné
prave preto, Ze sa tu pretinaju formy dvoch spolofenskych vrstiev, resp. tried, t. j.
formy staré a nemenené v dallom vyvine Zivej slovanskej reci, ktoré sa zachovavali
v prostredi uhorskych feudalov teraz uZ ako formy azda madarskej rec¢i, s formami
Zivého slovanského jazyka, v ktorom sa staré tvary menili podra zikonov zmien do-
macej, 'udovej red¢i.” (Str. 193. Citatel’ bude darmo Spekulovat, ¢o chcel autor povedat.)
A teraz niekolko pozndmok k §truktire a obsahu knihy. MoZno ju rozdelit na dve
Casti: na €ast vSeobecni CiZe Gvodnl a na éast popisnt. V prvej Casti nas autor obo-
znamuje so vieobecnymi otdzkami kultary reéi a spisovnej vyslovnosti, pricom — ako
sme sa uZ zmienili — zvddsa reprodukuje a parafrazuje nazory inych autorov. Tym
nechceme nijako podceilovat vyznam tychto tivodnych kapitel. Autor v nich ukazal
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Siroky rozhlad po literatire predmetu a spristupnil slovenskému ¢itatelovi mnoho
cennych myslienok. Niektoré diela, ktoré autor cituje, si u nis vel'mi tazko pristupné.

Okrem poZiadavky uvedenej na zaciatku mdme k tvodnym kapitoldm eSte niekolko
poznamok a pripomienok. Pri zvySovani kultiry reci a ustalovani spisovnej vyslovnosti
pripisuje prof. Stanislav rozhodujici vyznam umelcom slova. To je celkom spravne, ak
sa pritom nezabuda, Ze umelci slova sa musia uéit od I'udu, ktory je tvorcom a nosite-
Tom jazyka. Prof. Stanislav sdm na mnohych miestach zdérazhuje potrebu styku umel-
cov s ludovou reéou, ale na druhej strane nechava otvorené mnohé otdzky slovenskej
ortoepie s poznamkou, aby o nich rozhodli unielci slova. Zda sa mi, Ze prof. Stanislav
trochu podceiiuje dlohu jazykovedcov, ktori maja skuimat a Studovat I'udova reé, obja-
vovat v nej celonarodné zakonitosti a vo forme pouciek ich ustalovat v spisovnom ja-
zyku. Nijak4 komisia, ani ,,komisia umelcov a vedcov‘ nemdZe viak menit vyslovnost.
MobzZe zmenit iba nevyhovujlice poucky, ak sa vyslovnost zmenila alebo ak sme ju
lepSie poznali. A to je predovSetkym uloha jazykovedcov.

Prof. Stanislav sa rad a vela odvolava v otdzkach kultiry reéi na pomery ,,v cudzi-
ne‘. Pritom v$ak nerozliSuje zapadni, Gipadkovd burZodznu kultiru, odtrhnuta od Yudu,
od v&eobecného pozdvihnutia nirodnej kultiry v SSSR a v l'udovodemokratickych
Statoch. Podobne aj vyvin pomerov u nas chape ako samodinny, postupny chod, bez
ohladu na zmenu spolofenskych pomerov. Napr. na str. 81 hovori, Ze situacia v nalej
Skole, ¢o sa tyka vychovy v spravnej vyslovnosti, je ,,0 volaco lepSia ako napr. okolo
r. 1925, 1930. Len o volafo?! Na pocet Ziakov a ulitelov slovenskej narodnosti vtedy
a dnes autor zrejme celkom zabudol. Na tej istej strane ¢itame: ,Kazdy vie, ako sa
u nis rozmohla slovenéina za poslednych 30 rokov.* Prefo prave 307 A nebol tu
najviaési skok v poslednych 5—8 rokoch? Ziadala by sa o tom zmienka. Na str. 39
prof. Stanislav sice sprdavne hovori o ,,prudkom vzostupe jazyka a nesthlasi s ndzormi
o Gpadku jazyka, ale nezmieliuje sa, ¢i je tento ,,prudky vzostup* staly, alebo nastal
aZ v poslednych rokoch.

V popisnej Gasti podava prof. Stanislav prehlad vyslovnosti slovenskych samohlasok
a spoluhldasok. Napokon hovori o prizvuku. V tejto partii autor svoje vyklady ilustruje
mnoZstvom nidzornych obrazkov, najmi palatogramov. Na str. 108 by sa Ziadal obra-
zok znazoriujuci rozdelenie podnebia.

Ako sme sa uZ zmienili, vypustili by sme tu vSetky podrobné historické exkurzy. Ani
zdznamy o presnych fonetickych meraniach kvantity samohldsok na stotiny sekundy
nepokladiame pre popularizujicu knizku za U&elné. Na druhej strane tu zasa chyba
zmienka o niektorych otdazkach, ktoré patria do vyslovnosti. Napr. o rytmickom zakone
sa nikde stGstavne nehovori, iba na str. 139 nachddzame zmienku o jednej vynimke.
Podobne chybaju stistavné vyklady o kvantite vobec. Napr. nikde sa nedocitame o kvan-
tite slov na -tel, -8, -adka, -dcka, o kvantite zdrobnenin atd. Jednotlivosti sG roz-
trasené v kapitolkdch o niektorych samohldskach. Autor nikde nevysvetluje pojem sla-
biky, hoci s nim &asto operuje (na str. 230 sa nespravne hovori o slabike ako o vy-
dychovom celku). Skiipa je partia o pouZivani dvojhldsok na str. 143. V Pravidliach je
toho viac. O vyskyte dvojhlasky 6 sa lakonicky hovori, Ze byva ,,v pripadoch ako
kon, tona, moéfem atd.” Mdlo pozornosti sa venuje skupinidm spoluhldsck. Niektoré
skupiny (napr. nts, nds) sa vObec nepreberajiu. Niet zmienky o vetnej melédii. Autor
sa obmedzuje temer len na fonetiku jednotlivych hlasok. Kombinatoriku odbavil ma-
coSsky.

Na str. 105 sa definuja hldsky ako ,zvukové dojmy‘. To je chdpanie zrejme idea-
listické. Spravna je definicia na str. 109.

Pri samohldske & prof. Stanislav sice cituje Stiura, podla ktorého tdto samohliska
»pomaly kape®, i sém autor to priznava, ale predsa len Ziada vyslovnost Sirokého &
v divadle a v inych umeleckych prejavoch, ba dokonca ,,pri prisnom meradle vo v3et-
kych verejnych prejavoch. Tato pozZiadavka, ktord asi vyviera zo zaluby pre vSetko
starodavne, nie je dnes odovodnend. Je isté, Ze vyslovnost typu pet, meso je omnoho
beZnejsia (aj na javisku) ako vyslovnost typu pdt, mdso. Je pritom celkom vedlajSie,
aké historické fakty boli priéinou dnesného stavu. V popularnej priruc¢ke nemé zmyslu
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vyslovovat o tom dohady, ako to robi autor na str. 125. O prislovkidch na -ivoj-ive,
-qvoj-ave autor na str. 131 hovori, Ze je tu kolisanie a Ze ,treba polkat, kym sa Gzus
ustdli. V skuto€nosti je uZ tizus dost ustdleny a nové Pravidla uznavaju za spravne
len tvary na -o. Na tej istej strane pri adjektive biely mala byl zmienka o zloZeninach
8 bielo- a gierno-. Vyklady o stovich na -dek/-dok, -3ok/$ek na str. 130 a 134 mali byt
podrobnejsie a priklady mal autor vyderpat. Kapitolka o ¥ by mohla Uplne vypadnut.

Nepresnd je tato Stylizdcia na str. 142: Dvojhlasky ia, ie, in byvaju v strednej slo-
venéine tam, kde v zipadnej slovencine je obydajne d, é, #. Ved napr. slova ldska,
réva, riucka sa vyslovuju na zédpadnom i strednom Slovensku rovnako.

Pri vykladoch o slabiénom I, r autor opakuje tradi¢ny ndzor, Ze samohldskovy pa-
zvuk (,,temny oslabeny vokdl“) m& stat pred I, r (str. 160 a 198). Domnievam sa, Ze
tdto poucka, ktora je prevzatd z nemeckych ortcepickych priruiek, pre slovencinu
ani pre ¢edtinu nevyhovuje, lebo nevystihuje podstatu slovenského a ¢eského slabi¢ného
1, r. Svojho ¢asu sa mi podarilo nauéit §védskych posluchdéov vyslovovat cCeské sla-
bi&né I, r tak, Ze som im kazal, aby za I, r (teda nie pred I, r) vyslovovali samohldskovy
pazvuk.

Pri skupinéch de, te, ne, le nenachadzame zmienku o vyslovnosti slov druZstevnik,
mestecko, vinetko, veterny.

Pri spoluhlaske k (str. 183) sa tvrdi, Z¥e¢ pred prednymi samohléskami ,je trochu
zmékéené*. Obrazec na str. 144 v3ak ukazuje, Ze tu nejde o zméikcenie k, ale o arti-
kuldciu nasledujliceho 1.

Dalej na tej istej strane sa tvrdi, ,,2e sa k pred hlasnou spoluhldskou v slove a pred
hlasnou spoluhlaskou — aj pred m, n, 1, 1, I, r, j — a pred samohldskou vo vetnej si-
vislosti meni v ¢g*. Podobnd nepresnost sa opakuje na str. 259, 261 a 271. Autor {ita-
terovi nikde nevysvetlil, Ze s iné pomery pri pérovych a iné pri neparovych spolu-
hlaskach.

Prof. Stanislav zrejme nepokladd za spisovna vyslovnost typu hamba, hambil sa,
Zemba, zhomba (pozri str. 197 a 268). Ako ind¢ moZno tieto slova vyslovit?

Vela miesta venoval prof. Stanislav vykladom o vyslovnosti spoluhlasky 7. Pravom,
pretoZe sa tu robi najviac chyb. Zbytofné g4, pravda, také ,argumenty*, Ze I' by naj-
radSej opustili ,,obyéajne a pravidelne taki Slovaci, ktori okrem &eStiny nepoznaji
iny slovansky jazyk, vedia v%ak viac alebo menej po nemecky, alebo po francuzsky*
(str. 218). Domnieva sa azda prof. Stanislav, Ze by Stir bol o len uvaZoval o odstra-
neni m#ékkého U zo spisovnej slovendiny, keby tdto Lladska nebola na uUstupe aj v slo-
venskej I'udovej redi? Vyklady o pouZivani spoluhlasky I v spisovnej slovenéine poda-
vaji nové Pravidli lep3ie a Uplnejdie ako prof. Stanislav na str. 218—19.

Nalezitd pozornost venuje autor aj vyslovnosti spoluhlasky v. Dobré su vyklady
o sykavkéach, na mieste si aj zmienky o chybach pri artikuldcii sykaviek (str. 239).

V kapitole o spodobovani spoluhldsky s autor ob3irne hovori najmi o predpone s-.
Keby kniha bola vys$la pred diskusiou o novych Pravidlach, boli by Stanislavove vy-
klady velmi pekne podporili navrhovana pravopisnii Upravu v tomto bode. Teraz po
vydani novych Pravidiel sa mnohé Stanislavove argumenty stali zbytoénymi. Na str.
247 sa nendlezite stotoZiuje ludovy vyraz oraf do zlohw s kultirnymi slovami sloh,
sloha, prevzatymi v nov3om &ase z rustiny. Ani vyklady o slove smer (str. 248) nie st
celkom spravne. V slove smer sotva kto dnes citi predponu. Prave tak je to aj pri
slove sval.

Charakteristické s pre prof. Stanislava rozpaky, s akymi uvaZuje o vyslovnosti
tvarov z neho, z nej, z nich, zo maa (str. 253-—4). Tuto otdzku vraj ,,mdéZe rozhodnut
len komisia umelcov a jazykovedcov*. Podla méjho ndzoru uZ o nej rozhodol — nas
pravopis. A kaZdy jazykovedec si na takato otdzku musi vediet sdm odpovedat. Po-
dobne aj vyrieSenie otdzky, & sa m& vyslovovat s ¢im, s dasom, sCerveniel alepo
¢im, §éasom, $¢erveniet, nechava prof. Stanislav majstrom slova (str. 255). A jazyko-
vedec je tu naco? Nové Pravidld uZ hovoria o tejto vyslovnosti jednoznaéne.

V kapitole o j (str. 262) by mala byt zmienka o poéte slabik v slovich typu prémia,
diamant ap. Bol a je dosial o tom spor.
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Vo vykladoch o vyslovnosti skupin so sykavkami sa niektoré autorove zavery v roz-
pore s novymi Pravidlami, napr. pri vyslovnosti slov typu roz3irit, rozzialif, rozZiarit
(str. 263). Myslim, Ze pouCka Pravidiel je sprdvnejdia. Na tej istej strane sa vravi, Ze
»V skupine £t md zazniet kaZdd spoluhldska“. Nie je v3ak jasné, ako md zazniet zdvo-
jené r't. Napr. slovo pusfte sotva kto dokaZe vyslovit inaé ako s jednym t. Slové
¢esky, valasky zrejme nepatria do rovnakej skupiny prikladov ako muzsky. V slovach
levodsky, posluchddéstvo, dediéstvo vyslovujeme dnes és, nie ¢, ako tvrdi Stanislav (str.
264). Pri slovach detsky, detstvo, bratstvo (str. 264) by mala byt zmienka, Ze tu ide
o zjednodusenie zdvojenej spoluhldsky pred inou spoluhlaskou: deccki > decki ap.
Ani o vyslovnosti slov é&istca, pidtca ako disca, pifca netreba hovorit s rozpakmi (str.
265). Je to beZn4, sprdvna a foneticky odévodnend vyslovnost. Kapitola ,,Hlasné a
nehlasné spoluhldsky* mala byt, ako sme sa uZ zmienili, na za¢iatku vykladov o spolu-
hlaskach. Pri zdvojenych spoluhlaskach prof. Stanislav tvrdi, Ze sa Ziada vyslovit ich
dvojmo (str. 275). To nie je jasné. Ved nemoéZe ist ¢ dve explézie.

Pomerne podrobné vyklady o samohldskach na zadiatku slova st oddévodnené za-
meranim na spievanu red.

Peknd a podrobnd je kapitola o prizvuku. Autor tu néleZite vyuzil literatGru o slo-
venskom prizvuku. Skoda v3ak, Ze niektoré veci nechdva nedorieSené — ako na mno-
hych inych miestach.

Zoznam literatry ukazuje, Ze autor sa zogiroka obozndmil s literatirou svojho pred-
metu.

Mali sme vela pripomienok k préci prof. Stanislava. Difame, %e aspoil najzavaZnej-
Sie z nich zuZitkuje pri druhom vydani svojej knihy. Treba v3ak konitatovat, Ze aj
prvé vydanie pri v8etkych spomenutych nedostatkoch je cenn4 prica, ktord moéZe u néas
vela vykonat pre zvySenie kultiry rec¢i. I jazykovedec si ju s GZitkom predita.

Stefan Peciar

F. DANES—B. HALA—A. JEDLICKA—M. ROMPORTL, O MLUVENEM SLOVE,
Praha 1954, str. 121, Kés 7,85.

V sérii metodickych priruciek vydalo Stétne pedagogické nakladatelstvo v Prahe
stru¢ni zhrnujiicu priruéku z pera povolanych odbornikov. Je to prva ucelend prirud-
ka o zvukove]j stranke spisovnej &eStiny, napisand pre vSetkych tych, ktori pri kaZdo-
dennom vykone svojho povolania pouZivaji hovoreni podobu spisovného jazyka ako
zékladny nédstroj dorozumievania. V prvom rade je uréenéd pre uditelov. Potreba takej-
to stru€nej priruc¢ky sa pocitovala &oraz naliehavejSie, pretoZe okruh pouZivatelov
spisovného jazyka v jeho hovorenej podobe sa aj v Cechdch zésluhou $tiatneho, miest-
neho a zdvodného rozhlasu, hldsatelov pri najrozmanitejsich prileZitostiach, Géastou
Sirokych més na rozmanitych poraddch a diskusidch, rozsirenim 3Skolskej siete atd.
v ostatnom ¢&ase rozrastol v nebyvalej miere.

Vo vedomi praktického dosahu priru¢ky zvolili si autori velmi spravny postup. Roz-
delili svoju kniZku na &tyri hlavné kapitoly. V prvej kapitole, najstru¢nejsej, sa hovori
o zakladnych pojmoch, v druhej o sprdvnom tvoreni a pocéuti Eeskych hldsok, v tretej
0 norme spisovne]j vyslovnosti a vo 3tvrtej o vyslovnosti a prednese viet a stvisiych
textov. Okrem toho sa pripojuji k zdkladnym vykladom tri pomocné kapitolky, a to
obrazkova Cast k stati o tvoreni a poluti eskych hldsck a na konci sUpis najdoéleZitej-
Sej odbornej literatury, ako aj zoznam vecnych hesiel i jednotlivych slov, ktorych zvu-
kova stranka sa preberd vo vykladovej Casti prirutky. Rovnomernost prirucky je
¢iastone narufend velkym rozsahom obrazovej Casti k stati prof. Halu. Bohatost
tejto pomocnej kapitoly presahuje svojou Gplnostou rdmec kniZky a dodava jej ne-
potrebny nddych akademickosti. Tu by bol postacil vyber artikulaénych schém takych
hlasok, pri ktorych sa robi chyba.
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V kapitole o zdkladnych pojmoch sa velmi spridvne konstatuje, Ze l'udia si mélo
uvedomuju doéleZitost hovorenej podoby spisovného jazyka. Skolskd vychova done-
davna zdOrazihiovala iba pisana podobu spisovného jazyka, pravopis; z toho potom
vyplyva jednak nespravne chépanie vztahu medzi pisanou a hovorenou podobou spisov-
ného jazyka, jednak neticta k zavidznosti normy hovoreného spisovného jazyka. Autor
tejto kapitoly, Milan Romportl, ukazuje velmi ndzorne, e sa hovorend podoba jazyka
nekryje s jeho pisanou podobou a Ze otrocké pridrZiavanie sa pisanej podoby zapri-
¢ifuje vyslovnostné kazy, skresluje spravnu vyslovnost jednotlivych slov i védsich
celkov. Taklto vyslovnost autor pravom kladie na takd tGrovett, akti mé pisany prejav
Tudi neovlddajiacich pravopisnii normu.

Na konci prvej kapitoly sa vysvetluje, Ze ortofénia ako sthrn pravidiel o sprdvnom
tvoreni jednotlivych hldsok je podkladom pre ortoepiu, ktord poddava sdhrn a vyklad
pravidiel vyslovnostnej normy. Preto sa ako druhd kapitola zaraduje do knizky sa-
stavny vyklad prof. Bohuslava Hélu o artikulagnych a akustickych vlastnostiach hldsok
spisovnej ¢&estiny.

Prof. B. Hala poddva populdrnym spdsobom vysledky dlhoroéného fonetického vy-
skumu Zestiny. Majstrovské ovlddanie 14tky umoZnilo prof. Hilovi podat precizny, ale
pritom velmi pristupny vyklad celej problematiky. Praktickd hodnota tejto kapitoly
sa zvil3uje ndzornymi prehladmi samohldsok i spoluhldsok, ¢iastogne aj artikulaénymi
schémami vietkych hldsok. Okrem zékladného poucenia o spravnom tvoreni hlasok do-
zveddme sa aj o najéastej$ich vyslovnostnych chybédch spoluhldsok (rotacizmus, sigma-
tizmus, kapacizmus, lambdacizmus), ako aj o sposobe, ako odstranit’ tieto chyby. Menej
presvedCivé a materidlom skromnejsie doloZené st odseky o suvislej reéi, o pravda,
vyplyva zo samotnych pracovnych met6d fonetiky.

Kapitola o spisovnej vyslovnosti, ktorej autorom je prof. Alois Jedli¢ka, je sice veImi
struc¢na, najmi v porovnani s kapitolou prof. Halu, ale na rozdiel od ostatnych kapi-
tol je naplnend primeranym mnoZstvom indtruktivneho materidlu. Vidiet z nej, Ze
norma vyslovnosti spisovnej &e3tiny je uz pomerne dobre prepracovand i ustdleni,
pravda, okrem istych drobnosti, ktoré st vo vyvine. Z celého vykladu si pre slovenské
pomery doleZité dve veci.

Po prvé je to konStatovanie, Ze sa pri posudzovani spravnosti spisovnej vyslovnosti
opudta kritérium prazZskej vyslovnosti. Za zdkladné kritérium sa poklada ,re¢ tych,
ktori spisovny jazyk pouzivaji beZne a uvedomele* (str. 77). Prof. Jedlicka vyslovne
pripomina, Ze sa takto zistuje norma aj v inych oblastiach sgpisovného jazyka. Pre
slovenské pomery bude potrebné dobre uvaZit, akym spdésobom by sa mala postavit
hierarchia kritérii, ktoré prichddzaju do tuvahy pri rieSeni zakladnych ortoepickych
otdzok. Slovenské pomery sa komplikuji nielen véc3ou pestrostou miestnych ndreci,
ale aj celkom periférnym poloZenim dneiného kultiirneho centra Slovenska.

Po druhé je to odsek o slovnom prizvuku na str. 87 a 88, najmi vyklad o prizvuko-
vani jednoslabi¢nych predloZiek. Ako z4akladné pravidlo sa uvadza, Ze sa jednoslabi¢né
predloZka prizvukuje, pretoZe splyva s nasledujlicim tvarom podstatného mena v jeden
prizvukovy celok. Toto zdkladné pravidlo sa viak obmedzuje najmi takto: , Ndasleduje-li
po takové predloZce slovo, na kterém je dfiraz, nebo slovo prili§ dlouhé (zvlasté casto
tieti stupeti pfid. jména), nebo slovo nesklonné, pak predlozka nemusi mit prizvuk,
na pf. na okresni narodni vybor, ne na mistni; na mnejnepristupné¢jSim misté;, na
velmi dtlezitou véc a pod.“ (str. 88). Ako vidiet, ani pre Ce3tinu sa nepredpisuje
striktné prizvukovanie jednoslabi¢nych predloZiek. Ziadalo by sa preskamat do po-
drobnosti tiito dolezitii otdzku, ktord sa dostala u nds do popredia najmi v suvislosti
s recitovanim poézie Stiurovcov a klasikov.

V kapitole o vyslovnosti a prednese viet a suvislych textov vychddza Frantifek
Dane§ z kon$tatovania, Ze priave tak ako gramaticka stavba viet sa spravuje vieobecne
platnymi pravidlami, ani zdkladnd osnova zvukovej podoby vety nie je ndhodni a
Iubovoln4, ale mé& svoje pravidld. Zvukova osnova vety sa v podstate opiera o tri veci:
o frdzovanie, o doraz (vetny prizvuk) a o intondciu. Ostatné prvky zvukovej stavby
vety s viac-mene]j individudlneho rdzu a zakladaji sa na citovom zafarbeni prednesu.
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AvZak zédkladné prvky zvukovej stranky vety s tesne spédté s vyznamom vety a
s vyznamovym ¢&lenenim vety. Preto venuje Fr. Dane§ pozornost predovietkym tymto
zdkladnym prvkom zvukovej stavby vety. Pritom, pravda, nepoddva celi problema-
tiku do podrobnosti, ale iba také poznatky, ktoré su potrebné pre kazdého, kto hovori
Vo verejnosti.

Na konci tejto poslednej vykladovej kapitoly sa poddva niekolko praktickych po-
kynov. Zdéraznuje sa najmé dobra priprava prednesu.

Pripojeny zoznam zikladnej odbornej literatiry poméZe najmé tym, ktori sa budt
chciet’ informovat o niektorej preberanej otdzke podrobnejSie. Vecny index zas dobre
pomdZe pouZivatelom kniZky pri rychlom hladani vykladu jednotlivosti.

Priru¢ka O miuveném slové mé za ciel priviest &itatela k d'alsiemu z4dujmu o hovo-
renu formu spisovnej ¢eStiny a k hlbSiemu poznaniu prostriedkov i zdkonitosti zvuko-
vej stranky ceStiny. Je nesporné, Ze tento svoj ciel dosiahne a tak prispeje v nemalej
miere k zvySovaniu zvukovej kultury spisovnej ¢edtiny.

J. RuZicka

ZPRAVA O CINNOSTI ORTOEPICKEJ KOMISIE

R. 1952 bola v Ustave slovenského jazyka zriadend ortoepickd komisia ako poradny
orgdn ustavu v otdzkach spisovnej vyslovnosti. Komisia mda za tlohu prediskutovat
najz4vaZnejSie otdzky slovenskej ortoepie a vo forme uzneseni poddvat ndavrhy na
rie3enie spornych alebo diskutabilnych pripadov. Clenmi komisie si okrem pracovnikov
Ustavu slovenského jazyka aj ini slovenski popredni jazykovedci, d'alej pracovnici roz-
hlasu a divadelni pracovnici, élenovia &inohry i opery. Predsedom komisie je dr. Ste-
fan Peciar.

Komisia sa schAdzala pomerne pravidelne (kaZzdy mesiac) r. 1952 a na jar 1953.
Pre price na novych Pravidlach slovenského pravopisu bola Cinnost komisie preru-
Send a obnovi sa aZ v jeseni 1954.

Na sch6édzkach komisie sa prediskutovali okrem niektorych zdsadnych a v3eobecnych
otdzok (ako je otdzka zdkladov slovenskej spisovnej vyslovnosti, zdsada celondrod-
nosti spisovnej vyslovnosti, otdzka prenikania zdpadoslovenskych prvkov do sloven-
skej spisovnej vyslovnosti, otdzka vztahu vyslovncsti a pravopisu a i.) aj niektoré
konkrétne otdzky slovenskej ortoepie. Najviac pozornosti sa venovalo problémom vy-
slovnosti rozliénych spoluhldskovych skupin a zdvojenych spoluhldsok. Podrobne sa
prediskutovala otdzka I' v slovenskej spisovnej vyslovnosti, otdzky vyslovnosti spolu-
hlasky v, otdzky hlasivkove]j asimildcie spoluhlasok a i.

Vaésina vysledkov préice ortoepickej komisie bola pojatd do vyslovnostnych pouciek
v novych Pravidlach slovenského pravopisu. Preto komisia bude moct’ pri svojej daliej
¢innosti vychadzat priamo z vyslovnostnych poudiek novych Pravidiel, bude ich méct
revidovat a dopliovat, kde sa uk&iZe potrebné.

Jednym z nedostatkov komisie bola mald Gi¢ast externych &lenov, najmé divadelnych
pracovnikov. Z opery sa nezGlasthioval na poradach nik. Ba ani niektori jazykovedci
neprejavovali o pracu komisie velky zdujem. Napr. prof. Stanislav, zndmy svojimi pra-
cami o spravnej vyslovnosti, bol pritomny iba na prvych poradach. Z externych ¢lenov
sa najhorlivejsie zacastfioval na schédzkach komisie lauredt 3tatnej ceny Viliam Za-
borsky a z rozhlasu s. G4bor.

Ortoepickd komisia pri Ustave slovenského jazyka vykonala uZ urdity kus préce.
Prediskutovala niektoré pravidld slovenskej ortoepie a pomohla tak zostavovatelom
novych Pravidiel formulovat zakladné poucky slovenskej spisovnej vyslovnosti. Treba
si Zelat, aby sa préaca ortoepickej komisie v budicnosti e3te lep3ie rozvijala a aby
nasla aktivny ohlas aj u na3ich umelcov slova.

Stefan Peciar
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