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Kvantita substantiv na -tel’ a -¢ c
Ladislav Dvoné

Substantiva na -tel a -¢ s mena odvodené od slovesnych zakladov.
Tvoria sa od neurcitkového kmefa.l Ide tu o mena ¢initel'ské (nomina
agentis) a o mena zamestnania (nomina officii)2, v menSej miere o po-
menovania, ktoré maji skor raz nositela vlastnosti a st charakterizované
dlhym vokalom pred priponou -¢ (fufndé, spdé, bleptdé)s. Slova, ktoré sa
tvoria od slovesnych zikladov, menujeme v gramatike deverbativami.

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 pri muzskych podstat-
nych mendch s priponou -¢ dizka a kratkost samohlasok pred priponou
-¢ zachovava sa podla vyslovnosti. Dalej Pravidla hovoria o slovach, ktoré
maji dlhé samohlasky v kmernoch, ale kratkost v pripone: viazaé, slievaé,
pomdhac, dlazdic, ukryvaé, najimaé atd. Sa to vSetko deverbativa, pretoze
suvisia so slovesnymi zakladmi: viazat — viazaé, slievat — slievaé, po-
mdhat — pomdhaé a pod.

Podobne sa v Pravidiach hovori, ze dizka a kratkost samohlisok pred
priponou -tel sa zachovava podla vyslovnosti. Kratke samohlésky si v slo-
vach ako buditel, veritel, skladatel, nakladatel atd., dihé v slovach do-
kondvatel, vykondvatel, hldsatel, zamestndvatel, tryznitel ... 1

Pri normovani spisovného jazyka -— s hl'adiska dneSnych nazorov
na jazykovi spravnost — je nevyhnutné skimat a reSpektovat tendencie,

1 J. Horecky, Mend Cinitelského vyznamu, Slovo a tvar I, 1947, 83.

2 Horecky, tamZe 80. PretoZe nomina agentis a nomina officii nedaji sa vZdy
ani vyznamove ani formdlne presne rozliit, Horecky navrhuje klasifikovat vietky
tieto mend ako spoloénii skupinu mien &initel'ského vyznamu. V $tadii Zenské mend
zamesinania, Slovo a tvar III, 1949, 73, Horecky ukazuje, Ze dnes nomina agentis
(men4 Cinitelského vyznamu v tradiénom ponimani) treba pokladat za meni zamest-
nania. To stvisi s rozvojom priemyselnej vyroby, s diferencidciou vyrobnych procesov
na jednotlivé pracovné fizy. — B. Letz (Gramatika slovenského jazyka, Brati-
slava 1950, 135) ich povaZuje za nevlastné mend zamestnania. Ani takyto vyklad nie
je dnes spriavny. NajlepSie to vidiet na slovdch ako uditel, holié, slievad, ktoré Letz
povaZuje za nevlastné mend zamestnania a za mené &initel'ského vyznamu (nomina
agentis).

3J. Horecky¥, Mend &initelského vyznamu, 83 n. '} -
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ktoré sa v jazyku prejavuji. Kritériom jazykovej spravnosti v spisovnom
jazyku je sidasna spisovna norma. Normou rozumie sa suhrn jazykovych
prostriedkov, ktoré st srozumitelné a bezné prislusnikom daného jazyko-
vého kolektiva a maja sklon stat sa pre nich zaviznymi.4

V tejto s$tudii chceme skiimat predovSetkym otazku kvantity sub-
stantiv na -tel a -¢.

Deverbativa na -tel' a -¢ rozdelime si pre prehl'adnost do dvoch sku-
pin: 1. slova, ktorych slovesny zaklad ma v kmeni kratkost, 2. slova, ktoré
maja v kmeni dizku.

Do prvej skupiny patria slova ako nakladaf — nakladacé, prekladat —
prekladaé, hasit — hasic, vodit — vodié¢, formovat — formovaé, ozdobovat
— ozdobovad, pozlacoval — pozlacoval; prekladat — prekladatel, budit —
buditel, ctif — ctitel, cvi¢it — cviditel, Cinif — cinitel, delit — delitel,
krotit — krotitel, oslobodit — osloboditel, u¢it — uéitel, Zivit — Zivitel,
cestovat — cestovatel, dorucovat — dorudovatel, budovaf — budovatel,
chovat — chovatel, navrhovat — navrhovatel, pozorovaf — pozorovatel,
prenasledovatl — prenasledovatel, ukazoval — ukazovatel, zapisoval —
zapisovatel atd. VSetky tieto deverbativa st s hladiska kvantity shodné
so slovesnymi tvarmi, od ktorych st odvodené.

Do druhej skupiny patria slova odvodené od slovesnych zakladov,
ktoré maja v kmeni dizku. Pri tychto deverbativach sa kmenova dizka
alebo zachovava, alebo sa skracuje.

1. Dizka sa zachovava napr. v tychto slovach: pomdhat — pomdhad,
rihat sa — rihaé, hddat — hddad, najimaf — najimaé, ukryvat — ukry-
vac, prijimat — prijimac, sodtvat — sodivaé, pripinat — pripinaé, zaklinal
— zaklinad, okopdvat — okopdvad, rozndsal — rozndsac, viazat — viazac,
slieval — slievad, mieSaf — miesad, dldzdit — dldidic, brisit — brusic;
dokondval — dokondvatel, usporiadat — usporiadatel, vykondvat — vy-
kondvatel, zamestndvat — zamestndvatel, obstardvat — obstardvatel,
pdchat — pdchatel, hlisat — hldsatel, prenajimat — prenajimatel, po-
rovndval — porovndvatel, prijimat — prijimatel, zachovdvat — zachovd-
vatel, tryznit — tryznitel, riadif — riaditel a pod.

2. Dizka sa skracuje napr. v tychto slovach: sddzaf — sadzaé, vyznd-
vat — vyznavadé, preddvat — predavad, lizal — podlizaé, pdtolizaé (samo-
statne sa slovo liza¢ nevyskytuje), burif — buric, kimif — krmié, kurif —
kuri¢; kdzal — kazatel, pisat — pisatel, éitat — dcitatel, obgyval — oby-
vatel, dobgyvat — dobyvatel, vyddval — vydavatel, sbierat — sberatel,
vykupit — vykupitel a pod.

Treba zdoraznif, Ze tazkosti s kvantitou nastavaja prave pri posled-
nej skupine, ktora ma charakter nepravidelnosti, nakolko v ostatnych

4 8§ Peciar, Normativne pozndmky o sloZenindch s bielo- a dierno-, Slovo a
tvar III, 1949, 81. Pozri aj E. S. Istrinov4, Norma ruského spisovného jazyka a
kultira redi, SR XV, 1949/1950, 200 n. a 8. Peciar, Uvodom, SR XVI, 1950/1951, 4.




pripadoch slovesny zaklad a prislusné deverbativum sa s hladiska kvan-
tity shoduji. Vidiet to uz aj v Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1940, ktoré v zatvorke vyslovne upozornuji na nespravnost tvarov ako
»Disatel, ¢itatel, obyvatel, dobyvatel*. Skracovanie zas vplyva na slova,
v ktorych sa nem4i skracovat a naopak.

Podivajme sa na otazku kvantity v tychto slovach v starsich jazyko-
vednych priruckach.

Czambel5 vo svojej Rukoviti nezaobera sa Specialne otazkou tvo-
renia tychto slov. Z Abecedného ukazovatela mohli by sme uviest slova
buriésky (str. 268), kazatel (str. 279), hldsatel (str. 275), dobyvatel
(str. 271), obyvatel (str. 290). K niektorym slovesim sa d{initelské
mena neuvadzaji, napr. pri kfmif — krmif (str. 281), najimaf (str. 286)
a i. Je pozoruhodné, ze Czambel ma tvary hldsatel a dobyvatel. Prvé Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1931 zaviedly popri tvare hldsatel aj hla-
satel’; slovo dobyvatel ma od prvych Pravidiel aZ po najnovsi navrh kratku
samohlasku. Aj slova burié, kazatel, obyvatel shoduju sa o do kvantity
vo vSetkych Pravidlach.

Damborskys dotyka sa otazky kvantity tychto slov vo svojej gra-
matike na str. 59 a 110. Na str. 59 hovori o slovach na -tel a -¢, pri ktorych
sa kmenova samohlaska skracuje. Na neskracovanie uvadza pri slovach
s priponou -tel priklady Ziadaf — Ziadatel, riadit — riaditel, zasielat —
zasielatel, teda slovd nie so samohlaskami ale s dvojhlaskami v kmeni.
Pri slovach na -¢ uvadza vynimku rihat sa — riheé. Na str. 110 tiez ho-
vori, Ze sa dlhé slabiky korena pred priponou -tel zpravidla skracuju, napr.
kdzat — kazatel, objvat — obyvatel, vykipif — vykupitel. Pri pripone
-¢ poznamenava, Ze sa kmetova samohlaska a pred priponou -é zpravidla
zdlzuje, napr. orat — ordé, hrat — hrdé, kovat — kovdé, kopat — kopdé
atd.

Prvé Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 sa venuji otizke
tvorenia slov na -tel a -¢ dost podrobne, priGom nepostupuja mechanicky,
ale snazia sa ponat vec normativne. V ivode na str. 6 sa poukazuje na to,
Ze bola ustilena kvantita slov na -¢ ako vizaé, palié, pomahaé, pokryvaé a
slov na -tel' (pisatel, obyvatel, dobyvatel). V poznimke pod éiarou sa
uvadza, Ze v niekol'kych slovach, kde sa fizus eSte neustalil, ponechiva sa
vol'nost v oznacovani dizky (napr. prijimad, najimaé i prijimaé, najimac;
objedndvatel, vykondvatel, zamestndvatel ap. i objednavatel, vykonava-
tel, zamestnavatel). Podrobne sa hovori o tejto otazke v kapitolach o slo-
vach na -tel' a -¢ (str. 45). Volnost v oznacovani diZky sa ponechava tam,
kde sa tizus eSte neustalil (dokondvatel, vykondvatel, objedndvatel, za-

6 8. Czambel, Rukovdl spisovnej reci slovenskej, Turdiansky Svity Martin
1919, 3. vyd.

8 J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uéditel'ské ustavy,
I. diel, Nitra 1930, 5. vyd.
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mestndvatel, obstardvatel, vychovdvatel, hldsatel ... i dokonavatel, vy-
konavatel, objednavatel, zamestnavatel, obstaravatel, hlasatel ). Inac sa
hovori, Ze pred -tel byvaja pravidlom kratke samohlasky (kazatel, obyva-
tel) alebo dlhé: kdratel, pdachatel, trdpitel, prenajimatel, prijimatel, za-
sielatel, riaditel, usporiadatel a pod. O slovach na -¢ sa hovori, Ze jedno-
slabiéné z nich piseme podl'a vyslovnosti s dihou samohlaskou (hrdé, $tvdc,
drdé) alebo s kratkou (bi¢). Vo viacslabiénych byva podla Pravidiel kvan-
tita vo vyslovnosti takmer vzdy zretelna a preto sa piSe hasic, buric, sudic,
vdzac, bruchdé, hlavdé, kropdé, sekdé, posluchdé. Kolisanie je pri menach
cinitel'ského vyznamu, ale zvii¢Sa sa piSu s kratkou kvantitou (vdzal, la-
mac, palié, dlaZdic, slevaé, pomahac, nakladaé, podpalac, pokryvac, ukry-
vad). Dizku kazu Pravidla z r. 1931 pisat tam, kde to ,Ziada zretelna a
rozhodna vyslovnost* (zaklinaé, rozndsaé). V niekolkych slovach priptsta
sa kolisanie. Ide o slov4, kde sa tzus eSte neustalil: najimaé, prijimad, pre-
jimaé i najimacd, prijimac, prejimad.

Druhé Pravidla slovenského pravopisu uvadzaja iba vSeobecna poudku,
ze dizku a kratkost samohliasok pred priponou -tel zachovavame podla
vyslovnosti. Potom sa len vypocéitavaja jednotlivé slova. Pravidla z r. 1940
uvadzaja ako spravne uz len tvary dokondvatel, vykondvatel, objedndva-
tel, zamestndvatcel, obstardvatel, vychovdvatel, hldsatel. Tvary so skra-
tenou kmenovou slabikou sa vyslovne uvadzaja v zatvorke ako chybné.

Rovnaky postup ako pri slovach na -tel’ pouzivaji druhé Pravidla aj pri
slovach na -¢. Ako spravne sa uvadzaji tvary viazad, slievaé, pomdhad,
hadac, rozprévaé a v zatvorke sa vyslovne hovori, Ze je chybne ,,vizaé, sle-
vaé, pomaha¢, hPada¢, dlazdi¢ a pod.

Najnovsi navrh Pravidiel slovenského pravopisu hovori o slovach na
-tel na str. XI, v §-e 55. Uvadza, Ze sa dlha samohlaska slovesného zakladu
pri menach na ~tel’ nemeni, ,,ak sa v tychto menach este Zivo pocituje pria-
my vzfah k slovesnému deju‘ (bddatel, doddvatel, predndiatel . ..). Ak sa
viak priamy vztah k slovesnému deju nepocituje bezprostredne, vtedy sa
dlha samohlaska slovesného zakladu krati (¢itatel, kazatel, pisatel, doby-
vatel . . .).

Pri menich na -i¢ sa podla navrhu dlha samohlaska slovesného zékla-
du obycajne krati: burié, kuri¢, dlazdi¢ . .. Vynimkou je slovo vdbié.

Novy navrh sa odchyluje od doterajsich Pravidiel v otazke kvantity
v slovach brusi¢, dlaZdié. Podla doterajsich Pravidiel slovo krmi¢ sa od-
vodzovalo od slovesa kfmif (so skracovanim kmena). Podl'a navrhu nejde
tu uz o skracovanie pri subst. krmié, pretoZze prislusné sloveso sa uvadza
vo forme krmit, -im, -ia.

O pripone -a¢ sa tu tvrdi to isté, ¢o o pripone -tel. Ak sa Zivo pocifu-
je vztah k slovesnému deju, dlha samohlaska slovesného zdkladu sa ne-
meni: dvihaé, hddad, krdjaé, limadé . . . Kratenie nastava tam, kde sa ,,ne-
pocifuje priamy vztah k slovesnému deju: pytaé, trubad, predavaé, po-
stavaé, udavac, viamad.
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Z tohto prehladu vidime zretelnti tendenciu: ubtdanie tvarov so skra-
tenou kmenovou slabikou. Je teda dnes produktivne prive tvorenie bez
skracovania samohlasky slovesného zakladu. Kym prvé Pravidla uvadzaly
dvojtvary, druhé Pravidla uvadzaja uz len tvary s dlhou samohlaskou
(porov. najimac, prijimac..., dokondvatel, vykondvatel, zamestndva-
tel ...) Ale aj v inych pripadoch zavadzaja druhé Pravidla dizku, napr.
ldmaé. Druhé Pravidla z roku 1940 nepripl’xét’ajﬁ uz vobec skracovanie
dVOJhlasok v pripadoch ako viazaf — viazac, slieval — slievaé.

Pri pripone -tel v slovach, v ktorych nastava skracovanie, skracuji sa
jednoduché dlhé vokaly (pisatel, Gitatel, kazatel, kupitel, dobyvatel, vyda-
vatel, obyvatel, zastupitel ), vemi zriedka dvojhlasky (sberatel). Inak
dvojhlasky ostavaji nezmenené: zasielatel, riaditel, Ziadatel, usporiadatel.

Pri pripone -¢ sa dvojhlasky vdbec neskracuji: viazat — viazad, slie-
val — slievac, mieSaf — miesad. Preto novy navrh spravne uvadza ako
osobitnit skupinu slova s kratkymi samohlaskami a s dvojhlaskami, pri
ktorych nenastiva zmena, a ako druht skupinu slovi s dlhymi samohlas-
kami, kde st dve moznosti (1. bez kratenia, 2. s kratenim). B. Letz
v Kmeinoslovnych wvahdch? to nebral do ivahy a preto hovori o tvare
sliedi¢ ako o vynimke (takychto slov na -i¢ je, pravda, viac: triedié, riadi¢,
mieriC . ..). V Letzovej Gramatike sa uz tato vynimka neuvadza (str. 175).

Pri slovach na -i¢ dlha samohlaska (nie dvojhliska) slovesného za-
kladu sa oby¢ajne krati: burié, kurié, lupié, palié¢, travié. Oproti Pravidlam
z roku 1940 zavadza sa v novom navrhu Pravidiel aj brusié, dlaZdi¢é. Tvar
brusi¢c mal Damborsky (str. 60), prvé Pravidla (str. 100), tvar dlaZdié
prvé Pravidla (str. 113). Tvar brusié¢ (so skratenou kmenovou samohlas-
kou) ako zodpovedajaeejsi uvadzala uz Slovenska re¢ r. 19428. Mohli by
sme eSte uviest, Ze tvar brusi¢ pouzival sa vel'mi hojne v éase premiéry hry
V.Kanu Parta brusiéa Karhana.

Niektoré slova na -tel a -¢ maja doteraz v kvantite kolisanie. Pomerne
velké kolisanie sa prejavuje pri slovach hldsatel, doddvatel, dobyvatel,
vydavatel, brusié, dldZdic, vyznavad.

V dokladovom materiali Ustavu slovenského jazyka Slovenskej aka-
démie vied javi sa tu takyto obraz:

Pri substantive hldsatel je 16 dokladov na hldsatel, 5 dokladov na
hlasatel. Pcdoba hlasatel je doloZena z VIéka (Dejiny, 1890), Hviezdoslava
(Herodes a Herodias), Skultétyho (O byv. Hornom Uhorsku), Lubyho
(Oby¢. pravo a stdna prax), Osuského (Prvé slov. dejiny filozofie). Tri
doklady su teda starsieho data, takze podoba hldsatel je dnes (iplne pevna.

Velkti neustalenost v kvantite méZzeme pozorovat pri substantive do-
ddvatel. V dokladovom materiali Ustavu slovenského jazyka je 10 dokla-

7 B. L etz Kmeiioslovné vvahy, Turdiansky Sviaty Martin 1943, 110,
8 Slovenska reé¢ IX, 1941/1942, 300 (v redakénej poznadmke k Baratovmu &lanku
Pravidld slovenského pravopisu a prazx).
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dov na podobu doddvatel a 10 dokladov na podobu dodavatel. Doklady na
podobu dodavatel st nového data z najrozmanitejSich pisanych textov
(krasna literatiira, vedecka literatura, ¢asopisy, uéebnice).

Pri substantive dobyvatel je 28 dokladov na podobu dobyvatel,naproti
tomu iba 3 doklady na podobu dobyvatel. Tu je teda podoba dobyvatel
pevna.

Pri substantive vydavatel prevazuje podoba s kritkou samohlaskou:
42 dokladov je na vydavatel, 4 doklady na vyddvatel. Podoba vyddvatel je
doloZend z r. 1942—1950 z KultGrneho Zivota, z Tregtného zikona sprav-
neho a z Oeconomica Slovaca. Vzhladom na to, Ze ide o seridézne publikacie,
je aj tento maly pocet dost zavazny. Nesmieme totiz zabadat, ze zavaz-
nost platnej normy je dnes uz pomerne vysoka; preto je taky velky podet
dokladov na tvar vydavatel.

Pri substantive brusi¢ si 4 doklady na brisi¢, 7 dokladov na brusié
(hoci v Pravidlach z r. 1940 je len podoba brisi¢). Doklady na brusié sit
jednak z poézie (Zarnov), jednak z vedeckej tvorby (Omanik, Stefanek)
a koneéne z ¢asopisov Technicka prica, Pravda. Casove st z obdobia od r.
1944 do r. 1950. Vidiet, Ze tvar brusié¢ je Zivy.

Pri substantive dldZdi¢ neméZeme si urobit z materidlu nejakai pres-
nejSiu predstavu, pretoZe s tu len 3 doklady: 2 doklady su na formu
dld2dic¢, 1 doklad na dlaZdi¢ (Pravda XXX). :

Pri substantive vyznavaé je 28 dokladov na formu vyznavac, 12 do-
kladov na wvyzndvaé. Forma wvyzndvaé je doloZeni zvicSa z Casopisov,
okrem toho z Gregorovej (Cas nezastavi§) a z Okala (Filozof Seneca).
Okrem dokladu zo Skultétyho (r. 1876) vietky sii nového data.

Rozbor materialu ukazuje, Ze vyrovnavanie kvantity prenika stale
v SirSom rozsahu. DiZka preniké aj v slovach pdtolizac a predavad, preda-
vacka. S formami preddvac, preddvacka stretavame sa pomerne ¢asto na
rozliénych vyvesnych tabulkach v predajniach.

Uvediem tu niekolko dokladov zo svojho vlastného materialu: Ucitel,
ktory sa nemohol stat podlizavym a pdtolizacom (B. Traven, Vzbura vy-
vesencov, prel. V. Horndkova, Bratislava 1949, 184); ... ich pdtolizacmi
(V. L Lenin, Stat a revolfcia, prel. M. Bakos a F. M. Komzala, Bratislava
1949, 99) ; Pdtolizaci prekonali samych seba (L. Solovjev, Nasreddin v Bu-
chare, prel. M. Takaéova, Bratislava 1949, 2. vyd., 98); Leopold je...
patolizacom (Praca V, 1950, 200, 3 c) ; Tento svet vojnovych zhohatlikov,
pitolizacov (Praca V, 1950, 118a, 4 c); ... alebo ich pdtolizac¢ov (Smena
V, 1952, 117, 2 e); Na chvilku sa dal strhnit ... pdtolizaéskym vztahom
(1. Erenburg, Pad PariZa, prel. J. Rozner, Bratislava 1949, 2. vyd., 148);
aby ich neprichytili v spolofnosti vyzndvadov nového uéenia (S. Asch,
Apostol, prel. Z. KubiSova—Dovalovi, Bratislava 1949, 68); Ona vraj
byvala predavaékou (Zivot V, 1950, 29, 18).
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Jan Horecky® zavrhujic rozliSovanie medzi ¢initel'skymi menami
(nomina agentis) a medzi menami zamestnania (nomina officii), uvadza,
Ze tieto mena nedaja sa ¢asto rozliSit ani formalne ani vyznamovo. Ako
priklad uvadza pomenovanie hldsatel, ktoré s hladiska vyznamu modzZe
znamenat osobu, ktori niefo hlasa (napr. hldsatel slovanskej vziajom-
nosti), a vtedy by islo o ,,nomen agentis*, alebo o osobu, ktora hlasi pro-
gram a zpravy v rozhlase a tato éinnost je jej zamestnanim (rozhlasovy
hlisatel — nomen officii). Bolo by moZné uvazovat, Ze sa rozdiel medzi
menami &initel'skymi a menami zamestnania prejavuje v kvantite kme-
novej samohlasky, Ze sa teda kvantita zimerne pouziva na ich vzijomné
diferencovanie, napr. hldsatel — nomen agentis (hldsatel slovanskej vza-
jomnosti), hlasatel — nomen officii (hlasatel v rozhlase, rozhlasovy hla-
satel ), alebo opaéne. Skiimali sme aj s tohto hladiska materiial Ustavu
slovenského jazyka. Pri substantive hldsatel vSetky doklady na formu
hlasatel si doklady na nomen agentis. Pri slove doddvatel nezistili sme
vbbec tendenciu diferencovat vyznamy pomocou kvantity. O kvantite ako
diferencia¢nom prostriedku mohlo by sa azda uvaZovat pri substantive
vydavatel, kde oba doklady na vyddvatel predstavuju nomen agentis. Pre
nomen officii niet dokladu s dizkou. Pre definitivne rieSenie tejto otazky
bol by vSak potrebny va¢si material. Uvedené doklady nie si dost prie-
zracné. Nezda sa vSak, Ze by tu iSlo o rozliSovanie vyznamov pomocou
kvantity.

Skamanie kvantity je dolezité pri otazkach spisovnej normy. Vyskum
ukazuje, Ze pri deverbativach na -tel a -¢ treba davat prednost formam,
ktoré sa s hl'adiska kvantity shoduji s prisluSnymi slovesnymi tvarmi, od
ktorych st odvodené. Tieto formy sii v dneSnom spisovnhom jazyku pro-
duktivne (na rozdiel od foriem, kde sa dizka skracuje).1© Podobné zavery
vyvodzuje Horecky (L c¢.) z vyskumu kvantity pri substantivach na
-dlo: ,,mové slova, utvorené od slovies rypaf a zdivaf, musia si zachovat
korenna dizku*. Clze pri tvoreni novych slov korenna dizka sa neskraque,
ale ostava aj v prislusnych odvodeninach na -dlo. PR S St

9 Mend dinitel'ského vyznamu, 80. oo

10 Ten isty zjav moZeme konStatovat aj pri inych pripondch, napr. pri -dr, -dres:
hika — Uikdr, bdjka — bdjkdr, obrdzok — obrdzkdr, mlieko — mliekdr, vidkno —
vidkndr, lipat — lipdren, oblickat — obliekdrei oproti starSiemu mir — murdr,
stol — stoldr, hviezda — hvezddr, pisat — pisdr, bludit — bluddr ap. (Pravidla slo-
venského pravopisu, Bratislava 1952, navrh, str. XI). Podobne je to pri pripone -dlo:
ohrievadlo, svietidlo, lietadlo, tienidlo, prestieradlo, podpieradlo, krdjadlo, dychadlo,
ldkadlo, poditadlo, umyvadlo (od slovies svietit, lietat, tienil, prestieraf, podpieral,
krdjat, dychat, likat, poditat, umyvat). Korennd samohldska sa krati iba zriedkavo:
kyvadlo, kruZidlo, éernidlo, operadlo (od slovies kyvat, kruZit, diernil, opierat’). Porov.
J.Horecky, Kvantita slov na -dlo, SR XVIII, 1952/1953, 62. O slovidch so skratenou
korennou samohlaskou hovori Horecky, Ze nepredstavuji zivit produktivnu skupinu slov
na -dlo, ale Ze Zivou je ta skupina slov, v ktorych sa zachovidva povodna kvantita ne-
uréitku.
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i~ Treba si eSte odpovedat na otazku, ktoré su to slova, pri ktorych
dochadza ku skracovaniu kmenovej slabiky, a ktoré st slova, pri ktorych
toto skracovanie nenastava. Nejde pritom o jednotlivé slova, ale o skupiny.

Doterajsie Pravidla slovenského pravopisu neobsahuja o tejto otazke
presné poucky. Poznimky o kvantite tychto substantiv nachodime v Le-
tzovej gramatike.11 O slovach s priponou -tel Letz hovori, Ze zmena kvan-
tity nenastava v slovach trojslabiénych (liecitel, mdmitel, riaditel, trdpi-
tel, tryznitel, ddvatel, pdchatel ...) a v Stvor- a viacslabiénych (dokond-
vatel, dordbatel, objedndvatel, obstardvatel, podujimatel, urdZatel ...).
Pokial sa tu vyskytuje kratenie, ide podla Letza o slova, ktorych jadro
ukazuje na star$i spésob tvorenia, o cirkevné terminy a rozliéné novsie
analogické pripady: kazatel, vykupitel, pisatel, obyvatel, ¢itatel . .. O slo-
vach s priponou -i¢ hovori, Ze v nich nastava skracovanie: kurié, travi¢12.
O slovach na -d¢ hovori, ze kmenova hlaska zostava kratka a pripona je
dlha (Cesdé, kovdc, kopdé, papdé, pitvdé, Snupdé, drankdé, spdé...). Ako
vynimku uvadza pri tomto type subst. strihaé. Ak je kmetova hlaska dlha,
je pripona kratka: buchal, driemaé, hddzacé, krdjaé, ldka¢, mdtaé, via-
zaé . . . Niekedy je pripona kratka, aj ked' sa kmen skrati: pytac, rubaé. Pri
slovach trojslabiénych a viacslabiénych na -aé rozoznava Letz tri pripady:
1. Dlha kmenova slabika zostiva a v pripone je kratkost: dohdnac, dond-
Saé, dovdiaé, najimad, natierad, nadhdnaé . . . 2. Dlhy kmen sa skrati (star-
Sia vrstva tvorenia) a jednako je kratka pripona: podlizaé, postavaé,
predavad, udavaé . . ., vynimky posluchdé, omeidé . .. 3. Kmeiiova hlaska
je uz pévodom kratka, a pripona sa jednako nepredlzuje: vykladaé, ukla-
daé, vyzvedaé, kupovac, pristrihovad, rozkazovacé atd.

Tieto pravidla st neobyéajne komplikované. Horecky v recenzii Letzo-
vej prace spravne poznamenava, Ze vyklad kvantitativnych pomerov podla
poctu slabik zda sa byt dost spletity.13

Pri pripone -tel nema pocitanie slabik nijaka prakticka cenu a nemoz-
no z neho robit zavery pre otidzku kvantity takychto slov, pretoze vsetky
slova, ktoré maju v kmeni dizku, si aspont trojslabi¢né, pripadne viac-
slabiéné. V dvojslabiénych slovach (napr. ctitel) nemame dizku.14 Letz
pritom robi zo slov trojslabiénych jednu skupinu a zo slov Stvor- a viac-
slabiénych druhii skupinu, hoci sa podla neho v oboch skupinach kmeifiova
hlaska pri odvodzovani nemeni.

RozliSovat tu trojslabiéné a viacslabitné slovad je zbytocné nielen

.

11 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, 174.

12 B. Letz tamzZe, 175. Ako priklad uvidza sa aj vdbié¢ (z vdbit'), hoci tu ne-
nastiva skracovanie. V Kmenoslovnych wvahdch ma Letz vebié (str. 110).

13J Horecky, B. Letz, Gramatila slovenského jazyka, Kimnenoslovie, JS
SAVU V, 1951, 300.

14 Slovo priatel, ktoré vzniklo z prijatel, uz nemozZno v dneSnom jazyku roz-
kladat na ziklad pria- a priponu -tel.
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preto, Ze pri dvojslabiénych slovach na -tel sa dizka v kmeni nevyskytuje
a teda skracovanie alebo neskracovanie prichodi do tivahy len pri troj-
slabiénych a viacslabiénych slovach, ale aj preto, Ze si1 aj také trojslabic-
né a viacslabi¢né slova, pri ktorych dochadza ku skracovaniu. Rozdiel
neméze teda spodivat v podte slabik, ale v nieCom inom. Letzova formula-
cia o kvantite substantiv na -tel' bude hned spravnejsia, ak vynechame
vSetky zmienky o trojslabiénych a viacslabiénych slovach a k poucke
,,Kmenova hlaska sa nemenieva, a teda: ak bola dlha, ostava hou i po
derivacii‘“ pridime: v slovach, ktoré predstavuji novsiu vrstvu tvorenia.

Slova na -tel sa prevaZne tvoria od slovesného neuréitkového kmeila,
ako sme to podla Horeckého uviadzali na zadiatku tejto Studie. Navrh
Pravidiel hovori tu iba o odvodzovani od slovesného neuréitkového kmena
(str. XI, § 55, ods. 1). Je tu vS8ak niekolko vynimiek. Niektoré uvadza
Horecky: majitel, stavitel, drzitel.15 St tu eSte slova myslitel, trpitel.
Ukazuje sa, ze sa niektoré slova tvoria priponou -itel, ktora sa pripojuje
na slovesny prézentny kmeit alebo na koren. Zda sa, Ze je to najmi pri
menach, ktoré st odvodené od slovies typu beiat — bezim (porov. drial
— drZim — dréZitel') alebo vidief — vidim (porov. myslief — myslim —
myslitel, trpief — trpim — trpitel ).

Pri slovach na -¢ si treba uvedomit, Ze popri slovach na -d¢ mame aj
slova na -aé, teda napr. popri kopdé, $tvdé, drda¢ mame aj buchal, drie-
maé, viazadé, strihad, vyzvedad, kupovaé a pod. Dalo by sa vykladat, Ze
pri slovach, ktoré maji v kmeni dizku, ide o skratenie pripony -d¢ na -ac¢
podla pravidla o krateni diZzok (rytmicky zakon): kopd¢ — viazaé. No
vobec to nemozno mysliet pri slovach kupovaé, strihaé, rozkazovaé a pod.
Ani tu pocitanie slabik neprini§a nijaké rieSenie pre otazku kvantity.
Este menej pochopitel'né by bolo skracovanie -d¢ na -aé pri slovach, kde je
skratena kmenova slabika: pytaé, rubaé, postavaé, predavaé, podlizaé.

Letzove poucéky o kvantite slov na -tel a -¢ st teda nedostatoéné a
nevyjadruji dnesna jazykova skutocénost.

Navrh Pravidiel slovenského pravopisu hovori, zZe zakonéenie -ad byva
po dlhej kmefiovej samohlaske alebo pri trojslabiénych a dlhSich slo-
vach.16 Z tejto formulacie by sa mohlo zdat, Ze pripona -aé je pri troj-
slabi¢nych a viacslabi¢nych slovach, kym pri slovach kratsich ako troj-
slabi¢nych ide vlastne o priponu -dé, skratenti na -a¢ podla rytmického
zakona (viazad). Ale pri dvojslabiénych slovach mame -a¢ aj po pred-
chadzajlicej kratkej slabike, napr. pytad, rubaé, trubad, vlemaé, strihac.
Pritom sloveso, od ktorého je substantivum utvorené, ma dizku alebo
kratzost: pytal, rubat, trubit, vidmat sa, strihaf.

Podla nasho néazoru treba rozoznivat substantiva s priponou -¢ a
substantiva s priponou -ac.

et Iy v -
1 Horecky, Mend dinitelského vyznamu, 83. .
16 Pravidld slovenského pravopisu, ndvrh, str. XI, § 56, &is. 3, ods. 1.
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Slova s priponou -¢ tvoria sa od slovesného neuréitkového kmena, za-
konéeného na -a- alebo -i-. Napr. nakladat — nakladaé, ldmat — ldmad,
dvihat — dvihaé, vydieral — vydieraé, pytat — pytaé, rubat — rubal,
strihat — strihaé, pristrihovat — pristrihovaé, brusit — brusic, kirit —
kurié, triedif — triedi¢, mierif — mierié. Niektoré si utvorené od korena
priponou -aé: tribit — trubaé, podpdlit — podpalal.

Pri slovach odvodenych od slovies s dlhou kmehovou slabikou ro-
zoznavame:

1. slova, v ktorych sa dlh4 slabika zachovava: dvihaé, hddaé, krdjad,
ldmaé, rozpravac, vysdvac,

2. slova, v ktorych sa dlh4 kmehova slabika skracuje: pytat — pytaé,
ribaf — rubac, preddval — predavaé, uddvat — udavad, vidmal sa —
vlamac, sddzaf — sadzac.

Navrh Pravidiel hovori, Ze dlh4 samohlaska slovesného zakladu v muz-
skych podstatnych menach na -a¢ sa nemeni, ak sa v tychto menach este
zivo pocituje vztah k slovesnému deju, a krati sa, ak sa v tychto menach
uz nepocituje priamy vztah k slovesnému deju. Podobna formulacia je aj
pri slovach na -tel.

Podobne ako navrh Pravidiel hovori o kvantite tychto slov aj H o-
reck y.l7 PiSe: ,,. .. zdsadne sa zachovava kvantita slovesného zakladu a
iba tam, kde je uz sitvislost medzi podstatnym menom a zikladnym slove-
som vel'mi vzdialen4, byva v podstatnom mene kratkost proti dizke v slo-
vese.” Ako konstatovanie stavu tato veta plati, lenZe nie preto byva v pod-
statnom mene kratkost proti dizke v slovese, Ze je stvislost medzi pod-
statnym menom a zakladnym slovesom vel'mi vzdialen4, ale prave naopak:
pretoze je v tychto podstatnych menach kratkost proti dizke v slovese, je
stvislost medzi podstatnym menom a zakladnym slovesom trochu osla-
bena.18

Po6vodne sa tvorily tieto slova tak, Ze sa dlha kmehova slabika skra-
covala. Skracovanie je teda charakteristické pre star$i spdsob tvorenia.
Pritom sa vSak v slovach ako pytad, rubaé . .. podla nasho nizoru rovnako
pocituje priamy vztah k slovesnému deju ako napr. pri slovach vydierac,
slievaé, ldmaé, nakladac, i ked je mozné, Ze si pri neskratenych tvaroch
YahSie uvedomujeme vztah k prislu$nému slovesu, neZ pri tvaroch skra-
tenych.

Osobitne si treba povsimnut slov ako hrdé, 2rdcé, posluchdc, stvdé. Na-
zdavam sa, Ze tu nejde o priponu -¢, pred ktorou sa samohlaska a zdlZuje9,

17 J. Horecky, B. Lelz, Gramatika slovenského jazyka, Kmenoslovie, JS
SAVU V, 1951, 300.

18 Takto treba vysvetlovat savislost medzi podstatnym menom a zidkladnym
slovesom aj pri inych odvodeninédch, napr. pri slovach na -dlo ap.

1 Damborsky, Slovenskd miuvnica..., 60, 110; Horecky, Mend Cinitel-
ského vyznamu, 84.
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ale skor o odvodzovaciu priponu -d¢, ktorou sa tvoria jednak nomina agen-
tis (Cesdé), resp. aj nomina officii (éesd¢ baviny), jednak pomenovania
majice skor raz nositela vlastnosti2?, ako aj mena nastroja (nomina in-
strumenti: cengdé, rapkdcé?1). Odlisnost od predchadzajiacej skupiny sub-
stantiv prejavuje sa 2j v tom, Ze nejde vidy o deverbativa, ako je to pri
uditel, prenasledovatel . . ., formovad, zaklinac . . ., ale aj o desubstantiva
(napr. Zena — Zenddé, fuzy — fuzdé, hlave — hlavdé, noha — nohdé, roh
— rohdé, parohy — parohd¢) a o deadjektiva nahy — nahdc, bohaty —
bohdcé, zelenyy — zelend¢ atd’). O slovach ordé, kopdé, tkdé, posluchdc ho-
vori Damborsky na str. 117 svojej ,,Mluvnice** ako o deverbativach, kym
mena ako hlavdé, braddé, bruchdé, nohdé, rohdé uvadza pri denominativach
a hovori o nich, Ze st vyznamu zvi¢Seného, pricom sa tvoria z réznych
kmetiov. B. Letz vSima si vo svojej gramatike len deverbativa; o deno-
minativnom tvoreni tychto slov vyslovne nehovori, uvadza ich v ramei
augmentativ. Priklady uvadza len na desubstantiva: braddé, nohdé, bru-
chdé, hlavdé, rohdé, nosdé. Kapitola o augmentativach patri vSak k dasti
»Desubstantiva‘‘. Sﬁhrnnjf nazov ,Desubstantiva‘ Letzovi vypadol, ako na
to upozornil v recenzii J. Horecky 22

Navrh Pravidiel pozna iba muzZské podstatné mena na -¢ utvorené od
slovesného neurcitkového kmena, teda deverbativa. Fakticky sa tu, ako
sme na to poukazali, desubstantiva, deadjektiva a deverbativa.

Pokial ide o vyznam tejto pripony, pri deverbativach ide — ako to
uvadza Horecky — o pomenovania majice skér raz nositela vlastnosti.
Tvoria sa takto aj mena nastroja. Pri desubstantivach a deadjektivach
ide skor o podstatné mena zhorSeného vyznamu (pejorativa) nez o augmen-
tativa. Damborsky hovori o nich ako o podstatnych menach vyznamu zvié-
Seného, zpravidla potupného.23 B. Letz sice hovori o nich v kap. o augmen-
tativach (str. 156), ale poznamenava, Ze slova s priponami -dé, d#, -ina,
-dl moézu mat odtienn zveliovania, &iZze ide o akési nelplné augmentativa.
Na str. 158 vSak hovori, Ze za naozaj zvidéSovaciu priponu mozno uznat
len -isko, pretoze ostatné sa skor zhorSovacie sufixy s viac-menej potup-
nym vyznamom.

Mame tu teda jednak pejorativa (zelendé, fuzdé, bruchdé, braddc, no-

d¢), jednak substantiva stylisticky neutralne, napr. rohdé, parohdd,
cengac

MoéZeme rezumovat:
Treba rozoznivat substantiva na -¢ (-i¢, -a¢) od substantiv na -dé.
Skracovanie kmenovej slabiky nastava systematicky pri slovich na

20 Horecky, tamze.

21 Letz, Gramatika slovenského jazyka, 187, 190.

22 J. Horecky, B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Kmenoslovie, JS
SAVU V, 1951, 296.

23 Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a ulitelské ustavy, 117.
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-i¢, a to pri jednoduchych dlhych samochlaskach alebo slabikotvornych
spoluhlaskach (i, #). Pri dvojhlaskach skracovanie nenastava.

Pri substantivach na -a¢ a -tel slova so skratenou kmenovou slabikou
predstavujia starsi spésob tvorenia, slova s neskratenou kmenovou slabikou
novsi spésob tvorenia. Podoby so skritenymi kmenovymi slabikami po-
stupne zanikajii a namiesto nich prenikaji podoby s neskratenymi kme-
novymi slabikami.

Pri substantivach na -a¢ skracuji sa len jednoduché dlhé samohlasky
alebo slabikotvorné spoluhlasky. Pri dvojhlaskach skracovanie nenastava.
Podobne aj pri substantivach na -tel’ nastiava skracovanie obycajne len
pri jednoduchych dlhych samohliskach, iba velmi zriedkavo pri dvoj-
hlaskach. Dvojhlasky ostavaju prevazne bez zmeny.

Pri substantivach na -d¢ mame okrem deverbativ aj desubstantiva a
deadjektiva. Pri deverbativach ide o pomenovania, ktorymi sa oznacuje
nositel' uréitej vlastnosti, alebo o mena nastroja. Pri desubstantivach a
deadjektivach ide tieZ o mena nositelov vlastnosti, pricom pri mnohych
znatel'ne vystupuje moment pejorativnosti. Skracovanie kmenovej slabiky
je tu ojedinelé (posluchdd).

Niet bezpecénych dékazov pre predpoklad, Ze by sa pomocou kvantity
rozliSovaly pri substantivach na -fel’ a -¢ nomina agentis a nomina officii.

Ani tvorenie tychto slov nie je také jednoduché, ako sa éasto uvadza.
Treba rozliSovat pripady tvorenia zo slovesného neuréitkového kmeha a
pripady tvorenia zo slovesného alebo menného koreiia.

Ukazka vyucovania gramatiky na Skole II. stupna
o ‘ Gejza Horak

Clanok zachytdva hodinu gramatiky v VI.C triede na V. strednej &kole dievéen-
skej v Bratislave.

Latka: tvorenie slov (1. hodina). — Vyuluje s. Elena Koped&nd dha 3. de-
cembra 1852,

Pri vstupe do triedy uéitel'ka oznamuje Ziatkam, Ze pritomny host si chce po-
vSimnut, ako sa udia na hodindch jazykovej vychovy. Upozoriiuje Ziatky, Ze maja
pracovat spokojne a svedomite ako inokedy. — PiSe sa na voIny list papiera.

T I L RS £ AT L

AL Priprava na nové ucivo.

Ziatky prebraly na predchadzajucich hodinich jazykovej vychovy
uc¢ivo o hlaskach (hlaskoslovie) a teraz si maja osvoji ivodna cast z tva-
roslovia ,, Tvorenie slov*“. (Pozri ,,Jazykova vychova’ — ucebné texty pre
I tr. str. $kél, sodit 3, str. 3—4.) — Aby si ziadky organicky priradily nové
udivo k star$im poznatkom, ucitel’ka sa ich pyta na zédkladné prvky jazyka
(veta — slovo — hlaska) a na naplii doterajsich hodin jazykovej vychovy.
(Doteraz sme sa ucili podrobne o slovenskych hlaskach. T4 ¢ast gramatiky,
ktora nas poudéa o hlaskach, sa vola hldskoslovie. Teraz sa budeme uéit
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o slovach. Cast gramatiky, ktora nis poléa o slovich, sa vold tvaroslo-
vie.)

Vyuéujica obracia pozornost zia¢ok na vznik novych slov — pomeno-
vani, ktoré sa tizko viaZu na vznikanie novych predmetov v suvislosti so sta-
pajacimi potrebami ¢loveka. Ked si €lovek zhotovi novi vee, hned ju po-
menuje — da jej meno. Na uditelkinu otazku, ktoré predmety, stroje a
pristroje udia volakedy nemali, Zia¢ky uvadzaju: lietadlo, rddio, kombajn.
PretoZe l'udia volakedy nemali radio, lietadlo, kombajn, nemali vo svojej
slovnej zasobe ani mena tychto strojov a pristrojov.

Daktoré slovi sa udomaciuja v nafom jazyku aZ teraz pri budovani
socializmu. — Zo slov, ktoré stvisia s vystavbou socializmu v naSej vlasti,
sa uvadzaja: kombajn, pitroénica, udernik, zlepSovatel, novdtor, norma,
samoviazaé, traktor. Tieto slova si Zia¢ky napiSu na volny list papiera.
(Aby nezavahaly pri pisani slova kombajn, uditelka im ho napiSe na ta-
bul'u.)

Pri kazdom z uvedenych slov sa podava jeho vyznamovy rozbor. Ziag-
ky vysvetluju, éo to-ktoré slovo oznaduje, a uditelka spresiuje ich vy-
povede. (Napr. #dernik = pracovnik, ktory ustaviéne plni svoju normu nad
100% ; zlepSovatel — pracovnik, ktory podava zlepScvacie navrhy; no-
vdtor = pracovnik, ktory podava celkom nové navrhy, navrhuje nové spo-
soby prace; morma =— pevne uréené mnozstvo prace za urcity cas; plnif
normu = vykonavat urcené mnozstvo prace.)

Vyucujiica potom pohida zZiatky, Ze nové slova vznikaji najcastejSie
zo starSich pouzivanych slov a naznacéuje im nové uéivo vyucovacej jed-
notky. (Dnes si povieme, ako vznikaji nové slova v slovencine.)

A “'.:/“,1:", i

IL Vyklad nového uiva. L aat

Podl'a napovede si ziacky napiSu vychodiskovy text:

Robotnici splnili pldn vyroby. Rusi, nasi rodni bratia, oslobodili nds
ndrod. Skolsky zvondek zazvonil. V rozhlasc sa ozval hlasity smiech.

Aby si ziadky mohly prekontrolovat, ¢i spravne napisaly nadiktované
vety, napiSe uditel'ka vychodiskové vety na tabulu a vyzve Ziacky, aby si
chyby vyznadily Eervenou ceruzkou (vlastna kontrola). — Potom zia¢ky &i-
taja nahlas prvi z uvedenych viet a maja si pozorne precitat (,len ocami‘
—- teda potichu) podtiahnuté slova: robotnici, vyroby. Treba zistit, éo maja
tieto dve slova spolotné. Ziatky zistia, Ze uvedené slovd maji spoloéni
slabiku (?) rob-, napiSu ich na tabulu pod seba, nize vychodiskového textu
a podtiahnu ich spoloéni stdiastku rob-. V druhej a v nasledujacich vetach
vyhladaja Ziadky slova, , ktoré maji daktora slabiku spolo¢ni“, uz samy.
Dvojice slov rodnt — ndrod, zvonéek — zazvonil, rozhlas — hlasity na-
piSu pod seba vedl'a prvej dvojice. Pri dvojici zvoncek — zazvonil Ziaéka,
ktora zistuje spoloénii é&iastku oboch slov, chce podtiahnut len éiastku
zvo-. Po upozorneni zisti, Ze spoloénym zakladom tychto slov je 2von-.
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Slovné dvojice vynaté z vychodiskového textu, na ktorych sa ma Zziac-
kam predstavit tvorenie slov, sa piSu v zakladnom tvare. (To preto, aby
sa nemuselo zatial pracovat s pojmami padovych a osobnych koncoviek.)

Vyudujica vyzyva ziacky, aby hladaly slova, ktoré maja slabiku (7)
rob- a potom postupne slova so zakladmi rod-, zvon-, hlas-. Ziacky uvadzaju
rady slov, majuacich ten isty slovny zaklad. Slova, ktoré mozno priliehavo
pouzit pri vyklade nového udiva, uditelka piSe na tabulu do prislu$ného
stipca. (,,Daktoré si napiSeme.’)

Pri hladani slov so ,slabikou* rob- jedna zo Zialok prinasa slovo
hrobdr. Uditel'ka ju upozoriiuje, Ze v slove hrobdr nie je hlaskova skupina
rob-, leZ hrob-, Ze je ,tam eSte aj h-*. Podobne pri slovach so zakladom
zvon- spomina jedna zo Ziacok slovo zvolna. Ucitel'ka ju upozoriuje, aby
si povedala prvii slabiku tohto slova (zvol-) a tak ju vyvadza z omylu.
Ina ziadka prinédsa slovo zvonku. Vyudujica ju pouca, Ze zakladom tohto
slova je von-, Ze teda 2- nepatri do slovného zakladu. (Pravda, termin
»slovny ziklad" sa este nepouziva.)

Takymto postupom na tabuli i na volnych listoch papiera vznikaja
tieto rady pribuznych slov: 1. robotnici, vyroba, robota, zdrobok, vyrobit;
2. rodni (?), ndrod, rodié, Wiroda, rodisko; 3. zvondek, zazvonil, zvondr,
zvonica, zvonec,; 4. rozhlas, hlasity, odhldsit, hlasivkae, nahlas. — Slovny
zaklad kaZzdého z uvedenych slov sa zvyrazni a ohraniéi podtiahnutim.

Vyznamovym rozborom slov v prvom stipci sa zistuje, ze slova, ktoré
maja spolodnti éiastku rob- st vyznamovo pribuzné. Vyznamovo st pri-
buzné aj slova v ostatnych troch stipcoch. T4 dast slova, ktora je spoloéna
vSetkym slovam v stipei, je v nich najdélezitej$ia. Ma v nich asi takn do-
lezitost ako pri stavani domu zéklad. — Tu velmi spravne a nazorne uci-
tel'ka poukazuje na paralelu medzi ddleZitostou zakladu pri stavbe domu a
slovného zékladu pri vznikani (tvoreni) novych slov. Takto novy pojem
,»,Slovny zaklad“ sa vo vedomi Ziafok opiera o konkrétnu pomocnu pred-
stavu, ktord podopiera jeho naplh. Ked Ziadky dostaly novy gramaticky
pojem, maju precitat slovny zaklad vSetkych Styroch skupin slov.

Pristupuje sa k vlastnému vykladu. — Analyzou slova vy-rob-a (slovo
vyrazne napisané na tabuli) sa zistuje, Ze toto slovo ma tri éiastky: 1. slov-
ny zdaklad rob- 2. iastku, ktord je za slovnym zdkladom (= pripona), a
3. Ciastku, ktord je pred slovngm zdkladom (= predpona). Vysledok ana-
lyzy slova vij-rob-a sa zov$eobectiuje; na otazku ,,Ako teda vznikaji slova
zo slovného zakladu* Zia¢ky odpovedaji: ,,Slovd vznikajii zo slovnych zd-
kladov tak, Ze k slovnému zdkladu priddvame predpony a pripony.”

V dalSom usmeriuje uditelka svoj vyudovaci postup tak, aby si ziacky
pozorovanim slov na tabuli a vo svojich zapisoch uvedomily, Ze nie kazdé
slovo ma predponu aj priponu. — Daktoré slova pozostavaji zo slovného
zakladu a pripony, iné zo slovného zakladu a predpony a st aj takeé, ktoré
maji len slovny zaklad (napr. rob! -— rozkazovaci spoésob od slovesa robit).
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Takto sa prichiddza k poulke: Slovd tvorime zo slovného zdkladu
1. pomocou predpony, 2. pomocou pripony, 3. pomocou predpony a pripony.

- IIL Pouzitie novoziskanej gramatickej poucky. .. coaws s

Napokon dostavaja Zziacky tlohu, na ktorej maja ukéazat, ¢i poroz-
umely vykladu novej uéebnej latky: 1. Z prvého stipca slov treba vypisat
slova, ktoré maji slovny ziklad a priponu; 2. z pcsledného (Stvrtého)
stipca treba vypisat slova, ktoré sa skladaji z predpony a zo slovného
zdkladu; 3. z prvého stipca treba vypisat slova, ktoré maja predponu -}
slovny zaklad - priponu.

Po vykonani Glohy ziadky dostavaji na domécu Glohu ,,opisat* (sprav-
ne odpisat) z IIL. dasti Jazykovej vychovy (uéebné texty) prislusné cvice-
nie a slovny zaklad kazdého slova maja podtiahnut.

B. Metodické poznamky k problematike vyuéovanej latky.

I. Sadr. E. Kopelna spravne postupovala, ked v priprave na nové
ucéivo obratila pozornost Ziadok na éast gramatiky, ktorej naplii v pred-
pisanom rozsahu na predoSlych hodinich jazykovej vychovy so Ziatkami
prave dokondila (hlaskoslovie), a ked primeranym spdésobom charakte-
rizovala cast gramatiky zahrnujiicu budficu uéebna latku (tvaroslovie).
Zahrnutie urcitého javu do prislusného oddielu patriéného vedného odboru
je pripravou na jeho spravne chipanie v rade inych skutoénosti a je prvym
predpokladom pre dialektické pristupovanie k predmetom vébec. Ak sme
naucili ziakov, Ze sa gramatika rozdeluje na hladskoslovie, tvaro-
slovie a skladbu, treba, aby sme sa désledne presviedéali, ¢i Ziaci
vedia prislusné gramatické javy zaradit do tychto ramcov. Konkrétne: Ked
sa opytame Ziaka, ako znie 3. pad podstatného mena .,¢lovek*, musi nam
vediet povedat aj to, Ze dana otazka patri do tvaroslovia; ked vzapiti to
isté podstatné meno charakterizujeme podla jeho funkcie vo vete, vsetei
ziaci maji jasne vediet, Ze rieSia otdzku skladobného razu. Toto je dole-
zité najmi pri sthrnnom opakovani udebnej latky, pri ktorom ide o uce-
leny pohlad na jazykové fakty, o spravne pochopenie vzfahov medzi nimi a
o ich usporiadanie v ramei prislusného oddielu gramatiky. Splnenie nazna-
¢enej poziadavky zarucuje solidnost a poriadok vo vedomostiach Ziakov.
Pevna sviazanost preberanych faktov, ktorid sa vypraciva len presnym
pozorovanim, porovnavanim a bystrym usudzovanim, je zirukou vedo-
mosti, ktoré mozno plne vyuzit v praxi. Ziakom musi byt éim dalej tym
viac zrejmé, Ze prislusny vedny odbor — v naSom pripade jazykoveda —
buduje svoju systematiku na zaklade ve'mi pozorného skiimania podstaty
a vzajomného vztahu skutoénych javov, ktoré patria do oblasti jeho ska-
mania. U¢itel musi teda zameriavatl svoje pracovné postupy perspektivne
pod zornym uhlom budicich tloh Ziakov v socialistickej spoloénosti.
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Na hodine jazykovej vychovy, ktora je nasim vychodiskom, sa spravne
predstavila otazka vznikania novych slov. — Novy predmet a nova sku-
toénost v najSirSom smysle slova si Ziada jazykové oznacenie — pome-
novanie. Takto vznik novych slov je priamo zavisly od pokroku spoloé-
nosti. S budovanim socializmu v nasej vlasti stivisi vznik celého radu slov.
Pretoze vznikol cely rad novych skutocncsti, bolo ich treba primerane
pomenovat. Tu sa di vel'mi pekne poukazat Ziakom na to, ako jazyk bez-
prostredne stvisi s vyvinom spoloénosti a s vyrobnym procesom a ako je
cez myslenie spity s realitou.

Dolezité je, aby Ziaci spravne chéapali vyznam kazdého nového slova.
O tom, ¢&i sa vo vedomi ziaka spija s pomenovanim spravny pojem ozna-
¢eného predmetu, treba sa presvedcovat v skole na kazdom kroku. Pritom
pojmovy obsah konkrétnych pomenovani sa rozrasta a primerane dopina
s rozSirovanim a prehlbovanim poznatkov o pomenovanom predmete (v naj-
SirSom smysle slova).

V ramei pripravy na vlastné jadro vyucovacej jednotky venovalo sa
vyznamovej stranke slov potrebné mnoZstvo pozornosti a ¢asu. Z pohoto-
vosti, s akou Ziaé¢ky podavaly definicie prislusnych pojmov, bolo vidiet, ze
tato stranka slov sa opiera o solidne vedomosti Ziadok, ktoré st vysledkom
spravneho vSeobecne vzdelavacieho procesu, najmi na hodinach vecného
vyuéovania. — Po vyznamovej analyze najbeznejSich slov, ktoré vznikly
v suvislosti s budovanim socializmu u nas, ziaéky maja obratit pozornost na
formalnu stranku slov. Dozvedaju sa, Ze nové slova vznikaja zvicSa zo
slov, ktoré uz v jazyku jestvuju.

II. Vychodiskovym textom, ktory pouzila s. Kopeéna, si Styri obsahovo
nesviazané vety. Kazda z nich obsahuje medziinym dve slovid majiice spo-
loény slovny zaklad. Tu by sa azda Zziadala otazka, ¢i sa pri vyuéovace]j
latke, ktora prave sledujeme, nemala dat prednost vychodiskovému textu,
ktory by bol obsahovym celkom. Uvedena otazka je ¢iastkovou otazkou
problematiky vychodiskovych textov vobec. Podl'a doterajSej praxe pouzi-
vame pri vyucovani gramatiky oba druhy vychodiskovych textov. Bolo by
nespravne tvrdit, Ze plnohodnotnymi ako vychodiskové texty s len také
texty, ktoré tvoria obsahové celky. V naSom pripade sa nam pozdava, Ze
s. Kopeéna si poéinala spravne, ked vychodiskom vyuéovacieho postupu
urobila text obsahovo nesceleny. Vidi sa nam totiz, Ze v danom pripade
do popredia vystupuje a ma vystipit formalna stranka slova a pre jej po-
stihnutie je veta vyhodnejSim celkom ako niekolko viet, predstavujicich
urcita situaciu, vysek z nej, alebo zobrazujicich uré¢ity jav skutoénosti.
Casto sa totiz moze stat, Ze vychodiskovy text natolko uptita Ziakovu po-
zornost svojim obsahom, Zze vo vedomi Ziakovom nevystupuje ako vy-
chodisko pozorovania gramatickych javov, ale sa stiva stimulom pre vy-
bavovanie spomienok a predstav, ktoré rusia zamery vyucéujiceho a éasto
nedovol'ujii — asponi doktorym Ziakom — stistredit sa na vlastny predmet
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vyucovania. Pritom sa velmi ¢asto stiva, Ze vyznamovy celok, ktory sme
si zvolili ako vychodisko pre pozorovanie potrebného gramatického javu, je
sice obsahovo zaokrihleny, ale chudobny na gramaticky jav, na ktory po-
trebujeme obratit pozornost Ziakov. V takomto pripade Zziakovu pozornost
zbytocne odvadza celkovy obsah textu a gramaticky jav, ktory sa ma do-
stat do stredobodu Ziakovej pozornosti, je ,zatopeny* v zaplave inych
javov. — Velmi ¢asto sa mbzZe stat, Ze pri vytvarani vychodiskového textu
v Usili vytvorit uceleny a na dany gramaticky jav bohaty text, by sme
mohli vypracovat nasilny, neZivotny, ,,papierovy* text.

Vychodiskovy text napisaly ziaéky podla nipovede (ako diktat) a
potom si v fiom podla vzoru na tabuli vyznadily chyby ¢ervenou ceruzou.
Po takomto prekontrolovani napizsaného textu na ucitel'kinu otazku, kto
napisal text bez chyby, prihlasily sa ziaéky, ktoré zistily aplnii shodu medzi
svojimi vetami a textom na tabuli. Odmenou za bezchybné napisanie textu
bola ziackam jedine ta skutoénost, Ze sa mohly pred svojimi spoluziadkami
hlasit so svojim Gispechom. Tento spdsob pochvaly je pozoruhodny najmé
preto, Ze sa opiera o sebakontrolu (vyznadovanie vlastnych chyb).

V danom pripade nebolo by byvalo chybné, keby Ziacky boly dosta-
ly vychodiskovy text hotovy, a to bud pripraveny vopred na tabuli, alebo
vznikajaei pred ofami ziadok. Je to pripustné preto, lebo vychodiskovy
text zviacSa nebyva textom skiiSobnym.

Ked zZiaCky zistuji shodni éast slovnej dvojice robotnici — vyroba
v prvej vete, oznacduje sa shodna éast pomenovanim ,,slabika*. Tu by vari
bolo staéilo pred prinesenim terminu ,,slovny zaklad* pouZit pomenovanie
spoloéna c¢ast, lebo pouzitie pojmu slabiky je tu s hladiska prislus-
nych slov nenalezité (ro-bot-ni-ci, vy-ro-ba), a to preto, lebo rozdelenie
slova na slabiky sa tu nekryje s jeho morfologickym ¢lenenim.

Ked zZiacky hladaly a uvadzaly slova so spoloénou sudiastkou rob- a
2von-, ukazalo sa, ze daktorym nie je dost jasné spoloéné vyznamové jadro
slov s tou istou fastou a Ze eSte nevedia vykonat morfologickii analyzu
slova. Pretoze priklady, pri ktorych sa to ukéazalo, sit vel'mi pouéné, pri-
stavime sa pri nich.

Jedna zo ziadok — ako sme videli — medzi slovami so slovnym zikla-
dom rob- uvadza podstatné meno hrobdr. Druh4 Ziacka chce medzi slova,
ktoré maja slovny zaklad zvon-, zaradit slovo zvoPna a napokon ina do
tejto skupiny slov zarad'uje slovo zvonka. — VSetky tieto pripady st hodny
povSimnutia a starostlivej analyzy. Slovny zaklad hrob- sa odliSuje ¢o do
vonkajSej podoby (hlaskového sloZenia) pritomnostou spoluhlasky h-.
Dobre je, ked sa na zd6raznenie vyznamového rozdielu medzi rob- a hrob-
uvedd slova so slovom hrobdr etymologicky pribuzné: hrob, hrabat, hriebst
ap. V tomto a v takychto pripadoch treba zZiakom zdoéraznit vyznamo-
tvornt funkeciu hlasok. — Ostafime pri uvedenom priklade. Ak na udite-
Pov popud Ziaei zistia, ako sa zmenil vyznam slovného zakladu rob- pri-
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pojenim (pribudnutim) spoluhlasky k-, velmi vyrazne si uvedomia tlohu
hlasok v budovani vyznamu slov. Tak isto v druhom pripade (zvolna,
uvadzané chybne medzi slovami so slovahym zakladom zvon-) mozZno vy-
vodit poudenie tykajice sa hlaskoslovia. (Vymena jedinej hlasky — zmena
vyznamu slova.) Takéto prilezitosti sa nesma premeskat, a to preto, Ze
pomocou nich mozno aj hlaskoslovie ozivit. Pravda, pouc¢enia spomenutého
razu podavame zviéSa pri vyuéovani hlaskoslovia a pri ostatnych castiach
gramatiky ich opakujeme iba prileZitostne, aby Ziaci vzdy mali na mysli
sviazanost vSetkych sloziek gramatiky.

V spominanom druhom pripade nejde len o vymenu spoluhlasky (-n/-F:
zvon-/zvol-), ale aj o potrebu rozli¢ného hodnotenia spoluhlasky z-. V slove
zvondr je z- sti¢iastkou slovného zakladu, naproti tomu ta ista spoluhlaska
v slove zvolna je predponou. Rozdiel medzi skupinou zvon- a zvol- je teda
na dvoch miestach. — Aj v tretom pripade, ked' sa slovo 2von-ka chybne
stavia ¢o do slovného zakladu na th istG rovinu ako slovo zvon-dr, treba
poukazat ziakom na to, Ze so zretelom na vyznam slova nie je jedno, éi
hlaska (v naSom pripade spoluhlaska z-) je siiiastkou slovného zakladu
alebo predponou.

Ako vidiet, 1atka, ktor4 sa prebera v hlaskoslovi, sa vel'mi pekne da4 —
ba aj musi — ozrejmovat na slovach, najmi ich porovnavanim. Pri vy-
ucovani hlaskoslovia vychodiskom st slova a overovacim materidlom na-
dobudnutych vedomosti st zasa len slova (resp. i vety). Ked ziak pochopi,
akd vaznu tlohu plnia hlasky v jazyku, diva sa na ne a hodnoti ich ovela
realnejsie.

Vsetko, ¢o sme so zretefom na vztah medzi hlaskovym sloZenim slov
a ich vyznamom préave povedali o slovach hrobdr, zvol'na, zvonkae vo vztahu
k prisluSnym skupinim slov, moZno uplatnit az vtedy, ked si zZiaci osvo-
jili pouéku o tvoreni slov a st im znime pojmy slovny zdklad, predpona,
pripona. — Pretoze Ziaky pri uvadzani tychto slov eSte spomenuté pojmy
nepoznaly a morfologickit analyzu slova si v duchu pri hl'adani slov s pri-
sluSnym slovnym zakladom vykonat eSte nevedely, je zrejmé, Ze boly za-
merané len na spoloént ¢iastku (zvon-ka, zvon-dr) a neprihliadaly na vy-
znamovu odliSnost a s Nhou savisiacu morfologickd analyzovatelnost pred-
pokladaného slovného zakladu (z-von-ka, zvon-ar).

Utitel'a neméze prekvapif, ked na prvej hodine, ktora ziakom objas-
Nuje pojmy slovny zdklad, predpona, pripona, uvedd ziaci v prisluSnych
radoch slov podobné priklady, o akych bola re¢ vysSie. Ak takéto pri-
klady Ziaci prinisaja, je odividné, Ze pri hPadani slov ,,s rovnakou su-
éiastkou" boli zamerani len na vonkajsiu podobu (hlaskovy sklad) ,,spo-
lodnej &iastky*, pri¢om treti typ (zvol'na) svedé¢i o nepresnom hodnoteni
hlaskovej podoby slova. Kym sa na hodinach jazykovej vychovy eSte ne-
pracuje s pojmami slovny zdklad, predpona, pripona, pri hladani slov
so ,,spoloénou suciastkou’* musime ustaviéne zdoraznovat ziakom vyzna-
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movu pribuznost tychto slov, ich spoloény vyznamovy zaklad (jadro). Ked
si ziak ujasni vyznamovu pribuznost slov so spolo¢nou suéiastkou rob-
(robit, robotnik, robota, vyroba, zarobok), aj bez morfologickej analyzy
pride na to, Ze slovo hrobdr medzi ne nepatri. Staéi, aby si uvedomil vy-
znamovu spojitost tohto slova so slovom hrob a uz sa mu jasne ukaze, ze
ide o slovo iného radu — so zakledom krob, ktory je v porovnani so zakla-
dom rob- bohatsi o spoluhlasku %h-. Podobne postupujeme aj v druhom
pripade. Tu vhodnymi otizkami privedieme Ziakov k slovnému zakladu
von-, ktory je proti slovnému zikladu radu slov zvondr, zvonit, zvoncek,
zvonica . . . chudobnejsi o jednu hlasku. Analogicky postupujeme aj v tre-
tom pripade (zvolna), kde po oddeleni z-, nepatriaceho do slovného za-
kladu, dostaneme ziklad vol-, ktory je v slovach volny, volkat, volne, vol-
nost, vola a ktory sa odlisuje od slovného zakladu zvon- nielen na zaciatku,
ale aj na konci (n proti 7).

Povedali sme, Ze ufitela v ¢ase ujasifiovania pojmov slovny zdklad,
predpona, pripona prirad’'ovanie nenalezitych slov do radov s prisluSnym
slovnym zakladom nesmie prekvapit. — Je predsa zrejmé, Ze Ziak nemoze
podat bezchybny dusevny vykon, predpokladajiici pojmy, ktoré este nie
st mu dostatoéne jasné. — Ak méme hodnotit uvedené tri typy nesprav-
nych prikladov ¢o do stupiia pripravenosti Ziac¢ok, ktoré ich do prislusnych
radov slov chcely zaradit, treba povedat, Ze najmens$i stupen pripravenosti
a pochopenia veci ukazuje typ zvolna, pri ktorom okrem neprihliadania na
vyznam slova sa ukazuje aj zanedbanie odliSnosti hlaskovej podoby slova.
Podotykame to tu preto, aby sme zdoraznili, Ze pri nespravnom hodnoteni
jazykovych javov, ako aj pri chybach, ktorych sa Ziaci dopistajii na ho-
dinach jazykovej vychovy, neméa sa prihliadat iba na fakt, Ze ziak hodnotil
uréity jazykovy jav nespravne, alebo Ze sa dopustil chyby, ale aj na to, aké
schopnosti nespravne hodnotenie jazykovych javov a chyba — povedzme
pravopisna chyba v slohovej tilche — u toho-ktorého Ziaka reprezentuje.

Dvojice slov s tym istym slovnym zikladom 1. robotnici — vyroba,
2. rodni — ndrod, 3. zvonlek —— zazvonil, 4. rozhlas — hlasity, vynhaté z vy-
chodiskového textu, zastupuji vSetky spdsoby tvorenia slov, okrem tvore-
nia skladanim, ktorého objasnenie si pozorovana hodina za Glohu nekladie.
— Slova utvorené zo slovného zakladu priponou su zastipené Styrmi pri-
kladmi a slova utvorené predponou, resp. predponou i priponou maja po dva
priklady.

Slova s rovnakym slovnym zakladom, napisané do §tyroch stipéekov,
nasleduja za sebou tak, aby nepripustily mechanické rozdelenie kazdého zo
stipéekov na slova utvorené pridanim pripony alebo predpony a na slovd
utvorené predponou i priponou. Tento postup ntti ziaka mysliet pri kazdom
slove a zistovat jeho morfologické sloZenie. Ak by sme slovi, ktoré nam
maja byt vychodiskom vysvetlovania spdsobov vzniku (tvorenia) slov,
usporiadali povedzme podl'a postupu 1. slova utvorené priponou, 2. slova
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utvorené predponou, 3. slova utvorené priponou a predponou — Zziak by
premyS§lal o konstrukeii slov len pri slovach z prvého stipéeka a pri ostat-
nych by mal tendenciu mechanicky uplatnit schému usporiadania slov
podla prvého stipéeka.

Pri vyvodzovani poucky o spdsoboch tvorenia slov v slovencine udi-
telova praca je ulahfovani tym, Ze poucka obsahuje priehladné a 'ahko
srozumitelné gramatické terminy (pripona-=¢iastka slova, ktora sa
pripina na slovny zaklad; predpona= ¢iastka slova pred slovhym
zdkladom, ,,predpnutd®; slovny zaklad). Obsahova analyza (defi-
nicia) terminov ,,predpona“, ,pripona‘ je v skratke obsiahnuta priamo
v nich a napokon vyznamovej naplne terminu ,slovny zdklad" sa Ziaci
moéZu Yahko zmocnit, ked im predstavime materialne (hmatatelné) sku-
toCnosti so zakladom. Na hodine jazykovej vychovy, ktord je popudom
k nadim metodickym poznimkam, sa uskutocnil vyznamovy vyklad ter-
minu ,,predpona‘, ,,pripona* nalezite takym spdésobom, ako sme nan uka-
zali vyssie, a termin.,slovny zaklad“ dostal vyznamovi oporu vykladom
slova zdklad v jeho pévodnom vyzname (zaklad domu).

Vyznamovému vykladu gramatickych terminov treba venovat vzdy vel-
mi starostlivii pozornost, lebo od neho zavisi, ¢i ziaci nalezite pochopia de-
finicie, pouéky a pravidla a &éi ich vedia spravne pouzivat. — Spomenuté
gramatické pojmy dostani pevnit vyznamovi oporu najmi vtedy, ak
otazkami vedieme Ziakov, aby zistovali, predo sa na pomenovanie uréitych
jazykovych prvkov pouzily priave dané nazvy. Takyto vyucovaci postup
zbystruje myslenie Ziakov a stavia predpoklady pre pochopenie postupov
pri vytvarani odbornych terminov. Aj v tejto oblasti — ako vSade inde —
uditelova praca ma byt zacielena perspektivne.

Medzi slovami, ktoré boly ukazkou spdsobov tvorenia slov na rozo-
beranej hodine, nenachadzame slova — slovné zaklady, i ked
sa spravne poukazovalo na to, Ze v slovenéine jestvuju slova, ktoré obsa-
huja len slovny zaklad (rob!). Bolo by prospelo celkovému vykladu o tvo-
reni slov v slovenéine, keby vo vychodiskovom texte boly byvaly aj vety
so slovami — slovnymi zakladmi. Vo vsetkych nasSich pripadoch je to
mozné (1. rob!, 2. rod, 3. zvon, 4. hlas). Slova — slovné zaklady, vynaté
z vychodiskového textu a postavené v jednotlivych stipéekoch, boly by
presnejsie vymedzovaly slovny zaklad, obsiahnuty v jednotlivych slovach.

II1. Vyklad nového udiva sa na pozorovanej hodine gramatiky zavrsil
Glohou, pri ktorej sa Ziada aplikicia poucky o tvoreni slov. (Z jednotlivych
stipéekov treba vypisat slova s uréenou konstrukciou.) I ked na splnenie
tejto lohy ostalo Ziackam velmi méalo ¢asu, vykonaly ju vo velkej vicSine
spravne.

Teraz sa eSte prizrime na pisomné vyjadrenie vyucovacieho postupu,
ako sa ndm ukazuje na volnych listoch papiera. Uvedieme si jednu ukazku:
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H. Zigmondova VI.C.
3. XTI, 1952.
Cvicenie.
Kombajn, patrodnica, idernik, zlepSovatel, novator, norma, samoviazag, traktor.
Robotnici splnili plan vyroby. Rusi, na3i rodni bratia, oslobodili nd§ narod. Skolsky
zvonéek zazvonil. V rozhlase sa ozval hlasity smiech.

Robotnici rodni zvonéek rozhlas '

vyroba nirod zazvonil hlasity AR

robota rodi¢ Zvonéar odhlasit

zarobok Giroda zvonica i hlasivka .

vyrobit rodisko zvonec nahlas = . v
. Robotnici, robota N , Leentnd

. Rozhlas, nahlas
. Vyroba, zirobok, vyrobit.

[7-3 L o

Ako vidime, najprv si Ziaéky napisaly slova, ktoré vznikly alebo sa
vSeobecne roz§irily v ¢ase budovania socializmu v nagej vlasti. Okrem slova
kombajn napisaly Ziacky vSetky slova samostatne. Slovo kombajn, ako
sme uz spomenuli, napisala uéitelka na tabulu, aby predisla chybam,
ktoré mozno predpokladat pri jeho pisanej podobe. Z pozorovania pisom-
nych prac vidiet, Ze tu s. Kopeéna postupovala spravne. I ked maly Zziacky
vzor, ako pisat slovo kombajn, pit Ziaéok ho napisalo predsa chybne: tri

‘piSu ,,konbajn* a dve ,kombaj“. Chybu prvého typu mozno vari vysvetlit

na zaklade analogie hanba, honba, klenba (v hovorovej slovenskej vyslov-
nosti sa -n- asimiluje k -b-: hamba, homba, klemba) a druhy typ chyb
ma zaklad v nedostatoénom (netplnom) zvukovom obraze tohto slova
vo vedomi Ziagok. Tato chyba ma pravdepcdobne zaklad v nepresnej arti-
kulacii slova kombajn. — Tu sa ndm jasne ukazuje potreba presnej vy-
slovnosti a presnej hlaskovej analyzy slov, a to najmi novo osvojovanych.
— Z chyb, ktoré sa vyskytuji v tejto éasti pisomnych prac Ziacok, treba
upozornit na chybu piadroénica, ktora sa vyskytla v jednom pripade. Ziag-
ka, ktord sa tejto chyby dopustila, pisala foneticky (ako slovo pocula).
Mozno sa v3ak domnievat, Ze pri rozhodovani, ¢i v slove ma napisat spolu-
hlasku f alebo & rozhodovalo aj nespravne aplikovanie pou¢ky o znelych
a neznelych spoluhlaskach (,,spoluhlasky, ktoré dakedy inak pocujeme
ako piSeme’ — dvojica spoluhlasok t—d').

Pozoruhodné je, ze vo vychodiskovom texte je pomerne zriedkava
chyba v interpunkénom vyznadeni pristavku vo vete ,,Rusi, nasi rodni bra-
tia, oslobodili ndS narod“. Na danom stupni (I. tr. stred. Skoly) by to
bola chyba celkom prirodzena, pretoZe sa tu eSte spravne pisanie nemdze
opierat o syntaktické poucky o pristavku. Ak vidsina Ziafok spravne vy-
znacila pristavok na oboch stranich &iarkou, to preto, Ze si ziacky dobre
povSimly pauzu a intonaénu liniu diktovanej vety. — Len vel'mi zriedka
sa vyskytuje chyba v kvantite samohlisky privlastiiovacieho zimena —
»nasi a chyby ,rodny bratia oslcbodily*.
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“+ VonkajSia Giprava pric Ziaéok je thfadna. Na pisme poznat uéitelkinu
starostlivost o pekny rukopis Ziacok.

Ulohu (z prvého stipéeka vypisat slova s priponou, z tretieho s pred-
ponou a z prvého s predponou i priponou) vykonaly Ziacky zvicSa spravne.
To je dokaz, Ze vyklad pochopily a v potrebnej miere si osvojily poudku
o tvoreni slov v slovenéine. U ziadok badat vahanie pri vypisovani prislus-
nych slov: ¢i pisat slova s velkou alebo s malou literou na zadiatku.
Niektoré ziacky pisu vSetky slova s malou literou na zadiatku, iné ich pisu
s velkou literou na zadéiatku a napokon skupina dievéat piSe s velkym
zadiatoénym pismenom prvé slovo prislu$nej skupiny (1. Robotnici, ro-
bota ..., 2. Rozhlas, nahlas, 3. Vyroba, zarobok, vyrobit) a v daktorych
pracach je s velkou zadiatocnou literou len slovo Robotnici, zavisle od vy-
chodiskového textu (kde je toto slovo na Cele vety).

Pri usporiadani slov v Glohe vidiet rozliéna Gpravu. — Jedny Ziaéky
oznaduju prislusné slova ¢islicou (1. robotnici, robota; 2. rozhlas, nahlas;
3. vyroba, zarobok, vyrobit), druhé uvadzaja prislusné slova bez ¢iselného
oznadenia, tretie ¢isluju skupiny slov podla prislusného stipceka, z kto-
rého st vynaté a dve zia¢ky napisaly vynaté slovad pod prislusny stipcek.
Posledny spdsob Gpravy je najvhodnejsi. Nebolo by byvalo od veci od-
portcat ho po dani ulohy.

Rozobrana hodina gramatiky je peknou ukazkou S$kolskej prace na
strednej Skole. — Dufame, Ze tento ni$ prispevok bude pre nasich udite-
Yov popudom, aby publikovali vysledky svojich pozorovani na hodinach
jazykovej vychovy a prinasali plodné prispevky na zlepSenie jazykovej
vychovy na naSich 8kolach. Tiato poziadavku treba mat na zreteli najmi
preto, ze sa v metodike slovenského jazyka doteraz velmi malo pracuje.

Pokrok v jazykovej vychove u nas docielime len cielavedomou spolu-
pracou uditel'ov-praktikov a jazykovedcov.

7
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PODNETY A DISKUSIE

Ku kritike prekladov a k niektorym problémom
prekladatel'stva

Pavol Branko

Viac raz sa uZ konS$tatovala nevyhovujiica firoven prekladov do slovenéiny.
Menej sa hovori o stave prekladovej kritiky, hoci t4 ma eSte viac nedostatkov.
Recenzie knih sa totiz zvicSa vobec nedotykajii najvlastnejSiecho pola preklada-
tel'stva, jazykového materialu, alebo to robia pauSalnou zmienkou. A ved ,,mimo
jazyka nie je forma umeleckého diela mysliteIna. Literatiry bez jazyka niet, ako
niet Zivotnych javov bez vonkajsich foriem.* (Beleckij, Prdce J. V. Stalina o otdz-
kach jazyka a literdrna veda, Izvestija akademii nauk SSSR, 1951, X, 1.) V pre-
klade vychodia u nés teraz najmi v oblasti krasnej literatiry len vyznamné diela
velkych spisovatelov (to sa tyka obzvlast autorov minulosti). Je pochopitelné, Ze
velki majstri pera mali aj primerane vycibreny jazyk a myslenie, a toto ich
vyrazové bohatstvo a vycibrenost musi prekladatel’ so vSetkymi odtienkami ¢o
mozno rovnocenne preniest do svojej reci. Je to Gloha velki a je elementirnou
povinnostou kazdého posudzovatela knihy urobif rozbor, ako autor prekladu
splnil tato Glohu.

Rozbor kaZdej knihy musi sii¢asne a stibeZne byt aj rozborom jej jazyka.
Niet horsieho neSvaru ako tzv. ,,ideové’ kritiky, priamoéiaro a jednoznaéne za-
merané len a len na obsah. Plastiénost obrazov, vyraznost a individualizicia dia-
logu, vystavba vyvoja postav, to vSetko ostiva Uplne mimo ramea pozornosti
takych ,,rozborov*. A s tym pochopitelne aj jazyk. To plati u nas zviéSa eSte
aj v oblasti p6vodnej tvorby tobdz potom pri posudzovani prekladov. Statis-
ticky prierez recenziami naSich Gasopisov jednoznaéne podoprie toto tvrdenie.
Napr. v Slovenskych pohPadoch, é. 1—11, roé. 1952, je spolu 36 recenzii prekla-
dov (za preklady poditam aj poslovenéenia). Z nich v 19 pripadoch niet o jazyku
prekladu ani zmienky, v 13 pripadoch zbeZni, vSeobecni a vlastne k niéomu ne-
zavizujlica zmienka, v dvoch pripadoch kritky sice, ale konkrétny rozbor jazyka
(Brecht: TrojgroSovy romdn; Petere: Extremadurské konéiare), a len Kocholov
élanok o Petrohradskijch noveldch a Majchrov o basnickej sbierke Jézsefa Attilu
je plne venovany rozboru jazyka. Tieto fisla svedéia o takmer 0plnej nevsima-
vosti vacSiny recenzentov voéi umeleckej stranke diel, ktoré recenzuji. A to su
Udaje vzaté z literarneho mesacnika. Aky by bol asi pomer, keby sme robili
rovnaku Statistiku recenzii v dennikoch? ‘

Proti tomuto zjavu by maly bojovat predovSetkym redakcie ¢asopisov a do-
sledne vyzadovat, aby recenzie boly prave také plnokrvné a umelecky citlivé ako
literatira sama. To by sGfasne bolo jednou z najudinnejSich foriem boja za
zvysenie jazykovej urovne prekladov samych.

Ze vSeobecné pausalne charakteristiky prekladu ako ,,vyhovujiceho*, ,,pri-
meraného*, ,,vystizného'* a pod. si len formalne a ¢asto skutoénosti nezodpove-
dajlce epiteta, chcem dokézat na malom priklade, znova zo Slovenskych pohla--
dov. V dvojéisle 10—11 z r. 1952 je recenzia KoZevnikovovej Zivej vody (prel.
Dr. M. Klimov4). Autor recenzie A. Simkovié charakterizuje preklad ako ,,vePmi
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svedomity*“. No aj bez éitania prekladu, len na ziklade Simkovidovho &lanku, moZe
pozorny &itatel najst chyby v preklade. Na str. 853 najdeme citat ,,shon za pa-
pierovymi uspechmi. Je jasné, Ze v knihe nejde o shon (t. j. sbeh, zmitok,
virvar, shrknutie Pudi), ale o honbu za tspechmi. Na dal3ej strane najdeme
dvakrat vyraz sovietska vilast v suvislosti, kde by oc¢ividne malo byt sovietska
vldda (pod ochranou sovietskej vlasti). Pravda, dve ojedinelé prekladové chyby
nedovoluji eSte vyhlasit preklad za zly, avSak rozhodne je tu potrebny ovela
konkrétnejsi rozbor nez hladké a zavadzajice epiteton ,,vel'mi svedomity*.

Hned o dve strany dalej (856) najdeme v recenzii Lebedevovej knihy Nové
mesto (prel. Dr. Andras) v citate z prekladu hrubt vecnt chybu: ,,stieranie hran
medzi mestom a dedinou“. Tato chyba dokazuje, Ze prekladatel nevie dost dobre
po rusky. Ide totiZ o grani = hranice. V tejto recenzii z pera M. G. niet o jazyku
ani slova, hoci by to zrejme bolo vel'mi potrebné. K tymto zjavom prave redakcie
dasopisov by nemaly ostat I'ahostajné a maly by byt jednak pri vybere recenzen-
tov, ale najmi pri prijimani ich ¢lankov néirodnejsie. Lebo mnohi z pisa-
tel'ov recenzii by vedeli napisat aj recenzie kvalitnejSie, neZ pisu, keby redakcie
sprisnily meradla. Zadalo by sa vynarat viac prac tej urovne, ako je rozbor diela
André Stila z pera Dr. Felixa v 9. &isle Slov. pohladov z r. 1952, Mame Yudi, ktori
st schopni tak pisaf, a je to pre dalsi rast pévodnej aj prekladovej literatury
Zivotne potrebné.

Stava sa aj to, Ze ¢lanky, ktoré vytyGuji nesporne sprivne tézy, vel'mi stra-
caju na hodnote tym, Ze Citatel vie: autor sa v davnejSej alebo menej davnej
minulosti dopustal tych istych chyb, a pritom nikde nevidi sebakritiku.

Tak napr. priniesol Kultirny zZivot zo dha 10. maja 1952 kritiku prof. M.
Bakosa: Za vy$diu uroven prekladov odbornej literatiry. Prof. Bakos tu oprav-
nene vystupuje proti nedbalému zaobchadzaniu s citatmi, ktoré sa podla moz-
nosti maja brat z autentickych vydanych prekladov. Je to téza iste vel'mi spravna,
ale bohuzial mizivo malo reSpektovani. AvSak eSte r. 1950 vysla vyznamna pub-
likdcia Lenin o Tolstom, ktorl prelozila L. Chudov4, ivod z pera R. Rollanda pre-
loZil Dr. Felix, doslov napisal prof. Bako$ a ako redaktor je tiez uvedeny prof.
Bakos. A v tejto vyznamnej publikacii doslo k neuveritelne hrubej chybe. Rolland
vo svojom krasnom c¢lanku samozrejme obsiahle cituje Leninove state o Tolstom,
ktoré sa v dalSej casti knihy preloZzené. A pdsobi groteskne, ako dokladne sa
citaty v dvode rozchadzaji s prekladom vlastnych Leninovych stati. KedZe tu
prekladaly dve osoby a pravdepodobne siibeZne, nemozno to pokladat za ich
chybu, ale predovSetkym za chybu redaktora prof. Bakosa.

Medzi vyjdenim knihy a medzi publikovanim ¢lanku s, pravda, dva roky,
v priebehu ktorych prof. Bako$§ zrejme prisiel k uvedenému nazoru. Chyba teda
len prave to jedno: sebakritika.

Podobne je to aj s ¢lankom Dr. Kochola v Slov. pohladoch o preklade Go-
golovych Petrohradskiych noviel, prelozenych kolektivom ruského seminéra.
U Kochola zaraza jedno: na jednej strane nesmierne prisne meradlo, s akym
pristupuje k rozboru cudzieho prekladu, na druhej rahkost, s akou podlahol tlaku
terminu a odovzdal nakladatel'stvu Tatran do tlaée svoj vlastny preklad krasnej
a naroénej knihy Ivan Hrozny, ktory nijako nezodpovedal zakladnym poziadav-
kam kvality, takZe sa musel celkom prepracovat. Aj tu medzi vlastnym prekladom
a uverejnenim jazykového rozboru Petrohradskiych noviel uplynul dlhsi éas,
v priebehu ktorého Dr. Kochol zrejme dospel, moZno prive na zaklade skuse-
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nosti s Jvanom Hroznym, k nazoru, Ze za nijakych okolnosti, ani- pod termiro-
vym natlakom nakladatelstva alebo z inych vonkajsich pohnttok, neslobodno
zanedbat kvalitu tak zodpovednej prace, ako je preklad vyznamného diela. A teda
zas tu chyba len to jedno — sebakritika. Popritom, pravda, jeho élanok nie je
vObec nesporny a obszhuje rad zrejmych omylov a chyb.

To, Ze som poukazal na tieto dva osobitné pripady kritik, neznamenia samo-
Zzrejme, Ze by ten, ¢o sa sam dopustil chyb s citovanim, nemal pravo kritizovat
tiuto chybu u inych, alebo Ze by ten, ¢o urobil zly preklad, nemal priavo kritizo-
vat preklady inych. Myslim vSak, Ze by tak4i kritika rozhodne mala byt spojena
so sebakritikou. Potom by nebolo ni¢ nedopovedaného, nijakej neprijemnej pri-
chuti, a aj kritizovani by kritiku ochotnejsie prijali.

Viac kritiky a kvalitnej kritiky, to teraz potrebuje nasSe prekladatelstvo.
Aby kazdému, kto ma dobra volu sa zdokonalovat, boly ukizané jeho prednosti
a chyby, a tym, ktori dobrd vél'u nemaja, aby sa uzavrely dvere k tak zodpoved-
nej praci, ako je prekladanie.

* * *

Teraz by som sa rad vratil k dvom prekladatel'skym problémom, ba povedal
by som pliagam, na ktoré sa uZ neraz poukazovalo, ale naprava ne-
prisla. Jednym z nich je problém poslovencovania Ceskych knih, ¢lankov, preja-
vov a pod. Ked M. Laj¢iak preloZil Nezvalov Spev mieru, vysiel v slovenéine, ba
aj v CesStine rozbor jeho prace. Pravda, i§lo o mimoriadne vyznamny prekladatel-
sky ¢in. Je vSak hlboko mylna predstava o kvalite alebo aspoit o vyhovujicej
urovni poslovencéeni, ktord sa akoby mléky predpokladi tym, Ze sa rozboru ja-
zyka vObec nevenuje pozornost alebo sa na konci pripoji vSeobecna zmienka. Na-
jmé je poburujuci stav pri prekladani prejavov nasich vyznamnych $tatnikov pre
tlaé. A &im je jazykovy prejav osobitejsi, majstrovskejsi, tym plastickejsie vy-
stupia nedostatky poslovencenia. Vidief to najmi na prejavoch s. Gottwalda a
Zapotockého, ktoré st pisané vidy Zivym, obraznym jazykom s vystiznymi l'udo-
vymi zvratmi. V slovenskych ,,prekladoch‘ si vSak tieto §tylistické jemnosti bud
sotreté a nivelizované do suchého zpravodajského §tylu, alebo, ¢o je esSte horsie,
smyslove prekritené tym, Ze sa zvratu neporozumie a bud sa prepiSe doslovne
alebo prelozi chybne, ¢o napokon vyjde na jedno. Vyraznym prikladom je preklad
Gottwaldovej reéi na celoStatnej konferencii strany, uverejneny v Kultirnom
Zivote z 20. dec. 1952, Bez naroku na fiplnost uvadzam z neho tieto hrubé chyby:
nZapadni imperialisti s Amerikou na ¢ele postupne obetoval: Ose...“ (o0si). ,,VSe-
tka namaha Sovietskeho svidzu, urobif prietrZ faSistickej agresii...”“ (podfa
Stavnatého ¢eského vyrazu udiniti pFitrd — urobit koniec, skoncovat, zastavit, ¢o
sice ani v jednom pripade nie je dost Stavnaté, ale aspoin vecne spravne). ,Pre-

" to, lebo sme zo svojho stredu vyvrhli ich agentov, ich netvorov, ich nastroje*

(z éeského stvdry — kreatiry). ,,Ni¢ menej zostava skutoénostou ... (z ceského
nicméné — predsa vSak). ,,U nas nie je Zobrdkov..." (z Ceského neni Zebrdki
— niet Zobrakov).

To ani zd'aleka nie sit vSetky chyby v preklade tohto jediného prejavu.
V8etky vSak napospol ukazuji, ze prejav poslovendoval ¢lovek s celkom nedosta-
toénou jazykovou kultirou a s primitivhymi znalostami éestiny. A to v organe
Svizu spisovatelov!

Druhou takou pliagou sit nové a nové samorastlé variicie prekladov cititov,
problém, ktorého sa tykal uZz citovany élanok prof. BakoSa. Tento zjav sa moéze
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prejavit v roznych formach. Niekedy je zdanlivo celkom nevinny. Napr. v ¢lanku
L. Minaéovej, Postava komunistu v sovietskej literatire (Pravda, 29. okt. 1952)
sa medziinym spomina Leonovova kniha Dravd rieka a jej hlavay hrdina Uvadev.
Chyba je v tom, Ze tdto knihu méime preloZenit aj do slovenéiny, a to pod ti-
tulom Nepokojnd rieka, pod ktorym ju aj vicéSina slovenskych éitatelov iste skor
spozni, najmi preto, lebo slovensky preklad vysSiel ovela prv ako desky. Jej
hlavny hrdina sa vola Uvadjev (podla II. vydania). Mozno by bolo spriavnejsie
pisat Uvadiev, ale tvar Uvadev je chybny a jeho vysvetlenie je jednoduché: v Ces-
tine je Uvadév a z toho je Minacfovej Uvadev. Tato chyba vznikla preto, lebo
Minacova tu neredpektovala takil samozrejmost, ako je citovanie zo slovenského
prekladu, ak existuje.

Este poulnejsie fakty tejto kategdrie mbzem uviest z vlastnej sklisenosti pri
prici na preklade Gorkého Zivota Klima Samgina. Tato skusenost nech je sa-
¢asne vystrahou v3etkym prekladatelom rozsiahlych, viacsvizkovych diel; a hoci
na hotovej praci sa nasledky odrazaju len zlasti, ich prié¢iny a priebeh vytvarania
prekladu s o to zaujimavejsie,

Predovietkym sme sa, a to ja sam, ako aj vtedajSia Séfredaktorka naklada-
teI'stva Pravda, dopustili chyby rozhodnutim, Ze je moZné davat tetralogiu do
tlace postupne, po jednotlivych svizkoch. Skisenost presved¢ivo dokazala, Ze aj
ked’ je to technicky vyhodné, nie je to Gnosné. Prvy svidzok bol dohotoveny r.
1950, vysiel r. 1951. Praca na d'alsich svidzkoch ukézala, Ze by bolo treba vseli¢o
pozmenit, prestylizovat, dokonca zmenit jedno vlastné meno (Somovova na Sum-
covova), odstranit aj niektoré vecné chyby (napr. biskvity si tam prekladané ako
piSkoéty, hoci s to v danom kontexte zikusky, peéivo, a tie piskéty pdsobia az
groteskne). Ale nebolo pomoci, prvy svizok bol vytlafeny a &fakal na dalsie.
Posledné <¢itanie, ktoré by cel tetralogiu bolo sjednotilo a odstranilo chyby,
ktoré sa staly chybami aZ v stvislosti s d'al8imi svdzkami, alebo faktické vecné
chyby, vzniklé z neznalosti d’alSich vyznamov uréitych slov (spominané pis-
kéty a pod.), toto generilne preleStenie preklad Zivota Klima Samgina v prvom
vydani nema. Umeleckej jednoliatosti diela je to znadne na $kodu.

V priebehu prace na IV. sviazku (preklad H. Ruppeldtovej bol nevyhovujici a
musel som ho prepracovat) sa nakladatelstvo rozhodlo, Ze Zivot Klima Sam-
gina treba opatrit doslovom. Doslov napisal Dr. Komorovsky. Literarnovedeckéa
kvalita doslovu je nesporni, ale Dr. Komorovsky zrejme neuzniva axiéomu, Ze
citovat treba presne podla jestvujiceho prekladu a nie vytvarat nové a nové
variacie. V doslove je totiZ plno citatov jednak z Dejin VEKS(b), jednak z Lenina,
a napokon zo samého Klima Samgina. Tieto citaty boly napospol vol'ne preloZené,
pricom nebola umozZneni ani ich redakeia tym, Ze by Dr. Komorovsky bol aspoi
vyznaéil strany originalu, odkial citaty bral. Citaty z Dejin VKS(b) a z I1I. a IV.
svizku Klima Samgina som identifikoval, kedZe tieto knihy mam v Zivej pa-
miti, ale citdty z I. a II. svizku uZz nie. Tak doSlo v jadre k tej istej chybe, ako
v spominanom vydani diela Lenin o Tolstom. Pravda, nepomerne vAicési rozsah
znemoziuje v Klimovi Semginovi kontrolu a porovnanie, lebo malokto bude
schopny prislu$na partiu najst, ale fakt ostava faktom — chyba je ta ista.

Na dbkaz toho, Ze volné narabanie s cititmi je naozaj nepripustny nesvar,
chcem uviest svojou markantnostou az absurdny priklad z Klima Samgina, ktory
sa na Stastie nedostal do tlade. Ku koncu IV. dielu sa za demonstracie spieva In-
ternacionala. Slova Internacionily kazdy ¢lovek pozni aspon pasivne, citované
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Styri verSe ihned vytvoria v Citatel'ovi neopakovatelné ovzdusie revolucnej de-
mons§tracie. Prekladatelka IV. dielu miesto citatu Internacionaly vytvorila vlastna
variiciu prekladu. Aj keby jej preklad bol lepSi ako ten, ¢o je vSeobecne znamy
a je majetkom celého slovenského I'udu, nemohlo by to taky postup ospravedlnit.
Internacionila je len jedna, t01 uz nik a nikdy nemodze prerobit, lebo miliény ju
nosia v hlave a v srdeci. Myslim, Ze pAdnej$i argument pre verné citovanie citatov
nemozno predlozit.

Mnohému sa po preéitani mozZno pozda, Ze som pisal o samych malicher-
nostiach, o ktorych sa nehodno tak naSiroko rozpisovat. Domnievam sa, Ze so
stovkami takych ,malichernosti”, ktoré si prekladatel’ osvoji ¢i neosvoji, stoji
a pada jeho Stylistické majstrovstvo. A myslim, Ze v3etci, ¢o v praxi narabaji
s jazykom v umeleckych dielach, by mali svoje poznatky z tychto stoviek ,,mali-
chernosti zovSeobeciiovat a zverejiiovat, aby sa staly majetkom vsetkych.

F03
RN

Kvantita tvarov osobného zamena on a zamen
privlastiiovacich

Viado Uhlar

V tvode navrhu na nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu sa uvadza
navrh na zmenu kvantity osobného zamena on a zidmen privlastfiovacich v bode 5
takto:

»Zamenné tvary mojich, nadich, mojim, mojimi, nasimi, ich, nich, 4m ap. pi-
Seme s dlhym i podla vyslovnosti. Kratke i piSeme len v tvaroch moji, nasi (popri
moje, nase) a v tvare s nimi (ako s nami, s vami).“

Uvedeny navrh dostal sa medzi ostatné navrhované pravopisné zmeny nijako
nie ndhodne, ale pravom, celkom opodstatnene. Navrhovana zmena vyplynula nie-
len z potreby ulahéit, zl'udoviet na$ pravopis v miestach, kde je neustilenost a
pohyb, kde nasi zZiaci sistavne robia chyby a kde v knihach, ale najm# v novinach
a v beZnych tladiviach eSte dodnes vlastne len korektori sa zasluhuji o poriadok,
o zachovanie spisovnej normy, ale predovSetkym z konStatovania, Ze pravopis je
tu v nesulade so stavom reéi, so skutoéngm stavom kvantity v tvaroch uvedenych
zamen.

Otazka kvantity uvedenych zimen je podrobne preskimana v stadidch Anto-
na JinosSika v Slovenskej reéi.t

I bez nového podrobného vyskumu kaZdodenny styk s I'udom, so Ziakmi nis
presviedéa, Ze dne$na pravopisna norma je tu celkom v rozpore so stavom kvan-
tity v redi, vo vyslovnosti. Netreba pochybovat, Ze ista &iastka inteligencie a na-
jma hercov a rozhlasovych hlasatelov si osvojila vyslovnost podla terajsej pravo-
pisnej normy, alebo Ze sa aspon usiluje o takito vyslovnost, pokladajuc ju za
spravnu, zaviazni. Ak divadelny 1zus zasluhou Janka Borodaéa zavrhol strojen,
pismenkovi vyslovnost predpon s-, z- a predloZky s, so (sist, svidz, so sestrou,
s matkou — miesto z, zo), je moZné, Ze kratke zidmenné tvary (okrem s nim) po-
klad4 za jedine spravne; tak aspoin nasvedduje diskusny prispevok kolektiva ko-

1 Anton JAnos8ik, Vyskum slovendiny, SR VII, 233 n.; VIII, 24 n.'
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Sického Narodného divadla a nidhlad V. Ziborského z bratislavského Narodného
divadla, ako sme sa s nimi oboznimili na strinkach Kultirneho Zivota.

Nepodceitujeme ustilenost, zvyk v pravopise a v spisovnej reéi. Dobre si
uvedomujeme, Ze pre kultirneho ¢lena nésho narodného kolektiva sa v podstate
kazdy pohyb v pravopise a uzdkofiovanie novej normy v reéi pocituje dost ne-
prijemne. Do istej miery chapeme aj tych, ktori odchodia z diskusii hned na.
zaciatku, povysSenecky: ,,My sme sa uz tieto veci naucili, nAm dajte pokoj. Ne-
chceme zmeny.*

Prekvapuje, Ze aj niektori jazykovedni pracovnici sa priklanaji zavse k po-
dobnému stanoviskuy, i ked trochu inaé motivuja.

V poznamke uvedenej v ivode k navrhu novych Pravidiel sa hovori: ,Pra-
covnici Ustavu slovenského jazyka SAVU po opitovngch diskusiach o tejto otiz-
ke zastavajui nazor, Ze tu bude vyhodnejsie (!) zachovat doterajsi stav.*

Takéto stanovisko preniki aj z viacerych zverejnenych diskusnych prispev-
kov, z ktorych uvadzam nézor I.. Meli$sa — Cugu: ,,Staré tvary im, ich, o nich,
k nim sa uz natolko vzily, nielen v pravopise, ale aj vo vyslovnosti, Ze Skoda tu
menit dneSny stav.’* Podobne piSe aj o privlastiiovacich zidmenich (SR, XVIII,
str. 120). ‘

Koneéne Jan Horecky v &lanku Prehlad tvaroslovnich zmien v ndvrhu
na nové Pravidld v tom istom ¢isle Slovenskej redi (str. 114) uviedol nahlad
niektorych internych pracovnikov Ustavu slovenského jazyka, Ze ,ovela tudel-
nejsi by bol opaény postup: nezavadzat nové diZky, ale pravidlo ulahéit tak, Ze
by sa odstranilo § aj z inStrumentalu singularu*.

Mozno suhlasit s uvedenymi vyhradami proti navrhovanej zmene? Myslim,
Ze nemozno.

1. Ponajprv neslobodno brat do ttvahy ohlad na tych, ktori si na terajsi
stav zvykli, na nazor, Ze sa uvedeny stav vzil. Vzily sa totiZz aj ostatné pravopisné
pravidla, v ,podstate* pisatelia ovladaju zdsadu o pisani ,,-y* v minulom ¢ase,
o pouzivani predloziek s, so, 2, 20 a predpdn s-, z-, s0-, z0- a predsa sa tu do-
pustaja tolkych a takych Gastych chyb, Ze dnes prakticky skoro nik nie je proti
tomu, aby sa v tychto pripadoch uzakonil stav shodny s vyslovnostou (pri pred-
ponach), ba dozaduje sa toho. Ja sim ako $kolsky praktik po 15-roénej sluzbe
na rozliénych typoch $ko6l viem velmi dobre, Ze terajsie pravidlo o kvantite uve-
denych zimen sa neviilo a Ze sa tu robi mnoZstvo chyb. Najlepsie to vidno u Zia-
kov, ktori po ro¢nej-dvojroénej prestavke prichodia znovu do $koly. Pre nich je
pravidlo znovu novinkou. Ale aj u Ziakov zo strednych $kol sa stretavame s po-
dobnym stavom.2

2 M6j vyskum vyslovnosti so 68 Ziakmi IVb a IVc triedy Strednej Skoly chlap-
denskej v Ruzomberku ukdzal presvedéivo, Ze Kkriatka vyslovnost zimennych tvarov
je naozaj iba vynimoé¢nd. Ziaci mali napisat v dvoch stlpcoch pod sebou tvary: s mo-
jim, moji, bez mojich, k mojim, o mojich, s mojimi; s nim, oni, bez nich, ich, k nim,
im, o nich, s nimi. Pred nadiktovanim tychto tvarov boli vyslovne upozorneni, Ze ide
o vyskum vyslovnosti, preto aby pisali dlhé alebo kratke tvary naozaj tam, kde ich
vyslovuji. Po nadiktovani znovu si mali uvazit, ako tvary vyslovujua. Opravy, pre-
pisy sveddia, Ze tak Ziaci robili. Zo 68 ziakov ani u jedného sa vyslovnost nekryje
s terajSou pravopisnou normou. Iba dvaja Ziaci mali vietky tvary kratke; 45 Ziakov
zaznaédilo vyslovnost podla navrhu novej normy: vSetky tvary dlhé, ale n. pl. kriatko:
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2. Je pravda, Ze je pomerne Pahké pravidlo, Ze iba v 7. p. sg. maji uvedené
zamena dlzku (s nim, s mojim) a Ze vietky ostatné tvary sit kratke. Je tiez pravda,
Ze isté a dost znadné percento Ziakov si osvojilo toto pravidlo a uplatfiuje ho pri
pisani. Ale aj to je pravda, Ze v tychto pripadoch sa stretime s velkym podtom
chyb, ktorych nie je o ni¢ menej ako pokleskov pri predlozkach s, z a pri pred-
ponach s-, z-. Pravda je, ¢o uvadza Horecky v cit. ¢lanku, Ze je tu ,,éasty vyskyt
chybnej dizky*.

Koneéne tento problém nesmieme riesif schematicky, podla zasady: éo je
vyhodnejsie ,,s niSho hladiska‘, lebo tym v skutolnosti problém vytrhavame
z celej reovej a pravopisnej suvislosti, izolujeme ho a pravdaZe, potom jeho
rieSenie nemdZe byt sprivne.

Ci si azda myslime, Ze pri pisani nasi Ziaci a kaZdy pouZivatel pravopisu pri
kaZdom tvare uvedenych zémen sa zastavi, uvedomi si ponajprv, Ze ide o osobné
alebo privlastiiovacie zameno, Ze ide o 7. pAd sg. alebo o pady pl.? Ci si azda
myslime, Ze pri pisani je také jednoduché uvedomovat si vidy gramaticky vy-
znam slov ? Kazdy moze potvrdit, aké velké taZkosti robi Ziakom uréenie tvarov
ich, im, s nim ap., lebo nepravidelny nominativ on, ona, ono ich robi bezradnymi.
A aj uditelia sami sa musia Casto pozastavovat, otazkami zistovat, ¢&i ide o inStr.
sg. alebo o dat. pl

Pri pravopisnom nacviku musime Ziadat zmechanizovanie pravidla pre prak-
tické pouzivanie. Ale tu je zaklad vSetkych &astych chyb. Pri mechanickom
pouZivani pravidla pracuje najmocnejsie analogia. A t4 istad analogia, ktora podla
koncoviek prid. mien privodila vo vyslovnosti zmenu v tvaroch osobného zamena
on a zimen privlastiiovacich v prospech dlzky, rovnakou silou nuti pouZivatela
pravopisu pisaf uvedené zimena s dlhymi koncovkami.

Na priklade prislusnikov vychodoslovenskych nareéi méZeme dobre z praxe
demonstrovat, Ze aj ked uvedené tvary vyslovuji kratko (pokial si totiZ ne-
osvojili vyslovnost dlZok), aj ked vedia pravidlo, predsa &asto uvedené zimeni
piSu s dlZzkou. No treba povedat, Ze aj vo vyslovnosti byva éasto dizka (alebo
polodlzka).

Vyhodnejsie je teda uviest kvantitu uvedenych zimen do stladu s koncov-
kami prid. mien a umele ich nevytfhat zo sivislosti s nimi.

3. Koneéne nazor, Ze vSetky uvedené zimenné tvary by bolo vyhodnejSie
pisat kriatko, nemoZno ani chipat vaZne. MoZno by ho bolo uviest do stvislosti
s niarekmi prislusnikov inych nirodov, ktori v svojom jazyku nepoznaji kvantitu,
ked pri pisanych slovenskych (ako aj Ceskych alebo madarskych) prejavoch
vzdychaji: Kto u vas vymyslel tie neStastné ,¢iarky“? — Ved dnes sa uZ ne-
najde kultirny élen nasho narodného kolektiva, ktory by sa z ohladu na nedosta-
tok kvantity v svojom naredi (a ide o Tudi z uzemia viéSieho ako je Stvrtina
Slovenska) dozadoval zruSenia kvantity v spisovnej slovendine.

4. S hradiska vedeckého, s hl'adiska zlepSenia budicich Pravidiel treba medzi

moji. Daldich Zest’ Ziakov malo i tento tvar dlhy: mo#. Pitnast pripadov bolo spornych,
lebo Ziaci sa dost nekontrolovali, a tak popri dlhych tvaroch uvddzaju aj tvary krétke,
napr. mojich, ale mojim; k nim, ale im; ich, ale 2 nich. Ale aj tu vidno, Ze kvantita je
Ziva. O in&tr. pl. treba pripomenut, Ze ho Ziaci pisali kratko. Iba Sest pisalo s nimi a
osem si uvedomovalo narec¢ova vyslovnost s nimi, hoci pisali s mojimi. Tvar s mojimé
sa nevyskytol.
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najvyznamnejsie vymoZenosti navrhu na nové Pravidla uviest 4. bod tvodu, kde
sa hovori: ,,V cudzich slovich oznadujeme dlZku samohlasok vSade, kde sa vy-
slovuje...*

Zaiste sa takéto pravidlo stanovilo celkom privom, lebo neoznadovat dlZku
v cudzich slovich znamena podporovat chaos a uvadzat do kritického stavu sys-
tém kvantity v nasom jazyku vobec.

Ci by nebolo ,,vyhodnejsie’* neoznadovat vbbec kvantitu cudzich slov? Tak
i naradzaji poniektoré neodborné volania v diskusii. A predsa zvifazilo spravne
stanovisko, Ze reé, Ziva vyslovnost musi nijst odraz aj v pravopise. PretoZe nas
jazyk patri medzi jazyky so systémom kvantity, pretoze cudzie slova zaradily sa
a zarad'uji sa, ¢o sa tyka kvantity, do hlaskoslovného systému nasho jazyka,
musime aj v pravopise z toho vyvodit dosledky a dlzky v nich oznadovat. Ale &i
dlzky v cudzich slovich oznadujeme podla etymologie cudzich slov, napr. podla
kvantity v starej gréctine? Zaiste nie. ReSpektujeme a musime respektovat vy-
slovnost tychto slov v nasom jazyku.

Ak teda v navrhu na nové Pravidla opravnene tolkd pozornost venujeme
kvantite cudzich slov v slovenéine, potom aspoi taka istQl pozornost musime ve-
novat kvantite tvarov osobného zidmena on a zdmen privlastiiovacich. Rozhodne je
potrebné ich kvantitu v pravopise vyznacovat.

5. V diskusnych prispevkoch k navrhovanej uprave Pravidiel (pokial s
zverejiiované) stretdme sa s istou priamociarostou, ktord vedie UiCastnikov disku-
sie i v naom pripade: bud’ st za uzikonenie dlzky, dlhého i, bud za uzikonenie
kratkeho i vo vietkych tvaroch uvadzanych zamen. Vyslovnosti sa ponajviac ani
nedotykaja.

Je totiz pravda, Ze i sa vyslovuje nielen v tvaroch uvedenych v navrhu, ale
aj v nom. pl. moji, tvoji, svoji, nasi, vasi. Uzakonenie dlhych tvarov v nom. pl.
hajila skoro polovica SirSej pravopisnej komisie pri Ustave slovenského jazyka.
Je pravda, Ze v tychto tvaroch sa vyskytuje zavSe kratka vyslovnost, Ze je tu
eSte pohyb v niektorych krajoch, ale vzhladom na jasny vyvin k dizke a vzhla-
dom na prevazujlicu oblast, kde sa uvedené tvary vyslovuji s dlzkou, bolo by
spravne a ulelné uzakonit aj v nom. pl. diZku (moji, nasi ap.).

No pravdou je, Ze inStr. pl. osobného zimena on sa vyslovuje kratko (s ni-
mi) a bez ohladu na likavost priamodiareho rieSenia treba tuto vyslovnost res-
pektovat aj v pravopise.

Pre tiplnost treba uviest, %e Gasto sa stretivame aj s diZkou v tvaroch ji,
moji, tvojit, svoji, niekedy aj nadu, vadi. Dizka tu vznikla a drZi sa analogicky
podl'a prislusnych tvarov prid. mien (pekni).

* * * .

Pri koneénej redakeii novych Pravidiel treba sprivne zvaZit otazku kvantity
uvedenych tvarov v zimenéach a reSpektovat Zivli vyslovnost aj v pravopise pri
oznadovani diZok. V spornych pripadoch treba sa priklonit k Zivym vyvinovym:
tendenciam nasho jazyka. Vyrovnavanie tvarov je priznaény rys nasSej grama-
tiky pri sklofiovani i ¢asovani. V tomto smysle uzikonenie dlhych tvarov ich,
nich, nim, moji, mojich, mojim, mojimi ap. by bolo zdverom, ktory vyplyva z res-
pektovania zikonitosti vyvinu slovenského jazyka.
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DROBNOSTI -

O prdzdnindch? — Sudr. Jan Fazeka$ z Modry sa nis pyta, & je spravny
vyraz ,,0 prazdninach® v spojeni ,,0 prazdninich sa zudastnili na Zatevnych pra-
cach”. Tato otazka nam diva podnet prebrat podrobnejSie pouzivanie predlozky
o v slovendine.

Predlozku o v slovendine spajame s dvoma padmi: so 4. pAdom alebo so 6.
padom.

So 4. padom sa spaja predlozka o predovSetkym pri niektorych predme-
tovych slovesach, ako sa: oprief (sa), hodif (sa), udriet (sa), buchnit
(sa); zaujimat sa, usilovat sa, pokusit sa, pri¢inif sa, starat sa, dbat, bojoval,
zdpasit, bit sa, hrat sa; Ziadat, prosit; dalej byva predlozka o so 4. padom pri
dejovych podstatnych menéach vyznamove blizkych uvedenym slo-
vesam, napr.: zdujem, starost, pokus, usilie, boj, snaha, hra. Okrem toho byva
predlozka o so 4. padom po niektorych slovesich v ustdlenych spoje-
niach, napr.: ide (nejde) o nieco, prist o nieco, pripravit niekoho o nieco, volat
o pomoc. Predlozka o so 4. padom byva aj vo vyrazoch miery v naj-
SirSom smysle tohto slova, napr.: o (mali#) chvilu, o krdtky ¢as, o hodinu, o tyz-
den, o rok (miera fasova), o meter, o stupeh, o poznanie, o korunu, o liter, o 10
kg ap. (Casto byva tato vizba po komparative, napr. o meter vyssi, o rok
star3t, o 10 Kdés lacnejsi, o jedného menej, alebo po slovesach pohybu,
napr. prediZit o dew, o meter, rozdirif o poznanie, klesnit o 5 cm ap.).

So 6. padom sa spija predlozka o opit pri niektorych predmetovych
slovesach, napr.: hovorif, povedat, vediet, pisat, informovat; citat, ucit sa,
svedcit; roemyslal, rozhodovat a i.; predlozka o so 6. pAdom byva rovnako aj pri
dejovych podstatnych menach, ktoré vyznamove shvisia s uvede-
nymi slovesami, napr.: reé, prejav, zprdva, informdcia, nariadenie, zdkon, dekrét
ap. Dalej byva predlozka o so 6. padom pri uréeni éasu, napr.: o Siestej,
o desiatej, o pol piatej, o §tvrt na $tyri, o polnoci. Okrem urdenia hodin st ¢asové
vyrazy v dneSnej spisovnej slovenéine s predlozkou o so 6. pAdom pomerne zried-
kavé. Niektoré sa eSte vyskytuji v Iudovej reéi i u klasikov naSej literatury.
Uvedieme tu niekolko dokladov z materidlu Ustavu slovenského jazyka SAV:
... 0 vyroénych slavnostiach (Kukuéin); ...zajtra o tomto Case budeme v Ja-
kube (Kukuéin); Vlani o tom &ase prisiel chyr (Gregorova); O tom Stedrom
vedere sa vela sveta si§lo... (ZguriSka); Krepca treba ostrihat o nastavajucich
Letniciach za slnovratu (Martinka).

Na ziklade uvedenych dokladov sotva moZno povedat, Ze vyraz ,,0 prazdni-
nach* je v slovenéine celkom nespravny. Je to podobné spojenie ako ,,0 vyroénych
slavnostiach*, ,,0 tomto ¢ase** ap. Vyraz ,,0 prazdninach‘ nie je vSak vo vyzname
¢asového urcenia v dnesnej slovendine dost obvykly. BeZny a vSeobecne znamy je
tu vyraz cez prdzdniny. A za spravne v spisovnom jazyku pokladame predovSe-
tkym to, ¢o je vSetkym znime a obvyklé, o je celonirodné alebo ma tendenciu
stat sa celonirodnym. S tohto hl'adiska treba teda odporadat vyraz cez prdzdni-
ny, nie ,,0 prazdninich*.

V praxi sa 8asto vyskytuje pochybnost o spravnosti predlozky o eSte v jed-
nom pripade. S to spojenia typu rovnica o dvoch mezndmych, kruZnica o polo-
mere 3 ¢cm ap. Ani tieto spojenia, pokial, pravda, nie si celkom strojené a ne-
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prirodzené, nemoZno pokladaf za nespravne. Svedéia o tom napr. tieto doklady
z Kukuéina: ... tisne svoju varstat o jednom kolese; ... prach mu zavial i svetlé
nohavi¢ky o zelenkavych péasikoch; VySla zo svojho Svirneho domu o bielych
Salogatroch; Domce st nevel'ké, obycéajne o jednom poschodi; Medzi starymi do-
mami o konditych strechach...; stolec o Styroch nohéach; ...ani ¢o by si bol
o mlieku materinskom Zil. VSeobecne zname si vyrazy byf o hlade a smdde, Zit
o suchom chlebe. Prislovka osamote vznikla prave z takejto vazby.

Predsa vSak pri niektorych z uvedenych pripadov citime, Ze je takato vizba
s predlozkou o v dneSnom jazyku archaicka. Preto sa uZz nebudeme do takéhoto
spésobu vyjadrovania nutit a radSej sa vyjadrime beZnejSim spdsobom, napr.
domy s konéitgmi strechami ap. 8. Peciar

JasTovy — jaselsky — jaselsky. — Do jazykovej poradne Ustavu slovenského
jazyka prisiel dotaz, ako sa tvori pridavné meno od slova jasle vo vyzname det-
skej opatrovne, resp. ¢i je spravne pridavné meno jaselsky alebo jaslovy.

Pozrime sa bliZSie, aky je rozdiel medzi pridavnymi menami s priponou -sky a
-ovy. Pridavné mena na -sky vyjadruja vlastnost veci oznacenej prislusnym pod-
statnym menom alebo vyjadruju vztah. Tvoria sa najviac zo Zivotnych podstat-
nych mien, a to z mien oznadujicich osoby, napr. detsky, manielsky, dojéensky,
pioniersky, matersky, z mien zamestnania a hodnosti, napr. uditel'sky, oSetrova-
telsky, generdlsky, ministersky, lekdrsky, z mien narodov, napr. polsky, ta-
liansky, ¢insky. Okrem toho sa méZu tvorit z vlastnych mien, a to z mien krajin
a krajov, napr. moravsky, oravsky, liptovsky, z mien miest, napr. bratislavsky,
luéensky, praiskiy. Menej ¢éasto sa tvoria z mien ZivoliSnych, napr. konsky, krav-
sky, svinsky.

Pridavné mena na -ovy vyjadruju tiez vlastnost alebo vztah, ale tvoria sa len
z nezivotnych podstatnych mien, napr. tehla — tehlovy, ¢okoldda — cokoldadovy,
jablko — jablkovy, vino — vinovy, srdce — srdcovy — kachle — kachlovy,
husle — huslovy. V sii¢asnom jazyku st velmi produktivne a vyuzivaji sa ¢asto
napriklad v terminologii.

Z tohto porovnania pripon -ski a -ovy pri tvoreni pridavnych mien vyplyva,
Ze pridavné meno od slova jasle musi dostat priponu -ovy, lebo je utvorené
z nezivotného podstatného mena, ktoré nie je vlasthym menom. PiSeme a ho-
vorime teda jaslTovy persondl, jasTovd starostlivost, jaslovd vychova, jaslové za-
riadenie ap.

Pravda, pridavné meno jaselsky, odvodené od miestneho mena Jaslo a pi-
sané s tvrdym I, je naleZité. Napr. v suvislosti s oslavou 8. vyrodia pamitného
vitazstva delostreleckych plukov I. ¢s. armadneho sboru a sovietskych delostrel-
cov v roku 1945 v bitke pri meste Jaslo sa spominala jaselskd bitka, jaselskd ope-
rdcia. V pridavnom mene jaselsky sa pripona -sky pripaja ku korenu Jasl-. Aby
nevznikla neobvykl4 skupina spoluhlasok, vklada sa do skupiny sl samohlaska e.

E. Smieskovd
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Knihy, ktoré dosly do redakcie

Nové knihy Statneho nakladatePstva

Citanka pre II. triedu vyberovych ko6l IIL. stupfia, 1952

Biologia Zivocisstva pre IIL triedu gymnézii, 1952.

Biologia ¢loveka pre IV. triedu gymnazii, 1952

Rusky jazyk, ucebnica jazyka ruského pre I. triedu gymnazii a vyberovych odbor-
nych 3kol, 1952

Starostlivost o novorodenca a dojéa, 1952

Stavebna mechanika, uebnica pre stavebné 8koly, 1952

Fyzika pre §tvrta triedu gymnéazii, 1952

Nové knihy nakladatePstva SMENA

Alexander Fadejev, Mladd garda, 1952
V.Jurezanskij, Skrotenie rieky, 1952
V. Igisev, Haviari nastupuji smenu, 1952
B.Vronskij Zotrotend mladost, 1952
Pionierske taborenie, 1952
Skusenosti propagandistov zdkladnjch politickych kruikov, 1952
Pionierska estrdda, 1952
: Jules V er n e, Deti kapitdna Granta, 1952
E. Vygodska, Nebezpedny ubehlik, 1952
J. 8 varec, Odvdina $koldcka, 1952
Sol nad zlato, 1952
Rukavicka, 1952
Dominik Stubfa-ZaAmostsky, Detské radosti, 1952
Elena Cepéekova-—Milada Mares§ova, Svitol dnicek, 1952
M. Hastova4a, Kvietky, 1952
Vitalij Bianki, Prvd polovacka, 1952
Nase hracky, 1952




