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S L O V E N S K A R E C 
R O Č N Í K X V I I - Č Í S L O 3 

Význam prác súdruha Stalina pre rozvoj sovietskej 
jazykovedy* 

V. V . V i n o g r a d o v 

Práce súdruha Stalina o jazykovede spôsobilý prudký a prenikavý 
obrat vo vývoji sovietskej vedy o jazyku, obohatily pokladnicu tvorivého 
marxizmu novými myšlienkami a objavmi. Tieto práce dávajú hlboké a 
jasné odpovede na celý rad najzložitejších otázok z filozofie, dejín, filoló­
gie a iných spoločenských náuk. Sovietska jazykoveda, ktorá sa zamotala 
do chybných nemarxistických formúl o jazyku ako ideologickej nadstavbe, 
o triednosti jazyka, mohla byť ihneď uvedená na tvorivú skutočne marxis­
tickú cestu len takýmto mocným vedeckým popudom, ktorý musel za­
siahnuť všetky styčné oblasti spoločenských poznatkov. Len touto cestou 
bol zabezpečený slobodný a nehatený vývoj sovietskej jazykovedy, ktorá 
teraz vstúpila do stalinskej epochy svojich dejín. 

Marxistická teória historického vývoja spoločnosti práve tak ako mar­
xistická teória vývoja jazyka je nemysliteľná bez správneho a presného 
použitia takých pojmov ako výroba, základňa, nadstavba. 

Do objavenia sa prác J. V. Stalina o jazykovede sovietski lingvisti 
nechápali jasne vzťah jazyka k výrobe a k ekonomickej základni spoloč­
nosti. 

N . J. Marr a jeho prívrženci a po nich aj mnohí sovietski jazykovedci 
iných smerov dívali sa na jazyk ako na ideologickú nadstavbu, chybne vy­
kladali nielen spoločenskú podstatu jazyka, ale aj celú perspektívu jeho 
vývoja, všetky zákonitosti jeho historických zmien. 

Ako vieme, základná zákonitosť dejín spočíva v tom, že vystriedanie 
základní a nadstavieb sa deje skokovite, zvratmi, revolučným pretvorením 
jedného zriadenia na druhé. Naproti tomu zmeny v jazyku, v jeho rôznych 

* Skrátené znenie referátu, ktorý odznel na spoločnom zasadnutí Oddelenia litera­
túry a jazyka Akadémie vied SSSR a Akadémie pedagogických vied R S F S R v dňoch 
27.—29. novembra 1950. — Podľa časopisu Russkij jazyk v škole 1951, č. 2, str. 77—81, 
preložila Viktória Lapárová. Preklad apretoval Dr. Štefan Peciar. — Český preklad 
v plnom rozsahu vyšiel v 2. čísle časopisu Sovétská voda — jazykoveda, str. 7 n. 



súčiastkach nie sú rovnorodé a rovnomerné. So zmenami vo výrobe sú pre­
dovšetkým späté zmeny v slovnej zásobe jazyka. 

Z učenia J. V. Stalina o bezprostrednej spätosti jazyka s výrobou vy­
plýva záver o nerovnomernosti tempa a o rozdieloch v zákonoch zmien rôz­
nych stránok jazyka, rôznych jeho elementov. 

Nerovnomernosť jazykových zmien a ich tempa sa vysvetľuje osobit­
ným charakterom rôznych štrukturálnych oblastí v jazyku, kvalitatívnymi 
rozdielmi medzi lexikálnymi a gramatickými kategóriami a sväzkami. Mô­
žeme pozorovať takúto zákonitosť: Nepretržite sa mení slovná zásoba ja­
zyka, veľmi pomaly sa mení základný slovný fond a ešte pomalšie grama­
tická stavba. 

Dejiny gramatickej stavby ruského jazyka ukazujú, že v ruštine od 
X I . — X I I . storočia prešiel značnými zmenami systém foriem a kategórií 
slovesa. Napr.: sformovala sa kategória vidu, zmenila sa stavba kategó­
rie času a spôsobu, vznikla kategória prechodníka ap. Nie menej podstatné 
zmeny zasiahly systém foriem a kategórií mien. Napr. zaniklo skloňovanie 
krátkych foriem prídavných mien v spojitosti so zmenou ich syntaktic­
kých funkcií, začala sa utvárať osobitná kategória stavu, v spojitosti so 
stratou dvojného čísla a s vývojom abstraktnejších významov foriem jed­
notného a množného čísla prenikavo sa zmenily gramatické vlastnosti 
čísloviek a ich foriem atď. 

J. V. Stalin, ktorý stanovil zákon nerovnomernosti vývoja jazyka, sú­
časne zdôrazňuje, že sa jazyk kvalitatívne mení podľa vnútorných zákonov 
svojho vývoja. Gramatická stavba a základný slovný fond sa v podstate 
zachovávajú dokonca i pri vystriedaní niekoľkých základní a nadstavieb, 
t. j . po celý rad epoch, cez mnohé stáročia. Ale zmeny v celkovej slovnej 
zásobe jazyka, ktoré skoro nepretržite, priamo a bezprostredne odzrka­
dľujú vývoj výroby, vývoj kultúry, vedy, zmeny sociálneho zriadenia ap., 
spočívajú v doplňovaní jestvujúcej slovnej zásoby novými slovami a vý­
razmi, v odumieraní zastaralých slov a v zmenách významov starších slov. 
Teda ani tu sa nestretáme s odstránením, likvidáciou starého a vytvorením 
celkom nového. ,,Takéto zmeny — hovorí J. V. Stalin — nijako nerozho­
dujú o osude jazyka." Veď štruktúra jazyka, jeho gramatická stavba a zá­
kladný slovný fond sa uchovávajú po stáročia bez podstatných zmien, bez 
ohľadu na zmeny vo výrobe, bez ohľadu na striedanie základní a nadsta­
vieb. V nich je upevnená stáročná skúsenosť poznávacej činnosti ľudu. 

Je prirodzené, že jazyk ako spoločenský jav, ktorý má svoje špecifické 
vlastnosti, nemôžeme priradiť ani do kategórie základní ani do kategórie 
nadstavieb. 

Ponímanie jazyka ako nadstavby vedie k chybnému chápaniu pod­
staty jazyka, jeho spoločenského významu a poslania a súčasne nesmierne 
zužuje, ochudobňuje jeho sociálne funkcie, snižuje jazyk do úlohy triedneho 
dialektu, triedneho žargónu. 

Jazykový historik pri štúdiu úlohy jazyka v rôznych sférach spolo-



eenského života nemôže sa vyhnúť otázke, ako sa v jazyku prejavujú po­
litické, právne, náboženské, umelecké a filozofické náhľady spoločnosti, 
ako sa tieto náhľady odrážajú, odzrkadľujú v jednotlivých vrstvách prí­
slušnej terminológie a frazeológie, vo význame rôznych slov, ktoré patria 
k celkovej slovnej zásobe jazyka. Tieto slová a termíny, ktoré prežijú svoju 
nadstavbu, vzďaľujú sa od nej, podliehajú významovým zmenám a stávajú 
sa celonárodnými, zaužívanými v celej literatúre. Také sú napríklad v ruš­
tine slová blagodat „požehnanie, hojnosť", vejanije (v prenesenom význa­
me) „hnutie, prúd", vlijanije „vplyv", nastrojenije „nálada", samootver-
ženije „sebazaprenie", mirozdanije „vesmír", prekrasnodwšije „krásno-
duchosť", samodurstvo „nadutosť", tvorčestvo „tvorba", intelligencija „in­
teligencia", graždanin „občan", obščestvo „spoločnosť", samodejateľnost 
„samočinnosť, ochotníctvo" a i. Je celkom zrejmé, že spojitosť jazyka 
s väčšou časťou kategórií nadstavby sa prejavuje a odzrkadľuje iba v slov­
nej zásobe jazyka. 

Pre sovietsku jazykovedu je obzvlášť aktuálna otázka jazyka a ume­
leckej literatúry. Nemožno pochybovať o tom, že literatúra patrí do oblasti 
nadstavieb. J. V . Stalin hovorí: „Najsprávnejšie by bolo používať v ume­
leckej literatúre triedne pojmy." Predsa však nesmieme myslieť, že sám 
jazyk ako materiál umeleckej literatúry mení sa v jej sústave na nad­
stavbu. Keď spisovateľ používa celonárodný jazyk a jeho štylistické pro­
striedky ako spoločný majetok, mocou svojej tvorby, svojho umeleckého 
majstrovstva vytvára také jazykové hodnoty, ktoré môžu vojsť do poklad­
nice celonárodného jazyka. Ale s druhej strany ten istý spisovateľ, keďže 
je pod vplyvom ideí, ktoré panujú v tej či onej triednej nadstavbe, môže 
využiť celonárodný jazyk a jeho štýly, pridať k nim prvky triednych dia­
lektov, žargónov, ba dokonca i miestnych nárečí a spojiť ich do svojrázneho 
systému svojho individuálneho štýlu ako prostriedku vyjadrenia svetoná-
hľadu. I najindividuálnejší výber výrazových prostriedkov jazyka, prin­
cípy ich koncentrácie v spôsobe podávania alebo stavby umeleckých obra­
zov, rôzne spôsoby ideologického osvetľovania alebo expresívneho sfarbe­
nia jazykového materiálu, ktorý spisovateľ používa, môže svedčiť o svoj­
ráznom, ako sa niektorí vyjadrujú, svetonáhľadovom smere spisovateľov­
ho štýlu (ba aj celého literárneho smeru). 

Sovietska jazykoveda má pred sebou veľmi dôležitú a zodpovednú 
úlohu: odhaliť v celej hĺbke a určitosti pojmy jazyka, jazykového štýlu a 
slovesno-umeleckého štýlu spisovateľa (alebo literárneho smeru), presnej­
šie určiť, aké kategórie treba mať na zreteli pri rozbore spisovateľovho 
štýlu ako systému svetonáhľadu, t. j . ako nadstavbového útvaru, a v čom, 
v akých jazykových prostriedkoch a ich kombináciách sa prejavujú ideolo­
gické zámery alebo úmysly umelca. 

Do objavenia sa prác J. V . Stalina sovietski filológovia považovali tak 
literatúru, ako aj jazyk za nadstavbu, hovorili o šľachtickom jazyku Ka-
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ramzina, Turgeneva a dokonca i L. Tolstého, o raznočinecko-mestskom,"* 
maloburžoáznom jazyku Dostojevského, o proletárskom jazyku Gorkého 
ap. Nenáležité sa zamieňaly pojmy jazyka a individuálneho štýlu. V jazyku 
spisovateľa vyhľadávaly sa náhodilé doklady ilustrácie jeho sociálno-tried-
neho vzťahu k javom zobrazovanej skutočnosti alebo k ideologickému ko­
loritu jeho zobrazenia. 

Jasné chápanie spätosti jazyka so spoločnosťou, marxistická predstava 
0 obrovskej organizačnej sile jazyka v dejinách ľudstva vedie k celkom no­
vému chápaniu významu jazyka ako historického prameňa. 

V prácach J. V. Stalina o jazykovede sa uvádzajú základné medzníky, 
základné etapy skutočných dejín národných jazykov, počínajúc od naj­
starších čias, keď zvuková reč bola „jednou z tých síl, ktoré pomohly ľu­
ďom odlíšiť sa od sveta živočíchov", keď vzniklý rodové a kmeňové jazyky, 
cez jazyky národností a potom cez složité procesy formovania, zápasu a 
rozvoja národných jazykov až do úplného víťazstva komunizmu na celom 
svete, do objavenia sa medzinárodných zonálnych jazykov a napokon 
jediného spoločného svetového jazyka, jazyka celého ľudstva, keď komuniz­
mus zvíťazí na celom svete a. vojde do spôsobu života všetkj'ch národov. 

V svetle Stalinovho učenia o jazyku stávajú sa jasnými perspektívy 
ďalšej práce sovietskych jazykovedcov na odhalení zákonov dejín jazyka. 
Obdobia dejín jazyka sa nekryjii s obdobiami vývinu a striedania spoločen­
ských formácií. Veď základný slovný fond jazyka a jeho gramatická stavba 
sa mení postupným hromadením prvkov novej kvality, novej štruktúry. 
Tieto zmeny prebiehajú veľmi pomaly a trvajú nielen celé stáročia, ale 
1 celé obdobia dejín národa. 

Slovná zásoba reaguje najrýchlejšie a v najširšom rozsahu na všetky 
zmeny vo výrobe a vo všetkých ostatných sférach spoločenského života. 
Štúdium dejín slovníka je úzko a organicky späté s dejinami výroby, spô­
sobu života, kultúry, vedy, techniky, s dejinami spoločenských svetonáhľa-
dov. Tu sa odhaľujú aj vnútorné zákonitosti dejín vývoja slovnej zásoby, 
ktoré sú vlastné príslušnému ľudovému, národnému jazyku. 

J. V. Stalin dáva jazykovede jedno z najdôležitejších miest v rade 
iných spoločenských náuk a pritom miesto úplne samostatné. 

Jazyk ako faktor podmieňujúci samo jestvovanie spoločnosti, ako 
osobitný spoločenský jav vyvíja sa podľa svojich vnútorných zákonov, od­
lišných od zákonov, ktorým sú podriadené iné spoločenské javy. Hlavnou 
úlohou jazykovedy je štúdium týchto vnútorných zákonov vývoja jazyka. 

J. V. Stalin poukazuje na to, že vývoj jazyka, ak tento jazyk nie je 
pohltený iným jazykom, víťazom v procese kríženia, smeruje k jeho zdo­
konaľovaniu, k jeho obohateniu. V oblasti slovnej zásoby je kritérium zdo-

* Raznočinci boli príslušníci liberálnej a demokratickej buržoáznej inteligencie 
v Rusku v X I X . storočí. Na rozdiel od šľachticov pochádzali raznočinci z drobného 
úradníctva, duchovenstva, z malomeštiackych a roľníckych vrstiev. — Pozn. prekl. 



konaľovania jasné. „Slovná zásoba odzrkadľuje stav jazyka: čím bohatšia 
a mnohostrannejšia je slovná zásoba, tým bohatší a vyvinutejší je jazyk." 
Teda stav jazyka, stupeň jeho vývinu v oblasti slovníka sa určuje nielen 
bohatstvom slovníka, ale aj jeho rôznostrannosťou, jeho významovou roz­
manitosťou. 

Mimoriadne akútna a naliehavá je teraz úloha skúmať základný slov­
ný fond rôznych jazykov a predovšetkým ruštiny, nájsť v najstaršom jadre 
tohto fondu hlavné lexikálno-sémantické rady, určiť zákony jeho histo­
rického vývoja a vymedziť v jeho súčasnej štruktúre rôzne lexikálne vrst­
vy, ktoré doňho vošly v rôznych obdobiach vývinu jazyka. 

J. V. Stalin poukázal na to, že jadro základného slovného fondu tvoria 
základné slová. Teda jeho celková zásoba je omnoho obsiahlejšia, do nej 
patrí aj mnoho odvodených slov, v každom prípade takých slov, ktoré boly 
utvorené od základných slov. Napríklad k základnému slovnému fondu 
súčasnej ruštiny sa môžu počítať také slová ako poľza „úžitok", poňať 
„pochopiť", poňatije „pojem", proizvodit „vyrábať", proizvodstvo „výro­
ba", vnimanije „pozornosť", obrazovanije „vzdelanie", ošibafsia — ošibiťsia 
„mýliť sa — zmýliť sa" (pórov, ošibka „chyba, omyl" ) , ščastije „šťastie", 
vopros „otázka", predmet, obščestvo „spoločnosť", razvitije „vývoj , roz­
voj" . 

Takto sa vynoruje otázka vnútorných zákonov vývoja základného slov­
ného fondu, ktorá vyžaduje prehĺbené štúdium. Napríklad v ruštine, ako na 
to poukazuje J. V. Stalin, základný slovný fond sa v priebehu dejín jazyka 
značne obohacuje, rozširuje. 

Základný slovný fond, ktorý tvorí akoby jadro celkovej slovnej zá­
soby, je v úzkom vzájomnom pôsobení s rôznymi jej prvkami. Toto vzá­
jomné pôsobenie sa prejavuje predovšetkým v tom, že základný slovný 
fond „poskytuje jazyku bázu pre tvorenie nových slov". Napríklad slovo 
koža bolo bázou pre tvorenie slov kož-ura „šupa", kož-ica „kožka", kož-uch, 
kož-an „mužský kabát z kože", kož-nyj „kožný", nakož-nyj „kožný", kož-
nik „kožný lekár", kož-an-yj „kožený", koz-ist-yj „s hrubou kožou', kož-ev-
en-nyj „koželužský", kož-ev-nik „koželuh", zastar. a nár. kožemiaka „kože-
luh", kožuchaŕ „kožuchár", koželup „sťahovač koží", kožeďor „sťahovač 
koží", kožejed „druh chrobáka" a mnoho iných. 

Je prirodzené, že spôsoby tvorenia nových slov od základného slovného 
fondu nie sú historicky stále. V nich sa prejavujú vnútorné zákony vývinu 
jazyka, ktorým sú podriadené. Napríklad v súčasnej ruštine sa už netvoria 
prosté, t. j . nesložené nové slová činiteľského významu od slovesných kme­
ňov pomocou sufixu -ec typu borec „bojovník, zápasník", gonec „honec", 
grebec „veslár", žnec, kupec, lovec, pevec „spevák", pisec „pisár", prodavec 
„predavač", tvorec „tvorca", torgovec „obchodník", čtec „čitateľ"; pórov. 
,Jívec i žnec, i v dudu igrec" (ironická povrávka o človeku, ktorý sa vše­
tkému rozumie). 

Typ sufixálneho tvorenia podstatných mien s významom činiteľským 



priamo zo slovesných koreňov je v súčasnej ruštine vo všeobecnosti ne­
produktívny. 

Vzájomné pôsobenie základného slovného fondu a celkovej slovnej 
zásoby jazyka spočíva vo vzájomnom vymieňaní slov. Niektoré slová zá­
kladného slovného fondu nadobúdajú veľmi úzky odborný význam svo­
jich odvodenín a v procese historického vývinu jazyka sa oddeľujú od 
základného slovného fondu, prechádzajú do slovnej zásoby a odumierajú 
alebo sa uchovávajú v krajových ľudových nárečiach, v odbornom slov­
níku, v argote. 

Vývin základného slovného fondu nespočíva len v obohacovaní jeho 
zásoby, ale aj v obohacovaní štruktúrnj'ch typov slov, ktoré k nemu patria, 
a v mnohostrannom rozšírení slovotvorných možností. 

Je prirodzené, že s vývinom základného slovného fondu súvisí aj vznik 
homonym a synonym v jeho zásobe. Ale aj v tomto ohľade môžeme pozo­
rovať zásadné, podstatné rozdiely medzi základným slovným fondom 
a celkovou slovnou zásobou jazyka. Je známe, že napr. v súčasnej ruštine 
homonymia sa vyznačuje obzvlášť silnou produktívnosťou, veľkou rozma­
nitosťou a širokou rozvitosťou len v okruhu odvodených slov, predovše­
tkým v oblasti slovies s predponami a od nich utvorených podstatných 
mien. Napr.: peregovorit (s kem) „prehovoriť s niekým" a peregovorif 
(kogo) „prehovoriť niekoho"; peredaí (čto ot kogo komu) „odovzdať 
niečo od niekoho niekomu" a peredaf „dať viac než treba". 

Homonyma v oblasti neodvodených slov a tým viac homonymné zá­
kladné slová sú zriedkavé. Predsa však nemôžeme popierať ich výskyt 
v základnom slovnom fonde jazyka. 

Ale keď hovoríme o zmenách základného slovného fondu, nesmieme 
zabúdať na jeho stály, celonárodný charakter. Základný slovný fond spolu 
s gramatickou stavbou jazyka je základom jeho národnej samobytnosti, 
podmienkou jednotnosti jazyka v jeho historickom vývine. 

Takzvané „nové učenie" o jazyku spôsobilo najväčšie škody v grama­
tike. Podľa J. N . Marra podstata gramatiky spočívala v naivno-materia-
listických domnienkach o vzniku gramatických foriem a kategórií, ktoré 
sa odvodzovaly z vývoja výroby a sociálno-triednych výrobných vzťahov, 
ale aj v teórii elementovej analýzy. 

J. V. Stalin oslobodil gramatiku od subjektívno-idealistického ná­
nosu, ktorým ju zaťažilo „nové učenie o jazyku", odhalil jej pravý hlboký 
obsah, určil štruktúru gramatiky, jej složenie, jej charakteristické črty, 
charakter gramatických zákonov čiže pravidiel. Kladie dôraz na historiz­
mus ako na základ štúdia gramatickej stavby jazyka. Gramatická stavba, 
ktorá je celonárodná, ktorá je „základom jazyka", ktorá zachytáva a sjed-
nocuje svojimi pravidlami a kategóriami slovnú zásobu jazyka spolu so 
základným slovným fondom, je složitým produktom radu epoch. Je stá­
lejšia ako základný slovný fond a mení sa ešte pomalšie ako základný 
slovný fond. Vysvetľuje sa to predovšetkým základným organizujúcim 



významom gramatiky v štruktúre jazyka. Gramatická stavba, ktorá sa 
vypracovala v priebehu epoch, prechádza do tela a krvi jazyka. Grama­
tika „dáva jazyku súlad a smysel". 

Teda gramatika, keďže je organizujúcim centrom jazyka, je základom 
jeho stálosti ako prostriedku styku a výmeny myšlienok. „Práva vďake 
gramatike — učí J. V . Stalin — jazyk nadobúda možnosť zaodieť ľudské 
myšlienky do materiálneho jazykového rúcha." 

V stálom, celonárodnom a súčasne i zovšeobecňujúcom charaktere 
gramatiky, jej kategórií a jej zákonov tkvie spoločensko-historická prí­
čina stáročného uchovania gramatickej stavby jazyka bez podstatných 
zmien. Gramatické zákony jazyka sa vypracovávajú po stáročia. 

V jazyku sú všetky gramatické kategórie a všetky pravidlá medzi 
sebou nerozlučne späté. Pretože gramatická stavba je „produktom radu 
epoch", objavujú sa v nej rozličné historické nánosy a dokonca i proti­
rečenia v spôsoboch vyjadrovania tých istých gramatických kategórií; 
popri produktívnych, vyvíjajúcich sa procesoch pozorujeme v nej javy 
zastaralé, odumierajúce, v nej sa vedie boj starého s novým. Niekoľko 
príkladov zo súčasného ruského jazyka. 

Formy predminulého čiže minulého času tzv. opakovacieho podvidu 
slovies bez predpôn, t. j . formy typu gaščival „hostieval", pival „píjal". 
begival „behával", obedyval „obedovával", ježžival „cestovával", sižival 
„sedával" ap. u nás odumierajú, zmenšuje sa ich počet a miznú. Ich funkcie 
— okrem oblasti všedného rozhovoru alebo folklórneho rozprávania — 
prešly na formy minulého času nedokonavého vidu: gostil „hostil", pil. 
begal „behal", obedal „obedoval" ap. 

V súčasnej ruštine sa aktívne utvára osobitná gramatická kategória 
na vyjadrenie stavu, hlavne kvalitatívneho, vo formách prísudku: stydno 
„ j e . . . hanba", sovestno „mrzí (ma)" , tošno „ j e . . . zle, nevoľno", bo-
jazno „ j e . . . úzko" ap. Niektoré slová tohto gramatického typu nadobú-
daji'i schopnosť viazať sa s akuzatívom priameho predmetu. Napr.: tro-
pinku jele vidno, jele zametno „chodníček sotva vidieť, sotva pozorovať"; 
slyšno pesňu „počuť pieseň"; boľno ruku „bolí ruka" ap. S konštrukciou 
boľno čto-nibuď „bolí niečo" sa stretáme v jazyku Gorkého, Veresajeva 
a mnohých súčasných spisovateľov. 

Zavedenie konštrukcie typu boľno ruku do gramatickej stavby celo­
národného jazyka je v súhlase s živou, aktívnou tendenciou k formovaniu 
kategórie stavu —• súmerne s kategóriou slovesa. 

Ľahko môžeme pozorovať, že jedny gramatické procesy a kategórie 
zahrnujú celý početný súhrn slov a foriem rovnakého typu, iné sa uza­
tvárajú v úzkych lexikálnych hraniciach, pričom ich alebo aktívne rozši­
rujú, ak sú to vyvíjajúce sa, produktívne kategórie, alebo odumierajú 
a ustrnujú, zanechávajúc stopy, usadeniny v podobe niekoľkých foriem 
a idiomatizmov. 

J. V. Stalin jasne a presne určil podstatu historického procesu tvo-



renia gramatických kategórií v spojitosti s charakteristikou vnútorného 
obsahu úloh a princípov gramatiky: „Gramatika abstrahuje od jednotli­
vého a konkrétneho či v slovách, či vo vetách a všíma si to všeobecné, čo 
je základom ohýbania slov a spájania slov do viet, a vyvodzuje z toho 
gramatické pravidlá, gramatické zákony." S tohto hľadiska sa stáva ne­
možným zmätené zamieňanie slovníka a gramatiky, ktoré bolo typické pre 
takzvané „nové učenie o jazyku", a ktoré sa prejavovalo dokonca aj 
v stotožňovaní voľných slovných spojení s frazeologickými jednotkami. 
Rôzne gramatické kategórie prejavujú rôzny stupeň abstrahovanosti od 
jednotlivého a konkrétneho a gramatika, ktorá skúma tieto kategórie 
v ich živom pohybe vo všetkých formách ich vyjadrenia, nemôže sa vy­
hnúť tomu, aby zistila, ako zachycujú lexikálny materiál. Možno to ukázať 
aspoň na jednom príklade. 

Kategória vidu v súčasnom ruskom jazyku, keďže je produktom dlho­
trvajúcej abstrahujúcej činnosti myslenia ruského ľudu. vyjadruje kvali­
tatívne rozdiely dvoch aspektov tej istej činnosti: 1. činnosti v jej naj­
vyššom stupni, výsledku a 2. činnosti v jej priebehu, neohraničenom 
myšlienkou vnútorného vyvrcholenia. Väčšina ruských slovies má dva sú-
vzťažné rady foriem, dokonavého a nedokonavého vidu. Napr.: dať — dá­
vať, delať — sdelať „robiť — urobiť" ap. S kategóriou vidu je spätý slo-
žitý aparát tvorenia slovesných vidových foriem. Každé sloveso sa nevyh­
nutne zaraďuje do kategórie vidu a každá činnosť sa myslí v tej alebo inej 
vidovej kvalite. V tomto ohľade kategória vidu dosiahla najvyššieho stup­
ňa zovšeobecnenia a prekonala odpor konkrétneho lexikálneho materiálu. 
Predsa však mnohé lexikálne skupiny ruských slovies nemajú párové vi­
dové formy. Táto okolnosť závisí predovšetkým od lexikálnych významov 
slovies a od ich historickej minulosti. Okrem toho súvisí so zvláštnosťami 
tvorenia slovies. 

Práce J. V . Stalina podávajú jasné a hlboké vymedzenie obsahu, roz­
sahu a úloh gramatiky a dávajú sovietskym jazykovedcom podnet, aby 
skoncovali s agramatizmom „nového učenia o jazyku" a smelo prikročili 
k prehĺbenému spracovaniu otázok historickej gramatiky jednotlivého ja­
zyka i porovnávacej historickej gramatiky skupín (rodín) príbuzných ja­
zykov na základe Stalinovho učenia o jazyku. 

Veľká a plodná je sila Stalinových myšlienok. Vdýchly nový život 
do sovietskej jazykovedy. Ale aj veľa vyžadujú od nás všetkých. 

Teraz naša krajina obzvlášť potrebuje hlbokú, húževnatú, sústredenú, 
pozornú, družnú a tvorivú prácu všetkých síl sovietskeho jazykovedného 
frontu nad otázkami skúmania a vyučovania jazykov v svetle prác J. V . 
Stalina. Výchova nových lingvistických kádrov, ktoré v ozdravenej atmo­
sfére sovietskej jazykovedy budú smelo postupovať po stalinskej ceste, je 
jedna z najdôležitejších súčasných úloh, ktoré stoja pred vyššou filologic­
kou a strednou všeobecnovzdelávacou školou. 



Hlavné úlohy pri vyučovaní ruštiny v škole vo svetle 
učenia J. V. Stalina o jazyku 

V. A . D o b r o m y s l o v a N . V . S o l o v j o v 

Práce J. V . Stalina ,,0 marxizme v jazykovede", „ K niektorým otáz­
kam jazykovedy", „Odpoveď súdruhom" vykonaly hlboký prevrat vo vede 
o jazyku. J. V. Stalin odhalil nemarxistickú podstatu lingvistických ná­
hľadov N . J. Marra a jeho nasledovníkov, odhalil arakčejevský režim, 
ktorý bol nastolený v jazykovede, rozriešil dôležité problémy tejto vedy 
a tým pozdvihol na nový stupeň marxisticko-leninské učenie o jazyku. 
Sovietska jazykoveda má teraz úplnú možnosť „zaujať prvé miesto vo 
svetovej jazykovede". 1 

Práce J. V. Stalina nielen začínajú novú etapu vo vývine jazykovedy. 
V týchto prácach sa stavajú a riešia také otázky marxisticko-leninskej 
teórie, ktoré majú veľký principiálny význam pre budovanie sovietskej 
kultúry, pre rozvoj sovietskej vedy, pre boj proti buržoáznej ideológii. 
Poučka J. V . Stalina, že „nijaká veda sa nemôže rozvíjať a prekvitať bez 
boja názorov, bez slobody kritiky", udáva ten hlavný smer, uplatnenie 
ktorého musí zabezpečiť ďalšie napredovanie vedeckého myslenia v našej 
krajine. 

Práce J. V . Stalina o otázkach jazykovedy majú najbližší, najbezpro­
strednejší vzťah k práci našej sovietskej školy. Sú podkladom pre preko­
nanie omylov v školskom vyučovaní ruštiny, ktoré sa vyskytly v posled­
ných rokoch, poskytujú možnosť zásadne zlepšiť vyučovanie ruštiny, a nie­
len ruštiny, lež aj iných predmetov v škole, pozdvihnúť na nový, vyšší 
stupeň kvalitu vyučovania a výchovy mladého, dospievajúceho pokolenia 
našej veľkej vlasti. 

Aké sú hlavné úlohy a cesty vyučovania ruštiny v škole vo svetle 
učenia J. V . Stalina o jazyku? 

Vo svojich prácach o otázkach jazykovedy J. V . Stalin ukázal, že 
N . J. Marr „bol iba zjednodušovateľom a vulgarizátorom marxizmu". Za­
tiaľ v posledných rokoch aj Ministerstvo osvety RSFSR, aj Akadémia 
pedagogických vied i miestne orgány ľudového vzdelania i metodická lite­
ratúra i časopis „Russkij jazyk v škole" — všetci pokladali takzvané 
„nové učenie" N . J. Marra o jazyku za marxistické a vytrvale ho presa­
dzovali v škole, požadujúc od učiteľov rýchlu a rozhodnú reorganizáciu 
vyučovania ruštiny na podklade tohto svojou podstatou chybného, proti-
marxistického „učenia". Preto hlavnou úlohou, ktorá stojí dnes pred ško­
lou, je rozhodné prekonanie omylov, ktorých sme sa dopustili v posled-

1 21a marxistickú jazykovedu. Sborník prejavov v diskusii o sovietskej jazykovede. 
SAVU. Bratislava, 1950, str. 29. 



ných rokoch, pod vplyvom N . J. Marra a jeho nasledovníkov, a postavenie 
vyučovania ruštiny v škole na základ učenia J. V. Stalina o jazyku. 

Riadiac sa geniálnym učením J. V. Stalina o jazyku, Ministerstvo 
osvety RSFSR zrevidovalo platné osnovy ruštiny pre 5.—7. triedu, 
vypracovalo nové pripomienky k zrevidovaným osnovám, sostavilo meto­
dický list o vyučovaní ruštiny v škole. Účelom tohto článku je vyložiť 
hlavné tézy obsiahnuté v týchto osnovách a metodických výkladoch o otáz­
kach vyučovania ruštiny v škole vo svetle učenia J. V. Stalina o jazyku. 

Je známe, že N . J. Marr pokladal gramatiku za číru formalitu. 
Nasledovníci N . J. Marra rozložili gramatiku v rozličných povymýšľa­

ných „lexikálno-gramatických", „lexikálno-syntaktických", „sémantic­
kých" kategóriách reči. 

Pod ich vplyvom vo vysvetľujúcich pripomienkach k osnovám ruš­
tiny pre 5 . -7 . triedu (vyd. r. 1949) zveličoval sa význam sémantiky pri 
vyučovaní ruštiny v škole. V prácach J. V. Stalina, o otázkach jazykovedy 
zreteľne a jasne sa poukazuje na veľký význam gramatiky pre jazyk. 
„Ako je známe, všetky slová, vyskytujúce sa v jazyku, tvoria spolu tak­
zvanú slovnú zásobu jazyka . . . Slovná zásoba odzrkadľuje stav jazyka: 
čím bohatšia a mnohostrannejšia je slovná zásoba, tým bohatší a vyvi­
nutejší je jazyk. 

Avšak slovná zásoba sama osebe netvorí ešte jazyk, je skôr staveb­
ným materiálom jazyka . . . Ale slovná zásoba jazyka nadobúda obrovský 
význam, keď ňou začne disponovať gramatika jazyka, ktorá určuje pra­
vidlá ohýbania slov, pravidlá spojovania slov do viet a tak dáva jazyku 
súlad a smysel." (C. d. str. 19.) Z týchto slov J. V. Stalina so všetkou 
samozrejmosťou vyplýva, že pri vyučovaní ruštiny v škole nemožno pri­
pustiť podceňovanie gramatiky, naopak, gramatika sa musí stať zákla­
dom pri vyučovaní ruštiny v škole. 

V gramatike jazyka N . J. Marr a jeho nasledovníci vyzdvihovali na 
prvé miesto syntax a snižovali význam morfológie. I . I . Meščaninov jeden 
čas pokladal dokonca za možné úplné vylúčenie morfológie ako samostatnej 
časti gramatiky. Hoci v školských osnovách vydaných r. 1949 morfológia 
má miesto, ktoré jej patrí, predsa sa vo vysvetľujúcich pripomienkach 
k týmto osnovám vyskytlo nesprávne hľadisko o primáte syntaxe nad 
morfológiou, čím sa snižoval význam morfológie v gramatike ruštiny. Na 
základe učenia J. V . Stalina o jazyku vyučovanie ruštiny treba viesť so 
zreteľom na rovnoprávnosť a vzájomnú spojitosť morfológie a syntaxe. 
Netreba zabúdať, že tak ako pre vyučovanie morfológie v 5. a 6. triede 
sa vyžadujú elementárne znalosti syntaxe, rovnako zasa hlboké štúdium 
syntaxe v 6. a 7. triede nie je možné bez znalosti morfológie. 

Vyučovanie ruštiny v 5. triede začína sa opakovaním elementárnych 
znalostí syntaxe a interpunkcie, ktoré žiaci získali v 1.—4. triede. Táto 
téma obsahuje taký materiál, ktorý žiaci potrebujú dôkladne ovládať i pri 
preberaní častí reči i pre rozvoj svojich rečových a interpunkčných ná-



vykov. Neskoršie, v piatej triede a v prvom polroku šiestej triedy, učiteľ 
musí nielen upevňovať, ale v shode s požiadavkami osnov aj rozširovať 
interpunkčné návyky žiakov a pri hodnotení diktátov a písomných prác 
mať na zreteli nielen pravopisné, ale aj interpunkčné chyby. 

Pri vyučovaní morfológie je potrebné, ako to vyžadujú osnovy ruš­
tiny pre 5 . -7 . triedu, vydané r. 1950 v opravenej redakcii, odhaľovať 
žiakom nielen význam častí reči, ale aj iné ich dôležité gramatické prí­
znaky. 

Tak žiaci musia vedieť, že podstatné meno označuje predmet, že každé 
podstatné meno má rod a číslo, že podstatné meno sa skloňuje, t. j . mení 
sa podľa pádov a čísla a vo vete môže byť hocakým členom (najčastejšie 
býva podmetom a predmetom). 

Keď sa hovorí o prídavnom mene. treba žiakom vysvetliť, že prídavné 
meno označuje príznak predmetu, že prídavné meno sa obyčajne používa 
spolu s podstatným menom a shoduje sa s ním v rode, čísle a páde, v sú­
vislosti s čím mení sa podľa pádov, podľa čísla a v jednotnom čísle (v slo­
venčine čiastočne aj v nom-ak. pl. — pozn. red.) aj podľa rodu a napokon, 
že vo vete prídavné meno funguje ako prívlastok alebo prísudok. 

U slovies okrem ich významu označuje sa vid (dokonavý alebo ne-
dokonavý); spôsob (oznamovací, podmieňovací a rozkazovací); časy 
(v oznamovacom spôsobe); ohýbanie podľa čísla a osôb (v prítomnom 
a budúcom čase), podľa čísla a rodov (v minulom čase); použitie slovies 
v úlohe prísudku. 

Pri preberaní spôsobov vyjadrenia vetných členov treba spájať syntak­
tický rozbor jazykových javov s rozborom morfologickým. 

Pri konštatovaní, že ,,podmet označuje predmet (vec) , o ktorom (-ej) 
sa vo vete niečo hovorí"' ( I I . časť školskej učebnice red. akad. L. V. Ščer-
bom), učiteľ má položiť žiakom otázku, aké to môžu byť predmety. Môžu to 
byť ľudia, zvieratá, veci, javy prírody alebo spoločenské javy a tiež pred­
mety myslenia (abstraktné pojmy). Keďže pri preberaní podstatného mena 
sa už poukázalo na význam gramatickej predmetnosti, teraz nie je ťažké 
dôjsť k záveru, že hlavným prostriedkom na vyjadrenie podmetu je pod­
statné meno. 

Keď hovoríme o predmete myslenia, pripisujeme mu činnosť alebo stav, 
rozličné vlastnosti a kvality, alebo ho zaraďujeme do určitého drahú pred­
metov (eaJcaliptus je strom). Prirodzene, že v úlohe prísudku na označenie 
činnosti použijeme slovesá; na označenie stavov použijeme slovesá a krátke 
formy prídavných mien (bólen = chorý, zdoróv = zdravý, rad = rád) ; 
na označenie vlastností a kvalít použijeme prídavné meno; na zaradenie 
daného predmetu do nejakého druhu predmetov použijeme podstatné meno. 

Keď učiteľ hovorí o predmete (gramatickom — pozn. red.), zdôrazní, 
že predmety prevažne označujú objekt konania (oproti podmetu, ktorý 
obyčajne predstavuje konajúci predmet). 

Pri preberaní prívlastkov je prirodzené položiť otázku, na aké prí-



znaky môžeme poukázať, keď charakterizujeme predmet (materiál, formu, 
farbu, veľkosť, príslušnosť a i . ) , a potom už prejsť k spôsobom vyjadrenia 
týchto príznakov prídavnými menami a inými časťami reči. 

J. V. Stalin definuje gramatiku ako súhrn pravidiel a zákonov ohý­
bania slov a spájania slov do viet: , , . . .gramatika abstrahuje od jednotli­
vého a konkrétneho či v slovách, či vo vetách — hovorí J. V . Stalin, — 
a všíma si to všeobecné, čo je základom ohýbania slov a spojovania slov 
do viet, a vyvodzuje z toho gramatické pravidlá, gramatické zákony" 
(c. d. str. 19). Teda úloha vyučovania gramatiky v škole je v tom, aby 
žiaci ovládali hlavné gramatické pravidlá a zákony a vedeli ich prakticky 
použiť vo svojej ústnej i písomnej reči. 

V shode s tým vyučovanie gramatiky v škole musí sa diať tak, aby 
učiteľ učil svojich sverencov pozorovať, analyzovať a porovnávať fakty 
jazyka, určovať ich vzájomnú spojitosť, rozoznať, čo je najhlavnejšie, naj­
podstatnejšie, robiť závery a zovšeobecnenia. Žiakovo zapamätanie de­
finícií učebnice nesmie byť teda výsledkom nesmyselného bifľovania. Za­
pamätanie sa zakladá na pochopení gramatických pojmov a pravidiel a ich 
vzájomných vzťahov. Učiteľ má zároveň od žiakov požadovať, aby sa na­
učili a dobre poznali gramatické pravidlá a zákony. 

Aby si žiaci mohli trvalé a uvedomelé osvojiť základy ruskej grama­
tiky, pravopisu a interpunkcie a naučili sa používať získané vedomosti 
z ruštiny vo svojej ústnej i písanej reči, učiteľ je povinný systematicky, 
pokiaľ možno najčastejšie ukladať žiakom rozličné cvičenia, a to jednak 
pri práci v triede, jednak ako domáce úlohy z ruštiny. 

Pre pravopisné a interpunkčné cvičenia treba voliť materiál, v kto­
rom je bohato zastúpená preberaná pravopisná látka. Preto na pravo­
pisné a interpunkčné cvičenia možno použiť nielen súvislé texty, ale podľa 
potreby aj jednotlivé vety a slová. Súvislé texty, ktoré obsahujú príklady 
na rozličné pravidlá, skôr sa hodia pre cvičenia reprodukčnej povahy 
a kontrolné diktáty. 

Pri vyučovaní jazyka v škole ani zďaleka nie je ľahostajné, aký 
jazykový materiál sa pri práci použije. J. V. Stalin učí, že „ľudia, jed­
notlivé sociálne skupiny, triedy zďaleka nie sú k jazyku ľahostajné" 
(str. 13). V našom socialistickom štáte jazyk je mohutnou spoločenskou 
silou: je nástrojom boja za komunizmus. Preto treba svedomité voliť 
i jednotlivé príklady, podávané žiakom. Rozumie sa, že zvolené texty a 
príklady, ako sa o tom hovorilo vyššie, musia odpovedať cieľom, ktoré 
sa sledujú pri vyučovaní danej gramatickej látky. Ba čo viac, učiteľ musí 
pri výbere textov a príkladov mať na zreteli aj úlohy ideovo-politickej 
výchovy. Z tohto hľadiska majú veľkú hodnotu texty, ktoré poukazujú 
na silu a veľkosť našej vlasti, ktoré vyjadrujú hrdinstvo sovietskych ľudí 
na frontoch Veľkej vlasteneckej vojny i v mieri — v hospodárskej, spolo­
čenskej, kultúrnej, vedeckej činnosti, ktoré opisujú pracovné nadšenie a 



tvorivé hľadanie, ktoré ukazujú ciele ďalšieho vývinu nášho hospodárstva 
a kultúry. 

Podstatný význam má otázka efektívnosti cvičení. Treba si zapamä­
tať, že najmenšiu cenu majú cvičenia, ktoré nabádajú žiakov na mecha­
nické vykonanie práce; cennejšie sú cvičenia, ktoré aktivizujú žiakov, spá­
jajú pravopisné a interpunkčné úlohy s prácou na rozvoji reči. 

Z najefektnejších pravopisných cvičení treba spomenúť: odpisovanie 
textu s vynechanými písmenami (pre takú prácu možno použiť aj jednotli­
vé slová), hľadanie príbuzných slov k danému slovu s cieľom overiť si 
pravopis korenných neprízvučných samohlások, tvorenie príbuzných slov 
z daných slov takými predponami alebo príponami, ktoré sú pravopisné 
ťažké, samostatný výber slov na udané pravidlo, menší diktát s nasledu­
júcim rozborom v triede, výberový diktát, pri ktorom žiaci zapisujú nie 
celý diktovaný text, ale len slová alebo slovné spojenia určitého typu. 
Písomné cvičenia obyčajne predchádza ústny rozbor textu, ktorým sa ove­
ruje, či žiaci chápu práve im vyložené pravidlá. 

Pri vyučovaní interpunkcie je dôležité dosiahnuť u žiakov úplné po­
chopenie vetnej štruktúry. Tu sú zvlášť užitočné ústne cvičenia v roz­
bore textu. Pri rozbore ťažkých viet treba použiť názorné schémy. Ďalej sa 
používajú cvičenia v odpisovaní textov s vynechanými interpunkčnými 
znamienkami, v tvorení viet určitého druhu a i. 

Kontrolný diktát slúži nielen na kontrolu vedomostí a návykov, ale 
aj ako prostriedok vyučovania pravopisu, ak je sprevádzaný prácou s opra­
vovaním chýb. Ale treba mať na zreteli, že je účelné dávať kontrolný 
diktát v prvých etapách preberania tej ktorej časti, keď si žiaci ešte cel­
kom neosvojili príslušné pravidlá. Pre diktáty nemožno vyberať texty, 
ktoré nezodpovedajú tej úrovni vedomostí a návykov žiakov, ktorú treba 
dosiahnuť k danej chvíli. Počet kontrolných diktátov môže byť rozličný 
podľa rozsahu jednotlivých častí predmetu, ale zpravidla treba pokladať 
za normálne v 5.—7. triede dať jeden kontrolný diktát za dva týždne. 

Osobitnú pozornosť treba venovať upevneniu návykov. Učiteľ sa musí 
postarať, aby sa príklady na najťažšie pravopisné pravidlá pri vyučovaní 
jazyka často vyskytovaly. 

Keďže sa zvlášť ťažko prekonávaiú chyby v neprízvučných samohlás­
kach (v ruštine — pozn. red.), dôležité je viest špeciálny soznam slov, 
v ktorých sa tieto chyby často vyskytujú u žiakov tej ktorej triedy. To 
poskytne učiteľovi možnosť zorganizovať v priebehu celého školského roku 
prácu na vykorenenie týchto chýb. 

V celkovom systéme vyučovania ruštiny gramatický rozbor má pre 
žiakov veľmi veľký význam ako pre uvedomelé osvojenie si gramatickej 
teórie, tak aj pre ovládanie návykov správneho písania. 

V poslednom čase pod vplyvom takzvaného ,,nového učenia" N . J. 
Marra o jazyku bol do gramatického rozboru v škole vnesený veľký chaos. 
Tento chaos sa prejavoval predovšetkým v nesprávnom postavení takzva-



neho významového rozboru proti rozboru morfologickému a syntaktické­
mu a najmä v nedocenení rozboru gramatických foriem. Učitelia nútili žia­
kov robiť významový rozbor slov a viet, ktoré celkom chápali. V metodic­
kej literatúre i školskej praxi vyskytly sa pokusy vysvetľovať použitie 
jednotlivých gramatických foriem a jazykových zvratov v texte na základe 
ideového obsahu diela, pokusy, ktoré často odvádzaly žiakov veľmi ďaleko 
od gramatiky a ktoré boly sprevádzané zjednodušeným chápaním autoro­
vej tvorivej koncepcie, jeho triedneho stanoviska. Samotný gramatický 
rozbor bol veľmi složitý. 

Podobnej praxi pri gramatickom rozbore treba urobiť rozhodný koniec. 
Nesprávny je predovšetkým samotný termín „významový rozbor". Na 

hodinách gramatiky používa sa obvyklý gramatický rozbor, ku ktorému 
patrí aj rozbor významov jazykových faktov. 

Pri gramatickom rozbore žiaci rozoberajú význam jazykových faktov 
(viet, slov, gramatických kategórií) podľa učiteľových otázok, ktoré kladie 
vtedy, keď treba žiakom objasniť význam nesrozumiteľného slova, tej alebo 
inej gramatickej kategórie alebo pomôcť im vyznať sa vo význame a kon­
štrukcii vety. 

Pri gramatickom rozbore treba zpravidla postupovať slovo za slovom, 
aby žiaci chápali závislosť jedného vetného člena od druhého. Učiteľ musí 
žiakov naučiť — a to má veľký význam pri gramatickom rozbore — správ­
ne klásť otázky, ktorými sa zisťuje spätosť slov vo vete. 

V záujme správneho chápania gramatického rozboru treba urobiť 
jasno v otázke nedeliteľných spojení. Nemožno viac pripustiť nesprávne 
chápanie nedeliteľných spojení, aké sa v posledných rokoch vyskytovalo 
pod vplyvom nasledovníkov N . J. Marra tak v metodickej literatúre, ako 
aj v samotnom školskom vyučovaní, keď napríklad vo vete Rastie a mo­
hutnie naša veľká Sovietska ríša podmetom bolo „nedeliteľné spojenie" 
naša veľká Sovietska ríša, alebo keď niektorí učitelia vštepovali žiakom, 
že vo vete Sovietska armáda sa pokryla nehynúcou slávou vôbec niet jed­
notlivých vetných členov, pretože táto veta ako celok je „nedeliteľné spo­
jenie". 2 Takáto prax fakticky viedla k úplnému likvidovaniu syntaktické­
ho rozboru. Aby tomu tak nebolo, nie je treba po druhý polrok 6. triedy 
osobitne sa zastavovať pri otázke nedeliteľných spojení; učiteľ musí dávať 
žiakom rozoberať zpravidla také vety, v ktorých niet nedeliteľných spojení. 
Len od druhého polroku 6. triedy treba nedeliteľné spojenia uviesť do praxe 
syntaktického rozboru. 

Samotný pojem nedeliteľných slovných spojení, t. j . takých spojení, 
ktoré významové tvoria jeden celok a preto sa pri rozbore skúmajú ako 
jeden vetný člen, treba vysvetliť v 6. triede pri preberaní témy „Jednodu­
chá veta a jej složenie". Pri preberaní otázky spôsobov vyjadrenia vetných 

2 Príklady sú prevzaté a článku proí. S. G. B a r c h u d a r o v a Stalinskije idei 
pretvoriť v äizň školy, uverejnenom v č. 69 časopisu Učiteľskaja gazeta z 30. augusta 195H. 


