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Používanie a nahrádzanie slovesa 
prevádzať-prevodzovať 

J Á N HORECKÝ 

. 1. V poslednom čase sa neobyčajne rozšírilo používanie 
slovesa prevádzať — prevodzovať, a to často aj tam, kde nie je 
potrebné, ba kde je priamo proti sústave slovenského spisov­
ného jazyka. Treba preto bližšie pozrieť na jeho významové 
i funkčné oprávnenie. , 

Význam a zaradenie každého slovenského slovesa sú gra­
maticky dané jeho postavením vo vidovej sústave, závislom 
často aj od využitia prípadných predpôn a s hľadiska čisto 
sémantického aj schopnosťou spájať sa iba s predmetmi urči­
tého druhu, s inými nie. 

S hľadiska vidovej sústavy treba predovšetkým zdôrazniť, 
že sloveso prevádzať — prevodzovať patrí k trvaciemu základ­
nému slovesu viesť, ktoré okrem tohto trvacieho vidu má aj vid 
pokračovací — vodiť a opakovací — vodievať. Tento posledný 
však nie je produktívny v tom smysle, že sa od neho nedá 
utvoriť príslušný dokonavý protiklad, ako je to možné pri vide 
trvácom i pokračovacom s pomocou príslušnej predpony, ktorá 
však okrem zmeny vidu prináša aj zmenu významovú a stáva 
sa tak dôležitým, s vidom úzko spätým činiteľom sémantickým. 
Takáto významová modifikácia býva často — a pri našom slo­
vese viesť — vodiť v každom prípade — primárnejšou než 
modifikácia vidová, preto sa ku každému dokonavému předpo­
novému slovesu tvorí obyčajne aj príslušný nedokonavý proti-
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klad pokraČovacieho typu. Pri slovese viesť je táto možnosť 
využitá pri všetkých bežných predponách okrem predpony po-, 
takže nemáme tvary poviesť — povádzať. Rozumie sa, že aspoň 
teoreticky možno ku každej takejto dvojici, resp. k vidu po-
kračovaciemu utvoriť aj sloveso vidu opakovacieho (napr. uvá-
dzavať, podvádzavať, vyvádzavať a pod.). 

Pri pokračovacom vide vodiť sú však vidové pomery 
o niečo komplikovanejšie a výskyt jednotlivých vidových typov 
vcelku chudobnejší. S pomocou predpôn sa tu totiž tvoria do­
konavé slovesá dvojakého druhu: jednak konkrétne, s význa­
mom .dokončiť činnosť, v minulosti opakovanú' (mvodiť sa 
detí do školy, vyvodiť kurence, odvodiť, rozvodiť stráže), jed­
nak abstraktné, v ktorých vidový význam predpony prevláda 
nad jej významom obsahovým (navodiť predstavu, pnvodiť 
stav, vyvodiť, odvodiť pravidlo). Pritom je dôležité, žê  k do­
konavým končiacim slovesám od viesť nemožno tvoriť príslušný 
nedokonavý protiklad, kým k dokonavým chvíľkovým to zpra­
vidla možné je (vyvodiť — vyvodzovať, dôvodiť — dovodzovať, 
privodiť — privodzovať). Len teoreticky je tu možný aj vid 
opakovací vo forme navodzúvať, vyvodzúvať a pod. 

2. Pozrime teraz, aké miesto v tejto sústave slovesa viesť 
a jeho odvodenín zaujímajú naše slovesá prevádzať — prevo­
dzovať. 

Obidve patria k vidu pokračovaciemu, len s tým rozdielom, 
že prvé je odvodené od základného vidu trvacieho (viesť — 
prevádzať), druhé od základného vidu opakovacieho (vodiť — 
prevodzovať), v oboch prípadoch však s pomocou predpony 
pre-, ktorej význam je dôležitý iba pri určovaní významu týchto 
slovies, nie ich vidu. 

Dôležité však je, že typ prevodzovať nezapadá organicky 
do vidovej sústavy slovesa viesť, ako sme ju práve naznačili, 
lebo nemá dokonavý protiklad rovnakého významu, z ktorého 
by sa vlastne dalo odvodiť. Sloveso prevodiť, ktoré sa v slo­
venčine skutočne vyskytuje, nepatrí totiž významové k slovesu 
prevodzovať práve pre rozdielny význam jeho predpony. Kým 
v slovese prevodiť dáva predpona základnému slovesu viesť — 
vodiť význam ,dôkladne, resp. cez niečo, po niečom povodiť 
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v minulosti' (teda dej pokračovací), v slovese prevodzovať má 
predpona význam úplne všeobecný ,vpred vzhľadom na čas'. 

Vzhľadom na tieto skutočnosti treba teda sloveso prevo­
dzovať pokladať iba za doslovný prepis českého slovesa pro­
vozovati, utvoreného sekundárne z deverbatíva provoz. Ako od­
borný termín by, pravda, aj takéto prevzaté sloveso mohlo 
v slovenčine obstáť, keby nemalo vážneho konkurenta v slovese 
prevádzať, súvisiacom s podstatným menom prevádzka, ktoré 
je proti českému provoz len nedávno utvorené podľa vzoru vy­
chádzka, dochádzka, prechádzka. Práve pre túto tesnú súvislosť 
so substantívom prevádzka a pre nedostatok akéhokoľvek vi­
dového vzťahu medzi týmito dvoma slovesami nebolo by správ­
ne užívať sloveso prevodzovať, aj inak významové osihotené, na 
úkor bežnejšieho slovesa prevádzať. 

Treba, pravdaže, hneď poznamenať, že aj sloveso prevádzať 
v tomto význame (,robiť, vykonávať) nezapadá vlastne do vi­
dovej sústavy slovesa viesť — vodiť, pretože nemá príslušný 
dokonavý protiklad: proti výrazu prevádzať remeslo, živnosť 
nemožno klásť výrazy s dokonavým vidom previesť remeslo, 
živnosť (iba ak vo význame ,dať prepísať na iného'). Naša 
skutočne jestvujúca dvojica previesť — prevádzať musí teda 
patriť k inému, iba zvukove shodnému, ale významové úplne 
odlišnému slovesu. 

Pôvodné slovenské sloveso prevádzať, proti ktorého nad­
mernému používaniu práve brojíme, má niekoľko významov, 
daných z veľkej časti aj odlišnou předložkovou väzbou pred-

. metu. Je to predovšetkým význam miestny, charakterizovaný 
předložkovou väzbou ,niekoho, niečo cez niečo': prevádzať osla 
cez lavičku (prípadne v pasívnej alebo neosobnej forme: teku­
tina sa prevádza cez hmotu). Ďalej má toto sloveso význam 
vzťahový, charakterizovaný väzbou s predložkou na: previesť, 
prevádzať kapitál, peniaze na bežný účet, na príkazcu (resp. 
peniaze sa prevádzajú na bežný účet) a pod. Tretí význam je 
prenesený a znamená ,oklamať niekoho'; previesť svojich pre­
nasledovateľov (zdá sa, že sa vyskytuje zväčša iba vo vide 
dokonavom). Napokon sem možno ešte veľmi voľne priradiť 
aj štvrtý význam, v ktorom predpona pre- dáva slovesnému 
základu najvšeobecnejší význam ,vykonávať slovesný dej, na­
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značený príslušným slovesným podstatným menom alebo de-
verbatívom' (prevádzať skúmanie, výskum). A práve s týmto 
významom sa najčastejšie pletie skutočný význam slovesa pre­
vádzať vo význame provozovati. 

3. V praxi by teda bolo osožné používať sloveso prevádzať 
iba v jeho vlastnom význame, totiž tam, kde nemôže byť v do­
konavom vide a kde sa dá prípadne aj nahradiť substantívom 
prevádzka. Teda napr. prevádzka živnosti — prevádzať živnosť 
(nemožno povedať previesť živnosť) ; podobne prevádzka re­
mesla, stavby. Nemalo by sa používať ani v opačnom prípade, 
keď síce možno použiť dokonavý vid (previesť osvetovú, službu), 
ale kde nemožno použiť substantivum prevádzka. Prakticky by 
teda toto sloveso ostalo obmedzené iba na oblasť jazyka tech­
nickej praxe. 

Vo všetkých ostatných prípadoch by bolo dobre nahradzo­
vať sloveso prevádzať — previesť alebo konkrétnejším špeciál­
nym slovesom, alebo, ak to nejde, aspoň vhodným slovesom 
zo synonymného radu robiť, vykonávať, uskutočňovať, spĺňať. 

Netreba sa ani veľmi rozširovať o tom, že spojenie slo­
vesa prevádzať, práve tak ako slovesa robiť a vykonávať so 
slovesným podstatným menom, ktorým sa vyjadruje vlastný 
význam výrazu, je veľmi často nepotrebný pleonazmus. Vidieť 
to z niekoľkých príkladov, kde sa takýto opisný výraz dá veľmi 
ľahko nahradiť príslušným slovesom: prevádzať vytáčanie = 
vytáčať, prevádzať nahliadnutie = nahliadať, prevádzať sbie-
ranie = sbierať, prevádzať vydanie = vydávať, prevádzať spra­
covanie = spracúvať, prevádzať množenie = množiť, prevádzať 
vyšetrovanie = vyšetrovať, prevádzať čistenie. = čistiť, prevá­
dzať strihanie = strihať. To isté platí do veľkej miery aj o spo­
jeniach takýchto slovies s príslušnými deverbatívami, ktorých 
dejovosť je ešte úplne jasná: prevádzať zárez = zárezovať, pre­
vádzať postrek = postrekovať, prevádzať sber = sbierať, pre­
vádzať ochranu = ochraňovať, prevádzať štúdium = študovať, 
prevádzať zmenu = meniť. 

Nahradiť takéto spojenie len slovesom nie je však možné 
a výhodné v každom prípade. Ak je základným podstatným 
menom napr. pomenovanie sdružené (protipožiarna ochrana) 



alebo ak je pre významovú jasnosť a presnosť potrebné po­
nechať pôvodnú formu pomenovania, prípadne použiť trpný rod, 
nemožno vyhnúť takým väzbám, ako napr. vykonávať proti­
požiarnu ochranu (nie: „protipožiarne ochraňovať"), vykonať 
vyšetrovanie, robiť prebierkovú ťažbu (nie: „prebierkove ťa­
žiť"), ak nebola vykonaná prebierková ťažba (nie: „ak sa pre­
bierkove nevyťažilo") a pod. Takéto prípady sú časté práve 
v odborných jazykových štýloch, kde vzhľadom na terminolo­
gickú presnosť a ustálenosť majú aj deverbatíva typu ťažba, 
ochrana, vyšetrovanie presne vymedzený významový obsah, 
presnejšie než v príslušných slovesách. 

Nemožno a ani im netreba úplne vyhnúť, ale je otázka, či 
sa nedá vyhnúť slovesu prevádzať a nahradiť ho inými slove­
sami podobného druhu i významu, medzi ktoré možno v slo­
venčine uvádzať, ako sme už spomenuli, napr. slovesá robiť, 
vykonávať, uskutočňovať a spĺňať. 

4. Vieme, že mnohé priechodné slovesá, aby malý plný vý­
znam, resp. jeden z plných významov, potrebujú doplnenie 
priamym predmetom, na ktorý sa ich činnosť alebo dej vzťa­
huje. Pri niektorých slovesách môže byť takýmto významovým 
doplnkom iba pomenovanie jednej veci, význam daného slovesa 
sa môže vzťahovať iba na jeden predmet, kým pri iných slove­
sách sa ich význam môže vzťahovať na veľký počet rozličných 
predmetov. Čím viac takýchto predmetov môže slovesný dej 
zasahovať, tým širší je jeho významový okruh a tým je aj jeho 
vlastný význam menej jasný a menej vyhranený. Krajnými 
prípadmi vzhľadom na tieto skutočnosti sú na jednej strane 
slovesá, ktoré možno dopĺňať iba jediným slovom, resp. jemu 
blízkymi slovami (spievať pieseň, prednášať báseň, reč), na 
druhej strane slovesá, ktoré možno doplniť temer neobmedze­
ným počtom slov. Slovesá tohto druhu nemajú temer už ani 
konkrétny, špeciálny význam, často iba naznačujú, že ide o slo­
vesný dej, a určujú čas a spôsob daného jazykového prejavu. 
Takto sa veľmi približujú k ostatným usúvzťažňovacím prvkom 
jazyka (predložky, spojky), a preto ich niektorí bádatelia aj 
zaraďujú do osobitnej skupiny tzv. prázdnych slov, resp. slovies 
v protiklade k slovám obsahovým. 

269 



Takýmto „prázdnym" slovesom s veľmi všeobecným vý­
znamom, podobne ako v iných jazykoch, popri slovese prevá­
dzať je sloveso robiť (pórov. nem. machen, fr. faire, angl. to 
make) s dokonavým protikladom urobiť, v ktorom predpona 
u- nemá nijaký slovný význam, iba naznačuje dokonavosť slo­
vesného deja. Práve pre túto vlastnosť však nie je dosť dobre 
vhodné ako náhrada za sloveso prevádzať, v ktorom predpona 
pre- práve dodáva význam ,robiť niečo s nejakým cieľom'. 
Tento význam je však pomerne rovnocenne vystihnutý predpo­
nou vy- v slovese vykonať — vykonávať, takže sa veľmi často 
vyskytuje vo funkcii viac-menej prázdneho slovesa : vykonať — 
vykonávať veľké služby, kus práce, druhý krok, čistku, pred­
písané štúdium, nariadenie, zákon, zradu, povinnosť a pod. Ba 
vo veľkej väčšine prípadov, ktoré sme zistili v lístkovom ma-
teriáli SAVU, možno sloveso prevádzať — previesť bez akej­
koľvek významovej zmeny nahradiť týmto slovesom vykoná­
vať — vykonať. Uvediem iba niekoľko príkladov : prevádzať = 
vykonávať obchody, úverové obchody, ťažbu, výchovu, kontrolu, 
prácu, cviky, spojenie, sber, odchov, advokáciu, ochranu, súdnu 
exekúciu, pozemkovú reformu, horolezectvo, čistenie, opravy, 
zmeny. V niektorých prípadoch pritom možno týmto slovesom 
nahradiť aj také väzby, v ktorých sa vyskytuje sloveso pre­
vádzať bez svojho dokonavého protikladu: prevádzať — vyko­
návať remeslo, živnosť, ľudovýchovu. Niekoľko príkladov na do­
konavý vid: previesť = vykonať výmenu, exekúciu, úmysel, 
slovný rozbor, normu, voľbu, presuny, kvalifikáciu, skúšku, 
adaptáciu, úpravu, žatvu, vysviacku atď. 

Synonymné sloveso uskutočniť — uskutočňovať má význam 
o niečo užší: z uvedených prípadov slovesa prevádzať možno 
ho použiť iba tam, kde po skončení naznačenej činnosti vznikne 
niečo konkrétneho. Uskutočniť — uskutočňovať teda možno 
napr. zámery, plán, výpravu, myšlienku, návrh, výskum, exe­
kúciu, premenu, deľbu majetku, pozemkovú reformu, podnik, 
kúpu, smernice, vodné stavby, blokádu. V tomto smere je plnou 
náhradou za cudzie slovo realizovať, ale nie v jeho odborných 
národohospodárskych významoch {realizovať pohľadávku, 
zmenku a pod.). Nemožno však „uskutočniť" advokáciu, horo­
lezectvo, čistenie, remesL•, ľudovýchovu, vysviacku, slovný roz-
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bor, kde všade ide iba o vykonanie deja bez ohľadu na dosiah­
nutie alebo nedosiahnutie daného cieľa. 

Ďalšie synonymné sloveso splniť — spĺňať má ešte užší 
význam, takže už temer nepatrí do tejto skupiny prázdnych 
slovies. Nemožno napr. „splniť" obchod, remeslo, ochranu, 
prácu, kontrolu, ale iba napr. plán, sľúb, úlohu, príkaz, žiadosť, 
poslanie, povinnosť, očakávanie, teda to, čo sa od vykonania 
určitej činnosti už vopred očakáva. Jeho synonymom je vyho­
vieť, dostať niečomu. Vo zvratnej neosobnej väzbe je však 
predsa len blízke významu slovesa uskutočniť — uskutočňovať 
sa: sen, túžba, proroctvo, ideál želanie, obavy sa splnia alebo 
spĺňajú, to jest stanú, stávajú skutočnými. 

5. Záverom teda možno výsledky nášho rozboru shrnúť asi 
takto: Z dvojice slovies prevodzovať — prevádzať, ktoré sú 
obe novotvarmi bez opory v slovenskej vidovej sústave, je vý­
hodnejšie používať iba tvar prevádzať, lebo má oporu v sub­
stantive prevádzka. Smernicou pre správne používanie tohto 
slovesa môže byť nemožnosť použiť ho v danom význame vo 
vide dokonavom a možnosť nahradiť ho substantívom "prevádz­
ka. Vo všetkých ostatných prípadoch ho možno nahradiť slo­
vesami robiť, vykonávať, uskutočňovať, spĺňať, vždy podľa 
okolností a významových požiadaviek. Najvýhodnejšie tu je 
sloveso vykonávať, lebo má veľmi široký a všeobecný význam 
,robiť niečo s nejakým cieľom'. Naproti tomu sloveso uskutoč­
ňovať má užší význam ,robiť niečo s tým cieľom, aby vzniklo 
niečo konkrétneho', kým sloveso spĺňať má význam ,robiť niečo, 
čo sa od vyplnenia danej činnosti očakáva'. 

271 



Rastie 
JÁN STANISLAV 

Annales Bertiniani (vyd. G. W a i t z, Annales Bertiniani, 
Hannover 1883) uvádzajú na r. 861, 862, 863, 866, 870, 871 
meno kniežaťa Rastislava vo forme Restitius, napr.: cum Res-
ticio Winidorum regulo (ad a. 861), Restitio Winido (ad a. 
866), Restitium Winidorum regulum (ad a. 870). 

Pápež Mikuláš I. (858—867) v liste kráľovi Ľudovítovi 
z mája alebo júna 864 píše: quod fidelis rex dispositum habeat 
venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum con-
firmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obedientem 
facere (Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev Π, 148). 

Vo Fuldských letopisoch od zápisu na r. 846 sa Rastislav 
píše Rastiz, napr.: Rastizen (ad a. 846) a pod. inokedy. 

Jasné je, že tu ide o kratšie meno kniežaťa Rastislava, 
Rastie. V slovanskom prameni sa táto forma zaznačuje v Apo­
logii mnícha Chrabrá: . . . г Rastica moravska (M. Weingart, 
Texty... 164). V IX. stor. bola tu forma Rastieь. Ukázali sme 
v štúdií* K otázke účinkovania Cyrila a Metoda na Slovensku 
(Kultúra XV, 1943, č. 10—11, odtl. str. 31), že je to výrazne 
stredoslovenská forma — so západoslovanským c za psl. t j a so 
stredoslovenským ra- za psl. or- s cirkumflexom. 

Prof. Rajko N a h t i g а 1, nevediac o našej štúdii, prišiel 
k tomu istému záveru v štúdii Nekaj pripomb k pretresu Hrab-
rovega spisa o azbuki Konstantina Cirila (Slavistična revija, 
roč. I, Ljubljana 1948, str. 16). Odmieta starší názor B. L j a-
p u n o v a (Ist die Form Rasticb etwa beweisend für ihre 
westslawische Provenienz, AfslPh XXVI, 1904, 564 a n . ) , podľa 
ktorého tu nie je patronymikum na psl. *-itjb, ale deminutívum 
na *-ikb. K tomuto názoru sa priklonil aj Št. K u ľ b a k i n 
(Glas CLXVTII, 49). Netreba dlhých vysvetľovaní, že je tu 
psl. *-tjb, za ktoré je u nás -сь (Rasticb) a v srbeh. -ič (Rastie, 
napr. v Mon. Serb.). Tvar Rostic nie je zapísaný. 

Zarážať môže e v zápisoch Restitius. Latinizovaná forma 
v listine pápeža Mikuláša I. z r. 864 Rastitius nepodáva nijakú 
zvláštnosť. Zaznačuje len tvar Rastici, v latinizovanej forme 
v sufixe a je ďalším svedectvom toho, že Rastislava v jeho blíz-
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kom okolí volali Rasticb a že je to ustavične stredoslovenský 
tvar. 

V zápisoch Annal. Bertin, máme e miesto a, ktoré môže 
budiť pochybnosti o správnosti zápisu a pod. A jednako sú to 
veľmi vzácne zápisy pre poznanie výslovnosti a v mene Rasticb. 
Zápis Restitius, Resticius nám prezrádza, že sa tu vyslovovalo 
R'ästicb. 

Ide tu o zmenu skupiny ra v ŕä, veľmi dobre známu v slo­
vanských jazykoch. Dodnes ju poznáme aj zo slovenčiny, a to 
strednej; v dolnooravských a gemerských nárečiach sa hovorí 
brada (brada), kraj (kraj) a pod. Doklady uvádzajú napr. 
J. H a l a š a (Carpatica 1936, 164) a A. A r a n y (ib. 195, 
SMS XVIII, 20, 22). Máme ju aj v tom istom základe, z ktorého 
pochodí meno Rasticb, t. j . v slovese rásť, v strednej slovenčine 
aj räsť a z neho potom riasť (pórov. E. P a u l i n y , SMS 
XVIII, 26). 

Veľmi staré doklady na tento jav máme z Bratislavy. Meno 
Bratislavy sa zapisuje nielen Brastavespurch, ale aj Brezalaus-
purc a PresZcwaspurch. Ide o slovenské meno Braslav, resp. 
obmenené v Bťäslav. Z formy na Br'ä- je napokon aj Pressburg. 
O tom v m o j o m Sloven, juhu... II, 76 a n. 

V susedstve Bratislavy je Rača a táto sa zapisuje Racha 
1296, ale aj Recha 1246. Tu teda máme tvar Raca a R'äča, resp. 
R'äčä (Reche 1291). Z tvaru R'äčä je potom maď. Reese. Pórov, 
o tom v Sloven, juhu... II, 437. 

V Novohrade, od Lučenca na juh, bola obec Bratka. Toto 
meno sa r. 1156 (k. 1347) zapisuje ako Bratka, ale r. 1209 ako 
Bretka. V starej slovenčine tu teda zrejme bolo Br'ätka. 

Na hornej Nitre, v okr. Topoľčany, zmenu ra v ťä máme 
dosvedčenú v mene obce Prázdnovce: Praznoucz 1414, Praz-
nowcz 1474, ale Preznoch 1418, Preznov) 1431, Preznowecz 1438 
atď. (F e k e t e—N a g y , Trencsén vármegye, Budapest 1941, 
173). 

Tento jav sa nám teda dosviedča v IX. stor. v mene knie­
žaťa Rastica, na X. stor. v mene Bratislavy, v ΧΠΙ. stor. z jej 
okolia, v XII. stor. z okolia Lučenca, v XV. stor. z Nitrianskej 
a dnes z dolnej Oravy a Gemera. 

Ide tu o palatalizovânie r, t. j . o jeho zmäkčenie v r'; so 



zmäkčenými spoluhláskami sa potom spájajú samohlásky pred­
ného radu, v tomto prípade oproti a po tvrdých stojí ä po 
mäkkých. 

V zápise Restitius Ann. Bertin, máme teda veľmi cenný 
doklad obmeny ra v ťä v slovenčine v IX. stor. 

Rodinné mená na -ec, -ek a ich skloňovanie 
ANTON JÂNOSÎK 

(Dokončenie) 

Oproti rodinným menám na -ček alebo -šek skupina prie-
zvisk na -ek s predchádzajúcou tvrdou spoluhláskou typu Kom-
pánek predstavuje čisté západoslovenské formy. Koncové -ek 
má tu zdrobňovací význam. Jeho sprievodným znakom býva 
všeobecne predĺžená samohláska v kmeni, napr. pri trojslabič­
ných apelatívach na -ek: hrébienekjhrébienka — hrebeň, korie-
nekjkorienka — koreň, prípadne körének/kor énka — koren ар. 
V stredoslovenských nárečiach im odpovedajú tvary na -ok, 
nakoľko tvrdý jer (ъ) zdrobňovacej prípony -ъкъ na oblasti 
stredoslovenských nárečí a s nimi susediacich okrajových vo-
kalizoval sa na -ok : hrebienokjhrebienka, korienokjkorienka ap. 

Pri apelatívnych tvaroch v slovenských nárečiach vysky­
tujú sa dvojaké varianty -ekj-ok kompaktne v jednotlivých 
krajoch: -ek v západoslovenských a -ok v stredoslovenských. 
Skloňujú sa jednako s vysúvaním pohyblivého jerového -e-jo, 
-0-/0 v obidvoch variantoch. Z dvojakých tvarov vo funkcii 
priezviska zpravidla bývajú len trojslabičné tvary so západoslo­
venskou príponou -ek. Mávajú za základ a) krstné meno, napr. 
Tománek — Toman, b) obyvateľské meno: Románek — Rov­
nán, c) obyčajné podstatné meno, apelatívum: Baranek — ba­
ran. 

Rodinné mená na -ek so základom vlastného mena, napr. 
Tománek (Toman), Rovňánek (Roman), cítia sa dnes ako 
zdrobneliny len v takej miere, v akej sa v ich prípone -ek po­
ciťuje prvotná funkcia zdrobňovacia. 

Pri živých apelatívnych tvaroch na -ek obyčajne sa neotu­
puje prvotný význam apelativa alebo jeho základu, ani keď 
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stojí vo funkcii priezviska, a apelatívum s priezviskom jedna­
kého slovného tvaru zachovávajú si rovnaké prvotné skloňo­
vanie s pohyblivým -e- prípony -ek a s neoslabenou dlhou kvan­
titou. To však celkove platí len na západoslovenskom jazyko­
vom území a u jeho príslušníkov. Na stredosloven. jazykovom 
území nastaly obmeny západosloven. tvarov na -ek a s nimi 
prichodí aj druhotné skloňovanie. 

Prvotné skloňovanie so živým pohyblivým -e- na spôsob zá­
padoslovenských živých apelatívnych foriem na -ek ustaľujú 
pre tvary priezvisk tohto typu aj Pravidlá slovenského pravo­
pisu a uvádzajú ako príklad: Kompánek, gen. Kompánka (str. 
80). Západoslovenským formám priezvisk na -ek s patričnou 
pôvodnou dlhou kvantitou všeobecne dávajú uplatňovať patrič­
né pôvodné skloňovanie s vypúšťaním -e-. 

Príklady: Adámek j Adámka,3* Cigánek jCigánka, Čižmár ek\ 
Cižmárka, GrabánékjGabánka, Bytčánek/Bytčánka, Filipek/ 
Filipka, FundáreklFundárka, Furmanek I Furmanka, Galvánek/ 
Galvánka, GašpárékjGašpárka, Habánek/Hábánka, Hajtmánekf 
Hajtmánka, HanúsekjHanúska, Holásek/Holáska, HolúbekjHo-
lúbka, Holúsek/Holúska, Husárek I Húsárka, Chovanek j Chovan­
ka, Jakubek I Jakubka, KahánekjKáhánka, Kocurek j Kocurka, 
Kohútek/Kohútka, Komárek j Komárka, Komínek I Komínka, 
Kompánek I Kompánka, Konár ék\Konárka, KorénekjKorénka, 

34 Doklady: Adámková Alžbeta, Myjava (Výr. zpr. OA Trnava 47/48, 
23), Gabánek (Výr. zpr. II . G Bratislava 46/47, 40), Oalvánek (Trenčín), 
Gašpárek (Nová práca 1947, 359), Filipek, Hlboké (Výr. zpr. Priem. šk. 
Bratislava 45/46, 36), Habánek (Kresťan 1910, č. 29. 3b), Hanúsek, Pe-
zinok (Výr. zpr. II. G Bratislava 46/47. 42), Holásek, Lipt. Sv. Miku­
láš (Senica) (Výr. zpr. Priem. šk. 45/46, 36), Holúbek, Skala pri Tren­
číne (42), Körének (Sv. ruž. 46, č. 53), Kosárek, Zohor (Výr. zpr. Priem, 
šk. 45/46, 40), Kotásek, Dolná Krupá (Výr. zpr. UA Trnava 46/47, 30), 
Kramářek, Kuzmica (Palúdzka) (Výr. zpr. G Lipt. Sv. Mikuláš 44/45, 
26), Križánek (Výr. zpr. Priem. šk. Bratislava 45/46, 41), Křivánek, Obi-
šovce [!] (Hlas 46, č. 7, obal. 3b), Maňásek, Gbely (Výr. zpr. Priem. 
šk. Bratislava 45/46, 38), Martínek (Výr. zpr. II. G Bratislava 46/47, 
43), Michálek, Dolné Kočkovce (Milochov) (Výr. zpr. Priem. šk. Bra­
tislava 45/46, 40), Opálek (Vojt. 10), Papánek (Pút. XLIb), Skokánek 
(Vojt. 32), Suchánková Anna, Zliechov (Trenč. Teplice) (Výr. zpr, O A 
Trenčín 46/47, 38), Sefránková (Výr. zpr. II . G Bratislava 46/47, 8), 
Škovránek (Pút. XLVb), Vitázek (Bobot), Zemánek, Komárno (Cifer) 
(Výr. zpr. Priem. šk. Bratislava 45/46, 39). 
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KopúnekjKopúnka, KosárekjKosárka, Kotásek/Kotáska, Ko-
zánekjKozánka, Kramářek j Kramářka, KresánekjKresánka, Kři­
vánek/Křivánka, Križánek/Križánka, Kulhánek j Kulhánka, Ma­
ňásek I Maňáska, Martínek I Martínka, Mazánek j Mazánka, Mešťá-
nek/Mešťárika, Mičátek/Mičátka, Michálek I Michálka., Mišánekl 
Mišánka, OlláreklOllárka, OpálekjOpálka, OvádekjOvádka, Pa-
pánekjPapánka, Románek j Románka, Rovňánek/Rovňánka, Ry­
bářek I Rybářka, Skokánek I Skokánka, StraňánekjStraňánka, Su­
chánek/Suchánka, SefránekjSefránka, SimáneklSimánka, Sko-
vránekjSkovránka, Stefanek/Stefanka, TrhánekjTrhánka, Urbá­
nek/Urbánka, Vitázek/Vitázka, Zemánek j Zemánka, Zuzánek/ 
Zuzánka a iné. 

Hodnú časť priezvisk predstavujú tvary na -ánek a ich zá­
kladom býva apelatívny tvar na -an: Baranek — baran, Fur­
manek — furman, Hajtmánek — hajtman, Kahánék — kahan, 
Mešťánek — mešťan, Skokánek — skokan, Sefránek — šefran 
ap. Priezviská na -ánek boly prv živé a produktívne v západo­
slovenských nárečiach, ako ukazuje aj živá prezývka Hrtánek, 
utvorená na ich spôsob, aj s prvotným skloňovaním. (Nou čas­
tovali za chrbtom môjho deda s otcovej strany vo Dvorci, 
Bánovce nad Bebravou). 

S tvarmi priezvisk na -ek s predchádzajúcou tvrdou spolu­
hláskou typu Kompánek sú zajedno v skloňovaní aj priezviská 
českého pôvodu takého istého zakončenia a s dlhou kvantitou 
zdrobneliny v slovenskom prostredí. Závažnú časť tvoria zdrob-
nelé tvary základných priezvisk s činiteľským menom na -l35 

typu Kasal: KasálekjKasálka — Kasal, Machálek/Machálka — 
Máchal, NečesálekjNečesálka, NedbálekjNedbálka — Nedbal, 
SkukáleklSkukáľka, Prchálek/Prchálka — Prchal, TrtílekiTrtíl-
ka. Popri nich aj iné, na ktorých sú zjavné niekedy znaky čes­
kého hláskoslovia : Červinek j Öervinka, HofíreklHofirka, Horár 
lekjHorálka, HorínekjHorínka, FormánekjFormánka, Jelínek/ 
Jelínka, NesládekjNesládka, KaštánekjKaštánka, Kořínek/Ko­
řínka, Parízek I Pařízka ар. 

3 5 Pórov. Dr. Štefan H l a v a t ý , 1. c. 194. Pokladajú sa za hanác­
ké priezviská. Slovenčina má obdobné tvary rodinných mien zo sloves­
ného koreňa na -aj: Dlabaj, Hama), Hasaj, Kutaj, Motaj, Papaj, Taraj, 
Trvaj (Hlas 46, č. 12, obal. 3b) a iné. 
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Rodinné mená na -ek s predchádzajúcou tvrdou spolu­
hláskou aj pri svojej dlhej kvantite v stredoslovenských náre­
čových oblastiach (najviac v liptovskej oblasti) vykazujú silnú 
tendenciu druhotného skloňovania bez pohyblivého -e- prípony 
-ek. Azda hlavná príčina spočíva v tom, že sama forma prie­
zviska na -ek ako taká v stredoslovenských nárečiach sa neza­
raďuje do deklinačného typu apelatívnych tvarov na -ok a na­
toľko sa cíti cudzia v novom prostredí stredoslovenskom so 
svojou západoslovenskou príponou -ek, že u príslušníkov stre­
doslovenských nárečí možno ju pokladať zrovna ako by za zme­
ravenú so stránky hláskoslovnej, lebo sa pri priezviskách, na­
jmä pri trojslabičných, nejaví snaha prispôsobovať sa k stredo­
slovenským nárečovým tvarom na -ok pre skloňovanie prvot­
ného spôsobu. 

Ako sme aj inde spomenuli, tvary priezvisk so západoslo­
venským zakončením na -ek sa nevyrovnávajú so stredosloven­
skými tvarmi na -ok. Pri nich v stredoslovenskej jazykovej 
oblasti však nastáva obmeňovanie vlastnými stredoslovenskými 
tvarmi na -ik s ponechávaním predchádzajúcej dlhej kvantity: 
Cigánik — Cigánek, Oižmárik — Cižmárék, Kocúrik — Kocu­
rek, Konárik — Konárek, Husárik — Husárek, Kramářík — 
Kramářek, Michalik — Michálek, Rybárik — Rybářek. (K nim 
možno ešte pripomenúť priezviská, pri ktorých hneď nemožno 
uviesť obdobné západoslovenské tvary na -ek, ako Pazúrik, Po­
rázik.) 

Pevnou samohláskou -i- koncového -ik, ktorá nie je jero­
vého pôvodu, celý nominatívny tvar priezviska stáva sa pev­
ným a tým aj východiskom pre ostatné pádové tvary. 
Tento spôsob skloňovania tvarov priezvisk s typickým stredo­
slovenským zakončením na -ik (-ik) analogicky sa prenáša aj 
na západoslovenské tvary rodinných mien na -ek v stredosloven­
skom prostredí a tak vzniká druhotné skloňovanie analógiou. 
Pri nich popri prvotnom skloňovaní s pohyblivým -e- prípony 
-ek ujalo sa i druhotné po spôsobe pevného -i-j-í- stredosloven­
ských foriem na -ík. Je však len analogické. Zato nevidí sa 
vecné odôvodnenie trpieť obidva spôsoby skloňovania, v praxi 
dopúšťať aj druhotné skloňovanie s pevnou koncovkou -ek pri 
predchádzajúcej dlhej kvantite pre spisovný jazyk. Západoslo-
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venské trojslabičné tvary priezvisk na -ek so svojou pravidelnou, 
predĺženou kvantitou alebo vôbec predchádzajúcou dlhou sla­
bikou majú zachovávať náležité skloňovanie s pohyblivým -e-
aj v stredoslovenskom prostredí, nakoľko predstavujú pravi­
delné západoslovenské tvary zdrobnelín s dlhou kvantitou a po­
dľa všetkého im prislúcha aj pravidelné prvotné skloňovanie po 
spôsobe živých západoslovenských apelativ na -ek. V tomto 
smysle treba dať za pravdu Cyrilovi B o d i c k é m u , keď po­
žaduje prvotné skloňovanie západoslovenských priezvisk na -ek 
s dlhou kvantitou a zatracuje ako nesprávne tvary druhotného 
skloňovania s argumentom, lebo,,nehovoríme [myslí tu na okolie 
Trenčína] : vidím Štefáneka, Tománeka, Galváneka" (1. c. 127). 

Podľa toho všeobecne treba hodnotiť druhotné tvary troj­
slabičných priezvisk na -ek s pevným -e- po dlhej slabike 
pre spisovný jazyk ako nenáležité a v shode s Pravidlami po-
opravovať ich na prvotné tvary s pohyblivým -e- prípony -ek 
pri skloňovaní, aj pri ženských tvaroch na -ová, prípadne pri 
hromadných tvaroch s -ovci: Beráneka3 6 [m. Beránka], Holú-
beka [Holúbka], Micháleka [Michalka], Tomášeka [Tomáška], 
Uríčeka [Uríčka], Beráneková [Beranicová], Fašáneková [Fa-
šánková], Petrášekovci [Petráškovci]. 

Podľa platných Pravidiel sloven, pravopisu trojslabičným 
tvarom na -ek s predchádzajúcou dlhou slabikou nezodpovedá 
druhotné skloňovanie ako analogické. Treba ho zamietať najmä 
so stránky kvantitatívnej. Pri druhotnom skloňovaní oproti 
prvotnému nastáva zväčšovanie kmeňa slovného tvaru prie­
zviska o jednu slabiku tým, že pohyblivá samohláska -e- ostala 
pevná, čo nie je bez ujmy na sile kvantity a intonácie,37 ak sa 

se Doklady, ktoré mám poruke: Zita Beráneková, Uja (Výr. zpr. odb. 
žen. šk. B. Štiavnica 47/48, 11), Zo svadby M. Beráneka.., Bučany (KN, 
Vianoce 1947, 16b), Fašáneková Edita, Prochoť (Gýmeš) (Výr. zpr. 
OA B. Bystrica 46/47, 63a), M. Holúbeková, Kubra-Soblahov (Hlas 47, 
258), Zo svadby P. Micháleka, B. Sv. Mikuláš (Hlas 45, č. 3, obal. 3a), 
Zo svadby. . . J. Simánekovej... v Cake (Hlas 48, č. 3, obal: 3a), Zo 
svadby K. Tomášeka z Podskalia (Hlas 47, č. 9. obal. 3a), Zo svadby 
A. Uríčeka, Bodina (Hlas 45, č. 3, obal. 3a); tvar Petrášekovci je v Ru­
žomberku. 

3 7 Prízvuková a intonačná stránka stredných nárečí je málo 
-preskúmaná. Obšírnejšie si ju všíma Eugen P a u l i n y , Nárečie záto-
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má pri zväčšenom kmeni výrazne vyslovovať. Pri prvotnom 
skloňovaní trojslabičných priezvisk na -ek s dlhou kvantitou 
zachováva sa akosi rovnováha kvantity práve vynecháváním 
pohyblivého -e- prípony -ek na jednakom kmeni. Takto dru­
hotné skloňovanie, v jadre analogické, s pevným koncovým -ek 
naozaj nepristáva so stránky kvantitatívnej. Pri pravidelnej 
kvantite trojslabičných slovných tvarov dalo by sa očakávať 
len prvotné skloňovanie s pohyblivým -e-. Zato typ Kompánek/ 
Kompánka je bez platnej výnimky. 

No iná je už situácia pri trojslabičných tvaroch rodinných 
mien na -ek s krátkou kvantitou. Pri skrátenej alebo od pôvodu 
krátkej kvantite aj v západoslovenskej jazykovej oblasti vy­
skytne sa druhotné skloňovanie. Už tým, že západoslo­
venský tvar priezviska na -ek stráca kvantitu na svojom vlast­
nom území, kde býva pravidelná a náležitá, oddeľuje sa od 
ostatných živých apelativ s nárečovým zakončením -ek, otupuje 
sa so stránky významovej a celý tvar slova stáva sa zmerave­
ným aj so stránky hláskoslovnej popri významovej, čo privádza 
celkom prirodzene aj druhotné skloňovanie s pevným -e- prí­
pony -ek za prvotné pohyblivé -e- tej istej prípony pred dlhou 
kvantitou kmeňa. 

Porušením pravidelnej dlhej kvantity trojslabičných (alebo 
viacslabičných) foriem priezvisk na -ek oslabuje sa, prípadne 
celkom sa ruší aj živý hláskoslovný celok slovného tvaru, kon­
cové -ek s pohyblivým -e- stáva sa pevným a tak celý nomina-
tívny tvar ostáva zmeraveným podkladom na skloňovanie. Stra­
tou kvantity nastáva druhotné skloňovanie oproti prvotnému 
so zachovanou dlhou kvantitou na podklade zmeraveného celého 
tvaru priezviska. 

Pravda, druhotné skloňovanie tvarov priezvisk s krátkou 
slabikou nie je čisto analogické podľa priamej obmeny, ako je 
druhotné skloňovanie priezvisk s dlhou slabikou typu Beránek/ 
Beráneka. Dvojakou kvantitou dá sa vysvetliť aj dvojaké sklo­
ňovanie: Martinek/Martineka^ — Martínek/Martínka, Mora-

pových osád na hornej Orave, str. 43. Sám som už narazil na tento pro­
blém (SB XI. 1943). 

3 8 Doklady: Martmeková, Šalgov (Výr. zpr. OA N. Zámky 47/48, 
62), Od pána Moraveka, Moraveková Anička (Bánovce n/B.), Zo svadby 
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vek/Moraveka — Moravek/Moravka, Polášek/Polašeka — Po­
lášek/Poláška, Zemanek/Zemaneka — Zemánek/Zemánka a iné. 

Takto aj v oblasti mimostredoslovenskej druhotné tvary 
priezvisk na -ek s krátkou kvantitou sa ukazujú ako platné vý­
nimky oproti druhotným tvarom priezvisk s dlhou kvantitou, 
nakoľko nepredstavujú číro analogické tvary, ale len nepravi­
delné varianty, ktoré so sebou celkom prirodzene prináša ne­
pravidelnosť v kvantite, čo nastala krátením, napríklad zo zá­
padoslovenskej okrajovej oblasti: Moravek/Moraveka (Bánov­
ce), Zemanek/Zemaneka (Topoľčany). Je to zjav len zriedkavý 
a zaužívaných tvarov druhotného skloňovania je málo (pórov, 
poznámku 38). 

No trojslabičné tvary priezvisk na -ek so skrátenou kvan­
titou ani v okrajových nárečiach, ktoré tvoria priechod zo stre­
doslovenských nárečí do západoslovenských, vždy nepriberajú 
druhotné skloňovanie, ale aj ony sa vo všeobecnosti pridŕžajú 
prvotného skloňovania: 

Adamek/Adamka, Hanusek/Hanuska, Kluvanek/Kluvanka,^ 
Tománek/Tománka, Zemanek/Zemanka ар. 

Tu, pri rodinných menách na -ek s predchádzajúcou krát­
kou kvantitou, prvotné skloňovanie je v shode so skupinou prí­
buzných tvarov trojslabičných priezvisk na -ec, ktoré bývajú 
vždy s krátkou kvantitou svojho základného mena, nakoľko 
pred príponou -ec nenastáva predĺženie kvantity slabiky. Krát­
kosť kvantity pri priezviskách na -ek netreba vždy vysvetľovať 
skrátením, do priezviska na -ek obyčajne prichodí so základným 
tvarom krstného mena a s tým istým základom aj pri priezvis­
kách na -ec. K nim rovno pristupuje hotová koncovka -ek me­
chanicky. Tak vznikajú novšie dvojice priezvisk s jednakou kvan­
titou k základnému tvaru mena a s jednakým prvotným skloňo­
vaním: Adamek/Adamka—Adamec/Adamca, Gašparek/Gašpar-
ka — Gašparec jGašparca, Jakubek/Jakubka — Jakubec/Jakub-

J. Polačeka... Bytčica (Hlas 45, č. 3, obal. 3a), z pohrebu neb. Antona 
Zemaneka ml., Topoľčany (KN 49, č 4, 6b). 

3 9 Tvar Klv/оапвк s krátkou kvantitou zostáva v úradnom zápise 
rodiny v Bánovciach n/B. aj mimo Bánoviec, v inom prostredí, ako 
v prípade vnučky bánovskej rodiny kluvankovskej: Eva Kluvanková, 
Bratislava (Výr. zpr. OA Nitra 47/48, 70). 


