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ROCNIK XIV — CiSLO 9—10

Pouzivanie a nahradzanie slovesa
prevadzat-prevodzovat
JAN HORECKY

1. V poslednom &ase sa neobyCajne rozSirilo pouzivanie
slovesa prevddzat — prevodzovat, a to Casto aj tam, kde nie je
potrebné, ba kde je priamo proti siistave slovenského spisov-
ného jazyka. Treba preto bliZSie pozriet na jeho vyznamové
i funkéné opravnenie.

Vyznam a zarademie ka%dého slovenského slovesa s gra-
maticky dané jeho postavenim vo vidovej sustave, zavislom
~ Casto aj od vyuzitia pripadnych predpén a s hladiska &isto
sémantického aj schopnostou spajat sa iba s predmetmi uréi-
tého druhu, s inymi nie.

S hl'adiska vidovej stistavy treba predovSetkym zd6raznit,
Ze sloveso prevddeat — prevodzoval patri k trvaciemu zaklad-
nému slovesu viest, ktoré okrem tohto trvacieho vidu mé aj vid
pokracovaci — vodif a opakovaci — vodievat. Tento posledny
vBak nie je produktivay v tom smysle, %e sa od neho nedi
utvorit prisluSny dokonavy protiklad, ako je to moZné pri vide
trvacom i pokracovacom s pomocou prisluSnej predpony, ktora
vS8ak okrem zmeny vidu prindSa aj zmenu vyznamova a stiva
sa tak dolezitym, s vidom tizko spétym éinitel'om sémantickym:.
Takato vyznamovi modifikicia byva ¢asto — a pri naSom slo-
vese viesf — wvodif v kaZdom pripade — primarnejSou nez
modifikicia vidova, preto sa ku kaZzdému dokonavému predpo-
novému slovesu tvori obyéajne aj prisluSny nedokonavy proti-
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klad pokradovacieho typu. Pri slovese viest je tato moZnost
vyuzitd pri vSetkych beZnych predponach okrem predpony po-,
takZe neméame tvary poviest — povddzat. Rozumie sa, Ze aspoil
teoreticky mozZno ku kazdej takejto dvojici, resp. k vidu po-
kralovaciemu utvorit aj sloveso vidu opakovacieho - (napr. uvd-
dzavatl, podvddezaval, vyvddzoval a pod.).

Pri pokrafovacom vide vodit st vSak vidové pomery
o nie¢o komplikovanejSie a vyskyt jednotlivych vidovych typov
veelku chudobnej8i. S pomocou predpdn sa tu totiz tvoria do-
konavé slovesa dvojakého drubu: jednak konkrétne, s vyzna-
mom ,dokoné¢it ¢innost, v minulosti opakovani’ (navodit sa
deti do Skoly, vyvodit kurence, odvodil, rozvodil strdie), jed-
nak abstraktné, v ktorych vidovy vyznam predpony previada
nad jej vyznamom obsahovym (mavodit predstavu, privodit
stav, vyvodit, odvodit pravidlo). Pritom je dolezité, Ze k do-
konavym konéiacim slovesam od viest nemoZno tvorit prislusny
nedokonavy protiklad, kym k dokonavym chvilkovym to zpra-
vidla moZné je (vyvoditf — vyvodzovat, dovodit — dovodzovat,
privodil — privodzovat). Len teoreticky je tu moZny aj vid
opakovaci vo forme navodzuvaf, vyvodzuvat a pod.

2. Pozrime teraz, aké miesto v tejto stistave slovesa viest
a jeho odvodenin zaujimaji naSe slovesid prevddzaf — prevo-
dzovad.

Obidve patria k vidu pokradovaciemu, len s tym rozdielom,
Ze prvé je odvodené od zakladného vidu trvacieho (viest —
prevddzat ), druhé od zdkladného vidu opakovacieho (vodit —
prevodzovaf), v oboch pripadoch vSak s pomocou predpony
pre-, ktorej vyznam je dblezity iba pri uréovani vyznamu tychto
slovies, nie ich vidu.

Doélezité viak je, Ze typ prevodzoval nezapadi organicky
do vidovej sustavy slovesa viest, ako sme ju prave naznadili,
lebo nema dokonavy protiklad rovnakého vyznamu, z ktorého
by sa vlastne dalo odvodit. Sloveso prevodit, ktoré sa v slo-
venéine skutone vyskytuje, nepatri toti% vyznamove k slovesu
prevodzovat prave pre rozdielny vyznam jeho predpony. Kym
v slovese prevodit dava predpona zakladnému slovesu viesf —
vodil vyznam ,dokladne, resp. cez niefo, po nieGom povodit
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v minulosti‘ (teda dej pokracovaci), v slovese prevodzovat ma
predpona vyznam fplne vSeobecny ,vpred vzhladom na cas‘.

Vzhladom na tieto skuto€nosti treba teda sloveso prevo-
dzovat pokladat iba za doslovny prepis deského slovesa pro-
vozovati, utvoreného sekundarne z deverbativa provoz. Ako od-
borny termin by, pravda, aj takéto prevzaté sloveso mohlo
v slovendine obstat, keby nemalo vaZneho konkurenta v slovese
prevddzaf, sivisiacom s podstatnym menom prevddzka, ktoré
je proti éeskému provoz len nedavno utvorené podla vzoru vy-
chddzka, dochddzka, prechddzka. Prave pre tto tesnd stvislost
so substantivom prevddzka a pre nedostatok akéhokol'vek vi-
dového vztahu medzi tymito dvoma slovesami nebolo by sprav-
ne uzivaf sloveso prevodzovatf, aj inak vyznamove osihotené, na
ukor beZnejSieho slovesa prevdadzat.

Treba, pravdaZze, hned poznamenaf, ze aj sloveso prevddzat
v tomto vyzname (,robit, vykonadvat‘) nezapada vlastne do vi-

~ dovej sustavy slovesa viest — vodif, pretoZe nema prisluSny
dokonavy protiklad: proti vyrazu prevddeat remeslo, Zivnost
nemozno klést vyrazy s dokonavym vidom previest remeslo,
Zivnost (iba ak vo vyzname ,dat prepisat na iného‘). NaSa
skutoéne jestvujica dvojica previest — prevddzal musi teda
patrit k inému, iba zvukove shodnému, ale vyznamove tuplne
odlisnému slovesu.

Pévodné slovenské sloveso prevddzaf, proti ktorého nad-
mernému pouzivaniu prave brojime, ma niekol’ko vyznamov,
danych z velkej €asti aj odliSnou predloZkovou vézbou pred-
.metu. Je to predovSetkym vyznam miestny, charakterizovany
*predlozkovou vizbou ,niekoho, niefo cez niefo‘: prevddzat osla
cez lavicku (pripadne v pasivnej alebo neosobnej forme: teku-
tina sa prevddza cez hmotu). Dalej ma toto sloveso vyznam
vztahovy, charakterizovany vidzbou s predloZkou na: previest,
prevddzal kapitdl, peniaze na beiny ucet, na prikazcu (resp.
peniaze sa prevddzaji na beiny tucet) a pod. Treti vyznam je
preneseny a znamend ,oklamat niekoho’: previesf svojich pre-
nasledovatelov (zda sa, Ze sa vyskytuje zvidcSa iba vo vide
dokonavom). Napokon sem moZno eSte velmi volne priradit
aj Stvrty vyznam, v ktorom predpona pre- dava slovesnému
zakladu najvSeobecnejsi vyznam ,vykonadvat slovesny dej, na-
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znadeny prisluSnym slovesnym podstatnym menom alebo de-
verbativom‘ (prevddzat skumanie, vyskum). A prave s tymto
vyznamom sa najéastejSie pletie skutoény vyznam slovesa pre-
vddzal vo vyzname provozovati. '

3. V praxi by teda bolo osozné pouzivat sloveso prevddzat
iba v jeho vlastnom vyzname, totiz tam, kde nemdze byt v do-
konavom vide a kde sa da pripadne aj nahradit substantivom
prevddzka. Teda napr. prevddzka Zivnosti — prevddzat Zivnost
(nemoZno povedat previest Zivnost); podobne prevddzka re-
mesla, stavby. Nemalo by sa pouzivat ani v opanom pripade,
ked sice moZno pouZit dokonavy vid (previest osvetovii sluzbu),
ale kde nemoZno pouzit substantivum prevddzke. Prakticky by
teda toto sloveso ostalo obmedzené iba na oblast Jazyka tech-
nickej praxe.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch by bolo dobre nahradzo-
vat sloveso prevddzat — previest alebo konkrétnejSim Special-
nym slovesom, alebo, ak to nejde, aspon vhodnym slovesom
zo synonymného radu robif, vykondvat, uskutocnovat, spliat.

Netreba sa ani velmi rozSirovat o tom, Ze spojenie slo-
vesa, prevddzal, prave tak ako slovesa robit a vykondval so
slovesnym podstatnym menom, ktorym sa vyjadruje vlastny
vyznam vyrazu, je velmi Casto nepotrebny pleonazmus. Vidiet
to z niekolkych prikladov, kde sa takyto opisny vyraz da vel'mi
Fahko nahradit prisluSnym slovesom: prevddzaf vytdlanie —
vytdcat, prevddzal nahlindnutie — nahliadat, prevdidzal sbie-
ranie — sbierat, prevddzaf vydanie = vyddvat, prevddzal spra-
covanie == spracuval, prevddzaf mnozenie — mnodit, previdzal
vySetrovanie = vySetrovat, previdzatl Cistenie — Cistit, prevd-
dzat strihanie = strihat. To isté plati do velkej miery aj o $po-
jeniach takychto slovies s prisluSnymi deverbativami, ktorych
dejovost je eSte Gplne jasni: prevddzaf zdrez — zdrezovaf, pre-
wvddzat postrek = postrekoval, prevddzaf sber — sbieraf, pre-
vadzal ochranu — ochranoval, prevddzat Stadium —= Studovat,
prevddzal zmeny =— menit.

Nahradit takéto spojenie len slovesom nie je vSak moZné
a vyhodné v kazdom pripade. Ak je zakladnym podstatnym
menom napr. pomenovanie sdruZené (protipoZiarna ochrana)
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alebo ak je pre vyznamova jasnost a presnost potrebné po-
nechat pévodni formu pomenovania, pripadne pouZit trpny rod,
nemozno vyhnit takym vézbam, ako napr. vykondvat proti-
podiarnu ochranu (nie: ,protipoZiarne ochranovat®), vykonaf
vySetrovanie, robit prebierkovit fazbu (nie: ,prebierkove ta-
2it“), ak nebola vykonand prebierkovd taZba (nie: ,ak sa pre-
bierkove nevytazilo“) a pod. Takéto pripady st casté prave
v odbornych jazykovych §tyloch, kde vzhladom na terminolo-
gickti presnost a ustilenost maja aj deverbativa typu faiba,
ochrana, vySetrovamie presne vymedzeny vyznamovy obsah,
presnejSie neZ v prisluSnych sloveséach..

Nemozno a ani im netreba Gplne vyhnut, ale je otazka, ¢i
sa neda vyhnut slovesu prevddzef a nahradit ho inymi slove-
sami podobného druhu i vyznamu, medzi ktoré moZno v slo-
venéine uvadzat, ako sme uZ spomenuli, napr. slovesi robif,
vykondvat, uskutocnoval a spinof.

4. Vieme, Ze mnohé priechodné slovesi, aby maly play vy- -
znam, resp. jeden z pinych vyznamov, potrebuji doplnenie
priamym predmetom, na ktory sa ich ¢innost alebo dej vzta-
huje. Pri niektorych slovesich moZe byt takymto vyznamovym
doplnkom iba pomenovanie jednej veci, vyznam daného slovesa
sa moéze vztahovat iba na jeden predmet, kym pri inych slove-
séch sa ich vyznam mdZe vztahovat na velky pocet rozli¢nych
predmetov. Cim viac takychto predmetov méZe slovesny dej
zasahovat, tym Sirsi je jeho vyznamovy okruh a tym je aj jeho
vlastny vyznam menej jasny a menej vyhraneny. Krajnymi
pripadmi vzhl'adom na tieto skutoCnosti si na jednej strane
sloves4, ktoré mo¥no dopifiat iba jedinym slovom, resp. jemu
blizkymi slovami (spievaf piesen, predndSat bdsen, re¢), na
druhej strane slovesa, ktoré mozno doplnit temer neobmedze-
nym poctom slov. Slovesi tohto druhu nemaji temer uZ ani
konkrétny, Specidlny vyznam, ¢asto iba naznaéuja, Ze ide o slo-
vesny dej, a uréuju Sas a spdsob daného jazykového prejavu.
Takto sa velmi pribliZuji k ostatnym ustivztaZiiovacim prvkom
jazyka (predlodky, spojky), a preto ich niektori badatelia aj
zarad'uji do osobitnej skupiny tzv. prazdnych slov, resp. slovies
v protiklade k slovam obsahovym.
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Takymto ,prazdnym“ slovesom s velmi vSeobecnym vy-
znamom, podobne ako v inych jazykoch, popri slovese prevd-
dzal je sloveso robif (porov. nem. machen, fr. faire, angl. to
make) s dokonavym protikladom wurobif, v ktorom predpona
u- nema nijaky slovny vyznam, iba naznacuje dokonavost slo-
vesného deja. Prave pre tato vlastnost vSak nie je dost dobre
vhodné ako nahrada za sloveso prevddzaf, v ktorom predpona
pre- prave dodava vyznam ,robit nieCo s nejakym cielom’.
Tento vyznam je vS8ak pomerne rovnocenne vystihnuty predpo-
nou vy- v slovese vykonat — vykondvatf, takze sa velmi Casto
vyskytuje vo funkeii viac-menej prazdneho slovesa: vykonat —
vykondvat velké sluzby, kus prdce, druhy krok, Cistku, pred-
pisané Studium, nariadenie, zdkon, zradu, povinnost a pod. Ba
vo velkej vigsine pripadov, ktoré sme zistili v listkovom ma-
teridli SAVU, moZno sloveso prevddzal — previest bez akej-
kol'vek vyznamovej zmeny nahradit tymto slovesom wvykond-
vat — vykonat. Uvediem iba niekol'ko prikladov: prevddzaf —
vykondvat obchody, verové obchody, tagbu, vychovu, kontrolu,
prdcu, cviky, spojenie, sber, odchov, advokdciu, ochranu, sudnu
exekiiciu, poremkovii reformu, horolezectvo, distenie, opravy,
zmeny. V niektorych pripadoch pritom moZno tymto slovesom
nahradit aj také vizby, v ktorych sa vyskytuje sloveso pre-
vddzal bez svojho dokonavého protikladu: prevddza? — vyko- .
ndvat remeslo, Zivnost, Pudovychovu. Niekolko prikladov na do-
konavy vid: previest = vykonat vymenu, exekuciu, umysel,
slovny rozbor, mormu, volbu, presuny, kvalifikdciv, skuSku,
adaptdciu, dpravu, fatvu, vysviacku atd.

Synonymné sloveso uskutocnit — uskutocrovat ma vyznam
o nie€o uz8i: z uvedenych pripadov slovesa prevddzaf moZno
ho pouZit iba tam, kde po skonleni naznadenej ¢innosti vznikne
nieo konkrétneho. Uskutobnit — uskutolriovaf teda moZno
napr. zamery, pldn, vypravu, myslienku, ndvrh, vyskum, exe-
kuciu, premenu, delbu majetku, pozemkovi reformu, podnik,
kupu, smernice, vodné stavby, blokddu. V tomto smere je plnou
nahradou za cudzie slovo realizovatf, ale nie v jeho odbornych
narodohospodarskyeh vyznamoch (realizovat pohladdviu,
smenku a pod.). Nemozno vSak ,uskutocnit™ advokdciu, horo-
lezectvo, Cistenie, remeslo, Pudovychovu, vysviacku, slovny roz-
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bor, kde v8ade ide iba o vykonanie deja bez ohladu na dosiah-
nutie alebo nedosiahnutie daného ciela.

DalSie synonymné sloveso splnit — spliiaf mé eSte uZsi
vyznam, takZe uZ temer nepatri do tejto skupiny prazdnych
slovies. NemoZno napr. ,splnit“ obchod, remeslo, ochranu,
prdcu, kontrolu, ale iba napr. pldn, slubd, #lohu, prikaz, Ziadost,
poslanie, povinnost, oakdvanie, teda to, o sa od vykonania
urditej ¢innosti uz vopred olakiva. Jeho synonymom je vyho-
vief, dostd? niefomu. Vo zvratnej neosobnej viizbe je vSak
predsa len blizke vyznamu slovesa uskutoénil — uskutocnovat
sa: sem, tusba, proroctvo, idedl Zelanie, obavy sa splnia alebo
splnaji, to jest stand, stavaji skutoénymi.

5. Zaverom teda mozno vysledky nasho rozboru shrnit asi
takto: Z dvojice slovies prevodzovat — prevddzaf, ktoré su
obe novotvarmi bez opory v slovenskej vidovej ststave, je vy-
hodnejsie pouZivat iba tvar prevddzaf, lebo mi oporu v sub-
stantive prevddeka. Smernicou pre spravne pouZivanie tohto
slovesa moze byt nemoZnost pouZit ho v danom vyzname vo
vide dokonavom a mo#nost nahradit ho substantivom prevddz-
ka. Vo vSetkych ostatnych pripadoch ho moZno nahradif slo-
vesami robif, vykondvat, uskutocriovaf, splial, vidy podla
okolnosti a vyznamovych poZiadaviek. NajvyhodnejSie tu je
sloveso vykondvaf, lebo mé vel'mi Siroky a vSeobecny vyznam
;robit niefo s nejakym cielom‘. Naproti tomu sloveso uskutoc-
nova? ma uzsi vyznam ,robif niefo s tym cielom, aby vzniklo
nieCo konkrétneho!, kym sloveso spliaf ma vyznam ,robit nieco, .
¢o sa od vyplnenia danej ¢innosti ofakava’.
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Rastic
JAN STANISLAV

Annales Bertiniani (vyd. G. Waitz, Annales Bertiniani,
Hannover 1883) uvadzaju na r. 861, 862, 863, 866, 870, 871
meno knieZata Rastislava vo forme Restitius, napr.: cum Res-
ticio Winidorum regulo (ad a. 861), Restitio Winido (ad a.
866), Restitium Winidorum regulum (ad a. 870).

Papez Mikulas 1. (858—867) v liste kralovi Ludovitovi
z maja alebo jiina 864 piSe: quod fidelis rex dispositum habeat
venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum con-
firmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obedientem
facere (Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II, 148).

Vo Fuldskych letopisoch od zipisu na r. 846 sa Rastislav
piSe Rastiz, napr.: Rastizen (ad a. 846) a pod. inokedy.

Jasné je, Ze tu ide o kratSie meno knieZata Rastislava,
Rastic. V slovanskom prameni sa tito forma zaznacuje v Apo-
logii mnicha Chrabra: ...i Rastica moravska (M. Weingart,
Texty ... 164). V IX. stor. bola tu forma Rastics. Ukazali sme
v §tadii* K otdeke udinkovania Cyrila a Metoda na Slovensku
(Rultira XV, 1943, 8. 10—11, odtl. str. 31), %e je to vyrazne
stredoslovensk4 forma — so0 zapadoslovanskym c za psl. £j a so
stredoslovenskym ra- za psl. or- s cirkumflexom.

Prof. Rajko Nahtigal, nevediac o nafej $tadii, priéiel
k tomu istému zaveru v $tadii Nekaj pripomb k pretresu Hrab-
rovega spisa o azbuki Konstaniina Cirila (Slavistiéna revija,
ro¢. I, Ljubljana 1948, str. 16). Odmieta star$i nidzor B. L ja-
punova (Ist die Form Rastict, etwa beweisend fiir ihre
westslawische Provenienz, AfslPh XXVI, 1904, 564 a n.), podla
ktorého tu nie je patronymikum na psl. *-itjs, ale deminutivum
na *-iks. K tomuto nazoru sa priklonil aj St. Kulbakin
(Glas CLXVIII, 49). Netreba dlhych vysvetlovani, Ze je tu
psl. #*-t4b, za ktoré je u nis -c» (Rastich) a v srbeh. -ié¢ (Rastid,
napr. v Mon. Serb.). Tvar Rostic nie je zapisany.

Zarazat mbze e v zapisoch Restitius. Latinizovani forma
v listine papeZa Mikuld$a I. z r. 864 Rastitius nepodava nijak
zvlaStnost. Zaznacuje len tvar Rasticy v latinizovanej forme
v sufixe a je dalSim svedectvom toho, %e Rastislava v jeho bliz-
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kom okoli volali Rastice a Ze je to ustaviéne stredoslovensky
tvar.

V zapisoch Annal. Bertin. mame e miesto a, ktoré mbze
budit pochybnosti o spravnosti zipisu a pod. A jednako s to
vel'mi vzacne zapisy pre poznanie vyslovnosti @ v mene Rastics.
Zapis Restitius, Resticius ndm prezradza, Ze sa tu vyslovovalo
R’dstice.

Ide tu o zmenu skupiny ra v #d, vel'mi dobre zniamu v slo-
vanskych jazykoch. Dodnes ju poznime aj zo slovenéiny, a to
strednej; v dolnooravskych a gemerskych nareciach sa hovori
brida (brada), krdj (kraj) a pod. Doklady uvadzaju napr.
J. Hala8a (Carpatica 1936, 164) a A. Arany (ib. 195,
SMS XVIII, 20, 22). Mame ju aj v tom istom zéklade, z ktorého
pochodi meno Rastics, t. j. v slovese rdst, v strednej slovenéine
aj 74st a z neho potom rias? (porov. E. Pauliny, SMS
XV11I1, 26).

Velmi staré doklady na tento jav mame z Bratislavy. Meno
Bratislavy sa zapisuje nielen Braslavespurch, ale aj Brezalous-
purc a Preslawaspurch. Ide o slovenské meno Braslav, resp.
obmenené v Bridslav. Z formy na Br’d- je napokon aj Pressbmg
O tomv mojom Sloven. juhu ... I1, 76 a n.

V susedstve Bratislavy je Raca a tato sa zapisuje Racha
1296, ale aj Recha 1246. Tu teda mame tvar Raca a R’dca, resp.
R’iéd (Reche 1291). Z tvaru R’i¢i je potom mad'. Récse. Porov.
o tom v Sloven. juhu ... II, 437.

V Novohrade, od Lucenca na juh, bola obec Bratka. Toto
meno sa r. 1156 (k. 1347) zapisuje ako Bratka, ale r. 1209 ako
-Bretka. V starej slovenéine tu teda zrejme bolo Brlitka.

Na hornej Nitre, v okr. Topoléany, zmenu ra v 'd mame
dosvedéenti v mene obece Prdzdnovce: Prazmoucz 1414, Praz-
nowez 1474, ale Preznoch 1418, Preznow 1431, Preznowecz 1438
atd. (Fekete—Nagy, Trencsén virmegye, Budapest 1941,
173).

Tento jav sa ndm teda dosviedéa v IX. stor. v mene knie-
Zata Rastica, na X. stor. v mene Bratislavy, v XIII. stor. z jej
okolia, v XII. stor. z okolia Luéenca, v XV. stor. z Nitrianskej
a dnes z dolnej Oravy a Gemera.

Ide tu o palatalizovanie 7, t. j. o jeho zmékcenie v 775 so
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zmik&enymi spoluhlaskami sa potom spajaji samohlasky pred- .
ného radu, v tomto pripade oprot1 o po tvrdych stoji & po
mikkych.

V zapise Restitius Ann. Bertin. mime teda velmi cenny
doklad obmeny ra v ’d v slovenéine v IX. stor. '

Rodinné mena na -cc, -ek a ich sklonovanie
ANTON JANOSIK

(Dokonéenie)

Oproti rodinnym mendm na -éek alebo -Sek skupina prie-
zvisk na -ek s predchadzajlicou tvrdou spoluhlaskou typu Kom-
panek predstavuje Cisté zapadoslovenské formy. Koncové -ek
mé tu zdrobiiovaci vyznam. Jeho sprievodnym znakom byva
vSeobecne predifend samohliska v kmeni, napr. pri trojslabi¢-
nych apelativach na -ek: hrebienek/hrebienka — hreben, korie-
nek/korienka — koren, pripadne korének/korénka — Kkoren ap.
V stredoslovenskych néreéiach im odpovedaji tvary na -ok,
nakolko tvrdy jer () zdrobhiovacej pripony -pk% na oblasti
stredoslovenskych nére¢i a s nimi susediacich okrajovych vo-
kalizoval sa na -ok: hrebienok /hrebienka, korienok|korienka ap.

Pri apelativnych tvaroch v slovenskych naretiach vysky-
tuji sa dvojaké varianty -ek/-ok kompaktne v jednotlivych
krajoch: -ek v zdpadoslovenskych a -ok v stredoslovenskych.
Sklofiujii sa jednako s vystvanim pohyblivého jerového -e-/o,
-0-/o v obidvoch variantoch. Z dvojakych tvarov vo funkeii
priezviska zpravidla byvaja len trojslabiéné tvary so zapadoslo-
venskou priponou -ek. Mavaji za zaklad a) krstné meno, napr.
Tomdnek — Toman, b) obyvatelské meno: Roviidnek — Rov-
#an, ¢) oby8ajné podstatné meno, apelativum: Bardnek — ba-
ram.

Rodinné men4 na -ek so zdkladom vlastného mena, napr.
Tomdnek (Toman), Roviidnek (Rovhian), citia sa dnes ako
zdrobneliny len v takej miere, v akej sa v ich pripone -ek po-
- cifuje prvotnd funkecia zdrobitovacia.

Pri Zivych apelativnych tvaroch na -ek obyéajne sa neotu-
puje prvotny vyznam apelativa alebo jeho zékladu, ani ked
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stoji vo funkeii priezviska, a apelativum s priezviskom jedna-
. kého slovného tvaru zachovavaji si rovnaké prvotné sklofio-
vanie s pohyblivym -e- pripony -ek a s neoslabenou dlhou kvan-
titou. To v8ak celkove plati len na zapadoslovenskom jazyko-
vom tzemi a u jeho prisluSnikov. Na stredosloven. jazykovom

- Gzemi nastaly obmeny zapadosloven. tvarov na -ek a s nimi

prichodi aj druhotné sklonovanie.

Prvotné sklofiovanie so Zivym pohyblivym -e- na spdsob za-
padoslovenskych Zivych apelativnych foriem na -ek ustaluja
pre tvary priezvisk tohto typu aj Pravidla slovenského pravo-
pisu a uvadzaji ako priklad: Kompdnek, gen. Kompdnka (str.
80). Zapadoslovenskym forméam priezvisk na -ek s patriénou
povodnou dlhou kvantitou vSeobecne davaja uplatnovat patric-
né povodné skloiiovanie s vypastanim -e-.

Priklady: Addmek|Addmka,3¢ Cigdnek|Cigdnka, Citmdrek|
CiZmdrka, Gabdnek/Gabdnka, Bytddnek/Bytéinka, Filipek|
Filipka, Funddrek|Funddrke, Furmdnek|Furmdnka, Galvdnek/
Galvanka, Gadpdrek|Gaspdrka, Habdnek|Habdnka, Hajtmdnek|
Hajtmdnka, Hanvusel/Hanuska, Holdsek/Holdska, Holubek/Ho-
lubka, Holusek/Holiska, Husdrek/Husdrka, Chovdnek|Chovdn-
ka, Jakubek|Jakubka, Kahdnek/Kahdnka, Kocurek|Kocurka,
Kohiitek|Kohitka, Komdrek/Komdrka, Kominek/Kominka,
Kompédnek|Kompdnka, Kondrek/Kondrka, Korének|Korénka,

34 Doklady: Addmkovd AlZbeta, Myjava (Vyr. zpr, OA Trnava 47/48,
23), Gabdnek (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47, 40), Galvdnek (Trenéin),
Ga3pdrek (Nova prica 1947, 359), Filipek, Hlboké (Vyr. zpr. Priem, 8k.
Bratislava 45/46, 36), Habdnek (Krestan 1910, ¢. 29. 3b), Hanisek, Pe-
zinok (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47. 42), Holdsek, Lipt. Sv. Miku-
148 (Senica) (Vyr. zpr. Priem. 8k. 45/46, 36), Holubek, Skala pri Tren-
&ine (42), Korének (Sv. ruZ. 46, & 53), Kosdrek, Zohor (Vyr., zpr. Priem.
8k. 45/46, 40), Kotdsek, Dolnd Krupa (Vyr. zpr. UA Trnava 46/47, 30),
Kramdrek, Kuzmica (Palidzka) (Vyr. zpr. G Lipt. Sv. Mikuld§ 44/45,
26), Kri¢dnek (Vyr. zpr. Priem. 8k. Bratislava 45/46, 41), Krivinek, Obi-
Sovee [!] (Hlas 46, & 7, obal. 3b), Maddsek, Gbely (Vyr. zpr. Priem.
§k. Bratislava 45/46, 38), Martinek (Vyr. zpr. II, G Bratislava 46/47,
43), Michdlek, Dolné Ko&kovce (Milochov) (Vyr. zpr. Priem. §k. Bra-
tislava 45/46, 40), Opdlek (Vojt. 10), Papdnek (Put. XLIb), Skokdnek
(Vojt. 32), Suchdnkovd Anna, Zliechov (Trend. Teplice) (Vyr. zpr, OA
Trenéin 4647, 38), Sefrdankovd (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47, 8),
Skovrdnek (Pat. XLVb), Vitdzek (Bobot), Zemdnek, Koméarno (Cifer)
(Vyr. zpr. Priem. §k. Bratislava 45/46, 39).
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Kopiunek|/Kopunka, Kosdrek/Kosdrka, Kotdsek|Kotdska, Ko-
zdnek|Kozdnka, Kramdrek|Kramdrka, Kresdnek|Kresinka, Kri-
vdnek|/Krivinka, Kriddnek|Kriddnke, Kulhdnek|Kulhdnka, Ma-
ndsek|Mandska, Martinek/Martinka, Mazdnek/Mazdnka, Mestd-
nek[Mestanka, Micdtek|Micdtka, Michdlek|Michdlka, MiSdnel/
Misdnka, Olldrek/Oldrka, Opdlek/Opdlka, Ovddek|/Ovddka, Pa-
pdnek|Papdnka, Romdnek|Romdnka, Rovidnek|/Rovidnka, Ry-
bdrek|Rybdrka, Skokdnek|Skokdnka, Strandnek|Strandnka, Su-
chanekSuchdnka, Sefranek|Sefrinka, Simdnek/Simdnka, Sko-
vrdnek/Skovrdnka, Stefdanek/Stefanka, Trhdnek/Trhdnkae, Urbd-
nek/Urbdnka, Vitdzek|Vitdeka, Zemdnek|Zemdnka, Zuzdnek|
Zuzdnka a iné.

Hodn ¢ast priezvisk predstavuja tvary na -dnek a ich za-
kladom byva apelativny tvar na -an: Bardnek — baran, Fur-
mdnek — furman, Hajtmdnek — hajiman, Kahdnek — kahan,
Mestanek — mestan, Skokdnek — skokan, Sefranek — Sefran
ap. Priezviskd na -dnek boly prv Zivé a produktivne v zapado-
slovenskych nareéiach, ako ukazuje aj Zivd prezyvka Hridnek,
utvoren4 na ich spdsob, aj s prvotnym sklofiovanim. (Nou éas-
tovali za chrbtom méjho deda s otcovej strany vo Dvorei,
Banovee nad Bebravou).

S tvarmi priezvisk ma -ek s predchadzajicou tvrdou spolu-
hlaskou typu Kompdnek st zajedno v sklofiovani aj priezviska
ceského povodu takého istého zakonéenia a s dlhou kvantitou
zdrobneliny v slovenskom prostredi. Zavazna cast tvoria zdrob-
nelé tvary zakladnych priezvisk s €initel'skym menom na -I35
typu Kasal: Kasdlek/Kasdlko — Kasal, Machdlek/Machdlka —
Mdchal, Nedesalek|Necesdlka, Nedbdlek/Nedbdlka — Nedbal,
Skukdlek/Skukdlka, Prchdlek|Prchdllka — Prchal, Trtilek/Trtil-
ka. Popri nich aj iné, na ktorych st zjavné niekedy znaky Ces-
kého hlaskoslovia: Cervinek/Cervinka, Hofirek/Hofirka, Hord-
lek/Hordlka, Horinek/Horinka, Formdnek/Formdnka, Jelinek|
Jelinka, Nesladek/Neslidka, Kastdnek/Kastanka, Kovinek|/Ko-
tinka, Patizek|Patizka ap.

85 Porov, Dr. Stefan Hlavaty, 1. c. 194, Pokladajl sa za hanic-
ke priezviska. Slovenéina mé obdobné tvary rodinnych mien zo sloves-
ného korehia na -aj: Dlabaj, Hamaj, Hasaj, Kutaj, Motaj, Papaj, Taraj,
Trvaj (Hlas 46, ¢ 12, obal. 3b) a iné,
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Rodinné mend na -ek s predchadzajiucou tvrdou spolu-
hlaskou aj pri svojej dlhej kvantite v stredoslovenskych nare-
¢ovych oblastiach (najviac v liptovskej oblasti) vykazuja silna
tendenciu druhotného sklofiovania bez pohyblivého -e- pripony
-ek. Azda hlavni pri¢ina spociva v tom, Ze sama forma prie-
zviska na -e¢k ako tak4 v stredoslovenskych néreiach sa neza-
raduje do deklinaéného typu apelativnych tvarov na -ok a na-
tolko sa citi cudzia v novom prostredi stredoslovenskom so
svojou zapadoslovenskou priponou -ek, Ze u prislusnikov stre-
doslovenskych naredi moZno ju pokladat zrovna ako by za zme-
ravenil so stranky hlaskoslovnej, lebo sa pri priezviskach, na-
jmi pri trojslabiénych, nejavi snaha prispdsobovat sa k stredo-
slovenskym néarefovym tvarom na -ok pre sklofiovanie prvot-
ného spdsobu.

Ako sme aj inde spomenuli, tvary priezvisk so zapadoslo-
venskym zakonéenim na -ek sa nevyrovnavaji so stredosloven-
skymi tvarmi na -ok. Pri nich v stredoslovenskej jazykovej
oblasti v8ak nastiva obmeiiovanie vlastnymi stredoslovenskymi
tvarmi na -ik s ponechdvanim predchadzajicej dlhej kvantity:
Cigdnik — Cigdnek, Cizmdrik — Cidmdrek, Kocurik — Kocii-
rek, Kondrik — Kondrek, Husdrik — Husdrek, Kramdrik —
Kramdrek, Michdilik — Michdlek, Rybdrik — Rybdrek. (K nim
mozno eSte pripomentt priezviska, pri ktorych hned nemozno
uviest obdobné zapadoslovenské tvary na -ek, ako Pazirik, Po-
rdzik.)

Pevnou samohlaskou -i- koncového -ik, ktorad nie je jero-
vého pdvodu, cely nominativny tvar priezviska stiva sa pev-
nym a tym aj vychodiskom pre ostatné péadové tvary.
Tento spdsob sklofiovania tvarov priezvisk s typickym stredo-
slovenskym zakonéenim na -ik (-ik) analogicky sa prenasa aj
na zapadoslovenské tvary rodinnych mien na -ek v stredosloven-
skom prostredi a tak vznikd druhotné sklofiovanie analogiou.
Pri nich popri prvotnom skloovani s pohyblivym -e- pripony
-ek ujalo sa i druhotné po spdsobe pevného -i-/-i- stredosloven-
skych foriem na -ik. Je vSak len analogické. Zato nevidi sa
vecné odbvodnenie trpiet obidva spdsoby sklofiovania, v praxi
dopastat aj druhotné sklofiovanie s pevnou koncovkou -ek pri
predchadzajicej dlhej kvantite pre spisovny jazyk. Zapadoslo-
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venské trojslabiéné tvary priezvisk na -ek so svojou pravidelnou,
prediZzenou kvantitou alebo vdbec predchidzajicou dlhou sla-
bikou maji zachovavat naleZité sklofiovanie s pohyblivym -e-
aj v stredoslovenskom prostredi, nakolko predstavuji pravi-
delné zapadoslovenské tvary zdrobnelin s dlhou kvantitou a po-
dl'a vSetkého im prislicha aj pravidelné prvotné sklofiovanie po
spOsobe Zivych zapadoslovenskych apelativ na -ek. V tomto
smysle treba dat za pravdu Cyrilovi Bodickému, ked po-
zaduje prvotné sklohovanie zapadoslovenskych priezvisk na -ek
s dihou kvantitou a zatracuje ako nespravne tvary druhotného
sklofiovania s argumentom, lebo,,nehovorime [mysli tu na okolie
Trenéina]: vidim Stefaneka, Toméneka, Galvaneka“ (1. e. 127).

Podl'a toho vSeobecne treba hodnotit druhotné tvary troj-
slabiénych priezvisk na -ek s pevaym -e- po dlhej slabike
pre spisovny jazyk ako nendlezité a v shode s Pravidlami po-
opravovat ich na prvotné tvary s pohyblivym -e- pripony -ek
pri sklofiovani, aj pri Zenskych tvaroch na -ovd, pripadne pri
hromadnych tvaroch s -ovci: Beraneka3é [m. Berdnka], Hola-
beka [Holubka], Michaleka [Michdllka], Tomaseka [Tomdskal,
Uriéeka [Uriéka], Beranekova [Berdnkovd], FaSanekova [Fa-
Sankovd], PetraSekovei [Petrdskovci].

Podl'a platnych Pravidiel sloven. pravopisu trojslabiénym
tvarom na -ek s predchadzajicou dihou slabikou nezodpoveda
druhotné sklofiovanie ako analogické. Treba ho zamietatf najmi
so stranky kvantitativnej. Pri druhotnom sklofiovani oproti
prvotnému nastiva zvicéSovanie kmefa slovného tvaru prie-
zviska o jednu slabiku tym, Ze pohybliva samohliska -e- ostala
pevna, ¢o nie je bez ujmy na sile kvantity a intonacie,37 ak sa

36 Doklady, ktoré mam poruke: Zita Berdnekovd, Ilja (Vyr. zpr. odb.
Zen. k. B. Stiavnica 47/48, 11), Zo svadby M. Berdneka.., Butany (KN,
Vianoce 1947, 16b), Faddnekovd Edita, Prochot (Gymes) (Vyr. zpr.
OA B. Bystrica 46/47, 63a), M. Holubekovd, Kubra-Soblahov (Hlas 47,
258), Zo svadby P. Michdleka, B. Sv. Mikula§ (Hlas 45, & 3. ob4l. 3a),
Zo svadby... J. Simdnekovej... v Cake (Hlas 48, & 3, obal: 3a), Zo
svadby K. Tomd3eka z Podskalia (Hlas 47, ¢ 9. obal. 3a), Zo svadby
A, Uriceka, Bodina, (Hlas 45, &. 3, obal. 3a); tvar Peirdfekovci je v Ru-
Zomberku.

37 Prizvukovd a intonadna stridnka strednych mnéaredi je maélo
preskimans. ObSirnejdie si ju v8ima Rugen Pauliny, Ndredie zdto-
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ma pri zvicSenom kmeni vyrazne vyslovovat. Pri prvotnom
skloiovani trojslabiénych priezvisk na -ek s dlhou kvantitou
zachovidva sa akosi rovnovaha kvantity prave vynechiavanim
pohyblivého -e- pripony -ek na jednakom kmeni. Takto dru-
hotné sklofiovanie, v jadre analogické, s pevnym koncovym -ek
naozaj nepristava so stranky kvantitativnej. Pri pravidelnej
kvantite trojslabiénych slovnych tvarov dalo by sa ocakavat
len prvotné sklonovanie s pohyblivym -e-. Zato typ Kompdnek|
Kompdnrka je bez platnej vynimky.

No ind je uZ situacia pri trojslabiényeh tvaroch rodinnyech
mien na -ek s kratkou kvantitou. Pri skratenej alebo od p6vodu
kratkej kvantite aj v zapadoslovenskej jazykovej oblasti vy-
skytne sa druhotné skloliovanie. UZ tym, Ze zapadoslo-
vensky tvar priezviska na -ek straca kvantitu na svojom vlast-
nom Uzemi, kde byva pravidelnd a naleZiti, oddeluje sa od
ostatnych Zivych apelativ s nareCovym zakonéenim -ek, otupuje
sa so0 stranky vyznamovej a cely tvar slova stiva sa zmerave-
nym aj so stranky hlaskoslovnej popri vyznamovej, ¢o privadza
celkom prirodzene aj druhotné sklofiovanie s pevnym -e- pri-
pony -ek za prvotné pohyblivé -e- tej istej pripony pred dlhou
kvantitou kmena.

PoruSenim pravidelnej dlhej kvantity trojslabiénych (alebo
viacslabiénych) foriem priezvisk na -ek oslabuje sa, pripadne
celkom sa rusi aj zivy hlaskoslovny celok slovného tvaru, kon-
cové -ek s pohyblivym -e- stiva sa pevnym a tak cely nomina-
tivny tvar ostava zmeravenym podkladom na sklofiovanie. Stra-
tou kvantity nastava druhotné sklofiovanie oproti prvotnému
so zachovanou dlhou kvantitou na podklade zmeraveného celého
tvaru priezviska.

Pravda, druhotné sklofiovanie tvarov priezvisk s kratkou
slabikou nie je Cisto analogické podla priamej obmeny, ako je
druhotné sklofiovanie priezvisk s dlhou slabikou typu Berdnek/
Berdneka. Dvojakou kvantitou da sa vysvetlit aj dvojaké sklo-
novanie: Martinek/Martineka38 — Martinek/Martinka, Mora-

povych osdd na hornej Orave, str. 43. S&m som uZ narazil na tento pro-
blém (SR XI. 1943).

38 Doklady: Martinekovd, Salgov (Vyr. zpr. OA N. ZamKky 47/48,
62), Od pana Moraveka, Moravekovd Anigka (B&novce n/B.), Zo svadby
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