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Prehľad jazykovedy na Slovensku 
v rokoch 1939—1948 

VINCENT BLANÂR 

Kým nebude vydaný slovník spisovnej slovenčiny, podrob
ná syncbronická gramatika, prípadne atlas slovenských nárečí, 
ťažko možno •očakávať a žiadať, aby sa aj mimo hraníc Sloven
ska narábalo so slovenčinou ako s rovnocenným západoslovan
ským jazykom, ktorý je v mnohom ohľade zaujímavý pre po
rovnávací slovanský jazykospyt a podstatne dôležitý pre rie
šenie sídliskových otázok v strednej Europe. Hoci ani jedna 
z uvedených úloh nie je dodnes úplne splnená, bibliografický 
prehľad jazykovedných výskumov na Slovensku za posledné 
roky svedčí o vážnom a zodpovednom úsilí vykonať tieto práce 
v blízkej budúcnosti. A nemožno tiež obísť okolnosť, že ani me
todologicky sa nezaostáva za modernou jazykovednou teóriou. 
Najmä v poslednom čase prevažujú štúdie s celostným chápa
ním a vysvetľovaním jazykových faktov.* 

Slovenská jazykoveda je na bibliografické práce chudobná. 
Dodnes zostala ojedinelá E. P a u l i n y h o rozprava Prehľad 
prác o slovenských nárečiach, za uplynulých dvacat rokov (Car-
patica I, 1940, sv. Π, řada A, č. 8, 399—420), kde sú shrnuté 
výsledky nárečového výskumu na Slovensku. Ináč sa slovenská 
filologia traktovala v rámci československej. Dôležitejšie slo
venské jazykovedné práce obsahuje štúdia J. M. K o ř í n k a : 

* Podrobný prehľad novšieho jazykového bádania podávam v práci 
Jazykoveda, na Slovensku v rokoch 1939—19ĄT, ktorá vyjde v Matici slo
venskej. 



Die čechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928— 
1932 (Zeitschrift für slavische Philologie ΧΠ, 1935, а ХШ, 
1936) a 7 sväzkov Bibliografie československých prací linguis-
tických a filologických, část I, ktorú vydávala Česká akademie 
věd a umění (Praha 1930—1937; za roky 1929—1935). Asp~ň 
na tieto bibliografické prehľady a diela mohol nadviazať môj 
článok.* 

Tu sa pokúsim shrnúť pracovné okruhy a načrtnúť 
výsledky, ku ktorým sa dospelo v dôležitejších lingvistických 
a filologických prácach, uverejnených na Slovensku od začiatku 
r. 1939 do polovice r. 1948.*•* Pokiaľ ide o časopisy, začínam 
prehľad periodikami s vročením 1938/1939, takže ide približne 
o obdobie desiatich rokov. Najprv sa zmienim o slovenských 
jazykovedných ústavoch a spoločnostiach. 

ORGANIZÁCIA JAZYKOVEDNEJ PRÁCE. JAZYKOVEDNÉ 
SPOLOČNOSTI A ČASOPISY 

Organizovaný jazykovedný výskum sa koná — popri prí
slušných katedrách Slovenskej univerzity — v rámci troch in
štitúcií, ktoré vydávajú svoje odborné časopisy. Sú to: Jazy
kovedný ústav Slovenskej akadémie vied a umení, Jazykovedný 
odbor Matice slovenskej a Bratislavský lingvistický krúžok. 

Hierarchicky najvyššie stojaca vedecká ustanovizeň, Slo
venská akadémia vied a umení v Bratislave, zaujala miesto рэ 
Slovenskej učenej spoločnosti, ktorá sa utvorila r. 1939 рэ za
niknutí Učenej spoločnosti Šafárikovej. Slovenská učená spo
ločnosť si vzala do programu vydávanie veľkorysé plánovaného 
časopisu Acta Eruditae societatis Slovacae — Časopis Sloven
skej učenej spoločnosti. Jej jazykovedná časť, určená pre cu
dzinu, dostala názov Linguistica Slovaca. Redaktorom LS** # bol 

* Podrobný prehľad novšieho jazykového bádania podávam v práci 
Jazykoveda na Slovensku v rokoch 1939—191^1, ktoré vyjde v Matici 
slovenskej. 

Pozn. red.: Autorovou knižnou štúdiou a týmto prehľadom sa do
pĺňajú doterajšie bibliografické práce, siahajúce zväčša do r. 1938. Takto 
si môžeme pomerne ľahko nadobudnúť prehľad o jazykovede na Sloven
sku v posledných tridsiatich rokoch od r. 1918 do r. 1948. 

** V niekoľkých prípadoch spomínam významné diela, ktoré vyjdú 
v najbližšom čase. 

*** Pórov. Soznam skratiek na konci článku! 



prof. Ľudovít N ö v á k, iniciátor všetkých snáh o vybudovanie 
reprezentatívnej slovenskej vedeckej inštitúcie od r. 1939 do 
r. 1945. Za vojny vyšly 3 ročníky LS: Ι/Π (1939/1940) а Ш 
(1941). V jej vydávaní pokračuje SAVU. Do konca'r. 1948' sa 
dostane do rúk verejnosti TV.—VI. ročník (1946—1948), zre
digovaný prof. Ľudovítom N o v a k o m a terajším predsedom 
Jazykovedného ústavu prof. Eugenom P a u l i n ý m . Hoci bola 
SAVU uzákonená r. 1942, organizačne sa neustále dobudovává 
za vedenia terajšieho generálneho tajomníka prof. Dr. Mikuláša 
Bakoša a prví členovia boli vymenovaní až r. 1948. Z lingvistov 
sa stali členmi Akadémie Dr. Ján S t a n i s l a v , profesor sta
rej slovienčiny a slovanského porovnávacieho jazykospytu, a Dr. 
Ján B a k o š, profesor na katedre orientalistiky. Z najvýznam
nejších podujatí Jazykovedného ústavu treba spomenúť prípravu 
príručného slovníka slovenského jazyka a prípravu dialektolo-
logického atlasu. 

Jazykovedný odbor Matice slovenskej vydáva Jazykovedný 
sborník (I/II, 1946/1947), ktorý je samostatným pokračovaním 
jazykovednej časti Sborníka Matice slovenskej, zaniklej ХГХ. 
ročníkom (1941). Redaktorom JS je predseda Jazykovedného 
odboru prof. J. S t a n i s l a v . Po častejších zmenách v redak
cii vychádza ďalej populárnejšia Slovenská reč, ktorá si v pod
state podržiava zameranie na kultúru a čistotu jazyka, i dote
rajší normatívny ráz. R. 1946 prikročil Jazykovedný odbor MS 
k vydávaniu Slovníka spisovného jazyka stovenského. Slovník 
je rozvrhnutý do 3 dielov, vychádza dvojtýždenne ako dvojsošit 
za redakcie Antona J á n o š í k a a Eugena J ó n u. 

Pozoruhodnú pracovnú aktivitu vyvíjaly jazykovedné spo
ločnosti. Slovenská jazykovedná spoločnosť fungovala od r. 
1941 do r. 1944; jej predsedom bol prof. Ľ. Novák. Lingvisti, 
orientovaní štrukturalistický, založili r. 1945 Bratislavský ling
vistický krúžok, ktorý vydáva dva časopisy. Predseda Krúžku 
prof. E. P a u l i n y rediguje revue Slovo a tvar (I roč. vyšiel 
r. 1947). Pre cudzinu je určený sborník Recueil linguistique de 
Bratislava. Vychádza za redakcie podpredsedu krúžku prof. 
A. V. I s a č e n k a. I. ročník (1948) je venovaný pamiatke 
prof. Jozefa M. Kořínka, pôsobiaceho až do predčasnej smrti 
r. 1945 na Slovenskej univerzite v Bratislave. Na prednáškových 
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a debatnýeh večierkoch Slovenskej jazykovednej spoločnosti a 
Bratislavského lingvistického krúžku hosťovali viacerí poprední 
europski lingvisti (Max Vasmer, Louis Hjelmslev, Vladimír 
Skalická a iní). 

Ak pridáme k spomenutým periodikám ešte Slovenský ja
zyk (I, 1940), zredigovaný Henrichom B a r t k o m po jeho 
neshodách s Jazykovedným odborom MS, uviedli sme všetky 
jazykovedné časopisy, ktoré vychádzaly na Slovensku od za
čiatku r. 1939. 

VŠEOBECNÁ JAZYKOVEDA 

Štrukturálna jazykovedná teória, ktorá predstavuje jeden 
zo smerov modernej lingvistiky, nedospela k posledným formulá
ciám základných pojmov. Medzi akútne problémy patrí prepraco
vanie morfologie a najmä syntaxe. Všeobecne jazykovedný vý
skum na Slovensku priniesol viaceré podnety k riešeniu parciál
nych otázok. A. V. I s a č e n k o analyzoval pomer jazyka a 
skutočnosti1; základné myšlienky niekoľkých príspevkov z de
baty o jazykovom znaku rozobral J. R u ž i č k a.2 V súvislosti 
s pokračujúcimi snahami radikálne zreformovať slovenský pra
vopis osvetlil J. M. K o ř í n e k kritériá vhodnosti určitého 
pravopisu pre jazykové systémy.s Sem patrí ďalej rozprava 
J. H o r e c k é h o o medzinárodnom jazyku4 a pozoruhodné 
úvahy J. M. K o ř í n k a , Zur Frage der monophonematischen 
Wortgebïlde (Ein Beitrag zur phonologischen Begriffsbestim
mung des Wortes).5 K definícii morfémy sa vrátil VI. S k a 
l i c k á . 6 Možno ešte uviesť úvahy o negácii (VI. S k a l i c k á ) , 
o kongruencii a rekcii (J. M i h a l ) , o vetnej melódii (P. 
T r o s t ) . Na viaceré problémy pri štúdiu vzťahu ľudovej piesne 
k vetnej intonácii upozornil Fr. Z a g i b a.7 

i SAT I, 1947, 33—38. 
2 SAT I, 1947, 3—8. 
s SAT I, 1947, 38—43. 
* SAT I, 1947, 97—103. 
s LS I/H, 1939/1940, 9—21. 
« O pojem morfému, S M S XVI/XVn, 1938/1939, 4—12. 
τ LS Ι/Π, 1939/1940, 237—243. 



Štrukturálny jazykovedný výskum sa doteraz sústredil na
jmä na synchronické bádanie. Preto neprekvapuje, že aj na 
Slovensku sa v poslednom čase venovalo menej pozornosti otáz
kam jazykového vývinu. Tým väčšiu pozornosť zasluhuje prie
bojná germanistická práca J. R u ž i č k u , Z problematiky sla
biky a prozodických vlastností (K vývinu hornonemeckého slo
va). 8 V I. kap. autor shrnuje výsledky súčasnej lingvistiky 
vzhľadom na problém vývinu jazyka. V II. kap. rozoberá otázku 
slabiky a prozodických vlastností. Úlohu expresívnosti v jazyko
vom vývine sa usiloval zdôrazniť J. B1 a h o.9 V štúdii Psyclw-
logické základy javov bilingvistických10 poukázal A. L. A r a n y 
na dôležitosť bilingvistického momentu v jazykovom vývine. 

Systematickejšie výklady o základných jazykovedných 
otázkach obsahujú E. P a u l i n y h o Dve kapitoly o spisov
nom jazyku a nárečí11 (I. Nárečie a spisovný jazyk, II. Nárečie 
v umeleckej próze) a práca Základné otázky jazykovedy, ktorej 
autorom je J. K o r e ň. 1 2 No Koreňová práca rozvrhnutím látky 
a spracovaním nezodpovedá stavu modernej jazykovedy. Spo
ľahlivým shrnujúcim kompendiom je dielo J. M. K o ř í n k a 
Üvod do jazykospytu, ktoré z Kořínkovej pozostalosti čoskoro 
vydá SAVU. 

Otázkou jazykových štýlov sa zaoberajú viaceré štúdie. 
Niektoré boly uverejnené v nadrealistických sborníkoch Vo dne 
a v noci a Sen a skutočnosť (autori: I. H r u š o v s k ý , M. Ba
k o s , A. V. I s a č e n k o ) . Plodné a aktuálne myšlienky roz
vinul J. M. K o ř í n e k : Substituovanie jazykov v kultúrnych 
štýloch, najmä v štýle vedeckom.13 Kořínkově výklady o unifi-
kačných tendenciách vedeckých jazykov v lexikálnej oblasti a 
stanovisko proti nahrádzaniu jedného jazyka v niektorom štýle 
iným, hoci rozvitějším, týkajú sa v posledných dôsledkoch po
meru slovenčiny a češtiny a tvorenia slovenskej odbornej ter
minologie. Okrem toho sa rozoberaly otázky dialogu a mono-

s Bratislava, SAVU, 1947, 134 — [Π] ss. Nemecké resumé. 
» LS I/II, 1939/40, 22—38. 
ίο LS Ι/Π 1939/40, 39—52. 
и Bratislava, В. Buocik, 1946, 45 — [IV] ss. 
12 Prešov, V. Baník, 1941, 122— [II] ss. 

,13 LS ΙΠ, 1941, 10—24. 



logu (Ξ. P a u l i n y " ) , teória rýmu (J. H r a b á k ) , vzťah 
veršovej eufónie k sémantike a metru (J. H r a b á k ) , jasyk 
divadelných hier (P. H o f f m a n n ) a prejavov náboženských 
(E. P a u l i n y ) . Napokon spomeňme dve súhrnné práce": J. 
B o r o v e „príspevky k metodologickej otázke" {Metóda lite
rárnej vedy15) a stredoškolskú príručku Poetika a štylistika, 
ktorú napísal R. Brtáň. 1 6 

Nie je bez zaujímavosti, že všetky štúdie, v ktorých за 
riešia všeobecne jazykovedné otázky, sú písané s hľadiska 
funkčno-štrukturálneho. 

JAZYKY INDOEUROPSKE A SUSEDNÉ 

Predmetom trvalého, i keď pomerne jednostranného záujmu 
bolą nemčina. Všetky germanistické práce prevyšuje ujasne
ným metodickým stanoviskom a dosiahnutými výsledkami už 
spomenutá štúdia J. R u ž i č k u Z problematiky slabiky a pro
zodických vlastností. Autor vykladá komplex zmien, ktoré sa 
v nemčine vykonaly pred tzv. novohornonemeckým obdobím, 
a dospieva k novej periodizácii vývinu nemeckého jazyka. Ostat
né príspevky sa obmedzily na jazykový a sídliskový výskum 
nemeckých kolonistov na Slovensku. Túto prácu podnecoval ne
mecký Ustav pre vlastivedné bádanie v Kežmarku. Články pra
videlne prinášal časopis Karpatenland. Dialektologickými otáz
kami sa zaoberali Fr. J. B e r a n e k1 7, J. H a n i k a.18 Nemeckí 
bádatelia sa veľmi starostlivo usilovali ukázať závažný podiel 
nemeckého etnika na kolonizácii stredovekého Slovenska a na 
celkovom kultúrnom vzraste slovenských miest. Viaceré z člán
kov tohto druhu, ktoré sa nevyznačovaly potrebnou objektív
nosťou, boly uverejnené v sborníku Deutschtumsfragen im 
"Noräkarpatenraum.1* O vzájomnom slovensko-nemeckom hlás-

14 LS I t t , 1941, 5—9. 
is Trnava, Fr. Urbánek, 1940, 108— [Π] ss. 
ιβ Bratislava, Nakladateľstvo slovenských profesorov, 1943, 288 

[ΠΙ] ss. 
« Kl XIII, 1943, 60—63; Kl XIII, 1943, 139—149. 
is Kl XIII, 1943, 131—138. 

« i» Kežmarok, Roland, 1943, 190 — [I] ss. 



koslovnom a lexikálnom vplyve písal R. L. R u d o l f 2 " , nie
koľkých lexikálnych jednotlivostí sa dotkol J. H a n i k a a 
W. S c h w a n z e r . 

Iné jazyky sa neštudovaly tak systematicky. Holandské 
paralely k problematike slovenského spisovného jazyka a k otáz
ke hodnotenia slovanského konsonantického radu g — У — h 
priniesol Fr. K a 1 d a.2 1 — Ukážkou dôkladnej filologickej práce 
je dielo A. K o l á r a Vztah rytmu k obsahu piesní v gréckej 
lyrike sborovej22 Autor ukazuje, ako súvisia jednotlivé rytmy 
s myšlienkovou stránkou piesní. — Nové súvislosti medzi ja
zykom rumunským a západnou slovančinou sa usiluje odhaliť 
P. O 11 e a n u, K fonetickému súvisu medzi rumunčinou a zá
padnou slovančinou.23 Jazykovým rozborom miestopisného ma
teriálu a najstarších lexikálnych prvkov v rumunčine a opiera
júc sa o onomastické výskumy J. S t a n i s l a v a , zisťuje stre
doslovenské vplyvy na starú rumunčinu. Tieto výklady ešte 
očakávajú kritické zhodnotenie. Na dôležitosť cirkevnej slovan-
činy u Rumunov poukázal P. O l t e a n u v informatívnej práci 
Rumunská kultúra a Slovanstvo.24 — Z porovnávacích etymo
logických štúdií spomeňme aspoň L. G á l d i h o Výklad mena 
,husár'25 a široko založenú štúdiu J. M. K o ř í n k a Die Her
kunft des Karpatennamens und was damit zusammenhängt25, 
ktorá je podnetná čisto lingvistickým spracovávaním onomas-
tického materiálu. — Maďarskému nárečiu v Koleňanoch (Nit
rianska stolica) venoval dôkladnú fonologickú štúdiu A.. L. 
A r a n y : Fonologický systém nárečia Kolenian (Uvod do štruk
turálnej dialektologie).27 Vzájomnými slovníkovými vplyvmi 
slovensko-maďarskými sa zaoberal Fr. S i m a a J. S z a b ó -
O r l o v s k ý . 2 8 

20 LS Ι/Π, 1939/1940, 151—168. — LS ΙΠ, 1941, 54—60. 
2i LS I/II, 1939/1940, 253—261. — LS I I I , 1941, 54—60. 
22 Brat is lava, Filozofická fakul ta , 1940, 195 — [IV] ss. 
23 JS Ι/Π, 1946/1947, 63—106. 
24 Brat i s lava, J . Orlovský, 1947, 8 9 — [ I I ] ss. 
25 LS I/II, 1939/1940, 53—59. 
2 6 Carpatica Slovaca I/II, 1943/1944, 147—194. 
2? Brat is lava, Concordia, 1944, 185 ss. Š túdia j e n a p í s a n á p o m a 

ď a r s k y : Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere (Bevezetés a szerke
zet i n y e l v j á r á s t a n b a ) . 

28 LS I/II, 1939/1940. 



SLOVANSKÁ JAZYKOVEDA 

Praslovančina. Práce všeobecne slovanské. Cirkevná slovančina. 
Jednotlivé slovanské jazyky. 

Z pozostalostí J. M. K o ř í n k a pripravuje SAVU vydanie 
práce, bohužiaľ, nedokončenej, Od indoeurópskeho prajazyka 
k praslovančine. Je to sústavný opis indoeuropčiny a praslo
vančiny vzhľadom na fonematickú a zčásti aj morfematickú 
štruktúru. N. Van W i j k, Zum urslavischen sogenannten Syn-
harmonismus der Silben29, vyslovil nesúhlas s předpokládáním 
dôslednej mäkkostnej korelácie v neskorej praslovančine. Ku 
vzniku praslovanských slabičných likvid l, r sa vracia Št. P e-
c i a r v LS III. 

Aj štúdie z porovnávacej slavistiky sa týkajú predovšetkým 
hláskoslovného plánu. So zreteľom na fonologický systém a vy
užitie vokálov a konsonantov naznačil typológiu slovanských 
jazykov A. V. I s a č e n k o : Versuch einer Typologie der slavi-
sehen Sprachen.3® Treba tu ďalej uviesť rozpravu o západoslo
vanskom prízvuku (O. G r ü n e n t h a l 3 1 ) a o fonémach i\j, u\w\v 
v slovanských jazykoch (N. v a n W i j k 3 2 ) . Ľ. N o v á k určil 
miesto východoslovenským a podkarpatoruským nárečiam v po
mere k eurázijskému sväzu vo svojich „synchronických a dia-
chronických poznámkach k porovnávacej jazykovede stredoeu
rópskej" : Slovenské a podkarpatoruské nárečia vo svetle európ
skej fonologickej geografie.33 — Etymológiu slovanského ,ra-
rogb' podal V. M a c h e k.3 4 

Vymedzenejší okruh majú štúdie z oblasti cirkevnej slovan-
činy. Sústreďujú sa na otázku, akú účasť mali predkovia Slo
vákov na budovaní základov slovanskej literatúry. Skúma sa 
existencia slovienskej liturgie a stopy účinkovania Cyrila a Me
toda na etnickom slovenskom území. Druhá časť problematiky 
súvisí s otázkou, aká bola kultúrno-sociálna situácia na Sloven-

29 LS I I I , 1941, 41—48. 
3« LS I/II, 1939/1940, 64—76. 
3i SMS XVI/XVII, 1938/1939, 13—29. 
32 LS Ι/Π, 1939/1940, 77—84. 
з* LS Ι/Π, 1939/1940, 85—105. Nemecké a ru ské resumé. 
34 LS ΠΙ, 1941, 84—88. 



sku pred príchodom Cyrila a Metoda na Veľkú Moravu. Otázkou 
účinkovania solunských bratov na Slovensku a otázkou slovien-
skej liturgie na Slovensku sa sústavne zaoberá J. S t a n i 
s l a v . 3 5 Zastáva názory, že účinkovanie Cyrila a Metoda na 
Slovensku možno odôvodňovať na Slovensku rozšíreným kul
tom sv. Cyrila, Metoda, Klimenta, Dimitra v stredoveku, jeho 
výraznými stopami v slovenských osobných a miestnych menách 
a stopami slovenčiny v niektorých staroslovienskych pamiat
kach. Dokazuje sloviensku bohoslužbu na Slovensku a za kul-
túrno-náboženské centrum pokladá Nitru, kde účinkoval Metod. 
V rozsiahlej debate, ktorá sa rozvinula okolo Stanislavových 
výskumov, skeptické stanovisko zastáva D. R â p a n t , odmie
tavé maďarský slavista I. K n i e z s a a O. P o l á c h . Uvedený 
komplex otázok sa dostáva do nového svetla objaviteľskými 
onomastickými výskumami prof. J. S t a n i s l a v a , ktorý do
kazuje v dobe príchodu Maďarov slovenské obyvateľstvo vo 
väčšej časti bývalej Panónie. A tieto zistenia sú nepriamo po
tvrdené aj prácou A. V. I s a č e n k a, Začiatky vzdelanosti vo 
Veľkomoravskej ríši (Príspevok k dejinám západoslovanského 
písomníctva predcyrilometodejského)36, kde autor medziiným 
ukázal, že západní Slovania v strednej Europe prijali kresťan
stvo od írskych mníchov ešte pred príchodom slovanských viero
zvestov na Veľkú Moravu, takže tu treba predpokladať jestvo
vanie základných náboženských textov v ľudovom jazyku už 
pred TK. storočím. — Medzi stále aktuálne otázky na poli cir
kevnej slovančiny patrí výklad Frizinských pamiatok. A. V. 
I s a č e n k o podal novú interpretáciu tejto staroslovienskej 
pamiatky v knihe Jazyk a pôvod Frizinských pamiatok.3^ Na 
základe hláskoslovného, tvaroslovného, syntaktického a slovní
kového rozboru dospel k názoru, že jednotlivé zlomky patria 

35 z prác, ktoré sa týkajú tejto problematiky, aspoň niektoré: 
Slovanskí apostoli Cyril a Metod a ich činnost vo Veľkomoravskej ríäi, 
Bratislava, SAVU, 1945, 91 — [I] ss. + XV fot. príl. — K otázke účin
kovania Cyrila a Metoda na Slovensku, K XV, 1943, 449—466, 520—539. 
— Slovienska liturgia na Slovensku a sídlo Metodovo a Gorazdovo, Brat 
tislava, Slovenská učená spoločnosť, 1941, 43 — [I] ss. — Kultúra sta
rých Slovákov, Bratislava, Slovenský rozhlas, 1944, 97 — [П] ss. 

se JS I/II, 1946/1947, 137—178, 265—317. 
37 Bratislava, SAVU, 1943, 105 — [Π] ss. + [IX] faksimile. Ne

mecké resumé. 



rôznym literárnym tradíciám, pričom druhý zlomok (predspo-
vedná kázeň) je originálny spis starosloviensky veľkomoravskej 
tradície. 

Z jednotlivých slovanských jazykov sa dostáva väčšej po
zornosti len ruštine. Okrem praktických učebníc máme A. V. 
I s a č e n k o v u Príručku ruského jazyka3^ a tenže autor pri
pravuje prvý vedecký slovensko-ruský slovník, ktorého I. diel 
[a—o] vyjde okolo Vianoc r. 1948 nákladom SAVU. Ako vyso
koškolskú rukoväť vydal A. V. I s a č e n k o obsiahlu ortoepiu 
a fonetiku spisovnej ruštiny pod názvom Fonetika spisovnej 
ruštiny.3^ Prehľad obsahu: I. Historický, zemepisný a sociálny 
základ spisovnej ruštiny. II. Náčrt všeobecnej fonetiky. III. Kon-
sonantizmus. IV. Vokalizmus. V. Fonetika vety a syntagiem. — 
V. P o g o r i e 1 o v napísal dve štúdie z literárno-jazykovednej 
problematiky podkarpatských Ukrajincov.40 — Na lexikálny 
vplyv slovenčiny na češtinu v päťdesiatych rokoch XDC stor. 
upozornil v podnetnej rozprave V. P o 1 á k.4 1 

Jazyk slovenský. 

Najčastejším predmetom jazykovedného štúdia bola sloven
čina. Syntetických diel možno síce zaznačiť menej, zato pomerne 
veľké množstvo prípravných prác a drobnejších príspevkov. Tu 
si všímame len závažnejšie. 

D e j i n y j a z y k a. 

Pretože doteraz nevyšla už v LS I/II ohlasovaná práca 
K dejinám slovenčiny v tisícročí od VI. do XVI. storočia od 
Ľ. N o v á k a, jediným pokusom zachytiť historický vývin slo
venčiny zostáva H. B a r t k o v a štúdia Ľ. Štúr a slovenčina 
(str. 291—400), ktorú H. Bartek pridal ako tretiu časť k vy
daniu Štúrovho diela Nárečie slovenské alebo potreba písania 
v tomto nárečíA2 Využívajúc výsledky štrukturálnej jazykove
dy, načrtol vývin slovenčiny od obdobia praslovanského a de-

s s Bratislava, J. Horáček, 1943, 232 ss. 
3» Bratislava, SAVU, 1947, 223 — [V] ss. 
4 0 Karpatorusskije etjudy, Filozofická fakulta, 1939, 67 — [IV] ss. 
4 1 SB X, 1942/1943, 97—104, 150—156, 218—222, 285—289, 323—327; 

XI, 1943/1944, 6—12. 
42 Turč. Sv. Martin, Kompas, 1943, 419 — [Π] ss. 
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jiný spisovnej slovenčiny od XV. stor. po Štúra, Vonkajšie de
jiny spisovnej slovenčiny shrnul E. P a u l i n y : Letmý pohľad 
na dejiny spisovnej reči slovenskej.*3 Pri spracúvaní dejín spi
sovného jazyka na Slovensku treba prizerať aj na pokusy, ktoré 
sa robily na východnom Slovensku. Ako Ukázal B. B á 1 e n t 4 4 , 
v polovici XV ULI. stor. chceli povýšiť na spisovný jazyk zem
plínske nárečie a tento pokus má svoje vyznievame až v naj
novšom čase. • 

P r á c e š p e c i á l n e . 
J. V i l i k o v s k ý , Poznámky o původu tak zvaných „vý

chodoslovenských kázání"*5 vyslovil pochybnosti o východoslo
venskom pôvode textov. — Viaceré články vyvolalo nájdenie 
doteraz najstaršieho známeho slovenského prekladu Písma svä
tého (kamaldulského).46 Slovenskí lingvisti sa častejšie vracali 
k úsiliu bernolákovcov o vytvorenie spisovného jazyka. Pracov
nú metódu Bernolákovu a jeho pomer k spisovnému jazyku 
zhodnotil J. S t a n i s l a v v kritickom vydaní spisov Disser-
tatio a Orthographia: K jazykovednému dielu Antona Berno-
lákaA? B. L e t z 4 8 a J. M i h á 149 rozobrali a posúdili s hľadiska 
vtedajšieho stavu jazykovedy Bernolákove diela Etymologia a 
Slowár. Očasť bernolákovcov Juraja Fándlyho a Jozefa Ignáca 
Bajzu na utváraní spisovného jazyka pred Štúrom nie je uspo
kojivo osvetlená ani po tom, čo o veci písal I. K o t v a n.so 
Zmienky o filologických záujmoch a prácach J. Kollára nájdeme 
v štúdiách A. M r á z a 5 1 a R. B r t á ň a.S 2 Niekoľko drobnejších 

•»3 jazyka dar, zredigovali Jozef Stole a Eugen Paulíny. Bratislava, 
Osvetové ústredie pri MŠANO, 1943, str. 19—34. 

44 prvý pokus o spisovnú slovenčinu (Literatúra a bibliografia). 
Turč. Sv. Martin, Matica slovenská, 1944, 25 — [I] ss. 

45 LhS П/Ш, 1945/1946, 95—98. 
<*e pórov, aspoň: V. J a n k o v i č, Verbum I. 1946/1947, 22—23; 

El. P a u l i n y , Verbum I, 1946/1947, 272. 
*т Bratislava, Slovenská učená spoločnosť, 1941, 120 — [II] ss. 
4 8 SMS XIX, 1941, 331—335. 
« SMS XIX, 1941, 356—388. 
so Jurajovi Fándlymu venoval I. K o t v a n monografiu Juraj Fándly 

(1780—1811), Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1946, 146 — [VIII] ss + 
[XV] fot. prii. 

ei Ruské momenty v diele Jána Kollára (Štúdia), Lipt. Sv. Mi
kuláš, Tranoscius, 1946, 71 — [ΙΠ] ss. 

5 2 Vznik, vývin a verzie Kollárovej rozpravy o literárnej vzájomnosti. 
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príspevkov sa týka pomeru štúrovských básnikov k spisovnému 
jazyku (W. Bobek, R. Brtáň, J. Rekem). E. P a u l i n y , Glosy 
k pomeru: bernoláčtina a štúrovčina53 posúdil obidve spisovné 
normy s hľadiska jazykového materiálu a s hľadiska spisov
nosti. Okrem už spomenutého (v pozn. 43) populárneho sbor-
níka Jazyka dar a Bartkovho vydania Štúrovho diela Nárečie 
slovenské, storočnica dnešnej spisovnej slovenčiny sa vo voj
novom roku 1943 oslávila jedine početnými príležitostnými 
článkami v časopisoch a novinách. 

N á r e č i a . 
Pomerne rozsiahle štúdium slovenských nárečí sa vyčer

pávalo v opisoch menších nárečových oblastí a v jednotlivých 
javoch. Vo viacerých prácach sa analyzujú javy hláskoslovné, 
menej prác je z oblasti tvaroslovia, ojedinelé z lexika a séman
tiky. Pritom sa v LS, SMS, SR sústavne uveřejňovaly súvislé 
nárečové texty. 

Západoslovenská oblast: Skumały sa nárečia čađcianske 
(Α. Κ e 11 η e гз4), bánovské (Α. J á n o š i к 3 5 ) , myjavské (M. 
G á 1 i к), podjavorinské (J. S a b r š ú l ) , A. D u b a y 5 6 uve
rejnil jazykovú charakteristiku Kiripolca, L. Š i m o v i č 5 7 po
dal obraz paradigmatického tvaroslovia v terchovskom nárečí. 

Zo stredoslovenských dialektov veľkú pozornosť sústre
dila najmä gemerčina (Š. T ó b i k5$, j . O r l o v s k ý-S z a b ó 
5 štúdií v SMS, LS a E ) . E. P a u l i n y spracoval jazyk šty
roch hornooravských dedín v monografii Nárečie zátopových 
osád na hornej Orave.59 V sústavnom a pomerne vyčerpávajú
com opise sa aplikujú u nás po prvý raz výsledky štrukturálnej 
lingvistiky na hláskoslovie a paradigmatické tvaroslovie jed
ného nárečia. Pretože dialekt týchto hornooravských osád je 
Štúdia. (S faksimile, autogramom a 5 prílohami). Ldpt. Sv. MikuláS, 
Tranoscius, 1942, 134 — [Π] ss. + [Π] fot. príl. 

83 я: XV, 1943, 97—103. 
5* LS Ι/Π, 1939/1940, 220—220. 
№ SMS XIX, 1941, 403—419. 
s e Sborník Spolku záhorských akademikov II, Trnava, Bezo, 1942, 

431 — [IV] ss. Str. 72—103. 
« SMS XVni, 1940, 30—40. 
se LS Ι/Π, 1939/1940, 208—219. 1 map. príl. Nemecké resumé. 

. s» Turč. Sv Martin, Matica slovenská, 1947, 127 — [ΠΙ] ss. 
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