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PrehPad jazykovedy na Slovensku
v rokoch 1939—1948

VINCENT BLANAR

Kym nebude vydany slovnik spisovnej slovenciny, podrob-
n4 synchronick4 gramatika, pripadne atlas slovenskych néreéi,
taZko mozno-odakavat a Ziadat, aby sa aj mimo hranic Sloven-
ska nardbalo so slovenéinou ako s rovnocennym zépadoslovan-
skym jazykom, ktory je v mnohom ohlade zaujimavy pre po-
rovnavaci slovansky jazykospyt a podstatne ddlezity pre rie-
Senie sidliskovych otizok v strednej Europe. Hoci ani jedna
z uvedenych tdloh nie je dodnes Uplne splnend, bibliograficky
prehlad jazykovednych vyskumov na Slovensku za posledné
roky svedéi o vaZnom a zodpovednom 1sili vykonat tieto prace
v blizkej budiicnosti. A nemoZno tieZ obist okolnost, Ze ani me-
todologicky sa nezaostiva za modernou jazykovednou teériou.
Najmi v poslednom &ase prevazuji StGdie s celostnym chépa-
nim a vysvetlovanim jazykovych faktov.* ‘

Slovenska jazykoveda je na bibliografické prace chudobné.
Dodnes zostala ojedinela E. Paulinyho rozprava Prehlad
prdc o slovenskych ndreciach za uplynuljch dvacat rokov (Car-
patica I, 1940, sv. II, fada A, ¢&. 8, 399—420), kde st shrnuté
vysledky narefového vyskumu na Slovensku. Inié sa slovenska
filologia traktovala v ramci éeskoslovenskej. DéleZitejsie slo-
venské jazykovedné price obsahuje $tidia J. M. Ko¥inka:

* Podrobny prehlad novsieho jazykového badania podidvam v prici
Jazylkoveda na Slovensku v rokoch 1939—1947, ktord vyjde v Matici slo~
~ venskej,
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Die dechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928—

1932 (Zeitschrift fiir slavische Philologie XII, 1935, a XIiII,
1936) a 7 svizkov Bibliografie ¢eskoslovenskych praci linguis-
tickych a filologickych, édst I, ktori vydavala Ceska akademie
véd a uméni (Praha 1930—1937; za roky 1929—1935). Asp-i
na tieto bibliografické prehlady a diela mohol nadviazaf méj
¢lanok.*

Tu sa pokisim shrnGf pracovné okruhy a nafrtnGt
vysledky, ku ktorym sa dospelo v dbleZitejSich lingvistickych
a filologickych pracach, uverejnenych na Slovensku od zadiatku
r. 1939 do polovice r. 1948.%* Pokial' ide o ¢asopisy, zacinam
prehlad periodikami s vroéenim 1938/1939, takZe ide priblizne

o obdobie desiatich rokov. Najprv sa zmienim o slovenskych

jazykovednych tistavoch a spoloc¢nostiach.

ORGANIZACIA JAZYKOVEDNEJ PRACE. JAZYKOVEDNE
SPOLOCNOSTI A CASOPISY

Organizovany jazykovedny vyskum sa kond — popri pri-
sluSnych katedrach Slovenskej univerzity — v ramei troch in-
Stithceil, ktoré vydavaji svoje odborné Casopisy. Sa to: Jazy-
kovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni, Jazykovzdny
odbor Matice slovenskej a Bratislavsky lingvisticky kridok.

Hierarchicky najvy$sie stojaca vedecka ustanovizeni, Slo-
" venska akadémia vied a umeni v Bratislave, zaujala miesto p>
Slovenskej ucenej spoloénosti, ktord sa utvorila r. 1939 po> za-
niknuti Ucenej spolodnosti Safirikovej. Slovenska ueni spo-
lo¢nost si vzala do programu vydivanie velkoryse planovaného
¢asopisu Acta Eruditae societatis Slovacae — Casopis Sloven-
skej ucenej spoloénosti. Jej jazykovedna &ast, uréni p-e cu-
dzinu, dostala nazov Linguistica Slovaca. Redaktorom LS*** bol

* Podrobny prehlad novSieho jazykového biadania poddvam v prieci
Jazykoveda na Slovensku v rokoch 1939—1947, ktoré vyjde v Matici
slovenskej.

Pozn. red.: Autordvou kniZnou Stiddiou a tymto prehladom sa do-
pliaja doterajsie bibliografické prace, siahajicc zvidcSa do r. 1938. Takto
si mbéZeme pomerne Tahko nadobudnut prehlad o jazykovede na Sloven-
sku v poslednych tridsiatich rokoch od r. 1918 do r. 1948,

** V niekolkych pripadoch spominam vyznamné diela, ktoré vyjda
‘¥ najblizSom ¢ase,

**+ Porov. Soznam skratiek na konci ¢lanku!
-
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. prof. Eﬁdovit Novak, inicidtor vSetkych snah o vybudovanie

reprezentativnej slovenskej vedeckej inStitacie od r. 1939 do
_r. 1945, Za vojny vySly 3 roéniky LS: I/II (1939/1940) a III
- (1941). V jej vydavani pokracuje SAVU. Do koneca r. 1948 sa
dostane do rik verejnosti IV.—VI. roénik (1946—1948), zre-
~ digovany prof. Ludovitom Novakom a terajSim ‘predsedom
Jazykovedného ustavu prof. Eugenom Paulinym. Hoci bola

- .SAVU uzékonena r. 1942, organizalne sa neustéle dobudoviva

za vederia terajSieho generilneho tajomnika prof. Dr. Mikulasa
BakoSa a prvi €lenovia boli vymenovani aZ r. 1948.' Z lingvistov
sa stali ¢lenmi Akadémie Dr. Jan Stanislav, profesor sta-

- rej slovien¢iny a slovanského porovnavacieho jazykospytu, a Dr.

Jan Bako§, profesor na katedre orientalistiky. Z najvyznam-
" nejSich podujati Jazykovedného Gstavu treba spomeniat pripravu
priruéného slovnika slovenského jazyka a pripravu dialektolo-
logického atlasu.
_ Jazykovedny odbor Matice slovenskej vydava Jazykovedny
. sbornik (I/II, 1946/1947), ktory je samostatnym pokradovanim
jazykovednej Casti Shornika Matice slovenskej, zaniklej XIX.
roénikom (1941). Redaktorom JS je predseda Jazykovedného
odboru prof. J. Stanislav. Po fastejSich zmenach v redak-
cii vychidza d’alej popularnejSia Slovenskd reé, ktora si v pod-
~ state podrziava zameranie na kultiru a Cistotu jazyka, i dote-
rajsi normativny raz. R. 1946 prikroéil Jazykovedny odbor MS
k vydavaniu Slovnika spisovného jazyka slovenského. Slovnik
je rozvrhnuty do 3 dielov, vychadza dvojtyZdenne ako dvojsoSit

.- za redakcie Antona JAno§ika a Eugena Jénu.

Pozoruhodnt pracovnii aktivitu vyvijaly jazykovedné spo-
lo¢nosti. Slovenski jazykovednad spoloCnost fungovala od r.

' 21941 do r. 1944; jej predsedom bol prof. I.. Novak. Lingvisti,

orientovani Strukturalisticky, zalozili r. 1945 Bratislavsky ling-
visticky krugok, ktory vydava dva dasopisy. Predseda Krazkn
prof. E. Pauliny rediguje revue Slovo a ftvar (I ro€. vysicl

" r.1947). Pre cudzinu je urdeny sbornik Recueil linguistique de

Bratislava. Vychadza za redakcie podpredsedu kriazku p-of.
A. V. Isacenka. I roénik (1948) je venovany pamiatke

- prof. Jozefa M. Kofinka, pdsobiaceho aZ do predtasnej smrti

r. 1945 na Slovenskej univerzite v Bratislave. Na predniskovych

-
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a debatnych vedierkoch Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a
Bratislavského lingvistického krazku hostovali viaceri popredni

europski lingvisti (Max Vasmer, Louis Hjelmslev, Vladimir

Skali¢ka a ini).

Ak pridame k gpomenutym periodikam eSte Slovensky ja-
zyk (I, 1940), zredigovany Henrichom Bartkom po jeho
neshodach s Jazykovednym odborom MS, uviedli sme vSetky
jazykovedné Casopisy, ktoré vychadzaly na Slovensku od za-
¢iatku r. 1939.

VSEOBECNA JAZYKOVEDA

Strukturilna jazykovedni tedria, ktori predstavuje jeden
zo smerov modernej lingvistiky, nedospela k poslednym formula-

cidm zakladnych pojmov. Medzi akiitne problémy patri prepraco-

vanie morfologie a najmi syntaxe. VSeobecne jazykovedny vy-
skum na Slovensku priniesol viaceré podnety k rieSeniu parcil-
nych otdzok. A. V. Isadenko analyzoval pomer jazyka a
skutoénostil; zdkladné myslienky niekol'kych prispevkov z de-
baty o jazykovom znaku rozobral J. RuzZicéka.2 V stvislosti

s pokracujiicimi snahami radikalne zreformovat slovensky pra-
vopis osvetlil J. M. Kofinek kritéria vhodnosti urditého -

pravopisu pre jazykové systémy.? Sem patri dalej rozprava
J. Horeckého o medzindrodnom jazyku¢ a pozoruhodné
uvahy J. M. Kofrinka, Zur Frage der monophonematischen
Wortgebilde (Ein Beitrag zur phonologischen Begriffsbestim-
mung des Wortes).5 K definicii morfémy sa vratil VI. Sk a-
li€k a.6 MoZno eSte uviest ivahy o negécii (V1. Skalidka),
o kongruencii a rekcii (J. Mih4l), o vetnej mel6dii (P.
Trost). Na viaceré problémy pri §tadiu vztahu 'udovej piesne
k vetnej intonécii upozornil Fr. Zagiba.?

1 SAT I, 1947, 33—38.

2 SAT 1, 1947, 3—8.

3 QAT 1, 1947, 38—43.

4 SAT 1, 1947, 97—103.

5 LS I/II, 1939/1940, 9—21.

¢ O pojem morfému, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 4—12,
7 1§ I/II, 19391940, 237—243.
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" Strukturalny jazykovedny vyskum sa doteraz ststredil na-
jm# na synchronické badanie. Preto neprekvapuje, Ze aj na
Slovensku sa v poslednom dase venovalo menej pozornosti otaz-
kam jazykového vyvinu. Tym vi&Siu pozornost zasluhuje prie-
bojné germanistickd praca J. Ruzicku, Z problematiky sla-
biky a prozodickych vlastnosti (K vyvinu hornonemeckého slo-
va).8 V 1. kap. autor shrnuje vysledky stasnej lingvistiky
vzhl'adom na problém vyvinu jazyka. V IL kap. rozobera otézku
slabiky a prozodickych vlastnosti. Ulohu expresivnosti v jazyko-
vom vyvine sa usiloval zdoraznit J. Blaho.? V §tadii Psycho-
. logické zaklady javov bilingvistickych10 poukdzal A. L. Arany
na dodleZitost bilingvistického momentu v jazykovom vyvine.

SystematickejSie vyklady o zakladnych jazykovednych
otdzkach obsahuji E. Paulinyho Dve kapitoly o spisov-
- nom jazyku o ndre¢ill (I. Narecie a spisovny jazyk, II. Narecie
v umeleckej proze) a praca Zdkladné otdeky jazykovedy, ktorej
autorom je J. Kore.12 No Korehova praca rozvrhnutim latky
a spracovanim nezodpoveda stavu modernej jazykovedy. Spo-
- Tahlivym shrnujicim kompendiom je dielo J. M. Kofinka
Uvod do jazykospytu, ktoré z KoFinkovej pozostalosti &oskoro
vyda SAVU.

Otazkou jazykovych Stylov sa zaoberaji viaceré sStudie.
Niektoré boly uverejnené v nadrealistickych sbornikoch Vo dne
a v noci a Sen g skufoénost (autori: I. HruSovsky, M. Ba-
ko§, A. V.Isacenko). Plodné a aktuilne mySlienky roz-
vinul J. M. Kofinek: Substituovanie jazykov v kultirnych
Styloch, najmd v $tyle vedeckom.13 Ko¥inkove vyklady o unifi-
kaénych tendenciach vedeckych jazykov v lexikalnej oblasti a
stanovisko proti nahradzaniu jedného jazyka v niektorom Style
inym, hoci rozvitej§im, tykaji sa v poslednych désledkoch po-
meru slovenéiny a &eStiny a tvorenia slovenskej odbornej ter-
minologie. Okrem toho sa rozoberaly otdzky dialogu a mono-

8 Rratislava, SAVU, 1947, 134 — [II] ss, Nemecké resumsé,
¢ L8 I/II, 1939/40, 22—38. )
10 1,8 T/TT 1939/40, 30—52, '
11 Bratislava, B. Buocik, 1946, 45 — [IV] ss, -
12 PreSov, V. Banik, 1941, 122-— [II] ss.

- 13 LS IIT, 1941, 10—24,



logu (E. Pauliny14), teéria rymu (J. Hrafoé.k), vzlah

verSovej eufonie k sémantike a metru (J. Hrabak), jazyk
divadelnych hier (F. Hoffmann) a prejavov niboZenskych
(B. Pauliny). Napokon spomefime dve sthrnné prace: J.
"Borove ,prispevky k metodologickej otazke” (Metéda lite-
rdrnej vedy1s) a stredoSkolsku priruéku Poetika a Stylistika,
ktorq napisal R. Brtan.1é ’

Nie je bez zaujimavosti, Ze vSetky Studie, v ktorych sa
- rieSia vdeobecne jazykovedné otézky, st pisané s hladiska
funkéno-strukturaineho.

JAZYKY INDOEUROPSKE A SUSEDNE

Predmetom trvalého, i ked pomerne jednostranného zaujmu
bola nemdéina. VSetky germanistické prace prevySuje ujasne-
nym metodickym stanoviskom a dosiahnutymi vysledkami uz
spomenutd Stidia J. Ruzifku Z preblematiky slabiky a pro-
‘zodwkgch vlastnosti. Autor vykladd komplex zmien, ktoré sa
v nemCine vykonaly pred tzv. novohornonemeckym obdobim,
a dospieva k novej periodizécii vyvinu nemeckého jazyka. Ostat-
né prispevky sa obmedzily na jazykovy a sidliskovy vyskum

nemeckych kolonistov na Slovensku. Tito pricu podnecoval ne--

mecky Ustav pre viastivedné bddanie v KeZmarku. Clanky pra-
videlne prinaSal Casopis Karpatenland. Dialektologickymi ot4z-
kami sa zaoberali Fr. J. Beranek!?, J. Hanika.1s Nemecki
badatelia sa velmi starostlivo usilovali ukézat zavaZzny podiel

nemeckého etnika na kolonizacii stredovekého Slovenska a na

celkovom kultirnom vzraste slovenskych miest. Viaceré z ¢lan-
kov tohto druhu, ktoré sa nevyznalovaly potrebnou objektiv-
nostou, boly uverejnené v sborniku Deutschiumsfragen im
Nordkarpatenraum.1® O vzijomnom slovensko-nemeckom hlis-

14 1,8 IIT, 1941, 5—9,

15 Trnava, Fr. Urbanek, 1940, 108— [II] ss,

18 Bratislava, Nakladatelstvo slowenskyc,h profesorov, 1943, 288 —
{IIY] ss,

17 K1 XIII, 1943, 60—63; Kl XTI, 1943, 139—149,
] 18 K7 XIIT, 1943, 131—138,
T =19 KeZmarok, Roland, 1943, 120 — [I] ss.
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" koslovnom a lexikilnom vplyve pisal R. L. Rudolf20, nie-

kolkych lexikalnych jednotlivosti sa dotkol J. Hanika a
W.Schwanzer.

Iné jazyky sa neStudovaly tak systematicky. Holandské
paralely k problematike slovenského spisovného jazyka a k otdz-
ke hodnotenia slovanského konsonantického radu ¢ — ¥V — &
priniesol Fr. K a1d a.21 — Uké&zkou dokladnej filologickej prace

- je dielo A. Kolaia Vzfah rytmu k obsahu piesni v gréckej
lyrike sborovej.22 Autor ukazuje, ako sGvisia jednotlivé rytmy

s mySlienkovou strankou piesni. — Nové suvislosti medzi ja-
zykom rumunskym a zépadnou slovanéinou sa usiluje odhalit
P. Olteanu, K fonetickému suvisu medzi rumuncinou a 2d-
padnou slovancinou.23 Jazykovym rozborom miestopisného ma-
teridlu a najstarsich lexikilnych prvkov v rumuncine a opiera-
jic sa o onomastické vyskumy J. Stanislava, zistuje stre-
doslovenské vplyvy na stari rumunéinu. Tieto vjklady eSte
olakavaju kritické zhodnotenie. Na dbleZitost cirkevnej slovan-
¢iny u Rumunov poukézal P. Olteanu v informativnej praci
Rumunskd kultira a Slovanstvo.2¢ — Z porovnavacich etymo-

o logickych Studil spomefime aspoil L. GAldiho Vyklad mena

Jhusar2s a Siroko zaloZend Stadiu J. M. Ko#inka Die Her-
kunft des Karpatennamens und was damit zusammenhingt2s,
ktord je podnetni cisto lingvistickym spracovdvanim onomas-
tického materidlu. — Madarskému narediu v Koletianoch (Nit-
rianska stolica) venoval dokladnd fonologickt Stadiu A. L.

- Arany: Fonologicky systém ndrecia Kolenian (Uvod do $truk-
-- turdlnej dialektologie).27 Vzijomnymi slovnikovymi vplyvmi

slovensko-madarskymi sa zaoberal Fr. Sima a J. Szabo-
Orlovsky.2s ' : '

20 7,8 I/11, 1939/1940, 151—168. — LS IIY, 1941, 54—60.

21 LS I/II, 1939/1940, 253—261, — LS III, 1941, 54—60.

22 Bratislava, Filozoficka fakulta, 1940, 195 — [IV] ss.

23 J8 I/II, 1946/1947, 63—106, ‘

24 Bratislava, J. Orlovsky, 1947, 89— [II] ss.

25 1.8 I/II, 1939/1940, 53—59,

26 Carpatica Slovaca I/II, 1943/1944, 147—194, -

27 Bratislava, Concordia, 1944, 185 ss. Stadia je napfsani po ma-
darsky: Kolon nyelvjdrdsdnak fornolégiai rendszere (Bevezetés a szerke-
zeti nyelvjarastanba).

.28 LS I/II, 1939/1940."




SLOVANSKA JAZYKOVEDA

Praslovandina. Price vieobecne slovanské. Cirkevnd slovanding. .
Jednotlivé slovanské jazyky.

Z pozostalosti J. M. Ko ¥ inka pripravuje SAVU vydanie . .
prace, bohuZial, nedokonéenej, Od indoeuropského prajazyka
k praslovandine. Je to slstavny opis indoeuropliny a praslo-
vanéiny vzhladom na fonematick(i a zlasti aj morfematickia
$truktaru. N. Van Wi jk, Zum urslavischen sogenannien Syn-
harmonismus der Silben29, vyslovil nesthlas s predpokladanim
déslednej mikkostnej korelacie v neskorej praslovancine. Ku
vzniku praslovanskych slabiénych likvid [, ; sa vracia St. Pe-
ciar v LS III.

Aj stadie z porovnavace] slavistiky sa tykaja predovSetkym
hlaskoslovného planu. So zretelom na fonologicky systém a vy-
uZitie vokilov a konsonantov naznaéil typologiu slovanskych
jazykov A. V. Isadenko: Versuch einer Typologie der slavi-
schen Sprachen.30 Treba tu dalej uviest rozpravu o zdpadoslo-
vanskom prizvuku (O. Griinenthals1l) a o fonémach ¢/j, u/w/v
v slovanskych jazykoch (N. van Wijks2), I.-Novak urdl
miesto vychodoslovenskym a podkarpatoruskym néareéiam v po-
mere k euradzijskému svizu vo svojich ,,synchronickych a dia-
chronickych pozndmkach k porovnivacej jazykovede stredoeu-
ropskej“: Slovenské a podkarpatoruské ndredia vo svetle europ-
skej fonologickej geografie.33 — Etymologiu slovanského ,ra-
rog®’ podal V. Machek.3¢

Vymedzenejsi okruh maji $tidie z oblasti cirkevnej slovan-
¢iny. Ststreduja sa na otazku, akd tdast mali predkovia Slo- .
vakov na budovani zikladov slovanskej literatiry. Skiima sa
existencia slovienskej liturgie a stopy G€inkovania Cyrila a Me-
toda na etnickom slovenskom fizemi. Druhi éast problematiky
savisi s otazkou, aka bola kultirno-sociilna situacia na Sloven-

29 1§ ITI, 1941, 41—48,

30 1§ I/IT, 1939/1940, 64—76.

31 g8 XVI/XVII, 1938/1939, 13—29,

32 19 I/IT, 1939/1940, 77—84.

33 1,8 I/II, 1939/1940, 85—105. Nemecké a ruské resums.
8¢ Lg TII, 1941, 84—88.
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sku pred prichodom Cyrila a Metoda na Velka Moravu. Ot4zkou
“Gdinkovania solunskych bratov na Slovensku a otazkou slovien-
skej liturgie na Slovensku sa slstavne zaoberd J. Stani-
slav.3s Zastdva nézory, %e hfinkovanie Cyrila a Metoda na
Slovensku moZno odévodiiovat na Slovensku rozSirenym kul-
tom sv. Cyrila, Metoda, Klimenta, Dimitra v stredoveku, jeho
vyraznymi stopami v slovenskych osobnych a miestnych menach
a stopami slovenéiny v niektorych staroslovienskych pamiat-
kach. Dokazuje sloviensku bohosluZbu na Slovensku a za kul-
- tdrno-naboZenské centrum pokladd Nitru, kde G¢inkoval Metod.
V rozsiahlej debate, ktord sa rozvinula okolo Stanislavovych
vyskumov, skeptické stanovisko zastdva D. Rapant, odmie-
tavé madarsky slavista I. Kniezsa a O. Poléach. Uvedeny
komplex otdzok sa dostiva do nového svetla objavitelskymi
onomastickymi vyskumami prof. J. Stanislava, ktory do-
kazuje v dobe prichodu Madarov slovenské obyvatelstvo vo
vicSej Casti byvalej Pandnie. A tieto zistenia s nepriamo po-
tvrdené aj pricou A. V. Isacenka, Zadiatky vedelanosti vo
Verkomoravskej ri§i (Prispevok k dejindm zapadoslovanského
pisomnictva predeyrilometodejského)36, kde autor medziinym
ukézal, Ze zdpadni Slovania v strednej Europe prijali krestan-
stvo od irskych mnichov este pred prichodom slovanskych viero-
zvestov na Velkd Moravu, takZe tu treba predpokladat jestvo-
vanie zdkladnych naboZenskych textov v Pudovom jazyku uz
pred IX. storoéim. — Medzi stile aktuilne otazky na poli cir-
kevnej slovanéiny patri vyklad Frizinskych pamiatok. A. V.
“Isacenko podal novii interpreticiu tejto staroslovienskej
pamiatky v knihe Jazyk o pdvod Frizinskiych pamiatok.37 Na
* zaklade hlaskoslovného, tvaroslovného, syntaktického a slovni-
kového rozboru dospel k nézoru, Ze jednotlivé zlomky patria
35 7 préc, ktoré sa tykaja tejto problematiky, aspoit niektoré:
Slovanskt apodtoli Cyril a Metod a ich Cinnost voe Velkomoravskej ridi,
Bratislava, SAVU, 1945, 91 — [I] ss. 4+ XV fot. pril. — K otdzke adin-
-kovanig Cyrila a Metoda na Slovensku, K XV, 1943, 449—466, 520—539,
— Slovienska liturgia na Slovensku a sidlo Metodovo a Gorazdovo, Bra=
tislava, Slovenski ufeni spoloénost, 1941, 43 — [I] ss. — KRultura sta~
rych Slovdkov, Breatislava, Slovensky rozhlas, 1944, 97 — [II] ss.
36 J8 I/II, 1946/1947, 137—178, 265—317.

37 Bratislava, SAVU, 1943, 105 — [II] ss, + [IX] faksimile. Ne-
mecké resumé, . :



roznym literdrnym tradiciam, pri¢om druhy zlomok (predspo-
vedna kizel) je ongmalny spis staroslov1ensky vel’komoravskﬂ
- tradicie.

Z jednotlivych slovanskych jazykov sa dostava viésej po-
zornosti len ruStine. Okrem praktickych uSebnic mime A. V.
Isadenkovu Prirucku ruského jazyka?s a tenZe autor pri-
pravuje prvy vedecky slovensko-rusky slovnik, ktorého I. diel
[a—o] vyjde okolo Vianoc r. 1948 nakladom SAVU. Ako vyso-
koskolskit rukovit vydal A. V.Isacéenko obsiahlu ortoepiu
a fonetiku. spisovnej rustiny pod nazvom Fonetika spisovnej
rustiny.39 Prehlad cbsahu: I. Historicky, zemepisny a sociilny
zdklad spisovnej rustiny. IL Nédrt vSeobecnej fonetiky. III. Kon-
sonantizmus. IV. Vokalizmus. V. Fonetika vety a syntagiem. —
V.Pogorielov napisal dve Stadie z literdrno-jazykovednej
problematiky podkarpatskych Ukrajincov.s0 — Na lexikalny -

vplyv slovenéiny na CeStinu v pitdesiatych rokoch XIX. stor
upozornil v podnetnej rozprave V. Poli k.4

Jazyk slovensky.

NajcastejSim predmetom jazykovedného §tiidia bola sloven-
¢ina. Syntetickych diel mozZno sice zaznadit menej, zato pomerne
vel'ké mnoZstvo pripravnych pric a drobnejSich prispevkov. Tu
si viimame len zivaZnejSie.

Dejiny jazyka.

Pretoze doteraz nevySla uZz v LS I/II chlasovani préca

K dejindm slovenciny v tisicrodi od VI. do XVI. storobia od

. Novaka, jedinym pokusom zachytit historicky vyvin slo-
venéiny zostdva H. Bartkova S§tadia B. Stir a slovendina
(str. 201—400), ktorti H. Bartek pridal ako tretiu éas! k vy-
daniu Starovho diela Ndredie slovenské aiebo potreba pisania
v tomto ndreci.42 Vyuzivajiuc vysledky Strukturilnej jazykove-
dy, naértol vyvin slovenéiny od obdobia praslovanského a de-

38 Bratislava, J. Hor4fek, 1943, 232 ss.
39 Bratislava, SAVU, 1947, 223 — [V] ss,
40 Karpatorusskije etjudy, Filozofick4 fakulta 1939, 67 — [IV] ss,
41 SR X, 1942/1943, 97—104, 150—156, 218--222, 285—289, 323—327;
XI, 1943/1944, 6—12,
. . %2 Turg, Sv. Martin, Kompas, 1943, 419 — [II] ss.
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1 jiny sp1sovne3 slovencmy od XV. stor. po Stiira. Vonkajsie de-

. jiny spisovnej slovenéiny shrnul E. Pauliny: Letmy pohlad
na dejiny spisovnej reci slovenske].43 Pri spractvani dejin spi-

- sovného jazyka na Slovensku treba prizerat aj na pokusy, ktoré
sa robily na vychodnom Slovensku. Ako ukizal B. Balen t44,
v poloviei XVIII. stor. cheeli povysit na spisovny jazyk zem-
plinske naredie a tento pokus ma svoje vyzmevame aZ v na.J-,.
novSom cCase.

Prace Speciédlne.

J. Vilikovsky, Pozndmky o puvodu tak zvanych ,vy-
chodoslovenskych kdzani“45 vyslovil pochybnosti o vyehodoslo-
venskom pdvode textov. — Viaceré &lanky vyvolalo nijdenis
doteraz najstarSieho znameho slovenského prekladu Pisma svi-
- tého (kamaldulského).46 Slovenski lingvisti sa CastejSie vracali
k Gsiliu bernoldkoveov o vytvorenie spisovného jazyka. Pracov-
ni metédu Bernoldkovu a jeho pocmer k spisovnému jazyku
zhodnotil J. Stanislav v kritickom vydani spisov Disser-
tatio a Orthographia: K jazykovednému dielu Antona Berno-
ldka.4” B. Letz4s a J. Mih 4149 rozobrali a posudili s hladiska
vtedajSieho stavu jazykovedy Bernoldkove diela Etymologia a
Slowar. Ugast bernoldkovcov Juraja Fandlyho a Jozefa Ignica
Bajzu na utvéirani spisovného jazyka pred Stirom nie je uspo-
kojivo osvetlend ani po tom, fo o veci pisal I. Kotvan.so
Zmienky o filologickych zdujmoch a pracach J. Kollara nijdeme
v Studidch A. Mraza5t a R. Brtéma.52 Niekol'ko drobnej$ich

=~ 43 Jazyka dar, zredigovali Jozef Stolc a Eugen Pauliny. Bratislava,
Osvetové Gstredie pri MSANO, 1943, str. 19—34,
- 4 Prvy pokus o spisovni slovenéinu (Literatira a bibliografia).
Turd. Sv. Martin, Matica slovensks, 1944, 25 — [I] ss.

45 LhS II/III, 1945/1946, 95-—98,

46 Porov, aspoit: V, Jankovié, Verbum 1. 1946/1947, 22—23;
E. Pauliny, Verbum I, 1946/1947, 272,

47 Bratislava, Slovensks ulenid spololnost, 1941, 120 — [II] ss.

48 M8 XIX, 1041, 331—335.

4% g§MS XIX, 1941, 356—388.

50 Jurajovi Fandlymu venoval I Kotvan monograﬁu Juraj Fdandly
(1780—1811), Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1946, 146 — [VIII] ss 4
{XV] fot, pril,

51 Ruské momenty v diele Jina Kollira (Stadia), Lipt. Sv. Mi-

kul4§, Tranoscius, 1946, 71 — {[III] ss.
§2 Venik, vyvin a verzie Kolldrovej rozpravy o Literdrnej vadjommnosti.
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