SLOVENSKA REC

ROCNIK XHI — CiSLO 9—10.

K otazke gramatickych ¢asov
v spisovnej slovencine
JAN HORECKY

V novdich gramatikich spisovnej slovendiny sa v3eobecne
uvadzaji Styri gramatické Gasy. Dambersk y* ich uvadza
v poradi: éag pritomny, minuly, predminuly a budiei, Mih 4 1**
v poradi od minulosti a s malym rozdielom v pomenovani: &as
davnominuly, minuly, pritomny a budici. Ani jeden z tychto
autorov vSak podrobnejSie nesk@mal, ako s tiets (forméilne)
gramatické dasy systémovo spité, hoci otazka po vyuZiti dasov
sa priamo nanucuje pri ¢éase predminulom & divnominulom.
Pravidld o uZivani tohto 8asu sa u Damborského a Mihala roz-
lisuji iba v §tylizdcii, kym vecne sa tplne shoduji. Damborsky
hovori, Ze ,Cas predminuly (plusquaperfektum) ... vyjadruje
dej minuly (dokonavy alebo nedokonavy), ktory sa dial pred
inym dejom minulym* (180), u Mih&la &itame (v druhom svizku
jeho gramatiky, str. 98), Ze , Ddvnominuly das (plusquampor-
fektum) vyslovuje minuly dej, nedokonavy alebo dokonavy,
ktory sa dial pred inym dejom minulym*,

Priamo protikladné v8ak s ich mienky o uZivani tohto
predminulého ¢asu: podl'a Damborského sa ,,v reéi Iudovej vo-

* Jin Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a udi-
telské dstavy, V., vydanie, opravené a znafne doplnené, Nitra 1930,

** Jan Mih4&l, Slovenskd gramatika s cvideniamé pre I. a II. triedu
. slovenskijch gymmdzii, Bratislava 1943,
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hee neufiva a v redi spisovnej len zriedka; miesto neho byva
zpravidla ¢as minuly", kym podla Mihala ,davnominuly ¢as by
sme nemali zanedbavat aspofi v knifnom jazyku®.

Systémova zaradenost a vyuZitie gramatickyeh Easov v spi-
sovnej slovenéine neskimali ani Dr. L. Arany a Dr. J. Oz-
lovsky v Gramatike slovenského jazyke {(Bratislava 19463,
zato vEak rozmnoZili ich pofet eSte ¢ jeden., Vychadzajic azda
z Gisto formalneho hradiska, toti% z plhej existencie, resp. moi-
nosti tvorenia jednotlivych &asov, uvadzaju (str. 183—184) tizto
tasy: a) pritomny (prézens), b} minuly (perfektum) — res-
pektive aj imperfektum pri slovesdch nedokonavyeh, ¢) pred-
minulf, d) davnominuly {plusquamperfektum), e} budiei (futu-
rum), pridom pre jednotlivé minulé &asy uvadzajh tvary pisal
som, bol som pisal, bol som byval pisal.

Vo svojej recenzii o tejto gramatike (Novd prdee III, 1947,
57—62) som takéto delenie gramatickych Gasov oznadil ako
nespravne preto, ,Ze na vyjadrenie naslednosti jednotlivych de-
jov v minulosti slovenéina nepotrebuje tolko Specidinych &asov,
viazanych ¢asto len na uréité spojky, ako jazyky neslovanské,
pretoZe vystaéi so svojou sistavou vidov*. Preto som charakte-
rizoval tvary bol som pisal, bol som byval pisal ako umcli,
0 ktoryech by sa dalo hovorit ,najviac ako o $tylistickych va-
riantoch®. Za d'alsi ddvod proti uzndvaniu tychto tvarov za sa-
mostatné minulé ¢asy som oznaéil ich nevyskyt v trpnom rods
a pri pomocnom slovese byf. Teraz by som este dodal, Ze v ja-
zykoch, kde skutc€ne jestvuje a funguje predminuly &as ako
osobitny gramaticky éas, st tieto tvary moZné a potrebné.

J. Orlovsky teraz v polemickom @Elanku Predminuly
Sas v slovendine (SR XIII, 194748 223 227), ohradzulc sa
proti méjmu tvrdeniu, prind8a 78 dokladov, ktorymi chee d»-
kazat, Ze ,potreba vyjadrovat predéasnost proti minulosti po-
cituje sa v slovendine vel'mi Zivo“ a Ze ,uverejneny dokladovy
material o existencii predminulého 8asu v slovenéine jasne uka-
zuje, Ze plusquamperfektum v spisovnej slovendine sa hojns
uZiva, najmi v naukovej proze’.

Z takychto formulacii Orlovského, v ktorych sa stotoZiiuje
¢as predminuly a plusquamperfektum, hoci v Gramatike sa vy-
razom plusquamperfektum prekladd €as davnominuly, moZno

262



predovBetkym usudzovat, Ze Orlovsky mléky uzniva neopodstat-
nenost éasu davnominulého, vyjadreného formdalne typom bol
som byval pisal, ktory pdvodne pokladal za samostatny minuly
Cas.

Orlovskym snesené doklady v3ak nemaji rovnak hodnotu
(o treba zddraznit) predovietkym preto, Ze sa uvadzaji éasfo
iba uryvky viet alebo siveti (ako sa spravne konStatuje aj v re-
dakinej poznimke), ale najmi preto, Ze s to doklady na rdzne,
niekedy priamo protichodné fungovanie ,predminulého gasu®,

Pokial ide o také doklady, v ktoryeh sa predminuly ¢&as
vyskytuje v hlavnych vetach, bolo by treba preskimat ich Sir-
gie stvislosti, skimat ich funkciu v ramei prehovoru alebo inej
vicSej jednotky. Ale nie je to podla naSej mienky ani potrebné,
pretoZe predminuly ¢as neméZe mat int funkeiu vo vetach hlav-
nych a in vo vetach vedlajSich, v savetiach: v oboch pripa-
doch méZe vyjadrovat iba predéasnost jedného slovesného deja
pred inym slovesnym dejom. Pokial ide o vyjadrovanie predéas-
nosti v stvetiach, treba priznat, Ze asi v 1;3 Orlovského dokla-
dov sa predéasnost slovesného deja vedlajiej vety pred slo-
vesnym dejom hlavnej vety skutoéne vyjadruje ,,predminulym®
¢asom. Takym typom je napr. slivetie Stalo sa tak po ndvite-
vdch u Hadridna 11, ktory ui bol 3iadal, ,aby pri omdi najprv
¢itali apodtola a evanjelium rimsky a potom sloviensky™ (Sta-
nislav, Kultira starych Slovakov 11). Ale dokaznost takychto
prikladov je najviac otrasena inym typom, v ktorom sa tvar
predminulého &asu pouZiva prave na vyjadrenie toho slovesného
deja, ktory je logicky néasledny: Aki fo Slovania tvorili Rasti-
slavovu, Svitoplukovu Velki Moravu, o tom i v samej slavisti-
ke bola venikla konfiuzia (Skultéty, Nehante I'ud méj 3). Ino-
kedy sa tymto predminulym ¢asom vyjadruje stéasnost dvoch
slovesnych dejov v minulosti: Pisal mi bol, dopytujiic sa na
Dunaj, casopis, ktory on bol kedysi redigoval v Pedti (SP 58,
118), alebo predéasnost pred slovesnym dejom pritomnym, hoei
tu by sa logicky vystadilo s dasom minulym: Debndr nemide
dodat virobky, ktorjgch objedndvku ué bol potvrdil (Cas IV,
¢&. 250, 3). Z dokladov, ktoré uviedol Orlovsky (a kioré by sa
daly do nekoneéna rozmnozovat prave tak, ako doklady na to,
Ze predéasnost sa vyjadruje obylajnym Casom minulym) teda

18+ 268

ot e e i A oA

4
3
é
i

et



jasne vyplyva, Ze popri moZnosti vyjadrit pred@asnost jedného
slovesného deja pred inym slovesnym dejom v minulosti s po-
mocou predminulého ¢asu je v slovenéine moznost vyjadritf tym
istym gramatickym ¢asom aj predéasnost pred pritomnym de-
jom, aj sGéasnost s inym minulym dejom, ba dokonca aj né-
slednost po inom deji minulom. Inymi slovami: vyjadrovanie
predéasnosti slovesného deja pred inym minulym dejom s po-
mocou predminulého &asu nie je v slovenéine zaviizné; nie je
predpisané, fe v uréitych pripadoch, resp. po uréitych ¢asovych
spojkach (ako je to napr. v latinéine, franchGzstine a inde)
musi sa pouZit predminuly &as. Ale to znamena, Ze to, ¢o nie
je pre kaZdého &lena hovoriaceho kolektivu zavizné, nema dle-
ZitejSieho vplyvu ani na vyznamovi stranku jazykového preja-
vu, ale Ze sa hodnoti iba ako Stylisticky variant. Priklady, ktoré
uvadza Orlovsky, s teda iba doklady na to, Ze pre vyjadrenie
minulého slovesného deja mame v slovendine dva tvary, z kto-
rych tzv. predminuly ¢as funguje iba ako Stylisticky variant.

Fakt, Ze predminuly ¢as sa hodnoti ako Stylisticky variant,
musi sa vSak prejavoval aj v systéme gramatickych &asov
v slovenéine.

Otazke tohto systému u nas prvy venoval pozornost
E.Pauliny v knihe Ndredie zdtopovych osdd na hornej Orave
(Turé. Sv. Martin 1947), v kapitole o éasovani (47—64). Slo-
vesné formy tu rozdeluje predovSetkym na infinitiv a formy
neinfinitivne, tieto zas na participiilne a neparticipidlne. Otazka
gramatického €asu sa tyka iba neimperativnych foriem neparti-
cipialnych.

Tieto posledné deli Pauliny podla toho, éi vyjadruja alebo
nevyjadruji slovesny dej vzhladom na &as, v ktorom sa jazy-
kovy prejav kond, na minulé a neminulé. Medzi neminulé patri
indikativ prézenta, vyjadrujici fakticky skutoény dej a buddci
¢as, vyjadrujici potencidlne skutoény dej. Minulé formy ca
uplne analogicky delia na ¢as minuly, vyjadrujici fakticky ne-
skutoény dej, a na kondiciondl, vyjadrujaei potenciilne nesku-
toény dej.

' V tomto systéme teda niet miesta pre &as predminuly,
davnominuly, ale ani pre kondicional predminuly a davnominuly,
ktoré tiez uvadza Orlovsky vo svojej gramatike ako osobitné
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dasy pri spdsobe podmiefiovacom. V tomto systéme sa teda slo-
vesny ¢as uvedomuje na zaklade protikladov das skutoény —
neskutoéng, fakticky (nepotenciondiny)} — nefakticky (poten-
ciondiny ), ako zdbraznil Pauliny aj vo svojej predniske o tase
a slovesnom deji v PraZskom lingvistickom kr(Zku 3. juna 1946
(porov. referat v Slove a slovesnosti X, 1948, 254—255),

Tento Paulinyho systém, z ktorého jasne vyplyva, Ze Cas
predminuly a kondicional minuly nemaja cpory v siistave gra-
matickych éasov spiscvnej slovenéiny, ale Ze iba Stylisticky
zdbraziuji minulost, resp. kondiciondlnost, moZno podopriet aj
inym systémom, vo vysledku Gplne shodnym, ale vykondtruova-
nym na zéklade filozoficko-psychologického chépania &asu a
jeho grafického zobrazenia, ktory na latinskom a gréckom ma-
teriali vypracoval Gustave Guillaume v &éanku Architecto-
nique du temps dauns les langues classiques (Acta linguistica
I, 1942—43, 69-—-118).

Guillaume tu vychadza z predpokladu, Ze akokol'vek kratky
myS3lienkovy pochod potrebuje na svoje splnenie €as, tak ho
mozno analyticky vztahovat na rad naslednych ckamihov, kto-
rych sled sa dai znazornit aj graficky. Pri konkrétnem rozbora
starogréckeho a latinského slovesa vychadza z dvoch zdklad-
nych Cinitelov: jednak z vystavby slovesa od menného (infini-
tivneho) zékladu, v ktorom je iba prostym pomencvanim dzja,
aZ po Uplné ziskanie vSetkych atribitov slovesa (tento proces
menuje Guillaume chronogenezou — tvorenim slovesa), jednak
z plynutia éasu, ktory si predstavujeme ako ubiehajtci do mi-
nulosti (graficky zprava nalavo). Prierez, spdsobeny tymto
plyniecim dasom ng rdznych stupiioch slovesného vyvinu (chro-
nogenezy) sa deje v niekol'kych etapach, z ktorych kaZda pred-
stavuje urcity slovesny spdsob. Vzhl'adom na slovenské sloveso
je tymto prvym priednym rezom ten, ktorym vznika spdsob ne-
uréity: na tomto stupni slovesného vyvinu je sloveso edte vel'mi
blizko menu, nemé osobnych koncoviek, nevyjadruje gramatic-
ky €as. Druhym prieénym rezom vo vyvine, resp. vo vrastani slo-
vesa z pliheho pomenovania €innosti alebo deja do celého slo-
vesného systému je ten, ktorym vzniké podmieficovaci spdsob:
sloveso sa tu stava slovesnejSim, pretoZe uZ dostava osobné
koncovky. Ale eSte nevyjadruje gramaticky éas vo vlastnom
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slova smysle, V8etky atribity slovesa dostdva slovesny tvar
az v trefom priereze, v spdsobe oznamovacom, kde k vyjadro-
vaniu osoby pristupuje u aj moZnosf vyjadrenia Gasu.

Ak si tieto obrazné pojmy znizornime graficky, dostanems
trojuholnik, kde treba pritomny &éas umiestif na jeho vrchole,
ktory znamend vlastne len akési rozmedzie medzi budiicnostu
a minulostou, len bod, z ktorého chapeme éas ako plyniei do
minulosti -— gramatickym vyrazom toho je &as minuly — alebo
smerujici do budiicnosti — s gramatickym vyjadrenim v po-
dobe tasu buddceho:

chodif

thodil by som

&

chodil som chodim budem chodit

V tomto systéme teda tiez niet miesta pre &as predminuly a
kondicionil minuly. ITnak je to v latindine a &iastodne aj v gréé-
- tine, kde si Guillaume predstavuje vlastne dve roviny, na kto-
rych sa tieto prierezy uskutotfinja: rovinu prézentnl a perfekt-
ni, pri¢om prézens pokladi za pamitové perfektum (présence de
mémoire). A skutoéne, v latindins a gréétine je rozdiel m~d i
tymito dvoma rovinami aj formalne vyjadreny uZ od neuréitku,
pretoZe v tychto jazykoch jestvuje infinitiv prézenta i perfekta.
Tato dvojrovinnost sa prejavuje na vietkych prieénych rezoch,
takZe aj v indikative je proti ¢asu pritomnému, minulému a bu-
diicemu na prézentnej rovine &as minuly, predminuly a druhy
budici (futurum exactum) na rovine perfektnej. V latindins
i v starej gréétine teda i podla tejto schémy zapadi éas pred-
minuly do systému gramatickych #asov,

Ak maji mat vysledky tohoto filozofického a do znaénsj
miery aprioristického rozboru platnost pre jazyk ako systém
vztahov, treba sa pokfisit (8o Guillaume neurobil) o ich umies-
tenie v gramatickom systéme daného jazyka. S tohto hladiska
tu je jasné, Ze spdsob neurity je v slovenéine v protiklads
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k spOosobom uréitym, charakterizovanym moZnostou vyjadrovat
gramaticka osobu. Urdité spdsoby sa dalej delia na podmie-
fiovaci a oznamovaci, priCom kritériom je moZnost vyjadrovat
alebo nevyjadrovat gramaticky ¢as. Indikativ je pre slovendinu
charakterizovany tym, Ze aj formélnymi prostriedkami vyjad-
ruje &as; d4 sa zase delif na Cas ohraniéeny - prézens — a ne-
ohranieny — minuly, budici. Tieto dva zase stvisia spalu tak,
Ze minuly sa chépe ako plynhci do minulosti, budiei ako ne-
plynici

Toto delenie indikativu, pravda, nezodpoveda v slovenéine
pre slovesd dokonavé, v ktorych mame formélne ten isty €as na
vyjadrenie deja pritomného i budiceho. Tato vlastnost viak
stvisi, podl'a Guillaumovej tedrie, s tym, Ze pri tychto slovesach
sa plynutie &asu chipe objektivne, z buddcnosti do minulosti
(podobne ako v gréétine — latinzské chapanie casu je subjek-
tivne), pricom cely Gsek od zadiatku plynutia az k pritomnosti
sa formalne vyjadruje tym istym tvarom a dfalsi isek smerom
do minulosti zase ingm tvarom. Je tu teda iba protiklad minuly
- neminuly dej. Treba v8ak poznamenat, fe aj minuly &as do-
konavych slovies sa hodnoti v Uzkom vzfahu k pritomnosti,
temer tak ako pamitfovy prézens, pretoZe désledok dokonavého
slovesného deja ma platneost aj v pritomnosti: prifiel som —
teda som tu.

Dokonavé slovesa teda v slovenéine akosi nahrad-uji ne-
dostatok perfektnej roviny, ¢im sa vyborne osvetluje €asté
tvrdenie, Ze bohaty Gasovy systém klasickych a zépadseurop-
skych jazykov sa v slovanskych jazykoch vyvaZuje rozvinutos-
tou vidového systému.

Podrobnejdie rieSenie tychto sivislosti s hl'adiska §tru'ttu-
ralneho vSak nie je flohou tohto élanku. Poukazom na rézne
moznosti vykladu daného systému cheeli sme len ukéa-at, Ze
nafe tvrdenie o fungovani predminulého &asu nesystémové-
ho atvaru v spisovnej slovencine nevyplyva z neznalosti ma-
terialu, ale prave zo znalosti systémovych vztahov medzi jed-
notlivymi gramatickymi Gasmi, ktoré sa daji vyabstrahovat
zo znameho materidlu a uznivania nevyhnutnosti vysvetlovaf
aj jestvujuei material na podklade tychto vztahov.

Pri takomto chapani problému gramatickych Gasov nam
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jednoznaéne vyplyva, Ze ani uvedené poznémky Damborského
a Mihéla nevystihuji spravne fungovanie ,,predminulého’* éasu,
ale Ze ani Orlovského systém nie je sprévny a jednoliaty, ked
vedl'a seba kladie tvary, ktoré funguji jednak ako osobitné gra-
matické ¢asy, jednak len ako Stylistické varianty gramatickych
¢asov.

Okrem toho je jasné, Ze do systému gramatickych dasov
v spisovnej slovenéine nepatri ani kondicionil minuly (typu bol
by som pisel) a tym menej kondiciondl ddvnominuly (typu bol
by scm byval pisel), ktoré uvidza Orlovsky vo svojej Grama-
tike.

Znova o predminuiom d¢ase v slovendine
JOZEF ORLOVSKY

Jazykovedn4 praca prave tak, ako aj vedecki prica vbbec,
poZaduje spluit niektoré elementirne logické principy. Najele-
mentarnejfou po¥iadavkou je, aby sa vedecky pracovnik pridr-
#iaval svojho predmetu. Bolo by napr. zisadnym cmylom, keby
jazykospytee kritizoval praktickd priruéku takymi meradlami,
ktoré obstoja iba pri kritike vedeckej gramatiky. Od praktickej
gramatiky moZno Ziadat iba to, aby bola skutoéne prakticka,
lebo prave z jej podstaty vyplyva, Ze neméze byt vedeckou. To
plati aj obratene. Spominam tento logicky omyl preto, lebo slo-
vensk4 verejnost musela sa s nim opitovne stretniit, a astejsie,
a sam musim uvadzat na spravnu cestu dosledky nedostatkn
takejto solidnej, cdbornej pripravy.

Tak napr. Dr. Jan Horecky kritizovall pracu Grama-
tiku joeyka slovenského od Dr. J. Orlovského—Dr. L. Aranya.
Na zaéiatku svojej obsiahlej kritiky hned poloZil zékladiiu pre
svoje mylné a logicky pochybené kritické vyvody. Pise: ,Nalie-
hava potrebu vedeckej gramatiky, ktord by ststavne opisovala
a kodifikovala stfasny stav spisovnej slovenéiny, by chcela
(sie!) vyplnit Gramatika jazyka slovenského, ktorej autormi

1t Novd prdcoe III, 5762,
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g Dr. J. Orlovsky a Dr. L. Arany, ktorf hned v predslove cel-
kom programaticky vyslovujii poZiadavku synchronného naze-
rania na jazykové javy a stanovisko Strukturalne.”” Toto je myl-
nym podkladom kritiky Horeckého. Gramatika jazyka sloven-
ského je v rukéach verejnosti v niekolkych tisicoch exemplaroch,
a preto si kaZdy moéZe overit, Ze nechce byt gramatikou vedec-
kou. Toto tvrdenie pochaddza od Dr. Horeckého. My, naopak,
hned’ v druhom sleve vodu ju volame ,priruékou”..., ,ktord
by bola spracovana v duchu mederne] Strukturalnej jazykovedy
a ktora by strulne a pristupne podivala aj zéklady slovenske]j
fonologie” a bola by ,,vhodna pre kazdodenn( praktickl potrebu
i pre Skolské vyuéovanie' (porov. str. 7).

Terminoclogicky rozdiel ,praktickd prirucka na vedeckom
podklade“ a ,vedeckd gramatika” obsahuje kategoricky roz-

diel, ktory si musi uvedomit kazdy solidny vedecky pracovnik,

a tobdZ kritik. Ako sme uz spomenuli, iné poziadavky kladieme
na vedeck( gramatiku a iné na praktick( gramatickG priruéhku,
Dr. Horecky teda celkom nespravne a bezddvodne oznaéil nz28u
gramatiku za vedeck(, ked je to iba ,praktickd gramatika na
vedeckom podklade®.2 Z toho istého omylu vyplyvaly aj kritické
pozndmky Dr. Horeckého — okrem mnohych inych — aj o syn-
chronickom hodnoteni ¢asov v spomenutej kritike, ktori uviiza
v predchadzajicom &lanku, kde hovori o funkeii predminuléhs
casu. Vecne je tito polemika zbytoéna. M4 viak svoju vychovni
hodnotu pre zadiatoénikov a pre informovanie SirSej verejnosti.
Preberieme rad-radom omyly Dr. Horeckého.

Predpokladajme s Dr. Horeckym, Ze predminuly &as v slo-
venéine je iba ,Stylistickym variantom®, a nie distinktivnon
jazykovou hodnotou. Difam, je jasné a nepopieratelné, Ze aj
tento Stylisticky variant mé svoj vyhraneny slovesny tvar, od-
lidujiei sa od vSetkyeh ostatnych distinktivnych slovesnych
tvarov, a lifi sa aj od pripadnych d'al3ich nedistinktivnych slo-
vesnych tvarov. A tentc nedistinktivny slovesny tvar musi sa
napr. ziak nauéit poznavat, ba musi sa ho nauéit aj tvorit, pre-
toZe ho bude potrebovat pri preberani stylistiky. Nuz a odkial

2 Tuto ¢ast preberAm z odpovede, ktorG ném redaktor Novej prace
odmietol uverejnit’,
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_sa toto mé nauéit, ak nie z praktickej gramatiky, a to v asti
tvaroslovnej? A naSa gramatika je praktickou gramatikou. Ci
je slovesny tvar predminulého Gasu tvarom distinktivnym, alebo
nie, doteraz je tato otdzka spornd a mé o nej rozhodnit gra-
matika vedecka.

V tivode naSej praktickej gramatiky sme tiez uviedli, Ze
dast o tvaroslovi terminologicky a usporiadanim preberims
tradiéne — hoci v nej prindSame mnoZstvo novych poznatkov
a praktickych pouédiek --- ,,aby bola vhodna pre kazdodenna po-
trebu i pre Skolské vyuovanie”, Z tohto nevyhnutne vyplyva,
Ze slovesny tvar predminulého ¢asu sme uviedli v kapitole o {vo-
reni slovesnych tvarov, kym pri preberani slovesnych tried sa
uz s nim nikde nestretdvame. Pri takomto vedomom a zamor-
nom usporiadani nasej gramatiky v tvaroslovnej éasti ani niet
miesta pre otdzku funkeie predminulého dasu. Tato otdzka patri
do syntaxe. Syntax do naSej gramatiky nebola pojata, pretcie
sme dbkladne prepractvali tvaroslovie, a tak sme skladbu mu-
seli ponechat nespracovand pre nedostatok literatiry tohto cd-
boru a pre nedostatok ¢asu na samostatny materidlovy vyskum.
A tak poZiadavka, aby sme funkciu predminulého fasu vyme-
dzovali v tvaroslovi, je nespravna a neprimerani. Na ddkaz
hojnosti vyskytu tvaru predminuléhe €asu uviedol som vo svo-
Jom ¢lanku?® mnoZstvo dokladov, ktoré sme mali poruke aj pri
spracovani nasej gramatiky. Vyslovne hned na zadlatku ¢lanka
som uviedol, Ze mi ide predovSetkym o ddkaz hojnosti vyskytu
tohto slovesného tvaru. Funkela predminulého &asu hola pra
mfia iba otazkou druhoradou. Ako konedny vysledok som kon-
tatoval, Ze hojnost vyskytu plusquamperfekta v spisovnej slo-
venine je najmi v naukovej proze.

Pravda, z podstaty funkcie niukovej prézy vyplyva, Ze
v nej kaZdy jazykovy tvar mé distinktivnu hodnotu. Predminuly
¢as naukovej prozy musi mat svoju funkeiun, a teda musi vy-
jadrovat predminulost, alebo ked nie, tak ¥tyl nie je vedecky,
ale zafaZeny nepresnymi a zbytofnymi jazykovymi prvkami.
Z toho dalej vyplyva, Ze Horeckého tvrdenie, ako by predmi-
nuly éas bol len Efylistickym variantom, je iba zasadny omyl

3 8R XIII, 223—~-27.
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alebo nepresnost logického vyhranenia pojmoslovného. Na z4-
klade tychto skutolnosti moZno tvrdit, Ze predminuly &is je
vecou Stylu, napr. v danom pripade Stylu naukového, ale roz-
hodne nie je len 3tylistickfm variantom. Tym by predminuly
&as mohol byt, alebo naozaj aj je v &tyle aktualizovanom, t. j.
v krisnej proze a v basfiach. Na tomto priklade vidiet ddsledky
pojmovej neujasnenosti a nepresnosti Horeckého. V predchad :a-
jlicom é&lanku Dr. Horecky sam priznava, Ze asi jedna tretina
mojich dokladov, uverejnenych v minulom &isle SR, obsshujz
predminulé asy, ktoré vyjadruji predéasnost slovesného dzja
vedlajSej vety pred slovesnym dejom hlavnej vety. Svoje ne-
prijemné priznanie mierni istymi Stylistickymi zvratmi, Ze mojz
doklady maji ,protichodné fungovanie“. AZ neskoriie vysvet-
Iuje, v dom vidi ,,slabinu® mojich dokladov. Hovori, Ze priklady
popri pred@asnosti niekedy vyjadruji prave opaény éasovy sled,
t. j. naslednost. PravdaZe, tito poznamka poukazuje na nemiest-
pu nefictu proti naozaj hodnotnym vysledkom starsej jazyko-
vedy.

Kto len raz mal v ruke predsa len Gctyhodné dielo Ge-
bauerovod, mohol sa tam poulit o vSetkych moZnych tvarach
a funkeidch predminulého ¢asu. Je ich viacej a medzi nimi je aj
funkeia néslednosti, Toto teda nie je dévod proti mojim dokla-
dom, prinajlepSom to moéze by{ iba dokladom odbornej neinfor-
movanosti Dr. Horeckého.

Je priznaéné pre pracu Dr. Horeckého, Ze niet v nej ani
jediného dokladu zo slovenského jazyka. Vietky jeho vyvody
81 iba hypotetickon Strukturalistickou nadstavbou, individualis-
tickou konstrukeicu, neopierajicou sa o slovenski jazykovi
skutoénost, ba neopiera sa ani o nijaky jazykovy material. 83
to vzdialené analogie z latindiny alebo z okrajovych nareéf, si
neadekvitne problematike slovesnych tvarov a ich funkeii v spi-
sovne] slovenéine.

Proti néretovym dokladom z hornej Oravy moZno napr.
hned uviest doklady na predminuly &as z Liptova.’

Aj indé jedna polovica Horeckého élanku vypliuje opako-

4 Gebauer, 8kladba 551—553.
6 8taniglav, Liptovské ndredia 343—4486,
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vanie ndhladov Guillauma a Paulinyho. Tito bAdatelia svoje
nihl'ady budovali na konkrétnom materili, prvy na klasickych
jazykoch, druhy na oravskych néreéiach. Preto pre patriény
sektor moéZu byt spravne. Dr. Horecky sa vdak ani len nepo-
kusil aplikovat tieto vypo#iéané nahlady na spisovny jazyk slo-
vensky. MoZno, Ze pri aplikicii by sa mu ukézaly dosledky ne-
adekvatne] aplikacie cudzieho jazykového systému na nas Ja-
zykovy systém. Tak & onak je isté, Ze bez konkrétneho jazyko-
vého podkladu kaZda jazykovedni hypotéza ostiva iba logistic-
kou hrou a nepatri ani do abstraktnej jazykovedy, a tobdZ nie
do jazykovedy konkrétnej.

Je nesporné, Ze slovesny tvar predminulého &asu existuje
v literatire krisnej i naukavej. Ci je éas predminuly v bésnic-
kom jazyku iba Stylistickym variantom, je nerieSeni, a tak
otvoreni otézka. Predminuly &as v §iyle automatizovanom, a
najmi v naukovej préze, ma distinktivnu hodnotu. Preto s hla-
diska celojazykového mdZeme popripade hovorit o tom, Ze pred-
minuly éas je vecou $tylovou, ale rozhodne neohstoji tvrdenie,
Ze plusquamperfektum je vébec iba Stylistickym variantom.

Shrnujem: NaSa gramatika je prirudka prakticka, a nie
vedecka. V tvaroslovi ako formu bolo treba spomentit aj pred-
minuly &as, napidany Horeckym, pretoZe jeho znalost je ne-
vyhnutne potrebna pri vyuéovani Stylistiky. V praktickej gra-
matike o funkeii tychto slovesnych tvarov sa mohlo hoverit iba
v syntaxi. O tejto otizke ma slovo uZ iba vyskum, budovany
na konkrétnom materidli. Svoje vysledky podime v chystanej
systematickej gramatike.

Tymto pokladam debatu o otdzke predminulého dasu v spi-
sovne]j slovendine so svojej strany za skonéentl.
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Zmena s > § v skupinéch sl, st, sk, sm a sp*
ANTON JANOSIK

Zmenu pdévodného s > § v zaliatoénej skupine slovenskych
slov $kvrna, skripaf, §krek, $kovrdnok, $korica, $kridlica, $my-
kat, paprslek oproti €eskym tvarom skvrna, skiipati, skiek,
skiiwvdanek, $koFice, (kridlice), smikali, paprsek uvadza Vaclav
Ertl vo svojej pcrovnavacej cesko-slovenskej praktickej gra-
matike.l

Taktiez J. M. Kofinek vo svojej slovenskej gramatike?,
ktorfi spracovava v podstate na principe porovnavania s obdob-
nymi Seskymi spisovnymi tvarmi, v8ima si ,,slovenské § za feské
§“ v zaciatoénych skupindch 8k-, §I-, §m-; skupinu §- pripomina
lIen ,,v cizich slovach® a zablida na zadiatoénti skupinu $p- v slo-
vencine.

Zo Slovakov touto zmenou sa zacberd Jan Stanislav
vo svojich Liptovskych nareéiachs, pravda, len so stanoviska
nareCového, aké vonkoncom sleduje vo svojej praci.

Milos Weingart sa dotkol zjavu s > § pri ¢eskom slo-
vesnom tvare §kvafiti a vysvetfuje ho ,slabi¢nou assimilaci*
z prvotného ,,8es, skvaiiti“.4 No pouZity termin slabiénd asimi-

* Prosime {itatelov, aby sa na tento &lanck divali ako na &tadiu,
kde aytor sniesol kuiturmohlstoricky zaujimavy materidl zo spisovného
jazyka 1 z nare€ia, S jeho vykladmi nemédZu sthlasit niektori &lenovia
redakeie, ani vysledky §tidie nemoZno brat ako zavizné pravidld, Red,

Tymto &lankom mienil som na SirSom ziklade upevnit platné spi-
gsovné slovad a) s vnitrajSou skupinou -§t-: kr8tenie, priehrStie, b) so zme-
nou zadiatodného s-» §-: §korica, Skriepif sa, Zkulit, Skvrne, $krek, 3kopeo,
Skrana, kedZe pri niektorych, ake Fkvrna, §krania, zadiatoéné - sa za-

nedb4va asl na spbsob teskych spisovnych foriem skvraa, skrdd. Aautor,
1 Vaclav Brtl, Btrudénd mluvnice desko-slovenskd, Praha 1919,
str, 37.

2 PhDr, J. M, Kofinek, Uvod do jazyka slovenského, Velké Me-
ziff8{ 1927, str. 64,

3 J4n Stanislav, Liptovské ndrefia, Turd, Sv, Martin 1932, str.
245, V podstate tejto $tudle rozvadzam uvedené Stanislavove principy a
doklady, T

4 Milof Welngart, Rukovél jacyka staroslovénského, 2. svazek,
Praha 1038, str, 406. — O tom Dr. Frantisek Travniéelk, Historickd
mluvnice deskoslovenskd, Praha 1935, str. 171, 2 A. Isadenko, Slove
a tvar, rod, I, str, 126 a.
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ldcig nie je na Weingartov pripad priliehavy, len pribliZny, na-
kolko sa pri fHom neasimiluje celd zaéiatofni slabika, ale
len zaélatogna spoluhlaska s- skupiny sk- > k-,

Je viae druhov asimildcie. Pévodné tvrdé s sa asimiluje
k mikkej sykavej spoluhlaske, Najjednoduchsi spdsob as’milacie
je, ked sa spolublasky nachodia rovno v susedstve, vedla seba.
Tento druh asimilacie sa presnejSie oznaéuje terminom akomo-
dacia. prispésobenie. Mime ju napriklad v niredovom spnieni
predloZky s a intrumentilneho tvaru éim/éim5 zimena éo, kde
vo vyslovnosti sa predloZka s celkem primkyiia k nasgledu-
jlcej spoluhliske &, teda s dim/s dim > sbim/séim > §6im/$¢im,
Tak isto sa asimiluje aj predloZkové spojenie z foho > stoho >
3éoho 8

Termin slabiénd asimildcia, uvedeny Weingartom, presne by
oznadoval len taky druh asimilicie, ktord by sa tykala celej
slabiky: skupiny spoluhlisck i samohlisky.

Taklto asimiliciu mame v tvaroch iterativnych slovies na
-af, tverenych zo zakladnych slovies priponou -ia-, kde sa km-ii
zékladného slovesa konéi na spoluhliskovid skupinu. Napriklad
od zdkladného slovesa mysliet vznikly iterativne tvary sloZenin
premyslat, zamyirat, vymystat, namydlot si atd. Pri ich tvo-
reni polosamohliska -{- neurditkovej morfémy -ief zmikei na-
lezite len predchadzajlicu spoluhlasku I > 7, kedZe I + { dava T
vidy v podobnych pripadoch, no uZ nie s > § skupiny -sl- kme-
fiovej morfémy mysi-; tu len dodatoéne, druhotne k zmikd&enej
speluhldske T sa asimiluje, to jest prispdscbuje sa aj susednd
predchadzajica spoluhlaska s slabiky -sl- a tak sa zmikéuje
cela slabika -§F- kmefa iterativnych tvarov (sl + {- > -sl- >
-87-).

Slabiénd asimilacia je v podstatnom mene pomyslienka?

5§ Jan Stanislav, 1, ¢, 248, uvAdza niretovy tvar déim s dlhou
kvantitou. Ja zo svojho rodného (binovského) niredia poznim tvar &im
s kratkou kvantitou. Porov. Shornfk Matice slovenskej, roé. XIX, str, 408.

6 J&n Stamnislav, 1 c. 246. Takto aj v zdpadoslovenskem néreci
{Banovce).

7 Podstatné meno pomydlienka ako archaizmus je znime v nére-
¢lach zvid&Sa u starSieho pokolenia, napriklad v stredoslovenskom nire&f
(Kostivlarska, tGstne Ondrej Voskar, baliE MS v Turé, Sv. Martine) a
v zfpadoslovenskom (Banovce). Priklad: Na to anl len pomydlienky, aby
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s tym istym vyznamom, ako je podstatné meno slovesne po-
myslenie od zakladného slovesa pomysliel si. V Turci je znamy
eSte archaicky tvar pomyélenie, Ten isty jazykovy proces je aj
v podstatnom mene myslienka.

Sem patri aj tvar teslice tesirska kresactka s vyhnutym
toporom do boku‘ oproti fes. tvaru teslice. Zaklad je tu fes-
slovesa fesaf.

Takéhoto druhu zaiste bude aj zmiikéenie pSvodnej spolu-
hlasky s > § vo vnutorne]j slabike -37- podstatného mena kraslica,
ktord sa vyskytuje v zdpadosloveskych néareéiach popri tvare
kraslica.8 V stredoslovenskych nareéiach, napr. v Turei uziva sa
zali v8eobecné spojenie ,velkonoéné vajce’. Tvar kraslica je

sa mohol uZz do roka oZenil (dOzusg), Arch, tvar podstatného slovesného
mena pomyslenie v spojeni: Ani pomyédlenia poskytol mi Dr. Milod Vanéo,
— V noviom &ase tvary pomydlienka a pomydienie vytiska slovo ndpad,
ktoré sa pokladi za germanizmus,

8 Tvar kraslice vo vyzname farbené velkonoiné vajce’ uvadza este
Anton Bernolak vo svojom Slowari. V sloven&ne sa uZ dnes javi
ako archaizmus, Jeho zéklad predstavuje podstatné meno kras; zacho-
vava dosial ten isty vyznam ve Velkom Rovnom, znamy najmi u star-
Sieho pokolenia: Vy&lahal som tri krasy (dstne Jozef Kordan, Ziak IILb
QA v Turd, Sv., Martine). Novila je forma kraflica a vyskyluje sa na
Zirdej oblacti zapadného Slovenska, napriklad na okoli Banoviec: Rybany,
Dvoree, Bobot, Horfiany, Dubov Diel; na okoll Trenéina: Oméenie (ustne
Ing. Stefan Vesely, referent MS), Opatova (Milan Harinek, uditel'); na okoli
Iiavy: Kiobusfice. Tu sa formou kredlica okrem ,farbeného velkonoéného
vajca‘ oznaduje aj farbend, to jest ,malované truhla na 8aty' (istne I'ranti-
dek Kalina, profesor OA v 'T. 8v. M.). Dalej vo Varine (Ustne Anna Libi¢ova,
Ziadéka I, OA v T. Sv. M.) a na okoli: Beld pri Varine (Adam La&i&iak,
Ziak IV.b CA v T. Sv. M.), na Hornej Nitre: Bojna (in litt. Jan Krajéik,
profeseor); Cavoj (dstne Jozef Vasko, Ziak IV.a QA v T. Sv. M.), Po-
ruba (uastne Cyril Skultéty, Ziak IIL.b OA v T, Sv, M.}, Nevidzany (Gstne
Angela Kluvancova, Ziacka IILh OA v T. Sv, M.), Velké Uherce, Malé
Kritefiany, Nitr, Sucany (in litt, Milan Laurinec, ufitel'), Vel'ké Bielice
(istne Vlado Uhlar, profesor) a inde,

MNa okoli Ziliny je znamy tvar kreZlica, naprikiad v Rosine {ustne
Milan Malik, Ziak I, OA v T. Sv, M.), v Stranskom {Gstne Jozefa No-
vikova, uditelka), Popri tvare kraZlica na jufnom Slovensku sa upotrebuje
vyraz kraflanie vajeie’ (dstne Pavel Komar, %iak ITLb CA v T. Sv. M.,
rodik z Luboredi pri Lufenci). Tu zdklad moZno spojovat s podstatnym
menom ,grd#‘ za spisovné krdZ kruh'. Vyskytuje sa v detskej hre, pri
ktorej sa utvori kruh, v spojeni: Hadzali ame do grdfu (dzus).

$ Tvar kradtice bol zauZivany aj v predprevratovej novinirskej
spishe: Velkonotné kradlice si milym darom pre mlade?, ked chodi ka-
pat (Viast a svet, rot. XXV, 1910, &islo 13, str, 195a),
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znimy aj z literatiry®, napriklad u Ferka Urbinka: Dajte jej
vietky kraslice (XXXII, 29). Naproti tomu Pravidla slovenske-
ho pravopisu maji tvar kraslica s prvotnou spoluhlaskou -s-
a tento tvar sa dostiva ako termin aj do slovenského narodo-
pisu.1¢ Najmi v tomto vednom odbore sa pyta uplatiiovat tvar
kraflica so slabiénou asimilaciou, ktora predstavuje doméci ja-
zykovy zjav, izko suvisiaci s predmetom I'ndovej vyroby. Takto
novéi tvar kra&licell sa ukazuje typicky slovensky oproti pr-
votnému tvaru kraslica bez slabiénej asimilacie.

Kofinek (L. ¢.) pre slovendinu uvadza tvar ,,paprslek vedle
& paprsek®. Slabi¢na asimilacia je moZna len 2 predpokladaného
tvaru *peprsiek. Prv podstatné meno paprilek sa Castejsie vy-
skytovalo v hovorovej re¢i slovenskeji2 g tak aj v spisovnej:
W fiom ako lampa ona [duda] bliska, paprsieki | Tje letja (K-4l,
Nezname bashe 146), paprileky slnca (Kvadala, Viera a veda
193}, zapadajiice slnko odraZa sa na krvavych zor&ch a paprsle-

10 Tak sa vidl, Ze tvar kraslica uvidza do slovenského narodoplsu
¢esky ulenec Antonin Vaclavik (Podunajskd dedina, Bratislava 1925,
str. 384). Po fiom ho preberi aj slovensky narodopisec Rudolf Bedn 4-
rik (Narodopisny sbornik, rof. VIII, str. 58, prfloha medzl stranami
32—33).

11 3§ tvarom Kkradlica ma rovnakd kmefiovi morfému slovesny tvar
okrddlit so svojim prvoinym vyznamom ,ofarbit’, aky dobre vyrozumiet
z dokladu: Aka je tA postel pekne okrdflend — ofarbend aj orezdvani.
Na uvedeny vyznam jasnejSie poukazuje podstatné meno krdsa 3 vyzna-
mom ,farba’, ktory je zachyteny v doklade: Za kuobulkom mall [druZbo-
viz] kisku, boya z libotki — také rufe Selijaké] krisi, a perd (in litt,
Adam Las¢iak, rodik z Belej pri Varine). Porov. aj vyznam podstat-
ného mena kras ,velkono&né farhené vajce' (poznamka 7).

12 Podstatné meno papr§lek dobre pozni starile pokolenie v stredo-
slovenskych nireéiach, naprikiad na Teplej (Tekov) (astne Jozef Horak,
spisovatel'), v Kostiviarskej (Ondrej Voskar);, v zapadnych nareéiach,
napriklad v Smeoleniciach (ustne univ, doc. Dr. Alexander Hirner, ta-
jomnik MS), v Ilave (Franti3ek Kalina), v Bénovciach a na S&irfom
okolf, — V mojom rodnom kraji (Bédnovce) tvar li¢ ako novE{ spisovny
za domécu formu paprilek poznal som len neskor3le vplyvom slovenskej
literarnej redi. Na ckolf Trnavy (Farkasin) ¢ znamend triesky z mast-
ného, Zivicového boérového dreva na podloZenle ohna‘ (tistne akad. so-
char Frafio Stefunko). Tak isto v obei Lednické Rovne (istne Dr, Karol
Rosenbaum, referent MS). V Béarovciach nasekané triesky zo Ztvicového
dreva sa volajd ludive; svojim tvarom predatavuje deverbativum typu
stelivo, palive od slovesného tvaru hidif ,oddelovat’.
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ky odraZaji sa na terasu (Stodola, Kral' Sviitopluk 57) a hojne
inde.

Pravidlad sloven. pravopisu z r. 1931 davaji prednost pod-
statnému menu hié pred slovom poprilek, ale platné Pravidla
sloven. pravopisu z r. 1940 celkom ho vyluéujil zo spisovne] reci
a nahradzuji ho spisovnym slovom Ini¢. Azda postacilo by ho
oznadit ako archaické a nevytvarat ho nadobro z reci.

Ten isty pripad mame pri tvare okr§lek z predpokladaného
*okrilel oproti Seskému okrsek. Jeho vyznam je ,Sirsi kraj,
strana, okolie, horizont' a é&asto prichodi v starSom jazyku:
Sedost ako by bola naraz s neba spadla na Siroky okrilek (Vaj.
XI, 274), iste sa ich [stoliiek] potrebuje ¢osi i po ostatnych
diastkach okriieky zeme (Kuk. XXVII, 294), Lodka sa uspavavo
knife... som samotny, samotinky na celom okrdicku zeme
{Hru8ovsky, zo svet. vojny 26), Zore ZIté . .. zapalily i vreholee
domov a vietek okr§lek dookola (Timrava, VI, 7).

Slabiéna asimilicia sa rovnako deje aj vo vnitornej skupine
-3t-. Nachodi sa v iterativnom tvare pisfaf od zakladného slo-
vesa pustif a v jeho ostatnych iterativnych sloZeninich pre-
pusdlal, vypustal, pripustel si atd.

Podobni slabiéna asimilacia sa vyskytuje pri podstatnom
mene kritenield vo vyzname ,rodinni slivnost po krste’ oproti
tvaru krstenie, ktorym sa zas oznaéuje cirkevny obrad v kosto-
le. Takto sa vyskytuje v slovenéine dvojica podstatnych mien
kritenie/krstenie s ogobitnym v§znamom.

Sem sa hlasi aj tvar podstatného mena priehrdt'e, ku kto-

rému je ziklad hrst, Vyskytuje sa aj tvar prichrstiet4 bez sla-.

bitnej asimildcie, ale &astejdie je Zivy tvar priehrstie so slabic-
nou asimilaciou v literarnej refi: I vysypal na stél za priehrstie
" striebornych pefiazi (Vans. II, 108), playm priehr§tim (Hv. III,
301) ap. .

Doteraz uvedené pripady moZno pokladaf za slabiéni asi-
mildciz v pravom smysle slova a vykonaly sa vnitri slova

13 0 tom SR IV, 16—17. Porov. aj Koiinek, 1. c¢. 65,

14 Napriklad u Stefana Grafa, Zdpas, str. 221, Zaiste mylngm
spojovanim so zdkladnym podstatnym menom, hrsf, nakolko aj v Zahori,
v rodnom krajl spisovatela, Zije tvar prehr$éi v spojeni plné prehrdsi
(tstne akad. maliar Martin Benka),

19 Blavenska rof. ¥t
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vplyvom predchadzajiace]j susednej mikke]j spoluhlasky (myslief
— premystal, pustil — pudfef). Naproti tomu méme inf asi-
milaciu, pri ktorej tvrda spoluhliska sa tieZ zmikéuje vplyvom
mikke]j spoluhlasky, lenZe nie susednej, blizkej, leZ vzdialenej-
Sej. Je to takredeni asimilicia na d:alku, Nou si vysvetlime aj
tvar 5ufents juschnuty sopel’; sopliak® oproti zakladnému tvaru
sufeny (sudif), Podobni asimilaeiu na dialku ma aj slovo
cesnak miesto etymologického éesnak a vyskytuje sa na viéSom
tizemi v slovenskej jazykovej oblasti.i6 Pre svoju rozSirenost
tvar cesnak sa ujal aj v spisovne] redi, hoci podla etymologie
skorej by sme v nej oakavali esnak, pripadne &esnek. Je aj
priezvisko Jesnek (Turiec).

Zmena zadiatoCnej skupiny si- > §t-.

Vplyvom asimilacie na dialku moZno vysvetlif aj zmenu
pbvodnej zadiatodnej skupiny st- > $t- v pripade §tebel, §ieblik,
Steblicek oproti zakladnému podstatnému menu steblo. Tu vy-
chodisko zmikéovania bolo by mozZzné hladat najskorej v zdrob-
nelom tvare §lebli¢ek, kde mikks pribuznd sykava spoluhlaska
-¢- koncove]j slabiky -ek mohla Gi¢inkovat aj na mékéenie spi-
rantického s- zadiatoénej skupiny si- a elte tym skorej, Ze aj
jej susednd spoluhlaska - s nasledujucou samohlaskou -e- znela
mikko (-fe-).

No nad to elte istej8i sa vidi predpoklad, zaznadeny u Sta-
nislava, Ze v zaciatoénych skupinéch st-, sk-, sm-, sp- ,,spiran-
tické s pravdepodobne diferenciiciou prechadza v §° (1. c., 245).

15 Pokial som zistil, forma SuSeit nachodi sa na Slrokej oblasti
zépadoslovenskych nareci, napriklad Bédnovce, Malacky (uUstne Dr, Ste-
fan BlaZiZek), Kiripolec (Gstne Martin Benka) a inde. Poznal ju aj Va-
jansky a pouzil vo verdi: Co vie dobre kazdy Jusen, | Sokrat nevie, Go
je rusenn (VII, 324). V Turci sa pouZiva koza, napriklad: Vybera si kozy
z nosa (0zus), v Novohrade svréok (Ustne Dr. Bugen Jéna, ref, MS),
na Pohroni (8v. KriZ nad Hronom) S$kvarke (Gstne Marian Skriniar,
aradnik MS3), vo Velkom Rovnom (pri Bytéi) Stvera (Ustne Jozef Kor-
nan, Ziak IILb OA v T. Sv, M.), v Liptove (RuZomberok) &kopka (ustne
Peter Marsal, zZiak IITh OA v T. Sv. M.}, na vychode kozdre (v nose)
{Ustne notir Jozef Sepitko) a pod,

16 Podfa Stanisiava (L ¢, 247) v celom Liptove; tak aj na zipade
{Banovce). -
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Tymto &inom nastava rozitiepenie pbvodného kmefia a
dostavame dvojaké tvary steblo/§tebel aj s dvojakym vyznamom.
Tvarom steblo a jeho zdrobnelinou stebielko sa oznaduje kostra,
by! rastliny, na ktorej byvaju listy a kvety‘. Mame stebld travy,
zhozia, dateliny: Ach, ako otmavely pSeniéné stebld! (Gacek,
Sibir. zapisky 19), cela ¢rieda sa strepe do dateliny .. . sfebiclka
zdravého neastane v nei (Tim. IV, 152) atd'.

Naproti tomu tvar $tebel s odvedenymi tvarmi $tedblik,
$teblicek ma diferencovany vyznam ,tenka prietka na rebriku,
operadle ap.‘: kracat so §lebFa na $ebel’ hore rebrikom. (Kavee,
V rudych hmlich I, 84), Zigle sti d1hé lavice s operadlom, v kto-
rom si1 vyrezivané §leble.1?

Do skupiny st- Stanislav (1, ¢,, 245) uvadza aj tvar otare
ako doméce slovo z Liptova. Nachodi sa aj inde a uZiva sa aj
v literathre: ,,Veru vari uZz tu moja hodinka ... nuz nacoZe som
na o§iaru svetu i sebe?“ (Taj. 11, 16), ,,Chod'te za statkom. Po-
zrite, ako sa vam rozlieza: zas budete mat s nim ostaru.” (Kuk.
VI, 184), Ale hanba . .. prikvitla vraz na svet druzkou [ ku o§fare,
ku ohide (Hv. VI, 32) ap.

Hiaskoslovny sklad podoby offara, ako aj zakladny vyznam
,nechutni, protivné starost’ vedi k slovesu sterief sa/storaf sa.
Ztade moZno vyvodif aj zdklad -stare ako deverbativum na
spbgob sprava—sprovit,

Zmena, -stara > -§tara, spoéivaifica v mikséeni -s > -§, neda sa
vysvetlif nejakou asimiliciou na dialku, nakolko nieto pre fiu
vychodiska v nijakej mikkej blizkej spoluhliske. Aj tu si po-
mdZeme iba diferenciaciouls, spbsobenou uc¢inkom pohnutia
mysle, ktoré miva vplyv na zmenu artikulacie a tym aj na zmenu
hlasok.19

Zmikéeny zaklad -$tare neobsti] sdm osebe, ale pribral si
sprievodnti samohlasku 0-20 (o Stara > o§tara) na spdsob

17 Dokiad Zo Skolskej tlohy Izidora Vallu, Ziaka IIILh OA v T. Sv.
M. (v 3kolskom roku 1946/7), rcdaka z Terchovej.

18 Porov, Stanislav, 1. c, 245,

19 O tom dalej prileZitostne pri naredovych tvaroch bo&kat, bokd-
vaf za spis, bozkal, bozkdval.

20 Porov. Henrich Bartek, Prispevok k dejindm slovendiny, Tr-
nava 1936, str. 40 a n.
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o¥kvarok popri Skvarok2rl a ofkorusa oproti pévodnému tvaru
skorusa.22

Zmena zactiatofnej skupiny sk- > §k-.

Zmena sk > §k vznika diferencidciou v pripade slovesa
3kFabit sa a jeho odvodenych slovesnych foriem rozsklabit so
Jrozéapit sa’, uSklPabif sa atd., Poévodnié kmefiova morféma
sklab- s prvotnou zaciatotnou skupinou sk- sa zachovava v dvoj-
tvare miestnych mien Skilabinia (Turiec) a Skilabind (Novo-
hrad).23 Oproti nemu je aj druhotny tvar §klabina/$klabina so
zmikéenou zadiatoénou skupinou $k- vo vyzname ,Skara, sku-
lina‘, ako to nachodime v jednotlivych slovenskych nareciach24
a zaroven v slovnikoch od Bernolaka?2s, Jandéovica2é, Loosa2?,
Pechanya.28

21 Doklad u Podjavorinskej: to podplamenik na desiatu, alebo §kva-
rok (III, 23).

22 Doklad u Stanislava, 1, ¢, 245,

23 Porovnaj SE XI, 342.

24 V Turci v samej obci Skigbifia, ktora si v nédzve zachovava pr-
votna skupinu sk-, vyskytuje sa nov8ia skupina §k-; §kl'aba frhlina‘ (dstne
Milo§ Kuéera, Ziak Ill.a OA v T. 8v. M.}). Kmed $kl'ab- mame aj v tur-
Cianskom tvare $kloabna, ktory sa pouZiva obyéajne v spojeni Sklobna
§klabravd ,dievéa, ¢o sa 8klabi, place, gaiduje, sopli sa‘ (ustne Dr. Milod
Vanco)., No zndmejsia je dlhdia forma $klPabine: Podhradie, blizo Sklahine
(Ustne Duian Machaj, Ziak 1. QA v T. Sv, M.,), DraZzkovce (ustne Viadimir
Petrovié, ziak I, QA v T. 8v, M.}, Turé. Teplice (Gstne Maria Chalupova,
Ziacdka I, OA v T. 8v. M.}, Kla¢any (Gstne Oto Vojvoda, Ziak I, OA
v T 8v, M.), Vritky (lstne Kvetoslava Brossmancova, Ziatka Illb OA
v T, Sv. M.). Tato svoj doklad $klabiny uvadza in litt, s vysvetlenim:
Ked s1 sucha, tak sa na zemi robia pukliny, ktoré sa v Tureci volaji
§klabiny, Tvar $kPubing je znimy v Krpelanoch (astne Milod Sparec,
Ziak I. CA v T, Sv. M.), na okoli Ziliny: Nezbud-Lucka s vyznamom
,otvorenid rana na tele, ked si niekio zatne' (ustne Jozef NajSel Ziak
I. CA v T, 8Sv. M.), Velké Rovné (Jozef Korfian); na okoli Prievidze
8 vyznamom ,otvorena rana' [sednd] (ustne Cyril Skultéty) a inde,

25 V Bernoldkovom Slowari tvar Sklabina ako naredovy je oznadeny
hviezditkou; miesto neho sa odporuéa Sklebina, za ktory sa kladie ako
rovaoocenny tvar Skulina. V Rosine (pri Ziline) je znamy aj obmeneny
tvar Skeblina Epara, ked je kasfia rozpuknutd' (astne Milan MAlik).

26 Stefan Jandovié, Novi slovensko-madurski a madarske-slo-
venskt slovdik, Sarvas 1848, tvar Sklabina vysvetluje madarskym slo-
vom repedék.

2% Jozef Loos, Slownik slowenskej, madarskej a nemeckej redi,

280



Slovesné tvary s koreficm §kTab- oznaduji ,cerenie, Zkere-
nie, otvaranie’ 29

Popri zadkladnom slovese §kPabif sa ai odvodené tvary, ako
roz3kTabif so, vysklPabif sa, zachovavain vvznam otvarania v roz-
liénveh odtienkoch: A jeho [motylal chrbat! Na fiom §kfabi
sa, ceriac riedke zuby — umrléia hlava (Kuk. XIII, 171}, roz-
§kPabily sa Beckove fista (Hronsky, Podnol. roznravky 119),
vvikl'abila na ne [diev€ence] svoje ochavné zubv (Dobs., Pov.
VIIT, 97). NovSi je vyznam ,usmievaf sa na plné Gsta’ pri tvare
u*kPahif sa, za8kTabif se: [ Ataman] u¥kPabil sa mu tuncu iro-
niou (Gadnar., Karambol 28}, ,Pokoj boZi?* zaskTabil so bada
na pocestného (Dobs., Pov, VITI, 116).

04 slovesa u¥kPabif pochodi pedstatné meno udkPabok: -

TJamieva sa, no to nie tsmev, ale 4§kFabok, zofklivujici efte
vieésmi jeho tvar (Kuk. I, 31).

Tak isto nastiva rozStiepenie mikéenim na praslovanskom
ziklade skora, pri ktorom sa skup'na sk- dosial zachovava
v oravskom skwvora3t g vyznamom koza'. Rodik tohto kraja
Anton Bernoldk zaznamenava ponri forme skwdéra obdobnt
formu skdra, ktortt ako dialektickll oznacuie hviezditkeu a za
fu klade spisovny tvar kdra podla hlaskoslovného zanadnslo-
venského svstému: pravda, zaf dneny spisovny tvar je kéra.
Vo vychodoslovenskych néirediach Zije ako obmenené forma
skura 8 vyznamom JkoZa na tele &loveka alebo zvera‘. Hlasko-
slovni zmena samohldsky o > u (cez prediZzené ¢) vznikla na
spdscb vychodoslovenskych tvarov muj (za zapadoslovenské

Peit 1871, str, 586a, pre tvar I&kTabinn m4i vysvetlenie po madarsky re-
pedék. hasadék: po nemecky Spalte. Ritze.

28 Dy. Adolf Pechany, Slovnik slovensky e wmaedarsky, Buda-
pe3’ 1906, str. 333b, pedla Loosa uvAdza madarsky vyznam repedék,
hasadélk.

2% Vonkaijsl znak horovania fvzicloglcky sa prejavuje v tom, Ze sa
pohlavni &lastka kobyly &asom roztvira. V tomto vyzname zachytil som
vetu: Tdto komina sa 3kiobi v Banovciach od Jana Valacha, zamestna-
ného na gazdovstve Jina Fojtika, farbiara. — Ten isty vyznam poznaji
aj v Belej pri Varine v narefovej forme ¥klabi sa (fistne Adam Laj8iak).
Tam je zname aj deverbativum $klaba Zena s rozéanenymi nohami'.

30 Hugen Pauliny, Ndredie zdtopovych osdd na hornej Orave,
T, Sv, Martin 1948, str, 89,
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moéj a spisovné midf), hnuj (spis. knoj), zbujiik, (spis, zboj-
nik) ap,

Popri dialektickfch tvaroch skéra-skvore/skura prvotny
zéklad skore zachovava aj priezvisko Skorka.31 Dalej z neho
zmikéenim spoluhlasky s > § zadiatoénej skupiny sk- a zdrob-
novacou priponou -ica dostdvame sémanticky diferencovany tvar
$korica. V spisovnej CeStine sa pridrzaji starého zakladu skor-
a tak spisovny tvar je skofice. V slovencine mame aj priezvisko
8korica.32

Takto rozitiepeny korefi skor-j§kor- vyskytuje sa v sloven-
&ne pri variantoch podstatného mena skoruda/o$koruda. Tvar
skoruSa uvadza Stanislav z Iptovskych naredi (L. e., 245), tvar
o§korude Zije v zipadoslovenskych nireéiach so sprievodnou sa-
mohliskou o-, ktora ul'ahéuje vyslovnost spoluhlaskovej skupi-
ny podobne ako v pripade om3e (lat. missa), Ortuty, Om3enie,
o§kvarok, otara ap.

Okrem Stanislavovho dokladu skorude (1. ¢.) z oblasti stre-
doslovenského néredia prvotnd skupina sk- bez sprievodnej sa-
mohlasky o- sa zachovava v nazve vrchu Skoruding (na vychod
od Tvrdoiina) a grifa Skorudiny v chotari obce Mo#tenica
(Gstne Dr. Jan Mihal). Na Orave (Dolnd Lehota) zachoviva sa
v nézve prisludného stromu skoruche (Gstne Jozef Krivai, #lak
IV.b OA v T. Sv. M.).

S obmenenym korefiom $kor- stvisf aj prva &ast sloZeniny
§korupe.38 So zviéSujacou priponou -fne veznika tvar Skoruping
(> 8korup(a) + ina), ktory popri $korupe dokladd aj Kalals4

31 Sloboda, orgAn Antifagistického frontu Slovdkov v Madarsku, roé.
11T, &islo 8, str. 8b. :

32 Hlasy » domova ¢ z misil, rod. 33, &slo 2, obdlka 3a,

33 Porov, rus. skorlupa. Druhi &ast sloZeniny -fupz moZno predpo-
kladat aj pre slovensky tvar Skorupa, pravda, obmeneny, nakol'ko sa
zachovava v podobnej sloZenire nazvu ohce Brezolupy (okres Banovce).
Nachodf sa aj v podstathom mene Mupiny Slastofky cdumrete] koZe na
hlave, ktoré sa odlupujg, t. i. oddeluji’; aJ vo vyzname ,odpadky zemia-
kov' (Tiscvee, ustne lubo Cunderlik). Posledny v§znam sa zradf v slo-
vese lipif ,o8krabovat koXu zemiakov’, zachyteny u Kukudina: ,Povedz
materi.,. Mohol si byt pinom — a takic hude® iba &vibolku lapit!™ (ITI2,
12).

34 7 turdianskeho nire®la uvadza Mir. K&lal, Slovensky slovnik

z literatdry af ndredd, str. 679a. V Turdé Tepliciach v redi starfich je Zivy
tvar Skoruping ,obal vajca, aj z orecha’ (Ustne MAria Chalupova).
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a uvadza aj Bernolik35; z neho zanikom intervokalickej samo-
hlasky -0- v otvorenej neprizvuénej slabike pochodi spisovna
forma §krupine: §krupiny z orechov (Tim. IIT, 14) ap.

Zaklad $korupe sa cely zachovava v nirefovych tvaroch
beskorupekss, priedkorupek’? a obmeneny v tvarcch predko-
ribok/prieskoribok ap.

Stan’slav (1. ¢.) na cudzom obmenenom slove kaudiar
miesto skout sprivne poukazuie, ¥e zadiatodni skupina sk- sa
odstranituje aj zAnikom spirantického s-. To isté plati aj pre pr-

35 Na Orave (Ustie) tvar $korupine — zkade ho zaznaduje aj An-
ton Bernoldk — okrem ,obalu z vajca® znamend aj kdru ihli&ného dreva’
(tistne Lubomir Bulla, Ziak I. QA v T. Sv. M.). Tvar fkoruping je znimy
vo VeTkom Rovnom (Gstne Jozef Korfian) a v Ilave (Ustne Frantiek
Kalina). ‘

36 Tvar befkorupek ,vajce, na ktorom sa Skrupina nevyvinula‘ je
znimy u star§‘eho pokolenia vo Velkom Rovnom (astne Jozef Korfian),
Svojlm tvarom predstavuje sloZeninu, ktorej prva &ast tveri predloZ-
kovd morféma bez- (bez+ Skorupfa)-J--ek - besikorupek > be§korupek)}.
Jeho obmenend forma je befkorubek {Strdinske, Gstne Maria Novakovi),
kde sa koncové -bek asimiliclou vyrovnalo so zadiateénou spoluhlaskou
b- predlezkovej morfémy bez-,

87 Tvar prie$korupek je zndmy v Ilave a na okol (istne Frantifek
Kalina). Aj tu treba pri zadélatolnej slabike prie- predpokladat predloZku
bez-, pravda, v jej narefovej forme brez-: bréz{-Ikorupfa) -+ ek > bresiko-
rupek = brefkorupek a z toho tvaru asimildclou prvej slabiky bre- = pre-
vzniki tvar prefkorupek s rozlitn¥mi obmenami: pre§korubek napriklad
Zilina (Gstne Viera Rakusovd, Ziatka ITLb OA v 'T. Sv. M., podla udania
svojej matky Zilindanky), Bytdanska Lehota (Ustne BEduard Soska, Mak
Ik OA v T. 8v. M.); prefkoribok: McSovee (astne Emilia Ferlangi-
kovd a Anna Barandekovd, Z'a¢ky I. OA v T. Sv, M.), Kalamenova
(d<tne Elena Kubikovi, Ziatka IILh OA v T, Sv, M.), Abramovi ({istne

~Mi4ria Ka3ubové, Zlatka IV.b OA v T. 8v. M.), Slovenské Pravno (lstne

BoZXena Lichnerovi, Ziafka IILh OA v T, Sv. M.), Liptov: Gombisd
{(tstne Stanislav Olos, #iak Il.a OA v T. 8v. M.), Veternd Poruba (fistne
Pcter Dzuroika, Ziak IILb OA T, Sv, M.). Obmeneny tvar prefnoriibok
zachovava starfie pokolenie v Belej (Turiec) (dstne Karol Adamdéik, Ziak
IIlh OA T. Sv. M. podla stare] matky Emille Cesnekovej}. No zaédia-
toéni slahika pre- tvarov predporubek | prefkoribok citi sa ako by vo
funkeii predpony a dostAva sa do koreldcie 8 predponou prie- domécich
pedstatnyeh mien, oby&ajne deverbativ typu priechod (porov. prechodif:
priechod) a ztade pochodf aj predpona prie-, napriklad v uvedenom zd-
padoslovenskom tvare priefkorupek, Vo Sviitom Petre (Turiec) je znimy
obdobny stredoslovensky narefovy tvar priefkoripok (lUstne Jozef Schrit-
ter, Ziak IIIL.b OA v T. Sv. M.), V Turci popri prvotnejsej forme prefko-
ribok je zndmy aj druhotny tvar prie§koribok, napriklad v Klistore pod
Znievom, vo Valgl (fistne Jan Frli¢ka, referent MS).
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votny tvar skore. Tymto nastiva znovu rozitiepenie praslovan-
ského zdkladu. Oproti nareovym tvarom skéra/skura a spisov-
nym §korica, $krupina mame aj tvar kéra, ktory vznikol odpad-
nutim zadiatoéne] spoluhlasky s-. Od neho je zdrobnelina kérka.
Je zname aj priezvisko, pisané na starsi foneticky spdsob Kvorka.

Hromadny vyznam predstavuje dialekticky tvar Kdrové,
oznacujiaei ,holy hlub, steblo, palicu kukurice bez listov a
plodu’, ktory sa pouziva ako gazdovsky termin v kukuriénocm
kraji na juinom Slovensku.38 Do spisovnej slovenéiny prichodi
ho prepisat na kérovie.

Zaklad koérajkora nachodime aj v tvare koraba/kordba.39
Kélal uvadza tvar korabat0 gpolu s Palkovidom.41 Mne je znimy
len tvar kordba zo zapadoslovenskych nareéi, napr. z Banoviec
a okolia. Oznatuje sa nim ,vonkajsi pevny obal, kostra, schrinka
nejakej veci, ktorou je akosi vnutraj8ok chraneny®, éo vybadat
na prikladoch: Tato hruska eite pevne zarodila, bars je to len
kordba [vnltro stromu hrusky je vyhnité, len kora sa drii edte
Ziva], Kapil kravu, taki startt kordbu [vychudnuta stari kravy,
na kost a kozu]. Chlapec nohy si neumyva, mi na nich celd
kordbu [koru, vrstvu zaschnutej Epiny] ap. Tvar kordba sa vy-
skytuje aj v inych krajoch.42

38 UUstne ufitel Jin Soldani, ktory nateraz udi na madarskom po-
hrani¢f (Jasovd), Podobne akad. sochar Frafio Stefunko pozna tvar
korovi z okolia Trnavy (Farkasin), Po madarsky kdrd. ‘

3% Koren je tu kora a pripona -aba (kor{a)+aba > koreha), Pripona
-aba ukazuje na prvotny tvar korabae s kratkou kvantitou, akid je v tva-
roch priezviska Kajaba, Surabe (Krasno nad Kysucou), Toraba (Necpaly
~— Turiee) ap. Dlha kvantita vo forme kordbe pravdepodobne sa ustdlila
vplyvom biblickéhe tvaru kordb., D4 sa tu edte predpokladat aj vplyv
cudzich slov s dihou kvantitou na druhej slabike od konca na spbdsob cu-
dzich slov, napriklad s pribuznou priponovou morfémou -dla: cenirdla,
magistrala, sanddle ap. )

40 MA vyznam ,vydlabany strom, pouZivany na plavenie ako &in‘

41 Bémisch-Geutsch-lateinisches Worterbuch, I, svizok.

42 V Krdsnej Vsi a v celej slatinskej doline (okres Banovee) Ko-
7dbe je znmdma ,v smysle napr. kostry hydiny velkej kosti: Chlapel ne-
chali objedenti kordbu sliepky na stole (in litt, RSbert Blaschke, ucitel),
Podobne slovom kordbe sa rozumie sama spodnéd krudnd kost u sliephky,
husi a inych vtdkov, ktord svojou podobou pripomina &nok, napriklad
vo Veredvarl (astne Dr, Peter Gula, referent MS). V Belej pri Varine
kordba znamend ,Kkostré, zhytky z kapusty, ktort do listu obZraly hise-
nice’ (ustne Adam Lad¢lak). Na Bojnej kordbe oznacuje ,vrchnt kéru
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Sem patri aj Noemov biblicky %ordb.48 Palkovié¢ okrem

tohto vyznamu uvidza 1. vonkajsi obal stromu. kora, 2. kostra
s koZou schudnutého, zdochnutého kofia. Tvar kordb je Zivy
v Turci44 v podobnom vyzname ako tvar kordbe v zapadosloven-
skych naretiach.

Obmeneny zikladny tvar skorluna roz§ireny o priponu -ine
nacho¥ime v podstatnom mene korubina.45

Stanislav (1. ¢ } medz’ svoiimi dok'admi ma ai tvar §krientf
sa hadat sa. ku ktorému nodla neho treba prednokladaf nr-
votnit za&atoénll skuninu sk-. V tomto vripade zanadoslovenskeé
niredia vyhvbail skunine sk- odsunutim prvotného zaéiatoéné-
ho 8-, t. j. zjednoduSenim skupiny sk > k a tak prichndi tvar
Lriemif sg (< *skrienif sa) miesto Skrienif en: Jodnoatai ea (]
bndle len kriénit, éo sfe mat vZdi pravdu (fizus). Vyskytuje sa
efte v niaredove]j sloZenine ukriepif: T4 sa fi veru neda ukriépit
(lizuz) .46

tekvice’ a unntrebnie ca aj v snoieni: od kordAhv sveta vorado roznrivat
(in Hit tamoisf roddk Jan Kraiéik, nrofesor). Na cko'f Trenidina (Ona-
tova) fe znima v smvsle dokladu: Vvhnite strom ma kerdbn (in Nt
Milan Harinek). Doklad na kortha z hornej Nitry prinafa mi Jnzef VaZ-
ko (Cavoi) a Cyril Ekultéty (Poruba) v smysle na koZu a kost vy-
chudnuté krava',

43 Twvar kordd je vlastne variant k prvotnému Zenskému tvarn ko-
raba. Tu zhinilrom konecového - skratil sa nrvotné tvar o fodnu slakiltu
a taft 2z treigtabhitného tvarn stal sa dvoisiahi®én® so zatvorenou koncovnu
airhikon -r#h, v ktorej nastaln zd™enie srmohlisky -a- » -d- ako za vyha-
hradu zaniklei glabikv. (Porov. S8R VII. 224))

44 Nanriklad v MnSoveinch na s=tary zdrevnateny ka'erih sa povie
Lordh (Getne Anna Barandeknvd): eSte Eordhan 5 aonadnie  vrehmi
kéira na kolerdbe’ a .stiché haluze na strome' (Gsine Fmilia Teriandiko-
vA). Af na rastliny bez listia: Len také kKorghv ((istne Dr Wilng Van#n).
V Podhradi (hlizo 8klabineg} unotrebuie sa stove Fkordh  na nom¥ch-
nit1 <lienlon, oA na mei vidof ko¥n a kost!; na ehndd, vuvh’adnvany vy-
ol stotal® (Mietne Miled Pacela. Ziak 1. OA v T. Sv. M.). V KI'n&inoch na
Jmald drevent chlievik® (dstne Oto Vaivoda). Okrem Torea Zije nj v oknlf
P. Rvstrice (Knstiviarska): Z toho starého stromu ostal len taky kordb
(Gstne Ondrej Voskar).

45 Forma korubing zaiste ma rovralii kKorennit morfému s tvarom
Slorupina (norov, poznamhku 23 a 24}, le»Ze je InA¢ chmenens Doklad
mAim 2z okolla Kremnlee (Jastrabid) s vyznamom ,nasedania 3nina na
tele. ohvnine na ko'ene. aleho na hlave: popeliny' (vistne MAria Polja-
kovi, Ziadka 1. OA v T. Sv. M.).

48 To s nfiredové doklady z Béanoviee, Pri odvolivani sa na z4-
padoslovenské néredie myslim vZdy na Bénovee a ich bliZzdie okolie, No
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Aj Bernolék poznd krépit sa (bez s-) a stavia ho nad §krépif
sa {dneSné spis, $kriepif so).

Rozstiepenie zmikéenim spirantického s > § ukazuje sa aj
v zaklade skula.4? Tvar skule, najméd jeho mnoZné &islo skuly,
sa vyskytuje v narefiach aj s odvodenym tvarom skulina alo
Tudovy termin; prichodi pri zrubovani okresanych brvien, ak
celkom nepriliehajn k sebe a tak vznikaja skuliny ,Skary, ktoré
treba zapravif pri stavani drevenych domecov’, Sem patri aj na-
reéovy tvar skuPnik ,vicSia diera na starom chnisku, kade vy-
chodi dym‘.48 _

Tvary skulae a skuling so zaiatoénym prvotnym s- treba
pokladat v slovenéine za archaizmy. Pre zikladny tvar skule je
chmeneni noviia forma Skulat9 a podobne pre cdvodeny tvar
skuline je noviia §kulina.50 Pravdepodobne stary archaicky tvar
skulina bol podkladom pre Pravidla slcven. pravopisu z r. 1931,
ktoré si ho vybraly za riadny spisovny tvar oproti noviej forme
Skulina, Naproti tomu zas Pravidld sloven. pravopisu z r. 1940

tento zjav sa rozprectiera na Slr3ej oblasti; nachodime ho vo Veredvari
v narcdovei forme kripit (istne Dr. Peter Gula). V Tlave je aj deverba-
tivum kriepny (dial, kriépni) (dsthe Frantifek Kalina).

47 Napriklad v horskych krajoch hornej Nitry (Cavoj) sa zacho-
véva zdkladny tvar skule (Gstne Jozef Vadko). V MarSove] (Okr, Byta)
je obvykly tvar s pomnoZnym ¢&islom skuly a popri fiom aj odvodeny
tvar skuline ako ludovy termin (istne Alojz Rek). Z Plichova tvar sku-
lina udAva Oskar Gold, Ziak I. OA v T. 8v, M., a z Jarabej (okres Krem-
nica) Maéaria PoljakovA s vysvetlenfm malink4 medzierka, Sparka‘ (in
litt.).

48 Pudovy termin skul#ik’ s dokladanim: Zapchaj ten skulii'k (dzus)
je od Jin Kréméarika, roddka zo Stupného (okolie PovaZskej Bystrice},

49 Tvar $kulae ,diera v doske, vo dverich, alebo na kasni, ktorou sa
da vidiet’ von' vyskytuje sa Bytéicl (lstne Ondrej Sloviak, Ziak IILb
OA v T. Sv. M.}, Obdobni formu so skupinou &k- uvéadza Jan Kollar
z Cidinského narefia (slovinské fzemie: . Fhujo (<&kulfa) 8 vyznamom
,diera, Zkulina‘ Porov. aj tam uvedeny tvar s podohnym zakonenim
kofuja (v koncovke pdvodné -Ta) (Cestopiz obsahujief cestu do horni
Itdlie, Praha 1862, str. 76).

50 Forma &kulina sa vyskytuje v Turci; z DraZkoviec ju doklada
Viadimir Petrovié s vysvetlenfm ,8kuling je otvor medzi dverami, aleho
znamend odreté milesto na tele, alebo na strome (in litt.); v okoll Zliny
(Bytélanska Lehota} sa upotrebuje ked niekdo méi na tele ofkilend, -
odretil koZu' (Gstne Eduard Solka), Takisto aj v Lipt 8v. Mikulast
ako ,odrenina‘ (ustne Branislav Biskup), Dalej je znama forma 3kuling
v Liptove (Vetern4 Poruba) s vyznamom ,medzierka, Spara’ (ustne Peter
Dzuroska).
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tvar skulifia uZ nepokladajii za dobry spisovny (oznaduja ho
hviezditkou). Ani ho neopravuji, ako by sa dalo océakavaf, na
Skulina podla slovenského jazykového systému, lez ho nahra-
dzaiu slovom $kdra pribuzného vyznamu, ktoré je obvyklé v stre-
doslovenskych narediach. Takto nadobro zatracuju tvar $kuling
a tym slovensky jazyk ochudobiiuji o domace slovo, ktoré uvadza
Bernolak, Loos, Pechany. Vyskytuje sa aj v spighe: A tohto vie-
tkého viimla si Zena, do hPadela Skulinou cez vrata (Kuk. VTI,
59), Ako rdd by preliezt plot a pozriet $kulinou, ¢o sa robi u Ja-
gingkej (Vaj. XVIII, 133) ap.

Na rozdiel od tvaru Skulina zmikdenie s- > § skupiny
sk- > §k- je vicobecné v slovesnom tvare §kulif ,pozerat milo
otvorenymi odami, ako by len cez 3kulinu mihalnice, mrkaf,
Zmurkat ofami‘: Otec g ovesenou hlavou... §kulil zpod chotia
na syna (Tai. VI, 132), Ani nevidi§, kde §kili, ba ani ¢i Zmurka,
alebo spi (Hronsky I, 163), Hlasnik $kuli do pisma, & dobre
vzal, fo mal od rychtara (Tim. I, 9) ap.

Sloveso $kilif s predloZkou ne ve vyzname ,proti‘sl vy-
jadruje ,nepriatel'ské pozeranie, zazeranie, gnenie‘: Novd pos-
tarka bola ozaj divny tvor... 8ki#li na &loveka ako na psa
(Hronsky I, 171), i vpadol do rozhovoru, preiedajiue rychtéra
a §kulicc nafi (Tim. V, 74). — Oznadéuje aj chybné pozeranie pri
oslabenych oénych svaloch. Vyznamom sem patri turéiansky tvar
$hul'be lovek s chybnym zrakom* (Gstne Dr. Milo§ Vando).

Deverbativne tvary predstavuji priezviskd Skuld#sz, 8ku-
1053, Skulits4 §kulec.55

Stanislav (1. ¢.) sem zadeluje aj sloZeninu osk#lif (s pred-
ponou o-) s vyznamom ,odriet, ofkrief’: odkiliy si ruku. Takyto
vyznam je zachyteny aj v literarnom jazyku: Vidiicka, kde sa
konar delil od piia, bola dost dobre odfuilend (Kuk. XX, 159),
nadli kI'n¢ na putd a raée ich siali. Adam si poSuchal o$kileré

61 Porov. 8SE XI. 263.

52 Priezvisko niekdajiieho spoluZlaka na gymnéziu v Trendine, po-
chodiaceho z Ilavy,

58 Vymreté priezvisko v Bénovciach,

64 Nachodfi sa na hrobnom kamennom kri%i na cintorine v Prievidzl,

85 Priezvisko je zndme v Zavodi (okres Zilina). Porov, Zivnostensky
kalendar 1948, str. 336.
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a pom#kidené ruky (Jégé, Sangala 130), Crievitky odernely, ba
miestami bola koZka odkilend (Vaj. III, 8) ap.

Popri dvojici skulina/8kuling mame este v slovenskych nare-
¢iach podaobni dvojicu jednotlivych tvarov od zakladného kmeiia
skuhra: skuhraf/$kuhraf. Pri systéme zmikécvania zadiatoéné-
ho s- > §- prvotnej skupiny sk- vychodisko moZno hladat v pod-
statnom mene $kuhro§. Zaiste tu spoluhliska s- v zadiatcéned
skupine sk- vplyvom mékkej koncovej spoluhlasky -§ pripony
-08 asimilaciou na dialku zmenila sa taktieZ na §- (skuhros >
Skuhrod). Podla tvaru Skuhrod analogicky vznikol aj prislugny
zensky tvar $kuhrana. Dalej ztade zmikéenie zadiato&ného §-
preslo aj do slovesného tvaru $kuhrat. V zapadoslovenskej ja-
zvkovej oblasti jednotlivé kraje zachovavajil eSte aj tvary so
zaciatofnou skupinou sk-.56

Tak isto aj v stredoslovenskyeh narec¢’ach udrZuje sa pr-
votna skupina sk-.57 Taky je aj spisovny 1izus, zaiste zachyteny

56 Tvar $kuhro¥ ,skupail, 2grios, kto st nedopraje’ a k nemu Zenski
formu §kuhkrestia poznim len osamotene z rodného kraja (Banovce), 3a-
mo sloveso Skuhraf (s podobnym vyznamom) nie je mi osobne zname,
Formu $kuhrod poznaji v Opatovej pri Trendine (in litt, Milan Harinek).
Sloveso ikuhref vo vyzname gkamrat, stonat, nariekat na biedu pred-
stieranfm chudoby’' 2 s nim postatné meno 3kuhro§ z MarSovej (okres
Bytda) poskytol mi Alojz Rek s dokladom: Skuhrod -— stile len Skuhre,
Tvar §kuhbrof je zndmy aj v Prievidzi (lstne Jozef Fabig, Ziak II1.bh OA
v T. 8v. M.). — Prvotng slovesnsi forma skuhraf sa este udrZuje na béa-
novskom Podhori, napr. v Kréisne] Vsi a celej slatinskej doline a ,zna-
mena frfraf, odvrivat, demrfzat" (in litt. Rébert Blaschke)}). Tak isto
tvar skuhra? sa nachodi aj na hornej Nitre, napriklad v Nitr Suéa-
noch, kde ,Zije vo vyzname nespokojnostl, napr.: Stile skuhre (stone),
nikdy nemdé dost, vidy mu &osl chyba® (in, litt. Milan Lavrinec). na
Boinej v smysle ,z lakomstva skonat, naddvat® (in. litt. Jin Kraj&ik),
v Cavoji s vyznamom ,odechat", t, j. .stonat’ (o statku) Vo Versivari
prvotnv tvar skuhraf je znimy s vyznamom ,plakat, mrnéat’ (o dietatl)
(istne Dr. Peter Cula).

57 Nakolko som mohol zistit, v Turcl miestami je zndma aj za-
&latodnd skupina §&lk- slovesného tvaru Fkuhra?, naprikiad v Skiabini:
Stile len fkuhre JSomre” (Milo§ Kudera), v Turé Tepliciach: Fkuhrat
Jgrilat’ (Maria Chaiupova), Obvykly je slovesny tvar skuhrodif. — V Jas-
trabej (okres Kremnica) Zije tvar skuhraf a znameni 1. nedopriat si,
Zerloit, 2. hundrat’ na volakoho alebe na volado (Ostne Maria Palja-
kova). Tvary skuhraf, skuhrif z Kostiviarskej (pri B. Bystrici) udiva
Ondrej Voskar (Ustne), Tvar skuhrat pozni spisovatel Jozef Horik na
tekovskej Teplej.
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prechodi ako prejotované °d.68 Na tomto ziklade taky isty
hliskoslovny zjav mali by sme maf v glovendine aj v pripade
*r’gd za cirkevnoslovansky tvar reds, *hr'dda za csl. grede,
*jastr’db, *pridtat, *kur’d, ale miesto nich mame novsie formy:
hrad, hrada, pratef, kura. Tu zaiste vplyvom slovenskych za-
padnych naredl po strate mikkého v’ miesto fonémy 4, ktoréd bola
s nim Uzko spojen&, dosadila sa zapadoslovenskd striednica
-0-67, ¢im si vysvetlime terajSie spisovné tvary s fonémoun a.
Do tohto hlaskoslovného zjavu zapada aj tvar §keradyg. Uvidza
ho ai Bernolak vo svojom Slowari, ale ho oznaduije za niredovy
a za Spisovny pre svoj jazyk kladie ,Skaredi® (Skeredy). Tvar
Skaradg dosial je zivy v oblasti zipadnych nareéi.é¢ Oproti nemu
spisovny tvar §karedy, hlaskoslovnou zmencu ¢ > e v slabike
-re-, je pravdepodobne cirkevny bohemizmus. V starej ceStine
bol tvar Skaiédys? (< Skafady) s jotaciou a jej stratou ako aj
stvrdnutim #- > - vznikol dnedny tvar $karedy.

Slovendina ma tvar §krek za ,,6. ski‘ek a psl. pocéateéni sku-
pinou *sk#-“.70 Cesky spisovny tvar skfek sa srovnava g cirkev-
noslovanskym skreks, kde je zadiatoéna skupina sk-.

Slovenski zmena zadiatoéného s > § pri podstatnom mene
skrek da sa dostatoéne vygvetlit asimilaeion na dialku na odvo-
denom slovesnom tvare $kredaf. Na to, Ze toto zmikdéenie sa
mohlo vykonat aj pri inej pribuznej sykavej mikkej spoluhlaske

6 Jan Fed ik, Zo 3ari§ského hliskoslovia, Shornik na podest Jo-

zefa Skultétyho, Turé, Sv. Martin 1933, str, 503,

© 67 V slovenskych néareéiach na zdpade byva pravidelne za nosovi
samohlasku ¢>a, napriklad: pate (spis, pdte), hovedo (spis. hovddo),
pamal (spis. pamdf), devaf (spis, devdf) a pod, Porov, Shornfk na po-
dest! Jozefa Skultétyho, 1. ¢, 648,

68 Napriklad Binovce a okolie: Dvorec, Rybany, Bobot, Dubov Diel,;
Trendin a okolie: Opatovid (in litt. Milan Harinek), Oms3enle (idstne Ing.
Stefan Vesely); Topoléany a okolie: Nedanovee. Tvar Skarady podla
svojho rodného nédrefia (Nedanovee) pouZil aj lingvista Dr. Stefan Pe-
ciar (in litt.). Dalej Nové Mesto nad VAhom a okolie: Bzince (dstne
Jan Sabrsul, profesor gymnéazia v Turd, Sv. Martine); Vereivir (lGstne
Dr. Peter Gula) Ztade bol zaznaéil aj vyraz: Na ,Skaradi stredu” Jo-
zef Jedko (Ndrodopisng ndért Veredvdiru wfV., Narodopisny sbornik, sv.,
ITI, 1942, str. 83). Tvar §karedy v tomto cirkevnom spojeni Skaradd
streda Zije aj na tekovskej Teplej (Gstne Jozef Horak).

8% Frantiek Sim ek, Slovnidek staré cestiny, Praha 1947, str. 182,

70 J. M. Koifnek, 1. ¢. 64,
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rokiodkvarok, $kvrne, Skvrnit po¥kvrnif ap.: plameifi uZ cele
o§kvaril ich [plac] Zilkovatd koZu (Kuk. XII, 108), Ked sa loj
uskvaril, vhodili sme dofi eibulu (Kuk., XXVII, 94), Miso...
Skvarcovalo sa hlasnim blkotom (Ondrejov, O z'at jaskvni 78),
Vari, smaZi, §kvari (Kuk. III, 83), telo upieklo sa na $kvrrku
{Dobi., Pav. V4, 108), Skvarok zo starého sadla (Podiavor'nska
II1, 23), Zena mu navarila obed: | pravda, s bryndzou haludiek
s o¥kvarky (Hv. VII, 13), lic jeho kvar nech §kvrni (Hv. III8,
60), ,Verte... Ja si dulu neposkvrn®m ... Duda &ista a nepo-
Skvrnend nadovSetko . ..“ (Kuk. III2, 15) ap.

Takto aj v odvodenych adiektivnych formich $kvrnavy,
Skvrnity, Skvrnisty: chuda tvar so §kvrnavymi dervenymi licami
(Timrava VI, 91), Inokedy zas napadli ich vy3kud-ni divi psi
§kvrnitej srsti (Ondrejov, Tato§ 67), — Tak predved hviezdy
8 mesiacom, i slnce, / nech blysnti v dusu mi: ni myS8lienky v nej
neobjavia &kvrnistej (Hv. TV, 34) ap.

Ako variant k zakladnému tvaru $kvrnif s prvotnym vyzna-
mom topif na ohni slaninu, sadlo® zaiste patri aj tvar oskrlif/
o§kflites, ktory je mu blizky zimenou spoluhlasky # = I 2 svojim
vyznamom. V Turci je znima narefova forma odvrlif: Slnce ho
odvrlilo; §vrlo, chlapee, ktory je opaleny od slnka’. Je aj rodinné
meno Svrlo (Stiavnicka).

V spisovnej reéi nachodime aj o¥kviknuflodkvrknif: Ani
vlasok mu nebol o¥kvikol (Dob&., Pov. VIII, 12}, [KeZa] mu
na usiach a nose bola ofkvrknutd od ruského mrazu (Kuk, IVi,
6) a iné.

Okrem tvaru slovesa $kvarif &esky spisovny jazyk dopista
zmikgenie 8§ > § aj v pripade $karedy. V spisovnej slovend'ne
ako v stredoslovenskych nareciach je taktieZ tvar Skaredy. Za
cirkevnoslovansky tvar skargds treba predpokladat prvotni slo-
venski formu skar’ddy s prvotnym mikkym ', nakol'ko praslo-
vanské ¢ do strednej slovendiny pravidelne v neprizvuénej polohe

63 Zapadoslovenské nareéie (Béanovce) poznd tvar odkvrlit s krit.
kou kvantitou na kmeflovej polosamohlaske -r-, stredoslovenské ndareéie
s dlhou kvantitou (asi podla prizvukovania na druhej slabike od konea),
naprikiad v MoStenici pri B. Bystrici (Ustne Dr, JAn Mihil). Od tohe
zdkladu mAame slovenské rodinné menc Skrlec.
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prechodi ako prejotované ‘d.6¢ Na tomto ziklade taky isty
hlaskoslovny zjav mali by sme maf v slovenéine aj v pripade
*r’dd za cirkevnoslovansky tvar reds, *hr’dde za esl. greda,
*jastr’db, *priitaf, *kur'd, ale miesto nich mame novéie formy:
hrad, hrada, pratef, kure. Tu zaiste vplyvom slovenskych za-
padnych nareéi po strate mékkého v’ miesto fonémy d, ktora bala
g nim fzko spojené, dosadila sa zdpadoslovenska striednica
~0-67, &m si vysvetlime terajSie spisovné tvary s fonémou a.
Do tohto hliskoslovného zjavu zapadi aj tvar $karady. Uvadza
ho aj Bernoldk vo svojom Slowiari, ale ho oznaduje za nareéovy
a za spisovny pre svoj jazyk kladie ,8karedi® (dkaredy). Tvar
Skarady dosial je Zivy v oblasti zipadnych nareéi.s¢ Oproti nemu
spisovny tvar &karedy, hlaskoslovnou zmenou a > ¢ v slabike
-re-, je pravdepodobne cirkevny bohemizmus. V stare]j ceStine
bol tvar Skarédys® (< Skafady) s jothciou a jej stratou ako aj
stvrdnutim # > r- vzniko! dnedny tvar skaredy.

Slovendina mé tvar §krek za 8. skiek a psl. poditeéni shu-
pinou *ski-* 70 Cesky spisovny tvar skiek sa srovniva s cirkev-
noslovanskym skreks, kde je zaciatoéna skupina sk-.

Slovensk4 zmena zadiatoéného s > & pri podstatnom mene
skrek da sa dostatodne vysvetlit asimilaciou na dialku na odvo-
denom slovesnom tvare §kreéaf. Na to, Ze toto zmikdenie sa
mohlo vykonat aj pri inej pribuznej sykavej mikkej spoluhlaske

8 Jan Fed&k Zo Jaridského hliskoslovia, Sbornik na podest Jo-
zefa Skultétyho, Turé. Sv. Martin 1933, str. 503.

67 V siovenskych nérediach na zipade byva pravidelne za nosovi
samohlasku ¢>a, napriklad: pate (spis. pdie), hovado (spis. hovddo),
pamat (spis. paemdf), deval (spis, devdf) a pod. Porov. Sbornik na po-
dest Joxefa Skultétyho, L c, 646,

88 Napriklad Banovce a okolie: Dvorec, Rybany, Bobot, Dubov Diel;
Trendin a okolie: Opatova (in litt. Milan Harinek), Om3enie ((stne Ing.
Stefan Vesely); Topol¢any a okolie: Nedanovce. Tvar Skarady podla
svojho rodného nareéis (Nedanovce) pouZil aj lingvista Dr. Stefan Pe-
eiar (in ltt.), Dalej Nové Mesto nad Vahom a okolie: Bzince (0stne
Jan Sabrdal, profesor gymnazia v Turé, Sv. Martine); Vere§var (stne
Dr. Peter Guia), Ztade bol zaznadil aj vyraz: Na ,Skaradi stredu” Jo-
zef Jedko (Ndrodopisny nddrt Vere§vdru n/V., Narodopisny sbornik, sv.
ITT, 1942, str. 83), Tvar $karady v tomto cirkevnom spojeni Skaradd
streda Zije aj na tekovskej Teplej (Gstne Jozef Horik).

6¢ FrantiSek Sim ek, Slovnicek staré éeftiny, Praha 1947, str, 182,

¢ J. M. Kofinek, 1, c, 64,
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-¢- v slabike -éa- slovesa $kredaf, hoci nejde tu o jednaké miakké
sykavky, ukazuje aj obdobna asimilicia v spisovnom tvare
cesnak z prvetného desnak?l, ako aj v narefovom tvare cistiT2
za spis. tvar &isty. Pri nich vychodiskom asimilicie sa stiva
tvrdd sykavka (), kym v pripade $kre¢al — Skrek zas
mikka (¢).

Slovensky tvar §kredaf mé aj variant $kriekaf. Od neho
pochodi deverbativum $kreklin.73

S chronologického stanoviska tvar $krecaf pre hlaskoslovni
zmenu slabiky -fe- > -¢a- moZno pokladat za starsi™t a zas tvar
Skriekat (bez tejto zmeny) za mladsi,

Z formy Skriekat zanikom zadiatoéného s- vysvetlujeme si
aj tvar priezviska Krekdé.?s

Inaé tvar $krek stivisi 8 normalnym korefiom krik?s, &o do-
svedéuje aj zaklad krek- uvedeného priezviska Krekdé; teda ten
isty korefi, lenZe s inou samohlaskou; podobné striedanie samo-
hlasky i — e mame pri zaklade lip-/lep- (porov, lipa/lepif),
svit-jsvet- (porov. svital/svetlo) ap.77

Iny stupei striedania predstavuje slovesny tvar krdkaf.

Variantom slovesa §kriekat sa tvary Skrkafjskikaf, $krk-
neif.78 Zpomedzi nich najlepsie to vidiel pri slovese Skrknif
s vyznamom ,nevydat ani slaby hldsok’: vyhodil ho [kyjak] —
a kohtita srazil so strechy zamku, Ze viac ani ne$krkol (Dobs.,
Pov. I, 72}, ,Ked tak*, §krkol, ,podte —* (Hv. III3, 257), —
Tak ... budete raz ticho, ¢i nie, €0? A len mi edte §krkni niektoré,
hned’ ta zahlusim! (Hronsky, Tomcikovei 8) ap.

Vyznamom je im blizky slovesny tvar §kripaf, ktory vy-
jadruje nemily, neprijemny zvuk, podobny ako pri slovesich
§kreéal, Skriekat, Skikat($krkat, Cesky tvar skitpati udriuje si

71 Stanistav, 1, ¢, 247, Porov, korefi des- v slovese desuslt, rozdesnif
a v dialektickom tvare rozdéechniuf (Banovce).

72 Stanislav, |. ¢. 247, Tak isto aj v banovskom naredi: cisti.

73 Katolicka jednota, roé. XXVII, & 617, str, 22.

7 Porov. ¢ tom SR XII, 261,

5 Hlasy # doma a 2 misif, ro¢, XXXIII, 162.

76 SR XII, 280,

7T Vojtech Famé&ra, Slovenskd mluvnica a cvidebnica pre proi
a druhkii triedu slovenskgch stredmgeh 3ko6l, 2. vydanie, str. 21,

™ B8R XII, 280,
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prvotné zadiatoéné s-, aké je aj v cirkevnoslovanskom tvare skry-
pati.1o

Q4 slovenskeého tvaru slovesa §kripal je odvodené pedstatné
meno $kripec: povraz, visiaci z povaly a pretiahnuty cez §kripec
(Ondrejov, Rozpravky z hor 25). Tvar so slovenskou skupinou
§k- upotrebil aj Jin Kollar v tvare §kfipce80 — Je znime aj
priezvisko 8kripek .81

Okrem asimilacie na dialku, ktor sme viac raz osobitne pri-
brali na pomoc, pre zmenu s > § je eSte moZny aj princip expre-
givnosti. Zjav zméikdenia spoluhlasky s > § v nejakej skupine
spoluhliskovej stava sa aj pri rozliénych pohnutiach mysle, ktoré
maji vplyv na artikulidciu a spolu aj zmenu glabik, ako napr.
pri Sepote lasky a v hneve, pri odpore ap. Takto talianske s zneje
pri bolesti ako §: mi duole la testa boli ma hlava® a Dani vy-
siovujii § v slove svineri, ,svinstvo’.82 Tymto ¢inom Iahko po-
chopime aj zmikdenie v niredovych formach boskaf, boskdvarss,
za ktoré méa spisovny jazyk etymologické tvary bozkat, bozkdval
(vo vyslovnosti boskat, boskdval ) k zhkladnému slovesu bozof.84

Tvary boskaf, bodkdvat zachycuja a napodobiiuja aj zvuk,
ktory sa ohlasuje pri hlasnom, naruZivom ctuknuti, emukani,
mlaskani. Zaiste si expresivnejSie oproti normalnym tvarom
bozkat, bozkdvaf.

Za slovensky tvar §kopec ,Ekopeny baran‘ v éestine je skopec
so zachovanym povodnym s- v zafiatofnej skupine sk-. Takto aj
staroslovienske skopscs a ruské skopec. No srbochorvitske

7 Josef Holub, 1 e 255.

8 Jin Kollar, 1, c, 219,

8t 8loboda, 1. ¢. 3d.

82 F, Oberpfalcer, Jazykozpyt, Praha 1932, str. 364.

83 Tento zjav poznam len z oblasti zdpadoslovenskeéhe naredia, napr.
Banovce a ich okolie, VereSvar (ustne Dr. Peter Gula); vyskytuje sa
aj na hornej Nitre, napriklad v Cavoji (ustne Jozef Vagko). — No nie je
vylagené, Ze sa tu uplatiiuje aj vplyv pribuznej mékkej samohlasky -&-
voutornej skupiny -¢k- predpokladaného deminutivneho tvaru bodkaf k zi-
kladnému slovesu bokat, aky sa naoza] vyskytuje vo vychodoslovenskych
naretiach vo forme bodkac. Mohloe tu nastat aj skriZenie oboch nAreco-
vych tvarov boskaef a bocékaf s jednakym vyznamom, ako aj velmi bliz-
kym hlaskovym skladom, z ktorého mohol vyjst obmeneny tvar bodka?
(boskat bockat—bodkat'),

84 Viclav Polak, SR IX, 87 an,
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§kopac’s ma pribuznost so slovenéinou vo veci zmikéeného 3-
zadlatodnej skupiny §k-.

Okrem tvaru §kopec je znimy aj zakladny tvar $kop:86
jeho mysel' [Samka] bola pri rumunskych baranoch a besarab-
skych Skopoch (Vaj. XTIV, 181). Zati spisovna polStina m4 tvar
skop s pdvodnym tvrdym s- ako destina.

Tvary $kopec, §kop maji spolodny kmeil s tvarom slovesa
Skopif. Nachodime ho aj v literatire so sloZeninou vygkopit
JvymiSkovat, vyrezatl’: obriadili jahnata, ¢o bolo znadit a §kopif
(Kuk. XXVI, 94}, vyskopené barany bliakaja (Ondrejov, Zbojn.
mladost 208) ap. Tvar $kopec predstavuje aj nomen agentis
yJkto Skopi braveov'.s7

S nitni jednakt kmefiova morfému ma aj tvar podstatného
mena Skopi.38 Od neho je mi mnamej8i variant kopui#, vysky-
tujoci sa v zapadoslovenskych nareiach ;8% pri flom sa zjedno-
dusila prvotnd zadiatofnd skupina sk- zanikom s- na spdsocb
skora = kora,

S tvarom kopu#i jednaky kmefi ma slovesny tvar kopif
(< skopit), ktory je znimy v sloZenine vykopif.

Od kopun dodatedne sa utvorilo sloveso vykopinit, vyreza-
him urobit kopuria‘.90

8 Josef Holub, 1. c. 254,

86 Naprikiad na zipadnom Slovensku v Smeleniciach (lstne univ,
doc, Dr. A, Hirner); ai na hornej Nitre (astne Jozef Vasko).

87 Naprifklad na okolf Ziliny; Bytéianska Lehota (Eduard Soska).
Je aj priezvisko Skopec (Katolicke noviny 1946, & 18, str, 8d),

88 Tvar Skopist je Zlvy v Liptove (Veterni Porubka) oby&ajne vo
whpearne xeledd vySAvpeny VUL TRa Janmoku pocut: Za ¢o toho $§ko-
pufia? (lstne Peter Dzurcika). Je znidmy aj na Pohroeni (Hronsky Sv.
Kriz) s vyznamom ,vyrezany kohUt na kfmenje* (ustne Maridn Skriniar).
V tom istom vyzname poznd ho staré pokolenie na hornej Nitre v Ne-
vidzanoch (0stne Angela Kluvancovd podfa starej matky MaArie Pani-
kovej).

8 Formu koptfi poznAm z Bénoviec a 2o &Siriicho okolia. Zije na
hornej Nitre, napriklad v Nitr. Sutanoch ,,ako pochop vyrezaného kohuta"
(in litt. Milan Lavrinec), na Bojnej akco prezyvka (in litt. Jan Krajéik),
v Cavoji na oznacovanie druhu velkého kohita so zarastenymi nohami,
(ustne Jozef Va3ko) Zname je v Belej pri Varine v spojeni: Uteki ako
Lopudi [taZko] (ustne Adam LaSéiak). Z prezyvky kopuf vzniklo prie-
zvisko Kopunec (Katelicke noviny, 298. jan 1947, str. 8b),

90 Sloveso vykoptnif vz€ahuje sa na vyrezanie kohiita, na barana zas
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Popri tvare kopin vyskytuje sa aj kopiin s tvrdym konco-
vym -%81 v tych nérefiach, kde byva vSeobecny tvrdy systém
s tvrdym koncovym -n.

Tvar slovesa vykopif a apelativa kopin nachodime v naj--
starsej literatiire bernolikovskej u Fandliho: Po Bartoléme
mézes Kohitkov vykopif (Druhi Polni Hospodar, Trnava 1792,
str. 127), Hopunov krm na faSangownu Pelinku (24).

Naproti tomu zo stredoslevenského nirefia je znimy tvar
kapif®2 a v nadej najnoviej literatre asi podl'a toho naredia sa
vyskytuje kapin — s tvrdym koncovym -n: Vtik viési od kury,
asi ako dobry Stajersky kapin (Kuk, XXV, 49), Kapin sa skvari
(Shakespeare-Roy, Komedia omylov 13). Tvar kapin, pripadne
kapun je - ako vidief -— glovenskou obmenou ¢eského tvaru
kapoun a ten je zas z nemeckého keppiin, kapoun.t3 Z neméiny
pochodi aj madarska forma keppan.

Podla tohto sa vidi, Ze tvary Skopisi a kopi#i s slovenské
od pbdvodu na rozdiel od tvaru kepisijkepin, kde treba predpo-
kladat &eské prevzatie a nem. pdvod. Priam zato by bole na
mieste vybrat jeden z doméecich dvojtvarov §kopuda/kopif aj do
gazdovskej terminologie na oznadenie vyrezaného kohtita, ako
aj pre spisovny slovensky jazyk miesto terajSieho nedoméaceho
tvaru kopin s tvrdym koncovym -n. Najskér by to mohol byt
tvar kopus, lebo svojim vyskytom sa vidi Castejsi od tvaru
Skopidi, a len Ciastodne sa odchyl'uje od deskej formy kapoun.

Stanislav (1. ¢.) z liptovskych: niredi uvadza slovesny tvar
Skerif (zuby) s dokladem ,cerit (zuby)® pri smiati. Doklady
z literatiry: S cesty $kerili zuby Cigani (Taj. III, 140) ,,Priviezol

sloveso vy$lopif, napriklad v Opatove] pri Trenéine (in litt, Milan Ha-
rinek),

81 Narcéova forma kopin § koncovym tvrdym - sa vyskytuje v Ila-
ve (Ustne Frantifek Kalina), v Smoleniciach (ustne univ., doc. Dr, A,
Hirner).

82 Forma kapidt sa vyskytuje v okoli B. Bystrice, napriklad v Kostl-
viarskej (Ustne Ondrej Voskdr) a v Mo#tenici (Ustne Dr, Jan Mih4l),
v Turci paprikiad vo Valdi (dstne Jozef Baka, Ziak I. OA v T. Sv, M.).
Kalal ma kapin s tvrdym koncovym -n z Mic¢atka. Na juZnom Slovensku
(Velky Lég) je znadma madarskd forma kopan, kde sa zaiste odraZa
prvotnd zaciato¢nd slovenska slabika ko- slovenského tvaru kopus.

8 Dr, Josef Holub, L, c, 96a, a Géza Barczl, Magyar széfejtd
sz6tdr, Budapedt 1941, str. 151b. ‘
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som velkomoZnych panov®, §keriac sa, riekol sedliak (Kalina I,
64} ap.

S tymto slivisi aj vyznam ,otvirat sa’ slovesa §kerif sa o vy-
zretej fazuli, hrachu, ked' sa struky samy od seba otvaraja, a tvar
podstatného mena §keriak 94

Sem patri aj podstatné meno Skerec ,vylipeny orech, bez
diiZnatého vonkajsieho obalu‘,95

Dalej svojim vyznamom sa sem hlasi aj tvar priezviska
Skeresi (RakSa, Turiec) a O8ker9e, kde zadiatoéné O- predstavuje
sprievodna samohlisku o-.

Konkrétny vyznam otvirania predstavuje aj podstatné meno
§kdra, ktoré vzniklo z prvotného zakladu sker- (cez prediZeny o-
stupef) se zmenou zaiatoéného s > §. Jeho vyznam je ,trhlna,
Skulina‘: pozrie tajne cez $kdru, rozrusenych dveri (Tim. IV,
104) ap.

Zvidésa na zapadoslovenské niredia sa chmedzuje podstatné
meno §kronad?, za ktoré je v deskej spisovnej reci obdobny tvar
skrdio® s prvotnym zadiatoénym s-. Slovoe §krafig zaznaduje aj
Bernslak so synonynami ,Cren, Cren Safie’. Po fiom postupne
ho uvadzaji v slovnikoch Janéovié, Loos, Pechany, Kilal z Mi-
catka.

V literatire tvar Zkrasia pouZiva Janko Jesensky popri
skrana (bhez zmikdeného §-).9¢2 V Pravidlich slovenského pra-
vopisu je uzdkoneny riadny slovensky tvar §krarnia.

Tvaru $kraia sa podobd svojim hlaskoslovnym habitom

M Tvar $kerif sa je zauzivany gazdovsky termin v Banoveiach. Pod-
statné meno Ikeriak je zndme v Turci s vyzoamom ,druh maku, na Kto-
rom sa makovica otvAra pod korunkou'.

25 Doklad s vyznamom pochodi z Bojnej (in lit. Jan Krajéfk).

88 Hlasy z domova a¢ g misit, rod, XXIIT, & T7—8, obalka 3a: Zo
svadby J. O8kera a A, Vanddkovej, Dlh4,

97 Formu §krafic ma Skalica (dstne Alfonz Zauner, prof, OA v T.
Sv, M.), Lednické Rovné (ustne Dr. Karol Rosenbaum), Ilava (dstne
Frantifek Kalina); formu fkrang maja Smolenice (astne univ. dec. Dr.
A, Hirner), in4€ obmenena formu Zgrang ma Veredvar (astne Dr, Peter
Gula) ap.

88 Pravidld Zeského pravopisu, Praha 1941, str. 130,

99 Podstatné meno $krasia je typicky zapadoslovenské a zato ho azda
nemd ani Czambel, Janko Jesensky ako rodeny Turéan mohol ho mat zo
svojho redného kraja, ked'Ze je zn&me v Turcl (ustne Dr. Milo8 Vanéo).
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tvar §kring. Aj jeho vyskyt sa zvida kryje s nim; obmedzuje
sa len na zapadné nareéiel00 a na periféridch zachodi aj do
stredného, turfianskeho nireéia.101 Z liptovskych naredi Sta-
nislav ho neuvadza (L c.).

Dnesné Pravidla sloven. pravopisu poznajil len tvar skrifia
s prvotnym zaciateénym s- skupiny sk- a si neviimaja tvar Skrivg
so zmikéenym zadiatoénym s- > §-, ktory ma tieZ v slovendine
svoje miesto. Obmenena slovenski podoba §krifia sGvisi s cir-
kevnoslovanskym tvarom skrinja192, kde sa zachoviva prvotni
skupina sk-. Ten isty ziklad mé& aj latinsky tvar scrinium.108
Je tu spoloény indoeuropsky koren. Pravda, aj tvar $krivig mal
byt uvedeny v Pravidlach sloven. pravopisu, nakoTko svojim
osobitnym, starodavnym vyznamom sa odechyluje od tvaru
skrifia, ktorym sa v dnesnej spisovnej reGi oznacuje moderny
nabytok na uloZenie Satstva. No doteraz popri hiom v hovorovej
redi ozyva sa aj davno udomacnené slovo kasfia.104

100 Na zapade tvar §krifte je zndmy u starZieho pokolenia na 3iriej
oblasti, napriklad Bénovee a okolie: Dvoree, Cuklasovee, Bobot, Dubov
Diel, Kriasna Ves (in litt Rébert Blaschke):; Trenin a okolie: Omaéenie
(istne Tng. Stefan Vesely); hornd Nitra: Velké Bielice {(in litt. Vlado
Uhlar), Bojnd (in lit. Jan Krajéik); Nitr, Sudany (in litt, Milan Lavri-
nec); Beld pri Varine (lstne Adam La3s&iak)} ap.

1 Kalal, 1 e 680, ma tvar §krifia z Turca a poprl fiom uvadza
aj skrifie 2 Cambela, — V Turd, 8v, Martine $krifiu ako rodinna starinu
ochrafiujit v rodine vd, Anny Schmidtovej,

102 B, Miklosich, Lexikon lnguce Slovenicae veteris dialeeli,
Viedenn 1850 str. 156b,

103 Josef Holub, 1. c. 255a.

10¢ V sgpisovnej slovendine vplyvom dSeskej spisovnej redi doméee
slovo kasfic sa nahrddza tvarom skrifie, Tvar Fkasita zo spisovnej redl
ga vyluduje pre jeho nemecky pdvod (Pravidli sloven. pravopisu ozna-
&uji ho hviezdickou ako chybné), Naproti tomu obdobny tvar kedna
v spis. &estine ostdva, hoci obidva tvary (Fas#ia, kadna) pochodia zo spo-
lotného nemeckého tvaru., Kazdé osebe preslo do jednotliveho jazyka,
kde dostalo osobitn¥m vyvojom aj odlidny tvar, Tvar kadna v deStine
oznafuje Jtvorhranni nadrZ na vodu, do ktorej sa nachytd vody za
daZd’'a na obecnd potreby (oby&ajne na hasenie ohfia) (Pavel VA3a a Dr.
Frantifek Travnitek, Slovnik jazyka éeského, Praha 1937, str, 714),
tvar kasfic v slovendine zas naradie na uloZenie Satstva’, 7% nemeckého
kultlirneho sveta priSly k nim aj fruhly a pri tom vietkom nevytvirame
ich zo spisovného jazyka. SluZily taktie? na ochranovanie sedliackeho
Satstva ako aj &krine., LenZe §krifta Gasom bola vytisnutd maYovanou
truhlou, ktora znamenala vo vyvoji vyssiu kultiru, Na modernejdie
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Ked'%e dnes uZ tvar $kriie so svojim staroddvnym vyzna-
mom je dost zriedkavy, nebude to od veci, ked’ sa s nim aspoil
letmo oboznimime aj so stranky jeho technickej vyroby, ktora
je tu podstatni.105

Kedysi, ke@ neboly este §ifonére a kasne, §kritia predstavo-
vala dbleZité zariadenie u sedliakov na uloZenie Satstva. U nich
vrchné Satstvo sa vyrdbalo z tvrdého siikna a spodné z tvrdého
konopného platna, alebo z platna Yanového, trochu jemnejsieho.
Popritom do Skrine sa ukladalo zboZie a iné gazdovské predmety

mestianske a remeselnicke Satstvo a zimné dlhé kabaty sa lepdie hodia
kvadruba, Sifonér. Obidve zariadenia pochodia z francOzskeho kultirneho
prostredia, o sa vidi na pdvode obidvoch slov: Kvadrube je domacou ob-
menou francOzskeho slova garderobe a pri ifondri je zaklad franciliz-
ske slovo chiffon ,handra‘, K nim prichodf eite i tvar kosdia, taktieZ z cu-
dzieho jazyka.

105 Podstatnym znakom &krine si: 1, boné steny, skladané zo &tie-
panych dosiak a ozdohené geometrickymi ornamentami (ruzami), 2. nohy,
3. vyduty vrchndk, Tato charakteristika je zjavna aj z dokladov, vybra-
tych zo dkolskych Gloh (8k. v, 1947/48): Pre zhoZie vyrédball $krine, boly
dvojdielne zhotovené z tvrdého dreva (Ernest Jancsik, Ziak IV.b OA v T,
Sv. M.). ZhoZie davali do itrichov a do §krifi, ktoré boly dvojdielne a
zvonku ozdobené geometrickymi obrazkaml (Jozef Korfian). V Bytdian-
skej Lehote Skrine maju ndzov ,skladanice’ podfa toho, Ze bolné steny
su poskladané zo Stiepanych dosiek: Vydistené zboZie sa nasypa do skig-
danic. Skladanice s truhly, na ktorych st desky ukladané Zliabkovite nad
sebou (z Ulohy Dduarda Sodku). — Iné je susek (miestami aj susdk) a
wZnamend obhydéajnejdiu truhlicu, sbitd z mocnej3ich dosiek, do ktorej sa
sype zbozie* (in ltt. Rdébert Blaschke) Na rozdiel poukazuje aj doklad
zo Skolskej dlohy: Do Ikrine davall Zaty, Neni moc vel%4, je malovani
a vrchnik je oblikovy. Susik vyzera tak isto, len rozdiel je v tom,
e susdk nie je ozdobeny (z Prievidze, Rudolf Fabi§). Miestami zas
Skrifia sa zamiefia so sitsekom pre velkl podobrost. Takto aj u narodo-
pisca Rudolfa Bednarika (porov. vyobrazovanie §krine s oznagenim ,su-
gel’!, NArodopisny sbornfk, ro& VIII, str. 43). Zimena prvoinej Skhrine
je zjavnd aj v doklade z ulohy: Svoje zisoby mévaly uloZené v Skriniach
a v truhlich. Skrifia je obdialnfkovi nidoba, posbijand z ohoblovanych
dosak. (Ondrej Sloviak). Podla ohoblovanych dosiek médZe to byt len
suselcfsusdk, Tento oznaduje sa aj cudzim slovom &trich, Tak aj v Ter-
chovej podla dokladu z dlohy: 8trich pouZiva sa ho na zboZie (Izidor
Valle), Aj my doma (Banovee) firodu zhoZia sme ukladali do &trichu
a &0 sa nezmestilo, do Skrine. V Turci za domAce slovo 3krifia sa upotre-
buje cudzie slovo §tok, napriklad v Kalamenovej: Zrno sa uklada do
sklepov alebo sypdrni, ktoré sa dpes modernejiie volaji sypky. To si
susaky, slamenice a $foky, do ktorych sa sype zboZie (8kol, thloha, EHlena
_Kubfkova),

g
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a cennosti.108 Gazdovaké dievda, ked sa vydavale, dostivalo do
vystroja &krifiu, obydajne rozdelenti prie¢inkom na dve polovice
a v jednej byvalo Satstvo, duchny, v druhej zboZie.107

Takyto typ Skrinel08 mame tu na mysli, ktory modZeme
pokladaf za naistarsi kus nabytku sedliackeho pre jeho dost
primitivau techniku pri vyrobe. Jej kostru tvoria Styri &tvor-
hranné mocnejdie stipiky a ich vyénievajlce spodné Casti st
upravené na nohy. Steny sii poskladané v rimoch zo Stiepangch
a zakresanych dosik bez Zeleznych klinecov. Jednotlivé dosky
gkrine gfi pevne spolu pospijané po zdlZine takym spdsobom, Ze
zagpicovana spodna dast kazdej dosky zapada do Zliabka (faleca),
vysekaného do hrubSieho vrehného kraja nasledujicej dosky.
Vlastne si poskladané do seba na spdsob Sindlov. Takyto spdsob
skladania zavihuje, Ze vonkajSie boky steny nie sa hladké, ale
maji na tyeh miestach, kde s zaéapované do seba, mengie scho-
diky na taky spbsob, aky vidime na strechich, pokrytych Sin-
dl'om, pripadne £kridl'ou. Hladké zasa je vnatorna stena Skrine,
aj stena dna.

Inym znakom S$krine su ozdoby po bukovych tvrdych ste-
nich, vySkrabané, vyryté kruZidlom. S to ,kolesd™, to jest
kruhy a ich rozlidné kombinicie, zakresfované do seba orna-
menty, menuja sa ..ruze“.

Skrifia m& vyduty vrehnak, ktory odspodu ide do strechy,
lenZe jej steny sa nesbiehajii v ostrom hrebeni, leZ sa spajaja

108 Maj stary otec s otcovej strany Jan JanoZik. pomendi gazda vo
Dvorei (okres Béanovee), echrafioval svoje hrubé sedliacke Zatstve v ma-
Tovanej truhle a $kriviu upotreboval len na zboZie. Skrifia hola zhotovens
z tvrdého dreva bukového, do ktorej mladd nevesta si ukladala vystroj a
cennosgti. T pri vydaji dostala do vena (Rdbert Blaschke),

107 Takto upraveni §krifiy naposledy videl som na Bobote. Vdo-
vica-matka ochrafiovala si ju v starem pitvore ako pamiatku po rodi-
goch, ktori dostala ako vystroj. V jednej &asti boly uloZené sedliacke
Saty a v druhej mala Zosi zbo¥ia. No uZ v prercbenej izbe Zenatého syna
boly moderné kasne, kipené z Banoviec.

108 Kreshu #krine ma Dr. Rudolf Bedndrik k &lanku Problémy slo-
venského ludového umenia, NArodopisny shornfk VIII, str. 42, kde sa
viak oznaduje ako ,susek’ z Myjavy (zo Starej Turej). PodPa binov-
ského kraja je to naisto 3krifte, a sdsek (vZdy s dlhym -4-) alebo susdk
mé& int stavbu, nakofko sa zhotovuje z riadnych hoblovanych dosiek.
Podla profesora Jina Sabrifla, roddka z tohto kraja (Bzince), vyznam
$krina (s tvrdym -n-) je ,taks dlhd arméirka popri stene v kuchyni” {Gistne),
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v fizkom chrbte na spdsob sargofagu, vrchnika umrléej truhly.
Kedysi skrine boly velmi rozSirené a vyrabali ich osobitnf re-
meselniei — Skriniari, ktori dostali svoje meno podla vyrobku
§krine.109 Dnes po nich ostdva pamiatka u% len v tvaroch
priezvisk Skriniariie, §krindr.

Slovo §krifia ako starodivne gazdovské zariadenie na ulo-
Zenie rozliénych veci odraZa sa aj v slovenskej starSej redi ako
aj v spisbe od samych zadiatkov. Bernolik ho uvadza v Slowari
a po Iiom Starovec Jandovid v ,,Sloviiiku®, Z Bernolaka sa do-
zvedime, Ze Ekrifia sa upotrebovala aj na uloZenie strovy
(hrachu a fazule) a odtial mala pomenovanie ,strovni Skrifia‘;
z Fandliho vieme, Ze sliZila aj na uloZenie suSeného ovocia: Ked
sa ovocie usudi, nedawag ho hiief... do Skrifii (Druhi pilnf
Hospodar, Trnava 1793, str. 124). Ale do $krine sa klaidlo aj
zboZie aj Saty, o eSte aj dnes vidat u starSich a chudobnych
gazdov. V spisbe §krifiu na uloZenie zboZia spomina Kukudin:
Do nosa bije voiia dobre opatrovaného zboZia, ktorého si plné
Skrine (IIIt, 93). ZboZia pribjyvalo, §krine sa plnily (VI1, 117),
Pred jarou vyprazdnia $krine, Go sa utfzi, i to pdjde ta na sko-
lovanie syna Cyrila (VIII, 368) ap. Skrifiu na Zaty zas zachycuje
spisovatelka Soltésovd: Ked mohly, prekryly ma niekam do
drubej-tretej izby, ba raz i do Satnej §krine (II, 100, vyd. Tatran,
1922).

Podobne §kriva sliiZila na chranenie aj inych drobnyeh veei:
Vo velkej Skrini, po matke zdedenej, chrinila svoje papiere
(Vaj. II, 52), Blazon nemohol si pozrief v sypirni do dkrine?
Tam je dost masla (Kuk. ITIt, 138), Mate dr#i kPide od velkej
$krine, ktora je v sakristii a kde 11 dlhodizné gviece (Kuk. IV1,
8), On je gazda i samej patrénky n45ho mesta - jemu si sverené
vietky Sperky, skvosty... ktoré inile Sor Ilja Zorkovié drii
v mocnej §krini, okovanej Zelezom (IV1, 61) a iné. V takomto

109 Techniku vyroby opisujem podla rozpravania mdjho otca Jéna
Jénoifka {(na Vsechsvitych r. 1947). Pedla jeho udajov 3ifonére zatali
robit miesto §krifi a posledny remeselnik na 3krine v banovskom kraji
hol podla jehe pamit! Fero Mariala v Prusoch,

110 Priezvisko Skriniar nachod! sa napriklad na SHaéi, v Ladomeri.
Nasledujtiel tvar Skrindr poznadm z Myjavy a je v shode s néredovou
formou 3krina,
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pripade §krifia sa dostéva do spojitosti s truhlou, ake to vidno
aj z 'udovej piesne: Chudobna si fiechcem vziati, /| Bo s chudob-
nou bieda Ziti. / Chudobnej vZdy Somre, dudre, [ Ze fiem4 nié [!]
v §kring, v truhle.111

Nakolko podstatné meno §krifie bolo kedysi v redi zauZi-
vané, vidiet aj z toho, Ze sa utvorila zdrobnelina §krinke: Slozil
pisacé [!] nad'nie a schoval ho do §krinky (Leukotea, Bernard
de Perugia-PovaZsky, str. 29), Pillunus... vyfial 2 vrecka oce-
Yovii $kritiku (63), Na fajodnej 3krinke povesena bhundictka!
(Vai. I, 155), Ona bez slova siahla po cigarkovej §krinke (307),
Z korytok a kosti tfch potvor... v Janonsku plno vyrobkov,
najmi ihlv do vlasov Zensk{ch ... gombidick, $krin‘ek, noZikov
a podsbnych drobnosti (Taj. X2, 127) ap.

Teda forma §krifia vo vyzname archaického kusu sedliacke-
ho zariadenia na Uschovu sedliackeho Satstva je hodne zauZiva-
ni v slovenskei spisbe, najmi v jej starSej epoche, ked' $kridia
nebola eSte natol'ke vvtladenali2 ani z gazdovskych rodin mo-
derneisim nabytkom $ifonérom a kastou.

Ale slovo §krifie v slovenskei reéi ma miesto edte aj s hl'a-
diska kultirnohistorického, nakeTko sa nim oznacuje archaicky
kus wazdovského zariadenia ,.zpociatku na aschovu zboZia, a ne-
skor§’e na fischovu 8iat*.113 Aj z praktického ohl'adu sa Ziada pre
archaicky kus nabytku ponechaf aj tofo archaické pdvodné po-
menovanie, ktoré sa oddavna spoijuje so svoiim predmetom.

Z tohto ddvodu stary zauZivany termin §krifie moZno od-
poradat aj pre slovensky narodopis, lebo predstavuje kus sloven-
skei sedliacke] stariny, pravda, ktora je éo najuzSie spojené so
svojim pévodnym nizvom.

No archaicky kus z gazdovského Zivota so svojim viastnim
ndzvom $krifig je uZ v niektorych vrstviach celkom zabudnuty.
Pre jasnost bolo by byvalo potrebné uviest do Pravidiel sloven-
ského pravopisu aj tvar §krifia, lebo tvar skrifia sim osebe sé-

111 Zaznadil Dr, Michal Markul, A Bokortanyik népe, Buda-
pest 1043, str. 184,

112 Jkrifia vo svojej prvotnej funkeil sa nachodi edte u stardich chu-
dobnej&ich gazdov, ako som to zistil v tjchto dhoch v Cuklasovciach
{okres Banovece).

113 Porov, R. Bednarik, 1. ¢ 42.
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manticky sa sotva vzfahuje aj na spomfinany archaicky kus
sedliackeho zariadenia. Keby boly byvaly uvedené v Pravidlach
slovenského pravopisu obidva tvary, v takom pripade tvar &hr g
s¢ svojim povednym vyznamom neboli by mechanicky men‘li na
skrina vydavatelia v nov§ich vydaniach Kukuéina, Hviezdoslava,
ako ho nemenil ani Jozef Skultéty u Vajanského v Befovom vy-
dani.it4¢ Tato zjavni chybu, ktord sa stala pri oprave tvaru
Skrinip na skrifie, Ziada sa napravit v nasledujficich vydaniach.

Tak isto treba vratit pdvodnid slovenskn formu Skriniarky
horskému hrebefiu, oznadenému na turisticki’ch manich nizvom
»Skriniarky® so zaiatoénou spoluhliskou S-.115 Podchne je to
aj s ndzvom horstva Skrinica, za ktory by sme mali maf na tu-
ristickej mape sloven. tvar Skrinice pedPa tamojSej miestnej
slovenskej vyslovnosti.116

Celkom tak, ako sa neopovaZujeme menit tvary slovenskych
priezvisk Skriniar, privadne §krindr podla geského princiou na
Skriniar, pripadne Skrindr, nebolo vobec potrebné prispdsobo-
vat éeskému jazykovému systému ani miestne mené slovenskych
horsk¢eh hrebetiov Skriniarky a Skrinica.

Forma &krifia plne obstoji s hl'adiska jazvkového a svoijim
zmikéenym §- zadiatoénej skupiny §k- sa zarad'uje medzi cstatné
doméce slova tohto typu, ako §kTabif sa, §korica, $kalif, 3kvarit,

14 T Vajanského tvar Zkrifie vyskytuje sa désledne aj v novvch
vydaniach Skultétyho u BeXu v Trnave, (Porov. Vaj. I1, 159 — Be#o
Vajansky II, 151). U Kukudina byva e3te v stardich vvdaniach prvotny
tvar $krifie, v noviich ,opraveny” skrifiz, (Porov, Kuk, It 92 — WKuk, IT,
108; Kuk. VI, 117 — Kuk. VI2, 134), Tak aj u Hviezdoslava, naprikiad
Hdjnikova Zena z r. 1892 (L. sviizok. str. 40), ale 8, vydanie m4a skrifia
(str, 37).U SBoltéseve] a u Taiovského osamotene nachodime aj formu
Skrifie, pokial usly zraku korektora, (Porov. vysiie doklady na prislug-
nom mieste.)

15 Tvar Skriniarky so zatiatodnfm tvrdym S- je zaznadeny na tu-
ristickej mape vydanej Odborom MS v Dolnom Kubine Tak ho uvadza
aj Milo§ Janoska, Krédsy Liptova, Lipt. Sv. Mikul4d% 1947, str. 69. Pravde-
podobne sa tu uplatiiuje vplyv deskei nomenklatary, nakolko v redéi olo-
ltého Tudu polut len Skriniarky (tistne turisti Kamil Finka, posluchaé
techniky v Dratiglave, a Milo$ Poétarik).

116 Tvar Jkrinice podla tvrdenia Kamila Finku, Predstavuje demi-
nutivum k $krifia, ktoré nie je mi zndme ako apelativum v slovendine;
v slovindine je vo forme skrinjica (Wolf-Pleterdnik, Slovensko-nemZki
glovar, Lublana 1895, str. 635b).
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Skvrua, $krek, $krinaf, §kopee, $kratia, pri ktorfch sa zadiat~¥né
skunina §k- unlatiiuie ploe v literdrnom jazyku ako zvlastny
slovensky jazvkovy ziav.

Teda nie je chyba, %e pri forme ¥krifia méme skuvinu k-
onroti obmenenej prvotnej skunine sk- cirkevnoslovanského tvaru
skrifia, ako aj dnesného &deského snisovného tvaru sk¥iné.117
Hodno tu uviest, %e zafi v starej éeStine bola forma $krinélls
tieZ so zmik&enou spoluhlaskou s- > §-, ako je to dnes este
v slovendine.

Slovensky tvar $krifia so svojou zadiatodnou skuninou $%-
nie je osamoteny ani medzi slovansk{mi jazykmi. Nachodime
ho v srbochorvatskom tvare $krinje ako aj v slovinskom
Skrinin.119

Zmene zadiatoénych skuvin swm- > §m- a sp- > §p-, kde
pdide o tvarv Smykaf, smykat, Spdraf, Sporovaf ap., venujeme
osohitny ¢lanok.

Zo studii o slovenskom slovniku etymolo-
gickom

VACLAV POLAK

III. Slov. dudel.

Slovenské slovo dudel alebo didela ,.akakolvek tribka,
pistala, dutd kost“! zrejme néleZi ku kultiraym slovam tej

17 Proavidld deského pravopisu, Praha 1941, str. 131,

118 Frantifek Simek, L c. 182 -

13 Josef Holub, 1. ¢ 25532, a Wolf-Pleter&nik, Slovensko-
nem3kl slovar, LDublana 1895, str. 635b.

1 Kélal, Slovensky slovnik, str. 120; porov. tieZ P. Tvrdy, Slovensky
frazeologicky slovnik, Praha—PreSov, 33 s. v. dudela ,vyhaknuta by?
jednorodnej rastliny, ba povedia aj na tenka, vysokt dievdéinu v pejora-
tivnom smysle dii¢ela* (J. Mihal, Kultira 4, 830). porov. tiez Jin Hvoz-
dzik, Zovrubny slovnik slovensko-madarsky, Praha—Prefov 1937, str.
200—201 a pod,
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vrstvy, o ktorych som pisal v predosljch poznimkach. Etymo-
log’ckym vykladom tohto slova sa zaoberal doteraz len E. Ber-
neker? a A, Briickner.3 E. Berneker slov. dudel a didel'a spojil
§ des. (std) ducéié (porov. Gebauerov Std. slovnik) a pol.
duczka , Pfaffen®, Terminus der Gerberei: Réhre in dem zum
Einlegen der Hiute bestimmten Bottich; dial. duca, duczo
»vertiefung in der Handmiihle, in die das Getreide geschiittet
wird; Vertiefune iiberhaupt (im Brot, in der Erde)®, d'al. pol.
duczaj, ducaj , Offnung inmitten des oberen Miihlsteines” a pod.,
pricom malorus, diida, ditéka , Loch im oberen Mijhlstein, Ver-
tiefung’ ved¥a duléj, ducéjka spolu g rus. duddj , Loch im oberen
Miihlstein®, duédjka , Loch, Vertiefung® bolo by zrejme prevzaté
z politiny. Pramefiom v8etkych tychto g'ov by potom holo tal.
doccie ,,(vednad) trubka, odkvapovd rira". Naproti tomu A.
Briickner pri vyklade tychto slov pomysla na slovansky pévod.t
Snojuje totiZ pol'ské ducza a jeho odvodeniny so zikladom, ktory
méime v nol. dukad, dukwi(e)é a ktory je zreime pdvodu ono-
matopoického.5 Nie je v8ak jasné pri vyklade Briicknerovom,
ak¥vm sémantick¥m pochodom sa vvvinul zo zikladu, znamena-
jlceho. ako sa zdi, ,vydavat (nejaky, akykoYvek) zvuk, hlas®
(norov. ckrem peol'Stiny srbochorv. tuka), vyznam, ktory je po-
trebny pre slov. dudel, dudela a pol. duczae, pre ktoré je spoloény
vyznam ,triba, tribka, rira“, ak nehl'adime na vyznam ,,jamka,
priehlbina (v najsirfom vyzname)*.6

7Zda sa preto pravdepodobnejsie, Ze slov. didel, diiela je
predsa pdvodu talianskeho. ako u% myslel Berneker. Pritom
tvary s -efa by boly dané kontamindciou so slovami ako frihela.
V tejto savislosti je zaujimavé pre pochopenie deského duééjé
slovenské femininum #rubej ,.stoka, potrubie®, Patrilo by potom
k tej vrstve kultirnych slov, ktoré prenikaly do slovendiny
v stredoveku za roménskej kolonizicie, ako som naznaéil pri
vyklade slov. dial. gona.

2 Slavisches etymologlsches Worterbuch. Heidelherg 1908—1913, 232,

3 Stownik etymologiczny jezyka polskiego, str. 102,

4 Wyraz rdzenie slowlariski (por. nazwe Dufla),

5 Porov, J M. Kefinek, Studle z oblasti onomatopoje, Praha 1934,
str, 198 a n.

6 Porov, slov. dude 1. jamke, 2, jaskyha; J. Kilal, 1, ¢, 8. v.
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V. Este o slov. basia,

V. &m’lauer vo svojej recenzii o nafom vyklade slov. bana
v Casopise pro mod. filologli 31, 1948, 144-145 namieta, Ze slovo
bhang sa vyskytuje len za &es. ,,doly" a Ze nikde nieto stopy po
pdvodnejdom vyzname ,,0bvod privomoci®, z ktorého sme vySli
pri gvojom vyklade. Uvadza d'alej, Ze nikde nenachidzame, aby
slovo Bonn, z ktorého sme sa snaZili vyloZit glov. tvar, belo ne-
jako Specializované na banictvo a Ze nebolo dostatoéne vysvetle-
né, preto sa nemecké maskulinum stivalo v slovendine femi-
ninom.

Zdanlive najpadneisia je nimietka, Ze som dostatoéne ne-
prihliado! k vyznamovému prechodu. Nie je viak vzicnostou, Ze
pri prechode z jedného jazykového alebo soc’alneho prostredia
do prostredia druhého slove éasto nadobudne vyznam, ktory
moZno tazko vysvetlit z pbévodného vyznamu, Upozorfiujem
v tejto savislosti napriklad na slovo perdm, ktoré je pévodu
franciizskeho (porov. franc. perron ,éscalier de quelques mar-
ches, en saillie sur une facade”’ — ,éspéce de palier ou de
repos, o# ’on monte par plusieurs marches, devant la porte
d’une église ou d’autres batiments“s) a ktoré, ako sz zda, aZ
v nemeckom prostredi® v urditej dobe nadobudlo vyznam ,na-
stupi$te na stanici”, odkial' preniklo do ¢eského a slovenského
prostredia. Taktiez by bolo mozné mutatis mutand’s pri etymo-
logickom vyklade tohto slova namietat, Ze hoci sme o franctiz-
skom Zeleznié¢nom nizvoslovi dost dobre pouéeni, nenachadzame,
aby francitzske perron vieobecne znamenalo ,nastupiste na sta-
nici®. Podobne nemecké Bagatelle ,Kleinigkeit, leichtes Stiick,
kleiner Prozess mit vereinfachten Verfahren“i0 z franc. baga-
telle s podobnym vyznamom zjavuje sa v Ceskom prostredi
vyhradne vo vyzname ,,mala, nepatrni suma peilazi“il, pri¢om
franclizske a nemecké femininum sa zjavuje temer vyhradne

7 Larousse, S, V.

8 A, Beaujean, Dictionmnaire de la langue frangaise, abrégé du Diction-
nalre de E. Littré, Paris 1876, s. v.

¢ Sprach-Brockhsaus, 1940, 8, v.: veralteter Ausdruck,

10 Sprach-Brockhaus, s, v,

11 Porev, Jungmannov Slovnik, s, v.; Prirun{ slovnilk jazyka &es-
kého s, v,
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ako maskulinum, ak nehladime na ojedinelé slovenské slovo ba-
gatele.12 Nie je teda ani premena rodu pri prevzati nieéim zvIast-
nym a pozoruhodnym, porov. dalej franc. role m. proti ¢es. role,
slov. rola, z nem. die Rolle. Podobne vypoZi¢ané z francliizskych
slov na -age menia pravidelne rod: pdvodné maskulina stavaja sa
femininami,

Prete nie st viznamové prechody, s ktorymi som rétal pri
etymologickom vyklade, nijako nemoZné a nepravdepodobné a
s n'mi som pocital pri svojom vyklade, Naproti tomu Murkov
vyklad!3, Ze termin batig vo vyzname ako &eské doly vyvinul sa
z nazvu pre dutinu gulovite zaklenutd, aké sa vyhlbovaly do
rudonosne] zeme, pocita s tym, Ze slovo befia vo vvzname .ni-
doba‘ z latinského aleho skér romanskeho balnia (CIL XIV,914)
uZivalo sa v slovenskom prostredi ako Speciilny termin banicky.
Nie je to vSak pravdepodobné vzhPadom na situeiu, v ktorej by
sa malo vyvinat slovo bedia z menovaného zékladu v oblasti ju-
hovychodnej Europy. V tej dobe banictvo bolo na tomto fzemi
prevaine v neslovenskych rukach, Doklady na to uvadzatf azda
netreba. Preto mozno tazko predpokladat, Ze by slovanské slovo
preniklo do jazyka banikov. Proti slovanskému pdvodu slova
batie hovori tieZ ta okolnest, Ze sa zjavuje ako odborny termin
vyhradne v latindine tychto miest a nikde sa nestretivame
s uvedenim, Ze ide o slovo domdce, miestne, ako sa vidy stava,
ak ide o slovd domadce, miestne alebo Pudové. Zdi sa mi preto
pravdepodobnejsie, Ze ide skdr o adapticiu neslovanského, ne-
meckého pravneho terminu, a to tym skor, Ze prave cudzi banici
v kaZdej zemi v tychto éasoch zpravidla dostavali mncho vysad,
zaruéenych zemepanskou mocou. I8lo by preto o slove, ktoré
z privneho jazyka preniklo do jazyka hovorového a menilo by
vyznam ako napriklad slovo perén. Ziroven ga jeho vyznam
zuzll. Patrilo by teda, ako som uZ podotkol vo svojej poznimke
o tomto slove, k zaujimavym slovam kultirnym, viazanym na
stredovekil kolonizacin. Murkova téza naproti tomu predpokla-
d4 opacny vyvei: z st Yudu by malo toto slovo preniknuf do
jazyka listin, ale podla toho by museli byt slovenski banici naj-

12 Z Bernoldka cituje Jungmann,
13 Worter und Sachen b, str. 38 a n.
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rozhodnejsim Zivlom v banickej stredovekej kolonizacii tejto
oblasti juhovychodnej Europy. Tym viak neboli.

V skutoénosti Slovania mali pévodne — ako sa zdd —
celliom iny termin pre bane, a to zo zikladu rudait, lebo od toh*o
slova v slovanskych oblastiach bolo utvorené najviac nizvov a
mien pre m’esta, kde sa dobyvala ruda zo zeme, Nehola by teda
vnitorni pri¢ina, prefo by mali adaptovaf cudzie slovo iného
vyznamu pre pomenovanie bani. Inak je to, ak prijmeme tézu,
ktort sme vyslovili vo svojom élankuy, Ze ide o meno, ktoré prislo
s kolonizaciou a ktoré sa prejalo ako hotovy Specialny termin
banicky, vztahujliei sa na konkrétne podniky banicke. Ze to asi
tak bolo, ukazuje tieZ fakt, Ze slovo bafie je okrem lizemia slo-
venského znime tieZ zo Sedmohradska, z Balkanu, z Halida, teda
7 oblasti, ktora sa v stredoveku vyznadovala nielen spoloénym
civil’zaénym typom, ale tieZ zhruba spoloénou zemepanskou ju-
risdikeiou, ktord sa asi najviac zaslaZila o rozSirenie a uvedenie
nagho slova.

Ze asi tento nas predpoklad pre etymologicky vyklad slova
botia je spravny, potvrdzuje slovo bd#i vo vyzname ,&istina’,
ktoré ostiva Smilauerovi nejasné. Stredovekd banicka koloni-
zacia prenikala, ako je znime, hlavne do lesnatych oblasti a do
pomedznych hvozdov slovenskych. Oblast jurisdikeie skupiny
banikov iste sa vyznadovala prakticky vykléenymi alebo vypale-
nymi miestami v lese — éistinami, teda bafimi, éo ukazuje prave
na doloZeny vyznam nemeckého pravneho stredovekého terminu,
&pecializovaného len konkrétnou stuéciou slovenskou na gistinu
uprostred rozsiahlych slovenskych lesov.

V tomto pripade by iSlo 0 termin, ktory zachovava pévodny
rod, ak je slov. bdn, bd# doloZené ako maskulinum. Pre poche-
penie zmeny rodu v slovenskom basia, ¢es, ,,doly”, je vyznamné,
#e Kéilal vo svojom Slovniku uvadza vedl'a bdn a bd#n i bana ako
femininum s vyznamom ,&istina’, o ukazuje, ako asi mohlo déjst
v najrozli¢nejsich okolnostiach pri vyznamovej zmene k zmene
rodu pdévodného slova. Vidim preto v tychto slovich stopy pé-
vodnej§ieho vyznamu ,,obvod pravomoci®, ktory natol'ke chybal
Smilauerovi v jeho kritickych poznémkach k mdjmu é&lanku.

14 L. Niederle, Slov, starozit. III, 1, str, 221,
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Kronika

ZMENY MIESTNYCH NAZVOQV

V ,,Uradnom vestniku® zo diia 26. jina 1948 (& 53, str, 12
1285) vydla vyrlaska poverenika viltra o zmenéch dradnych ni:
miest, obel a 0s4d na Slovensku (zo diia 11. jina 1948, é. A-311/1
3-1948), kde sa niekol'ko sto mien od zdkladov meni, alebo gramat
upravuje. Uvadza sa tam abecedne podla okresov (Nova Ban:
Zilina) vidy v jednom stipei doterajsi nidzov, v druhom nézov novy
mnchyel nazvoch ide len o jazykovd lpravu hlaskov( alebo tvar
napr. v privlastkoch vSetky pridavné mena tvnu horni, hornia, ho
menia sa podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu na
khorny, hornd, horné; niektoré tvary podstatnych mien prisposol
sa stredoslovenskym a spisovnym: Psigre m. ,Psary“, Beniah
m, ,Benakovce®, Hdmre m. ,Hamry“, Strhdre m. ,Strhiry®, .
vany m. ,Kraviany* atd. Niektoré neslovenské ndzvy sa nahr:s
starymi slovenskymi ndzvami podfa doterajiich vedeckych vy
mov, ktoré u nds kond najmi prof. Stanislav. Za takéto moZno
kladat nazvy: Dvornik miesto nazvu ,,Vajuory", Mudeniky m. ,
éenok®, Pribeta m. ,,Perbete®, Svdiude m. ,,Senfa' atd. Pri ir
mendach ide o preklad aspof priblizny: Viékovo m. ,Farkask.", 1
kovd m. ,Mogyords", Trdvnik m. ,,Fis, Fliss”, Dihé Strdie m. ,,L
varty”, Cervenik m. ,Veredvar' atd. Mnoho obel z miest dos
nové nazvy podfa osobnych mien, t. j. podla mien spiscvatelov,
rodoveov ap. V niektorych pripadoch ide o okresné sidla, ako I
banovo m, ,,Stard Dala®, Jesenské m. ,Feledince®, Stirovo m. ,,
kan*, Safdrikove m. ,Tornala®, alebo o zndme obce, ako Svern
m. ,Telgart”, Paldrikovo m. ,,Slovensky Meder” atd.

V dennej tlaéi prijaly sa tieto zmeny 8 istymi rozpakmi, zjs
sa i kritické poznamky. Poukazovalo sa najmi na mnoZstvo zm
nych nizvov a na koemunikaéné {azkosti, ktoré z toho vznikni.

I pre slovenskd jazykovedu vznikaji tu problémy prakt
{skloniovanie niektorych nazvov) i teoretické. Vratime sa k nim
v oscbitnych élankoch.
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JOZEF RUZICKA: 7 PROBLEMATIKY SLABIKY A PROZODIC-
KYCH VLASTNOSTI. K VYVINU HORNONEMECKEHO SLOVA.
Vyélo v Bratislave v aprili 1947 ako druhy sviizok {(Rad A — kultir-
novedny) prac z vedeckych hstavov Slovenske] akadémie vied a
umeni. Stran 134, Cena 170 Kés.

Dielo okrem idvodu chsahuje tieto state: I. Poznamky k sGéas-
nému stavu lingvistiky najmi vzhladom na probléem vyvinu jazyka.
I1. X problému slabiky a prozodickych vlasinosti. III. Pomery v staro-
hornonemeckej & stredchornonemeckej dobe. IV. Vybudovanie prozo-
dickych pomerov dnednej spisovnej normy. V. Rozbor narefia Mo-
ravského pol'a. VI. Shrnutie poznatkov. K tymto statiam je edte pri-
pojend Poznimka k periodizicii vyvinu nemeckého jazyka, nemecksd
resumé, soznam literatiry a menny ukazovatel.

Slabika a na fAu sa viaZice prozodické vlastnosti st podstat-
nym elementom pre vystavbu slova. Zistit zdkonitosti vztahov medzi
tymito viastnostami a medzi fonematickym systémom jazyka, ako
aj uréit vzhladom na tieto vzfahy zakladné vlastnosti jazykovej
Struktiry polozil si J. Ruzicka za zaklad svojej prace. Autor urohil
rozbor tychto vlastnosti v oblasti nemeckého jazyka.

V tavodnej stati zaoberd sa autor rozborom metdéd lingvistiky
a kritizuje starsie metdédy, najmi éo sa tyka chidpania slabiky a pro-
zodickych vlasinosti. V tejto éasti zachytil autor vyvoj jazykoved-
ného myslenia od pozitivizmu c¢ez Skolu mladogramatikov ai po
Strukturdlne chapanie jazyka a jeho vyvoja. Autor vystiZne charak-
terizuje zikladné pojmy jednotlivyeh metdd a zisfuje, Ze jedine
gtrukturdlna jazykoveda, ktord chape jazyk ako systém pevne stano-
venych znakov, dava moZnosti adekvatne vysvetlit v3eky javy jazyka.

Tym sa, pravda, nijako nezavrhuju price mladogramatikov a
historickej dialektologie, lebo prinad3aji cenny material, z ktorého aj
Strukturalna jazykoveda pri riefeni jednotlivyeh problémov musi vy-
chadzat a nim svoje zavery dopliat,

Jednou zo zavaZnych tloh jazykovedy je presne vymedzit po-
jem slabiky. Slabika, stojac na rozhrani fonémy a morfémy, od prvej
sa li8i pritomnostou skupiny hlisok a od druhej nedostatkom funkcie
pre vystavbu vyznamu slova; hola posudzované s rozlidnych hladisk.

21 Slovenskd ref. 309
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Experimentalna fonetika, posudzujie slabiku vyludne so strinky fo-
nickej, poprela existenciu slabiky. Novy vyskum, najmi pomo-ou
zvukového filmu, tento nahFad vyvratil. Autor, vychadzajic spravne
zo stanoviska Strukturalnej metddy, usiluje sa urdit slabiku ako jed-
notku funkéne zataZent.

Na vybudovani slabiky sa zaéastiuji rozliéné tendencie, ale
tieto tendencie md#u sa uplatnit len v ramci moZnosti, ktoré nenaru-
Sujii pevni Struktiru jazyka. Prozodické vlastnosti st podstatnim
€initelom a uréujit slabiku ako funk&ni jednotku. Prozodické vlast-
nosti roztriedil autor do &tyroch skupin podla toho, & sa vizdu na
fonému, slabiku, slovo alebo vetu. Takto doplnil pdvodné triedenie
Trubeckého. Rozborom vztahov medzi slabikou a prozoediekymi vlast-
nostami doSiel autor k tymto zaverom: 1. Jednotlivé hlasky m-ji
rozliény stupen sondrnosti. 2. V Fubovolnom rade hlasok rozléného
stupfia sondrnosti st vrcholy relativne najvidSej sonérnosti ako i re-
lativhe najmen8ej sondrnosti. 3. Konsonant medzi dvoma wvokilmi
patri k druhému vokalu. 4. Ak si dva konsonanty medzi dvoma v
kalmi, hranica je v bode pomerne najmensieho rozdielu stupfia so-
nérnosti. 5. Podobne, ak medzi dvoma vokdlmi sa vyskytuje vaZsi
podet konsonantov, hranica padne medzl pomerne najmensdie rozdicly
stupfia sondrnosti a od vrcholu sondrnosti po hranicu mézu stiat len
konsonanty, ktorych stupen sondrnosti klesd. Za hranicou smerom
k druhému vrcholu sonérnosti mdzu stat konsonanty, ktorych stupeil
sondrnosti sa zvidcsuje. 6. Teoreticky je moZné I'ubovolné spojenie
l'ubovoPného podétu hlasok. Kazdy jazyk si, pravda, vyvoedzuje ma%-
nosti tohto spijania a v tomto sa jazyky velmli lSia. 7. Okrem so-
noérnosti maji hlagky aj kvaantitu. 8. Ddleiitym faktorom je slovny
prizvuk.

7 uvedenych téz vidno, nakolko sa zéastfiuju na vystavbe sla-
biky tie vlastnosti foném (oznadovacieho materidlu), ktoré vznikaja
zyvuénostou, silou, trvanim a ruSenim artikulaéného prGdu. Podla
uvedenyeh kritérii definuje autor slabiku takto: ,Slabika je taka
fonematickd skupina s jednym vrcholom sondrnosti, ktorej celkové
prozodické vlastnosti s distinktivne (priCom sa za vychodisko pre
analyzu musia brat také slovd, ktoré obsahujh aspoil dve tokéto
skupiny)‘“ (str. 30). 8 hiadiska funkcéného chapania slabiky rozdelil
jazyky do dvoch skupin: 1. jazyky, v ktorych moZno hovorit o sla-
bikach iba vo fonetickom smysle, 2. jazyky, v ktorych moZng hovorit
o slabikach vo fonologickom smysle. Takto stanovil jeden z rozdielov '
medzi slovenéinou a tedtinou. Cestina pozni slabiku len vo fonetic-
kom smysle, naproti tomu ,,slovenéina ma tendenciu vybudovat fono-
logicky relevantné slabiky* (str. 30).

Praktické dosledky tychto poznatkov uplatnil autor vo svojom
navrhu pre pravidla o rozdelovani slov v slovenéine. (Porov. SR XII,
224.)

Ruzicka svoju Stadiu zalezil na skimani nemeiny a jej prozo-
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dickych pomerov v starohornonemeckej a stredohornenemeckej dobe
a vybudovanie tyehio pomerov v dneSnej spisovnej norme neméiny.
Autor zigtuje, ako prozodické vlastnosti slabiky majd svoje vyrazné
postavenie v celom jazykovom systéme, ako vplyvaji na utviranie
hlaskového systému a morfologie. Vydobytkom Strukturalnej jazyko-
vedy proti star$im metédam je, Ze do okruhu svojho badania zapojuje
aj dialektologiu a poznatky z dialektov vyuZiva na ozrejmenie za-
kladngch problémov. Podobne aj Ruziéka konfrontuje diachronické
skitmanie poznatkami, ktoré =ziskal rozborom narefia Moravského
poTa. S hladiska strukturilnej jazykovedy neobstoja teda namietky,
Ze otdzky vSecobecnej jazykovedy skimaji sa v oblasti jedného na-
redia, lebo v podstate ide v tejto prieci o zidmernl konfrontaciu.

V pripojenej poznamke k periodizaeii vyvinu nemeckého jazyka,
vychidzajic z vysledkov svojej Stiidie, autor Ziada, aby sa periodiza-
cia opierala podl'a moZnosti o pomery hovorového jazyka. Na zidklade
svojich poznatkov o vyvoji prozodickych vlastnosti vyslovil nahlad,
Ze zdkladné zmeny prelomu do novchornonemeckej doby sa vykonaly
u? v XII. a XIII. storodi s Ze je nespravne pokladat ohdobie stredo-
hornonemecké vo vyvine hovorenej neméiny za samostatné. Autor
navrhuje delenie na dve obdobia. Speciilne price, venované tymto
otdzkam, majii nadhodeny problém definitivne rozriesit,

Pouzitim spriavnej metédy stanovené dlohy autor dspeSne zvla-
dol. Opravil niektorée omyly mladogramatickej a empirickej Skoly
v otaAzkach chapania slabiky.

L. Gunderlik

UNIV. PROF. Dr. JAN STANISLAV: PO STOPACH PREDKOV.
Statne nakladatelstvo v Bratislave 1948, Stran 203, Kés 50,—.

Hoci ulebné osnovy na8ich strednych 3ko4l predpisujil preberat
dejiny spisovnej slovenéiny, nemame, bohuzial, ani primeranej uéeh-
nice tychto dejin, ale ani pristupnejsich ukéazok, ktoré by osvetPovaly
vyvin spisovnej slovendiny. Preto tym vitanej§i s aktuidlnym potre-
bam zodpovedajici je vyber prof. Stanislava, sostaveny tak, Ze podiva
ukéZky z pamiatok nasho jazyka od jeho prvych podiatkov do 16. sto-
rodia.

V prvej &asti tolrto Stanislavovho vyboru st v slovenskom pre-
klade zpravy antickych spisovatelov o Slovanoch, ich sidlach a zvy-
koch, vyhatky zo séasnych historickych diel (Libellus de conversione
Bagoariorum et Carantanorum z r. 871, Fuldské letopisy z r. 714—
901) i zo znadmych ¢eskych kronikirov. Osobitny déraz klidol autor,
a to celkom oprdvnene, na zpravy zo Zivotov Konstantina a Metoda,
ktoré podava vo svojom preklade (z davnejiej peknej knizky Zivoty
Konstantina a Metoda).

Z druhej casti, Ukazky zo starej slovendiny, treba upozornit
najmi na basnicky preklad Privetu k svitému Evanjeliu, ktory slozit
8v, Cyril. UkAZky zo staroslovienskych textov s tu sprevAdzané slo-
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venskym prekladom a pozndmkami o jednotlivich staroslovienskych
rukopisoch.

Najobiirnejdia a pre slovendinu najddlezitejSia je &asf tretia,
prini8ajica pestry vyber starych slovenskych jazykovych pamizt:k.
Su tu predovietkym zdpisy staroslovenskyeh oscbnjych a miestnych
mien z latinskych textov a listin, sprevadzané opif potrebnymi gra-
matickymi poznidmkami. Taky isty postup je aj pri uvadzani kratsich
suvislych textov, ktoré st zaujimavymi i pouénymi dokladmi nie’en
pre vyvin jazyka, ale aj pre poznanie Zivota nasich miest a starosti
na$ich predkov (predmetom zipisov boly, pochopitelne, najéastejsie
majetkové starosti). Z basnickych pamiatok sa tu uvadza napr. ver-
Sované Desatoro a skladba o Silddim a Hadmézym.

V &tvrtej éasti vyboru su ukazky zo starej ceskej literatiry,
v piatej napokon hladné reprodukcie staroslovenskych hlaholskych
1 eyrilskych textov. i

Takto sostaveny vybor starych slovienskych i slovenskych tex-
tov nie je vdak iba nepostridatelnou poméckou pri &kolskyeh vj-
kladoch o dejinich spisovne] slovenéiny, ale vykona dobré sluZby aj
vysoko8kolakom, posluchdlom slavistiky, ktorym podava aspof naj-
potrebnejsie texty pre jazykovy rozbor.

Bolo by si vBak treba Zelat, aby tato kniZka neostala obmedzena
iba na #koly. Jej zameranie, technické vybavenie s hladiska jazyko-
vého a v neposlednom rade i sluSna grafickd diprava ju priamo pred-
uréuja na to, aby sa dostala do rik kaZdého inteligenta, z ktorych
kaZdy by mal mat zdujem o dejiny a vyvoj svojej materinskej reéi. Do-
zvie 8a z nej totiz nielen o jej osudoch gramatickych, ale vel'mi dasto
sa poudt aj o Zivote jednotlivich slov, Zisti napr., Ze slovo svedomie
malo kedysi taky vyznam ako dnesné slovo svedectvo, Ze vina zna-
menala vlastne pokutu, alebo Ze slovo defi sa poufivalo vo vyzname
termin, slovo rok vo vyzname Zaloba a pod.

Prave tym, Ze prof. Stanislav zdmerne uréil svoj vyber nielen
za Bkolskl ¢itanku, ale aj za sbornik pre Sir§iu verejnost, vykonal
pekny a mnohosl'ubny krok na ceste k popularizicii vedy a sociali-
zacii kultiry. Jdn Horecky

UNIV. PROF. Dr. FRANTISEK TRAVNICEK: UMELECKA MLU-
VA, Vydalo nakladatelstvo Orbis ako 9. sviizok edicie , Pfednisky
a diskuse®. Praha 1947. Strdn 31. Cena Kés 12,— bros.

Tento spisok je vlastne rozSirena predniska, ktori autor povedal
na zasadnutl SdruZenia moravskych spisovatelov, a to ako Gvod do
diskusie o umeleckom jazyku. SnaZil sa v nej prehladne prebrat
vietky prvky umeleckého jazyka, ktoré svojou funkciou a zaradenim
do kontextu vyrazového vzbudzuji esteticky dojem, s esteticky
Géinné, a ukazat so stranky &isto jazykovej, aké vyrazové prostriedky
pouZiva slovesny umelec na to, aby jeho jazykové pisané prejavy
maly €0 moZno najvacsi esteticky ucin, aby boly esteticky poOsobivé
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pri kaZdom hodnoteni. Chee svoiim rozborom jazykovych enakov pre-
niknéif aZ k zékladom estetickych ucinov. Niektori totiz, éitajuc ume-
lecké dielo, ugpokojuji sa len s estetickym pdsobenim jeho vyrazo-
vyeh prostriedkov, pouZivanyech slovesnym umelcom v kriasnom pisom-
nietve, najmi v basnictve, kym ini radi idd d'alej, radi by poznali
podstatu umeleckosti tychto vyrazovych prostriedkov, to, v ¢om spodi-
va estetickd pdsobivost pisaného umeleckého prejavu a éo mu tato
pdsobivest dava. A tu, ako hovori autor, pombZe ndm dostat sa k za-
kladom estetického Géinu jazykovy rozbor umeleckych vyrazovych
prostriedkov, vychadzajici z vyrazovych prostriedkov spisovaych
alebo i nespisovnych, teda rozbor $trukturalny (str. 5).

Najprv sa autor snaZil osvetlit podstatu umeleckého hovoru.
Prizvukuje, na rozdiel od Mukafovského, Ze pod pojmom ,,ia-
zykové estetiéno’ netreba rozumief len estetiéno ,,nenormované®
(krésa, ozdobnost, zvuénost, citovost atd, jednotlivych vyrazovych
prostriedkov), ale hlavne esteti®no normované, 3truktirne, prejavu-
juce sa v ,Struktire jazykovych prejavov, v prispbsobeni jazykovej
normy estetickému zameraniu, Gkonu* (7). Len estetické zamer-nie
uplatava pozornost Citatela alebo posluchiéa; nie tak jeho obsh,
veceny vzlah, ako spdsob jeho vyjadrenia, Pravda, jazykové prejavy
nestrdcajii tym nijako i svoj mimoesteticky Gkon, svoju funkciu
oznamovaciu, komunikativnu, lebo ich estetické zameranie je vlastne
ustrojnou nadstavbou tikonu pdvodného, gznamovacieho.

Potom sa autor usiluje najst jazykovedné zaradenie ume'ec-
kého jazyka vzhladom na jazyk spisovny hovoreny i hoverovy., Za-
raduje ho k jazyku vlastnému spisovnému, lebo estetickid G3innsst
umeleckych virazovych prostriedkov je moZ#ni len na pozadi spisov-
ného suboru vyrazov, prefoZe vyrazové prostriedky umeleckého ja-
zyka veznikajll obmenou, pretvaranim vyrazovych prostriedkov &istn
spisovnych ako rozmanité tchylky a neologizmy hlaskové, morfo-
logické, syntaktické i lexikélne.

K najaéinnej§im a esteticky najpdscbivejSim vyrazovym pro-
striedkom tychto rozliénych fchyliek od spisovného pisaného jazyka,
ktoré umelecky jazyk s obTubou poukiva, patrl aktualizicia, zdmerné
neobvyklé uzivanie ustalenych vyrazovych prostriedkov, Ked si tieto
vyrazové prostriedky Uplne nové (rozliéne uvadzané novotvary lexi-
kalneho inventiru, alebo novotvary gramatické: syntaktické, hlasksvé
a morfologické, alebo eufonické), slovesny umelec uréuje im na po-
zadi znadmeho vyznamového lexika 3pecializovanit sémantickd plat-
nost, niekedy len pre dané spojenie, éastejdie viak vieobecne. Vietky
tieto fichylky od spisovného pisaného jazyka, esteticky Gdinné, nazy-
vaju sa novotami len vtedy, ak prekradéujl obvykly, ustaleny rozs:zh
slovotvorny, aviak v duchu spisovného jazyka. KaZdé prekrodenie
normalneho spdsobu tvorenia Gehyliek sa pocifuje ako esteticky pé-
sobivé najmi vtedy, ak mimoesteticky oznamovaci Ukon nie je nad-
radeny.
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Rozsahové novoty sl velmi &astym vyrazovim prostriedkonr
umeleckého jazyka. SG v podstate dvojaké: slovotvorné (s to nové
slovd, tvorené spdsobom sice obvyklym, ale v danych pripadoch nac
beZny, ustaleny rozsah) a tvaroslovné (hlaskové, morfologické a syn
taktické), ktoré su zriedkavejsie.

Autor vo svejej kniZodke riesi i pomer vyrazovych prostriedkos
z jazyka hovorového a dialektov geografickych i socidlnych k vyrazonm
jazyka spisovného. Prizvukuje, Ze v noviej dobe s prvky I'udové, dia
lektické, velmi obl'dbené v umeleckom jazyku, lebo upttavaja svojin
odlifnym hlaskovym skladom, strankou tvarovou i syntaktickou, Vy
ber tychto vyrazov zileZi, je podmiefiovany individualne, subjektivne
semym umelcom, i objektivne, cielom jazvkového pisaného prejavua
jeho prestredim a charakterom, a nazyva sa vieobecne stylom, slo
hom umelea.

Nakoniec sa autor zmiefiuje i o vztahu jazykospytu k umelecké
mu jazyku, Preskimanie oscbitnych vyrazovych prostriedkov jed
notlivych tvorcov umeleckého jazyka je praca pre jazykospytea mi
moriadne zaujimava i doleziti, lebo mu didva moZnost konkrétne sto
povat vplyv jednotlivea na jazyk, na jeho sklad, usporiadanie, vybe:
vyrazovych prostriedkov a na tvorenie prostriedkov novych (30)
Slovesny umelec odhaluje takto jazykospytcovi risko, zahalujie
fjazykové dianie, vznik i vyvoj jazyka.

Dielce prof. Travni¢ka, hoeci stranove nebchaté, pre nahliadnutis
do podstaty umeleckosti vyrazovych prostriedkov je velmi zAvaZné
najmi viak pre jazykové skimanie estetickych tidinov a pbdsobeni
umeleckych vyrazovych jazykovych prostriedkov.

Adagm Prand:
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Rozli¢nosti

Krej, krajinag, zem. — V poslednom éase oZivla otazka, &i je
spravne po slovensky hovorit o Slovensku ako o zemi a o nur-doch,
ktoré maji pésobnost na Slovensku, ako o zemskjch. Za prvej Cesko-
slovenskej republiky pod tlakom verejne] mienky i politickych stran
ustalil sa nazov Slovenskd krajina proti ¢eskym nazvom ,zemé Mo-
ravskoslezska'* a ,,zemé Ceska‘’. Okrem toho, pravda, uZivaly sa i na-
zvy Slovensko, Cechy alebo Cesko a Morava (1 so Sliezskom). Podia
novej Gstavy budeme mat krajsié zriadenie, ale doteraz elte existuje
u nas krajinské (,,zemské*) zriadenie. Aby sme vyhoveli Zelaniu
niektorych éitatelov, ktori nas upozoriiujd, Ze niektoré sloven-ké
urady maji vo svejom nazve slovo zemsky, podiavame tu vyzn.m._vy
rozbor slov, uvedenych v nadpise.

Ide o tri zakladné slova, z ktorjch dve — krejing a kraj —
majli ofividome ten isty zdklad a st i vyznamove blizke. Daleko by
nis viedlo skiimanie pbévodu slova. Dostaéi tu, ked spomenieme, Ze
kraj, krajina sivisia so slovesom krojit, krdjaf a Ze teda ich pdvodny
vyznam je asi kus (,krajec”) zeme, §tatu, rise‘. Pri slove kraj n=-
chivame bokom vyznam ,okraj, komniec’ i jeho funkcie predlozkavé,
Z dokladov, ako napriklad: Vylakal ho iste novy kraj na palubu
(Kuk. IX, 9}, Aspon dve izby a blizko hory a preca nie v divom kraji
(Taj. VI, 109), Obraciame sa k pevnine, k pobreziu Dolnej Guinsy,
k polostrovu Bavnane v paléivom kreji rovnika (Ondrejov, Afr. zip.
6), Ouliadlo sa [slnce] na &irofire kraje Uhorsks, i na sivé vody
starého Dunaja (Kal, Pov. II, 63), V kraje tie na jar roku 1819
zavital k svojmu bratancovi Jinovi... teolog Jan Kollir (Vldek,
Dej. 49), Lebo po mestich a celfch krajoch Slovenska bjyvalo uz
omnoho menej Nemcov, nefli prvej (Skult., O Slov. 293) atd'., vidno,
Ze slovo kraj ma vyznam kus zeme neurcito vymedzenej tvarom,
polohou ap., teda ,okolie, vidiek, konéina‘. V P'udovej redi slovo kraj,
¢asto v spojeni stary kraj, znamena i viest, krajing (porov. 8. Czam-
bel, Slovenska reé 539).

Tvar Kkrejing ma uZ presnejdi vyznam. Znamend tak isto ako
kraj i ,okolie', napr.: Savelsky tieZ hPadel k obloku — aviak nie von
na krajinu (Solt. V, 22). S tymto vyznamom sivisi i termin z vy-
tvarného umenia krajindr, krajindrstvo. Ale vyznam tohto slova je
presnejsie vymedzeny v smysle politicko-administrativnom, Ide tu
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o vicEie fizemie s viadou v istom smysle samostatnou, o 8tat, o rifgu,
U stardich Slovakov rozhodovaly tu iste reminiscencie na Uhorski
krajinu, krajinsky snem (proti rit¥skemu) ap. Vo vetédch, ako napri-
klad: Pian Tokoli padol, zaplakala polovics uhorskej krajiny (Kal.,
Pov. I1, 7), Ked sa my minieme, minie sa krajina (Botto, Spevy 10),
QOtcovia moji v starych ¢asiech... krv prelievali, krajinu brénili
(Vaj. V, 408), V sedemdesiatej siedmej krajine (Gz. rozpravky) atd.,
slovo Ekrajina ma vyznam ,vAdSie lGzemie 80 samostatnou sprévou,
§tat, risa, zem‘ ap. Slova kraj a krejina maji takyto vyznam v reéi
neodbornej, t. j. v hovorovom $tyle spisovného jazyvka, kde slova ne-
maji nikdy terminologickej presnosti a jednoznaénosti a kde poroz-
umenie napoméha vo vAiiej miere kontext.

Mnohoznaéné je posledné slovo z uvedenej trojice — zem. Vy-
znamy ,pdda, podlaha, pevnina, nasa planéta’ atd. teraz nis nezauji-
maju. Vo vyrazoch, ako slovenskd zem (Hoj, zem draha, slovenskd
zem — Razus), rodnd zem, alebo v citatoch: Osady jeho rozosiaté (1)
st hlboko po Dolnej zemi (VIE,, Dej. 1), O nebezpelenstvach v ne-
priatelskom kraji, obzvlaste v Svitej zemi (Kal. VI, 117), [Indidnil,
ktori v tejto zemi pokojne Zili (Ondrejov, Afr. zip. 65), MojZis alebo
niektory z t¥ch slavnych vodcov, ktori viedli Zidovsky nérod z pre-
kliateho Egypta do zastibenej zeme (Urb.,, Hmly 114) atd. vystu-
puje vyznam ,vié3ia lizemni oblast, celok v smysle zemepisnom alebo
administrativoom‘ ap.

Keby sme cheeli podla uvedeného materidlu i podla vlastnych
jazykovych skasenosti vyznamove rozlisit vsetky tri vyrazy, uspo-
riadali by sme ich tak, Ze proti slovu krej postavili by sme druhé
dva vyrazy krafina, zem. Kym kraj oznaluje mensie izemie, ostatné
dva vyrazy viciie tzemie pribliZne v rovnakej miere. Kym synonymai
krajo vo vyznamovom okruhu boly by z doterajsich technickych na-
zvov okres alebo stolica (Zupe), synonyma krajiny boly by zo star-
Sich terminov knieZaistvo, krdlovstvo, z novich republika, §idt, a to
skér ako fasti viAdSieho eelku (napr. $tat v celku Spojenych Statov
severoamerickych alebo republika Svizu sovietskyeh socialistickych
republik). Slovo zem v slovenéine mé neurditejdi vyznam, ak zna-
mené tak isto ¢ast 5tatu ako i sadm §tat. Doteraz ani v I'udovej redi,
ani v spisovnom Jjazyku nezakotvilo ako pomenovanie ur¢itého Stitno-
politického alebo administrativno-politického zemného celku Pre vy-
znamovi neurditost & pre mnohoznafnost slovo zem sa ani dobre
nehodi za odborny termin politicko-administrativny,

Slovo krajing v siéasnom spisovnom jazyku vo vyzname ,5tat’ ap.
citi sa do istej miery ako archaizmus ako dnes i siolica alebo Zupa.
V slovnej zascbe spisovného jazyka upevnilo jeho miesto krajinské
zriadenie, pravda, tu vo vyzname ,8ast 3tatu, valSie Gzemie admini-
strativne’. Nové krajové zriadenie zaktualizuje zas vyraz krej ako
odborny termin, ktory prejde i do jazyka neodborného v presnejSom
vyzname.
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Slova krajing, krajinsky pokladaji sa za sprdvne v pomenova-
niach firadov celoslovenskych & vyrazy zem, zemsky v takom spojeni
za nesprévne teda cddvodnene. ej.

Okrsok? (Riad. 8tat, m. sk. v L.) — V uclitefskych kruhoch
stavaji sa proti spojeniu ,pedagogicky okrsok” 8 oddovodnenim, Ze
slovo ,,0krsok'* je nidm refove cudzie, duchu naSej reéi nezodpoveda-
jlce. — V slovendine naozaj podobny vyraz vyskytuje sa len v na-
boZenskom prostredi, a to v podobe ,okr¥lek” (,okrilek zemsky")
z hibliétiny. Pochodi z nem. Kreis, zdrob. Kreisel. Stvisi so zauiiva-
nym terminom okres. Na podobu ,okrsok’ neméme naporudzi do-
klady zo slovenskych spisovatelov. — V Cestine vyskytuje sa slovo
,okrsek (z okrslekt, okrilek) vo vyzname ,oblasf, kraj, obvod, tze-
mie‘ ap, Miesto nezauZivaného ,,okrsok™ moZno teda v slovendine od-
portitat niektory zo vieobecne pouiivanych synonymnych vyrazov
obvod, oblast, okruh ap. Pravda, ak tieto slovi v reéi Skolskej spravy
majil uZ presne ustileny vyznarm, ak s technické terminy, treba mat
ohlad na celdl ich stUstavu. Podla velkosti rozsahu (izemia moZno ich
takto usporiadat: oblest, okres, obvod, okruh. NemoZno teda vyraz
,0krsok” nahradif mechanicky slovom obvod, ak ono uZ méi iny
ustileny vyznam, ale treba vybraf synonymny vyraz v prislusnej
odbornej redi doteraz ako termin neupotrebeny. ej.

Must. (P. v, B.) — Slovensky nizov must — ako i §2sk¥ modl,
mest — vztahuje sa na kaZdd sladki &favu ovoenil. MbZe teda byt
mudt vinny, jablény, hruskovy atd. Slovo pochodi z latindiny (mus-
tum), odkial preslo i do inych jazykov. Slovo musdt zpomedzi vyrazov
Lmust®, , bezalkoholické Stavy®, ,,tekuté ovocie’ najlepsie sa hodi za
odborny nazov, kedZe je jednoduché (nesloZené) a mozZno z neho
Yahko tvorit odvodenéd tvary (mustaren). PretoZe najéastejlie sa
vyraba must vinny, na oznadenie muStu z iného ovocia moZno po-
uZivat privliastok ovocny.

Preto Vam odporacame, aby ste na pomenovanie hezalkoholic-
kyeh Stiav, ziskanych drvenim a lisovanim ovoeia, pouZivali termin
must, niekedy podl'a potreby s privlastkom owvocny. ej.

Margareta? (D. F., P.} -— Osobné meno Margareta je totoZné
8 menom Margita. Z oboch tvarov podfa Priruéky pre Statnych matri-
karov i podla Pravidiel slovenského pravonisu za Gradny a spravny
sa poklada len tvar Mergita. Zaklad tohto mena je v grécko-latinskom
tvare Margarita s vyznamom ,perla‘; z neho sa vyvinuly rozliéné
tvary v jednotlivych jazykoch, napr. fr. Marguerite, nem. Margarete,
mad. Margit, ¢es. Markéta atd. Povodny tvar margaeréfe, zdrob.
margarétka uiva sa u nis ako pomenovanie istej rastliny, resp. jej
kvetov, — Matrikar teda zapisal do matriky meno Margareia spravne
podle matriéngch predpisov i podla pravopisnych pravidiel ako Mar-
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gita. Tento tvar mi sa upotrebiivat na vietkfeh firadngch ligtinich,
V rodinnom prostredi, neliradne bolo by moZné uZivat i tvar Mar-
gareta, ale ak Vam Margita zneje neslovensky, tvar Margareta nic j2
slovenskejsi, ej.

Homnorovat. (M. B., D.} — Sloveso honorovaf je cudzieho (la-
tingkého) pdvodu a ma obylajne vyznam ,,odmenit, odmefovat hono-
rarom", ale v odbornej redi pravnej (finanénej) ma vyznam i ,pri-
jat, vyplatif (zmenku)“. Podla toho i spojenie honorovaf odberné
listky znamena ,,vydat na odberné listky (prisluiny) tovar‘, ale ta-
kyto vyznam je malo obvykly a pre neodbornikov spojenie ,,honoro-
vat odberné listky tak a tak® je fazko srozumitelné.

Vami uvedend veta je teda formalne i vyznamove sprivna v ta-
kejto Gprave:

LPri vyQétovani (s dlhym 0) cukru za 40. (s bodkou, lebo je to
radova Cislovka) zasobovacie obdobie treba tUstriZky odberngeh list-
kov na cukor, znejice na 500 g, honorovat v hednote 600 g.* Slovesu
honorovaf zodpovedalo by tu slovenské ,poditat za (a, pravdaie,
i,vydat tovar*). ef.

Ist s vozom? (E. K., R. H) — V sloventine sloveso isf zna&i aj
cestovat, ak je toto sloveso spojené s podstatnym menom, ktoré
oznaduje nejaky dopravny prostriedok. Podstatné meno, oznadujice
tento dopravny prostriedok, pripaja sa k slovesu ist v siedmom pade,
ako aj vSetky podstatné mens, oznadujace prostriedok nejakej &in-
nosti, napr. pisat perom, rezaf noZom, hodit kamefiom ap. Takto je
to aj pri slovese ist; isf vozom, povozom, bicyklom, autom, lietadlom.
Popri tejto vézbe beZna je 'udova viizba slovesa ist v tomto vyzname
8 predlozkovym padom: i3tel na voze, ne bicykli, na aule ap. Vizba
»is{ 8 vozom, s bicyklom atd.“ nevystihuje v§znam ,cestovat’, ale
znamend ,pohybovat sa spolu 8 niedim, vedla niecoho’. Sloveso ,ja-
chat®, pouZivané kedysi podfa poldtiny a rustiny iv slovendine, dnes
je zriedkavé. Neodporifame ho v spojeni ,jachat na bieykli‘ ap.

V sluZobnyeh hlaseniach odporiéame vam uZivat nalezité tvary:
ist vozom, bicyklom ap., alebo: isf na voze, na bicykli ap. s

L. €.

Sklofiovanie miestnych ndzvov Svermovo ap. (R., 8§.) — Pjtate
sa nis, & je sprivne znenie ,Nirodni Skola v Svermove, & ,Na-
rodna 8kola v Svermovom®. Nizov ohce Svermovo je sice pdvodom
privlastfiovacie pridavné meno k osobnému menu (priezvisku) Sver-
ma, ale sklofiuje sa ako podobné mend vzoru mesto, napr. Bottovo
alebo starsie nizvy Hrachovo, Kobeliarovo, Brezovo, 2. pad: Bottova,
Hrachova, Kobeliarova ap. V 6. pade maji tieto menad tvar v Bot-
tove, v Hrachove, v Kcbeliarove, v Brezove. Podla tychto néleiita
forma v uvedenom nizve bude ve Svermove. V ndzve moZno pisat
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predloZku ,vo* miesto ,v', aby sa ulahéila v§slovnost, lebo skupina
hlasok ,,v &v-** sa faZko vyslovuje, ked'Ze sa v redi zriedka vyskytuje.

Qdporiifame Vam takéto znenie nazvu VaSej Skoly: ,Narodni
fkola vo Svermove'. L. ¢

(A. D, Z.) — 1. Slova postrietka a éthafka sl synonymné, m1iji
pribliZne rovnaky vyznam, lenZe sa do spisovného jazyka dostaly
z rdzneho prostredia (porov. heslad éihat, &ihadka v Slovniku spis.
jazyka slovenského, str. 266, 267). Ked je re¢ o zvieratidch v reéi
polovnikov, dnes je, zd4d sa nam, v spisovnom jazyku Gastejsi vyraz
postriedke ako &ihadéka. Prave preto by sa azda mohlo ustalif pre
sluzobné predpisy financénej straze ako odborny termin slove éihacka,
ked'Ze pri v¥kone jej sluzby nejde o striehnutie na divé zvery. Pravda,
nie je nemozné pouzit i v takychto pripadoch vyraz postrieika. Roz-
kodnit o tom, ktory z oboch vyrazov sa lepsie hodi ako termin pre
finanénu straZ mi ona sama, resp. jej nadriadené organy.

2. Pridavné mend podrobry a zovrubny sl synonymné a plati
o nich zasada — ako pre vietky synonymi — Ze ich moZno poulivat
zamiefiavo na spestrenie §tylu alebo na rozliSenie jemnjych vyznamo-
vych odtienkov tam, kde velmi zaleZi na presnosti. V slove zovrubng
dnes citime viac vyznam ,obSirny, rozsiahly’, kym v slove podrobny,
,Jidaei do detailov, podrobnosti’ atd. V dnednom jJazyku je daste Sie
pridavné meno podrobng, preto ho odporiiéame i pre spojenie: Hlizdka
finanénej striZe ma vykonat podrobnu prehliadku tovaru.

3. Ked'Ze v slovendine slovo popis ma iné viznamy, vo vyzname
,vymenovanie znakov veci’ (cudzim slovom deskripcie) pouziva sa
tvar opis. Lifenie, vylienie je opis farbistym, Zivym Stjlom. Slovo
opis odporii¢ame i vo vete: Hliadka finanénej straZe ma podat slu-
Zobné hlasenie so strudnym opisom skuloénosti.

4, Vo vete: Prideleny som na vykon sluzby na Oddelent finanénej
straze Moca, piSe sa v slove Oddelenie velkée zaéiatoéné O, pretoZe ide
o plné, presné meno Gradu (porov. Pravidla slovenského pravopisu,
1940, str. 16 a 17).

5. Medzi tvarmi élenovsky a élensky niet vyznamového rozdizlu.
Tvary s priponou -ovsky pouZivaji sa najmé tam, kde by skupina
-3ky bola nevyrazni alebo neobvykla, napr. otec — otcovsky (pri-
vlastfiovacie pridavné meno otcov + sky, syn — synovsky atd. a padla
toho i élenovsky. PretoZe z oboch tvarov dlencvsky je dihsi, vyraz-
nejii, ddva sa mu prednost,

6. Pri podpisovani rozkazov a dekrétov moZno pouZit vazbu
osobnit. Nariadenej sluzbe som porozumel. (S bodkou a s podpisom)
i neosobnil: Nariadenej sluZbe porozumel X, ¥. (Podpis patri k vete,
preto len na konei je bodka.)

7. Sloveso premiestif je podla Pravidiel (str. 339) bez -n-
(nie premiestreif), preto i pridavné meno (priastie minulé trpné)
je premiesteny. ej.
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Este raz nadim. — Dostali sme list, v ktorom p. L. V., posluch
strojného inZinierstva, reaguje na poznimku prof. J. Stanislava o 8
ve nadim. List je zaujimavym svedectvom o dneSnych néhfadoch s
venske]j mladej inteligencie na reé, preto ho uverejiiujeme:

V ostatnom dvojéisle SR napisal J. Stanislav ¢lanoéek proti slo
nadim. Odvoliva sa na istého gymnazistu, na akisi Bratislavéian
a napokon na I, Stodolu. Tito vietel 80, resp. boll proti milo zname:
nalim. Viete, vAZend redakeia, Ze toto slovo je pekné a velmi sa
paci. Ked som ho prvy raz pocéul, tiez som mu vel'mi neveril. To
myslim, samozrejmé. Dnes je mi celkom beZné. Aj pri slovich dr
zanddr, pluvak, levsky atd. sa kedysi vela Slovdkov pozastavov
a hla, dnes celkom sa vZily, nikto sa uZ neuskifia.

Nemdze byt, myslim, dobrou mierkou dajaky gymnazista, h
aj z vy3Se] triedy. Niektori sa pri¢asto uduju aj veciam, ktorym
sa nemali. A tie Bratislavfiapky! Podaktoré robia grimasy aj pri:
vach koréula, preteky, Zuvacia guma atd. Ostavaji pri svojich br
liach, chodia na zdvody a kupuji si Zvykaéky, a si tieZ inteligenf
Neéudujem sa, ked daktord z nich je proti slovu nadim. Si to ch
argumenty, i ked ich pouZiva univ. profesor. Tak sa mi zd4, Ze s3
uplathuji osobné zaluby. Prave takéto zabudnuté slova treba da
do uéebnic, skér tie grimasy necdpadnid.

Co nas po tom, &i nas niektory Slovan neporozumie. Ked b
cheiet, tak sa to nacviéi. Napokon, aj bez toho naim nidm niek
Slovania tazko rozumeji. Konkrétne viem, Ze v Brne na Vyst
Skole technickej vela Slovakom-posluchadom nevedeli poznat ni;
nost. Viésina zacala Bulharom. Tak sa teda veci maji g pre to sl
sa hadam na nés ostatn{ Slovania nenahnevajil. Neviem, & aj v os
nych slovan. zemiach pri nejakom ,novom‘ slove myslia na i
druhych.

Moino, Ze dnes vicdina Slovakov slovo nadim nemd rada. Mo
Velmi rad hy som vedel, ako sa to zistilo. Azda, Ze ho malo
usiva? To necbstoji, ved vieme, aki sil Slovaci leZzérni voci svojej
a najmi ked ide o slovo malo zndme.

Lanského roku som sa pytal obana z Race, ako sa mu paéia
pomenovanie Raéidtorfu. Velmi sz rozéuloval a Ze on ostane ui
Radistorfan. Ked som mu v3ak dal preditat prislusné &islo SR,
J. Stanislav cddvodiioval zmenu nizvu jeho obee, pokréil plecia a p
to. (Je to dradnik u firmy OSTRAK v Bratislave.) Takto by sa
chovala vadsina Slovakov z tej viéSiny Slovakov (podla J. Stan
va), ktori eSte nema rada slovko nadim, keby si preéitala pris!
¢lanky.

Vedie redakény kruh, Zodpovedny zdstupca &asopisu Dr, Eugen Jén
Vyd4iva Matica slovenskdi, — Tladi Neografia, u&, spol, v T, Sv. Ma
Toto dvojéisle vyslo v septembri 1948,



gita. Tento tvar mé sa upotrebiivat na vietkfch Gradnfch listinich.
V rodinnom prostredf, nedradne bolo by moZné uzivat i tvar Mar-
gareta, ale ak VAm Margita zneje neslovensky, tvar Margareta nic j2
slovenskejgi. ef.

Honorovet. (M. B, D.) — Sloveso honrorovaf je cudzicho (la-
tinského) pdévodu a ma obydajne vyznam ,,odmenif, odmefisvat hono-
ridrom", ale v odbornej reéi privnej (finanénej) ma vyzham i ,pri-
jat, vyplatit (zmenku)“. Podla toho i spojenie honorovat odbernd
listky znamend ,vydat na odberné listky (prislu$ny) tovar®, ale ta-
kyto vyznam je malo obvykly a pre neodbornikov spojenie ,honoro-
vat odberné listky tak a tak" je taZko srozumitelné.

Vami uvedend veta je teda formadlne i vyznamove spriavna v ta-
kejto dprave:

»Pri vyaétovani (s dthym 4) cukru zz 40. (s bodkou, lebo je to
radova ¢islovka) zdsobovacie obdobie treba lstrizky odbernych list-
kov na cukor, znejlice na 500 g, honorovat v hodnote 600 g.” Slovesu
honorovaef zodpovedalo by tu slovenské ,poditat za“ (a, pravd.fe,
i,vydat tovar®“). ej.

Ist s vozom? (E. K., R. H) — V slovendine sloveso 4s? znadi aj
cestovat, ak je toto sloveso spojené s podstatnym menom, ktoré
oznaéuje nejaky dopravny prostriedok. Podstatné meno, ozraéujdce
tento dopravny prostriedok, pripaja sa k slovesu ist v siedmom pade,
ako aj vietky podstatné mend, oznadujice prostriedok nejakej &in-
nostl, napr. pisat perom, rezat nofom, hodif kamefiom ap. Takto je
to aj pri slovese ist: ist vomom, povozom, bicyklom, autom, lietadlom.
Popri tejto vizbe befna je l'udovi vizba slovesa ist v tomto vyzname
8 predlozkovym padom: iftel na voze, na bicykli, na aute ap. Vizba
nist 8 vozom, s bicyklom atd.* nevystihuje vyznam ,cestovat’, ale
znamené ,pohybovat sa spelu 8 nie¢im, vedla niedoho’. Sloveso ,ja-
chat®, pouZivané kedysi podla pol'Stiny a rustiny i v slovendine, dnes
je zriedkavé. Neodportidame ho v spojeni ,jachat na bicykli‘ ap.

V sluZobnych hlaseniach odporiéame vam uZivat nilezité tvary:
st vozom, bhicyklom ap., alebo: ist na voze, na bicykli ap. ,

L. C.

8klofiovanie miestnych ndzvov Svermovo ap. (R., 8.) — Pytate
sa nis, 6i je spravne znenie ,Nirodni Skola v Svermove", & ,Na-
rodna Skola v Svermovom®, Nazov obce Svermovo je sice pévodom
privlastfiovacie pridavné meno k osobnému menu (priezvisku) Sver-
ma, ale sklofiuje sa ako podchné menad vzoru mesto, napr. Bottovo
alebo stardie nidzvy Hrachovo, Kcbeliarovo, Brezovo, 2. pad: Bottova,
Hrachova, Kobeliarova ap. V 6. pade majia tieto mené tvar v Bot-

tove v Hrachove, v Kobeharove v Brezove Podl’a tychto naleﬂta
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