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Glosy o ceste k Stirovej spisovnej slovenéine
RUDO BRTAN ‘

Pravopisné Skriepky, ktoré na Slovensku ozivly najmi po
Kollarovom vydani Slavy dcery a Vykladu, 1833, v rok vydania
prvych stredoslovenskych ponaSok S. Chalupku a rok-dva pred
vydanim Kollarovych Néirodnych Zpiewaniek, boly aj generac-
nym bojom dvoch pokoleni, reprezentovanych PalkoviCom a
Starom. Roku 1833, ked presiel Safarik do Prahy a stal si do
sluZieb ¢eského spisovného jazyka a Ceského pravopisu i lite-
ratary, vydavali na Slovensku nakladom Estergaliho evanj.
spevnik. Tlacenie prerusili pri piatom harku a korektiru dali
Kollarovi, ktory bratsky pravopis nahradil analogickym,
¢o uz robhil aj v inych dielach, ktoré mal v korektiire, ako napr.
,Posvéceni chramu Tisovského* ap. Ale akysi ,,znamenity Slo-
van, ktory sa 0éastnil na vydani spevnika, pisal Palkovic¢ovi
(22. V. 1834), Ze novoty Kolldrove nasledovat nebudda. Co vraj
bude z nas, ked si , kaZdy z nas novou gramatyku tvoriti bude“
a robit si premeny proti prirodzenosti nasho jazyka. Len cas
vraj ,bohda vSecko napravi“. List uverejnil indé Palkovié aj
v Tatranke s vyéitkami Kollarovi a Safarikovi, zabidajic, Ze
jeho ,Dva buchy a tfi Suchy® Sly uz divno pred nimi touZe
cestou. Experimenty Trnkove (na Morave) a Godrove — sprav-
ne — navrhy pravopisné (nie morfologické) podoprely len slo-
vakizacny proces, ktory sa nedal zastavif, tak ako sa nedala
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zastavit vina antikvy (latinky) proti starému Svabachu a iné
prelomy rokov tridsiatych.

J. Palkovié, vyslany volakedy zo Stiavnice na lyceum
ako prvy profesor slovenskej katedry, vydavatel' knih, pokladal
sa za najstarSiu a najvaznejsiu autoritu a nerad videl, ako mu
ziaci Kollar, Kuzmany, Godra, Star, S. Chalupka a Sttrovei
prerastaji cez hlavu, preto sa obratil s obranou bratského pra-
vopisu aj na cirkevné forum, k superintendentom Seberinimu
a Jozeffymu, ale ti nemali ni¢ ,,proti tém mladym* ani pri vy-
davani Zpéwnika 1842.

Pozornosti badatelov uslo, Ze roku 1835 ako vytfah z Jo-
zefa Martona vydal trnavsky ev. a. v. kazatel’ Karol L. Bob ok,
suroz. z DéZeric”, neskorSie farar a senior skalicky, ,,Prak-
tyckl Uherski Gramatyku (s Martinom Durgalom) v Trnave
1835 so zaujimavym tvodom ,Milym Kraganom Slowakom!‘,
napisanom v Trnave 31. oktobra 1834 v mieSanine Cesko-berno-
ldakovsko-stredoslovenskej (s 7, . ..). Gramatika bola urcena,
prave tak ako volakedy Bernolakova diserticia, najmi pre
Skoly, v slovenskom texte za potrebné uznal Bobok s Durgalom
wprostiednj kracat cestu, to gest ne Ceského pjsanj (ackoli
y temujo [!] w gistém ohledé za dosti sa ucinilo), ale slowen-
ského, wssak teho dokonalegssjho a vzdélanégssjho uzjwat',
a to preto, Ze 1. katolici majh aj Ceské knihy tlacené na Mo-
rave, v Cechich a u Skarnicla, teda jazykom dokonalej§im; Z2
2. aj CeStina evanjelikov je dokonalejsia; ba Ze vraj 3. berno-
l14¢ina a jazyk na zapade je chudobnejsi a Bobok (s Durgalom?)
nechéapal, ako ho mohli za najlepsi vyhlasovat.

Kniha je uz ozaj (popri Zore) az odstraSujucim prikladom
subjektivnych nahladov a chitok spisovatelov knih smerom
k slovakizovanej bibli¢tine a pre¢ od bernolac¢iny, mozno aj
z konfesijnych, iste vS§ak z jazykovych dovodov.

Rok 1835, ked vysly Kollarove zvicSa stredoslovenské Na-
rodnie Zpiewanky a jeho slovenciaca kdzen po svadbe a pri na-
vrate zo Saska po prvej formulécii rozpravy o literarnej v:za-
jomnosti z konca roku 1835, znaéi nova vinu v strednej slo-
vencine. ,

Najprenikavejsi prelom v pravopise a tvaroch bibli¢ iny
(po Kollarovom navrhu v Kroku 1821), ktory schvaloval 1829
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aj Bohuslav Tablic, bola jednako len reforma Godrova v Zore
(1, 1835, 282—4). Michal Godra podal v Zore ,,Osvédéeni”,
ako chce ,nékteré neduhy céeskoslovanského psanj zplsobu od-
straniti“ a oblahéit tak dobropis aj inym Slavom. Ako rodak
z badanskych koldnii, stale pozorujici aj vyvin pravopisu sro-
ského, chorvatskeho (Gaj v praci s Kollarom) a slavinského,
prijal po prvé latinku (odhodil Svabach) a prvy zo slavi:tov
vbbec a zo Slovakov najmi pre slovenskia bibli¢tinu navrhoval
pisaf (dobrych pdif rokov pred Safdrikovou opravou, vyraste-
nou z podobnych predpokladov) namiesto au — 4, ou, namiesto
w, v — v, namiesto j, j — 1, namiesto g —g; j = j.

Ostatnii zmenu ziadal aj kvoli Chorvatom, ktori mali zasa
¢, 8, 2. Podla mudrych rad Godrovych piseme ag podnes. '

To Godrovi nestadilo, lebo Slo iba o typy litier a jeho re-
forma, ktort nespravodlivo a nepravom — ako Zivot ukéazal —
odstdili v Cechéch, tykala sa aj tvaroslovia, kde navrhoval
tieto zmeny:

1. mojo duSe — nasu pricu — nasSou pracou (nie 4/),

2. -a, -ovi, -u, -om v muZskych,

3. -ja: toho naradja,

4. vidja — volaj,

5. volajuci, -cd, -cé ().

Okrem toho sa Michal Godra chcel aj inde odklonit od
¢eského tizu podla ... ,prodluzovani a vyslovovani tatranskych
Slovakt“, z ¢oho chceel vydat ,,obsirnejsi pocet!“ (gramatiku?).

Ani jeho reforma ani Zochova o rok, zastavenid Stirom,
nevykonaly revoluény krok, ale pripravily cestu Stirovi.

Zoch cheel reformu robit v Jasenovej na Orave. Godra ju
napisal v Budine v blizkosti Kollara, ktory slovenéil, a Hamu-
ljaka, ktory chcel bernolacinu. V tzadi stila eSte postava Jana
Caploviéa, inklinujuoceho k slovendine, (v Zahrebe) Moyse-
sova, ktory toho roku vyslovil po kollarovsky poZiadavku spo-
lo¢ného spisovného jazyka s Cechmi, a ostrihomského Palko-
viéa, privrzenca slovenéiny.

Nahlady neboly ustalené ani na Slovensku, kde od r. 1817
nastalo nielen horlivé shieranie a uverejiiovanie dialekticky
zaznaCovanych, zvécSa stredoslovenskych piesni, ale vypukly
aj spory o Y a I (ypsilon a jot). Palkovi¢ bratislavsky branil
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z lycea od 1817 v Tydenniku bratska ortografiu (cy, sy, 2y a
v spojke ¥), ba 1830 vydal po nemecky aj polemicky spisok
Bestreitung a vo svojej zatatosti proti novotarom novoceskym,
proti ktorym v mnohom bojoval aj Safarik, Kollar a Star s vrs-
tovnikmi, preniesol spor po vyjdeni Hronky aj do Tatranky.
Kuzmanyho Hronka v snahe po sbliZeni s ¢eskym literarnym Zi-
votom, jazykom a pravopisom, odhodila ¥ po ¢, s, 2 a v spojke
i odhodila, ako to posme$ne Kuzmény nazyval, ,copik’ (vrko-
¢ik) ako v Panu zosnulé y a nahradila ho analogickym pisanim
(asi tak, ako piSeme my dnes). Palkovi¢a to naramne rozdur-
dilo, Ze jeho Ziak sa priklonil k ,nepotfebné novoté“, nazval
Kuzmanyho odstiepencom, rozkolnikom, tvrdoSijnym novotarom
a svojmyselnikom, odhadzujicim ,,zpisob psani Bratfi éeskych
gruntovné znajicich spisovateld ... Hronku neprijali vSak
viidne ani v Cechach; naopak, zprvu sa tesili na vydanie ,,ées-
kého Gasopisu®, no po vyjdeni vyéitovali slovakizmy, celi 17.
stranku, ako vycitovali so svojho stanoviska ,nediwodné a ma-
licherné nowotiny*‘ Zory, ktoré im boly na zhnusenie. Zore vy-
Citovali, Ze v nej re¢ nie je ani ¢eska, ani slovenska, ba Ze
»Wilbec zadnym slowanskym gazykem psand nenj*, ze je iba
akasi mieSanina (,,smésice*). Oborili sa i na Kuzmanyho, ale
najméi na Kollara. Sekli do jeho ,,auplného* vydania Slavy dcery
1832, ze je to hotovy ul, a nie med, Ze ostatna jeho kazen, ktord
si Starovei so ,,slovenskym akcentom* éitavali, ,,giz ani éisti
se nedad* Cechom, Ze Kollar mal meno po celej vlasti, ale nié
neziskal ,,swau nové ukowanau recj“, a tak Kollar a jeho na-
sledovnici padaja ,,we Scyllu, warugjce se Charybdy“.

V kritike Casopisu ¢eského muzea sa skoro vyhrazali a vy-
statovali, Ze si €esk(i rolu dedi¢nu ,,i bez Slowakd wzdélagj“,
lebo Slovaci su beztak ,,ne — mocni“. Vyditky sa tykaly najmi
Godru (jeho navrh nazvali pravopisnym ,,pojedndnickom*), Kuz-
manyho a Kollara. Ducha kollarovského nachadzali aj v pravo-
pisnej nedoslednosti a v preberani rusizmov, polonizmov a ily-
rizmov v Stdrovskych Plodoch (1836), redigovanych a Kkori-
govanych Zochom a L. Stirom. V Cechéich sa postavili na sta-
novisko proti akymkol'vek pokusom o vSeslovanski mieSaninu
a tvrdili, Ze nedaja vzniknat uz ,Zadné nestwiife nowotaid
gakychkoli“. Nepriklonia sa ,,nikdy* na stranu nespokojencov
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a radili Slovikom, Starovi a Stiroveom: ,PFidrite se nis a
nagdéte pidu péknau, bugnau a na mnohych mjstech giz wy-
borné vzdélanau...*

Hurban mal na ume slovendinu uz r. 1838, najmi ked cesto-
val po suplikaCke a shoviral sa s privrzencom S§tarovského
hnutia, s Jozefom Petrovicom v Ujlaku, a s Ollikom v Novej
Bani. V cestopise 1839 napisal, Ze keby po skisenostiach v Ce-
chach, na Morave a v Sliezsku Slovéici neopustali svoju slo-
venski re¢, ,,...nebyli bychom potupeni a opusténi“. Z cesty
mal o iliziu menej, lebo videl, Ze Cesi s nevzidjomni a neéitaji
slovenské veei preto, Ze st slovenské. Hurban by si bol tiez
radSej Zelal vidiet ,,Hollého v rouSe Gesko-slovenském’, ale ctil
si jeho presvedlenie. V liste PospiSilovi, ktory mu dal aj Ma-
chovu béseni Pjsen, poukazoval 20. septembra 1839 na kmeiio-
vitost a 18. decembra 1841 pisal, Ze patri k vodcom ,kmene
pongkud od Cechfi rozdilného“ a %e my... ,zouplna Cechové
neisme*. Trpko niesol, Ze v Cechich vtedy, ked Slovéci priji-
mali skoro vSetko Geské mnohi boli vyslovili odsiidenie ,nad
kazdym slovickem, nad kaZdou konstrukei slovenskou* v kni-
hach, pisanych Slovikmi. Tykalo sa to aj kritiky Hurbanovych
diel (Cestopisu). Hurban si tak nepredstavoval vzajomnost,
aby jeden vSetko popnigtal, a druhy nié. Ked' vSak nebolo z Ces-
kei stranv nistupkov, Setrnosti a laskv, naimi v ostrych a ne-
spravodlivych kritikdch zaslepeného Chmelenského. ktorv ne-
videl jasne ani velkost feskei poézie (Macha!). ked na druhei
strane — slovenskej — videl iba vzajomnost. nedalo sa nié
robitf. S PosniSilom vymenil ostrv list, v ktorom (29. ap+ila
1842) sa vyhrézal, e ak mu Pospi§il v jeho slovenskych (pra-
vopisnvch, jazvkovych) odchodnostiach nevyhovie, s Kvétmi
prestane pracovat,

Rozhoduiicim rokom bol rok 1842, po tolkych peticidch
vo Viedni a Budine, po prestolnom proshnnise, po levoéskej
Jitfenke a €o s fou stviselo, po konflikte Stirovom so Zavm,
po takredenei vzbure na ev. a. v. l¥ceu preSnorskom. ktorli
utifoval Stfr novestnou redou. po navstevich Rusa 1. 1. Svez-
nevs¥%é&ho. ktory chvilil iazvk, piesne a folklorné zvvky sloven-
ské. Pnstuoné nomadardovanie v cirkvi a v 8kolach, naimi
1805, 1830 a 1836, obrana Chorvatov, chorvéitske noviny, snahy
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o politicky &asopis (Hamuljak) i o noviny (Star od 1839),
snahy o celonarodna ucend spoloénost, obrany v tlaci aj na kon-
ventoch, problémy Skolské od 1840 po plane Schediusovom-
Lovichovom, osofovanie Slovikov z purizmu, ttoky na pres-
porski katedru aj pre styk s Bodanskym (1840), navrat Sta-
rov z Halle a konflikt so Zaym, ktory zakazoval Starovi ka-
tedru i pestovanie slovanskej re¢i a etymologizovanie (31. okt.
1840), snahy o Uniu, decembrovi (1840) schddzka liptovskych
zemanov, Ziadajaca slovencinu, nové a nové obrany protima-
d'arské, vyhadzovanie latininy madaréinou aj na konventoch
(1841), sklamanie v Budine i vo Viedni vo veci rekurzov a no-
vin, to vSetko — a mnohé iné — viedlo k rozhodnutiu sa za
spisovni slovenéinu uz zaciatkom r. 1843.

*

Roku 1842 este dve starSie literarne autority popri mlad-
Som Kollarovi a Safarikovi alebo Kuzminym a Samovi Cha-
lupkovi boly by mohly mat rozhodujice slovo: Palkovi¢ a naj-
mi vtedy uZ mitvy Tablic. V Casopise éeského muzea ako pred
birkou uverejnili posthumum Tablicovo ,,0 literarnich swaz-
cich Slowakiaw s Cechy a Morawany w nékdegsi i nynéjsi do-
bé““. Tablic napisal €lanok roku 1829 a po revizii minulosti
(nie nepodcbnej HodZovej reéi z 1833) zastavil sa aj pri otazke
bernolaciny, pokladajie ju za ,8kodliwé rozdwogeni‘, za krok
smysleny a pravopis vymysleny. Inymi slovami, Tablic — ako
i jeho rovesnici a ociti svedkovia — chépal to ako poéin indi-
viduality a priklon naboZenského kolektivu k individualite
Bernoladkovej. Za rozhodujicu knihu vSak pokladal Fandli-
h o dielo Pilni domaj$i a polni Hospoddr z r. 1792. | Tauto kni-
hau Slowaci w literatufe w dwé strany gsau rozdéleni, stranu
rimsko-katolickau, a stranu ewangelickau.”“ Tablic kon§tatoval
bohaté vydanie knih bernolaéinou od r. 1792, ale vraj ani tych
ydrahné“ knih nemd zdarilého ,zniku (1829) a ,posobnici
Bernoldkovi sa vraj vratia ,,k obecnému zpiisobu psani“, lebo
Tablic, Cechizator i slovenskej$ich star$ich rukopisov (napr.
o Suroveovi a Janosikovi), vysvetloval krok Bernoldkov nezna-
lostou ceského jazyka a spojenie Slovakov (katolikov i evanie-
likov) videl v sbliZeni sa k eskému pisaniu a k &eskym kni-
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ham. Na druhej strane aj uleny Tablic, jedinecny literdrny
znalec, historik i estét literdrny, $tylista znamenity, poet a pra-
kladatel vyborny, Ziadal aj Gstupok so strany deskej, aby Cesi
od zneméenej novej &estiny usthpili a vratili sa ku Kollarovym
navrhom v Kroku (o l'ubozvuénosti a Cistote jazyka). Kollar
a Tablic stali teda na jednej platforme, len Palkovié¢ sa bol
vZil e$te o storodie-dve do minulosti, do bratského pravopisu,
do jazyka Veleslavinovho, Komenského a Kralickej biblie.

AXky bol Palkovi¢ v roku pred rozhodnutim sa za spisovnil
slovenéinu? PreZival uz ako stary profesor obdobie divania sa
na aktivitu mladeZe s rekurzom a novinami, dival sa na éast
svojich Ziakov, ako sostavuju Zpéwnjk a koriguji ho (Kollar,
Kuzmény) po novom spOsobe a bez oblibeného y po ¢, s, 2.
V listovej vymene medzi Kollirom a PalkoviCom bojuju dve
nepoddajné natury, priéom rezolitnejie si pocinal Palkovic,
lebo Ziadal, aby sa Kollar zriekol svojich navrhov a slovenéia-
cich sndh (ako sa zriekol Adelung novdt), Ze to nie je hanba.
Napokon Palkovi¢ sa oblomil a bol ochotny na kompromistek:
pisat v spojke len i, na zaéiatku v ako u (vlice — ulice) a na-
miesto ss len §, ba zriekol sa i Svabachu a pristal na latinku
(rotundu) 1841.

Kollara, ktory sa cely zivot usiloval stat sa profesorom na
univerzite (na katedre slovanskej alebo slovenskej v Pesti),
vabil Palkovié aj tym, Ze sa ,,jeSté horlivéji“ chce o katedru
na lyceu zasadit a prispiet na jej zaloZenie; len cheel sjednotit
Slovakov v pravopise a verejne ziskat PraZanov, najmi Palac-
kého, Safarika, Jungmanna, aby sa pridali k Slovikom. Len%:
aj tu sa starntici Palkovi¢ preratal. V odiach PraZanov bol uZ
dlho staroZitnickou a smieSnou figarkou rokokovou, nemal d6-
very Kollarovej od Kollarovych Studentskych &ias, necenili si
ho uZ mnoho ani Kuzmany a Starovei, takZe ani Kollar mu ne-
vyhovel a Strovei sa dali celkom na iné cesty. Do svojej smrti
(1850) videl prvé vzopitie sa Starovské v slovenéine, v novi-
nach, v knihach i v boji. Mladost a Zivot zvitazily nad archaic-
kym elegizmom po starom bratskom pravopise. V mene toho
nového Zivota sa vzdali Starovei aj krasnej tradicie.

Svoje nahlady Stur vyslovil v Cervenakovom Zrecadle
(v ivode) a v Nitre (II, 1844, 235—240) oddvodiioval snahon
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pozdvthnit nirod, éelif madarizicii a odstranit obvinenie z po-
litického panslavizmu.

Star bol pdvodne len za reformu (Osusky, Filozofia
§térovcov 1, 237), ale reformu spoloénd s Cechmi a zavizni aj
pre Cechov (tak to chcel koneéne aj Kollar). Star uZ 4. marca
1836 chcel namiesto 8eStiny (ponemdenej) ceskoslovenéinu, to
jest éeStinu s bohatym rydzim prinosom slovenskym a o rok,
3. marca 1837, klidol vahu na &éas (v liste Zochovi) a neradil
chystat . jakovési pojednani“ o napraveni reti pisomnej, lebo
,,t0 se neda razem!“

Otazkou sa tripil aj r. 1841 a mal v Gmysle sbierat dife-
rencialne slovi, éo bolo v siihlase s divnou tradiciou uZ pred-
tablicovskou, ked sa divaly do objasneni, pozndmok a Specil-
nych soznamov slovi, odchodné od ¢eského vyznamu a a-u.
Tento priid posilnily najmi néboZenské vydania (ai predslov
Zvévnika a Kolldrove vydania, najmi Slavy dcera s Vykladom).
Zpdvnik, na ktorom Stir nemal podiel, bol ostatnym cirkevnym
literarnvm pomnikom bibliétiny.

NeskorSie sa veci vyvinovaly tak, Ze sa &eStina pocitovala
ako jazyk méilo srozumitel'ny a vplvvom nemdéinv pokazeny. inié
star§ia biblidtina ako jazyk sviatolny. liturgicky, ktory vSak
vrai vela nevvkonal ani v cirkevnom Zivote, nie to v obé&ian-
skom. Bol potrebnv iny spisovny iazvk pre ohdianske pospo-
lité. civilné. praktické. ba i politické zAuimv. K¥m boli och~tni
Ziadat do cirkevného Zivota (do knih!) aj latindinu. pre novy
politickv Zivot a vébeec pre pospolitost cheeli Pudoveisi jazvk.

Hurban bol od iina 1840 do iGna 1843 na Brezovej. Este
tu na Brezovei a na norade, azda v Bratislave. Hurban sa 12.
februira 1843 rozhodol za slovenéinu (nndla listu Francisciho,
ktorv visal Zochovi (?) 13. februira 1843).

Stir bol hotovii s .Ndredim slovenskym® uz pred Vianoca-
mi 18}3 (ako sveddi list Zochovi). teda na diele procoval ha-
dam hned po februirovych a filoviich poradich. Okolo Vian-e
1843 pisal uZ aj gramatiku (Nauku redi slovenskei), ale eSte
na Tatrine 1844 dostal pravv a pokvnv na dokondenie tohto
diela. Francisciho odchod so Sttiroveami do Levode, jeho piesefi
Svojim vrstoviiikom na pamijatku (1844) a Hurbanova Nitre
(1844) so Starovymi Slovenskymi ndrodnymi novinami od 1.
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augusta 1845, dve tatrinske schddzky a Sladkovicdova Marina
specatily osud novej spisovnej slovenciny.

Jazyk, ktory uéil Palkovié, bol iny (archaickd ceStina
16.—17.—18. storofia) ako modernejSia, i ked slovakizovani
deStina-bibli¢tina Stirova. Godra si sluboval uZ 6. nov. 1841
osvieZenie slovanskej lipy len novinami, pisanymi ,v naSej
opravdovej slovenskej* reci.

V uzSom kruhu Strovom dozrela mySlienka o spisovnej
stredoslovendine a% 14. februira 1843 v utorok medzi 3. a 5.
hodinou popoludhajSou. Francisci to oznamoval Skultétymu uZ
26. febr. 1843 a Géber S. B. Hrobo#novi.

Na vec sa divali historicky a filozoficky tak, Ze ¢eStina im
bola pomocou (néboZensky), slovenéenie prechodom a sloven-
¢ina ,kI'déom k srdcu ludu“; celé poéinanie nebolo poéinanie
jednotlivea (ako Bernolakovi vyc&itovali eSte r. 1835, azda i ne-
pravom), ale ¢inom Yudi, pochadzajicich z lona udu. Z Tudu
posli — do 'udu vosli a neSlo im ani tak o gramatiku ako sko-

vvvvv

Jazvkova kultara vo SSSR

A, V. ISACENKO

, U dnednych jazykospytcov nie je badatena Sirokost na-
zorov,” piSe v jednej zo svojich poslednych stati slavny dansky
lingvista O. Jespersen, ,jazykospytei Gplne zanedbavaji
vietky otazky, suvisiace s ohodnotenim jazyka.”

Toto tvrdenie plati v plnej miere pre velki vicSinu st-
Casnych jazykovedecov v strednej a v zipadnej Furope. Ne-
zaujem o hodnotenie jazykovych javov, ba priam neZelatePnost
takého zaujmu v rdmei seridznej lingvistickej prace boly neraz
vyslovené aj v slovenskej a ¢eskej odbornej literatfire. N4sled-
kom takejto pasivity povolanych lingvistov voéi normativhym
a kodifikujicim otdzkam materinského jazyka mohol sa v mno-
hych krajinich vyvinit neodborny a provincidlny purizmus.
V Sovietskom svize naopak uz vySe dvadsat rokov stoja pro-
blémy usmerfiovania a hodnotenia literdrnej reéi v popredi ve-
deckého zaujmu ruskych jazykovedcov.

209



Treba hned povedat, %e jazykovy purizmus, prejavujiei
sa v boji proti cudzojazyénym prvkom, v Rusku nikdy ne-
mal pddu. Konzervatizmus admiradla SiSkova v jazykovych
otdzkach a jeho postoj k inovaénym snaham Karamzinovym
maly len negativny vysledok. Rusky jazyk prijimal cudzoja-
zy6né prvky (a to vo vel'mi hojnom poéte) nie spolunazivanim
s cudzojazyénym Zivlom na vlastnej pdde (ako jazyk cesky,
slovensky a iné), ale cez bilingvizmus vzdelanych vrstiev ni-
roda. A tieto cudzie prvky v rustine sa nikdy nepocitovaly ako
ohrozujice c¢istotu a samobytnost rustiny. Uvedomelost bo-
hatstva rustiny bola prili§ velka, neZ aby mohol vzniknat $o-
vinisticky purizmus proti franctzskym, nemeckym, holand-
skym, pol'skym, tatidrskym alebo gréckym slovim a zvratom.
Je pozoruhodné, Ze takyto purizmus, vo svojej podstate mali-
cherny a provincidlny, bojujiei s medzinarcdnou terminolo-
giou typu telefon, specificky, ilustrovany, viedol u takého mno-
homiliénového néaroda, akym je narod nemecky, k vzniku a
rozSireniu ,ireCitych” slov typu Fernsprecher, arteigen, be-
bildert. Nie je bez zaujimavosti konStatovat, ze z lingvistov,
téinkujicich v Rusku, prave l'udia s menami, ako Schltzer,
Dahl, Grot alebo Roman Brandt sa pokusali, pravda, bez uspe-
chu, o akési lingvistické opodstatnenie purizmu.

Jedind forma jazykového purizmu, ktori nasla v radoch
ruskych lingvistov niekol'ko stipencov, vztahuje sa na zacadnd
odmietnutie revoluénych a porevoluénych neologizmov. A je jas-
né na prvy pohlad, Ze tu neslo o lingvisticky postoj k jazykovym
skutoénostiam, ale len a len o citové, naladové ponimanie, resp.
neprijimanie revoluéného lexika ur€itymi jazykospytcami, nis
prave pokrokovymi.

Okolo r. 1923, teda v dobe Nepu, sa zacal uvedomovat
hlboky a s mnohych stranok neobyajne dolezity proces,
ktory mozZno charakterizovat formulou ,,jazyk revolicie — re-
voliicia jazyka*. Co sa vlastne stalo v ruStine medzi rokmi
1917 a 19237

Neslychané hospodirske a sociilne presuny, vyvolané
oktébrovou revoliciou r. 1917, musely mat svoj dosah aj na
sféru jazykovil. Profesionalni pesimisti prorokovali: ,To je
koniec kulttrnej reéi. Jazyk ulice, jazyk davu sa nesie do chra-
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mov kultary!“ Sekundovali im obskuranti poSuSkavajic si:
,,Kultirne hodnoty, vypestované storcfiami usilovnej kabinet-
nej prace, nemozno tvorit cez noc. Vel'ky, slobodny a mohutny
rusky jazyk sa degraduje na politicky zargén.” Napodiv nasly
sa 1 hlasy, ktoré s autoritou schvalovaly ,,zanik* kultrnej
rustiny. Obracajic sa k ,,rabkorom*, t. j. robotnickym d>piso-
vatelom novin zo zavodov, literarny kritik a estét L. Sosnov-
s kij vyhlasuje: ,,Tragédia nie je v tom, Zze my inteligenti sme
pochovani Yudia a Ze pre nis uZ nie je moZné sa preskolovat
na novy jazyk, ale v tom, Ze vy, rabkori, piSete ako my. A tak
sa rodi tragédia robotnickeho agititora, vodcu: straca svoj
Tudovy, prosty, jasny, jadrny jazyk a miesto neho dostava
Stampovany a kli§éovity jazyk nasSich novin“.1 Tu sa teda sku-
toéne vyzyvaju prilezitostni a stali dopisovatelia centralnych
novin, aby uz konecne nechali rusku kultiirnu rec, re¢ Puskina,
Turgeneva, Gorkého a Cechova, zkratka reé ,,Slachtickej a bur-
zoaznej inteligencie a aby pisali , jadrnym* jazykom svojej
dediny!

V akom je to rozpore s celou koncepciou proletarskej spo-
loénosti. Prave tymto a podobnym profesiondlnym pesimistom
a obskurantom odpovedal Vladimir I1ji¢ Lenin vo svojej stati
,»O narodnej hrdosti Velkorusov¥. Lenin piSe: ,,Vieme lepSiz
ako vy, Ze jazyk Turgeneva, Tolstého, Dobrolubova a Cerny-
Sevského je velky a mohutny.“2 A nadvizujlic na tito myslien-
ku, inde zasa hovori: ,,Ci nim, velkoruskym uvedomelym pro-
letarom, je cudzi cit nirodnej hrdosti? PravdaZe, nie! Libime
svoj jazyk a svoju vlast a najviac pracujeme na tom, aby sme
pozdvihli jej pracujice masy (9/,, celého obyvatelstva) na
trovent uvedomelého Zivota demokratov a socialistov.‘*3

Tieto slova najlepSie charakterizuji postoj mladej soviet-
skej spoloénosti k rodnej re¢i. Prudky vyvin rustiny v rokoch
nasledujucich po oktébrovej revolicii mal byt zachyteny a
usmerneny, ale nie smerom k uliénému Zargénu a zakutnému
nareéiu, lez smerom k jazyku ruskych klasikov. Hlavny podiel

1 Pravda‘ zo dna 21. novembra 1923.
2 V. I Lenin, Sobrané spisy (ruské vydanie) XVII, str. 180.
3 Tamtiez XVIII, str, 81,
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na tejto zodpovednej praci mali — popri spisovateloch ako Ma-
xim Gorkij — predovSetkym sovietski lingvisti.

Socidlne preskupenia, podmienené revoluénymi udalosta-
mi, vyvolaly na jazykovom plane situiciu, ktord sa teoreticky
da charakterizovat takto:

1. Zapojenie Sirokych mas do kultiirneho snaZenia naroda
vyvolava odklon od kultirnej rustiny mestského razenia a pri-
blizuje ju k dedinskej rustine, ¢asto zafarbenej regionélne alebo
stavovsky.

2. Vplyvom okolnosti, %e ru$tinu vo zvySenej miere pouZi-
vaji Nerusi, prislusnici ostatnych narodov SSSR, prenikaji do
nej cudzie prvky.

3. MieSanie obyvatel'stva, prichod mas do mesta, prinasa
so sebou néaval dialektickych prvkov.

4. Nova revoluéni terminologia, médne slovd a hlavne
skratky sa stavaji sGi¢iastkou spisovnej reéi.

Toho sa najviac obavali spomenuti pesimisti. Ale v sku-
toénosti tento vyvin nebol ponechany Zivelnému bujneniu, lez
usmerfiovany do sprivneho koryta. ,Neslobodno sa odvolivat
na to, — ucil Gorkij, — Ze v ,,nasej“ oblasti sa hovori takto
a takto; knihy sa nepi$u pre jednu oblast.*4

A hovoriac o jednotnom kultGrnom jazyku, vyhlasuje:
,»Prave na takomto jazyku je zainteresovany proletariit, a nie
na rozstiepenych sedliackych narefiach.“5 Takto uéil M. Gor-
kij a jeho éasopis ,Literaturnaja u¢oba“ nesporne vykonal vel-
ké dielo v oblasti jazykovej kultary.

Ironicky postoj, ktory niektoré kruhy zaujaly k novym
sovietskym skratkam typu proletkult, glavkom, polpredstvo,
komsomol alebo typu VKP(b), CIK a pod., na8iel svoj prejav
aj v radoch lingvistov. Roku 1923 vys$la bro$ira A. Gorn-
feld a Nové slovicka a staré slovds, v ktorej autor sa poza-
stavuje nad tym, Ze do redi inteligentov prenikaja ,,uli¢né
sloviéka typu izvindjus ,prepacte’ (miesto izvinite, prostite)

4 Citované podla R. Jakobsona, Slavische Rundschau 1934,
sosit 5, str. 327.

5 TamtieZ.

8 A, Gornfeld, Novyje slovedki i staryje slova, vydavatelstvo
,Kolos*, 1922,
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a Ze sa napr. pojem ,,Sojuz proletarskoj kultury® podava skrat-
kou proletkul't, Co vraj znamena ,,kult proletara®.

Velmi razny a vo svojom teoretickom dosahu déleZity roz-
bor takychto a podobnych puristickych tendencii podal profesor
G. Vinokur v knihe Kultira jazyka.” ,Nié¢ nie je odpor-
nejSie a nepodarenejSie ako ,ueny* purizmus. ,,Uéeny‘‘ puriz-
mus sa li8i od neudeného purizmu tym, Ze je pozbaveny nielen
potrebného pochopenia pre jazyk, ale i pre purizmus zvyéaj-
nych emoécii. Tento ,,ueny* purizmus pozni len embcie ba-
chantara a bibliofila. Nie je nahoda, Ze sa do tégy uceného pu-
rizmu obliekaji najéastejSie knihovnici, archivari, Skolski uci-
telia a ostatni Giradnici.“8 Bojovat proti tomu, Ze sa do hovoro-
vej re¢i a do novin dostavaji aktuilne a nie celkom literarne
slova, znameni byl Gplne pozbaveny akéhokolvek citu pre
Stylistiku. V hovorove]j reéi, najmi v reéi inteligenta, sa mozu
pouzivat aj celkom nespisovné tvary a slova a tak i v novinich
pisat proletkult je omnoho ekonomickejsie, ako pisat Sojuz
proletarskoj kultury. Toto si neuvedomuji ani puristi na Slo-
vensku, ktori Ziadaji, aby sa ,,uz koneéne“ prestaly pouzivat
»lacné“ slova typu senzacny, psina chlap, prima vec a aby sa
zo Studentskej refi Gradnym zasahom vyciarkly ,najnemoz-
nejsie vyrazy, ako kdna, préfa, slonina.?

Ak spoloénost ma ozajstni jazykovl kultiru, strica sa
potreba purizmu ako taka. Pre kazdy ciel — svoje prostriedky,
to musi byt heslo lingvisticky kultirnej spolocnosti,” piSe
G. Vinokur.10

Podla slov prof. Vinokura tvori &tylistika predpo-
klad pre spravne chipanie jazykovych otazok. Iba spravne cha-
pand Stylistika odhaluje vnltornG gramatickd dialektiku a
umoziuje adekvatne chipanie procesov hovorového a spisov-
ného jazyka. A prave na poli Stylistiky je pripustny purizmus,
lebo je to pole, kde purista mbZe vykonat celkom reilnu pracu.
Prof. Vinokur sdm podnika kus takej prace a podava vo dvoch

7TG. Vinokur, Kultura jazyka, vydavatelstvo ,Rabotnik pro-
sve§cenija‘‘, Moskva 1925,

8 TamtieZ str. 46.

8 Znacka K. B. v bratislavskej , Pravde®, jal 1946.

10 Tamtiez str. 52,
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struénych kapitolach rad myslienok o Casopiseckom jazyku a
o tom, ¢o nazyva ,literarnym Slabikarom®.

Ako prvy predpoklad pre zvladnutie diferencovanosti Sty-
lov je potrebna lingvisticka vychova, ale nie tradi¢ni norma-
tivna §kolska vychova, leZ vedecké chapanie gramatiky. V tom-
to ohlade prave na poli rusistiky existuji pozoruhodné diela
povolanych autorit, ako je napr. prof. A. PeSkovskij,
autor knihy ,Skolsk4 a vedeckd gramatika‘.11 Nielen v Rus-
ku, ale i v strednej Europe mala jazykova vychova mnoho ne-
dostatkov. Ziakom sa podava fonetika, pripadne ortoepia ma-
terinského jazyka, na$iroko sa preberd morfologia, aj tak uz
ziakom materidlove znama, t. j. takrefeno iba ,aritmetika®
jazyka, kym lingvisticka ,,algebra‘, t. j. syntax a hlavne Sty-
listika sa obyéajne nechiva bokom. Vysledkom je zmAarneny
Cas, lebo ziak v Skole sa len vynimoéne nauci narabat s rozli¢-
nymi $tylmi svojho materinského jazyka. Problém reformy vo
vyucovani materinského jazyka sa stal aktudlnym i vo SSSR.
Ak porovname 8§kolské gramatiky a prirucky dvadsiatych ro-
kov s dneSnymi Skolskymi uéebnicami, uvidime s poteSenim, Ze
sa v mnohom uskutoénila poZiadavka priblizit Skolsk(i grama-
tiku k pokroku vedeckych jazykovednych vyskumov. Na to
bola potrebna velka badatelska praca a tu vykonali vedici
lingvisti.

Zaujem o vSeobecné otazky jazykovedy bol vo SSSR vidy
velky. Obzvlast sa prejavuje tento zdujem v druhej poloviei
30. rokov, ked vychadzaja v ruskom preklade epochélne diela
svetovych lingvistov: Kurz vSeobecnej jazykovedy od Ferdi-
nanda de Saussura, Jaeyk Franciza Vendryésa, Ja-
2yk Americana E. Sapira a iné. Na ruskom materiili sa
overujii vydobytky s(iéasnej vSeobecnej jazykovedy, zastiipe-
nej profesormi Obnorskym, Vinogradovom, Vinokurom, Bula-
chovskym, USakovom, Séerbom, Ziakmi bud moskovskej $koly
Fortunatova, bud kazansko-leningradskej $koly Baudouina de
Courtenay a akademika Sachmatova.

Kodifikaciu lexikalneho bohatstva spisovnej rustiny pod-

11 A, Peskovskij, Skolnaja i naudnaja gramatike, 1914. Ten
isty autor napisal hodnotnu &tGdiu Objektivnaja i normativnaja todka
zrenija na jazyk, ,Russkij jazyk v Skole“ I, 1923.
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nikla skupina lingvistov pod vedenim prof. USakova, ktora
r. 1934 zalina vydavat velky Stvorsvidzkovy Tolkovyj slovar’
russkogo jazyka (posledny IV. svizok vysiel r. 1940). Staéi si
pozriet na soznam spolupracovnikov, aby sme sa presveddéili
o serioznosti tohto slovnika. Je medzi nimi prof. Vinogra-
dov, prof. Vinokur, prof. Larin, B. TomaSevski]j
a doc. OZegov. Tento slovnik chce byt medziinym zbrafou
v borbe ,,za akost toho jazyka, ktorym kazdy dei hovori s mi-
lionmi pracujucich nasa literatira, nasa tla¢“.12

Tento slovnik ma 6o do uplnosti vSetky prednosti velkych
cudzich slovnikov typu Oxford Dictionary alebo Larousse, ale
presahuje tieto diela majstrovskou stylistickou diferencidciou
jednotlivych hesiel, zvratov a odtienkov slov.

Pre mnohych tych, ktori od Sovietskeho svizu ¢akali buj-
nenie ,,uliénej* re¢i a pestovanie nareéi v literatire, bolo pre-
kvapujucim, Ze velka viésina jazykovednych odbornych publi-
kacii sa tyka prave spisovného jazyka. Sem patri vyni-
kajuca praca prof. V. V. Vinogradova Sucasnd rusting,
z ktorej druhy svizok (Gramatické ucenie o slove) vysiel na
580 stranach r. 1938, sem patri Historicky komentdr k su-
Casnej spisovnej rustine kijevského profesora. Bulachov-
ského.

V poslednych predvojnovych rokoch sa objavily poletné
¢lanky o jazykovej kultlre i v neodbornych éasopisoch. V roé-
niku 1940 znamej literarnej revue ,Krasnaja nov* publikoval
mlady lingvista L. Borovoj seriu élankov pod nizvom No-
vyje slova. Borovoj poukazuje na dolezity, ale malokedy prak-
ticky zachyteny rozdiel medzi ,literdrnou refou na jednej
strane a ,recou literatiry" na strane druhej. Treba totiZ rozli-
Sovat medzi pouzitim dialektickych, argotovych, ba i Zargé-
novych prvkov v krasnej literatire so specifickou funkciou
a medzi reou, ktord ma vSeobecni platnost, je obriteni na
vBetkych. V Solochovovych dielach kozaci sice ,hutaria* don-
skym narecim, ale sim autor piSe nielen pre donski oblast, ale
pre celi sovietsku verejnost. Autorova re¢ je prosta regionil-
neho zafarbenia. ,,Revoliicia neobyCajne zosilnila cit nirodnej

12 Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka I, str. XII.

215



a Statnej hrdosti a utvorila nové predstavy o tom, ¢o mozno
a €o neslobodno povedat verejne, pred celym narodom,
v rozhlase a v tlagi".t3

Otazky jazykovej kultiry boly nadhodené i v rozhlasovom
Casopise ,,Govorit SSSR", kde sa otazkami vyslovnosti zaobera
prot. S. Berns§te jn.14

Specidlny pedagogicky Casopis Russkij jazyk v Skole, ktory
vo vojnovych rokoch prestal vychadzat, ale sa bude znovu vy-
davat uz r. 1946, veimi ochotne dava svoje stlpce otazkam
jazykovej kultury. Je vedeny vari najmarkantnejsim odborni-
kom suéasnej rustiny, prof. Vinogradovom, a uverejnil uz dlhy
rad zasadne dolezitych prispevkov teoretickych i praktickych.
Takyto ¢asopis je nevyhnutny najmi preto, Ze spisovna rustina
preziva eSte stale proces prestavby a zachytenie viac alebo
menej viditeinych tendencii tejto prestavby je dnes naliehavej-
Sie ako stanovenie tej-ktorej normy.

Aké miesto sa dnes venuje v zodpovednych kultirno-poli-
tickych kruhoch otazkam jazykovej kuitary, vidiet z toho, Ze
medzi prvymi povojnovymi publikdciami v Sovietskom svéze
boly aj knihy, venované jazykovym otdzkam. Je to predovse-
tkym pristupne pisand kniha prof. G. Vinokura Russkij
jazyk (vydavatefstvo OGlZ, Moskva 1945, naklad 10.000
exemplarov) a kniha prof. Vinogradova Velikij russkij
jazyk (OGILZ, Moskva 1945, nadklad 10.000 exemplarov).

Ruska lingvistika prekonala uz davno obdobie neplodného
boja s purizmom a venuje sa dnes najpalivejSim otazkam ja-
zykove] kultary, Stylistike a semaziologii. Pritom je charakte-
ristické — ¢o treba vidy znovu zdbraziiovat — Ze vydobytky
teoretickej prace nezostavajii majetkom iba jednotlivych ved-
cov, ale sa popularizujii a zuzitkivaja v aplikovanych a $kol-
skych gramatikach, takZe dnes, podl'a slov L. Borového, ,,sme
blizsie ako kedykol'vek k jednému lingvistickému systému, spo-
loénému pre vsetkych hovoriacich po rusky*.15

13 I, Borovoj, Novyje slova. Casopis ,Krasnaja nov* ro& 1940,
kniha 9—10, str. 254,

14 Govorit SSSE rod&. 1936, &. 1, 3, 6.

15 Krasnaja nov 1940, kn, 9—10, str. 254.
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Slovenska kvantita a rytmicky zakon
- (Dokongéenie.)
STEFAN PECIAR

IV. Po tychto teoretickych poznidmkach vSimneme si jed-
notlivych pripadov rytmického radenia slabik v slovenskych
narediach aj v spisovnej slovenéine a porovname stiéasni pra-
vopisnil normu s vyslovnostou.

A) Pripady, v ktorych st v oboch susednych slabikach
etymologicky jednoduché ,,dlhé“ samohlasky, st najjednoduch-
Sie. V tychto pripadoch, ako sme videli, zachovava sa rytmicky
zadkon vo vyslovnosti bez vynimky. Skracuji sa vSetky samo-
hlasky vo vSetkych gramatickych kategéridch. Nijaké ,morfo-
logické analogie tu nejestvuji. Obvyklé sii nielen spisovné
tvary ddvam, vrdtim, krdsny, rydzi, brdinam a mnoho inych,
ale aj ,,nespisovné“ tvary pratim, kdzni (gen. pl.), ftdci, byci ap.

Ako silno rytmicky zakon v takychto pripadoch pbsobil,
ukazuja iterativa typu pdsavam, pisavam. Tu sa skratila dlha
samohlaska nielen v slabike, ktora nasleduje bezprostredne po
dizke, lez aj v d'al8ej slabike. Cakali by sme totiZz tvary ddva-
vdm, pisavdam, -d$, -d atd., ktoré sa skutoéne v pisanej forme
slovenéiny vyskytovaly. DneSné tvary s kratkym -va- vysvetlu-
jem si takto: Slovesny formans -va- je znamy iba pri iterati-
vach, ktoré maji v koreni vidy dlhi samohlasku.39 Tento for-
mans jestvuje teda vplyvom rytmického zdkona v naSom jazy-
kovom povedomi len v kratkej forme -va-, nie viak vo forme
-vd-. Preto -va- ostava nezmenené aj v takych tvaroch, kde by
sme Cakali -vd-, kedZe je predchidzajiaca slabika vplyvom ryt-
mického zékona kratka. Uplatnila sa tu sice analogia, ale
v prospech rytmického zakona, nie proti nemu. Mnohé para-
digmatické tvary (infinitiv, minuly &éas), v ktorych je vidy
kratke -va-, tito analogiu podporovaly. ‘

Je zrejmé, Ze vo vyslovnosti, ktord sa spravuje rytmickym
zdkonom, si nemozné tvary ako pisici, vlddnici, ktoré st uza-
konené v poslednom vydani Pravidiel slovenského pravopisu.
Skutoénd vyslovnost je pisuci, -a, -e, viddnuci, -a, -e. Ide tu

3% V pripadoch ako chovdm nejde o formans -va-, pretoZe v tu
patrf ku koreiiu chov-.

16 Slovenska red. 217



o podobny pripad ako pri iterativach typu pdsavam. Cakali by
sme tvary pisuci, -ia, -ie, vlddnuct, -ia, -ie, ktoré teoretici v spi-
sovnej norme skutone zavadzali. Ale to boly tvary umelé.
Existujlce tvary piduci, -a, -e, vlddnuci, -a, -e vznikly asi vel'mi
davno, ked eSte slovendina nemala diftongov. Pred p5vodnou
priponou pridastia pritomného -¢’i, -¢’d, -c’é bola vzdy dlha sla-
bika (vri-c’i, b’iju-c’i, kv'it-ni-c’i, hy-ni-c’i, rozum’e-ji-c’i, vo-
la-ju-c't, kupu-ji-c’i, vid-d-c’i). Ked zafal pdsobit rytmicky
zakon, skratila sa pripona -¢’i, -¢’d, -¢’é na -¢’i, -C’a, -c’e. V tejlo
forme hovoriaci chapali priponu -¢’i, -c’a, -c’e ako znak pri-
Castia pritomného. Kratkost prenikla samozrejme v celej pa-
radigme (piSuceho, -emu, -im atd.). Tento znak gramatickej
kategorie pricastia pritomného prenikol potom aj do tych pri-
padov, kde by sme ho ¢akali v inej forme. To plati o tvaroch
stojaci, bojaci sa, hojaci sa, v ktorych mame kratke -ci, -ca, -ce,
hoci je predchidzajica slabika kratka. A to plati aj o tych
pripadoch, v ktorych sa predposlednd slabika pricastia skra-
tila vplyvom rytmického zakona (pisuci ap.).

Ani ,,spisovné” tvary rozprdvkdr, bdjkdr, obrdzkdr nepo-
kladam za spravne. V systéme, v ktorom plati princip rytmic-
kého zakona, nemdzu sa vyskytnut. Obvykla vyslovnost tychto
tvarov (rozprdvkar, bdjkar, alebo rozpravkdr, bajkdr) je nim
pre to presvedéujucim dékazom.

Doterajsie $kolské pravidlo o pisani pripony -ar (-iar) a
odvodenej pripony -dren (-iarent) znie, Ze sa tieto pripony
»hikdy neskracuju* (porov. napr. v poslednom vydani Pravidiel
na str. 49 a 65). Takato formulacia nie je spravna. Presnejsie
treba pravidlo formulovat asi takto:

1. Odvodzovacie pripony -dr (-iar), -drent (-iaren) byvajl
zpravidla dlhé, takZe sa podla rytmického zakona skracuje
predchadzajica slabika v slove, napr. ¢itat — ditdren, pisaf —
pisdr, drot — drotdr, stél — stoldr, ucet (Wcétovat) — uctdren,
umyvat — umyvdren, udit — udiaren, kén —koniar (koniared),
néz — noziar ap.

2. Ked k slovim, odvodenym priponou -ik, pristupuje dal-
§ia odvodzovacia pripona -dr (-dresi), pripona -ik sa krati podla
prvého pravidla. Napr.: ko§ik — koSikdr, pernik — pernikdr,
slovnik — slovnikdr ap.
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