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S L O V E N S K Á R E C 
KOČiMK XII. — ČÍSLO 7—10. 

Glosy o ceste k Štúrovej spisovnej slovenčine 
R U D O B R T Á Ň 

Pravopisné škriepky, ktoré na Slovensku oživly najmä po 
Kollárovom vydaní Slávy dcéry a Výkladu, 1833, v rok vydania 
prvých stredoslovenských ponášok S. Chalúpku a rok-dva pred 
vydaním Kollárových Národných Zpiewaniek, boly aj generač­
ným bojom dvoch pokolení, reprezentovaných Palkovičom a 
Štúrom. Roku 1833, keď prešiel Šafárik do Prahy a stal si do 
služieb českého spisovného jazyka a českého pravopisu i lite­
ratúry, vydávali na Slovensku nákladom Estergaliho evanj. 
spevník. Tlačenie prerušili pri piatom hárku a korektúru dali 
K o l l á r o v i , ktorý bratský pravopis nahradil analogickým, 
čo už robil aj v iných dielach, ktoré mal v korektúre, ako napr. 
„Posvécení chrámu Tisovského" ap. Ale akýsi „znamenitý Slo­
van", ktorý sa účastnil na vydaní spevníka, písal Palkovičovi 
(22. V. 1834), že novoty Kollárove nasledovať nebudú. Čo vraj 
bude z nás, keď si „každý z nás novou gramatyku tvoŕiti bude" 
a robiť si premeny proti prirodzenosti nášho jazyka. Len čas 
vraj „bohdá všecko napraví". List uverejnil ináč Palkovič aj 
v Tatranke s výčitkami Kollárovi a Šafárikovi, zabúdajúc, že 
jeho „Dva buchy a tri šuchy" šly už dávno pred nimi touže 
cestou. Experimenty Trnkové (na Morave) a Godrove — správ­
ne — návrhy pravopisné (nie morfologické) podoprely len slo-
vakizačný proces, ktorý sa nedal zastaviť, tak ako sa nedala 
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zastaviť vlna antikvy (latinky) proti starému švabachu a iné 
prelomy rokov tridsiatych. 

J. P a l k o v i č , vyslaný voľakedy zo Štiavnice na lýceum 
ako prvý profesor slovenskej katedry, vydavateľ kníh, pokladal 
sa za najstaršiu a najvážnejšiu autoritu a nerád videl, ako mu 
žiaci Kollár, Kuzmány, Godra, Štúr, S. Chalúpka a štúrovci 
prerastajú cez hlavu, preto sa obrátil s obranou bratského pra­
vopisu aj na cirkevné fórum, k superintendentom Seberinimu 
a Jozeffymu, ale tí nemali nič „proti tém mladým" ani pri vy­
dávaní Zpéwníka 1842. 

Pozornosti bádateľov ušlo, že roku 1835 ako výťah z Jo­
zefa Mártona vydal trnavský ev. a. v. kazateľ Karol L. B o b o k, 
„uroz. z Déžeríc", neskoršie farár a senior skalický, „Prak-
tyckú Uherskú Gramatyku" (s Martinom Ďurgalom) v Trnave 
1835 so zaujímavým úvodom „Milým Kraganom Slowákom!", 
napísanom v Trnave 31. októbra 1834 v miešanine česko-berno-
lákovsko-stredoslovenskej (s r, u . . . ) . Gramatika bola určená, 
práve tak ako voľakedy Bernolákova disertácia, najmä pre 
školy, v slovenskom texte za potrebné uznal Bobok s Ďurgalom 
„prostredný kráčat cestu, to gest ne českého pjsánj (ačkoli 
y temujo [ ! ] w gistém ohledé za dosti sa učinilo), ale slowen-
ského, wssak teho dokonalegssjho a vzdélanégssflw užjwat", 
a to preto, že 1. katolíci majú aj české knihy tlačené na Mo­
rave, v Čechách a u Škarnicla, teda jazykom dokonalejším; Ž3 
2. aj čeština evanjelikov je dokonalejšia; ba že vraj 3. berno-
láčina a jazyk na západe je chudobnejší a Bobok (s Ďurgalom?) 
nechápal, ako ho mohli za najlepší vyhlasovať. 

Kniha je už ozaj (popri Zore) až odstrašujúcim príkladom 
subjektívnych náhľadov a chúťok spisovateľov kníh smerom 
k slovakizovanej bibličtine a preč od bernoláčiny, možno aj 
z konfesijných, iste však z jazykových dôvodov. 

R.ok 1835, keď vyšlý Kollárove zväčša stredoslovenské Ná-
rodnie Zpiewanky a jeho slovenčiaca kázeň po svadbe a pri ná­
vrate zo Saska po prvej formulácii rozpravy o literárnej vzá­
jomnosti z konca roku 1835, značí novú vlnu v strednej slo­
venčine. , 

Najprenikavejší prelom v pravopise a tvaroch biblie :iny 
(po Kollárovom návrhu v Kroku 1821), ktorý schvaľoval 1829 



aj Bohuslav Tablic, bola jednako len reforma Godrova v Zore 
(I, 1835, 282—4). Michal G o d r a podal v Zore „Osvedčení", 
ako chce „nékteré neduhy českoslovanského psanj zpusobu od­
stráni ti" a obľahčiť tak dobropis aj iným Slá/om. Ako rodák 
z báčanských kolónií, stále pozorujúci aj vývin pravopisu srb­
ského, chorvátskeho (Gaj v práci s Kollárom) a slovinského, 
prijal po prvé latinku (odhodil švabach) a prvý zo slávi t^v 
vôbec a zo Slovákov najmä pre slovenskú bibličtinu navrhoval 
písať (dobrých päf rokov pred Šafárikovou opravou, vyraste-
nou z podobných predpokladov) namiesto au — ú, ou, namiesto 
w, v — v, namiesto j , j — i, namiesto g — g; j = j . 

Ostatnú zmenu žiadal aj kvôli Chorvátom, ktorí mali zasa 
č, š, ž. Podľa múdrych rád Godrových píšeme až podnes. 1 

To Godrovi nestačilo, lebo šlo iba o typy litier a jeho re­
forma, ktorú nespravodlivo a neprávom — ako život ukázal — 
odsúdili v Čechách, týkala sa aj tvaroslovia, kde navrho/al 
tieto zmeny: 

1. moja duša — našu prácw — našoit pracou (nie ú!), 
2. -a, -ovi, -u, -om v mužských, 
3. -ja: toho náradja, 
4. vidja — volaj, 
5. volajúci, -cá, -cé (!). 
Okrem toho sa Michal G o d r a chcel aj inde odkloniť od 

českého úzu podľa . . . „prodlužování a vyslovovaní tatranských 
Slovákú", z čoho chcel vydať „obšírnejší počet!" (gramatiku?). 

Ani jeho reforma ani Zochova o rok, zastavená Štúrom, 
nevykonaly revolučný krok, ale pripravily cestu Štúrovi. 

Zoch chcel reformu robiť v Jaseňovej na Orave. Godra ju 
napísal v Budíne v blízkosti Kollára, ktorý slovenčil, a Hamu-
ljaka, ktorý chcel bernoláčinu. V úzadí stála ešte postava Jána 
Caploviča, inklinujúceho k slovenčine, (v Záhrebe) Moyse-
sova, ktorý toho roku vyslovil po kollárovsky požiadavku spo­
ločného spisovného jazyka s Čechmi, a ostrihomského Palko-
viča, prívrženca slovenčiny. 

Náhľady neboly ustálené ani na Slovensku, kde od r. 1817 
nastalo nielen horlivé sbieranie a uverejňovanie dialekticky 
zaznačovaných, zväčša stredoslovenských piesní, ale vypuklý 
aj spory o Y a / (ypsilon a j o t ) . Palkovič bratislavský bránil 
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z lýcea od 1817 v Týdenníku bratskú ortografiu (cy, sy, zy a 
v spojke y), ba 1830 vydal po nemecky aj polemický spisok 
Bestreitung a vo svojej zaťatosti proti novotárom novočeským, 
proti ktorým v mnohom bojoval aj Šafárik, Kollár a Štúr s vrs­
tovníkmi, preniesol spor po vyjdení Hronky aj do Tatranky. 
Kuzmányho Hronka v snahe po sblížení s českým literárnym ži­
votom, jazykom a pravopisom, odhodila y po c, s, s a v spojke 
i odhodila, ako to posmešne Kuzmány nazýval, „copík" (vrkô-
čik) ako v Pánu zosnulé y a nahradila ho analogickým písaním 
(asi tak, ako píšeme my dnes). Palkoviča to náramne rozdur-
dilo, že jeho žiak sa priklonil k „nepotrebné novote", nazval 
Kuzmányho odštiepencom, rozkolníkom, tvrdošijným novotárom 
a svojmyseľníkom, odhadzujúcim „zpusob psaní Bratŕí českých 
gruntovné znajících spisovatelu..." Hronku neprijali však 
vľúdne ani v Čechách; naopak, zprvu sa tešili na vydanie „čes­
kého časopisu", no po vyjdení vyčitovali slovakizmy, celú 17. 
stránku, ako vyčitovali so svojho stanoviska „neduwodné a ma­
licherné nowotiny" Zory, ktoré im boly na zhnusenie. Zore vy­
čitovali, že v nej reč nie je ani česká, ani slovenská, ba že 
„wúbec žádným slowanským gazykem psáná nenj", že je iba 
akási miešanina („smésice"). Oborili sa i na Kuzmányho, ale 
najmä na Kollára. Sekli do jeho „auplného" vydania Slávy dcéry 
1832, že je to hotový úľ, a nie med, že ostatná jeho kázeň, ktorú 
si štúrovci so „slovenským akcentom" čítavali, „giž ani čisti 
se nedá" Čechom, že Kollár mal meno po celej vlasti, ale nič 
nezískal „swau nové ukowanau ŕečj", a tak Kollár a jeho na­
sledovníci padajú „we Scyllu, warugjce se Charybdy". 

V kritike Časopisu českého múzea sa skoro vyhrážali a vy­
statovali, že si českú roľu dedičnú „i bez Slowákú wzdélagj", 
lebo Slováci sú beztak „ne — mocni". Výčitky sa týkaly najmä 
Godru (jeho návrh nazvali pravopisným „po jednáníčkom"), Kuz­
mányho a Kollára. Ducha kollárovského nachádzali aj v pravo­
pisnej nedôslednosti a v preberaní rusizmov, polonizmov a ily-
rizmov v štúrovských Plodoch (1836), redigovaných a kori­
govaných Zochom a Ľ. Štúrom. V Čechách sa postavili na sta­
novisko proti akýmkoľvek pokusom o všeslovanskú miešaninu 
a tvrdili, že nedajú vzniknúť už „žádné nestwúŕe nowotáŕu 
gakýchkoli". Nepriklonia sa „nikdy" na stranu nespokojencov 



a radili Slovákom, Štúrovi a štúrovcom: „Pridržte se nás a 
nagdéte pudu pčknau, bugnau a na mnohých mjstech giž wý-
borne vzdélanau . . . " 

Hurban mal na ume slovenčinu už r. 1838, najmä keď cesto­
val po suplikačke a shováral sa s prívržencom štúrovského 
hnutia, s Jozefom Petrovičom v Ujlaku, a s Ollíkom v Novej 
Bani. V cestopise 1839 napísal, že keby po skúsenostiach v Če­
chách, na Morave a v Sliezsku Slováci neopúšťali svoju slo­
venskú reč, „ . . . nebyli bychom potupení a opustení". Z cesty 
mal o ilúziu menej, lebo videl, že Česi sú nevzájomní a nečítajú 
slovenské veci preto, že sú slovenské. Hurban by si bol tiež 
radšej želal vidieť „Hollého v rouše česko-slovenském", ale ctil 
si jeho presvedčenie. V liste Pospíšilovi, ktorý mu dal aj Ma­
chovú báseň Pjseň, poukazoval 20. septembra 1839 na kmeňo-
vitosť a 18. decembra 1841 písal, že patrí k vodcom „kmene 
ponékud od Cechu rozdílného" a že m y . . . „zouplna Cechové 
nejsme". Trpko niesol, že v Čechách vtedy, keď Slováci prijí­
mali skoro všetko české, mnohí boli vyslovili odsúdenie „nad 
každým slovíčkem, nad každou konstrukci slovenskou" v kni­
hách, písaných Slovákmi. Týkalo sa to aj kritiky Hurbanových 
diel (Cestopisu). Hurban si tak nepredstavoval vzájomnosť, 
abv jeden všetko popúšťal, a druhý nič. Keď však nebolo z čes-
kei stranv ústupkov, šetrnosti a láskv, najmä v ostrých a ne­
spravodlivých kritikách zaslepeného Chmelenského. ktorv ne­
videl jasne ani veľkosť českei poézie (Mácha!), keď na druhej 
strane — slovenskej — videl iba vzájomnosť, nedalo sa nič 
robiť. S PosDíšilom vymenil ostrv list, v ktorom (29. apríla 
1842) sa vyhrážal, že ak mu Pospišil v jeho slovenských (pra­
vopisných, jazvkových) odchodnostiach nevyhovie, s Kvetmi 
prestane pracovať. 

Rozhoduiúcim rokom bol rok 1842. po toľkých petíciách 
vo Viedni a Budíne, po prestolnom prosbornse, po levočskej 
Jitrenke a čo s ňou súviselo, po konflikte Štúrovom so Zavm, 
po takreč°nei vzbure na ev. a. v. lýceu prešnorskom. k f orú 
utišoval Štúr novestnnu rečou, po návštevách Rusa T. I . S^ez-
nevs^ého. ktorý chválil iazvk. piesne a folklórne z w k v sloven­
ské. Postnnné nomaďarčovanie v cirkvi a v školách, naimä 
1805, 1830 a 1836, obrana Chorvátov, chorvátske noviny, snahy 



0 politický časopis (Hamuljak) i o noviny (Štúr od 1839), 
snahy o celonárodnú učenú spoločnosť, obrany v tlači aj na kon­
ventoch, problémy školské od 1810 po pláne Schediusovom-
Lovichovom, osočovanie Slovákov z purizmu, útoky na preš-
porskú katedru aj pre styk s Boďanským (1840), návrat Štú­
rov z Halle a konflikt so Zaym, ktorý zakazoval Štúrovi ka­
tedru i pestovanie slovanskej reči a etymologizovanie (31. okt. 
1840), snahy o úniu, decembrová (1840) schôdzka liptovských 
zemanov, žiadajúca slovenčinu, nové a nové obrany protima-
ďarské, vyhadzovanie latinčiny maďarčinou aj na konventoch 
(1841), sklamanie v Budíne i vo Viedni vo veci rekurzov a no­
vín, to všetko — a mnohé iné — viedlo k rozhodnutiu sa za 
spisovnú slovenčinu už začiatkom r. 1843. 

é 

Roku 1842 ešte dve staršie literárne autority popri mlad­
šom Kollárovi a Šafárikovi alebo Kuzmánym a Samovi Cha­
lupkovi boly by mohly mať rozhodujúce slovo: Palkovič a naj­
mä vtedy už mŕtvy Tablic. V Časopise českého múzea ako pred 
búrkou uverejnili posthumum Tablicovo „O literárni ch swaz-
cích Slowákuw s Cechy a Morawany w nékdegší i nynéjší do­
bé". Tablic napísal článok roku 1829 a po revízii minulosti 
(nie nepodobnej Hodžovej reči z 1833) zastavil sa aj pri otázke 
bernoláčiny, pokladajúc ju za „škodliwé rozdwogení", za krok 
smyslený a pravopis vymyslený. Inými slovami, Tablic — ako 
1 jeho rovesníci a očití svedkovia — chápal to ako počin indi­
viduality a príklon náboženského kolektívu k individualite 
Bernolákovej. Za rozhodujúcu knihu však pokladal F á n d 1 i-
h o dielo Pilní domajší a polní Hospodár z r. 1792. „Tauto kni-
hau Slowáci w literatúre w dwé strany gsau rozdelení, stranu 
ŕímsko-katolickau, a stranu ewangelickau." Tablic konštatoval 
bohaté vydanie kníh bernoláčinou od r. 1792, ale vraj ani tých 
„drahné" kníh nemá zdarilého „zniku" (1829) a „posobníci" 
Bernolákovi sa vraj vrátia ,,k obecnému zpúsobu psaní", lebo 
Tablic, čechizátor i slovenskéjších starších rukopisov (napr. 
o Surovcovi a Jánošíkovi), vysvetľoval krok Bernolákov nezna­
losťou českého jazyka a spojenie Slovákov (katolíkov i evanje­
likov) videl v sblížení sa k českému písaniu a k českým kni-



hám. Na druhej strane aj učený Tablic, jedinečný literárny 
znalec, historik i estét literárny, štylista znamenitý, poet a pre­
kladateľ výborný, žiadal aj ústupok so strany českej, aby Česi 
od znemčenej novej češtiny ustúpili a vrátili sa ku Kollárovým 
návrhom v Kroku (o ľubozvučnosti a čistote jazyka). Kollár 
a Tablic stáli teda na jednej platforme, len Palkovič sa bol 
vžil ešte o storočie-dve do minulosti, do bratského pravopisu, 
do jazyka Veleslavínovho, Komenského a Kralickej biblie. 

Aký bol Palkovič v roku pred rozhodnutím sa za spisovnú 
slovenčinu? Prežíval už ako starý profesor obdobie dívania sa 
na aktivitu mládeže s rekurzom a novinami, díval sa na časť 
svojich žiakov, ako sostavujú Zpéwnjk a korigujú ho (Kollár, 
Kuzmány) po novom spôsobe a bez obľúbeného y po c, s, z. 
V listovej výmene medzi Kollárom a Palkovičom bojujú dve 
nepoddajné nátury, pričom rezolútnejšie si počínal Palkovič, 
lebo žiadal, aby sa Kollár zriekol svojich návrhov a slovenčia-
cich snáh (ako sa zriekol Adelung novôt), že to nie je hanba. 
Napokon Palkovič sa oblomil a bol ochotný na kompromištek: 
písať v spojke len i, na začiatku v ako u (ulice = wlice) a na­
miesto ss len š, ba zriekol sa i švabachu a pristal na latinku 
(rotundu) 18Jfl. 

Kollára, ktorý sa celý život usiloval stať sa profesorom na 
univerzite (na katedre slovanskej alebo slovenskej v Pešt i) , 
vábil Palkovič aj tým, že sa „ješté horlivéji" chce o katedru 
na lýceu zasadiť a prispieť na jej založenie; len chcel sjednotiť 
Slovákov v pravopise a verejne získať Pražanov, najmä Palac-
kého, Šafárika, Jungmanna, aby sa pridali k Slovákom. Lenže 
aj tu sa starnúci Palkovič prerátal. V očiach Pražanov bol už 
dlho starožitníckou a smiešnou figúrkou rokokovou, nemal dô­
very Kollárovej od Kollárových študentských čias, necenili si 
ho už mnoho ani Kuzmány a štúrovci, takže ani Kollár mu ne­
vyhovel a štúrovci sa dali celkom na iné cesty. Do svojej smrti 
(1850) videl prvé vzopätie sa štúrovské v slovenčine, v novi­
nách, v knihách i v boji. Mladosť a život zvíťazily nad archaic­
kým elegizmom po starom bratskom pravopise. V mene toho 
nového života sa vzdali štúrovci aj krásnej tradície. 

Svoje náhľady Štúr vyslovil v Červenákovom Zrcadle 
(v úvode) a v Nitre ( I I , 1844, 235—240) odôvodňoval snahou 



pozdvihnúť národ, čeliť maďarizácii a odstrániť obvinenie z po­
litického panslavizmu. 

Štúr bol pôvodne len za reformu (O s u s k ý, Filozofia 
štúrovcov I , 237), ale reformu spoločnú s Čechmi a záväznú aj 
pre Čechov (tak to chcel konečne aj Kol lár) . Štúr už 4. marca 
1836 chcel namiesto češtiny (ponemčenej) českoslovenčinu, to 
jest češtinu s bohatým rýdzim prínosom slovenským a o rok, 
3. marca 1837, kládol váhu na čas (v liste Zochovi) a neradil 
chystať „jakovési pojednaní" o napravení reči písomnej, lebo 
„to se nedá razem!" 

Otázkou sa trápil aj r. 1841 a mal v úmysle sbierať dife-
renciálne slová, čo bolo v súhlase s dávnou tradíciou už pred-
tablicovskou, keď sa dávaly do objasnení, poznámok a špeciál­
nych soznamov slová, odchodné od českého významu a Ú T U . 
Tento prúd posilnily najmä náboženské vydania (ai predslov 
Znévníka a Kollárove vydania, najmä Slávy dcéra s Výkladom). 
Zpévník, na ktorom Štúr nemal podiel, bol ostatným cirkevným 
literárnvm pomníkom bibličtiny. 

Neskoršie sa veci vyvinovaly tak, že sa čeština pociťovali 
ako iazyk málo srozumiteľný a vplvvom nemčinv pokazený, ináč 
staršia bibličtina ako jazyk sviatočný, liturgický, ktorý však 
vraj veľa nevvkonal ani v cirkevnom živote, nie to v občian­
skom. Bol potrebný iný spisovný jazvk pre občianske pospo­
lité, civilné, praktické, ba i politické záuimv. Kým boli ochotní 
žiadať do cirkevného života (do kníh!) aj latinčinu, pre nový 
politický život a vôbec pre pospolitosť chceli ľudoveiší iazvk. 

Hurban bol od júna 1840 do júna 1843 na Brezovej. Ešte 
tu na Brezovej a na porade, azda v Bratislave. Hurban sa 12. 
februára 1843 rozhodol za slovenčinu ( D o d ľ a listu Francisciho, 
ktorý nísal Zochovi ( ? ) 13. februára 1843). 

Štúr bol hotový s „Nárečím slovenským" už pred Vianoca­
mi 181f3 (ako svedčí list Zochovi). teda na diele mocoval há­
dam hneď po februárových a júlových poradách. Okolo Vianoc 
1843 písal už aj gramatiku (Náuku reči slovenskej), ale ešte 
na Tatríne 1844 dostal úpravv a pokvnv na dokončenie tohto 
diela. Francisciho odchod so štúrovcami do Levoče, jeho pieseň 
Svojím vrstovníkom na pamjatku (1844) a Hurbanova Nitra 
(1844) so Štúrovými Slovenskými národnými novinami od 1. 



augusta 1845, dve tatrínske schôdzky a Sládkovičova Marina 
spečatily osud novej spisovnej slovenčiny. 

Jazyk, ktorý učil Palkovič, bol iný (archaická čeština 
16.—17.—18. storočia) ako modernejšia, i keď slovakizovaná 
čeština-bibličtina Štúrova. Godra si sľuboval už 6. nov. 1841 
osvieženie slovanskej lipy len novinami, písanými ,,v našej 
opravdovej slovenskej" reči. 

V užšom kruhu Štúrovom dozrela myšlienka o spisovnej 
stredoslovenčine až 14. februára 1843 v utorok medzi 3. a 5. 
hodinou popoludňajšou. Francisci to oznamoval Škultétymu už 
26. febr. 1843 a Gáber S. B. Hroboňovi. 

Na vec sa dívali historicky a filozoficky tak, že čeština im 
bola pomocou (nábožensky), slovenčenie prechodom a sloven­
čina ,.kľúčom k srdcu ľudu"; celé počínanie nebolo počínanie 
jednotlivca (ako Bernolákovi vyčitovali ešte r. 1835, azda i ne­
právom), ale činom ľudí, pochádzajúcich z lona ľudu. Z ľudu 
pošli — do ľudu vošli a nešlo im ani tak o gramatiku ako sko­
rej o vyšší život Slovákov. 

Jazyková kultúra vo SSSR 
A. V. I S A Č E N K O 

„ U dnešných jazykospytcov nie je badateľná širokosť ná­
zorov," píše v jednej zo svojich posledných statí slávny dánsky 
lingvista O. J e s p e r s e n , „jazykospytci úplne zanedbávajú 
všetky otázky, súvisiace s o h o d n o t e n í m jazyka." 

Toto tvrdenie platí v plnej miere pre veľkú väčšinu sú­
časných jazykovedcov v strednej a v západnej Európe. Ne­
záujem o hodnotenie jazykových javov, ba priam neželateľnosť 
takého záujmu v rámci serióznej lingvistickej práce boly neraz 
vyslovené aj v slovenskej a českej odbornej literatúre. Násled­
kom takejto pasivity povolaných lingvistov voči normatívnym 
a kodifikujúcim otázkam materinského jazyka mohol sa v mno­
hých krajinách vyvinúť neodborný a provinciálny purizmus. 
V Sovietskom sväze naopak už vyše dvadsať rokov stoja pro­
blémy usmerňovania a hodnotenia literárnej reči v popredí ve­
deckého záujmu ruských jazykovedcov. 



Treba hneď povedať, že jazykový purizmus, prejavujúci 
sa v boji proti cudzojazyčným prvkom, v Rusku nikdy ne­
mal pôdu. Konzervatizmus admirála Šišková v jazykových 
otázkach a jeho postoj k inovačným snahám Karamzinovým 
maly len negatívny výsledok. Ruský jazyk prijímal cudzoja­
zyčné prvky (a to vo veľmi hojnom počte) nie spolunažívaním 
s cudzojazyčným živlom na vlastnej pôde (ako jazyk český, 
slovenský a iné), ale cez bilingvizmus vzdelaných vrstiev ná­
roda. A tieto cudzie prvky v ruštine sa nikdy nepociťovaly ako 
ohrozujúce čistotu a samobytnosť ruštiny. Uvedomelosť bo­
hatstva ruštiny bola príliš veľká, než aby mohol vzniknúť šo­
vinistický purizmus proti francúzskym, nemeckým, holand­
ským, poľským, tatárskym alebo gréckym slovám a zvratom. 
Je pozoruhodné, že takýto purizmus, vo svojej podstate mali­
cherný a provinciálny, bojujúci s medzinárodnou terminoló­
giou typu telefón, špecifický, ilustrovaný, viedol u takého mno­
homiliónového národa, akým je národ nemecký, k vzniku a 
rozšíreniu „írečitých" slov typu Fernsprecher, arteigen, be-
bildert. Nie je bez zaujímavosti konštatovať, že z lingvistov, 
účinkujúcich v Rusku, práve ľudia s menami, ako Schlotzer, 
Dahl, Grot alebo Roman Brandt sa pokúšali, pravda, bez úspe­
chu, o akési lingvistické opodstatnenie purizmu. 

Jediná forma jazykového purizmu, ktorá našla v radoch 
ruských lingvistov niekoľko stúpencov, vzťahuje sa na zásadné 
odmietnutie revolučných a porevolučných neologizmov. A je jas­
né na prvý pohľad, že tu nešlo o lingvistický postoj k jazykovým 
skutočnostiam, ale len a len o citové, náladové ponímanie, resp. 
neprijímanie revolučného lexika určitými jazykospytcami, nie 
práve pokrokovými. 

Okolo r. 1923, teda v dobe Nepu, sa začal uvedomovať 
hlboký a s mnohých stránok neobyčajne dôležitý proces, 
ktorý možno charakterizovať formulou „jazyk revolúcie — re­
volúcia jazyka". Čo sa vlastne stalo v ruštine medzi rokmi 
1917 a 1923? 

Neslýchané hospodárske a sociálne presuny, vyvolané 
októbrovou revolúciou r. 1917, musely mať svoj dosah aj na 
sféru jazykovú. Profesionálni pesimisti prorokovali: „To je 
koniec kultúrnej reči. Jazyk ulice, jazyk davu sa nesie do chrá-



raov kultúry!" Sekundovali im obskuranti pošuškávajúc si: 
„Kultúrne hodnoty, vypestované storočiami usilovnej kabinet­
nej práce, nemožno tvoriť cez noc. Veľký, slobodný a mohutný 
ruský jazyk sa degraduje na politický žargón." Napodiv našly 
sa i hlasy, ktoré s autoritou schvaľovaly „zánik" kultúrnej 
ruštiny. Obracajúc sa k „rabkorom", t. j . robotníckym dopiso­
vateľom novín zo závodov, literárny kritik a estét L . S o s n o v-
s k i j vyhlasuje: „Tragédia nie je v tom, že my inteligenti sme 
pochovaní ľudia a že pre nás už nie je možné sa preškolovať 
na nový jazyk, ale v tom, že vy, rabkori, píšete ako my. A tak 
sa rodí tragédia robotníckeho agitátora, vodcu: stráca svoj 
ľudový, prostý, jasný, jadrný jazyk a miesto neho dostáva 
štampovaný a klišéovitý jazyk našich novín". 1 Tu sa teda sku­
točne vyzývajú príležitostní a stáli dopisovatelia centrálnych 
novín, aby už konečne nechali ruskú kultúrnu reč, reč Puškina, 
Turgeneva, Gorkého a Cechová, zkrátka reč „šľachtickej a bur­
žoáznej inteligencie" a aby písali „jadrným" jazykom svojej 
dediny! 

V akom je to rozpore s celou koncepciou proletárskej spo­
ločnosti. Práve týmto a podobným profesionálnym pesimistom 
a obskurantom odpovedal Vladimír Iljič Lenin vo svojej stati 
„O národnej hrdosti Veľkorusov". Lenin píše: „Vieme lepšio 
ako vy, že jazyk Turgeneva, Tolstého, Dobroľubova a Cerny-
ševského je veľký a mohutný."2 A nadväzujúc na túto myšlien­
ku, inde zasa hovorí: „Ci nám, veľkoruským uvedomelým pro-
letárom, je cudzí cit národnej hrdosti? Pravdaže, nie! Ľúbime 
svoj jazyk a svoju vlasť a najviac pracujeme na tom, aby sme 
pozdvihli jej pracujúce masy ( 9 / 1 0 celého obyvateľstva) na 
úroveň uvedomelého života demokratov a socialistov."3 

Tieto slová najlepšie charakterizujú postoj mladej soviet­
skej spoločnosti k rodnej reči. Prudký vývin ruštiny v rokoch 
nasledujúcich po októbrovej revolúcii mal byť zachytený a 
usmernený, ale nie smerom k uličnému žargónu a zákutnému 
nárečiu, lež smerom k jazyku ruských klasikov. Hlavný podiel 

1 „Pravda" zo dňa 21. novembra 1923. 
2 V . I. L e n i n , Sobrané spisy (ruské vydanie) X V I I , str. 180. 
s Tamtiež X V I I I , str. 81. 



na tejto zodpovednej práci mali — popri spisovateľoch ako Ma­
xim Gorkij — predovšetkým sovietski lingvisti. 

Sociálne preskupenia, podmienené revolučnými udalosťa­
mi, vyvolaly na jazykovom pláne situáciu, ktorá sa teoreticky 
dá charakterizovať takto: 

1. Zapojenie širokých más do kultúrneho snaženia národa 
vyvoláva odklon od kultúrnej ruštiny mestského razenia a pri­
bližuje ju k dedinskej ruštine, často zafarbenej regionálne alebo 
stavovsky. 

2. Vplyvom okolnosti, že ruštinu vo zvýšenej miere použí­
vajú Nerusi, príslušníci ostatných národov SSSR, prenikajú do 
nej cudzie prvky. 

3. Miešanie obyvateľstva, príchod más do mesta, prináša 
so sebou nával dialektických prvkov. 

4. Nová revolučná terminológia, módne slová a hlavne 
skratky sa stávajú súčiastkou spisovnej reči. 

Toho sa najviac obávali spomenutí pesimisti. Ale v sku­
točnosti tento vývin nebol ponechaný živelnému bujneniu, lež 
usmerňovaný do správneho koryta. „Neslobodno sa odvolávať 
na to, — učil Gorkij, — že v „našej" oblasti sa hovorí takto 
a takto; knihy sa nepíšu pre jednu oblasť." 4 

A hovoriac o jednotnom kultúrnom jazyku, vyhlasuje: 
„Práve na takomto jazyku je zainteresovaný proletariát, a nie 
na rozštiepených sedliackych nárečiach."5 Takto učil M. Gor­
kij a jeho časopis „Literaturnaja učoba" nesporne vykonal veľ­
ké dielo v oblasti jazykovej kultúry. 

Ironický postoj, ktorý niektoré kruhy zaujaly k novým 
sovietskym skratkám typu proletkuľt, glavkom, polpredstvo, 
komsomol alebo typu VKP(b), CIK a pod., našiel svoj prejav 
aj v radoch lingvistov. Roku 1923 vyšla brošúra A . G o r n-
f e ľ d a Nové slovíčka a staré slová6, v ktorej autor sa poza­
stavuje nad tým, že do reči inteligentov prenikajú „uličné 
slovíčka" typu izviňájué ,prepáčte' (miesto izviníte, prostíte) 

* Citované podľa R. J a k o b s o n a , Slavische Rundschau 1934, 
sošit 5, str. 327. 

B Tamtiež. 
6 A . G o r n f e ľ d, Novy je slovečkí i starý je slova, vydavateľstvo 

„Kolos", 1922. 



a že sa napr. pojem „Sojuz proletarskoj kuľtury" podáva skrat­
kou proletkuľt, čo vraj znamená „kult proletára". 

Veľmi rázny a vo svojom teoretickom dosahu dôležitý roz­
bor takýchto a podobných puristických tendencií podal profesor 
G. V i n o k u r v knihe Kultúra jazyka.7 „Nič nie je odpor-
nejšie a nepodarenejšie ako „učený" purizmus. „Učený" puriz­
mus sa líši od neučeného purizmu tým, že je pozbavený nielen 
potrebného pochopenia pre jazyk, ale i pre purizmus zvyčaj­
ných emócií. Tento „učený" purizmus pozná len emócie ba-
chantára a bibliofila. Nie je náhoda, že sa do tógy učeného pu­
rizmu obliekajú najčastejšie knihovníci, archivári, školskí uči­
telia a ostatní úradníci."8 Bojovať proti tomu, že sa do hovoro­
vej reči a do novín dostávajú aktuálne a nie celkom literárne 
slová, znamená byť úplne pozbavený akéhokoľvek citu pre 
štylistiku. V hovorovej reči, najmä v reči inteligenta, sa môžu 
používať aj celkom nespisovné tvary a slová a tak i v novinách 
písať proletkuľt je omnoho ekonomickejšie, ako písať Sojuz 
proletarskoj kuľtury. Toto si neuvedomujú ani puristi na Slo­
vensku, ktorí žiadajú, aby sa „už konečne" prestaly používať 
„lacné" slová typu senzačný, psina chlap, príma vec a aby sa 
zo študentskej reči úradným zásahom vyčiarkly „najnemož­
nejšie" výrazy, ako kóna, prófa, slonina.® 

„Ak spoločnosť má ozajstnú jazykovú kultúru, stráca sa 
potreba purizmu ako taká. Pre každý cieľ — svoje prostriedky, 
to musí byť heslo lingvisticky kultúrnej spoločnosti," píše 
G. Vinokur.io 

Podľa slov prof. Vinokura tvorí š t y l i s t i k a predpo­
klad pre správne chápanie jazykových otázok. Iba správne chá­
paná štylistika odhaľuje vnútornú gramatickú dialektiku a 
umožňuje adekvátne chápanie procesov hovorového a spisov­
ného jazyka. A práve na poli štylistiky je prípustný purizmus, 
lebo je to pole, kde purista môže vykonať celkom reálnu prácu. 
Prof. Vinokur sám podniká kus takej práce a podáva vo dvoch 

7 G. V i n o k u r , Kuľtura jazyka, vydavateľstvo „Rabotnik pro-
svešcenija", Moskva 1925. 

s Tamtiež str. 46. 
e Značka K. B. v bratislavskej „Pravde", júl 1946. 
w Tamtiež str. 52. 



stručných kapitolách rad myšlienok o časopiseckom jazyku a 
o tom, čo nazýva „literárnym šlabikárom". 

Ako prvý predpoklad pre zvládnutie diferencovanosti štý­
lov je potrebná lingvistická výchova, ale nie tradičná norma­
tívna školská výchova, lež vedecké chápanie gramatiky. V tom­
to ohľade práve na poli rusistiky existujú pozoruhodné diela 
povolaných autorít, ako je napr. prof. A . P e š k o v s k i j , 
autor knihy „Školská a vedecká gramatika". 1 1 Nielen v Rus­
ku, ale i v strednej Európe mala jazyková výchova mnoho ne­
dostatkov. Žiakom sa podáva fonetika, prípadne ortoepia ma­
terinského jazyka, naširoko sa preberá morfológia, aj tak už 
žiakom materiálové známa, t. j . takrečeno iba „aritmetika" 
jazyka, kým lingvistická „algebra", t. j . syntax a hlavne šty­
listika sa obyčajne necháva bokom. Výsledkom je zmárnený 
čas, lebo žiak v škole sa len výnimočne naučí narábať s rozlič­
nými štýlmi svojho materinského jazyka. Problém reformy vo 
vyučovaní materinského jazyka sa stal aktuálnym i vo SSSR. 
Ak porovnáme školské gramatiky a príručky dvadsiatych ro­
kov s dnešnými školskými učebnicami, uvidíme s potešením, že 
sa v mnohom uskutočnila požiadavka priblížiť školskú grama­
tiku k pokroku vedeckých jazykovedných výskumov. Na to 
bola potrebná veľká bádateľská práca a tú vykonali vedúci 
lingvisti. 

Záujem o všeobecné otázky jazykovedy bol vo SSSR vždy 
veľký. Obzvlášť sa prejavuje tento záujem v druhej polovici 
30. rokov, keď vychádzajú v ruskom preklade epochálne diela 
svetových lingvistov: Kurz všeobecnej jazykovedy od Ferdi­
nanda de S a u s s u r a , Jazyk Francúza V e n d r y é s a , Ja­
zyk Američana E. S a p i r a a iné. Na ruskom materiáli sa 
overujú výdobytky súčasnej všeobecnej jazykovedy, zastúpa-
nej profesormi Obnorským, Vinogradovom, Vinokurom, Bula-
chovským, Ušakovom, Ščerbom, žiakmi buď moskovskej školy 
Fortunatova, buď kazansko-leningradskej školy Baudouina de 
Courtenay a akademika Šachmatova. 

Kodifikáciu lexikálneho bohatstva spisovnej ruštiny pod-

1 1 A . P e š k o v s k i j , Škoľnaja i naučnaja gramatika, 1914. Ten 
istý autor napísal hodnotnú štúdiu Objektivnaja i normativnaja točka 
zrenija na jazyk, „Russkij jazyk v škole" I, 1923. 



nikla skupina lingvistov pod vedením prof. U š a k o v a, ktorá 
r. 1934 začína vydávať veľký štvorsväzkový Tolkovyj slovať 
russkogo jazyka (posledný IV". sväzok vyšiel r. 1940). Stačí si 
pozrieť na soznam spolupracovníkov, aby sme sa presvedčili 
o serióznosti tohto slovníka. Je medzi nimi prof. V i n o g r a-
d o v, prof. V i n o k u r , prof. L a r i n , B. T o m a š e v s k i j 
a doc. O ž e g o v. Tento slovník chce byť medziiným zbraňou 
v borbe „za akosť toho jazyka, ktorým každý deň hovorí s mi­
liónmi pracujúcich naša literatúra, naša tlač". 1 2 

Tento slovník má čo do úplnosti všetky prednosti veľkých 
cudzích slovníkov typu Oxford Dictionary alebo Larousse, ale 
presahuje tieto diela majstrovskou štylistickou diferenciáciou 
jednotlivých hesiel, zvratov a odtienkov slov. 

Pre mnohých tých, ktorí od Sovietskeho sväzu čakali buj­
nenie „uličnej" reči a pestovanie nárečí v literatúre, bolo pre­
kvapujúcim, že veľká väčšina jazykovedných odborných publi­
kácií sa týka práve s p i s o v n é h o jazyka. Sem patrí vyni­
kajúca práca prof. V. V. V i n o g r a d o v a Súčasná ruština, 
z ktorej druhý sväzok (Gramatické učenie o slove) vyšiel na 
580 stranách r. 1938, sem patrí Historický komentár k sú­
časnej spisovnej ruštine kijevského profesora . B u l a c h o v -
s k é h o. 

V posledných predvojnových rokoch sa objavily početné 
články o jazykovej kultúre i v neodborných časopisoch. V roč­
níku 1940 známej literárnej revue „Krasnaja nov" publikoval 
mladý lingvista L. B o r o v o j sériu článkov pod názvom No-
vyje slova. Borovoj poukazuje na dôležitý, ale málokedy prak­
ticky zachytený rozdiel medzi „literárnou rečou" na jednej 
strane a „rečou literatúry" na strane druhej. Treba totiž rozli­
šovať medzi použitím dialektických, argotových, ba i žargó-
nových prvkov v krásnej literatúre so špecifickou funkciou 
a medzi rečou, ktorá má všeobecnú platnosť, je obrátená na 
všetkých. V Šolochovových dielach kozáci síce „hutaria" don­
ským nárečím, ale sám autor píše nielen pre donskú oblasť, ale 
pre celú sovietsku verejnosť. Autorova reč je prostá regionál­
neho zafarbenia. „Revolúcia neobyčajne zosilnila cit národnej 

1 2 Tolkovyj slovar' russkogo jazyka I, str. X I I . 



a štátnej hrdosti a utvorila nové predstavy o tom, čo možno 
a čo neslobodno povedať verejne, p r e d c e l ý m n á r o d o m , 
v rozhlase a v tlači". 1 3 

Otázky jazykovej kultúry boly nadhodené i v rozhlasovom 
časopise „Govorit SSSR", kde sa otázkami výslovnosti zaoberá 
proŕ. S. B e r n š t e j n. 1 4 

Špeciálny pedagogický časopis Russkij jazyk v škole, ktorý 
vo vojnových rokocn prestal vychádzať, ale sa bude znovu vy­
dávať už r. 1946, veľmi ochotne dáva svoje stĺpce otázkam 
jazykovej kultúry. Je vedený vari najmarkantnejším odborní­
kom súčasnej ruštiny, prof. Vinogradovom, a uverejnil už dlhý 
rad zásadne dôležitých príspevkov teoretických i praktických. 
Takýto časopis je nevyhnutný najmä preto, že spisovná ruština 
prežíva ešte stále proces prestavby a zachytenie viac alebo 
menej viditeľných tendencií tejto prestavby je dnes naliehavej­
šie ako stanovenie tej-ktorej normy. 

Aké miesto sa dnes venuje v zodpovedných kultúrno-poli-
tických kruhoch otázkam jazykovej kultúry, vidieť z toho, že 
medzi prvými povojnovými publikáciami v Sovietskom sväze 
boly aj knihy, venované jazykovým otázkam. Je to predovše­
tkým prístupne písaná kniha prof. G. V i n o k u r a Russkij 
jazyk (vydavateľstvo OG1Z, Moskva 1945, náklad 10.000 
exemplárov) a kniha prof. V i n o g r a d o v a Velikij russkij 
jazyk (OG1Z, Moskva 1945, náklad 10.000 exemplárov). 

Ruská lingvistika prekonala už dávno obdobie neplodného 
boja s purizmom a venuje sa dnes najpálčivejším otázkam ja­
zykovej kultúry, štylistike a semaziologii. Pritom je charakte­
ristické — čo treba vždy znovu zdôrazňovať — že výdobytky 
teoretickej práce nezostávajú majetkom iba jednotlivých ved­
cov, ale sa popularizujú a zužitkúvajú v aplikovaných a škol­
ských gramatikách, takže dnes, podľa slov L. Borového, „sme 
bližšie ako kedykoľvek k jednému lingvistickému systému, spo­
ločnému pre všetkých hovoriacich po rusky". 1 5 

1 3 L . B o r o v o j , Novyje slova. Časopis „Krasnaja nov" roč. 1940, 
kniha 9—10, str. 254. 

i* Govorit SSSR roč. 1936, č. 1, 3, 6. 
i B Krasnaja nov 1940, kn. 9—10, str. 254. 



Slovenská kvantita a rytmický zákon 
(Dokončenie.) 

Š T E F A N P E C I A R 

IV . Po týchto teoretických poznámkach všimneme si jed­
notlivých prípadov rytmického radenia slabík v slovenských 
nárečiach aj v spisovnej slovenčine a porovnáme súčasnú pra­
vopisnú normu s výslovnosťou. 

A ) Prípady, v ktorých sú v oboch susedných slabikách 
etymologicky jednoduché „dlhé" samohlásky, sú najjednoduch­
šie. V týchto prípadoch, ako sme videli, zachováva sa rytmický 
zákon vo výslovnosti bez výnimky. Skracujú sa všetky samo­
hlásky vo všetkých gramatických kategóriách. Nijaké „morfo­
logické analógie" tu nejestvujú. Obvyklé sú nielen spisovné 
tvary dávam, vrátim, krásny, rýdzi, bránam a mnoho iných, 
ale aj „nespisovné" tvary prútim, kázni (gen. pl . ) , ftáči, býči ap. 

Ako silno rytmický zákon v takýchto prípadoch pôsobil, 
ukazujú iteratíva typu pásavam, písavam. Tu sa skrátila dlhá 
samohláska nielen v slabike, ktorá nasleduje bezprostredne po 
dĺžke, lež aj v ďalšej slabike. Čakali by sme totiž tvary dáva-
vám, písavám, -ás, -á atď., ktoré sa skutočne v písanej forme 
slovenčiny vyskytovaly. Dnešné tvary s krátkym -va- vysvetľu­
jem si takto: Slovesný formans -va- je známy iba pri iteratí-
vach, ktoré majú v koreni vždy dlhú samohlásku.3 9 Tento for­
mans jestvuje teda vplyvom rytmického zákona v našom jazy­
kovom povedomí len v krátkej forme -va-, nie však vo forme 
-vá-. Preto -va- ostáva nezmenené aj v takých tvaroch, kde by 
sme čakali -vá-, keďže je predchádzajúca slabika vplyvom ryt­
mického zákona krátka. Uplatnila sa tu síce analógia, ale 
v prospech rytmického zákona, nie proti nemu. Mnohé para­
digmatické tvary (infinitív, minulý čas), v ktorých je vždy 
krátke -va-, túto analógiu podporovaly. 

Je zrejmé, že vo výslovnosti, ktorá sa spravuje rytmickým 
zákonom, sú nemožné tvary ako píšuci, vládnuci, ktoré sú uzá­
konené v poslednom vydaní Pravidiel slovenského pravopisu. 
Skutočná výslovnosť je píšuci, -a, -e, vládnuci, -a, -e. Ide tu 

3" V prípadoch ako chovám nejde o formans -va-, pretože v tu 
patri ku koreňu chov-. 
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o podobný prípad ako pri iteratívach typu pásavam. Čakali by 
sme tvary píšuci, -ia, -ie, vládnuci, -ia, -ie, ktoré teoretici v spi­
sovnej norme skutočne zavádzali. Ale to boly tvary umelé. 
Existujúce tvary píšuci, -a, -e, vládnuci, -a, -e vzniklý asi veľmi 
dávno, keď ešte slovenčina nemala diftongov. Pred pôvodnou 
príponou príčastia prítomného -c't, -dá, -ďé bola vždy dlhá sla­
bika (vrú-c'í, b'ijú-c'í, kv'it-nú-c'í, hy-nú-c'í, rozum'e-jú-ďí, vo­
la-jú-c'í, kupu-jú-c'í, v'iď-á-c'í). Keď začal pôsobiť rytmický 
zákon, skrátila sa prípona -ďí, -c'á, -ďé na -c'i, -ďa, -ďe. V tejto 
forme hovoriaci chápali príponu -ďi, -ďa, -c'e ako znak prí­
častia prítomného. Krátkosť prenikla samozrejme v celej pa-
radigme (píšuceho, -emu, -im a tď. ) . Tento znak gramatickej 
kategórie príčastia prítomného prenikol potom aj do tých prí­
padov, kde by sme ho čakali v inej forme. To platí o tvaroch 
stojaci, bojaci sa, liojaci sa, v ktorých máme krátke -ci, -ca, -ce, 
hoci je predchádzajúca slabika krátka. A to platí aj o tých 
prípadoch, v ktorých sa predposledná slabika príčastia skrá­
tila vplyvom rytmického zákona (píšuci ap.) . 

Ani „spisovné" tvary rozprávkar, bájkár, obrázkár nepo­
kladám za správne. V systéme, v ktorom platí princíp rytmic­
kého zákona, nemôžu sa vyskytnúť. Obvyklá výslovnosť týchto 
tvarov (rozprávkar, bájkar, alebo rozprávkar, bajkár) je nám 
pre to presvedčujúcim dôkazom. 

Doterajšie školské pravidlo o písaní prípony -ár (-iar) a 
odvodenej prípony -áreň (-iaren) znie, že sa tieto prípony 
„nikdy neskracujú" (pórov. napr. v poslednom vydaní Pravidiel 
na str. 49 a 65). Takáto formulácia nie je správna. Presnejšie 
treba pravidlo formulovať asi takto: 

1. Odvodzovacie prípony -ár (-iar), -áreň (-iareň) bývajú 
zpravidla dlhé, takže sa podľa rytmického zákona skracuje 
predchádzajúca slabika v slove, napr. čítať — čitáreň, písať — 
pisár, drôt — drotár, stôl — stolár, účet (účtovať) — učtáreň, 
umývať — umyváreň, údiť — udiareň, kôň —koniar (koniareň), 
nôž — nožiar ap. 

2. Keď k slovám, odvodeným príponou -ík, pristupuje ďal­
šia odvodzovacia prípona -ár (-áreň), prípona -ík sa kráti podľa 
prvého pravidla. Napr.: košík — košikár, perník — pernikár, 
slovník — slovnikár ap. 



3. V niektorých slovách novšieho pôvodu podlieha však aj 
prípona -ár (a všetky odvodené prípony) kráteniu podľa ryt­
mického zákona. Napr.: krúžok — krúžkar (člen krúžku), pár­
ky — párkar (kto predáva párky), lúka — lúkar (lúkarstvo) ap. 

V niekoľkých slovách je kolísanie: buď sa vyslovuje roz­
právkar, bájkar, obrázkar, alebo rozprávkar, bajkár, óbrazkár 
ap. Výslovnosť s dvoma dĺžkami za sebou (obrázkár, bájkár, 
rozprávkar) vyskytuje sa len v tých nárečiach, v ktorých sa 
nezachováva, resp. vôbec nejestvuje rytmický zákon. 

4. Prípady, ako mliekár, mliekáreň, poviedkár, sviečkár, 
kôrkár ap. nemožno pokladať ani v spisovnej výslovnosti za 
porušenie rytmického zákona, pretože — ako o tom bola reč 
vyššie — v slabičnom systéme s dynamickým (intenzitným) 
poňatím kvantity, za aký treba pokladať aj dnešnú spisovnú 
slovenčinu, dvojhlásky prestaly byť príznakovým členom kore­
lácie intenzity, takže sa môžu vyskytovať aj v neutralizačnej 
polohe (v polohe s obligátnou krátkou slabikou). Vzhľadom na 
to, že prípony -ár, -áreň zpravidla strhávajú na seba dĺžku, 
neutralizačnou polohou je tu slabika pred týmito príponami. 

Všetky doteraz spomenuté a# vysvetlené prípady ukazujú, 
že pri rytmickom zákone v slovenčine niet skutočných výni­
miek. 

B ) Ako však vysvetliť tvary lístie, tŕnie, lístia, lístiu, býčia 
(krv), pália, kúpia (3. os. p l . ) , páliac, páliaci, pálievat, chvá-
lievať, ktoré sú známe nielen v spisovnej reči, ale aj v mnohých 
slovenských nárečiach? Ide tu o porušenie rytmického zákona? 
Je jasné, že v mórovom systéme, kde sa dvojhlásky hodnotia 
ako dvojmórové (t. j . príznakové) kvantitatívne jednotky, zna-
menaly by takéto tvary skutočne porušenie rytmického zákona. 
Je však dostatočne známe, že niektoré stredoslovenské nárečia, 
ktoré by bolo možné podľa kritérií N . S. T r u b e c k é h o (pó­
rov, vyššie pozn. 28) považovať za mórové, v spomenutých tva­
roch nemajú dvojhlásky, lež jednoduché krátke samohlásky 
(napr. lista, tŕňa, páľa, kúp'ä, páľevat ap. — všetky tieto tvary 
poznáme aj zo štúrovskej literárnej slovenčiny). Naproti tomu 
v slabičnom systéme, v ktorom príznakovým členom korelácie 
kvantity (intenzity) je samohláska, vyslovovaná s väčšou než 
normálnou intenzitou, výskyt dvojhlások v neutralizačnej po-


