
Slovenská T6C — časopis pre otázky jazykovej kultúry — vy­
chádza v desiatich číslach do roka. Vydáva Matica slovenská v Turčian­
skom Sv. Martine. Vedie redakčný kruh. Zodpovedný redaktor Eugen 
Júna. — Predpláca sa na rok 100 Kčs. Predplatiť možno kedykoľvek, 
zastaviť len po ukončení ročníka. — Tlačí Neografia, úč. spol. v T. Sv. 
Martine. — Ročník XII , číslo 5—6, máj—jún 1946. 

Štefan Peciar: Slovenská kvantita a rytmický zákon 137. — Jozef Or-
lovský: Množný genitív vzoru ryba 152. — Anton Jánošík: Kvantita 
ženských foriem -anka (-ianka) k menám obyvateľov na -an 168. — 
Ján Horecký: Grécke a latinské mená v slovenčine 178. — Ján Žigo: 
Anton Bernolák o slovenskom pravopise 184. 

Kronika 

Ján Mihal: Dr. Samo Czambel 191. 

Kritiky a recenzie 

Eugen Jóna: Eugen Paulíny, Dve kapitply o spisovnom jazyku a nárečí 
194. 

Rozličnosti 

Itália—Taliansko 196. — Fabrika, kefa, kenguru — továreň, kartáč, 
klokan 197. — Baňa Lucia, Štós 198. — Omrviny 198. — Karolína 199. 
— Zámeno s v o j 199. Sobáš, svadba, manželstvo 199. — Nocľaha? 200. 
— Vo Smokovciach, či v Smokovcoch? 200. 



S L O V E N S K Á R E C 
ROČNÍK XII. — ČÍSLO 5—6. 

Slovenská kvantita a rytmický zákon 
Venované pamiatke Ľudovíta Štúra 

Š T E F A N P E C I A R 

I. Ľudovít Š t ú r , opierajúc sa o systém stredoslovenských 
nárečí, kodifikoval v spisovnej slovenčine tzv. rytmický zákon, 
podľa ktorého v jednom slove nemôžu bezprostredne za sebou 
nasledovať dve dlhé slabiky.1 Tento zákon platí v systéme spi­
sovnej slovenčiny doteraz.'- Je však veľký rozdiel medzi bez-
výnimočným rytmickým zákonom, ako ho stanovil Štúr, a dneš­
ným jeho poňatím, pri ktorom poznáme kopu „výnimiek". 

Nebude nezaujímavé zistiť, kedy a prečo sa pôvodný zákon 
premenil, resp. postupne menil na „pravidlo s výnimkami". 
Prekvapuje, že Hattala a Hodža, ktorí zmenili Štúrov fonetický 
pravopis na etymologický, prijali Štúrov rytmický zákon bez 
zmeny. 

M. H a t t a l a 3 píše: „Slovák zpravidla neznáša (de re­
gula haud fert) v tom istom slove dve dlhé slabiky za sebou". 
K dĺžkam počíta Hattala okrem dlhých samohlások á, é, í, ó, ú 
a „polosamohlások" t, ŕ aj diftongy ia, ie, iu a neprávom — 
v duchu vtedajšieho stavu lingvistiky — aj ou>, hoci vedel, že 

1 Náuka reči slovenskej, 48, 104, 111 a passim. 
- Pravidlá slovenského pravopisu. Vydala Matica slovenská 1940, 47. 
3 Grammatica linguae Slovenicae, Schemnicii 1850, 27. 
1 Spojenie ou v prípadoch ako dobrou ženou nie je v slovenčine diftong, 

lež soskupenie ,,o + spoluhláska v", ako ukázal R. J a k o b s o n v člán-



sa -ou v inštr. sg. fem. neskracuje.5 Hattala ešte nevedel o ni­
jakých výnimkách. Ba naopak, pripomína zachovávanie rytmic­
kého zákona aj pri takých kategóriách, v ktorých dnešná pra­
vopisná norma žiada porušenie tohto zákona. Podľa Hattalu" 
skracujú sa vo všetkých pádoch nielen koncovky adjektív typu 
krásny, -a, -e, lei aj koncovky adjektív typu ptáči, -a, -e, takže 
príslušné tvary znejú: ptáčeho, -emu, -u, -im, -e ap. Hattala za­
znamenal aj zvolenské tvary krásnyho, -ymu, ptáčiho, -imu, 
s krátkymi koncovkami. Nezmenenú formuláciu rytmického 
pravidla nájdeme aj v Hattalovej mluvnici z r. 1864.7 Hattala 
tu zase pozná len jedinú zdanlivú výnimku: koncovku -ou 
v inštr. sg. fem., ktorá sa neskracuje ani po dlhých slabikách. 

V H o d ž o v o m Epigene8 nachádzame poznámku: „Cha-
racteristica, distinctiva nota Slovenicae dialecti est idmodi tro-
chaismus". Hodža potom formuluje rytmický zákon takto: Kaž­
dý ( j a ! ) diftong alebo dlhá samohláska sa mení v monoftong 
alebo sa skracuje, ak predchádza dĺžka.9 Medzi „výnimkami" 
uvádza Hodža iba dva prípady: 1. koncovku -ou v inštr. sg. 
fem. (krásou, vierou) a 2. skupiny „samohláska-\-j" v tvaroch 
ako krajšia, krásnej.10 Ako vidno, Hodža pokladal za diftongy 
aj také skupiny hlások, ktoré v slovenčine diftongami vôbec 
nie sú. V skutočnosti nejde v spomenutých dvoch prípadoch 
o výnimky, ktoré by rušily rytmický zákon. A vo všetkých 
ostatných prípadoch sa rytmický zákon podľa Hodžu zacho­
váva.11 

Ani v iných gramatikách z druhej polovice minulého sto­
ročia nenájdeme zmienky o nezachovávaní rytmického zákona 
v istých gramatických kategóriách. Fraňo M r á z 1 2 nazýva 
rytmický zákon „ č a s o m e r n é pravidlo slovenčiny, ktorému 

ku Z fonologie spisovné slovenStiny, Slovenská miscellanea, Bratislava 
1931, 157. 

s M. H a t t a l a , 1. c. 85. 
« Ibidem. 
7 Mluvnica jazyka slovenského, Pešť 1864, 32, § 58. 
8 M . M . H o d ž a , Epigenes Slovenicus, Leutschoviae (Levoča) 1847, 

18*. 
» Ibidem str. 27, § 29. n. 7. — Za slovami, ktoré v citátoch zdô­

razňujem zmenenou tlačou ja sám, píšem v zátvorke ( j a ! ) . 
10 Ibidem 34—5. 
1 1 Pórov, príklady ibidem 35—6. 
1 2 Slovenská mluvnica2, Pešť 1872, 183—4. 



sa podrobujú všetky ( ja ! ) ostatné mluvničné pravidlá". Mráz 
pozná pri rytmickom zákone len jedinú „výnimku": koncovku 
inštr. sg. fem. -ou. 

Bezvýnimočnosť slovenského rytmického zákona (okrem 
koncovky -ou: krásnou bránou) nájdeme zdôraznenú aj v L o o-
s o v o m vydaní V i c t o r i n o v e j gramatiky. 1 3 

Prvé pochybnosti o všeobecnej platnosti rytmického zá­
kona v slovenčine vyslovil Neslovák, František P a s t r n e k 1 4 , 
ktorý sa pritom opieral o tieto fakty: 1. Kollár v „Nár. zpie-
vankách" rytmický zákon nezachovával, 2. Štúr musel často 
karhať previnenia proti rytmickému zákonu, z čoho vidno, že 
tento zákon nebol jeho súčasníkom bežný, 3. sám Hodža v praxi 
(napr. v knihe Dobruo slovo) nezachovával rytmický zákon, 
4. Pauliny-Tóth dbal o zachovávanie tohoto zákona práve tak 
málo ako Hodža. 

Pastrnek musel o existencii rytmického zákona v sloven­
čine pochybovať, pretože sám nemal pre tento zákon vrodený 
jazykový cit a pretože pri vtedajšom stave jazykovedy nemohol 
pochopiť takýto významný rozdiel slovenčiny od češtiny (češ­
tina nemá rytmického zákona). Zabudol však, že práve štúrov­
ská generácia bola vyškolená spisovnou češtinou. U štúrovcov, 
hlavne v ich písomných prejavoch, treba každé porušovanie 
slovenského jazykového systému — teda i prípadné nezacho­
vávanie rytmického zákona — vysvetľovať predovšetkým tra­
díciou spisovnej češtiny na Slovensku. U Západoslovákov, ako 
bol napr. Pauliny-Tóth, pristupoval k tomu aj nedostatok jazy­
kového citu pre systém stredoslovenský. 

Potom prišiel Samo C z a m b e .1. V jeho Rukoväti 1 5 čí­
tame: „Stredná slovenčina, na ktorej zakladá sa spisovný ja­
zyk, v jednom a tom istom slove nerada má po sebe dve dlhé 
slabiky. Kde by sa mal vyskytnúť podobný prípad pri tvorení 
(ohýbaní) slov, tam prípona stratí svoju dĺžku". „Pr i tom vše­
tkom sú prípady, kde spisovný jazyk v d u c h u z á p a d n é -

1 3 J. V i c t o r i n, Grammatik der slovakischen Sprache*. Revidirt 
(sic!) durch J. Loos, Budapest 1878, 8. 

1 4 Beiträge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in TJngarn, Wien 
1888, 116—18. 

1 3 Samo C z a m b e 1, Rukoväť spisovnej reči slovenskej, Turčian­
sky Sv. Martin 1902, 14 n. 

10* 139 



h o n á r e č i a ( ja!) strpí po sebe aj viac dlhých slabík v jed­
nom a tom istom slove: a) v podstatných tvorených príponou 
ie ( = i j e ) , keď sú predchodiace slabiky kmeňa dlhé, napr.: 
prútie, siatie, hriatie, liatie atď.; b) v množnom gen. (prípo­
na - í ) ženských i stredných mien mäkko zakončených, keď sú 
predchodiace slabiky kmeňa dlhé: básní, piesní, siatí, liatí atď.; 
c) v 3. osobe mn. prítomného času ukazovacieho ( s i c ! ) : oni 
lúpia, vstúpia, kúpia atď.; d) v prítomnom priechodníku: lú-
piac, kúpiac, vstúpiac atď.; e) v skloňovaní prídavných všade 
tam, kde by príd. meno skrátením skloňovacej prípony dostalo 
formu príslovkovitú. Píš tedy: krásne, zvláštne dieťa (deti) 
m. krásne, zvláštne dieťa (deti) , aby vyhlo sa vo vete možnému 
dvojsmyslu." 

Czamblove „výnimky" nie sú všetky rovnakého druhu. Pri 
typoch krásne — krásne prijal Czambel požiadavku básnika 
Sama C h a l ú p k u , aby sa rozlišovaly tvary príd. mien od 
prísloviek. 1 H Pôvodnou príčinou porušenia rytmického zákona 
v tomto prípade nebol teda „duch západného nárečia", lež obava 
pred homonymiou. Je však známe, že jazyk homonymiu znáša. 
A okrem toho v type krásne < *krásné (príd. meno) — krásne 
(príslovka) ani nejde o homonymiu, ale o nedokonalosť pravo­
pisu. V tomto bode sme si dnes s Czamblovým názorom na 
čistom a dnešná spisovná norma sa nespravuje Czamblovými 
požiadavkami. Ale Czambel si sám nebol istý, či má právo 
,,v duchu západného nárečia" porušovať pôvodný spisovný 
systém. Vidno to z jeho tolerovania „ľudových" tvarov v spi­
sovnej reči. Czambel píše: „Niektoré nominatívy z hromadných 
na ie v obecnej mluve spotvorily sa natoľko, že sa nedajú 
dľa svojho vzoru ( o b i l i e — ja!) skloňovať. Také sú: tŕňa, 
skáľa, lista, drievä, siata, čučorieďa a ešte niektoré i n é ( ja ! ) 
Tieto zvrhlé formy, ktoré obiehajú v prostonárodných 
spisoch, skloňujú sa takto: n. v. a. g. skáľa, d. skáľu, 1. skál/, 
i. skálim." 1 7 Ako vidno, Czambel tu pripúšťal ešte akési „vý­
nimky z výnimiek". Zmätok dovŕšil poznámkou „ešte niektoré 
iné". Skutočnosť je taká, že sa v stredoslovenských nárečiach 

1 ( i Pórov. C z a m b l o v e Príspevky k dejinám jazyka slovenského, 
Budapešt 1887, 50. 

Rukoväť 66, § 102. 



podľa vzoru skáľa skloňujú v š e t k y podobné neutrá, ktoré 
majú v predposlednej slabike dĺžku. 

S podobnou neistotou a bez dôkazov hovorí Czambel o slo­
vesnej koncovke -ia (-iac). Stačí len citovať: ,, V 3. os. prít. 
času ukazovacieho daktorí príponu ia skracujú v ä píšuc m. lú­
pia, vstúpia, kúpia atď. lúpä, vstupä, kúpa, čo je síce s p r á v ­
ne (sic! j a ! ) , ale odporúča sa radšej podržať dvojhlásku ia". 
„ V prípone prítomného priechodníka dvojhláska ia (iac) tiež 
saskracúva následkom predchádzajúcej dlhej slabiky v äc, napr. 
lúpäc, kúpäc, vstúpäc, trápäc atď. Ale klaďme radšej i v ta­
komto prípade ia a píšme: lúpiac, kúpiac, vstúpiac, trápiac; 
podobne: lúpiaci, kúpiaci a tď." 1 8 Sám Czambel používal však 
v 3. os. pl. i tvary s -a. 1 9 

Czambel je teda otcom neslávne známeho hesla „aj tak sa 
môže, aj tak sa môže", ktoré po ňom zdedila generácia zo za­
čiatku nášho storočia. V 3. vydaní Czamblovej Rukoväti, ktoré 
je len odtlačkom 2. vydania z r. 1915, nachádzame príslušné 
partie nezmenené.2 0 

Czambel mohol konštruovať túto svoju „teóriu" o dĺžkach 
v spisovnej slovenčine preto, že spisovatelia v druhej po!ovici 
minulého storočia sa prísne nepridŕžali normy štúrovsko-ho-
džovsko-hattalovskej a písali podľa stavu vo svojich nárečiach 
alebo podľa subjektívnych teórií, takže v spisovnom jazyku ne­
bolo jednoty.2^ Predsa však sa musíme pozastaviť nad Czam-
blovým názorom, že spisovnú normu, založenú na stredosloven­
skom systéme, treba meniť „v duchu západného nárečia". Zá­
padoslovenské nárečia, ako vieme, nemajú vo svojich sj^stémoch 
rytmický zákon vôbec. Stredoslovenský systém vyznačuje sa 
však práve rytmickým zákonom. Ak by sme tieto dva systémy 
— západoslovenský a stredoslovenský — chceli kombinovať 
v nejaký nový systém, bolo by to možné alebo úplným odstrá­
nením rytmického zákona, alebo jeho dôsledným zachovaním. 
Czambel nevyložil a nemohol by vyložiť, prečo sa má istý hlás­

iš Ibidem 8, § 5, ods. 4 a 5. 
i* Pórov. napr. tvar skráfa v jeho Rukoväti 77, 78. 
2 0 Rukoväť spisovnej reči slovenskej*, Turčiansky Sv. Martin 1919, 14. 
21 Pórov. C z a m b l o v u kritiku o jazyku Viliama Paulinyho-Tótha 

v diele Príspevky k dejinám jazyka slovenského, Budapešť 1887, 33 n. 
(tam o rytmickom zákone 49). 



koslovný prvok „v duchu západného nárečia" uplatňovať v spi­
sovnej reči iba v niektorých gramatických kategóriách, ktoré 
sa nám po kritickom rozbore scvrkly iba na koncovku -í v gen. 
pl. Ale Ľ. Š t ú r výslovne zdôrazňuje aj pri tejto kategórii, 
že sa -í v gen. pl. po dlhej slabike skracuje. 2 1 b 

Czambel podrobnejšie vysvetľuje svoju teóriu o výnimkách 
pri rytmickom zákone vo svojej knihe Slovenský pravopis. Ho­
vorí tam doslova: „Je vždy lepšie, keď máme pravidlo trebárs 
výnimkami obťažené, ako keď ho máme síce čisté, ale len v pred­
pise, kdežto v praxi prehrešujeme sa proti nemu". 2 2 Czambel 
tu vychádza z úplne mylného názoru na spisovnú normu. Do­
mnieva sa, že pre spisovný jazyk treba stanoviť pravidlá, „čis­
té" alebo „výnimkami obťažené", a že sa úzus bude riadiť 
týmito hoci umelými pravidlami. V skutočnosti normovanie 
jazyka musí sa diať práve opačne. U s t r n u l a n o r m a spi­
sovného jazyka sa s t á l e m e n í p o d ľ a ž i v é h o úzu . 

Czambel bol duchovným učiteľom Damborského. Ján 
D a m b o r s k ý , samouk v lingvistike, vystupňoval vo svojich 
mluvniciach Czamblovo učenie o výnimkách. U Damborského 
strašia výnimky takmer pri každom pravidle. Pri rytmickom 
zákone Damborský ešte rozmnožil Czamblove výnimky. Okrem 
prípadov, ktoré uvádza Czambel, navrhuje Damborský neskra-
covať dĺžky „výnimočne ani po dlhých slabikách" ešte v týchto 
kategóriách: a) v koncovkách príd. mien, utvorených z mien 
živočíšnych (vtáčí, -ia, -ie), b ) v složených slovách ako: ná­
mietka, zásielka, nádievka, súčiastka, prítmie a podobne v prí­
ponách -krát a -násobný, c) neskracuje sa dvojhláska ie v opa­
kovacích slovesách, odvodených príponou -ieva- (pálievat, sú-
dievaf).'2S Medzi dĺžkami, ktoré sa podľa Damborského neskra-
cujú, nesprávne je opäť uvedená aj koncovka inštr. sg. fem. -ou. 

Mluvnice Damborského, ktoré sa používaly po roku 1918 
na slovenských stredných školách 2 4, maly na jazykovú prax 
veľký vplyv a ustálily ako-tak spisovnú normu. Túto normu, 

» b Náuka 145. 
2 2 Samo C z a m b e l , Slovenský pravopis, Budapešť 1890, 132. 
2 3 Ján D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica so zvláštnym zreteľom 

na pravopis, TV. opravené a doplnené vydanie, Nitra 1924, 45. 
2 4 Posledné, piate vydanie vyšlo v dvoch dieloch r. 1931. 

U/.2 



dedičstvo po Czamblovi a Damborskom, zachytilo prvé vydanie 
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. 

Pravidlá ukazujú, že pri rytmickom zákone išiel vývoj spi­
sovnej normy k rozmnožovaniu výnimiek. V prvom vydaní 
Pravidiel nachádzame okrem prípadov, známych Czamblovi a 
Damborskému, nové výnimky: a) koncovky neurčitého zámena 
privlastňovacieho niečí, -ia, -ie25 a podobne tvar neurčitého 
zámena osobného niekým, b) príponu -ár v slovách ako: sviec-
kár, poviedkár, rozprávkar, c) Pravidlá pripúšťajú i tvary kú­
pavam, pískávam, popri kúpavam, pískavam.2G Složeniny ako 
zásielka, zámienka, známe od Damborského, boly vynechané 
v sozname výnimiek iba omylom, pretože ich nachádzame 
v slovníku na konci knihy a v 2. vydaní Pravidiel. V tomto 
2. vydaní „zdokonalil" sa soznam známych výnimiek o tvary 
príčastí prítomných zakončených na -úd (píšuci, hádžuci) a 
o slovesné tvary typu zmúdrieť, zvážnieť, zmúdriem. Ku kon­
covke -ár je pridaná koncovka -áreň. Tvary kúpavam, píská­
vam 2. vydanie Pravidiel už nepripúšťa. 2 7 

Prekvapuje nás, že ani Damborský ani Pravidlá neodôvod­
ňujú, prečo bolo treba rozmnožiť počet výnimiek, známych 
Czamblovi, a nevysvetľujú, p r e č o sa po dlhej slabike dĺžka 
neskracuje práve len v istých prípadoch. Ostáva teda našou 
vedeckou úlohou zistiť túto príčinu a vyložiť alebo odmietnuť 
celú teóriu o výnimkách. 

I I . Na prvom mieste musíme si položiť otázku, či a nakoľko 
sa terajšia spisovná norma shoduje so skutočnou výslovnosťou. 

V niektorých stredoslovenských nárečiach, ktorých kvan­
titatívny systém musíme s N . S. T r u b e c k ý m 2 8 pokladať 
za mórový, vládne rytmický zákon v takom rozsahu, že sa po 
dlhej slabike skracujú nielen jednoduché dlhé samohlásky, ale 
neznášajú sa v tej istej polohe ani dvojhlásky, lež sa nahra-

25 Czambel písal toto zámeno s krátkymi koncovkami. Pórov. napr. 
tvar niečim v jeho Rukoväti1 245. 

26 Pórov. Pravidlá slovenského pravopisu, Praha 1931, 36. 
2T Pórov. Pravidlá slovenského pravopisu, vydala Matica slovenská 

r. 1940, 48. 
28 Pórov, v jeho knihe Grundziige der Phonologie ( T C L P 7) Praha 

1939, 170 n. 



dzujú jednoduchými krátkymi samohláskami. Tento zákon platí 
bez 'výnimky. V príslušných nárečiach stretneme sa iba s tvar­
mi: kúpa (kúpa), páča, ráča (3. os. p l . ) , luterána, richtára 
(nom. p l . ) 2 9 , vtáči, vtáča, vtáče (príd. meno) ap. Je čo ľutovať, 
že doteraz nemáme opísaný kvantitatívny systém ani z jediné­
ho stredoslovenského nárečia. . 

V nárečiach stredného Ponitria na sever od Topoľčian a na 
východ od Bánoviec zachováva sa rytmický zákon, ako som 
zistil vlastným výskumom, vo všetkých prípadoch, kde po dlhej 
slabike má byť jednoduchá, etymologicky dlhá samohláska. 
Napr. v príd. menách typu krátki, -a, -e; v gen. pl. kázni, v slo­
vesných tvaroch ako: dávam, bráňim, píšu a i. Naproti tomu 
dvojhlásky zostávajú v spomenutých nárečiach nezmenené aj 
po dlhých slabikách. Napr . v slovesných tvaroch svietia, pália, 
vrátia. (3. os. p l . ) , svietievam, polievam ( i teratíva); v podst. 
menách typu prúťie, prútia, prúťiu, ale v prúfi (s krátkym i ) , 
s prútim; v príd. menách typu ftáči (s krátkym i), ftáčia, ftá-
čie, hoci je svieži, svieža, svieže, rídzi, rídza, rídze, a to asi po­
dľa krásni, -a, -e. 

Myslím, že sa pri podrobnom výskume kvantity sloven­
ských nárečí zistia v jednotlivostiach isté rozdiely i medzi blíz­
kymi nárečiami. Pokladám však za veľmi dôležité, že vo vše­
tkých nárečiach, ktoré sú mi známe, zachováva sa rytmický 
zákon, pokiaľ ho nárečia poznajú, bez výnimky aspoň v tých 
prípadoch, kde ide o skrátenie jednoduchej dlhej samohlásky. 
Takýto stav je však známy nielen z tzv. ľudových nárečí. Zistil 
som ho aj vo výslovnosti slovenských vzdelancov, ktorí majú 
pre rytmický zákon vrodený cit z rodných nárečí. 

N a dôkaz uvediem aspoň niekoľko svojich pozorovaní, pri­
čom sa obmedzujem na priestupky proti súčasnej pravopisnej 
norme. 

Tak napr. v prvých večerných zprávach STK 20. januára 1942 
počul som hlásateľa, ktorého výslovnosť bola vzorná, vysloviť: jed­
ia s fínskich stráži (s krátkym i ) . V celých zprávach nebolo viac po­
dobných prípadov. — Dňa 11. apríla 1942 opäť pri večerných zprá­
vach STK zaznamenal som si výslovnosť z americkích továrni (s krát­
kym i). Hlásateľ mal krásnu výslovnosť a hovoril pomaly. — Vý-

J. S t a n i s l a v , Liptovské nárečia, Turčiansky Sv. Martin 1932. 



slovnosť stráži, továrni u hlásateľov STK prekvapuje tým viac, že 
hlásatelia čítali z textov, v ktorých nepochybne boly napísané tvary 
stráží, tovární. — V brošúrke univ. prof. Dr. Ľudovíta Nováka 
Z abecedy organizácie slovenskej kultúry, Bratislava 1941, str. 10, 
nájdeme výraz býčích zápasov, kde je v tvare býčích krátke i, miesto 
spisovného býčích. To nie je náhodná chyba sadzača, lež tvar vy­
plývajúci z jazykového citu. Čítal som brošúrku v korektúre a upo­
zorňoval som prof. Nováka, že tvar býčích (s krátkym i) sa nesho-
duje so zásadami posledného vydania Pravidiel slovenského pravo­
pisu. Autor brošúrky nedal sa presvedčiť a „chyba" ostala neopra­
vená. Celú našu diskusiu o tvare býčích vypočuli aj dvaja asistenti 
Slovanského seminára Slovenskej univerzity, obidvaja Slováci, jeden 
z Detvy, druhý z Gemera, a tí tiež pokladali tvar býčích s krátkym i 
za správny. 

Neklamným dôkazom o tom, že pravopisná norma nevysti­
huje sústavu jazyka, ktorá jestvuje v povedomí hovoriacich, je 
vzrastajúce množstvo chýb, stále sa opakujúcich. Stačí, keď 
nazrieme do ktoréhokoľvek ročníka Slovenskej reči. Presvedčí­
me sa, aké časté sú tam upozornenia na „chyby" pri tzv. vý­
nimkách z rytmického zákona. Tvary niekým, niečím, vášni, 
básni (gen. p l . ) , kohútí boj, vtáči spev, vládnuce vrstvy ap. 
vyskytujú sa pravidelne, kým spisovné tvary s dvoma dĺžkami 
čítam, najmä v rukopisoch, skoro výnimočne. Počet podobných 
príkladov by som mohol ľahko rozmnožiť. 

Vlado U h 1 á r 2 9 b upozornil, koľko sa učitelia natrápia 
so žiakmi ešte na strednej škole, kým sa žiaci naučia porušovať 
svoj jazykový cit podľa spisovnej normy a aspoň v písme za­
chovávať „výnimky". Uhlár uvádza mnoho cenných pozorovaní 
z nárečí, z reči vzdelancov a zo školskej praxe. Všetky tieto 
jeho pozorovania, ktoré som ja doplnil niekoľkými poznámka-
mi 2 H l ! , vyznievajú v ten smysel, že pri slovenskom rytmickom 
zákone niet výnimiek. Iba v pravopise sa tradujú a rozmnožujú 
akési výnimky. Množstvo dokladov, ktoré Uhlár sosbieral a 
ktoré ja v tejto štúdii doplňujem, svedčí dostatočne pre náš 
názor. 

'">i> Rytmické krátenie a príčastie prítomné typu píšuci, píšuca, pí­
šuce, SR IX, č. 7—8, 234 n. 

2 9 c Moje poznámky k Uhlárovmu článku o rytmickom zákone, SR 
IX, 1942, 315—17. 



Príslušník stredoslovenského nárečia, ktorý zachováva vo 
svojom jazykovom systéme rytmický zákon, vôbec nemôže vy­
sloviť dve dlhé slabiky v bezprostrednom susedstve. Poučné je, 
ako Stredoslovák hodnotí a realizuje cudzí kvantitatívny sys­
tém. Čeština, ako vieme, nepozná rytmický zákon a znáša v tom 
istom slove bezprostredne za sebou ľubovoľné množstvo dĺžok 
(dávame, zpívání, jásání, získavaní ap.). Žil som v českom ja­
zykovom prostredí deväť rokov a osvojil som si český jazykový 
systém tak dokonale, že som česky rozprával ako svojou mate­
rinskou rečou. Pri kontrole svojej výslovnosti zistil som však 
prekvapujúcu vec. Český kvantitatívny systém s niekoľkým: 
dĺžkami za sebou ťažko sa mi vžíval. Pri únave alebo pri malej 
pozornosti skracoval som české dĺžky podľa slovenského ryt­
mického zákona. Vyslovoval som napr. sjnvaní, braním, kóupim,, 
dávam, sázim ap. Pri náležitom vyslovovaní dĺžok spomaľoval 
som v takýchto prípadoch výslovnosť. Znamenalo to pre mňa 
porušenie vrodeného jazykového citu a mal som vždy dojem, 
že slovo s dvoma alebo s niekoľkými susediacimi dĺžkami vy­
slovujem s takým počtom prízvukov, koľko je v ňom dĺžok. 
Vidím v tom teraz potvrdenie názoru N . S. T r u b e c k é h o , 
že kvantitatívne rozdiely v češtine treba chápať ako koreláciu 
intenzity (Intensitätskorrelation) . 3o Je však pozoruhodné, že 
ten istý dojem niekoľkých prízvukov mám i pri výslovnosti 
slovenských spisovných tvarov ako mliekární (všetky tri sla­
biky vyslovujem s rovnakou intenzitou, teda s troma „prízvuk­
m i " ) , kázní (2 „prízvuky"), píšuci (2 „prízvuky") ap. Takáto 
výslovnosť je pre mňa nezvyčajná, namáhavá a znamená pre 
moje jazykové povedomie vedomé znásilnenie jazykového citu. 
Pri normálnej výslovnosti nikdy nevyslovím dve dlhé slabiky 
bezprostredne za sebou. Príklady z výslovnosti iných Slovákov, 
ktoré som uviedol vyššie, svedčia, že moja výslovnosť nie je 
ojedinelý zjav. 

I I I . Naskytá sa nám teraz otázka, aký je pomer tzv. móro­
vého stredoslovenského systému, v ktorom rytmickému zákonu 
podliehajú i dvojhlásky, k systému tých nárečí, ktoré síce majú 

3 0 Grundzuge der Phonologie ( T C L P 7), Praha 1939, 175. 



rytmický zákon, ale pri dvojhláskach ho zdanlivo nezachová­
vajú. Táto otázka je pre nás veľmi dôležitá, pretože sa týka 
i súčasného spisovného jazyka. 

V systéme, v ktorom rytmickému zákonu podliehajú iba 
jednoduché dlhé samohlásky, nie však dvojhlásky, dvojhlásky 
sa nehodnotia zrejme ako dĺžka. Platí to aspoň o príslušnej 
neutralizačnej polohe. Ak máme na mysli vývoj a diferenciáciu 
pôvodne jednotného jazykového celku slovenského, môžeme tu 
zaiste hovoriť o prehodnotení pôvodného chápania kvantitatív­
nych rozdielov. Aký bol kvantitatívny systém v starších štá­
diách slovenčiny? Je veľmi pravdepodobné, že sa priebehom 
vývoja poňatie kvantity menilo. Najstarší praslovanský systém 
bol podľa môjho presvedčenia mórový, ale zmenil sa v slabičný 
po monoftongovaní diftongov a po tzv. metatéze likvíd, ako to 
ukážem na inom mieste. Predpokladám, že v tom štádiu slo­
venčiny, v ktorom sa z a č a l uplatňovať rytmický zákon, bolo 
poňatie kvantity d y n a m i c k é . Súdim tak vzhľadom na fo­
netickú podstatu rytmického zákona, ktorú vidím v tom, že sa 
na slabiku s dlhou samohláskou spotrebuje mnoho výdychového 
prúdu, takže hovoriaci mimovoľne vyslovuje nasledujúcu sla­
biku s menšou dávkou výdychového prúdu, s menšou silou, 
pričom vzniká sluchový dojem krátkosti, nápadný pri samo­
hláskach etymologicky dlhých. Pri náklonnosti k pohodlnej ar­
tikulácii stane sa tento spôsob výslovnosti dôsledným, takže 
možno hovoriť o systémovom skracovaní dĺžok v príslušnej 
polohe. Fonologicky nazývame potom tento zjav zrušením tzv. 
kvantitatívnej korelácie a polohu, v ktorej sa akákoľvek kore­
lácia zrušuje, menujeme neutralizačnou polohou. Dynamické 
poňatie kvantity, ktoré podľa mojej mienky podmieňuje zru­
šenie kvantitatívnej korelácie podľa rytmického zákona, je však 
možné, ako ukázal N . S. T r u b e c k o j 3 1 , iba v systéme sla­
bičnom. Preto predpokladám slabičný systém s dynamickým 
poňatím kvantity i pre staršie štádium slovenčiny. Pretože však 
niektoré dnešné slovenské nárečia sú mórové (diftongy fun­
gujú v ich systémoch ako dvojmórové dĺžky), musíme pri nich 
hovoriť o prehodnotení pôvodného dynamického poňatia kvan-

3 1 Pórov, v cit. Grundzuge 169 n. 



ti ty na poňatie analytické 3 2 a o zmene slabičného systému na 
systém mórový. 

Kým pri slabičnom systéme hovoriaci členia slová na sla­
biky, v mórovom systéme je najmenšou prozodickou jednotkou 
móra, ktorá sa vždy nekryje so slabikou. Dlhé slabiky sú v mó­
rovom systéme dvojmórové, krátke slabiky jednomórové. Pre­
tože sa kvantitatívne rozdiely v mórovom systéme chápu ako 
protiklad „jednomórovosť — dvojmórovosť", môže sa v takom­
to systéme vyskytovať aj prozodický protiklad „monoftong 
(jednomórový) — diftong (dvojmórový)". Pri zrušení proti­
kladu ukáže sa v neutralizačnej polohe bezpríznakový jedno­
mórový člen protikladu — monoftong, ako nám to potvrdzujú 
stredoslovenské nárečia (vraciam sa, ale kráčam — nie kľa­
čia in : okien, ale vláken — nie '''vlákien ap.) . 

Prečo v stredoslovenských nárečiach nastalo spomenuté 
prehodnotenie pôvodného prozodického systému, nevieme. Ne­
vieme vôbec udať poslednú príčinu jazykového vývoja. Podľa 
mojej mienky nemožno prijať formuláciu Ľ. N o v á k a (SMS 
XV, 1937, 23), že rytmický zákon krátenia dĺžok, ktorý je 
..štrukturálnou dominantou" v oblasti vokalizmu (rozumej slo­
venského!), „vďaka alternáciám diftong — krátky vokál, roz­
hodol už boj o štrukturálnu interpretáciu kvantity v č a s e 
s v o j h o v z n i k u ( ja!) v príslušnom stredoslovenskom dia­
lekte v prospech skôr lineárneho (— aritmetického, mórového), 
ako nadstavbového ( = dynamického) ponímania kvantity". 
Keď z a č a l účinkovať rytmický zákon, nebolo ešte alternácií 
diftong — krátky vokál, pretože vtedajší slovenský samohlás-
kový systém diftongov vôbec nemal, ako o tom hovorí sám 
Novák na inom mieste. Až po diftongizácii niektorých dlhých 
samohlások, keď protiklad „monoftong — diftong" vystriedal 
v istých prípadoch bývalý protiklad samohlások „nulovej a 
väčšej intenzity", bolo možné zmeniť pôvodné dynamické po­
ňatie kvantity na aritmetické s protikladom „jednomórovosť — 
dvojmórovosť", pretože protiklad „monoftong — diftong" ne-

•'!'2 K termínom pórov, štúdiu N . S. T r u b e c k é h o Die phonologi-
schen Grunďlagen der sogenannten „Quantität" in den verschiedenen Spra-
chen, Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Miláno 1938, 155 n. 



bolo možné hodnotiť ako protiklad ,,menšej" a „väčšej" inten­
zity. 

Zaujíma nás ďalej otázka, k e d y nastala zmena slabič­
ného systému v mórový. Ani na túto otázku nemôžeme odpo­
vedať a sotva kedy budeme môcť odpovedať presne. Môžeme 
určiť iba relatívnu chronológiu niektorých zmien, dôležitých pre 
postupnú prestavbu pôvodného prozodického systému sloven­
činy. Rytmický zákon, ako sme sa zmienili, začal sa uplatňovať 
v slabičnom systéme s dynamickou kvantitou. Bol to systém, 
v ktorom nebolo diftongov, lebo práve nedostatok diftongov 
najčastejšie charakterizuje jazyky s dynamickou kvantitou. A. 
tak sa môžeme s Ľ. N o v á k o m 8 3 právom domnievať, že ryt­
mický zákon v slovenčine pôsobil už pred troma diftongizácia-
mi 'á > ia, 'é > ie, ó > uo. Pravdepodobne s ú č a s n e s diftongi-
záciou istých samohlások nastala zmena slabičného systému na 
mórový. Terminus a quo pre rytmický zákon je teda kontrakcia 
(podliehajú mu aj samohlásky vzniklé kontrakciou), terminus 
ad quem je stredoslovenská diftongizácia, ako to správne spo­
znal už Ľ. N o v á k . ; « 

V mórovom systéme začal sa však rytmický zákon, zdedený 
zo systému slabičného, hodnotiť trochu ináč. Kým v slabičnom 
systéme hodnotily sa kvantitatívne rozdiely ako protiklad nor­
málnej (fonologicky nulovej) a väčšej intenzity, v mórovom 
systéme máme pri kvantite protiklad „jednomórovosť — dvoj­
mórovosť" ( „ 1 — 2 X 1 " ) . V slabičnom systéme cítil sa teda ryt­
mický zákon ako také radenie slabík, pri ktorom bezprostredne 
po slabike s väčšou intenzitou musela nasledovať slabika s in­
tenzitou normálnou. Naproti tomu v mórovom systéme treba 
rytmický zákon chápať ako radenie mór, pri ktorom dve sused­
né slabiky nesmú mať viac než tri móry. Ak má prvá slabika 
jednu móru, môže mať druhá slabika jednu alebo dve móry. 
Ak však má prvá slabika dve móry, musí mať druhá slabika 
jednu móru. Dynamická podstata rytmického zákona teda 
v mórovom systéme zanikla. A v tom vidím zárodok k novému 
prehodnocovaniu mórového systému. 

3 3 SMS X I I I (1935), časť prvá, jazykoveda, 19. 
3 4 Ibidem. 



Dostávame sa tu k faktu, na pohľad paradoxnému, ale pri 
skúmaní jazykového vývoja často zdôrazňovanému, že jazyková 
zmena nesie už sama v sebe zárodok k novým zmenám. Pre­
hodnotenie slabičného systému s rytmickým zákonom na sys­
tém mórový, v ktorom sa rytmický zákon síce zachoval, ale 
ináč hodnotil, nieslo samo v sebe popud k novému prehodno­
teniu celého systému. Toto nové prehodnotenie mórového systé­
mu opäť na systém slabičný musíme predpokladať pre niektoré 
slovenské nárečia a aj pre spisovný jazyk, ak chceme vyložiť 
vedľa seba napr. tvary pálim — pália (spis.), prútie — prúťim. 
ftáči — ftáčia, -ie (nár., pórov, vyššie!) . Keby išlo iba o tva­
roslovné analógie, ako sa táto vec obyčajne vykladá, mali by 
sme nielen tvary pália, prútie, ftáčia, ale aj pálim, -íš atď., 
prútím, prútí atď., ftáči, ftáčím atď. Niektoré tvaroslovné ana­
lógie boly práve umožnené novým prehodnotením prozodického 
systému. Toto prehodnocovanie prozodického systému slovenči­
ny, ktorého sme dnes svedkami a ktoré ešte nie je ukončené, 
nezasiahlo doteraz všetky stredoslovenské nárečia. Súdim však 
podľa šírenia sa izoglos niektorých tvarov, že sa všetky terajšie 
stredoslovenské nárečia, ktoré sú ešte mórové, zmenia časom 
na slabičné. 3 5 Pri výskume slovenských nárečí som dospel k zá­
veru, že oblasť mórového nárečového systému bola prv omnoho 
väčšia, než je dnes, a že sa stále zmenšuje. 

Po zmene mórového systému na slabičný zachováva sa 
však ešte stále rytmický zákon. Nastalo len opätovné prehod­
notenie kvantity. Neplatí už prozodický protiklad „jednomóro­
vosť — dvojmórovosť", lež sa kvantitatívne rozdiely chápu 
opäť ako protiklad „normálnej" (nulovej) a „väčšej" intenzity. 
Pri tomto chápaní kvantity nie je možný pojem dvojmórového 
diftongu, známy v systéme mórovom. Diftongy nemôžu už byť 
v prozodickom protiklade k monoftongom. Prozodický proti­
klad „monoftong — diftong" v slabičnom systéme s dynamic­
kou kvantitou nejestvuje, pretože takéto systémy alebo difton­
gov vôbec nemajú, alebo sa v nich diftongy uplatňujú ináč než 
dlhé samohlásky.3^ 

3 3 Ide o izoglosy tvarov ako pália-páľa, prútie-prúte, ftáči, ftáčia, 
-ie — ftáči, -a, -e ap. 

3 S N . S. T r u b e c k o j , Grundziige ( T C L P 7) 174—5. 



Pokiaľ ide o dnešnú spisovnú slovenčinu, možno v nej fo­
neticky zistiť dva druhy dvojhlások: tzv. dvojhlásky klesavé 
(typu ou, au, eu ap., v písme ou/ov, av, ev ap.) a tzv. dvoj­
hlásky stúpavé (ia, ie, iu, uo). Fonologicky treba však hodnotiť 
spomenuté klesavé diftongy ako samohlásku + v.37 Ostáva nám 
teda rozriešiť iba otázku stúpavých dvojhlások ia, ie, iu, uo. 
Dnes už nemôže byť sporu o tom, že tu ide o tzv. polohové dvoj­
hlásky (Stellungsdiphtonge), ktoré v jazykovom povedomí roz­
kladáme na dva samostatné komponenty (i + a ap . ) . 3 8 

Ostáva však otvorená otázka, či a ako sa takéto bifonema-
tické diftongy môžu zúčastniť na kvantitatívnej korelácii, ktorú 
— ako už o tom bola reč — musíme pre dnešnú spisovnú slo­
venčinu chápať ako koreláciu intenzity. Sám pojem intenzity 
pri artikulácii hlások odporuje — ako myslím — predpokladu, 
že by sa okrem jednoduchých samohlások aj dvojhlásky ako 
celky mohly zúčastniť na tejto korelácii. Dvojhlásky v tomto 
prípade ostávajú prosto čo do kvantity (intenzity) n e u t r á 1-
n e, nie sú ani dlhé ani krátke (vyslovujú sa vždy s rovnakou 
intenzitou). Tým je dané, že sa dvojhlásky môžu vyskytovať aj 
v tzv. neutralizačnej polohe, t. j . bezprostredne po dlhej sla­
bike, teda v polohe, v ktorej jednoduché samohlásky bývajú 
v slovenčine vždy krátke (pórov, tvary pália, prútie ap. proti 
dávam, krásny ap.) . 

Po zmene mórového systému na systém slabičný s dyna­
mickou kvantitou ( = s koreláciou intenzity) mohlo však na­
stať aj také prehodnotenie dvojmórových diftongov, že jedna 
složka diftongu prevzala prozodickú funkciu celého diftongu, 
t. j . jeho kvantitu, a stala sa v novom poňatí kvantity prízna­
kovým členom korelácie intenzity. Bola to vždy složka s väč­
ším stupňom zvučnosti, t. j . samohláska a v dvojhláske ia, sa­
mohláska e v dvojhláske ie, samohláska o v dvojhláske uo. Pred­
chádzajúca sprievodná samohláska i, resp. u zmenila sa potom 
prirodzene na spoluhlásku j , resp. v (prípadne varianty týchto 

3 7 Pórov. R. J a k o b s o n , Z fonologie spisovné slovenštiny, Sloven­
ská miscellanea, Bratislava 1931, 157. 

3 8 Pórov. Josef V a c h e k, Uber die phonologische Interpretation 
der Dipthonge. Práce z vedeckých ústavu filosofické fakulty Karlovy uni-
versity X X X I H , Praha 1933. 



spoluhlások). Z niektorých západoslovenských nárečí, ktoré ni­
jako nie sú zriedkavé, je skutočne známa výslovnosť, ako: pjáti, 
bjéli, šjésti, mtiójlmvój, kuóňjkvóň ap. 

Tento proces prehodnocovania dvojhlások, ktorý súvisí 
s prehodnocovaním celého kvantitatívneho systému v sloven­
čine, nie je dnes ešte ukončený, takže sme svedkami niektorých 
prechodných jazykových zjavov. Na jeden takýto prechodný 
zjav by som rád upozornil. Je to úplná labilnosť kvantitatívnych 
rozdielov v niektorých nárečiach, ktoré ešte nedávno maly 
kvantitu neporušenú. Stretol som sa s týmto zjavom napr. v ná­
rečiach nitrianskej doliny od Prievidze až po Nitru, napr. v ob­
ciach Chynorany, Ludanice a i. Niektoré pozorované objekty 
maly takú výslovnosť, že som často bol v rozpakoch, ktorú sla­
biku v slove mám označiť ako dlhú. Za prechodný zjav pokla­
dám aj to, že sa dvojhlásky, ktoré zdanlivo porušujú rytmický 
zákon, vyskytujú v dnešnom spisovnom jazyku len v niekto­
rých gramatických kategóriách (je o nich reč ďalej) . 

(Nabudúce dokončenie.) 

Množný genitív vzoru r y b a 
JOZEF O R L O V S K Ý 

Terajšia spisovná slovenčina je so stránky gramatickej po­
merne málo preštudovaná. V budúcnosti bude treba terajší spi­
sovný jazyk slovenský študovať viac na konkrétnom materiáli, 
ako sa to robilo dosiaľ, a môžeme smelo tvrdiť, že takto objaví­
me ešte mnohé, doteraz nám neznáme poučky, prípadne dote­
rajšie nedokonalé pravidlá budú sa môcť v nejednej otázke 
korigovať a spresňovať. Napísať dokonalú a podrobnú grama­
tiku spisovného jazyka slovenského budú môcť niekoľkí prak­
tickí znalci slovenčiny, ktorí by si vytýčili za cieľ podrobne 
spracovať každý nejakú gramatickú časť, a to s hľadiska dôsled­
ne štrukturálneho. Jedna z takýchto málo preštudovaných otá­
zok v našich gramatikách je aj gen. plur. vzoru r y b a . Žiaľ­
bohu, aj nové Pravidlá sú v tomto smere nedostatočné, pretože 
nájdeme v nich najčastejšie len veci samozrejmé a pri ťažších 
prípadoch sa gen. plur. obyčajne neuvádza, napr. máme udané 
ruka-rúk, koza-kôz, ale neuvádza sa gen. plur. slov čfemcha, 



nádcha, verva, ujma, klenba, ženba, kliatba, siatba, medaila, zá­
bezpeka, dôvera ... 

Doterajšie poučky o gen. plur. vzoru r y b a nepodávajú 
vyčerpávajúci materiál ani o spoluhláskových skupinách, ktoré 
znášajú vsuvné hlásky, ani o skupinách spoluhlások, ktoré 
vsuvky neznášajú, ani poučku, ktorá hláska zo spoluhláskovej 
skupiny je pri tejto otázke rozhodujúca. Niektoré spoluhláskové 
skupiny so vsuvnými vokálmi -á-, -ô-, -ie- pokúsil sa určiť 
Czambel.1 Podľa neho vsuvné -á- v gen. plur. majú skupiny -dl-, 
-dr-, -ml-, -tk-, -tl-, -tr-, -sl-, -vk-; vsuvku -ô- majú skupiny 
-bk-, -dk-, -Tk-, -mk-, -nk-, -pk-, -rk-, -sk-; vkladné -i6-majú: 
-čk-, -db-, -rb-, -sb-, -šk-, -tb-, -zb-, -žb-, -žk-, -vb-; príponu -í 
majú slová: tmí, pastvi. Nevystačuje poučka, že by po -j- vždy 
bola vsuvná hláska -o-, pretože sa musí brať do ohľadu celá 
spoluhlásková skupina, a nielen jedna hláska, lebo napr. 
v skupine -jn-, -jc- nie je vsuvka -o-, ale -e-: vojna-vojen, lajno-
lajen, vajce-vajec, ojce-ojec, prípadne jej niet: fajta-fájt. 

0 gen. plur. vzoru r y b a máme doteraz len kusé poučky 
v našich gramatikách, tak napr. Štúr 2 o gen. plur. typu r y b a 
hovorí: Keď bi sa vjacej spoluhlások na tento spuosob stretlo, 
ktorje bi sa visloviť nedali, vhadzuje sa medzi ňe dlhuo „á", 
ako je na pr. sestra-sestár-sesťjer... Jestli že predchádza dlhá 
silaba, vhadzuje sa „o" na pr. dávka-dúvok .. . 

Dosť podrobne si všíma tejto otázky v súvislosti so staro-
slovienčinou a slovenskými nárečiami Hlavatý. 3 Ďalšie zmien­
ky o tejto otázke majú Mihal4, Faméra 5, Damborský 6, Pravi­
dlá.7 Jednu z najpodrobnejších štúdií podľa spoluhláskových 

1 Dr. S. Czambel, Rukoväť spisovnej reči slovenskej, I I I . vyd., Turč. 
Sv. Martin 1919, str. 50—2. 

2 Ľudovít Štúr, Náuka reči slovenskej. V Prešporku 1846, str. 141—2. 
3 Dr. Štefan Hlavatý, Vývoj skloňovania podstatných a prídavných 

mien slovenských, V Trnave 1922, str. 117—-20. 
4 Dr. Ján Mihal, Slovenská gramatika pre I. a II. tr. slov. gymn., 

Bratislava 1943, str. 153—4. 
* Vojtech Faméra, Slovenská mlitvnica a cvičebnica pre prvú o. 

druhú triedu slovenských stredných škôl, II . vyd., Praha—Prešov 1932, 
str. 83—4. 

6 Ján Damborský, Slovenská mluvnica, I. diel, 5. vyd., Nitra 1930, 
str. 194—6. 

7 Pravidlá slovenskélvo pravopisu, Praha 1931, str. 54—5. 
Pravidlá slovenského pravopisu, Turč. Sv. Martin 1940, str. 83—4. 

11 Slovinská reč. 153 



skupín o gen. plur. v liptovských nárečiach má Ján Stanislava 
O zvláštnostiach gen. plur. v gemerských nárečiach písal Szabó. 9 

Gen. množného čísla cudzích slov si všimli: L e t z 1 0 , novšie 
Peciar. 1 1 

S niektorými vývodmi Peciarovej štúdie nemožno však sú­
hlasiť. Gen. plur. ženských podstatných mien nie je len problé­
mom mnohých cudzích slov, ale aj slov domácich, napr. dôvera 
či dôver alebo dôverí, zábezpeka či zábezpiek alebo zäbezpekí, 
ôremcha, čriemch alebo čremchí, ujma, ujem alebo ujmi, kliat-
ba-kliatob či kliatbí, siatba-siatob alebo siatbí, ženba-žienb (ako. 
hánb), ženieb alebo ženbí, nádcha-nádcli alebo nádchí, verva-
veriev alebo verví... 

Ako z uvedených príkladov vidieť, aj v domácich slovách 
sú tu problémy. Keby Peciar bol skúmal otázku gen. plur. 
typu ryba najprv na materiáli slovenských slov, bol by prišiel 
k tomu výsledku, že ani tento mu nemôže byť kritériom pri 
určovaní gen. plur. cudzích mien typu ryba alebo mesto. 
Spoľahlivé kritérium v tejto otázke možno získať iba podrob­
ným preskúmaním celého materiálu spoločne. Nami preskú­
maný materiál ukázal, že gen. plur. slov domácich a cudzích 
s hľadiska morfologického chová sa jednako, preto ho netreba 
od seba oddeľovať. Nemožno súhlasiť ani s tézou, že „tvary 
s vkladným -á- v gen. plur. vôbec už nepatria do súčasnej spi­
sovnej normy a treba ich pokladať za nárečové alebo archaic­
ké". Spisovná slovenčina pri niektorých podstatných menách 
pozná iba tvar s vkladným -á-.12 Tvary, navrhované Peciarom, 

8 Dr. Ján Stanislav, Liptovské nárečia, Turč. Sv. Martin 1932, str. 
293—8. 

» Jozef Szabó, Ku gemerskej dialektologii, SMS X V I — X V I I , 1938— 
39, časť Jazykoveda, str. 80—1. 

10 Belo Letz, Množný genitív cudzích slov, SR V, str. 101—107. 
1 1 Dr. Štefan Peciar, Poznámky k tvoreniu gen. pl. cudzích pod­

statných mien, SR XII , str. 12—26. 
1 2 V kancelárii Jazykovedného ústavu S A V U som napr. zistil, že 

na heslo doska je dovedna 120 lístkov a z toho je 22 prípadov na gen. 
plur., ktorý znie dosák, a ani jeden na dosiek; heslo karta má 45 líst­
kov, z toho 4 sú na gen. plur. karát a 1 kariet (ktoré je od českého 
autora); heslo perla má v 4 prípadoch perál a 1 periel: Medzi sklený 
tovar patria všetky druhy sklených periel, Grman: Náuka o tovare, str. 
46. Podobne aj denná tlač, ktorá zásadne vyhýba archaizmom, v nie-



konzeriev, rezeriev, lariev sú v spisovnej slovenčine násilné a 
nemožné. Pre korekciu zásadného omylu treba opraviť Peciarov 
náhľad, že by slovo larva bolo známe v nárečiach dokonca gen. 
plur. v tvare lariev, kým slovo rezerva by bolo málo známe 
v nárečí. Skutočnosť je práve opačná. Slová rezerva, rezervné 
(koleso), rezervista sú nárečové veľmi rozšírené, najmä ako 
termíny vojenské, ale slovo larva je slovo čisto kultúrne. Pe­
ciar udáva, že slovo larva pozná z nárečí, ale neudáva, z ktorej 
osady. Nárečia v poslednom čase sa stávajú azylom všetkých 
nezdôvodnených tvrdení, čo pokladáme za zjav veľmi nezdravý 
a nežiadúci. Peciar, ktorého rodné nárečie je západoslovenské a 
ktorý strávil roky v Prahe ako študent i ako profesor, 
nedisponuje dostatočným jazykovým citom a vedomím pre 
správnu apercepciu kvantity analytickej, t. j . dvojhlásky, ani 
kvantity syntetickej, t. j . dlhých samohlások. Preto tvorí nená­
ležité, priamočiare generalizácie, ktoré nezodpovedajú jazyko­
vej skutočnosti spisovnej slovenčiny. Tak napr. v cudzích slo­
vách typu flauta, auto hodnotí skupinu hlások -au- ako -a-\-v- a 
plur. gen. žiada vyslovovať fláut, áut, čo sa zrejme prieči nielen 
Pravidlám, ale aj každému jazykovému povedomiu s náležitou 
spisovnou kultúrou. Z podobnej generalizácie a nedostatku zre­
teľa pre zvláštnu kombinatoriku foném v cudzích slovách, kto­
rá má signalizovať práve cudzí pôvod, robí nesprávne závery a 
žiada uzákoniť fláut, áut, Emáuz, a toto všetko je možné preto, 
že Peciar v cudzích slovách výrazný sklad vokál+vokál hodnotí 
ako dvojhlásku. Napr. chiliada, miriada hodnotí ako mi-ria-da, 

ktorých slovách dôsledne uživa iba vsuvnú hlásku -á-, napr.: Túto zásadu 
neskôr včlenili i do moskovskej dohody z minulého decembra a je preto 
dvojnásobným úspechom diplomacie otvorených karát..., Čas I I I , č. 
97, str. 1; Odiate do handár starých p r á v d . . . , Pravda 1945, 17. jún, 
str. 5; . . . b o l a (Matica slovenská) v histórii slovenského národa a i 
v nedávnej histórii našich slovenských bratov a sestár... udržova-
teľkou národného povedomia.. . , Pravda 1946, č. 109, str. 1. 

Vo vyššie spomenutom ústave zistil som ďalej, že na heslo jutro 
je 25 lístkov, z čoho je 11 prípadov na gen. plur. jutár (všetko z nov­
šej literatúry) a 2 lístky sú na gen. plur., ktorý znie jutjer: N a tomto 
prjestore nachádza sa 54,725.009 uhorskích jutjer, Slov. N . N . 1846, 191a, 
24; Vezmime teraz tíchto 46 mllionou jutjer... Slov. N . N . 1846, 197a, 
29. A j z týchto dvoch uvedených dokladov je zrejmé, že Peciar tvrdí 
práve opak, ako by tvary niektorých slov v gen. plur na -á- boly už ar­
chaické v dnešnom spisovnom jazyku. 

11* 155 


