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SLOVENSKA REC

ROCNIK XiI. — CiSLO 5—e.

Slovenska kvantita a rytmicky zakon

Venované pamiatke Ludovita Stara

STEFAN PECIAR -

1. Ludovit Star, opierajuc sa o systém stredoslovenskych
nareéi, kodifikoval v spisovnej slovenc¢ine tzv. rytmicky zdkon,
podla ktorého v jednom slove nemoOzu bezprostredne za sebou
nasledovat dve dlhé slabiky.! Tento zakon plati v systéme spi-
sovnej slovenéiny doteraz.2 Je vSak velky rozdiel medzi bez-
vynimocnym rytmickym zakonom, ako ho stanovil Stur, a dnes-
nym jeho pohatim, pri ktorom pozname kopu ,,vynimiek*.

Nebude nezaujimavé zistit, kedy a prefo sa pdévodny zadkon
premenil, resp. postupne menil na ,pravidlo s vynimkami‘.
Prekvapuje, Ze Hattala a HodZa, ktori zmenili Stirov foneticky
pravopis na etymologicky, prijali Stirov rytmicky zakon bez
zmeny.

M. Hattalas piSe: ,Slovak zpravidla nezniSa (de re-
gula haud fert) v tom istom slove dve dihé slabiky za sebou.
K dizkam pocita Hattala okrem dlhych samohlasok d, é, i, ¢, %
a ,,polosamohlasok* I, 7 aj diftongy ia, ie, in a nepravom —
v duchu vtedajsieho stavu lingvistiky — aj out, hoci vedel, ze

1 Nauka rec¢i slovenskej, 48, 104, 111 a passim.

2 Pravidld slovenského pravopisu. Vydala Matica slovenska 1940, 47.

3 Grammatica linguae Slovenicae, Schemnicii 1850, 27.

4+ Spojenie ou v pripadoch ako dobrou Zenou nie je v slovencine diftong,
leZ soskupenie ,,0 -+ spoluhlaska v‘, ako ukéazal R. Jakobson v ¢lan-

10 Slovenska red, 137
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sa -ou v inStr. sg. fem. neskracuje.5 Hattala eSte nevedel o ni-
jakych vynimkach. Ba naopak, pripomina zachovavanie rytmic-
kého zdkona aj pri takych kategdriach, v ktorych dne$na pra-
vopisnd norma ziada poruSenie tohto zakona. Podl'a. Hattalus
skracuju sa vo vSetkych padoch nielen koncovky adjektiv typu
krisny, -a, -e, lez aj koncovky adjektiv typu ptddi, -a, -e, takie
prislusné tvary zneji: ptdéeho, -emu, -u, -im, -e ap. Hattala za-
znamenal aj zvolenské tvary krdsnyho, -ymu, ptdéiho, -imu,
s kratkymi koncovkami. Nezmenent formulaciu rytmického
pravidla najdeme aj v Hattalovej mluvnici z r. 1864.7 Hattala
tu zase pozna len jedinGi zdanlivii vynimku: koncovku -ou
v inStr. sg. fem., ktorid sa neskracuje ani po dlhych slabikach.

V HodZovom Epigened nachadzame poznamku: ,,Cha-
racteristica, distinctiva nota Slovenicae dialecti est idmodi tro-
chaismus”. Hodza potom formuluje rytmicky zakon takto: Kaz-
dy (ja!) diftong alebo dlha samohlaska sa meni v monoftong
alebo sa skracuje, ak predchadza dizka.? Medzi ,,vynimkami‘
uvadza HodZza iba dva pripady: 1. koncovku -ou v inStr. sg.
fem. (krdsou, vierou) a 2. skupiny ,,samohldiska-j“ v tvaroch
ako krajsia, krdsnej.10 Ako vidno, HodZa pokladal za diftongy
aj také skupiny hlasok, ktoré v slovencéine diftongami vodbec
nie si. V skutocnosti nejde v spomenutych dvoch pripadoch
o vynimky, ktoré by rusSily rytmicky zakon. 4 vo vsetkych
ostatnych pripadoch sa rytmicky zdkon podla HodZu zacho-
vdva.1l

Ani v inych gramatikach z druhej polovice minulého sto-
rocia nenijdeme zmienky o nezachovavani rytmického zikona
v istych gramatickych kategéridch. Fraflo Mrazl2 nazyva
rytmicky zadkon ,,lasomerné pravidlo slovenéiny, ktorému
ku Z fonologie spisovné slovendtiny, Slovensks miscellanea, Bratislava
1931, 157.

5 M, Hattala, L c. 85.

8 Ibidem.

7 Mluvnica jazyka slovenského, Pe3t 1864, 32, § 58.

8 M. M. HodZa, Epigenes Slovenicus, Leutschoviae (Levoda) 1847,
18,

9 Ibidem str. 27, § 29. II, 7. — Za slovami, ktoré v citatoch zdo-
raziiujem zmencrou tlacou ja sdm, piSem v zatvorke (ja!).

10 Ibidem 34—5.

11 Porov. prikiady ibidem 35—86.
12 Blovenskd mluvnica?, Pest 1872, 183—4.
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sa podrobuji vSetky (ja!) ostatné mluvniéné pravidla“. Mréz
pozna pri rytmickom zikone len jedint ,,vynimku“: konecovku
instr. sg. fem. -ou.

Bezvynimoc¢nost slovenského rytmického zikona (okrem
koncovky -ou: krdsnou brdnou) najdeme zddraznenu aj v Lo c-
sovom vydani Victorinovej gramatiky.1s

Prvé pochybnosti o vSeobecnej platnosti rytmického za-
kona v slovenéine vyslovil Neslovdk, FrantiSek Pastrneki4,
ktory sa pritom opieral o tieto fakty: 1. Kollar v , Nar. zpie-
vankich“ rytmicky zakon nezachovéval, 2. Stir musel &asto
karhat previnenia proti rytmickému zakonu, z ¢écoho vidno, Ze
tento z4kon nebo! jeho siéasnikom beZny, 3. sam HodZa v praxi
(napr. v knihe Dobruo slovo) nezachovaval rytmicky zikon,
4. Pauliny-T6th dbal o zachovivanie tohoto zdkona prave tak
malo ako HodZza.

Pastrnek musel o existencii rytmického zakona v sloven-
¢ine pochybovat, pretoZe sam nemal pre tento zdkon vrodeny
jazykovy cit a pretoZe pri vtedajSom stave jazykovedy nemohol
pochepit takyto vyznamny rozdiel slovenéiny od CeStiny (Ges-
tina nemé rytmického zakona). Zabudol vSak, Ze prave Strov-
ska genericia bola vySkolend spisovnou Geitinou. U Stfirovcov,
hlavne v ich pisomnych prejavoch, treba kazdé poruSovanie
slovenského jazykového systému — teda i pripadné nezacho-
vavanie rytmického zdkona — vysvetlovat predovSetkym tra-
diciou spisovnej CeStiny na Slovensku. U Zipadoslovakov, ako
bol napr. Pauliny-T6th, pristupoval k tomu aj nedostatok jazy-
kového citu pre systém stredoslovensky.

Potom priSiel Samo Czambel. V jeho Rukovitits &i-
tame: ,Stredna slovencina, na ktorej zakladi sa spisovny ja-
zyk, v jednom a tom istom slove nerada md po sebe dve dlhé
slabiky. Kde by sa mal vyskytnit podobny pripad pri tvorent
(ohybani) slov, tam pripona strati svoju didku*. ,,Pri tom vse-
tkom su pripady, kde spisovny jazyk v duchu zipadnsé-

13 J, Victorin, Grammatik der slovakischen Sprachet. Revidirt
(sic!) durch J. Loos, Budapest 1878, 8,

14 Beitriige zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn, Wien
1888, 116—18.

15 Samo Czambel, Rukovdf spisovnej redi slovenskej, Turdian-
sky Sv. Martin 1902, 14 n.
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honarecia (ja!) strpi po sebe aj viac dlhych slabik v jed-
nom a tom istom slove: a) v podstatnych tvorenych priponou
ie (= ije), ked s predchodiace slabiky kmenia dlhé, napr.:
pratie, siatie, hriatie, liatie atd.; b) v mnoZnom gen. (pripo-
na -i) Zenskych i strednych mien mikko zakoncenych, ked si
predchodiace slabiky kmena dlhé: basni, piesni, siati, liati atd’.;
¢) v 3. osobe mn. pritomného Casu ukazovacieho (sic!): oni
lapia, vstupia, kapia atd.; d) v pritomnom priechodniku: la-
piac, kapiac, vstapiac atd.; e) v skloniovani pridavnych vSade
tam, kde by prid. meno skratenim sklonovacej pripony dostalo
formu prislovkovitia. Pis tedy: krasné, zvlastné dieta (deti)
m. krasne, zviaStne dieta (deti), aby vyhlo sa vo vete moznému

dvojsmyslu.”
Czamblove ,,vynimky* nie st vSetky rovnakého druhu. Pri
typoch krdasné — krasne prijal Czambel pozZiadavku basnika

Sama Chalupku, aby sa rozliSovaly tvary prid. mien od
prisloviek.! Pdvodnou pri¢inou porusSenia rytmického zakona
v tomto pripade nebol teda ,,duch zapadného nareéia“, lez obava
pred homonymiou. Je vSak zname, Ze jazyk homonymiu znaSa.
A okrem toho v type krdsne < *krdsné (prid. meno) — Kkrdsne
{prislovka) ani nejde o homonymiu, ale o nedokonalost pravo-
pisu. V tomto bode sme si dnes s Czamblovym nazorom na
¢istom a dneSnad spisovna norma sa nespravuje Czamblovymi
poziadavkami. Ale Czambel si sdm nebol isty, ¢i ma pravo
v duchu zapadného nareéia®” porusSoval pbvodny spisovny
systém. Vidno to z jeho tolerovania ,ludovych tvarov v spi-
sovnej reci. Czambel pise: , Niektoré nominativy z hromadnych
na ie v obecnej mluve spotvorily sa natolko, zZe sa nedaja
dla svojho vzoru (obilie — ja!) sklonovat. Také su: tina,
skdala, lista, drievd, siata, ¢ucorieda a eSte niektoré iné (ja!)
Tieto zvrhlé formy, ktoré obiehaji v prostonarodnych
spisoch, skloftuju sa takto: n. v. a. g. skal'a, d. skal'u, 1. skali,
i. skalim.“!'7 Ako vidno, Czambel tu pripustal este akési ,vy-
nimky z vynimiek". Zm#tok dov#$il poznamkou ,este niektoré
iné“. Skuto¢nost je taka, Ze sa v stredoslovenskych nareéiach

16 Porov. Czamblove Prispevky k dejindm jazyka slovenského,
BBudapest 1887, 50.
17 Rukovdt 66, § 102.
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podl'a vzoru skdla sklohuji vSetky podobné neutra, ktoré
maji v predposlednej slabike dizku.

S podobnou neistotou a bez dékazov hovori Czambel o slo-
vesnej koncovke -i¢ (-iac). Staéi len citovat: ,, V 3. os. prit.
tasu ukazovacieho daktori priponu ia skracuja v d piSuc m. -
pia, vstipia, kiipia atd. lapd, vstupd, kupd, ¢o je sice sprav-
né (sic! ja!), ale odporica sa radsej podrzat dvojhlasku ia“.
,»V pripone pritomného priechodnika dvojhlaska ia (iac) tiez
sa skractva nasledkom predchadzajucej dlhej slabiky v dc, napr.
lupéc, kapie, vstipic, trapic atd. Ale kladme radSej i v ta-
komto pripade ia a piSme: lapiec, khapiae, vstapiac, trapiacc;
podobne: Itpiaci, kipiaci atd.“18 Sam Czambel pouzival vSak
v 3. 0s.pl. i tvary s -a.19 '

Czambel je teda otcom neslavne znidmeho hesla ,,aj tak sa
mbze, aj tak sa moéze“, ktoré po nom zdedila genericia zo za-
Ciatku nasho storoéia. V 3. vydani Czamblovej Rukoviti, ktoré
je len odtlackom 2. vydania z r. 1915, naciadzame prislusné
partie nezmenené.20

Czambel mohol konstruovat tato svoju ,,tedriu“ o dizkach
v spisovnej slovendine preto, Ze spisovatelia v druhej pelovici
minulého storo¢ia sa prisne nepridizali normy Starovsko-ho-
dZzovsko-hattalovskej a pisali podla stavu vo svojich néareéiach
alebo podla subjektivnych teérii, takZze v spisovnom jazyku ne-
bolo jednoty.2? Predsa vSak sa musime pozastavil nad Czam-
blovym nazorom, Ze spisovni normu, zaloZeni na stredosloven-
skom systéme, treba menit ,,v duchu zépadného naredia*. Za-
padoslovenské narecia, ako vieme, nemaji vo svojich systémoch
rytmicky zakon vbbec. Stredoslovensky systém vyznafuje sa
vSak prave rytmickym zakonom. Ak by sme tieto dva systémy
- zapadoslovensky a stredoslovensky — checeli kombinovaf
v nejaky novy systém, bolo by to moZné alebo Gpinym odstra-
nenim rytmického zdkona, alebo jeho doslednym zachovanim.
Czambel nevyloZil a nemohol by vylozit, prefo sa mé isty hlas-

1% Ibidem 8, § 5, ods. 4 a 5,

19 Porov. napr. tvar skrdta v jeho Rukoviti 77, 78.

20 Rukovdt spisovnej redi slovenskejs, Turéiansky Sv. Martin 1919, 14,

21 Porov, Czamblovu kritiku o jazyku Viliama Paulinyho-Tétha
v diele Prispevky k dejindin jazyka slovenského, Budapes$t 1887, 33 n.
{(tam o rytmickom zidkone 49).
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koslovny prvok ,,v duchu zipadného narecia‘“ uplatiiovat v spi-
sovnej reéi iba v niektorych gramatickych kategoériach, ktoré
sa nam po kritickom rozbore scvrkly iba na koncovku -i v gen.
pl. Ale I.. Sthr vyslovne zdoraziiuje aj pri tejto kategorii,
Ze sa -t v gen. pl. po dlhej slabike skracuje.21b

Czambel podrobnejsie vysvetluje svoju tedériu o vynimkach
pri rytmickom zakone vo svojej knihe Slovensky pravopis. Ho-
vori tam doslova: ,Je vidy lepiie, ked mame pravidlo trebars
vynimkami obtaZené, ako ked ho méme sice Cisté, ale len v pred-
pise, kdeZto v praxi prehreSujeme sa proti nemu“.22 Czambel
tu vychadza z Gplne mylného nazoru na spisovni normu. Do-
mnieva sa, Ze pre spisovny jazyk treba stanovit pravidla, ,cis-
té“ alebo ,vynimkami obfaZené“, a Ze sa Gzus bude riadit
tymito hoci umelymi pravidlami. V skutoCnosti normovanie
jazyka musi sa diat prave opatne. Ustrnula norma spi-
sovného jazyka sa stdle meni pedla Zivého Gzu.

Czambel bol duchovnym uélitelom Damborského. Jan
Dambor sky, samouk v lingvistike, vystupiioval vo svojich
mluvniciach Czamblovo ucenie o vynimkach. U Damborského
straSia vynimky takmer pri kaZdom pravidle. Pri rytmickom
zakone Damborsky eSte rozmnozil Czamblove vynimky. Okrem
pripadov, ktoré uvadza Czambel, navrhuje Damborsky neskra-
covat dizky ,,vynimocne ani po dlhych slabikach* eSte v tychto
kategériach: a) v koncovkach prid. mien, utvorenych z mien
zivoCiSnych (vtdci, -ia, -ie), b) v sloZenych slovach ako: nd-
mietka, zdsielka, nddievka, suciastka, pritmic a podobne v pri-
ponach -krdt a -ndsobny, ¢) neskracuje sa dvojhlaska ie v opa-
kovacich slovesach, odvodenych priponou -ieva- (pdlievat, si-
dievat).28 Medzi dizkami, ktoré sa podl'a Damborského neskra-
cujd, nespravne je opit uvedeni aj koncovka instr. sg. fem. -ou.

Mluvnice Damborského, ktoré sa pouzivaly po roku 1918
na slovenskyclh strednych S$kolach?4, maly na jazykovii prax
velky vplyv a ustalily ako-tak spisovnil normu. T{ito normu,

.

21b Nauko 145.

22 Samo Cz amb el, Slovensky pravopis, Budapest 1890, 132.

23 Jan Damborsky, Slovenskda mluvnica so zvldiitnym zretelom
na pravopis, IV, opravené a doplnené vydanie, Nitra 1924, 45,

24 Posledné, piate vydanie vySlo v dvoch dieloch r. 1931.
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dediéstvo po Czamblovi a Damborskom, zachytilo prvé vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931.

Pravidla ukazuji, Ze pri rytmickom zikone isiel vyvoj spi-
sovnej normy k rozmnoZovaniu vynimiek. V prvom vydani
Pravidiel nachiddzame okrem pripadov, znamych Czamblovi a
Damborskému, nové vynimky: a) koncovky neurcitého zimena
privlastiiovacieho nieci, -ia, -ie25 a podobne tvar neuréitého
zamena osobného niekym, b) priponu -dr v slovach ako: svieé-
kdr, poviedkdr, rozprdavkdr, ¢) Pravidla pripastaja i tvary ku-
pdvam, piskdvam, popri kupavam, piskavam.26 SloZeniny ako
zdsielka, zdmienka, zndme od Damborského, boly vynechané
v sozname vynimiek iba omylom, pretoZze ich nachadzame
v slovniku na koneci knihy a v 2. vydani Pravidiel. V tomto
2. vydani ,,zdokonalil“ sa soznam znamych vynimiek o tvary
pricasti pritomnych zakoncenych na -dci (pisuci, hddZici) a
o slovesné tvary typu zmudrief, zvdsniet, zmudriem. Ku kon-
covke -dr je pridand koncovka -dresi. Tvary kudpdvam, piskd-
vam 2. vydanie Pravidiel uz nepripasta.2?

Prekvapuje nas, Ze ani Damborsky ani Pravidla neoddvod-
nuji, preéo bolo treba rozmnozZif pocet vynimiek, znidmych
Czamblovi, a nevysvetiuji, precéo sa po dlhej slabike diZzka
neskracuje prave len v istych pripadoch. Ostava teda naSou
vedeckou Ulohou zistit tato pri¢inu a vylozit alebo odmietnut
celd teériu o vynimkach.

II. Na prvom mieste musime si polezZit otazku, &i a nakol'ko
sa terajSia spisovn& norma shoduje so skuto¢nou vyslovnostou.

V niektorych stredoslovenskych nireciach, ktorych kvan-
titativny systém musime s N. S. Trubeck ym?28 pokladat
za morovy, vladne rytmicky zakon v takom rozsahu, Ze sa po
dlhej slabike skracuji nielen jednoduché dlhé samohlasky, ale
neznaSajii sa v tej istej polohe ani dvojhlasky, lez sa nahra-

25 Czambel pisal toto zdmeno s kratkymi koncovkami. Porov. napr.
tvar nieé¢im v jeho Rukovdtil 245,

28 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, Praha 1931, 36.

27 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, vydala Matica slovenska
r. 1940, 48.

28 Porov. v jeho knihe Grundziige der Phonologie (TCLP 7) Praha
1939, 170 n.
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dzuju jednoduchymi kratkymi samohlaskami. Tento zdkon plati
bez vynimky. V prislusnych nareéiach stretneme sa iba s tvar-
mi: kupa (kupd), pdca, raca (3. os. pl.), luterdna, richtdra
(nom. pl.)29, vtdci, vtaca, vtace (prid. meno) ap. Je ¢o futovat,
%e doteraz neméame opisany kvantitativny systém ani z jediné-
ho stredoslovenského nareéia. .

V néareéiach stredného Ponitria na sever od Topol'¢ian a na
vychod od Banovieec zachovava sa rytmicky zakon, ako som
zistil vlastnym vyskumom, vo vSetkych pripadoch, kde po dlhe]
slabike ma byt jednoducha, etymologicky dlhad samohlaska.
Napr. v prid. menach typu krdtki, -a, -e; v gen. pl. kdeni, v slo-
vesnych tvaroch ako: ddvam, branim, pisu a i. Naproti tomu
dvojhlasky zostavaji v spomenutych néreCiach nezmenené aj
po dlhych slabikach. Napr. v slovesnych tvaroch svietia, pdlia.
vrdlia (3. os. pl.), sviefievam, pdlievam (iterativa); v podst.
menach typu prufie, prulia, pritiu, ale v prili (s kratkym i),
s prutim; v prid. menach typu ftaci (s kratkym i), ftacia, fid-
ie, hoci je sviedi, svieZa, sviede, ridzi, ridza, ridze, a to asi po-
dta krdsni, -a, -e.

Myslim, Ze sa pri podrobnom vyskume kvantity sloven-
skych nareci zistia v jednotlivostiach isté rozdiely i medzi bliz-
kymi narefiami. Pokladam vS$ak za vel'mi dblezité, Ze vo vSe-
tkych nareciach, ktoré st mi zname, zachovava sa rytmicky
zakon, pokial ho narecia poznaju, bez vynimky aspon v tych
pripadoch, kde ide o skratenie jednoduchej dlhej samohlasky.
Takyto stav je vSak znamy nielen z tzv. 'udovych nareci. Zistil
som ho aj vo vyslovnosti slovenskych vzdelancov, ktori maja
pre rytmicky zakon vrodeny cit z rodnych nareci.

Na dbkaz uvediem aspon niekolko svojich pozorcvani. pri-
tom sa obmedzujem na priestupky proti sOiasnej pravopisnej
norme. NS 3

Tak napr. v prvych vecernych zpravach STK 20. januira 1942
pocul som hlasatela, ktorého vyslovnost bola vzorna, vyslovit: jed-
na 8 finskich strdzi (s kratkym i). V celych zpravach nebolo viac po-
dobnych pripadov. — Dna 11. aprila 1942 opét pri vefernych zprai-
vach STK zaznamenal som si vyslovnost z americkich tovdrni (s krat-
kym i). Hlasatel mal krasnu vyslovnost a hovoril pomaly. — Vy-

29 J, Stanislav, Liptovské ndrecia, Turciansky Sv. Martin 1932,
52, 9.
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slovnost strd#i, tovdrni u hlasatelov STK prekvapuje tym viac, Ze
hlasatelia ¢itali z textov, v ktorych nepochybne boly napisané tvary
strd2i, tovdrni. — V brosirke univ. prof. Dr. Ludovita Novaka
Z abecedy organizdcie slovenskej kultury, Bratislava 1941, str. 10,
najdeme vyraz bycich zdpasov, kde je v tvare bycich kratke i, miesto
spisovného bycdich. To nie je ndhodnid chyba sadzaca, lez tvar vy-
plyvajici z jazykového citu. Cital som brosiurku v korektire a upo-
zornoval som prof. Novaka, Ze tvar bydich (s kratkym i) sa nesho-
duje so zasadami posledného vydania Pravidiel slovenského pravo-
pisu. Autor broSirky nedal sa presved¢it a ,,chyba‘‘ ostala neopra-
vena. Celi nasu diskusiu o tvare bycich vypoculi aj dvaja asistenti
Slovanského seminara Slovenskej univerzity, obidvaja Slovaci, jeden
z Detvy, druhy z Gemera, a ti tiez pokladali tvar bydich s kritkym 1
za. spravny.

Neklamnym dbékazom o tom, Ze pravopisnid norma nevysti-
huje sustavu jazyka, ktora jestvuje v povedomi hovoriacich, je
vzrastajlice mnozstvo chyb, stidle sa opakujicich. Staci, ked
nazrieme do ktoréhokol'vek ro¢nika Slovenskej reci. Presvedéi-
me sa, aké casté st tam upozornenia na ,.chyby* pri tzv. vy-
nimkéach z rytmického zdkona. Tvary niekym, nieCim, vds$ni,
basni (gen. pl.), kohuti boj, vida¢i spev, vlddnuce vrstvy ap.
vyskytuji sa pravidelne, kym spisovné tvary s dvoma dizkami
¢itam, najmé v rukopisoch, skoro vynimoéne. Pocet podobnych
prikladov by som mochol 'ahko rozmnozit.

Vlado Uhlar2® upozornil, kol'ko sa uéitelia natrapia
so ziakmi eSte na strednej skole, kym sa ziaci nauéia porusovat
svoj jazykovy cit podla spisovnej normy a aspon v pisme za-
chovavat ,.vynimky*. Uhlar uvadza mnoho cennych pozorovani
z nareéi, z re¢i vzdelancov a zo $kolskej praxe. VSetky tieto
jeho pozorovania, ktoré som ja doplnil niekofkymi poznidmka-
mi2¥e, vyznievaji v ten smysel, ze pri slovenskom rytmickom
z(tkone niet vynimiek. Iba v pravopise sa traduju a rozmnozuja
akési vynimky. MnozZstvo dokladov, ktoré Uhlar sosbieral a
ktoré ja v tejto Studii dopliujem, svedéi dostatone pre nas
nazor.

29 Rytmické krdtenie a pricastie pritomné typu piSdci, pisdca, pi-
Suce, SR IX, & 7—8, 234 n.

29¢ Moje pozndmky k Uhldrovmu d¢ldinku o rytmickom zdkone, SR
IX, 1942, 315—17.
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Prislusnik stredoslovenského nérecia, ktory zachovava vo
svojom jazykovom systéme rytmicky zakon, vébec nemdbze vy-
slovit dve dihé slabiky v bezprostrednom susedstve. Poucné je,
ako Stredoslovak hodnoti a realizuje cudzi kvantitativny sys-
tém. Cestina, ako vieme, nepozni rytmicky zakon a znéSa v tom
istom slove bezprostredne za sebou I'ubovolné mnozstvo diZzok
(ddvdme, zpivdani, jdsdni, ziskdvdni ap.). Zil som v Seskom ja-
zykovom prostredi devit rokov a osvojil som si cesky jazykovy
systém tak dokonale, Ze som Cesky rozpraval ako svojou mate-
rinskou recou. Pri kontrole svojej vyslovnosti zistil som vSak
prekvapujicu vec. Cesky kvantitativny systém s niekolkymi
dizkami za sebou taZko sa mi vzival. Pri Gnave alebo pri malej
pozornosti skracoval som éeské dizky podla slovenského ryt-
mického zakona. Vyslovoval som napr. spivant, brdnim, kéupim,
davam, sdzim ap. Pri nalezitom vyslovovani dizok spomaloval
som v takychto pripadoch vyslovnost. Znamenalo to pre mia
porusSenie vrodensho jazykového citu a mal som vzdy dojem,
Ze slovo s dvoma alebo s niekolkymi susediacimi diZzkami vy-
slovujem s takym pocétom prizvukov, kolko je v tiom diZok.
Vidim v tom teraz potvrdenie nizoru N. S. Trubeckého,
Ze kvantitativne rozdiely v CeStine treba chapat ako koreliciu
intenzity (Intensitétskorrelation).30 Je vSak pozoruhodné, Ze
ten isty dojem niekolkych prizvukov méam i pri vyslovnosti
slovenskych spisovnych tvarov ako mlickdrni (v3etky tri sla-
biky vyslovujem s rovnakou intenzitou, teda s troma ,,prizvuk-
mi“), kdzni (2 ,,prizvuky*), pisuci (2 ,prizvuky*) ap. Takato
vyslovnost je pre mna nezvyéajni, namahava a znameni pre
moje jazykové povedomie vedomé zndsilnenie jazykového citu.
Pri normélnej vyslovnosti nikdy nevyslovim dve dlhé slabiky
bezprostredne za sebou. Priklady z vyslovnosti inych Slovakov,
ktoré som uviedcl vySSie, svedlia, Ze moja vyslovnost nie je
ojedinely zjav.

III. Naskyta sa nim teraz otazka, aky je pomer tzv. moéro-
vého stredoslovenského systému, v ktorom rytmickému zikonu
podliehaji i dvojhlasky, k systému tych nareéi, ktoré sice maji

30 Grundziige der Phonologie (TCLP 7), Praha 1939, 175.
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rytmicky zakon, ale pri dvojhlaskach ho zdaniivo nezachova-
vaju. Tato othzka je pre nis velmi délezita, pretoze sa tyka
i stiéasného spisovného jazyka.

V systéme, v ktorom rytmickému zakonu podliehaji iba
jednoduché dlhé samohlasky, nie vSak dvojhlédsky, dvojhlasky
sa nehodnotia zrejme ako dizka. Plati to aspoil o prisluSnej
neutralizatnej polohe. Ak mame na mysli vyvoj a diferenciaciu
pbvedne jednotného jazykového celku slovenského, mbéZeme tu
zaiste hovorit o prehodnoteni povodného chipania kvantitativ-
nych rozdielov. Aky bol kvantitativny systém v starSich Sta-
diach slovenciny? Je velmi pravdepodobné, Ze sa priebehom
vyvoja pofiatie kvantity menilo. Najstarsi praslovansky systém
bol podla mojho presvedéenia moérovy, ale zmenil sa v slabicny
po monoftongovani diftongov a po tzv. metatéze likvid, ako to
ukidZem na inom mieste. Predpokladém, Ze v tom Stédiu slo-
venciny, v ktorom sa za ¢ al uplatiioval rytmicky zakon, bolo
ponatie kvantity dynamické. Sadim tak vzhladom na fo-
netickd podstatu rytmického zakona, ktort vidim v tom, Ze sa
na slabiku s dlhou samohlaskou spotrebuje mnoho vydychového
pradu, takZe hovoriaci mimovolne vyslovuje nasledujicu sla-
biku s men$ou davkou vydychového pradu, s menSou silou,
priGom vznika sluchovy dojem kratkosti, napadny pri samo-
1laskach etymologicky dlhych. Pri naklonnosti k pohodlnej ar-
tikuldcii stane sa tento spdsob vyslovnosti doslednym, takze
mozZno hovorit o systémovom skracovani diZok v prislusnej
polohe. Fonologicky nazyvame potom tento zjav zruSenim tzv.
kvantitativnej korelacie a polohu, v ktorej sa akdkol'vek kore-
lacia zrusuje, menujeme neutralizacnou polohou. Dynamiciké
ponatie kvantity, ktoré podfa mojej mienky podmienuje zru-
Senie kvantitativnej korelacie podla rytmického zakona, je viak
mozné, ako ukazal N. S. Trubecko j31, iba v systéme sla-
bitnom. Preto predpokladam slabiény systém s dynamickym
ponatim kvantity i pre starsie Stadium slovenéiny. PretoZe vSak
niektoré dne3né slovenské néaredia s moérové (diftongy fun-
guji v ich systémoch ako dvojmérové dizky), musime pri nich
hovorit o prehodnoteni pévodného dynamického ponatia kvan-

31 Porov, v cit. Grundzige 169 n.
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tity na pofatie analytické32 a o zmene slabiéného systému na
systém morovy. A

Kym pri slabiénom systéme hovoriaci ¢lenia slova na sla-
biky, v mérovom systéme je najmensou prozodickou jednotkou
mora, ktora sa vidy nekryje so slabikou. Dihé slabiky st v mo-
rovom systéme dvojmérové, kratke slabiky jednomoérové. Pre-
toze sa kvantitativne rozdiely v moérovom systéme chapu ako
protiklad ,,jednomoérovost — dvojmoérovost’, modze sa v takom-
to systéme vyskytoval aj prozodicky protiklad ,,monoftong
(jednomorovy) — diftong (dvojmérovy)“. Pri zrusSeni proti-
kladu ukaZe sa v neutralizaénej polohe bezpriznakovy jedno-
moérovy ¢len protikladu -— monofiong, ako ndm to potvrdzuju
stredoslovenské nareéia (vraciam sa, ale krdacam — nie *krd-
ciam; okien, ale vidken — nie *vldkien ap.).

Preco v stredoslovenskych néreciach nastalo spomenuté
prehodnotenie pdvodného prozodického systému. nevieme. Ne-
vieme vébec udat poslednd pri¢inu jazykového vyvoja. Podia
moje] mienky nemozno prijat formulaciu I.. Novaka (SMS
XV, 1937, 23), Ze rytmicky zakon kratenia diZok, ktory je
Strukturalnou dominantou** v oblasti vokalizmu (rozumej slo-
venského!), ,,vdaka alternacidm diftong — kratky vokal, roz-
hodol uZz boj o Strukturadlnu interpreticiu kvantity v céase
svojho vzniku (ja!) v prislusnom stredoslovenskom dia-
lekte v prospech skér linearneho (= aritmetického, morového),
ako nadstavbového (— dynamického) ponimania kvantity‘.
Ked zacal Ucinkovat rytmicky zakon, nebolo este alternécii
diftong — kratky vokal, pretoze vtedajsi slovensky samohlés-
kovy systém diftongov vobec nemal, ako o tom hovori sam
Novak na inom mieste. AZ po diftongizacii niektorych dlhych
samohlasok, ked protiklad ,,monoftong — diftong vystriedal
v istych pripadoch byvaly protiklad samohlasok ,nulovej a
viéSe] intenzity*, bolo mozné zmenit pdvodné dynamické po-
natie kvantity na aritmetické s protikladom ,,jednomorovost —

FAIes

dvojmébrovost", pretoze protiklad , monoftong — diftong* ne-

32 K terminom porov, §tidiu N. S, Trubeckéh o Die phonologi-
schen Grundlagen der sogenannten ,,Quantitdt™ in den verschiedenen Spra-
chen, Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Milano 1538, 155 n.
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holo mozné hodnotit ako protiklad ,,mensej a ,,vicsej" inten-
zity.

Zaujima nas dalej otdzka, kedy nastala zmena slabié-
ného systému v moérovy. Ani na tuto otdzku nemdzZeme odpo-
vedat a sotva kedy budeme mdct odpovedat presne. MoZeme
uréit iba relativnu chronologiu niektorych zmien, ddlezitych pre
postupnt prestavbu pdévodného prozodického systému sloven-
¢iny. Rytmicky zakon, ako sme sa zmienili, zaéal sa uplatiovat
- v slabiénom systéme s dynamickou kvantitou. Bol to systém,
v ktorom nebolo diftongov, lebo prave nedostatok diftongov
najcastejSie charakterizuje jazyky s dynamickou kvantitou. A
tak sa mbzeme s I.. Novakoms3 pravom domnievat, Ze ryt-
micky zakon v slovenéine po6sobil uz pred troma diftongizacia-
mi 'a > ia, 'é > ie, 6 > uo. Pravdepodobne s & ¢ a s n e s diftongi-
zaciou istych samohlasok nastala zmena slabi¢ného systému na
morovy. Terminus @ quo pre rytmicky zakon je teda kontrakcia
(podliehaju mu aj samohlasky vzniklé kontrakciou), terminus
ad quem je stredoslovenskd diftongizacia, ako to spravne spo-
znal uz I.. Nova k.34

V moérovom systéme zacal sa vSak rytmicky zédkon, zdedeny
zo systému slabiéného, hodnotit trochu ina¢. Kym v slabiénom
systéme hodnotily sa kvantitativne rozdiely ako protiklad nor-
malnej (fonologicky nulovej) a vidSej intenzity, v moérovom
systéme mame pri kvantite protiklad ,,jednomoérovost — dvoj-
morovost (,,1—2x1). V slabi¢nom systéme citil sa teda ryt-
micky zakon ako také radenie slabik, pri ktorom bezprostredne
po slabike s vicSou intenzitou musela nasledovat slabika s in-
tenzitou normalnou. Naproti tomu v moérovom systéme treba
rytmicky zakon chapat ako radenie mor, pri ktorom dve sused-
né slabiky nesma mat viac nez tri mory. Ak méa prva slabika
jednu moéru, méze mat druha slabika jednu alebo dve mory.
Ak vSak ma prva slabika dve mory, musi mat druhid slabika
jednu moéru. Dynamickad podstata rytmického =zakona teda
v moérovom systéme zanikla. A v tom vidim zarodok k novému
prehodnocovaniu mérového systému. :

33 SMS XIIT (1935), cast prva, jazykoveda, 19.
3+ Thidem.
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Dostavame sa tu k faktu, na pohlad paradoxnému, ale pri
skGmani jazykového vyvoja Casto zddrazilovanému, Ze jazykova
zmena nesie uz sama v sebe zirodok k novym zmenim. Pre-
hodnotenie slabiéného systému s rytmickym zikonom na sys-
tém moérovy, v ktorom sa rytmicky zdkon sice zachoval, ale
ina¢ hodnotil, nieslo samo v sebe popud k novému prehodnc-
teniu celého systému. Toto nové prehodnotenie mdrového systé-
mu opit na systém slabiény musime predpokladaf pre niektoré
slovenské nareCia a aj pre spisovny jazyk, ak chceme vylozif
vedla seba napr. tvary pdalim — pdlia (spis.), pratie — prutim,
ftdéi — ftdacia, -ie (nar., porov. vyssie!). Keby iSlo iba o tva-
roslovné analogie, ako sa tito vec obyéajne vyklada, mali by
sme nielen tvary pdlia, prifie, ftdcie, ale aj pdlim, -i§ atd.,
prutim, prati atd., ftdci, ftdcim atd. Niektoré tvaroslovné ana-
logie boly prave umoZnené novym prehodnotenim prozodickéh~
systému. Toto prehodnocovanie prozodického systému slovendi-
ny, ktorého sme dnes svedkami a ktoré este nie je ukonéené.
nezasiahlo doteraz vSetky stredoslovenské naredia. Sadim vSak
podl'a Sirenia sa izoglos niektorych tvarov, Ze sa vSetky terajsie
stredoslovenské nareéia, ktoré si eSte moérové, zmenia Casom
na slabi¢né.35 Pri vyskume slovenskych nareéi som dospel k z4-
veru, Ze oblast moérového narecového systému bola prv omnoko
vicSia, nez je dnes, a Ze sa stile zmenSuje.

Po zmene moérového systému na slabiény zachoviva sa
v8ak eSte stale rytmicky zakon. Nastalo len opitovné prehod-
notenie kvantity. Neplati uZ prozodicky protiklad ,,jednoméro-
vost — dvojmoérovost”, lez sa kvantitativne rozdiely chapu
opiat ako protiklad ,normalnej (nulovej) a ,,vicSej“ intenzity.
Pri tomto chapani kvantity nie je moZny pojem dvojmoérového
diftongu, zndmy v systéme moérovom. Diftongy nemdZu uz byt
v prozodickom protiklade k monoftongom. Prozodicky proti-
klad ,,monoftong — diftong* v slabi¢nom systéme s dynamic-
kou kvantitou nejestvuje, pretoze takéto systémy alebo difton-
gov vObec nemajd, alebo sa v nich diftongy uplatfiujii inié nez
dihé samohlasky.36

35 Ide o izoglosy tvarov ako pdlia-pdila, prufie-priufe, ftdéi, ftddia,
-ie — ftdci, -a, -e ap.
3 N. 8. Trubeckoj, Grundziige (TCLP 7) 174—5,
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Pokial ide o dneSnia spisovind slovenéinu, moZno v nej fo-
neticky zistit dva druhy dvojhlasok: tzv. dvojhlasky klesavé
(typu ou, au, ex ap., v pisme oufov, av, ev ap.) a tzv. dvoj-
hlasky stpavé (ia, ie, iu, uo). Fonologicky treba vSak hodnotit
spomenuté klesavé diftongy ako samohldsku + v.37 Ostava nam
teda rozrieSit iba otézku stapavych dvojhlasok ia, ie, iu, uo.
Dnes uz nemdze byt sporu o tom, Ze tu ide o tzv. polohové dvoj-
hlasky (Stellungsdiphtonge), ktoré v jazykovom povedomi roz-
kladame na dva samostatné komponenty (i a ap.).38

Ostava vSak otvorena otazka, ¢i a ako sa takéto bifonema-
tické diftongy méZzu zhicastnit na kvantitativnej korelacii, ktort
— ako uz o tom bola re¢ — musime pre dnesni spisovna slo-
venéinu chapaf ako koreliciu intenzity. SAm pojem intenzity
pri artikulécii hlasok odporuje — ako myslim — predpokladu,
Ze by sa okrem jednoduchych samohlasok aj dvojhlasky ako
celky mohly zGcastnit na tejto korelacii. Dvojhlasky v tomto
pripade ostavaja prosto ¢o do kvantity (intenzity) neutral-
ne, nie s ani dlhé ani kratke (vyslovuja sa vidy s rovnakou
intenzitou). Tym je dané, Ze sa dvojhlasky mézu vyskytovat aj
v tzv. neutralizacnej polohe, t. j. bezprostredne po dihej sla-
bike, teda v polohe, v ktorej jednoduché samohlasky byvaii
v slovenéine vZdy kratke (porov. tvary pdlie, pritie ap. proti
ddvam, krdsny ap.).

Po zmene moérového systému na systém slabiény s dyna-
mickou kvantitou (= s korelaciou intenzity) mohlo v3ak na-
stat aj také prehodnotenie dvojmérovych diftongov, Ze jedna
slozka diftongu prevzala prozodickl funkeciu celého diftongu,
t. j. jeho kvantitu, a stala sa v novom ponati kvantity prizna-
kovym ¢lenom korelacie intenzity. Bola to vidy slozka s vig-
§im stupfiom zvuénosti, t. j. samohlaska @ v dvojhlaske ia, sa-
mohlaska e v dvojhlaske ie, samohlaska o v dvojhlaske uo. Pred-
chadzajlaca sprievodna samohlaska i, resp. %4 zmenila sa potom
prirodzene na spoluhlasku j, resp. v (pripadne varianty tychto

37T Porov. R. Jakobson, Z fonologie spisovné slovenstiny, Sloven-
ska miscellanea, Bratislava 1931, 157.

38 Porov. Josef Vachek, Uber die phonologische Interpretation
der Dipthonge. Prace z védeckych tustava filosofické fakulty Karlovy uni-
versity XXXITI, Praha 1933,
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spoluhlasok). Z niektorych zapadoslovenskych nareci. ktoré ni-
jako nie st zriedkavé, je skutoc¢ne znama vyslovnost, ako: pjdti,
bjéli, §jésti, muoj/mvoj, kusnjkvon ap.
Tento proces prehodnocovania dvojhlasok, ktory suvisi
s prehodnocovanim celého kvantitativneho systému v sloven-
¢ine, nie je dnes eSte ukoncéeny, takZze sme svedkami niektorych
prechodnych jazykovych zjavov. Na jeden takyto prechodny
zjav by som rad upozornil. Je to tplna labilnost kvantitativnych
rozdielov v niektorych nareéiach, ktoré este nedavno maly
kvantitu neporuSeni. Stretol som sa s tymto zjavom napr. v na-
rec¢iach nitrianskej doliny od Prievidze aZ po Nitru, napr. v ob-
ciach Chynorany, Ludanice a i. Niektoré pozorované objekty
maly takl vyslovnost, Ze som ¢éasto bol v rozpakoch, ktoru sla-
biku v slove mam oznacdit ako dlhu. Za prechodny zjav pokla-
dam aj to, ze sa dvojhlasky, ktoré zdanlivo poru$uju rytmicky
zakon, vyskytujli v dnesSnom spisovnom jazyku len v niekto-
rych gramatickych kategéridch (je o nich re¢ dalej).
(Nabuduce dokonéenie.)

Mnozny genitiv vzoru rvba
JOZEF ORLOVSKY

TerajSia spisovna slovendina je so stranky gramatickej po-
merne malo prestudovana. V budtcenosti bude treba terajsi spi-
sovny jazyk slovensky Studovat viac na konkrétnom materiali,
ako sa to robilo dosial, a mézeme smelo tvrdit, Ze takto objavi-
me eSte mnohé, doteraz nam nezname poucky, pripadne dote-
rajSie nedokonalé pravidld budi sa mdct v nejednej otazke
korigovat a spresfiovat. Napisat dokonali a podrobnii grama-
tiku spisovného jazyka slovenského budii mdet niekolki prak-
ticki znalei slovenéiny, ktori by si vytycili za ciel podrobne
spracovat kazdy nejaka gramaticka éast, a to s hl'adiska ddsled-
ne Strukturalneho. Jedna z takychto malo pre$tudovanych ota-
zok v naSich gramatikich je aj gen. plur. vzoru ryba. Zial-
bohu, aj nové Pravidla su v tomto smere nedostatoéné, pretoze
najdeme v nich najcastejSie len veci samozrejmé a pri taziich
pripadoch sa gen. plur. oby¢ajne neuvadza, napr. mame udané
ruka-ruk, koza-koéz, ale neuvadza sa gen. plur. slov éremchu,
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nddcha, verva, ujma, klenba, Zenba, kliatba, siatba, medaila, za-
bezpeka, dévera . . .

Doterajsie pouéky o gen. plur. vzoru ryba nepodavaji
vyterpavajici material ani o spoluhlaskovych skupinach, ktoré
znaSaji vsuvné hlasky, ani o skupinach spoluhlisok, ktoré
vsuvky neznaSaji, ani poucku, ktora hlaska zo spcluhlaskove]j
skupiny je pri tejto otazke rozhodujica. Niektoré spoluhlasizové
skupiny so vsuvaymi vokalmi -d-, -6-, -ie- poksil sa urcit
Czambel.! Podl'a neho vsuvné -d- v gen. plur. maja skupiny -dli-,
-dr-, -ml-, -tk-, -tl-, -tr-, -sl-, -vk-; vsuvku -6- majl skupiny
-bk-, ~dk-, -lk-, -mk-, -nk-, -pk-, -rk-, -sk-; vkladné -ie- maja:
-¢k-, -db-, -rb-, -sb-, -8k-, -tb-, -2b-, -2b-, -Zk-, -vb-; priponu -i
maji slova: imi, pastvi. Nevystatuje poucka, Ze by po -j- vidy
bola vsuvna hlaska -o-, pretoZe sa musi brat do ohladu cela
spoluhlaskova skupina, a nielen jedna hlaska, lebo napr.
v skupine -jn-, -jc- nie je vsuvka -o-, ale -¢-: vojna-vojen, lajno-
lajen, vajce-vajec, ojce-ojec, pripadne jej niet: fajta-fdjt.

O gen. plur. vzoru ryba mame doteraz len kusé poucky
v naSich gramatikéch, tak napr. Star2 o gen. plur. typu ryba
hovori: Ked bi sa vjacej spoluhldsok na tento spuosob stretlo,
ktorje bi sa vislovit nedali, vhadzuje sa medzi nie dlhuo ,,d*,
ako je na pr. sestra-sestdar-sestjer . .. Jestli Ze predchddza dlhd
silaba, vhadzuje sa ,.0°“ na pr. ddvka-ddvok . . .

Dost podrobne si v8ima tejto otazky v sutvislosti so staro-
slovienéinou a slovenskymi narediami Hlavaty.3 DalSie zmien-
ky o tejto otazke maji Mihal¢, Faméras, Damborskys, Pravi-
dla.” Jednu z najpodrobnejSich $tadii podla spoluhliskcvyeh

1 Dr. 8, Czambel, Rukovitl spisovnej redi slovenskej, III. vyd., Turdé.
Sv. Martin 1919, str, 50—2.

2 Ludovit Star, Nauka redi slovenskej. V Predporku 1846, str. 141-—2,

3 Dr, Stefan Hlavaty, Vivoj skloiovania podstatnich a pridavnych
mien slovenskych, V Trnave 1922, str. 117—20.

4+ Dy, Jén Mihdl, Slovenskd gramatika pre [. a II. ir. slov. gymn.,
Bratislava 1943, str. 153—4,

3 Vojtech Faméra, Siovenskd wmluvnica a cvicebnica pre prow a
druhi triedu slovenskych strednych 3kél, 11, vyd., Praha—PreSov 1932,
str. 83—4.

8 Jan Damborsky, Slovenskd miluvnica, I, diel, 5. vyd., Nitra 1930,
str, 194—86.

7 Pravidla slovenského pravopisu, Praha 1931, str, 54—5.

Pravidld slovenského pravopisu, Turé. Sv. Martin 1940, str. 83—4.

11 Slovensla red, 158



skupin o gen. plur. v liptovskych nareciach ma Jan Stanislav.s
O zvlastnostiach gen. plur. v gemerskych nareiach pisal Szab6.?

Gen. mnozného ¢isla cudzich slov si vSimli: Letz10, novsie
Peciar.11

S niektorymi vyvodmi Peciarovej $tadie nemoZno v8ak si-
hlasit. Gen. plur. Zenskych podstatnych mien nie je len problé-
mom mnohych cudzich slov, ale aj slov domacich, napr. dévera
¢i dover alebo déveri, zdbezpeka &i zdbezpiek alebo zdbezpeki,
éremcha, Criemch alebo éremchi, ujma, ujem alebo ujmi, kliat-
ba-kliatob i kliatbi, siatba-siatob alebo siatbi, Zenba-Zienb (ako.
hdnb), Zenieb alebo Zenbi, nddcha-nddch alebo nddchi, verva-
veriev alebo vervi. ..

Ako z uvedenych prikladov vidiet, aj v domécich slovach
g tu problémy. Keby Peciar bol skiimal otizku gen. plur.
typu ryba najprv na materidli slovenskych slov, bol by prisiel
k tomu vysledku, Ze ani tento mu nembZe byt kritériom pri
urcéovani gen. plur. cudzich mien typu ryba alebo mesto.
Spolahlivé kritérium v tejto otdzke moZno ziskat iba podrob-
nym preskumanim celého materidlu spoloéne. Nami preski-
many materidl ukézal, Ze gen. plur. slov domécich a cudzich
s hPadiska morfologického chova sa jednako, preto ho netreba
od seba oddelovat. Nemozno sahlasi? ani s tézou, Ze ,ifvary
s vkladngm -d- v gen. plur. vébec uZ nepatria do sucasnej spi-
sovnej normy a treba ich pokladat za ndrecové alebo archaic-
ké“. Spisovna slovenéina pri niektorych podstatnych menach
pozna iba tvar s vkladnym -d-.12 Tvary, navrhované Peciarom,

8 Dr. Jan Stanislav, Liptovské nalrééia, Turé. Sv. Martin 1932, str.
293—38,

9 Jozef Szabb, Ku gemerskej dialektologii, SMS XVI—XVII, 1938—
39, ¢ast Jazykoveda, str. 80—1.

10 Belo Letz, MnosZny genitiv cudzich slov, SR V, str. 101—107.

11 Dr, Stefan Peciar, Pozndmky k tvoreniu gen. pl. cudzich pod-
statnych mien, SR XII, str. 12—26.

12 V kancelarii Jazykovadného ustavu SAVU som napr. zistil, Ze
na heslo doska je dovedna 120 listkov a z toho je 22 pripadov na gen.
plur., ktory znie dosdk, a ani jeden na dosiek; heslo karta mé& 45 list-
kov, z toho 4 sG na gen. plur., kardt a 1 kariet (ktoré je od ceského
autora); heslo perla ma v 4 pripadoch perdl a 1 periel: Medzi skleny
tovar patria v3etky druhy sklenych periel, Grman: Niuka o tovare, str.
46. Podobne aj denna tlag, ktora zasadne vyhyba archaizmom, v nie-
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