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SLOVENSKA REC

ROCNIK XI. ) CISLO 2.

Bugen Jona:

JOZEF SKULTETY A SLOVENCINA.

Dielo Jozefa Skultétyho, ktory sa doZiva 25. novembra
pozehnanych devitdesiatich rokov, tvorl vzacnu jednotu, takZe
oddelovat z celku niektory odbor jeho &innosti je dost taZko.
Ako v inych vedeckych odhoroch, i v lingvistike vychidzal
z praktickych potrieb. Hoci mal po jazykovednych précach
slovanskych i slovenskych dobry rozhlad a solidne vedomosti,
ktoré si ziskal na Stadidch v Revicej a v Pesti, ale najmi ako
samouk, sim sa nepokladal za odbornika vo filologii, ked ho-
voril na adresu Czamblovu (SP XI, 1891, str. 32): ,,Pan pb-
vodca Pravopisu odpusti mi takéto odbocéenie, ja nie som filo-
logom, ja v8imam si podla moZnosti resultitov slavianskej
filologie len z potreby ako milovnik svojho opusteného a pre-
nasledovaného jazyka...” Podobne o tri desatroia neskorsie
(14. XI. 1923; porov. Sbhornik Filozofickej fakulty univ. Komen-
ského v Bratislave II, 41) ako by s Titostou, ale aj velkou
autckritikou piSe v liste J. HanuSovi, %e vo svojom Zvote ani
len na tyZdeit nemohol sa venovat nifomu odbornému. Priput-
nany redakénym stolikom o slovenske] redi alebo literatire
pisaval, ked’ bolo treba branit slovenské stanovisko. Veda bola
mu len prostriedkom. Takto mbZeme pochopit, Ze ma pomerne
mélo vicSich kniZnych publikécii, ale zato mnoZstvo mensich
§tadil, kde ukéazal sa vybornym kultirnym historikom a v Sir-
Som slova smysle filologom, spojujicim vhodne vetky vlasti-
vedné discipliny. S realistickym smyslom pre detail, s vedeckou
kritinosfou skiimal slovenskfi minulost a branil na vSetky
strany Slovakov a slovenfinu historicky podloZenymi argu-
mentmi. To je podstata jeho diela a pomeru k slovenéine.

Za dlhé roky svojho redaktorstva v Slovenskych pohla-
doch J. Skultéty sledoval a kriticky hodnotil vetko, & sa
v jeho ¢asoch napisalo o slovenéine, no zaujal stanovisko k vSe-
tkym dolezitym otizkam aj z jej dejin. S citovym pohnutim
vidy pisal o Velkej Morave a o Nitre (Nehafite F'ud moj 1928,
Starobyld Nitra SP XL, 1924, str. 5 nasl.), zddrazfiujie jej slo-
venskost a upozorfujic na slovenské prvky v staroslovientine,
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prvom spisovnom jazyku Slovikov, Nielen ako historik, ale aj
ako filolog viimal si staré listiny a literarne pamiatky latinské
i ¢eské so slovenskymi prvkami. Vrely pomer mal k A. Bernoc-
nakovi a J. Hollého zboZhoval i ako tvorcu bésnického jazyka
slovenského. Uznival zasluhy P. J. Bafirika a J. Kollara o slo-
vendinu, len lutoval, #e Safarik sa nemoshol doma venovat jej
fthdiu a Ze Kollar postieral dialektické zvlastnosti slovenskych
piesni v Zpievankich. Uginkovanie L. Stara a jeho spolupra-
covnikov pokladd za epochélne a Stlrovcov za ,mladencov slo-
venskych” na Zivot a na smrt oddanych nirodu. Ked o Stirov-
coch podla jebo mienky nespravne a s nespravodlivym obvi-
nenim pisal Dr. Milan HodZa (Ceskoslovensky rozkol 1920),
Skultéty v syntéze svojich celoZivotnych vyskumov (Stodvad-
salpit rokov slovenského Zivota 1920) pohotove piSe apologiu
staroveov a slovenéiny. V duchu svojej doby vysoko si ceni
jazykovedné dielo M. M. Hod?u a Martina Hattalu, ktorého
poklada i pri nedostatkoch, vytykanych jeho kodifikacii slo-
venciny, za poZehnanie pre nas$ literarny jazyk. Svojho éasu on
jediny ho gramaticky spractival a ,,pre slovenéinu zostane chlit-
bou, Ze uZ vtedy, roku 1864 tak hola vedecky spracovani (SP
XI, 324 nasl.). Podla Skultétyho slovenéina dlho bola zazna-
vani v slavistike, najmi Miklosichom. A tak, ked Stvristo-
roéie po Hattalovej Mluvnici jaz. slovenského {(1864—5) zjavil
sa S. Czambel, vita ho Skultéty ako odborne pripraveného
udenca. ViemozZne ho podporuje, povzbudzuje, odpista mu tak-
tizovanie s uhorskymi firadmi, ale aj kriticky sa stavia k nie-
ktorym jeho pricam, ake napr. k jeho tedrii o juhoslovanskom
pdvode slovendiny, vyslovenej v knihe Slovaci a ich reé (1903).
Vazil si ho vel'mi ako dialektologa, lebo v Tudevych narefiach
Skultéty videl jazykov zachovalost, nepokazenost. A ked
S. Czambel chytil sa do normativnej prace, opieral sa predovie-
tkym o martinsky tizus, pri ustafovani ktorého Skultéty mal
velkit i¢ast. V druhom a v tretom vydani Skuitéty sam upra-
voval Czamblovu Rukovidf spisovnej reéi slovenskej (1. vyd.
1903, 2. 1916, 3. 1919).

KaZdy, kto sa zaujimal o slovendinu, bol Skultétymu mil§
a naSiel u neho podporu. Ked po vydani knihy Beitrdge zur
Lautlehre d. slk. Sprache, napisanej na zadklade vydangch tex-
tov narecovych, Fr. Pastrnek chcel skiimat slovenské narecia
dotaznikovou metddou, Skultéty mu ziskal Tudi, ktori dotazni-
ky vyplhovali, a v Slovenskych pohladoch mu uverejiioval vy-
sledky akeie. — Takto po svetovej vojine i Vaclav Vainy pri
skimani slovenskych nareéi naSiel v Matici slovenskej a u J.
Skultétyho porozumenie.
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Skultétyho kritiénost a opatrnost javi sa najviac pri ety-
mologizovani. Vo viéSich priacach (Miestne men4 a histéria —
1904) i mensich élankoch (Ostrihom, Vihorlat, Bratislava, SP
1925 a i) vSimal si najmi miestne mena. Ale nikdy nedal sa
zviest na cestu fantazie, ako bolo u nas éasto v minulosti. Ked
s Pitostou konStatoval (SP XI, 1891, str. 324 nasl.), Ze po Ho-
dZovi a Hattalovi prestalo sa pracovat v jazykovede, s podive-
nim napisal: ,Bédalo, filologizovalo sa tu sice dost, ale —
¢o aZ taZko je pochopit u takych osvietenych umov, ako na pr.
Samo Chalupka, Viliam Pauliny-T6th — s fiplnym ignorovanim
rezultitov, zistenych siavianskou vedou“. 8 podobnou Xkritié-
nostou na spravnu mieru uvidzal Bottove tézy o husitskom
pdvode obyvatelov Gemera a Novohradu rozborom jazykovych
zjavov (porov. SMS XIV, 1936, str. 131).

Skultétymu v tedrii i praxi iSlo o distotu, rydzost a pdHvod-
nost slovenéiny. Preto azda i jeho najvyznamnejSou lingvistie-
kou pracou je 5tidia Cudzie slova v slovendine (SP XXII, 1902,
str. 633 nasl.). Bol puristom, ale bol si dobre vedomy funkcie
a potrieb spisovného jazyka. Ked déva prednost tvarom niekto,
nieco, nicktory, niekedy pred tvarmi dakto, dadéo atd., pozna-
menava bystro: ,,To neznamena tctu k spisovnému jazyku, ked
kazdy usiluje sa urobif v hiom platnou zvlastnost svojho rodis-
ka. O niektoré jeho prace, uverejnené v Slovenskych pohla-
doch, opierala sa zpodiathku aj Slovenskid reé a znovu ich uve-
rejiiovala, Mnohé jeho zésady a pouéky presly do Pravidiel slov.
pravepisu a zachovivajil sa najmi v matiénej praxi (napr.
doba, &as; muZ, Zena, muisky, Zenskd ap.). Niektoré jeho ni-
vrhy sa neujaly (napr. svobode miesto sloboda; adj. typu
predni, prednia, prednie miesto predny, -d, -é; porov. &lanock:
Ako budeme pisat pridavné mena, SMS I, 1923, str. 31—--32).

Skultéty méa najviéSie zasluhy o slovendinu v jazykovej
praxi, Ze ako redaktor, apretor a korektor velkej Ciastky tla-
¢eného slova v Turé. Sv. Martine, najmi pred svetovou vojnou,
najviac prispel na ustalenie spisovného jazyka. Vidy sa usilo-
val, aby jeho reé bola naozaj slovenski., Slovendina bola mu
symbolom a zarukou narodnej jednoty; bez nej — hovorieval
— boli by sme ako rozviazany snop. Preto pri snahe o naSu
narodni a kultiirnu zachranu staral sa predovietkym o zichra-
au a obranu slovenského slova a literatary.

V osobnosti Jozefa Skultétyho Stastne sa spojil vedecky
triezvy rozum s narodne vrelym srdcom, takZe je nielen pod-
netnym a poudujicim skimatelom, ale aj velkym milovnikom
slovenéiny. V tom nam je vSetkym jasnym prikladom a vzorom.
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Anton Janosik:

KVANTITA ZDROBNELIN NA -CERK.
{Dokondéenie,)

Zdrobneliny na -cek, ktoré maji za zdklad tvar zdrobne-
liny na -ok, podla tvorenia pride zaradit do III. skupiny. Ne-
bude od veci, ked si tu viimneme osebe aspon letmo kvantity
zdrobnelin na -ok, kedZe sa javi (izka spojitost v kvantite
imedzi nimi a zdrobnelinami na -dek toho istého podstatného
mena. Pri zdrobnelinich na -ok zpravidla pred koncovkou vie-
obecne sa predlZzuju samohlasky a, e a zredSa samohlaska i a u,
napriklad: hlas — hldsok-hldisky, laz — ldzokl5, prach —— prd-

Sok-prasky, vias — vldsok-vldsky, breh - briefok-briedky,
orech — oriefok-orielky, klin — klinokis, kus — kisok-kisky,
sud — sdadok-sudky ap. Aj samohléska o sa predlZuje pred

koncovkou -ok, lenZe nateraz, synchronicky nie je vSeobecne
prediZend vo vietkych narefiach; znime sl tvary s naleZitym
prediZenim samohlisky o z niektorych strednych narecéi v pri-
padoch: dom — démoklé, most — mdstok, plot — plétok, snop
— snbpok, strom — strémok, rohy — r6Zky. Vieobecne sa javi
istd tendencia skracovat prvotne prediZené 6 aj v niektorych
stredoslovenskych nareéiach, ¢oho s dokladom tvary domolk,
kolok (Kuk, VI, 214)17  snopokl8, ako aj v niektorych zapado-

15 Doklad podla Bela Letza, Kmeiloslovné dGvahy, Turd Sv. Martin
1943, str. 39.

18 Tvar démok uvadza Kalal z turdianskeho a bystrického naredia
{Slovensky slovnik 103). V pohronskom néare¢i je edte aj teraz dobre
znimy podla Dr, Jina Mihila: ,/Tvar démok mi je taky prirodzeny, Ze
som ho nepokladal za osobitost a neuviedol som ho v prispevku Zo slov-
nika nare¢ia Slovenskej Euple a okolia v XIX, ro¢niku SMS" (in Ltt. zo
dna 5, I, 1943). Gymnaziainy riaditel Jan Rakovsky, roddk zo Svitého
KriZa, so zretelom na svoje rodné nareéie informuje ma takto: ,Tvar
domolk — domok nepouZivany, ale predsa som niekedy poful démok—
domku: vuoidi do toho duomlu™ (in litt.,, 18, febr. 1943). Podfa pani
utiteiky Batelovej tvar ddmoek je znamy aj v Honte, ale méilo pouZivany,
napriklad v Ladzanoch (Gstna informdécia). Daldie tvary sfrémok, méstok,
plétols, snépok s mi zname zo Stadii B, Letza (L ¢, 39); uvadza ich z Ka-
lala alebo z Dobiinského Slov. povesti I. (RoZhava 1858). Tvar réZky
zo svojho rodného nAredia poznd ako deminutivum k roh Dr. A, A. Banik
(lstne).

17 Tvar kolek je znamy aj v radvanskom nare¢i (SR X, 61),

18 7 do3lych odpovedi na dotaznik SR (X, &s. 5—=6, na poslednel
strane obidlky) tvar stromok, domok je Zivy v Lubietovej (okres Banskd
Bysirica) podla informovania pana edb. ufitel'a Martina Janc¢uSku. Tak
isto obidva tvary st zndme, najmi stromok ,(v8eobecne zndme)™ vo
Velkych Kritefianoch podla rodika Pavla GaSparoviéa-Hlbinu, kaplana

6
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slovenskych a vychodoslovenskych (Spi8): domek, stromeki®
ap. Podobny proces skracovania moZno uviest aj z Cestiny, kde
za stardi tvar s prvotnou prediZenou kvantitou dvitrek nastu-
puje tvar s druhotnou, skritenou kvantitou dvorek.192

V istych =zipadnych narefiach viak neobstily ani tieto
druhotné tvary so skratenou kvantitou v nominativnej forme,
hoct ich ostatné padové formy vietky sa dalej zachovivaja.
Treba ich chapat ake defektivne formy, ku ktorym nomina-
tivne tvary su vypozicané od zdrobnelin na -e¢, pripadne aj -Cek
(-3tek), napriklad: domec (domka ... domky... domkami),
stromec (stromka ... stromky ... stromkami), roZtek (roZka...
rozky... rozkami) ap. Aj zdrobnelinu tohto typu k podstatnému
menu v6l (vol) pozndme len v mnoZnom ¢isle, napriklad: Oraly
by sivé volky, oraly (Yud. piesen). Pre vSetky tieto chybajiice
nominativne tvary treba predpokladal prvotné prediZenie ko-
rennej samohlisky o zdrobneliny pred koncovkou -0k, ake na
to poukazuju dosial zachované tvary démok, mdstok, r6iky,
snépok ap., ale aj tu nastalo vyrovnanie kvantity s kvantitou
zakladného tvaru dom, most, roh, snop ap. So stranky histo-
rickej pri tychto zakladnych formach po zaniku jeru tieZ treba
predpokladat prediZenie samohlasky o v jednoslabi¢nom no-
minative (porov. sté. dom a n¢. diam, dalej sloven. nareéové
dvér, hréb2o), ktord sa vSak v dvojslabiényceh padovych tvaroch
nalezZite skratila, ako v pripade Boh-Boha, kds-kosa, vdl-vola.
Tu v mnohych nirefiach nastalo vyrovnanie podfa padovych

v Kys, Novom Meste. PodPa riaditea Mikuldsa Collika aj v najvychod-
nejdfch nirediach znime ,je stromok 1 stromik, domok i domik” (odpo-
ved z 3. marca 1943). Tvar snopok dokladd Kalal z Tekova (Slovensky
slovafk 624).

Nominativny tvar domok je velmi zriedkavy aj v literdrnej reéi,
hocl ostatné k nemu néaleZité, organické tvary s &astej¥ie, napriklad:
domky (Taj. X, 125; Hrui.,, Zo svet. vojny 171). Doklad na tvar domok
z literdrnej reéi poznim len od Kukulina: kartovy domek (X, 177). Uz
Z tohto ohladu tvar domok a ostatné padové formy nemoZno pokladat za
chybu, ako to chcel Jozef Vavro (SR IX, 123), iba ak by za archaizmy.

18 Tvary domek, stromek dokladd zo Senice pani odb, uditelka
Zuzana Mackova; z Myjavy, kopanica Rudnik, pin uditel Jan Hajdu-
Sek; zo Salgova pAn udite! Jin Stranovsky. Podba P. Jozefa Patica 88
tvary domek, stromek si zndme i v Ujlaku pri Nitre, ,,ale sa hovori dom-
ek, stromdek. P. Lajcha z Drahoviec prl Pieftanoch uvadza tvar stro-
mok, domok, ale podla vietkého, Ze Drahovee patria do oblasti zipadného
néredia, narefové tvary budi zaiste stromek, domek. Ustne akad. maliar
Martin Benka a spisovatel Stefan Graf z okeolia Malaciek. Na vjchode
(Spis) taktiez byvaja tvary s koncovkou -ek, napriklad stromek (Dr.
Michal Faltin, profesor v Ziline, roddk z obce Kurimiany pri Levodi).

18a Porov. o tom Pifruéni slovnik jazyka ceského I, str. 617, 622.

20 Takto v istej Casti zdpadného néredla (Bénovce).
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tvarov: Boha-Boh, ko§a-kos, vola-vol20; vyrovnani nominativna
forma Boh-Boha je dnes aj v spisovnej refi. Také vyrovnanie
na podklade zadkladnych tvarov (dom-domu) treba hladat aj
v zdrobnelindch: domok-domka, stromok-stromka, snopok-snop-
ka, rofok-rofka oproti ré3ky ap. Naklonnost{ odstrafiovaf
tieto zdrobnelé tvary s prediZenou samohlaskou o sa ukazuje
aj pri priezviskich Domko, Nosko (porov. 8eské priezvisko
Nosek), 8nopko, Volko (porov. Geské priezvisko Volek) ap.;
re¢ ich ohiSla hypokoristickon priponou -ko, pred ktorou sa
zpravidla korennd samohladska nepredlZuje.

Pri zdrobnelinach s dvojslabicnym zakladom (pbvodne
s trojslabiénym) v nareciach skracujl sa popri samchliske o
aj samohlasky i a u pred koncovkou -ok {(-ek). V nareéiach,
najmi v zipadnom blizo Moravy, vyskytuje sa prvotné pre-
diZenie samohlasky i>4% v zdrobneline Fkalifek a JeZiSek.2!
Stredné nareéie a &ast zdpadnych naredi, susediacich so stred-
nym, tieto formy s dihou kvantitou odstranily 1. skratenim pr-
votnej naleZitej kvantity na formu s kritkou kvantitou: ka-
lifok, Jefifok, 2. zamenenim foriem zdrobnelin s inymi koncov-
kami: neZivotné EkeliSok na kaliftek koncovkou -¢ek (-Stek),
Zivotné JeZifok na Jedi$ko hypokoristickou koncovkou -ko.
Pravda, aj tieto tvary predpokladaji najprv skritenie naleZi-
tej prvotnej kvantity, na éo poukazuje najmi to, Ze druhotni,
to jest skratend kvantita sa d'alej udrfuje v ich defektivnych
tvaroch: kolislek || kolidka, kaliskw . . . kalisky, kaliSkov . .. ko~
liskom, Jezisko || Jediska, Jediskovi . . . JeZiskom. Naproti tomu
v tamtych zédpadnych nirefiach prvotnd dlhi kvantita tvarov
kalisek, Jefifek prechodi aj do ostatnych padov: kalidek || ka-
liska, kaliskw . . . kalisky, kaliSkov . . . kaliskami (Jezisek || Je-
Fiska, JeFiskovi . . . Jedidkom ). Podla toho analogicky padovym
‘tvarom s kratkou kvantitou: kaeli¥ka, kaliku ... kaliky, ka-
Usdkov . .. kalidkami a Jefiska, Jedidkovi. .. Jedifkom prindlefi
aj v nominative tvar so skratenou kvantitou, ktorym je v jed-
notlivych narediach kaliSok, JeZisok22, pripadne kalisek, Je-

2L Tvar s prediZenou Kkvantitou kalifek zo zapadného ndredia do-
klada mi z Kiripolca pri Malackich akad. maliar Benka, = Gajar splso-
vatel Stefan Graf, zo Senice pani odb, ulitelka Z. Mackovi, z Myjavy-
Rudnika p&n ugitel Jin HajduSek, Podla Stefana Grifa za tvar Jedilek
by¥va v slovensko-moravskom naredi Jézifek, Formu JeZifek nemam do-
loZent, ale ju predpokladdm ako skriateni kvantitativnu protivu formy
Jegisok.

22 Tvary so skritenou kvantitou kalifok, JeZifok (kalifek, Jedilek)
mam doloZené od Dr. A. A, Banika z pohronského néredia (dsine; tvar
kalifok dokladd aj v NAvrhu 34) ako aj od riad. Skoly Samuela PovaZana
z Hlinfka nad Hronom; z Banskej Stiavnice od profesora Jozefa Vavru;
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#isek, a v inych zas ndhradni forma kaPisfelk, Je#i§ko.23 Takto
potom tvary: kaliska, kalisku ... kalisky ap. a JeZiska, Jedis-
kovi ... Jeziskom nemoiZno spojovat s nominativnym tvarom
kaliSok, ale 1. s tvarom kaliSok, 2. ako defektivne formy s ni-
hradnymi nominativnymi tvarmi kalistek, JeZisko. Riadny tvar
kalifok spolu s tvarom Je#iSok je roz&ireny len na mensej oko-
lici stredného nareéia, kym na viiéSej jeho fasti (Turiec) po-
znime podla terajSieho zistenia k podstatnému menu kalich
zdrobnely nominativny tvar kaliStek (v bystrickom nireci ka-
Pisfok ). Tato nahradna forma kalistek (kalistok) je so svojimi
defektivhymi tvarmi: koliska... kaliSky, kaliskov... kali3-
kami tak Gzko spata, Ze len zriedka sa skloiiiva vo svojich
organickych tvaroch: kalistek-kalidteka, kalidteku . . . kaliteky,
kalistekov ... kaliftekmi. Z tohto je zjavné, Ze pidové tvary
g dlhou kvantitou: kalidka, kaliSku . .. kaliskami treba zaradit
k nominativnemu tvaru kaliok, ktory je vlastne politeraréenou
formou zipadoslovenského tvaru kalisek, ak vplyv deskej spi-
sovnej reCi nebol eSte mocnejsi. Popri tvare kaliSok, JeZisok
mame eSte zdrobnelinu soditok k sodif.

Tie isté kvantitativne taZkosti si aj pri samohlaske wu.
Casto sa s nimi stretdvame pri zdrobneline ku kouch. Po-
dobne ako pri zdrobneline ku kalich, mime aj pri zdrobneline
ku koZuch tvar s prvotnou prediZenou kvantitou pred koncovkou
-ok (-ek): koZudok-kozuiek2+; posledna forma sa vyskytuje na
tej istej Casti zApadného Slovenska so zdrobnelou formou kali-
$ek (spis. kaliSok). Zaiste aj forma koZi#Sok ujala sa v spisovnej
reci vplyvom zapadoslovenského tvaru s prediZenou kvantitou
ko#Zidek a ostatnych zdrobrelin tohto typu s predlZenou samo-
hlaskou pred -ok. MoZno, Ze tu na spisovny jazyk mocne pdsobi-
1y aj deské formy s podobnym prediZenim (kalisek, kodisek). Pri
forme koZiSok dlha kvantita prindleZf aj ostatnym pidovym

tvar kalséek z Velkych Krétenian uvidza dbstoiny pan Pavol GaSparovié-
Hlbina. Aj on mi uvadza iba tvar Jézifek.

28 Nahradné formy kalifek, JeZitko s defektivnymi tvarmi kaluka,
kalisku atd.; Jefiska ... Jefifkom sG v prievidzskom narefi, ako dokladd
prof. Jozef Vavro, rodaik z Prievidze, a ulitel’ka MAria Solddni z ftvodia
potcka Handlovky (Réztodno, Jalovec, Brusno, Chrenovec, Lipnik, Velkd
Caula, Mald Cauda). Tak je aj v bAnovskom naredi, susediacom s prie-
vidzskym. Podla Dr. Jana Sikuru 1 v Turcl (MoSovee).

24 Doklady pre zapadoslovenskG formu koZulek s prvotnou pre-
diZenou kvantitou idstne mi doklad4 akad. maliar Martin Benka z Kiri-
polea g spisovatel Stefan Graf z Gajar; dotaznikovou metédou pani odb.
uditelka Z. Mackovd zo Senice, z Myjavy-Rudnfka pan uditel’ Jan Haj-
duiek; z Drahoviee prl Pieftanoch P, Lajcha {var kaliSok, zaiste upra-
veny na spdsob spisovny; lebo podla povahy zApadného nAredia ofaké~
vall by sme priponu -ek: kali¥ek, Tu viak zileZf iba na kvantite.
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tvarom: koZuska, koduskw ... kofusky, kozuskov ... kokiska-
mi. Okrem nich si aj pédové tvary s kratkou kvantitou: ko-
Zulka, koZusku ... koZusky, koZusSkov ... koZuSkami a k nim
treba predpokladat kratku kvantitu v nominativnom tvare: ko-
Zudok. Tento tvar Zije v istych nérefiach2s a v niektorych zas
byva nahradeny v nominativnej forme zdrobnelinou koZustek,
ale ostatné padové tvary ostavaji od zdrobneliny koZusok,
ktoré s k nej organické a naleZité s kratkou kvantitou:
(kozuliek) — kozuske, kozusku, (ak.: koiustek), koduskom,
kozusky, koduskov . . . koduskami. I tu ide o skritenie prvotnej
dlhej samohlasky (u), ako v pripade kaliSok. V slovenéine ten-
dencia skracovat samohlasky i a # v istych pripadoch2é za-
siahla, zd4 sa, aj iné zdrobneliny na -ok s dvojslabi¢nym z4-
kladom27, Tak isto skritena kvantita samohlasky » je v zdrob-
neline k obuch — obulok-obulky, okruh — okruZok-okruiky,
kozub — kozubok-kozubky, holub — holubok-holubky, obrus

25 Twvary so skritenou kvantitou koZulok modZem uviest z Hlinfka
{riaditel Samuel PovaZan), z Banskej Stiavnice (Jozef Vavro)}; tvar
8 koncovkou -ek: koZusek z Velkych Kritenian (Pavol GaSparovié) a zo
Salgova (uditel! Jan SBtranovsky).

28 Tendencla skracovat dvojicu i a ¢ je dobre zjavnid v zdpadoslo-
venskom néaredi (bliz8ie v banovskom), napriklad v koncovke gen. pl.
a sing, lok. -i~ -ir do starich kosti, (v} povetri; v 3. os. pl. prit. Gasu
-4t~ u: biju, maju, veru, pannu (spis., padnu), kupuju, su ap. Na vy-
chode v sotickom néred!, kde je dostal zachovani kvantita, skracovanie
dvojice i a u zistuje Jozef Lidka (SR X, 105). o

27 To zistuje v strednom néredéi z Pohronia Dr. A, A, Banik pri -
zdrobnelinach na -ok s dvojslabiénym zdkladom: kalifok, koZulok, obru-
sok, okrulok, kozubok, holubok ap. (NAvrh 34), Vieobecné skracovanie
samohlisok eZte viade penastslo, Tento nehotovy, priechodny stav struéne
vystihuje riaditel' 8koly Samuel PovaZan, ked uvidza z pohronského na-
recia tvar obrusol s kratkou kvantitou a pripojuje k nej charakteristickna
poznidmku ,zriedkavejSie obrisok“. V Lubietovej je obrisck popri okru-
%ok (chleba) (podla Martina Janfu$ku); v Dolnej Lehote (Orava) je
obrisok (Stefan Jando); v Banskej Stiavnicl popri skratenjch formdéch
kalifok, koZulok, okruZok s0 formy obrdsok, holubok (Jozef Vavro};
zo Svitého KriZa popri kaliSok, ko3udok, okrudok (porov. Pravidla slov.. .
pravopisu 292: okruch) uvidza formu s dlhou kvantitou obrisok Jén -
Rakovsky. Vyrovhany systém v skracovan{ tychto dvojic badat’ na do-
Kkladoch z Velkyceh Kritenian: kalifek 3 poznimlhou ,fastejSie kealiftek”,
kodulelc |, CastejSie FkoZustek™, obrusok ,aj obrudtek”, okrufok ,aj
okrustelr {Pavol GaSparovié), V baAnovshom nareéi, ktoré je v podstate
na hranici stredného a zépadného narelia, skratend kvantita je aj v spi-
sovnom fvare Zaladok, naretova forma Zaludek (mylne uvedené Zalidel
v Shornfku Skult., str. 645). Kritku kvantitu pri zdrobneline obrusek
z Myjavy-Rudnika popri dihej v zdrobnelinidch kaliek, koZudek uviadza
Jén HajduSek. Doklady Bela Letza st zpravidla s dlhou kvantitou: ko-
zubok (L. c. 25, 39), kalifok, koZiSok (40), holitbky (54), ale obuiok,
ckrulok (40).
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— obrusok-obrusky, (Zalud) — Zaludok-Zaludly (spis. Zakidok)
ap. Dihd kvantita, vyskytujliica sa vo vSetkych nareciach, je
v zdrobneline motizok, ku ktorej je zikladny tvar motuz s tou
istou dlhou kvantiton. Takto i v zdrobnelinich slov cudzieho
pbvodu, ktoré sa viak zpravidla zdrobfiuji koncovkou -ik: van-
kudik k vankus, lampdfik k lampd3 ap.

Z tychto Gvah teda vychodi, Ze zdrobneliny, utvorené od
dvojslabiéného zikladu, stracaji v niektorych nareéiach dosled-
ne svoju prvotni dlhd kvantitu pred zdrobriovacou koncovkou
-ok, ak kvantita prisludnej samohlasky v z4kladnom tva-
re je kritka. Teda nastava aj tu vyrovnanie s kvantitativnej
stranky podla zdkladnéhe tvaru, ako sme to videli pri type dé-
mok — domok podla zakladného tvaru dom, snépok — snopok
podla snop ap. Naopak, ak bola v zakladnom dvojslabiénom tva-
re dlhi slabika, ako napriklad v pripade moti#z — motizok, ne-
nastalo skratenie pred koncovkou -ok, lebo ani nebolo popudu
pref, ako pri zdkladoch s kratkou kvantitou. So stanoviska syn-
chronického hadat tendenciu, Ze zdrobneliny na -ok, odvodené
od dvojslabiénych podstatnyeh mien, prejimaji kvantitu svojho
zakladu, teda nepredlZuji samohlasku pred koncovkou -ok2?,
napriklad: holub — holubok-holubky, kozub — kozubok-kozub-
ky, obuch -— obuSok-obusky, okruh — okruZok-okruiky ap. O-
proti nim zdrobneliny.s jednoslabi¢nym zakladom pred.koncov-
kou -0k zpravidla predlinji samohlasku, ako to vidiet najmi
na pripade: kruh — kridok.

Do II1. skupiny podla tvorenia, pri ktorom je vychodiskom
zdrobnely tvar na -ok, patri eSte aj skupina so zakonéenim na
-§tek (-itek). Tvarove vlastne predstavuje zdrobnelinu na -cek,
ktord splynutim susedskej sykavej spolublasky sa meni na
-§tek (-Ztek). Jej priamym vplyvom nenastiva prediZenie pred-
chidzajicej samohlasky, ale kvantita prechodi bez zmeny so
zakladu, ktory je v tejto III. skupine zdrobnelina na -ok.

Dlha kvantita byva: 1. ak st vychodiskom zdrobneliny na
-0k (-ik) s dlhou samohlaskou, teraz so zdkladom jednoeslabid-
nym: (hlag) hldsok—hldstek, (hrach) hrdiok—hrdstek, (klas)
kldsok—kldstek, (prach) prdSok—prdstek, (vlas) oldsok—
vldstek,; (breh) briefok—briedtek, (orech) orieSok-—oriestek,
{plech) plieSok—pliestek; dusok—dustek, (kus) kusok—Ius-
tek ap.; 2. ak st vychodiskom zdrobneliny na -ok (-ik) s dlhou
kvantitou so zakladom dvojslabiénym: (cbraz} obrdzok—o-
brdstek, (motdz) molizok—moludtek, (peniaz) peniafky—
peniaztek?8, (lampa8) lampdSik—Ilampdstek, (vankad) vanki-
Sik—uvankdstek ap.

=8 I\_I;j}!astejsm sa uZiva len mnoZné eislo peniaZky ako defektivny
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Kritka kvantita byva: 1. ak s vychodiskom zdrobneliny
na -0k (-ik) s kratkou kvantitou a s jednoslabiénym zédkladom
(¢asto je znamylen zakladny tvar bez zdrobneliny na-ok) : (nos)
—nodtek (Solt. VI, 32), (roh) rofok—rostek {purodtek GaSp.,
Karamh. 88), (prst) —pritek, (pysk) —pystek, (vrch) —urs-
tek ap.; 2. ak st vychodiskom zdrobneliny s kratkou kvantitou
pred -ok a so zikladnym tvarom dvojslabiénym: (kalich) ka-
lisok—kalistek (popri kaliSok—kalistek), (koZuch) koZuSok—
kozustek (popri koZulok—kozistek), (obrus) obrusok-—obrus-
tek (popri obrisok—obrustek), (obuch) obuSok—obustek,
(okruch) okrusok—okrustek, opasok—opadtek (Hv. IV3, 134),
agnusok—agnudlek?®, podlogok (Kuk. XXTII, 273) —podloitek
(Kuk. XXVI, 138) ap. Pri niektorych len teoreticky treba pred-
pokladat zdrobnelinu na -ok (-ik): cyprus—cyprudtek (Kuk.
XIX, 18), salas—Saladtek292, zdvoz—rzdvostok (Sapis II, 334)
ap. Analogicky aj zdrobok—zdrobdek.

Zdver. V tejto 8tadii iSlo predovSetkym o preskiimanie
kvantity zdrobnelin na -éek a ich obmenenych foriem na -§tek.
Podfa tvorenia mbZeme ich zaradif do troch kategoérii. Pri I. ka-
tegérii ich kvantita sa srovniva s kvantitou na -ec: stolec—
stoléek. Sem patri aj pripad s dlhou kvantitou: rdmec—rdm-
éek, stipec—stipcek. I1. kategOria ma za ziklad zdrobneliny na
-k alebo -ik a podl'a toho tu byva aj dvojaka kvantita: 1. typ
kosik—*hosicek, 2. typ hdjik—hdjidek. I1I. kategdria stavia zas
svoju kvantitu na kvantite zdrobnelin na -ok. Pred koncovkou
-ok obyfajne sa samohlasky zdiZia a také prechodia aj do
vysSej sloZeniny na -Gek (-Stek). No pri zikladnych zdrobneli-
nach trojslabiénych na -ok je tendencia skracovat samohlasko-
vé dvojice i a u a tak popri starych prvotnyceh tvaroch s dlhou
kvantitou sa zjavuju aj tvary s novdou, skratenou. So samo-
hlaskou 4 prichodi len zdrobnelina k podstatnému menu kalich,
pri ktorom Pravidld sloven. pravopisu (str. 215) uvidzaja
zdrobnelinu na -ok v prvotnej forme kaliSok s dlhou kvantitou,
ale oproti nej stavajii zdrobnelinu vySSieho stupiia kaliftek
zas so skratenou kvantitou. Medzi uvedenymi formami ka-
liSok a kaliStel niet kvantitativnej spojitosti a netvoria kvan-

tvar (porov. volky) vo vyzname hromadnom, kolektivnom a k nemu
jednotné Zislo je penigZtek, tieX 8 hromadnym vyznamom; naleZity
zdrobnely tvar vo forme peniaZok uvédza GaSparovid z Velkych Krite-
nian 8 pozndmkou ,tastejile peniadtelk™ a Jozef Vavro z Ban. Stiavnice
pidredova formu peniafek.

28 Tvar agnultek 8 kritkou kvantitou Zlje v zdpadnom néared{ (BA&-
novee); u Urbanka je zachyteny tvar egniftek s dlhou kvantitou (Div.
kniz, XI, 18).

28 Cast pola v binovekom chotédri.

42



titativnu dvojicy, aka tu byva pravidelne tvorena medzi ziklad-
nym tvarcm zdrobneliny na -ok a vySSej zdrobneliny na -céek
(-$tek), napriklad: roh (rofok—ro#tek), (obraz) obrdzok—o-
brditek, kusok—Fkustelc ap. a podla nich aj ku kaliftek patri
len kaliSok., Forma kalifok je malo znama, no jej pAdové tvary
pozname nielen zo slovenskych nireéi, ale aj zo spisovnej reéi.3®
Ale nie je dosial zaregistrovana v slovniku Pravidiel slovenské-
ho pravopisu. V slovnikoch popri starSich formach kaliSok, ka-
liska bude treba uviest aj formy novéie kaliSok, kaliska. Tymte
potom dostdvame kvantitativnu dvojicu kalifok—Lkalistek. So
stranky kvantitativnej tvaru koZiSok odpoveda tvar vysSej
zdrobneliny zas len s dlhou kvantitou.3! V slovnikoch popri
hesle kalifok pre lepSiu spravnost stavu veci bolo by dobre po-
znamenat, Ze nominativny tvar kaliSok byva éasto nahridzany
nominativnym tvarom kalistek a tak padové formy kaliska. ..
kaliskom, kalisky . .. kaliSkami pripojuju sa ako defektivne aj
k tvaru kalistek. Z toho vidime Gzku suvislost tvarov kalisok
a kalistek so stranky kvantitativnei.

Podobné taZkosti sii s kvantitou samohlasky » pri tvaroch
koZusok, obrisok. I pri nich Pravidla sloven. pravopisu (231,
282) uvadzaji vySssie zdrobneliny kolustek, obrudtek, ktorym
kvantitativne odpovedaji len tvary kozusok, obrusok. Ako tvar
kalilok, tak aj tvar kodulok, obrusok maji miesto v slovniku a
spisovne]j redi, lebo 1, Ziji v nérediach, 2, ufivajl sa v literats-
re3?, 3. tvoria kvantitativny celok s tvarmi koZudtek, obrus-
ek ako so spisovnymi, aj uvedenymi v Pravidlich sloven. pra-
vopisu. I tu tvary s dlhou kvantitou kodiésok, obrisok treba po-
kladat za starsie a tvary kodudok, obrusok so skritenou kvan-
titou za mladSie. Takto rieSia, a to celkom Stastlivo, Pravidla
sloven, pravopisu i dvojtvary ,,v jednotnom genitive zdmena
tento™, ked' ponechavajil ,novotvar tohto popri starSom tvare
tohoto” (93).

30 Napriklad u Vansovej: zadal rozoberat kolifky kvietka (IIL, 25),
u Kukuina: Zena vysla s fTajou i kalifkemi (III2, 89), pochire 8 malymi
kailiskami (V4, 115), u Timravy: Z... kaliSkov kvetov viala vonha (V, 25)
a podobne.

31 Podla Dr. Jozefa Hrabovského, rodika z Turca, tvar s dlhou
kvantitou vo forme ko3uSok 2%ije v Liptove, fo sdi podla vyslovnosth
svojho otca, pochodiaceho z Liptova. Sim som polul v Turcl predlZovat
v tvare koZdstek samohlisku u vplyvom prizvuku (u p. Steklasa, opatrov-
nika rybnikov Samuela Ivadku).

32 Napriklad u Jesenskéhe: Vytrhnuty prém dierneho koZuska (I,
44), u Kukudina: obracajac koZufok vinou dnu (VII3, 88), u Timravy:
mestek.,, za koduSkom (Novohrad, 209), u Hronského: méa novy Kko-
Fudok (Podpol. rozpr. 52), u Kalin¢iaka: ISly panie na hruSky, podriapaly -
koZudky (Pov. I, 82) ap. — Doklady na obrusok nemam poruke,
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Viado Uhnldr:

O CISTOTU JAZYEKA.
(Odpoved Dr. Stevovi Peciarovi.)

Este to nie je davno, ked Peciar po tuhom boji s Mihalom
a polemike s Jénom a JinoSikom, vedenej v Slovenskej re€i a
najmi v Slovikul, ostal osamoteny, kedZe vyvolal svojim spG-
sobom pisania nechuf v Sirokej verejnosti odhornej i neodbor-
nej. Vtedy v Slovaku napisal, Ze konéi svoj boj, lebo sa nena-
giel nik zo slovenskych lingvistov, ktory by sa ho bol ujal. Jeho
pateticky apel na svedomie slovenskych vedcov ostal bez ohlasu
nielen u nich, ale aj u samého Peciara, lebo sa pokusil v Slo-
vaku znova pokradovat svojim spdsobom — a teraz nakoniee
s0 svojim &lankom Reé a tedria o redi preSiel do Slovenskej
jednoty (z 31. aug. 1943, str. 6), vychodiacej v Madarsku.

V ¢lanku zaujima Peciar bojovny, krajne odmietavy postoj
proti tym, ktori Btuduja vyvin spisovnej slovenéiny a usilujit
sa odstranit z nej cudzie ninesy, naruiujice niekedy dokonca
jej ustrojnos{. Peciarovi je kaZdd takato prica pochybeni,
neoddvodnena, nevedecka, hoci podobnt pracu robil éiastocéne
aj sa&m v rubrike: Zo zdpisnika slovenského lingvistu.2 No Pe-
ciarovi je kazdy, kto robi okrem neho takiito pracu, puristom,
a purizmus je uitho vrcholom zla.

Keby Zil niektory narod izolovane, jeho jazyk by sz vy-
vijal podi'a vlastnych vniternych zakonov bez vplyvov cudzich
jazykov. LenZe slovensky narod neZije osamotene, ale v stilom
a ¢im dalej tym intenzivnejSom styku s okolitymi nérodmi.
Vo vzijomnych stykoch narodov spoéiva rychle kultirne na-
predovanie Tudstva. Ale vo vzijomnom styku a vplyvoch sa
taji vela riz aj zanik mnohych narodnych individualit. Narody
mengie, stojace kultirne niZSie, si v nevyhodnom postaveni;
mncho réaz vplyv susedov ich zatisne do takého postavenia, Ze
nestadia ani spracovivat cudzie podnety vlastnym spdscbom,
ba prejimajit cudziu tvarnost a nakoniec splyvajii s narodom
a kulttrou, pod jednostranny vplyv ktorej sa dostaly. Tento
proces je velmi zretelny v jazyku.

1 Porov. Peciarov ¢lanok Slovesné vidy a ,jazykeva svojskost” v SR
X, 157 a Mihilovu odpoved Do zapisnika slovenského lingvistu (Gar-
dista zo dna 8. XII, 1942, str. 7), Peciarovu rubriku Zo zapisnika slo-
venského lingvistu, Slovak zo dita 10. XII. 1942, str. 8 a 19. IL, 1943, str.
6 alto odpoved na Jinodikove Glosy k Zapisniku slovenského lingvistu,
uverejnené v Slovaku dita 16. II. 1943, str. 6.

2 Napriklad Slevak z 13. V. 1943 a z 3. VL 1943, obvykla rubrika
Zo zApisnika slovenského lingvistu.
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Dnes nemoZno hovorit o narodoch, ktoré by sa skladaly
z prisluénikov jednotného pdvodu (vEeobecne niet naroda jednej
rasy}, a niet ani jazyka, ktory by rozlitnym spdscbom ve svo-
jom vyvine nebol podlichal v minulosti alebe v pritomnosti
rozlitnym vplyvom jazykov susednych narodov. Nielen vlastnym
vyvinom, ale ¢asto cudzim vplyvom vznikly v jazyku dokonca
i hiaskoslovné zmeny, menila a meni sa skladba, vizby; narody
pojimaly slovid zo susednych jazykov bud z nedostatku slov-
nych znakov pre veci a pochopy, ktoré nemaly a nepoznaly,
alebo svojim duSsevnym Zivotom edte nespracovaly, bud preto,
%e mnohi jednotlivei nechépali cudzie slovd v najvlastnejSom
smysle, posiivali ich vyznam, takZe vela riz nevedeli ich na-
hradit prisluSnymi rovnoznaénymi slovami vlastného jazyka,
ktoré, pravda, Sasto nepoznali v slovnej zasobe svojej vravy,
no svojou vplyvnostou (napr. spisovatelia) zapriéinili, Ze pre-
vzaté slova zatladily na periferiu jazyka dobré slovid domace.

Ako niet naroda jednej rasy, Cistej rasy, niet ani abso-
Intne &istého jazyka. Jazyk je bohatou studnicou poznatkov
o minulosti prisluiného nireda, najmi o najstarSom obdobi,
z ktorého efte niet pisanyeh pramefiov, je neklamnym svedee-
tvom, ak4 bola niarodné kultira v najstarSich obdobiach, v kto-
rych oblastiach a ktorym narodom podliehala. Zaiste vplyvy
blizkeho niroda s vySSou kultirou boly ovela silnejsie vtedy,
ked’ susedny celok nemal vlastného spisovného jazyka, ako to
bolo s narodom slovenskym, ktory do konca 18. storodia pou-
#ival éedtinu za spisovny jazyk. V tomto pripade vplyvy hned
neprestaly zavedenim vlastného spisovného jazyka, ba sa ca-
som stupiiovaly politickym podrudim.

Zavedenim vlastného spisovného jazyka aj v naSom pri-
pade zaéina sa obdobie stistavného odistovania jazyka, zbavo-
vania sa cudzich nanesov, no ,purizmus* bol znidmy v naSom
jazyku uZ aj predtym, ked sa vylufovaly cudzie slova neslo-
vanské, ale aj feské.® A je aj prirodzené, Ze ked sa vyludovaly
z jazyka germanizmy, madarizmy, rusizmy, tak isto naéim po-
kratovat aj s dechizmami, hoci pri tom vietkom je tiez jasné,
e mnoho &echizmov, ktoré prenikly do slovenéiny, dnes by
bolo fiplne mérne z nej vyludovat.

LenZe ako sd pochopitelné v jazyku cudzie vplyvy, tak je
pochopitelny aj boj o ich odstrdnenie.

Jazykovedeca nemdiu mylit odistovacie snahy rozliénych
nadfencov, ktori by nedbali odstranit — povedzme — zo slo-

3 Takto katolicki spisovatelia okruhu trnavskej univerzity, potom
najmé Bernolik, ale aj evanjelici, tak Simonides, Masnik, ba aj Jén
Kollar.
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venéiny vSetky cudzie slova, lepSie povedané: slova cudzieho
pévodu, ba aj medziniredné terminy z technickych odborov.
Ale nesmt pomylit ani vedei, ktori ched spravit zo spravneho
purizmu raz Skodné obludy, inckedy smie3ne éudactvo lokil-
patriotov, volajic pateticky do boja proti nemu, odnimajic
pravo hovorit o jazyku kaZdému okrem seba.

Ide o mieru, ktort treba zachovaf pri obnoveni starych
glov, zvratov a vizieb a pri tvoreni slov novych, pri vymedzo-
vani v¥znamu, pri odstrailovani slov cudzieho pévodu (teda aj
deskych), ktoré nie si eSte celkom zauZivané a st za ne dobré
siovd domdce. A zaiste by bolo marne stanovif presné pravidia,
ako si poéinat, a to preto, lebo vietky pripady nemozno nikdy
zachytif, najmi nie tie, ktoré prinesie nova skutoénost, ale aj
preto, Ze pri stupifiujicej sa intelektualizicii jazyka, pri stale
vidsom uplathiovani logického zretela v jazyku nemoZno celkom
sputnat jazyk, ako nemozno zoschematizovat sim Zivot; jazyk
si casto hl'ada a Casto nachodi nové prady a koryta, ktoré élo-
vek niekedy stadi kontrolovat, no pri velkyeh Zivotnych prie-
vratoch je proti nim hezmoceny a tu aj jazykovedcovi prichodi
iba konstatovat prenikavé zmeny. Ale jazykovedec by sa sim
degradoval, keby sa vzdal regulaéného zasahu a dovolil poso-
bit nielen silam vnitornym, ale aj mnohym nahodnym, dokonea
rusivym, protitstrojnym.

Spravny purizmus je vZdy na mieste a rozvainy jazyko-
vedec sa nedd mylit vystrelkami na strane prihorlivych refor-
métorov, ale ani zidsadnych odporcov.

Jazykovedec sa da poutit i protipuristickou literatarou
inych nirodov. Ale si aj uvedomuje, Ze slovensky jazyk je vlast-
nou individualitou, Ze sa odlifuje od inych jazykov svojou Struk-
tirou, svojim vyvinom v hlavanych értach, ale najmi v jednotli-
vostiach od vSetkych inych jazykov, takZe vSetky poudovania,
ktoré platia pre iné spisovné jazyky, treba opatrne pouZivat,
lIebo nie si1 celkom v sGlade s pomermi, ktorymi prefiel a v kto-
rych je teraz nas jazyk. Ale tito skutoénost si horlivy odporca
i spravneho purizmu nechce uvedomit.

Peciara mrzi, Ze sa slovensky purizmus najviésmi obracia
proti ¢eskym vplyvom a argumentuje cititom Cecha Trunku,
#e purizmus je nadnaSany v podstate nelingvistickymi pridmi;
sAm sa osobne vyslovuje, e je motivovany politickymi nzormi,
Nam je jasné, ako moZno Peciarove vyvody a zavery vyuzit a
politicky zneuzit, a to nie na osoh slovenskej veci a slovenskej
vedy.

Netreba tajit zndmu vee, Ze slovencina v poslednych sto-
rod¢iach bola a je velmi ovplyviiovana &eStinou. A ako kaidy
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organizmus brani svoju individualitu, tak aj slovenéina sa vy-
hraiiuje proti detine a brani sa jej vplyvom. Ak sa to Peciarovi
nevidi, nim sa zasa nepadi jeho jednostranna zivislost od Ges-
kej vedy, ktor(l prejavuje shodnostou nazorov a citatmi
skoro len a len Seskych lingvistov. Tatko viest paralelizmus
medzi éeskym a slovenskym purizmom pre zésadne iné jazy-
kové pomery.

NAa3 spisovny jazyk je pomerne mlady. Preto nemoZno cel-
kom aplikovatl zasadu autonomnosti spisovného jazyka aj na
nase pomery. V storo€l svojho trvania preZil spisovny jazyk
slovensky niekolko biirlivych zmien, Jeho 3tabilizicia sa usku-
toffluje v znadnej miere aZ dnes

Modern, lingvistika zdoraziuje, Ze tvorcami a kodifika-
tormi spisovného jazyka s dobri spisovatelia a ich Gzus. Teho
roku vydal n&% najlep$i spisovatel Milo Urban Novely, v kto-
rych shrnut do nového vydania svoje stardie sbierky noviel V-
kriky bez ozveny a Z tichého frontu. Kritika shodne konStato-
vala, Ze Urban svoje novely jazykovo upravil a zd6raznila, Ze
na vykonanych zmenich najlepiie vidno, aky vyvin prekonala
slovenéina v kratkych 10—15 rokoch na ceste jazykového zdo-
konalovania a odisty, Tento fakt je neobyajne vyreény a ho-
‘vori za dlhé avahy. Podiel spisovatela a jazykovedy na utva-
rani a najmi ustalovani spisovného jazyka je v sloventine roz-
dielne iny ako u inych nirodov. U nds st spisovatelia povdaéni
jazykovedcom za uvéZené upozornenia. Ked sa aj krajné vy-
honky purizmu neujaly, ¢o je vedcovi pochopitelné, mnohé
opravy st dnes v spisovnom jazyku normélne a ¢asom sa stani
kaZdodennymi aj v refi hovorovej, ak nenastane novy zvrat
vplyvom politickych pomerov.

Peciar puristom podklada, Ze ,sit si v duchu vedomi, ako
svojim poéinanim ochudobfiuji spisovny jazyk a aké Skody mu
posobia, hoei to navonok nechel priznat.” Z citdtu Peciarovhe
by vyplyvalo, Ze puristi G I'udia nenormalni, lebo z lasky k svoj-
mu hirodu a jeho jazyku mu robia — Skody. Je tento spdsob
Peciarovho postupu logicky, objektivny, vedecky?

Bez dlhych redi ako argument pouZivam okrem spomina-
nych oéist u Urbana aj Jana Smreka. Medzi slovenéinou jehe
prvych sbierok a neskor§ich a slovenéinou jeho é&lankov je
zjavny rozdiel. Sam ‘Smrek v Elane a vo svojich ediciach bedli
nad dobrou, &istou slovenéinou nielen mladych, ale aj starsich.
Este nik nekonstatoval, Ze by to bolo na skodu slovencine, lebo
je opak pravda. Pri uprave Stanislavovho prekladu staroslovien-
skych legiend o sv. Cyrilovi a Metodovi, hoci sa Stanislav spie-
ral, Smrek odstrinil slovi kojif, kojenec (okrem inych zasa-

47



hov) a nahradil ich slovami dojdit, dojée. 1 tu bol basnik do-
slednej8i ako lingvista, ktory mé tisie Skruptl.

Ak Peciar pri¢ita slovenskym puristom zotrvavanie v zajati
mladogramatickych metod, najmi v tom, Ze by hlasali istotu
a zachovanost ludovych nareéi proti pokazenosti spisovného
jazyka, tak je to zasa len jeho preexponovani konstrukeia.
Zaiste na3 spisovny jazyk mofe a bude eSte derpat hodne
prvkov z Tudovej reéi, povySujuc ich na spisovnés. A zasa je
na mieste poziadavka, aby sa sloven. spisovny jazyk zbytoéne
nevzdaloval velmi od svojho Fudového zakladu, pokial je to
sluditeIné s jeho rozlitnymi funkeiami, aby bol slovensky nielen
tvarmi, ale aj v slovniku, zvratoch a vizbach.

Peciar rozohnene pife: | Cistota niredi je skutofne len
prazdne heslo s nidychom lokéilnehe patriotizmu, heslo, ktoré
si puristi vymysleli, aby sa vébec mali o ¢o opieral.” Skutoéne
nevedno, ako sa mohol tak d'aleko daf zaviest svojim odporom
a stifasne pocitom povySenosti, ked spija pochopy lokiiny
patriotizmus—purizmus—déistota nareéi. Takymto d&inom by
mohol Peciar pomaly rovnako vasnivo zantodit na Rousseau-a
a ostatnych pdvodcov romantizmu z konca 18. storoéia, lebo
ved oni razili hesld o zachovanosti I'udu, pévodnosti a Cistote
jeho kultiry, ndredi a pod. Azda Peciar nebude cheief tvrdit,
Ze by dejiny spisovnych jazykov po zlom spominaly na obdobie
romantizmu, ktoré dalo vzniknif vede o jazyku, ked vznikol
spisovny jazyk velkorusky, ukrajinsky, bulharsky, srbsky, slo-
vensky.

Peciar zvelituje, ked' tvrdi: ,V praxi viak je kaZdy pu-
rista zamilovany obyéajne do svojho rodného niredia, a cheel
by, aby spisovny jazyk prijal ¢o najviac prvkov oncho naredia.
Vieme z dejin spisovnych jazykov, k akym neblahym koncom,
k akému tpadku spiscvného jazyka takéte snahy vedi.” No
takéto ,vieme® malo vravi. Isté je, Ze Cesi neboli nadSeni, ked
Kollar a ini zadali vnaSat do dedtiny slovakizmy. A priam tak
okriithla je aj jeho fraza o zalibenosti do vlastného naredia.
Spisovna slovenéina ma zédklad v stredoslovenskych nareéiach,
prevzala ich hlaskoslovny systém a aj indé sa spravujeme predo-
vietkym nimi v spornych pripadoch. Sam Peciar pozna viastne
tieZ len jedno naredie dbkladne, a to svoje rodné, tieZ len z auto-
psie. A ako je sdm vedeny svojim nareéim (nacdo hovorit o za-
Flbenosti) a svojou vlastnou vyslovnoston, vidief dobre z jeho
studif o nadims, o len fonetickom variante i, ale najmi z jeho

4 Vid diela Svantnera, Rysulu, Chrobaka.
5 Vy&la v SR IX, 196.
4 SR IX, 33n a 14ln.

48



»popularizaénych &lankov, hlavne z tych, kde zovieobeciiuje
platnost zikona o rytmickom krateni podla vlastného narecia
na cela stredoslovenski oblast,

A tak isto je vedeny svojim nare¢imi vo svojich reformnych
navrhoch. Len sthlasif s nim nadim, ked Ziada odstranenie
ypsilonu. LenZe Peciar Ziada odstranit aj hlasku & a zamieta
aj T, ktoré nepozni vo svojom rodnom nareéi; pretoZe si ich vy-
slovnost neosvojil, povysene ich pokladd za zbytodéné. Pravda,
moZno i vedecky argumentovat pre ich odstrinenie, vravim
moino, ale potom treba, aby navrhovatel' nerobil lavy sebe.
A je aj nedisciplinovanost, ked' zavizni vyslovnost ! nereSpek-
tujeme vo vlastnej vyslovnosti, ba ju aj bagatelizujeme v roz-
hovore, dokonca aj na kurze dobrej slovenéiny!

Okrem tychto zanietenych vSeobecnych ttokov, ktorym
viZnost a presved@ivost ubtda so stuphujicim sa tempera-
mentom, zaltodil i proti mojim vyvodom, ktoré som uviedol
v 8lanku Zvldste, zoldSt, zvldstny, zvldsinost (SR X, &islo 9, 10)
proti tymto slovim v slovenéine.

Peciar na mne (meno neuvidza) chee vyskasat svoju tézu,
Ze puristi ,,0 potrebnych slovdch takmer nikdy nehovoria, ale
{(Ze) vypovedali nesmieritelny boj slovdm nepofrebngm®. No
mdj élanck je doloZeny priam ziplavou polrebngch slov, uzi-
vanych slovenskymi spisovatel'mi, pouZivanymi v fze, ktoré
s, pravda, na ustupe pred spominanymi mnohoznaénymi,
mnoho réz neuréitymi slovami cudzieho pdvodu. Najpodstat-
nejdim mojim zistenim je dokézani skutoénost, Ze pouZivanim
slov zvldste, zvlddtny, zvldstnost slovending so ochudobiuje o
velky pocel rovnoznacnych, vyraznejsich slov domdcich alebo
odddvne zoudivanych. A toto zistenie nemoZno znehodnotit
len tak vSeobecne bagatelizovanim od buka do buka.

Napisal som, Ze zvldste je nam cudzie, Peciar argumentuje
proti mne citaitom z mb6jho ¢lanku, Ze sa touto prislovkou
»priamo bmyri re¢ nasej inteligencie”. No Peciar sam nemoze
popriet, Ze vietky spominané slova priSly k nim z Cestiny, do
r. 1918 sa pouZivaly len v kniZnej re¢i a v Iudovej reéi sa do-
dnes neujaly. Stanislavov doklad (zvlasni) sa d& pochopitl znad-
nym vplyvom bliblidiny, ale je tieZ osamoteny. Peciar ako ling-
vista mal by pisaf trochu zodpovednejsie; nezodpoveda pravde,
ked hovori, Ze moje tvrdenie je ,plne nepravdivé*,

Potom Peciar zaGtodi! na moje tvrdenie, Ze prislovka
zvldSie je nam cudzia ,,aj hliskoslovnym ustrojenim, lebo po
slovensky by mala zniet zvldsfa®. (Ved v slovendine niet pre-
hlasky o >e ako v Geftine.) LepSie bude citovat samého Pe-
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ciara: ,Pretoze prvd last citovaného tvrdenia je Gplne ne-
pravdivé, ostava puristovi ako argument druhd éast jeho tvr-
denia, opierajiica sa o mladogramatickl tedriu o bezvynimod-
nosti hldskoslovnyjch amien. Ze je tito tedria prekonana, to sa
nd§ purista dosial’ nedozvedel.”” (Podégiarkol som sim.)
Priznavam sa, Ze nie je mi celkom jasné, ako Peciar prisiel
k tymto vietkym tvrdeniam a vObec nechipem jeho povySeni
dovernost, 1. Btudoval som jazykovedu v Prahe ako Peciar,
na tej istej univerzite a v tych istyeh rokoch, no nie som zvyk-
nuty ratat sa na Ziakov a Skoly a nikdy som sa nepokladal za
mladogramatika. 2. Z méjho vykladu neplynie, Ze by v sloven-
¢ine bola hliskoslovni zmena, na ktord by mala byt prislovka
zvld§te vynimkou. 3. Myslim, %e Peciar nechce tvrdit, Ze pre-
hlaska ‘a> e v prislovke zvldite je slovenského povodu a Ze tu
ide o izolovani, osamotena hlaskovii zmenu. 4. Nikdy som ne-
argumentoval tedriou o hezvynimoénosti hliskoslovnych zmien,

iba som Ziadal v &lidnku o rytmickom zidkone a vinimkdch nafi

(SR IX, ¢. 7—38), aby v spisovnej re¢i pokial moZno bola pri-
jaté istd jednotnost, najmi z ohTadu na prakti¢nost, Zzeby boly
vynimky stlafené na najmen&iu mieru. 5. Nie ja, ale Peciar tvr-
dil to, ¢o mne dnes podklada a za o ma stiha dévernym vyra-
zom nd§ purista, cheejiic takto znehodnotit mdj spominany &l4-
nok a uviest do nevaZnosti mfa ako aj spravny purizmus.

Citujem tua ¢ast z Peciarovej rubriky Zo zapisnika sloven-
gkého lingvistu: Laik by si teda mohol mysliet, Ze pojem tzv.
jazykového zakona je iba nejaka nepresna metafora a Ze v sku-
tocnosti ide iba o akési ,,pravidla s vynimkami®, ako sa to vy-
jadruje frazami: , Niet pravidla bez vynimky*, , KaZda vynimka
ma svoje pravidlo [!]* ap. Ale jazyk, ak ho chapeme ako sys-
tém, necdbavime takymito frazami. Jazykové zikony, prave tak
ako akékolvek iné zdkony, st bezvgnimoiné. Predstava za-
kona s vynimkami je nesmysel. Ak sa na nejaki oblast vzta-
huje isty zékon, podlieha mu v3etko, ¢o do onej oblasti patri.
Tak je to aj v jazyku. (Slovak zo dha 21, maja 1942, str, 8.)

Komentara k tomuto cititu netreba, iba uviest a zopakovat,
éo Peciar hovori dnes: ,Ze mladogramaticki teéria o bezvy-
nimoé¢nosti hlaskoslovnych zmien je prekonand, to sa na8 pu-
rista dosial nedozvedel,*

Z doterajsich naSich cititov a vyvodov vidno, kde aZ Pe-
ciara priviedla jednostranni zaujatost proti slovenskému pu-
rizmu. Tu na vysvetlenie treba povedat, Ze Peciar sa elte vidy
nevzil dost do osobitnych slovenskych pomerov, nepreZil slo-
venskil problematiku. Jeho postoj k naSim veciam je krajne
jednostranny, je dplne zaujaty hladiskami, ktoré moéiu byt
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dobré pre &eské pomery, ale velmi opatrne naéim s nimi nara-
baf pri ich aplikacii na slovenské pomery.

Vystlipenie Peciarovo a jeho zasahy v naSej jazykovede
neholy nijako Slastlivé., Ostré pero, prudky temperament ho
zviedly do boja proti vietkym, takZe nakoniec ostal osamoteny.
Snaha rychle prenikniit sa spojila so zanietenim uplatnit u nas
hPadiska, ktoré mo#no v Cesku pokladat vo vede azda za oficiilne,
lenZe Peciar nebral ohl'ad na osobitné slovenské pomery u néis.
Nakoniec sa dostal na pole , popularizovanej” vedy, ktorej sim
vyhlasuje boj. ’

No je isté, Ze Peciar vyviazne z nebezpeéného dsustu, na
ktory ho dostal mladistvy zépal, snaha uplatnit seba a svoje
krédo. Treba len, aby si osvojil hladsie spdsoby pri vyrovni-
vani sa s mienkami, s ktorymi nesfihlasi. Nadim tiez, aby si
vybral pracovny priestor, ktory nie je v najuzSom styku s pri-
tomnostou, aby zbytodéne neprichadzal do konfliktu so slo-
venskou vedeckou a ostatnou verejnostou, éim sa iba zbytoéne
rozptyluje pred prikroéenim k viZnej a obsaZnej vedecke]j
prici, pre ktorfi m4, treba uznat, dobré predpoklady.

Dodatodnd pozndmka: Dodatoéne som sa dozvedel, Ze Peciar
mal proti purizmu &lanok aj v Narodnych novinach zo diia 21. aug.
1943, str. 6 s nadpisom Jezykoveda a purizmus. No uz pri letmom
pohfade moZno zistit, Ze neide o iny, ale o ten isty Clanok,
lenZe ma v Slovenskej jednote nevhedne pozmeneny nadpis.

NAVRHY NA ZMENU URADNEHO NAZVU OBCE.

Maro§d Madacov:
SPISSKA KAPITULA & SPISSKA EAPITULLA?

V poslednom &ase ako povodell po nasich ¢asopisoch a kni-
héch rozdirilo sa nenaleZité uzivanie nazvu slovenskej obce
SpiSska Kapitula. Ci ide o Tvrdého ,Frazeologicky slovnik®,
matiéné ,Pravidia®, Uradny ,,Statisticky lexikon obci* z roku
1936 alebo ,,Soznam obei a miest” z roku 1942, viade uvadzaji
Kapitufu s tvrdou koncovkou ,,SpiSska Kapitula“. A preto po-
tom, v mene posludnosti, aj inteligenti z bliz8ieho i daldieho
okolia st v pomykove a pridfZajd sa Pravidiel: vid knihu ,,Vy-
tvarné pamiatky SpiSskej Kapituly*, najnovsie ¢islo mati€ného
»Olovenska®, kde sa priamo kopia tvary ,Kapitula, Kapituly,
Kapitule; vid@ predoflé &isla mesaénika , Kultary”, kde figu-
ruje redakcia ,,na Spisskej Kapitule“, alebo i nejednotné aradné
tla¢iva, ktoré v ditume uzivaji sice tvrda konecovku, ale v za-
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hlavi, podl's lepSieho svedomia, predsa len uZivaju spravny lo-
k&l v Spisskej Kapituli!

A teda, tvrdy tvar vo vSetkych tyehto vydaniach je nena-
leZity, lebo nacisto slovenska je len a len mékka koncovka -ula!

Predo? NuZ pre par jednoduchych pri¢in, ktoré nim leZia
sfa na dlani!

1. Meno EKapitula je latinského pdévodu. Ale klasicka la-
tin¢ina tvar capitule nepozni, iba ak v mnoZnom nominative.
I obSirny WZentkov Latinsko-slovensky slovnik z r. 1929, i eSte
dokladnejsi dvojsvizkovy slovnik Universae phraseologiae la-
tinae corpus ¥. Fr. Wagnera S. J. z roku 1822 poznaji len tvar
capitulum, po slovensky hlavicka, &iastka knihy, hlavica stipu’.
Wagner spomina aj tvary z cirkevnej latinéiny: Capitulum
Ordinis ,shromaZdenie reholnikov, miesto ich schédze a Capi-
tulum Cathedrale poradny sbor biskupsky‘. Celkom pdvodny
nizov SpiSskej Kapitule je teda Capitulum, a tak sa i dodnes
u¥iva v latinskych cirkevnych listinich: Venerabile Capitulum
Cathedrale.

Je teda zjavné, Ze i tvar kapitole (v knihe) i kapitule si
uZ poslovendené a Ze prekonaly temer taky vyvoj ako slovo re-
gula—rehola. Preto by sa mala taka kapifule pisal s mikkou
konecovkou. Zaujimavé je vSak, Ze slovencina prevzala viacej
latinskych slov s podobnymi koncovkami, a jednako vSetky
nezmikdila. Napr. regule ostala regulou, ale latinské slova fa-
bula, ferula sa v slovendine zmikéily: tabula, ferula. Tak ich
uvadzaja aj nové Pravidli. Prefo tato dvojakost? Akiste vply-
val na fu reovy Tzus: CastejSie uZivané slovd (fabulo) sa
dplne posloventily, zludovely, kym menej ufivané slova
regula, cela (lat. cella) ostaly cudzie. A slove kapitula je
akosi na rozcesti, ani asté ani zriedkavé. Ale i tu pomaha
jednoducha distinkcia: kopitule ako pravnicky nazov sboru ka-
nonikov moZe ostat s tvrdou koncovkou, ale Kapitula ako slo-
venska obec musi mat mikkd koncovku.

2, Za mikk( koncovku Kapitule v nizve vychodosloven-
skej obee je najmi Ziva Tudova rel VSetei statoéni
Spidiaci, Liptdci a Oravei, teda vSetci prisluinici spiSského
biskupstva, hovoria mikko: Spifskd Kapitula, idem do EKapi-
tule, na Kapitul'y, bol som na (v) Kapituli. Tak im kiZe zdravy
jazykovy cit, lebo Zenské koncovky -ula v slovendine s mikié:
Rysula, papula, teda sklofiujii sa podla vzoru: wlica. Ak sme
v zemepise, v dennom uzivani a v literatfire poslovenéili cudzie
slovo Roma na Rim, Wien na Viede#, Beograd na Belehrad, Po-
718 na (ten) PariZ, London na Londgn, nuZ ¢ by to nebolo ma-
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eofstvo horsie od macochy Zuzanky Hraskovie, keby sme svoju
slovenski obec vyslovovali cudzo, nesiovensky?

Tak sa zda, Ze prva chybu urobil Tvrdy vo svejom ,Slov-
niku*, ale sim si stipa na piity, kedZe uvidza i kapitulu ako
sbor kanonikov i SpiSsku Kapituluy ako obec: neuvedomil si,
ze Kapitula je obec slovenska a Ze teda v sklofiovani podlieha
slovenskej gramatike, A teraz si predstavte t komiénost, ked
nasinci chetl reSpektovat Pravidla: najprv musia v hlave na-
pochytre presklonovat cely vzor ryba, a len potom si isti, Ze
pouzili spravneho tvaru, predpisaného Pravidlami: v Kepitule,
Kapituly.

Nuz pre toto vSetko sme proti prekricaniu spravneho na-
zvu. Ak ide niekomu o vedeck( presnost a ddslednost, musel by
teda prijat tvar pévodny ,,Spifské Kapitulum*. A ak ide nie-
komu o vedeckil povrchnost, tak jej treba urobit koniec. Na to
je najpovolanejSia ,Slovenskd rec”, aby uverejnila tieto vy-
vody a aby ich z nej prevzaly vietky naSe denné noviny. Inagé
sa bude dalej hanobit meno sidla spiSského biskupstva a zase
by sa len vo forme, nie nadobro poslovendenej (hlaskoslovne)
dostalo i do novych Pravidiel i do rozliénych indexov a publika-
cii. Ved' azda len nechceme, aby faloSna Sediva tedria panovala
nad zelenym stromom Zivota?

Pozndmka redakcie. — Vyvody, ktoré podiava Maroi Madadov
k forme Kapitula ako ¢iastky miestneho nazvu vo spojeni Spidskd
Kapitule, s vedeckej stranky obstoja a my ich len v nielom dopliiu-
jeme. Tvar Kapitula treba odvodzovat zo stredoveke] cirkevnej la-
tind¢iny, a nie z klasickej.

Uz v starovekej vulgarnej, hovorovej latinfine koncovka -um
sa oslabovala vo vyslovnosti, aZ nakoniec zanikla. Pri prevzati tejto
skupiny slov do slovenéiny povodny latingky stredny rod sa zmenil
{napriklad pri podstatnych menéch zakonéenych na -mentum) a slova
zaradily sa podla domacich podstatnyeh mien so zakonéenim na spo-
luhlasku do muzského rodu: argument, atrament, testament ap. Na-
proti tomu substantiva na ~ium po oslabeni koncového -um prejimaly
vo vulgarnej latinéine za jednotny nominativ tvar mnoZného nomi-
nativu na -ia, &im sa zmenil aj rod na #ensky podla zakondenia a v ta-
komto rode predly aj do stredovekej ludovej latinéiny. Z nej potom
sme ich dostali aj do slovenéiny, kde sa priklonily k Zenskym pod-
statnym menam: cigdria, gymndzia, kolofénia, principie ap. Najlepsi
dékaz na to, Ze aj podstatné meno capitwlum dostalo zakondenie
na -¢ ako aj zmenu stredného rodu na Zensky uz vo vulgarnej latin-
¢ine, je vo franciizskej forme lo date. Ma zaklad v latinskom pod-
statnom mene datum, tieZ zakondenom na -um. Aj ono po oslabeni
koncového -um dostalo Zivy tvar na -e¢: *data, ktory presSiel k Zen-
skému sklofiovaniu, lebo inA¢ nemohli by sme si vysvetlif Zenski
formu le date vo francuzstine.
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Aj tvar kapitule pochodi z klasicked formy capitulum > capitula;
ostal nedotknuty pri pouZivani vo vyS3ej sfére jazyka a v Tudovom
pouZivani pri nizve cirkevnej osady tcho kraja tvar. kepituls sa
hliskoslovne prispdsobil k domieim slovAm podobného zakonéenia,
ako mapr.: bakula, cibufa ap. Na utvorenie tvaru kapitule so zakon-
¢enim na -g¢ mohol mat vplyv aj blizky tvar capitolium, ktorého sa
v cirkevnej latinéine pouZivalo aj za tvar cepitulum (Porov. L'abbé
Migne, Lexicon, Paris 1866, str. 423).

Dvojité prevzatie cudzieho slova capitulum a jeho dvojaké re-
flexy nie sii osamotené v slovendine; taky isty pripad mame aj pri
cudzom slove tabule: v celkom Pudovom pouzivani {abufa a vo vys-
Sej sfére jazyka tabula, vo spojeni sudna tabula. A zato niet vecnej
namietky ani proti forme Kapilula v nazve spisskej osady SpiSskd
Kapitula, lym skorej nie, Ze ide o miestne meno v tom kraji takto
vyslovované.

Z0O SKOLSKE] SLOVENCINY.

B 4 Z, profesori obchodnej akadémie:

VYSLOVNOSTNA A KONVERZACNA STRANKA SKOLSKEJ

_RECI
(Pokratovanie.)

8. Hlasky ¢, d2 vyslovuji sa vo vychodnej slovendine mék-
gie ako v spisovnej redi. Pod¢uf ich aj v Skolskej artikulicii ako
splynuliny s, dz ktoré graficky zaznadujeme ¢ 3. V stvislosti
s tym upozorfiuje M. Koperdan (1. c. 7 n.) na d'alSiu povinnost
gkoly v naSom kraji: priGéat tvrdSej vyslovnosti spisovnej. Je
zaujimavé, Ze miksia niredova vyslovnost &, dZ, v spisovnej redi
neortoepickd, podla ktorej zasa rozoznat vychodnych Slova-
kov od ostatnych, predstavuje pre nafich Ziakov istd vyhodu
pri &0diu rumunéiny. V rumunskych slovach: cer ,nebof, ger
Jnraz‘ ap. zneji totiZz slabiky ce, ge (vysl. ée, 3 (die) tak mak-
ko ako hlasky ¢, d2 napr. v sloven. slovach: vdera, dZavot ap.
vo fonetickej realizacii vychodoslovenskej, t. j. dialektickej aj
nespisovnej £kolskej. Preto zadelujeme do relat. povinnej ru-
munéiny najmi Ziakov s tymto mikdim domécim ¢, df = ¢, 3.

9. Vychodoslovenské naredové palataly §, 2 zvidcSa nepre-
nikajii do spisovnej Skolskej reéi. Ziaci nevyslovuij $ila, Sestra,
nosa (3. os. pl); dima, Zem, voia (3. os. pl.) atd., ale sila,
sestra, nosia; zima, zem, vozia atd, No é&islovku 1.000 vyslo-
vuji aj v kolskej redi vel'mi asto tydic s tvrdym ¢ a miakkym
§, t. j. dialekticky {miesto spisovného tvaru tisic). Medzi sprav-
nou spisovnou a skolskou vyslovnosfou je tu ¢o do mikkosti a
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tvrdosti pomer obrateny (spisovne: f...s, dialekticky a 8kol-
sky: t...8).

Znalost vyslovovat dialektické hlasky §, £ v slabikich §i,
2i moZno funkéne vyuZzil pri vyucovani pravopisu. Zaklada sa
na nej znama pravopisnd pombcka o pisani i, ¥ v slabikach
si — 2i, sy — =2y. V tychto slabikich pifeme v spisovnej reéi
i mikké tam, kde sa v naredi vyslovuje mikké §, £; tvrdé y, .
kde v néredi podut tvrdé s, z. PiSeme napr.: sila, sirota, sito; zima,
ozimina, hrozi atd., lebo sa dialekticky vyslovuje: sila, Sirota, .
§ito; Zima, ofimina, hro2i a pod. PiSeme vsak: syn, syr, syiy;
jazyk, ozyval sa, prezyval atd., lebo dialektickd vyslovnost
je: sin, sir, siti; jazik, ozivac e, prezivac atd. Vymimocne sa
pige v spisovnej slovendine tvrdé y v slove: sykora — sykorka,
hoci sa vo vychodoslovenskom naredi vyslovi: §ikorka (s mik-
kym §) .13

10. Tazkosti robi Ziakom spisovna vyslovnost spoluhlasky
v na konei slov a slabik. Nakolko sa v nireéi vyslovuje hlaska
v v tychto polohéch ako f (pred znelymi spoluhlaskami ako v),
pocut tuto chybn artikulaciu aj v Skolskej re€i. Treba preto
Ziakov ufit a vlastnym prikladom ukazovat, Ze sprivna spi-
sovni vyslovnost Ziada tu nie f, ale ani v, leZ polosamohléskové -
#, ktoré tvori s predchidzajicimi samohliskami dvojhlisky,
pripadne s dvojhliskami aj trojhlasky. Nesmieme teda sami vy-
slovovat ani dovolit vyslovnost: cirkef, spef, hlifka, stofka,
bankofka, diefla, ani pravda a pod.l%, leZ len: cirkey, speu,
hlagka, stouka, bankoyka, dieuéa; prauda a pod. (v pisme vEade
v: cirkev atd'.)., Naproti tomu vyslovnost v je v skupine v-l-n-,
v-}-1-: hlavni, sprivni, ddvno; vlas, Havia a pod. Nespravnu
vyslovnost 4l (spravne vl) nepoéuli sme v &kole, (Porov, Pra-
vidla 43n.).

S uvedenymi vyslovnostnymi nedostatkami stretheme sa
v Skolskej a ostatnej slovenéine aj inde na Slovensku. Tak sme
uz potuli aj v inom prostredi napr. nespravny gen. ak. pl:
chlapof, sinof; nespravnu vyslovnost prisvojovacich prid. mien:
bratof, kralof a pod., t. j. artikulaciu, ktord by nasi Ziaci upo-
trebuvali dbsledne, keby ich Skola neudila vyslovovat v tychto
pripadoch: chlapou, sinoy, bratoy, krafou ap. V SariSskom na-
re¢i je gen.-ak. pl. -och {sinoch); pridavné mens prisvojova- .
cie maja -uf (kraluf sin}.

11. Nakolko na rozdiel od spisovnej slovenéiny sa zdvo-

13 Porov. Koperdan 1. c. 11n,, Zauner 1 c. 20. Aj polfstina m§ tu:
sikorka, Sikorski (vysl §i-).

14 Dial. cirkef, spif, hlafka, stofka, bankufka, dzifée; pravda a pod.;
Koperdan 1. e. 13.
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jené spoluhlasky nezachovivaju vo vychodosloven. nareliach
(Koperdan 1. ¢. 13}, treba aj tejto veci pri pisani, ako aj vy-
slovnosti spoluhlaskovych skupin, venovat v Skole, najmi na
nizSom stupni, nalezitl pozornosl. Vysledky pozorovania.§kol-
skej re€i na naSom stupni st s tejto stranky Gasto nejednotné.
Vidsinag #iakov vyslovuje napr. slove mdkky nezdvojene miki
{miesto mdkki, Zauner 1. c. 9; dial. meki). Zachytili sme dalej
vyslovnost: odani, povinost, visi, ale popritom aj spravnu spi-
sovoll vyslovnost: oddani, povinnosf, vissi; dial. odani, po-
vinose, vi§i a pod. Zistili sme tieZ spravnu vyslovnost napr.
v slove §fastlivy, t. j. $fastlivi (dial. $8eslivi). Skolska vyslov-
nost je azda v tomto zvidéSa uZ spisovna. Bolo by viak treba
tieto a podobné pripady priam experimentilne preskiimat a
ur¢it, ¢ tu ide v Ziackej artikuldcii naozaj o spoluhlasky dve
a & len o jednu prediZeni.

12. Casto sa vysiovuje v Skolskej redi pri prislovke spo-
sobu len namiesto koncového -n nespisovné -m. Tak aj vo vy-
chodosloven. nareci Fem (Czambel, Slovensks red 545), Vela
#lakov vyslovuje vplyvom uréitych dialektickych zvyklosti aj
v Zkole: Spiskd Novd Ves (miesto SpiSskd; cely dialekticky
nizov podut u nis zvid¥a v tomto zneni: Spiske Novd Ves;
porov. Czambel 1. ¢, 597). Vyslovnost §, # namiesto §, 3 (spis.
§, 2} vysvetluje napr. Steller (1. ¢. 143) vplyvom starej ma-
darskej Skoly. — Nie: shdasiny, le¥: sadasny (bez -t-). Toto
adjektivum nestvisi so slovami fast, ddas?, ddastny, 2udastnif
sa, leZ s podst. menom das, z ktorého je odvodené takto: si-+
castny. Porov, aj dasng, dodasng, prediasny, véasny (J. Ho-
lub, Strué. slov. etymol. jaz. &sl.2 31).

(Pokracovanie.)

POZNAMKY A ZPRAVY.

Dr. Jin Mihdl: SLOVENSKA GRAMATIKA S CVICENIAMI
PRE I. A II. TR. SLOVENSKYCH GYMNAZII. Vydalo 3t. nakla-
datePstvo v Bratislave r. 1943. Tladou Knihtlad. ué. spolku v Turd,
Sv. Martine. Po 34,— Ks.

Vo februari t. r. vySla dlho odakivani a potrebni udebnica
slovenskej gramatiky pre prvé dve triedy slovenskych gymnazii,
Uéebnice Damborského a Famérove svojou koncepciou hevyhovo-
valy v novom Stdtnom zriadeni. Dr. Mihdl sa podujal na taki a
zodpovednil priacu sim, hoci pdvodne latka bola rozdeleni podia
hlavnych Casti gramatiky medzi niekolko odbornikov. Keby aspoi
jeden z nich hol vykonal svereny podiel prace, hola by sa ufahdéila
praca Mihdlovi a pri spoloénej Gprave textu bolo by zaiste odpadlo
mnoho miest, ktoré sa do uéebnice nemaly dostat,

56



Autor pri podavani latky dril sa zvidfa metddy induktivnej.
Navykol na fiu ako prakticky pedagog pri Ustnych vykladoch latky
za viac rokov. LenZe tato metdda sa skorej osved&uje v praxi, kde
okrem hovoreného slova i iné momenty pomahaji Ziakom pochopit
latku, no v knihe odpadavaji a ostava len hold litera. Spominame to
zato, lebo sa nam zda, Ze autor latku ani nemienil viade spracovat
do vietkych podrobnosti; jemu samému zko odbornikovi sa zdala
zjavna, miestami ju len nadhodil a miesto nileZitého vysvetlenia
kiddol otazky na podstatu zjavu a neraz nechal odpovedat na ne
len profesorovi. Napr. na zacfiatku medziinym spomina vety menné
a za nimi kladie otizku v zatvorkich: (Prefo s menné?) (8). Po
uvedeni prikladov na str. 40 ma bez vysvetlenia: Pok(ste sa o pra-
vidio na -I! Pan profesor vam pomdZe! K forme stikenny pripojuje
otdzku zas v zatvorkiach: (Predo 2 »n7?) (100). Mal! pripomeniif, Ze
od slovesnych kmefiov. okrem tvarov na -ef (95) mime pridavné
mend aj s koncovkou -dei, ako je tvar trvdei, aj nim u#ity (69,
111). Chyba tiez naleZzité poudfenie o jednotlivych padoch podstat-
nych mien zvieracich (141). Nie je jasny vyznam slovesa pldvaf
pri vyklade: Ak cheem, aby dato pldvelo, nadim ho plavit (72);
v slovendine sloveso pldvalf ma dvojaky vyznam, 1. datf sa unidat
pridom vody (a b¥va popri hom aj sloveso fenif, drevo plavaj,
2. na vode sa udrZiavat a pohyhovat sa vlastnou silou (Clovek
pldve, Hus pldva). V Cestine v tomto pripade je sloveso plouti,
v slovendine miesto neho sa uZiva plavif sa. Tak isto nie je prilie-
havé ani vysvetlenie ¢innosti pri slovese hnif a hnojit. Prakticky
neobstoji: Aby nieéo Anilo, nadim to hnojif (porov. predchadzajicu
poucku). Autor na poukdzanie stvislosti a pribuznosti dejov mal
vybrat{ radSej menej prikladov, ale celkom nespornych. Pri citoslov-
ciach bolo treba dokladnejsie vysvetlit podstatu citosloviec pévod-
nych a nepdvednych a uviest aj priklady (80). V listoch na znak
tety piSeme pri vEetkjch osobnyeh zamenach 2, os. velkad literu
a teda aj pri neprizvuénom tvare Ta a prizvudnom Tebe, ktoré ne-
uviedol (161). Casto Ziaci 511 na pochybach, ako tvorif dativ a lokal
pri zvieracich (141), & aj tu ponechaf koncovku Zivotnych -ovi, alebo
uZit koncovku -u podla nezZivotnych. Tak isto holo treba uviest
pri sklonovani vietky tvary cudzich slov na -um; ak ich méame
naozaj sklohovat podla vzoru pero, tak do lokdlu mala by prist
podla kontextu koncovka -e (145), V Skolske] ufebnici treba vie-
tko presne §tylizovat. Ulebnica nesmie zanechatf ani najmensiu po-
chybnost vo vysvetlovani latky a ma byt tak sostaveni, aby sa
z hej Ziak mohol pripadne aj sim uéit, najmé ak ide o uéebnicu
pre nizsie triedy. Miestami sa zd4, Ze ju Mihal skorej pisal so zre-
telom na profesorov ako Ziakov. Autor s vysky svejich odhornych
znalosti nevedel sa vzdy dostatofne snifit k Ziakom pri podavani
a vysvetlovani latky. Napr. v Skolskej uéebnici mohol presnejsie
uréit aj termin l'udovy jazyk, ktory je vo vete: NAa§ jazyk je vlasine

1 Porov. SR X, 257.



trojaky: l'udovy, hovorovy a spisovny (4); tu sa Ziada pridat na
vysvetlenie, Ze Tudovy jazyk je vlastne naredie.

Treba konStatovat, %e v knihe, i ked pochodi od znimeho od-
bornika, badat isté nedédslednosti, ktoré by tu s hPadiska pedago-
gického a nielen metodického nemaly mat miesta. Privelka horli-
vos{ a zaujatost za oblibeny tvar kratSich iterativ na -af zvadza
autora fabrikovat i nejestvujlice tvary, ktoré sim uznava za nezvy-
¢ajné (SR X, 2). Pri kratsich vidoch iterativ na -af s prediZenim
korennej samohlasky (typ spdjaf) autor do popredia kladie iba tieto
tvary oproti tvarom iterativ na -ovaf (spojovet). To je na mieste,
pokial také tvorenie jednotlivych tvarov Zije aj v jazyku. Iné také
tvary si umelé fabrikaty a nemalo by smyslu ich sanktifikovat a
zavidzat do jazyka; autor ich nemal uvddzat v Zkolske] gramatike
popri Zivych tvaroch na -ovaf ani len v zatvorkich (40):

balift — vybalovat (vybalat)

dialif — oddalovat (oddialat)

halif — odhalovat (odhalat)

chvdlif — vychval'ovat (vychvalat)

kalif — okalovat (ckalat)

mdlif — marlat si

pdli¢ — vypalovat (vypalat)
smolit — zasmolovat (zasmalaf)
Skulit — zaskulovat (zaskalat)

tmolif — tmolovat (tmdlat)

ustalif — ustalovat (ustalat)

#molit — Zmolovat (Zmdlat) atd,

Zo slovesnych prikladov, elte tu uvedenych, obstoji: delif —
vydelovat (vydielaf), strelif — zastrelovat, strielat, valil — zva-
Yovat, valat. Pri slovese holitf dIhdi tvar vyholfovelf mdbzZe dobre na-
hradit krat$i tvar (vyhdlat), ktory ma autor v cblube a popri vie-
tkom kladie ho do zAtvorky ako boény. Cudzo, vel'mi ¢udno zneji
tvary: ,,vybalat®, ,oddialat®, ,wvychvalat“, ,vypalat®, ,zasmé-
Tat®, ,,tmdéfat®, najmi rad mdlif — ,,malat si Zmolit — ,zZmolo-
vat (Zmolat)*.

Podobné nevidané kratSie tvary iterativ diva edte aj nacvidovat
podfa spravneho radu spinif — spifiaf (111), a to od slovies: zdrvif,
zmrvif, zhibit, prznif (!); dalej podla radu skraiif — skrucaf
[popri slovese splatif (spldeat) a stratif (strdeaf}] aj od slovies
skldtif a pohltit? a dalej podla vzoru zhustif — zhudfal od slovies:
istit (,,vydidtat)®, hyzdit (,zhyd3dat™) (tak aj na str. 36), zistif
{,,zistat“). V tomto poslednom stipci je spravny iba rad: pusti
(piifat). Dalej este do prikladov na str. 217 zaradil tieto papierové
fabrikity: ,dopravat®, ,rozsiudzat®, ,rozptyfat’, ,rasat{!)“?
sroztfpéat®, ,studzat”, ,,shromazdat®, ,stvidzat®, ,,usmrcat™, ,zveli-
déat®. Na str. 72 popri spravnom rade dorobil — dordbaf je aj rad

2 Od pokltif je znadmy len tvar dilh3i pohlcovaf,
3 V gramatike nie je vyplneny tvar. .
4 Tu treba predpokladat zikladné sloveso rulif; tvar ruSaef ,hybat.
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dosighnuf — (dosahoval) ,dosiahat”, kde sa fabrikovany tvar vy-
zdvihuje ako dobry. Aj do textu vtrasil niekoPko fabrikatov: ,,Uéa-
pal” sa i na pritenké haluze... ,zatajal”* dych (88), ,neprediZame®
(147}, ,odstranat (157), ,vyladame* z podtu (194), ,slidame®
také vety (269), 10émi ,,pozlicalo® (279).

Z tychto prikladov dalo by sa predpokladat, Ze autor vobee
nedopusti od slovies IV, triedy* tvorit dihsie typy iterativ typu -ovaf.
O opaku svedéia formy: povysveilovat (80), odprosovaf (111),
najmé rad: zapdlit — zapalovaf (222), podla ktorého autor ich
kaZe utvorif od slovies IV. tr.: zavodnif, ohlisit (221), ozndmif,
vyhodil, odhodif, prestipif (222). Pravda, ani slovesi na -ovat ako
odvodeniny od podstatného mena, teda denominativa, nevyiuéuje
% jazyka, ako sa o tom presvedéujeme na str. 109, kde uvadza tvar
zradcovaf k zradca a korunovat (korunae), najmi viak na nasledu-
jliicej strane, kde je cely stipeec podstatnych mien, upraveny na
tvorenie deverbativ na -ovef podla radu boj — bojovaf: hod, snem,
oslava atd. Podl'a dokonalej znalosti ruftiny boli by sme odéaka-
vali, Ze autor aj za tvar odprosovef (111) navrhne tvar ,odprdsaf®,
ako je v ruftine. .

Hoei Mihal jasne podal definiciu korefia (84), v udebnici ju
viade presne neaplikuje, ako napr. na str. 197, kde do stipca kmen
zarad'uje tvary: pi§-, ved-, vol-, kos-, kry-, kup-; no spravne ju apliku-
je na str. 96, 208. Tieto tvary si1 véak holym korefiom {(okrem pi§-}
s ohl'adom na d'alsi stipec, v ktorom k nim uvidza kmefotvorné pri-
pony (-e-, -ie- ap.); ani v tretom stipei -m nie je osobnou koncov-
kou, leZ priponou. Koncovka ma zpravidla vac¢si rozsah ako pri-
pona, ako je to v pomere korefia a kmerfia. Aj pri rozbore slova
hlisnik (81) slabiku hlds- bolo treba oznadit skorej za korefi ako
kmei; hldsnik je uZ kmen. Pri vyudovani presne treba odlifovat
koren od kmesie a zbytolne ich nestotoziovat, ako na str. 82 v ulo-
he e): Hiadajte kmen (koren) slov: cennik, dennik, ddidnik,
odplata, zdaplata, hnojisko, rybnik, odbehnif, odbehol, odbehni! Tu
na prvom mieste ma ist 0 korel a potom o kmei.

Pri vzore du$e uvadza gen. pl. dud a popri tiom v zatvorke
(dusi) (150), ale uz na str. 153 spravne vysvetlfuje, ze ,,podaktors,
hlavne nz -2, -§ vychodiace korene dostiavaju radiej -4, napr.:
dud-a... dusi, rud-a... rusi“ (153).

Pripona -dn i proti Pravidlam zaiste len chybnym zisahom
korektiiry je miesto spravnej -d#, ked'Ze ostala v nasledujicich
prikladoch: strapaty...#, hluchy ...t (92).

Autor do slovenskej abecedy uviedol aj dvojhlasky ia, ie, iu,
ale z nej vylacil na rozdiel od predoslych gramatik € (dal ho do za-
tvorky), ale dlhé samohlasky d, 6, ¥ nevynechal. Spravne do zatvorky
vioZil 6, lebo v spisovne]j reéi domadice prediZenie 6 sa realizuje ake
dvoihlaska 6 (o) (48). '

Uviedol i mnohé novoty. Zpomedzi nich na prvom mieste tre-
ba uviest nové rozdelenie slovies; miesto 6 tried ma len 3. Jeho roz-

* Podla starého, zauZivaného rozdelenia, ~— Red.
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delenie je podfa zakongenia 3. os. pl. (-%, -ju, ~ia}. Na prvy pohlad
vidi sa toto rozdelenie jednoduchdie od predoslého, ale pre roz-
licné vynimky a osobitnosti zdd sa rozvlacené a nemoZno ho dobre
zvladnut vo vedeckom upotrebovani, nardbani. Ak je nejaka vee
dobra s jednej stranky, nemusi byt vyhednd aj s druhej. Novoty
sl aj v terminologii; za zauZivané terminy: mdkké o tvrdé podnebic
je mikké a tvrdé nebce a tak méame hlisky prednonebeové a zadno-
nebcové (33). Zbhytofné novoty. Vylaéenie vokativu ako samostatné-
ho padu spdsobilo medzi uéitel'stvom ist( senzaciu. Pozmenil i poria-
dok padov, ¢o nie je na Skodu pre metodické vyuéovanie. Toto je
podla Leskiena. Cudne sa vynima ako novota pomenovat dlhé hlas-
ky I, # slabikotvornymi ,,samohlaskami za doterajsie pomenovanie
polosamohlasky (12, 27). Hlaska I, # ma v istych pozicidch len
funkciu samohlisky a zato ju este nemoZno vyhlasit za samohlas-
ku ako takd. MoZno o nej povedat, Ze je fonologicky samohldska,
ale foneticky ostava len spoluhldska. Novy termin je kmen minulého
&asu popri starSom zauZivanom newréitkovy kmed.

Niektoré iné pripomienky. Defektiva na -ence a -ce zviiSa
zachovavaji pdvodny indtrumentdlny krat$i tvar na -i: kurenci,
prasci atd., tvary 8 koncovkou -ami: kurencami, prascami (146)
s menej rozsirené. Miesto na klpanie, kde sa lietia I'udia, je pomnoz-
né slovo kipele, a nie kwpel, ktory znamena len ,oktipanie’ alebo
,vodu, pripravenii na k(panie'; Mihal ma kipel Zelezné (262)
miesto vieobecne zndmeho Kipele Zeleznd. Za podstatné meno prie-
kupec (30) lepSie by zodpovedal tvar priekupnik®, ktory je €o do
tvorby slovenskej$i a spoloény rozSirenému typu deverbativ, tvore-
nych priponou -wik, u Chorvatov (porov. chorv. vodnik ,vodeca‘).
Pre objasnenie tvaru plevacke (72) od slovesa pldvat bolo naéim
vysvetlif aj kratku kvantitu, lebo v3eobecne pri deverbativach s pri- .
ponou -adkae, zastupujicich podstatné mend, kvantita sa nement,
napr. zakdladka od zekdlaf. Podstatné meno zvydok sa nehodi do
vety: (Dnes mame 2z neho len zvyEky: zndmy ... lokomg) (96), ale len
pozostatky (porov. SR X, 301). Zaujimavé by bolo vedief, ¢i slove-
s0 nyt bolne thGZit' (296) Zije v slovenskych narefiach, Tvar prie-
chodnika budic (199) vdbec sa neuZiva, len tvar pricastia budici
-a, -¢, a to len vo funkeii pridavného mena; priechodnik od slovesa
byf je tvoreny len od korefia es- nulového stupfia jes-: sic (198).

U Mihala neobydajny je spdsob vyjadrovania trviceho deja,
dinnosti. Miesto durativ na -ift radSej uZiva opakovacie slovesi:
Hlasky delievame (12) miesto obyéajného delime, podst. mend hmot-
né znadievaji (59) za obyéainé oznaduji, z tychto pricasti tvorieveji
pridavné mené (96) za obyfajné tvoria, Ako pisavame &islovky slo-
vom? (106) za obydajné piseme, Krdtievame faké stvetia (282)
atd’.

Viac svetla priniesol autor pri uZivani predlozky wmimo, prav-
da, len bez vysvetlenia na samom priklade (125). Vystiind je po-
znamka: Vyraz o Jdne nerovna sa vyrazu ne Jdana (139).

5 Porov. aj Zensku formu priekupnidka,
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Autor ako purista nev8ima si viade pravych slovenskych slov.
Nac¢o uvadzat ako priklad kniZiné slovo sef, saje (220); avsak
(269), ked'Ze miesto neho mame spojky: ale, no, leZ a pripadne
viak (kladené na 2, mieste). Za podstatné meno pastva® (89) ako
deverbativum od pdst slovenskejdie je pasz. Sloveso znadif znameni
Jrobit znak’ (SR X, 89), a fak nie je priliehavé vo vetich: Hro-
madné podstatné mena znatia hfbu veci (60) miesto ozraduji alebo
snemenaji, ako ma sam autor vo vete: predloika s viaZe sa 1.)
s genitivom a znemend smer (76); miesto ,nasprosty“ (101) po slo-
vensky uZivame sprostasty. Podstatné meno ,,zaostatost (295) len
vtedy plne obsteji, ak je k nemu aj adj. ,,zaostaty“, no obecne po-
znime iba tvar zaostely ,zanedbany‘. Ak autor ponechal tvary ad-
jektiv zrely, skvely (95), tak nié nemobZe namietat ani oproti pri-
davnému menu zaostaly. .

V slovendine sloveso pittaf (109) je kniZné, prevzaté z destiny
vo vySSej sfére jazyka, na ¢o poukazuje aj zdkladna dlha kvantita
{eského podstatného mena poufo. K podstatnému menu slovenskému
puto prislicha sloveso putnat s vkladnym -n- za star$ie predpekla-
dané *putaf. Miesto kniZného sinif (29) v slovencine je opekal sa
(na slnku) a autor ho azda zasa len zato pouzil, Ze mohol od neho
utvorif rovnako kniZnd formu osifial sa. Autorovo upozornenie, Ze
viizha: Zastal naprostred iky (s gen.) je zla a treba miesto nej uzi-
vat: Zustol naprostred Wiku (hike) (124) nie je dostatoine pod-
loZenA. Pri stardich sloZenych predloZkach vizba s podstatnym me-
nom riadi sa obydéajne podla prvej predloZky (od zadiatku slova),
napr. Zpoed neho (8 gen.) a tak aj tu naoczaj mala by nasledovat
vizba s akuz. alebo lok. podlfa toho, €i ide o smer (kam?) alebo
o stav (kde?). Porov.: Idem na Wiku a Som ne hike a tak pod. aj
Idem naprosired likw a Som naprostred ke, Takio na zlklade
Czamblovej Rukoviti (3. vyd., str. 175), lenZe auter toto miesio
zle vychytil, ako kedysi aj pilny (SR VIII, 39 a Slovensky jazyk
I, str. 274). Rozhodne neobstoji vizba: ,,Zastal som naprostred
liku®, ked'Ze ide o vyjadrenie miesta, a nie smeru, t. j. o predloZku
statick(l. NemdZeme odsudzovat ani spojenie s gen.: Zastal napro-
stred IMky. Pri hom treba vychodit z vizby dvoch podstatnfch
mien, pri ktorych tvar prostred (prostriedok) vo funkeii nominati-
vu vyZzaduje genitiv, Toto podsiatné meno stalo sa najprv prislovkoun
a potom predloZkou. Je zniame aj so stardou predponou v-: vprostred
. (tyzdia) ako aj s novSocu predponou ne-: neprostred (izby). Pri-
braty predloZkovy tvar ne ma tu skorej vyznam zosilflovaci a robf
ju vyraznejsou, ako je to v pripade predloZky miesto — namiesto.

Za vizbu predlozky neprostred s gen. hovoria podobne aj zo-
gilnené predlozkové dvojité tvary s inou predponou: pomimoe—mim o
{teba), povySe — vyie (domu), naproti — proti (nemu), kde sa
vazba riadi podla zédkladného tvarn dvojitej predlozZky, a nie podfa
jej prvého pribratého ¢lena, ako je tomu v pripade zpod (zastavy).

& Podstatné meno paesfve zname je z clrkevnych piesni.
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PredloZka pofas (124) v slovendine nie je domaea a za fiu treba
klast ¢asova predlozku za 8 gen. (SR II, 210, IV, 198).

Eite i okrem chyb, autorom opravenych, na str. 300 ostalo
@ost zjavnych. Pri vzore dlai miikéefi z inych tvarov tohto vzoru,
kde je nalezity, dostal sa aj do gen. dat. a lok. sg.: dlasie, dlasii
{150). Vzor prid. mena cudzi ma v akuz sg. tvar ,cudzie” (179)
miesto cudzi. Chybny genitivny tvar je aj pri defektivhom tvare
wdievéenec” miesto dievéenice (184), ako je prasiec (146), kureniec
{147). Na viac miestach je nenaleZitd kratka kvantita na kon-
covke -v3i (-§) prié. min. trpného (199, 208, 212} miesto dlhej
-v3t (-81), napr. volavsi (217). V nadpise ,,Tesné privlastky* (239)
podFa ostatného textu ma byt Tesné pristavky. Podobne v nadpise
wA. pady” (130) m. 4. Pddy; miesto ,nebezpenstv-d (148) pride ne-
bezpeéenstvd; za tvar ,trpeny® (210) pride tvar trpné, kedZe ide
tu o shvislost s prié. minulym trpnym. Vo vete: Sklofiujte fistne
dakolko prisvojovacich mien! (174) chyba slovo pridavngch.

Grafické oznafovanie uéiva pre jednotlivé triedy rimskou éis-
lHeou I. a II. nie je v6bee vyrazné a prehladné, lebo medzi inymi
tieto &islice sa pletd v texte, preto autor radsej mal ponechat aj vo
svojej knihe osveddené oznacenie, aké je u Damborského a Faméru,
u ktorych sa latka pre jednotlivé triedy oznaéuje svislou é&iarou
na okraji textu.

Ani znizornenie vlastnosti samohlisok Sipkami nevidi sa gra-
ficky vyrazné (13}, hoci pri slovnych vykladoch autorovych mohlo
byt jasné a presvedéivé. V aryvku Moja vlast autor mal na doplne-
nie litier, pripadne slabik pouZif len spojovnika, a na celé slovi,
v tomto pripade na zdmens prisvojovacie pomléku (pauzu): ctim fa
i milujem (-) celej dus- (—) a (-) celého srdea (—) (169).

Slovesid pokradovacie (opétovacie) a opakovacie oznaduje jed-
nako radom pomldiek, len¥e pri pokradovacich si tri pomléky, pri
opitovacich tri razy tolko, t. j. devidf. Zaiste nizornejsie by holo
rozdelit pri opakovacich pomléky rovnomerne svisiymi d&iarami:

V zavere treba konstatovaf, Ze Mihilova uéebnica dobre vy-
¢erpava udivo a i pri tychto nedostatkoch méZe konat dobre svoju
dlohu, ak uéitel bude pri nej postupovat opatrne a hladko obide
vietky tie tvary a miesta, ktoré nie sii v shode so v8eobecnym alebo
uzniavanym jazykovym tizom. Mihdlove zvlastnosti treba tu pokladaf
za jazykové zjavy nim samym obIdbené a za zvlastnosti jeho osob-
ného jazykového citu. Nimi mnoho ubral na hodnote svojej knihy.
Nésilné uvadzanie umelych tvarov na -af oproti Zivym iterativam
na -ovat, ako aj uvidzanie predlozky naprosired pri statickom poui-
vani 8 akuz.: ,,Zastal naprostred liku® i proti samému Czamblovi,
red neméZe prijat, i ked Mihal sa s nimi dostal az do uéebnice.
Najmii na posledni nedomyslenti vazbu, s kaZdej stranky chybni,
upozoriujem profesorov. .
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ROZLICNOSTI.

*V Bolivari = v Solivare. — Miestne meno Solivar nepatri do
skupiny slov, ktorfch koncové -r bolo mikké (napr.: papier, golier).
Je tosloZené slovo (soli-var), ktorého druha éast -var je deverbati-
vum od varif. Takéto deverbativa na -r, dnes vlastne bez koncovky
(~r patri ku korefiu slova), tvorily sa pomocou tvrdého jer (),
ktoré éasom odpadlo, ale -r zato zostalo tvrdé. To znamena, Ze de-
verbativa na -r maji v 6. pAde jednotného &isla koncovku -e, podla
vzoru dub (muiské neZivotné tvrdého zakondéenia). Tak mame napr.
pri deverbativach (braf) — odber: pri odbere; zd ber: v zdbere;
(meraf) — pomer:v pomere, priemer :v priemere, zdmer :
o zdmere; (varif}) — wvar: vo vare, a tak isto i v sloZenom slove
Solivar: v Solivare.

1. p4dd mnoZného é&isla tvoria tieto deverbativa koncovkou -y
(ako : dub-y) : pomer — powme r y, prieme r — priemer y, zdmer —
ddmery ap.

ndpis a nadpis. — Z Bratislavy sa nas spytujd na vyznamovy
rozdiel medzi slovami ndpis — nadpis. O fiom sa uZ bola zmienila
SR VIII, 284. Obidva tvary predstavuit slovesné podstatné mena,
utvorené od zakladnych slovies nepisal a nadpisaf, vo vyzname kto-
rych spodiva aj vyznam ndpis a nadpis. Pri slovese napisaf ide iste
len o napisanie nazvu nejakej veci, jej pomenovanie, oznaéenie lite-
rami; st napisy na hrobnych kamefoch, na stenach kostola, na
cirkevnych zastavach, na firemnych tabuliach, na kamenoch, nimi
sa oznaduje zmerand dialka v kilometroch atd. Nad hlavou ukriZo-
vaného Krista pribili ndpis, napisany po latinsky, grécky a zidov-
sky. Tak isto za ndpis treba pokladat aj oznaéenie nizvu knihy na
jej chrbte, hoci ten isty nazov na prednej strane, na takzvanom ti-
tulnom liste sa pokladid za nadpis. Bernelak aj titul knih poklada
za ndpis, ¢o sa d4 pochopit, ak mame na mysli star$ie kniky s dihymi
titulmi, ktorymi sa maly — do vSetkych podrobnosti — oznaéit
knihy ako také; pri kratdich oznadeniach modernych knth sa lepiie
hodi nadpis, ked'ze pri nich zkratka ide o oznacenie deja alebo pod-
staty knihy, aké obydajne byva aj pri nadpisoch jednotlivich hlav
alebo &ldnkov, pripadne rozpriav v knihich, Pri nadpise vidy ide
0 uf¥iu spojitost a suvislos? s textom, ako je to pri élankoch v no-
vinich, kalendéroch, knihidch ap. Aj oslovenie v listoch, ¢i uZ pria-
telskych, Pibostnych alebo obchodnych, je nadpis. (Porov. Piiruéni
slovnik jazyka eského IO, 51).

Zehnat niekomu? — V &eltine sloveso Zehnaf a jeho sloZenina
pofehnaf majtl zpravidla vizbu s dativom, najmi ked ide o vyznam
Jdopriat &tastia, zdravia niekomu' v savislosti s Bohom, napriklad:
Biuh ti poZehnej, synu, dostanes dobrou Zenu Prav. (Pfiruéni slov.
jaz. &es. V, 967). Slovenfina v tomto vyzname ako aj v ostatnych
mhiba vidzbu s akuzativom: ,Boh {a pofehnaj!” Sepla ona
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{Kuk. IV?, 205), ,,...Naveky ich budem Zehnat, Ze¢ e nezvolili zasa
za hlasnika ... (Tim. II, 50), Pekné podehnali Otec nebesky!® doda
na chvalu zemiakov (178}, Vyjde pred dom dobri mati i poZehnd
pdrik mlady (Botto Spevy 42, vyd. 1845), podehnal pred oltirom Ka-
rol 8tir, Ludovitov starsi brat, mandelstvo Jozefa Hurbana s Annou
Jurkovidovou, uditelskou deérou (Skult., O Slov. 258) ap.

Sklonovanie obce Ladce. — Pri skloiovani obce Ladece hyva
neistota v genitive a lokale u tych, ktori nepoznaji tieto pady
z tamoj8icho Gzu. Ladee predstavujl pomnoznd formu staryeh muz-
skych io-kmefov v celom svojom sklofiovani. V genitive zachovavaja
svoj pbvodny padovy tvar Ladiec, ako aj ostatné pribuzné pomnoZné
tvary obci, zakonéenych na -ovce, pripadne -ice: Bdnovee — Bdno-
viee, Ruskovee — Ruskoviee; Hodice — Kodie, Pravotice — Pravotic
ap. Popri tomto pdvodnom tvare maji poévodny tvar aj v lokale:
v Lodcoch, teda na rozdiel od ostatnych miestnych nazvov neprijaly
analogicknl koncovku podla ia-kmetiov: -iach. Takto pride uZit len
lokal: » Ladcoch.

LISTAREN.

Priezvisko Hriz, — Priczvisko Hriéz je rozhodne slovenské. Za za-
klad mi& cobecné podstatné meno hriz, -a m., ktorym oznadujeme druh
kaprovitej ryby. V slovendine je podstatné meno hriz odddvna zname:
poznéd ho uZ Palkovi¢ (Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch I, 445)
Bernolik v Slowdiri (sv. L) na strane 805 v hesle: Hruz, 4, m. Riba go-
bio {cobio), nis, et gobius (cobius), 1, m. Kresse, Griindel, Griindling,
ein Fisch : gob-hal, kolty, Syn. Hruzik, komeniltd Riba (!), boh, H¥iz,
Mrefi, uvadza ho Stefan Jandovié v II. svidzku svojho Slovnika (Novi
slovensko-madarski a madarsko-slovenski slovhik) na str. 88, ma ho
Kilal (Slovensky slovnik 188}, Tvrdy (Slovensky frazeologicky slovnik2
162} a poznaji ho i Pravidid slovenského pravopisu: hriz, -o, n. pl
hrizy, m, (ryba};, hrizik, -¢ (str. 201). Jeho velkd roz&irenost sveddl,
#¢ mu v slovendine patri naleZité miesto. ’

Ale aj ako priezvisko je slovo hriz na Slovensku dAvno znime.
Pre zaujimavost spominame, Ze aj matka sldvneho madarského basnika
Alexandra Pctrovi¢a-Petdéfiho bola rodena Hrizouvd, Slovenka z turdian-
skeho LieSneho pri Slovenskom Pravne, narodenad zadiathom devit-
desiatych rokov 18. storolia. Udava tak d&lanok Andreja Seberinyho
»Marina Hriz, Podl'a pravdivych udalosti rozprava...”, uverejneny v Na-
rodnych novinadch IV, 1873, &is, 11—13, a Szinnyei Joézsef, Magyar irok
élete és munkai X, Budapest 1905, str, 922--923,

Aj zdrobneld forma hrizik je znima ako priezvisko: Hrizik sa
volal napr. niekdajsf faradr na Bobote, v rodisku slovenského narodovea
ReSetku.
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