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SLOVENSKA REC

ROCNIK X. CISLO 2.-3.

Jozef Sliacan:

CITOVA A ZVUKOVA EXPRESIVNOST SLOVENSKEHO
SLOVA.

Citova stranka slova.

I ked vyznamovi strinka je najddleZitejSia zo vSetkych
troch strianok slova {obsahovi, citovi, zvukova)}, nemoZno za-
nedbdvat ani jeho citové zafarbenie a zvukovii expresivnost,
lebo tieto dve stranky méZzu mat pre naSu re¢ nielen Stylistic-
ki hodnotu, ale aj esteticky vyznam.

Slovo — symbol, vyvolavajici v nas ur€iti predstavu,
mava teda okrem vyznamovej (obsahovej) a zvukovej strinky
aj citovy prizvuk. Jeho najéastejSou priCinou st naSe spo-
mienky, ktoré sa s danym slovom sdruzivajii. S akym rozdiel-
rym citovym zafarbenim je spojené napr. slovo rieka u toho,
kto sa v nej topil, a u toho, kto na nej preZil krasne chvile
pri vodnych Sportoch. Slovoe §kola vyvolava prijemné spomien-
ky u Ziaka usilovného, neprijemné u lenivého Ziaka. Rozdiely
v citovom prizvuku toho istého slova u réznych Tudi vysvetlu-
jeme si rozdielnymi osobnymi spomienkami.

Pokial ide o prostredie, v ktorom sa slovo uZiva, plati

' zasa toto pravidlo: Slovo mé rozdielne citové zafarbenie po-
dla funkénej jazykovej skupiny, v ktorej ho uZivame. Citové
podfarbenie slov Iluna, nive, Sero, iuha, vesna, zmrdke sa,
zvyéajnych v refi basnickej (v hovorovej redi mame za ne:
mesige, Lika, mrakl, tigba, jar, zvelerieva sa), je vyvolané
estetickym dojmom, ktorym uéinkuje baseil na &itatela. V poé-
zii slovo spifia aj estetickii funkciu, a preto Ginkuje na nés
akosi slavnostnejSie ako v obecnej hovorovej redi. Citova roz-
dielnost najzretelnejie vidime medzi synonymami, uZivanymi
v rozliénych spoloéenskych prostrediach. Vulgarne slovo je eci-
tovo Gfinnejsie a zivaZnejdie ako citovo neutrlne obeené slovo.

1 Mrak ,medzi tmou a vidnom': UZ bol mrak, ked sme pridli do de-
diny (Gzus).
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Priklady: frajer — milj, kotrba — hlava, drichmat — spaf,
huba — +sta, rehotaf sa — smiaf sg atd. Vulgarne slova majit
neprijemné citové zafarbenie.

Naproti tomu prijemné a milé citové zafarbenie majiu demi-
nutiva oprotiobygajnym,citovo neutralnejSim slovam: maludkiy,
malubicky — maly, maticke — mat, milu¢ky — mily, slnied-
ko — slnce, chlebidek — chlieb ap. Castym uZivanim zdrob-
nelin sa stiera ich zdrobfiovaei vyznam a citovy prizvuk. Tak
v slovach otec, vrabec, chlapec, since ap. necitime u2 zdrobne-
liny, a mbzu prijimat edte nové zdrobifiovacie pripony: ofecko,
vrabdek, chlapcek, slniedko a i. Zdrobneliny prenikly aj tam,
kde podla v¥znamu nepatria. S charakteristické najmi pre
detskii reé (mliecko, topdnolky, 3atocky, chlebidek, vodicka
-atd’.). Zadové piesne, povesti a rozpravky s bohaté na demi-
nutiva, ktoré netvoria tu nejakd charakteristickid vyznamovi
értu a ich $tylistickd hodnota je velmi slaba. Dudové piesne
obl'ubuji si deminutiva najmi v rymoch. Hanlivy, pejorativny
a ironicky citovy prizvuk maja zdrobneliny v reli posmesnej,
polemickej ap.: pisdrik, doklorko, zdrobéek, dobry kuvietok
{obrazne) atd.

Slova checné st viac-menej citovo neurdité. V slovach od-
bhornej (vedeckej, obchodnej, vojenskej a i.) terminologie je
citovost celkom potladena: zdkon, obrat, skonto, zenit, ndstup,
sudet ap. Vedecky jazyk vyhyba citove zafarbenym slovim,
dalej slovdm basnickym, vulgdrnym a zo slov v obechej refi
zauZfivanych aj tym, ktoré uZz majl nejaké citové zafarbenie
pre svoj obsah. Tak miesto slova bldzon mi vedecky jazyk
citove neutrilne dudevne chory, miesto pijan—alkoholik a pod.

Podl'a iného pravidla silné a citovo neprijemné zafarbenie
maji slovi, oznadujiice veci a dinnosti neestetické, alebo slova
upotreblivané ake nadivky. V slufnom hovore im vyhybame;
ide tu vlastne o konvenciu, podla ktorej spominané slova
v spolodenskej konverzécii nemaji miesta.

Osobitnil skupinu slov so silnym ecitovym prizvukom
(strachu) tvoria tzv. tabu.2 Sa to slovi, oznalujice predmety
2 Cinnosti posvitné, zakazané, nepristupné a nedotknutelné,

2 Slovo tabu je z melanézskeho tambu alebo tapu, Dnes znameni
vyradenie nejakéhe predmetu z kaZdodenného ufivania a jeho vyhradu
len k niboZenskym figelom. U obyvatelov Polynézie tabu znamenf systém
zhkazov, ktoré sa vztahuji na osoby a na veci. Medzl tabu patrily napr.
osoba a majetolkt pohlavdrov, niektoré =zvieratf, rastliny a 1. PoruSenie
tabu trestalo sa smrtou; odtial' pochddza pocit strachu, spojeny s tymito
slovami,

34



ktoré sii v uZSom spojeni s nadprirodzenym svetom. Dnes
za tabu povaZujeme bytosti nadprirodzené a velmi vzne-
Sené, ktoré z privelkej Gcty alebo zo strachu &lovek nerid spo-
mina (smrf, boZstva), a bytosti z1é, ktorych sa boji (Eert, sa-
tan, mitoha a i.).

Zvlastne citové zafarbenie niektorym slovam diva narod-
na tradicia, politické, kultirne a iné pomery. Slovo rex u sta-
rych Rimanov vzbudzovalo spomienku na zld vladu poslednych
kralov. Z toho istého ddvodu slovenski vlida obnovila I'udové
slovo Zanddr za Cesky termin Jefnik. Vyraz zeman, $lachtic
znie neprijemne uvedomelému Slovakovi, lebo zemiansivo a
Slachta zvitSa Skodily slovenskej veci. Aky neprijemny cit vy-
volava v nas aj slovo dere$ a drab! Oproti tomu prijemny cit
poji sa v kazdom dobrom Slovakovi k menu Matice slovenskej,
Memoranda turdianskosvitomartinského, udovita Stara a i.
Tu sa uZ pravda, viac-menej uplatiiuji subjektivne kritérid
pre citovli expresivnost slova. Rozdielnost citového zafarbenia
slov zivisi aj od povahy a temperamentu ludi. U veselych
a speloéensky drufnych Irudi slovid zdbava, spoloénost, hra
sprevidza rovnaké, a to citovo prijemné zafarbenie. Iny citovy
prizvuk maji tieto slovd u Tudi nespoloéenskych a samotér-
skych.

Slova archaické maju iny citovy charakter a riz staro-
bylosti prave tym, Ze z reci hovorovej a spisovnej sa pomaly
stracaji. Ak ich aj moderny spisovatel upotrebi, robi to preto,
aby aj refou budil dojem starobylosti (charakterizaéni funk-
cia slova v literarnom diele). Dnes ich pocuf eSte z st naj-
starSich I'udi, dodnes zachovaly sa v povestiach, porekadlach,
prisloviach, piesfiach a vdbee v prostonirodnych vytvoroch.
Priklady: mdpoky miesto ndrocky, merudsmy miesto Styrid-
siaty 6smy, stolica miesto Zupa, vne miesto von, zvonka; vesf
miesto zprdve, blohovesf miesto blahoredenie, blahoslavenie;
kroz miesto skrze, {riema miesto drdi atd. Archaizmy dnes
maji najlepsie miesto v historickych dielach, v ktorych spi-
Haja refovo- 1 dobovocharakterizaénii funkeiu.

Cudzie slovd maji odli3né zafarbenie ako rovnoznatné
doméce vyrazy. Mnohé z nich maji vulgarne citové zafarbenie.
Porov. apetit — chut, masirovaf — krdcef, pochodoval, mu-
zika — hudbe i zdbava, dalej fiskdl, agent atd.

Napokon s akousi prihanou vyslovujeme aj slovd novo-
tvorené, a to najéastejSie z cudzich korenov: dwertesekovaf
mondokovat, éljenovatl, kistihendoval atd. atd.

(Pokraéovanie,)
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Jdn Chripko:
INTERJEKCIE KONSONANTICKO-VOKALICKE.

Interjekcie, kde st kombinované samohlisky so speluhlas-
kami, sit CastejSie neZ interjekcie Cisto vokalické alebo &isto
konsonantické, Dominantnym prvkom v nich je raz samohlaska,
raz spoluhliska, CastejSie s pripady, kde konsonant (alebo
dva) zostiva a strieda sa samochlaska.

Dost ¢asto sa vyskytaji primarne interjekcie impulzivne,
a to senzitivno-emotivne, ktoré sa zaCinaji vokalom a ich sprie-
vodnym vokalom je j:

Interjekecia af je vykrikom strachu: aj! skrikla, myshae,
#e stupila na hada (dzus);

vyrazom ulakwu: Na Dunaji plava hiska biela... vystiera
v let svoje kridla mladé. 4j! tu vichor, stary vrah Dunaja,
besom zhuéi: — hiiska padi dolu (Botto, Spevy 1880, 75);

prisviedéanie pri zdpore: My nemyslime. Aspofi od nikocho
nepocujes slova: Mat, otec, Zena, sestra, mil4, s Bohom! Ako-
by aj! (Taj. IX2, 116);

pri radostnom vdive: Dora. To, to, to by mu uZ len doZi-
dila... Tak sa ti i Janovi dali pozdravit. Mara. 4j, to by bolo,
to by bolo, tetka Dorka. Tolko vielifoho, éim tam oplyvaja...
(Taj. VII, 94);

vijrazom nelidbosti: aj, dajce mi pokoj (Stfavnik); Pri
konci vefere zrazu vstal ujlek od stola a z€iastky rozédlenym,
zéiastky smutnym hlasom povedal: ,,Aj, to som eSte nevidel,
aby piati Iudia pri stole bez slova sedeli. (Bod., Rozp. 115).

Zdanlivo reduplikované, v skutoénosti celkom samostatné
ajaj je logickou interjekeciou a znameni tolko ako zapor uie:

Satku mala na hlave tit novil... — Zasmoli§ si ju, dievka,
ked buded dricéky sniSal na plecil... — Ajaj... Ctozeby,
mama! (Gabaj, Otec T., 63); ,,...Ved viete, ako robi S8krabik,

Ze mu ver’ uZ chyr ide aj po inych dedinich®. ,,Ajdj, nuZ
a foZe spravil aj ten Skrabik takého velmi zlého?...“ A.
Keby som ti vravel ja, Ze si lotor, to by si sa nahneval! B.
Adjaj! (Gzus).

Vyjadruje sa fiou aj

naddvanie: ,,Ajaj! To je osoba nemoéresni — rychtira
takto. Ja som ju nikdy neuctil...” (Kuk. III%, 90). Tu v po-
slednom pripade ajaj je deiktické. Len anticipuje smysel dal3ej
vety (To je osoba nemdéresnd). Na rozdiel od toho v predchi-
dzajicom pripade — ako interjekcia logickA — méa vetnti
platnost.

ajajaj (zase celkom samostatna interjekecia) vyskytuje sa
pri viase nad mnohosfou: Ajajaj! — kolko je vas! (lzus);
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pri jasani: — Méte hlifov? Nakladieme si ohila a upe-
&ieme, — Ajajdj, spravime si hostinu! — jasid Anka Krdanka
(Razus, Marosko2, 43).

Niekedy je i v§razom mrzutosti. K zikladu aj je utvorené
gloveso ajkaf, k zdkladu ajaj je sloveso ajajkal i ajakat. O-
boje znameni 'volaf, vraviet aj alebo ajof’. Ajajkef znamenh
i odporovaf. Nejujkej! (Neprotired!) Stavnik.

ej — je vyrazom radosti, nadavky, vytitky atd.:

pochuvdlenia s obdivom: ,Ej, ale je to mlynéek!” (Dobs.
13, 23);

vyrazom radostného pochvalovania: Od rozkoSe nevedeli
sa ani shovaraf. ,,Ej, vodi¢ka, ech, ej, aj, oj, & si dobri,
teplucka,” pochvalovali vie jeden, vie druhy (Taj. III, 80);

vyrazom vycitky s dohovdranim: — Fj, Andrew, mal by
si sa raz ta vybrat a pozrief matku (Kavee, Grapy 8};

prianie: — Ej, keby sa vo fabrike zadalo pracovat!...
(Grapy 239);

nukanio Sartom: ,,Ej, ba u miia budete jest, to vam po-
vedim. A Sfkvarky vy neradi, Ze ich ni¢ neberiete? NaéoZe st
tu, ¢i len pre cifru?* (Kuk. VIII2, 65);

trochy radostného zdéraznenia: Ej, ma zima svoje krésy,
a aké! (Kuk. II4, 25);

odporovania: Ej, choroba — nechoroba: | Ved je ako
ru?a; | Len keby ste niekde znali | Hodného jej muZa. —
(Chalupka, Spevyz 57);

veselosti: Ej, zakukaj, kukulienka, jarnu, rezka ndtu, vy- -
volaj len vietky sily slovanské k Zivotu! (J. Kral, Balady
a piesne, Citanie $tud. mlidefe, 2, vyd., 112);

fitosti: ... ej, 8koda, Skoda, Slovenstvo, tej tvojej peknej
podoby! Ej, 8koda, 8koda, Slovenstvo — tvoje kvety len tak
hynin (J. Kral, Balady? 86); — ej, 8koda krvicky vo vojne
prekliatej (Novomesky, Otvorené okna 52);

trpkosti: Ej, vol'nost, volnost, sladky dufe plamefi! Miesto
pokrievky privalil ma kamefi. (Balady? 101);

hnevn s vyhraZanim: ,Bj, pani na zamku, to vy dobre
vedzte, ked ste jadro vzali, Skrupinu si zjedzte! Bodaj ste aby
pokoja nemali...* (Balady2 81);

Zartovnej vystrahy: Ej, had to zaiste, had to opravdivy,
ej, had opravdivy, Palke naruzivy — ej, had to zaiste, had
to opravdovy, Palko vierolomny, Palko pomstychtivy! (Ba-
lady? 44);

ndreku: Z ohnivej pece vypadol gaStan pefeny, ej — ejf
— narieka Zena. (Novomesky, Nedela a romboid 48);

2losti, pomstivého hnevu: Zlost nim zalomcovala, miléal.
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Po chvilke si vzdychol: — Ej, kyjak by sa ziSiel na nich, ky-
jak!... (Urban, Zivy bids 20);

silné predsavzatia: ,,Ale dnes nebudem — ej, ver’ nebu-
dem,” tiiZi sa Miso. ,,A ¢o by flasa bola zo zlata a vino v nej
od Korbelu — nebudem (pit)!..." (Kuk. II¢, 67);

prisviedéania vo vyzname ywerw': ,Zle gazdujeme, pan
brat, zle.* |Ej, zle!* prisviedéa uéitel (Kuk. III3, 76);

polutovania: — Aky si mi biedny, ej, mrcha gazdu si
mal! (Ondrejov, Tato§ a &lovek 90);

trpkého viysmechu: Najmi ich preniklo, ked povedala:
»Ej, veru si sa, veru nenazdal, Ze vyjdes na takyto posmech
Tudsky — moja potecha, m6éj muZ radostny! Ej, nenazdal, Ze
ani po smrti nebude$ mat odpodinku. .. {(Kuk, III3, 51);

naddvania, sartovného pohrozenia: ,KomuZe tam (piSes)?
Frajerovi, ¢o? ,,Veru to!“ ,Ej, ty, ty! Jedného ti malo — ¢o?
Ak by jeden umrel, aby bol druhy!* (Kuk. III3, 77);

zastrdjonic do bitky: ,Ej, keby ho dolapil — ale by
pamitall” zastrija sa Dure (Kuk. VII3, 15);

pri §kriepke: ,Ba moja nie, ale vaSa (jalovica je ukrade-
na)*“, ,Ej, akoZe by moja! To bola vaSa.” (Kuk. III3, 170);

mudrovania: ,,Vyhladno je dost...“ ,,Ej, to bude vetrno!*
kriti Toma3 hlavou. ,, Akurit do koliby bude sa poliak opieraf.
Bude zima!“ (Kuk. VIII2, 122);

vykriky bolesti: ,,Bj, noha!* skrikol som zasa ja, a nie
som si povedomy, &éi schvaine a ¢&i len tak zo Zartu virgol som
urazenou nohou (Kuk. X2, 198);

dérazného prisviedéania: ,,. ... My cheeme, aby boly porcie
mendie. .. Ej — to, to!" prisvedéfili volidia. (Kuk. XI2, 61);

ej — anticipdeia vokativu pre wvaiovarie:

Duben: ... Mienim len Sest kusov zimovat a par koni,
azda to postadi. Anna: Ej, otec nas, keby sme len mohli ta-
kéto starosti sverit a preniest na druhé hlavy a ruky! Nie Ze
by som vyhybala robote, ale pribudlo rokov, starneme (J. Hol-
1y, Marnotratny syn 4—1821);

vyjadrenie podmienky s dérazom: Tu zadau
Sjarkan o Zivot prosit. ,Ei“, povedau Svagor, ,najskuor mi
musi$ mojich bratou skrisit a moji sestru prepustit slabit.”
(Suapis 11, 4);

sihlas po zdpore: — A vy vari ani nespite?! —
ozval sa pan Kapusta. -— FEj, veru neviem zaspat (Alexy, Na
vol'nej vélugke 31).

Skutotne reduplikované v smysle statickom i genetickom
je ej:

pri obdive: — Kj-ej, aké pekné, — pochvaluji. —
Také ani Mrazik nema. (Razus, MarosSkol 79);
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pri ironickom ¢udovani: ,Ach, ach, velacteny
pan kandidat basni,” prehovorila smieSno-viZnym ténom; ,ale
vela pretiera. Samé podiatky ... Zas iny pociatok... A po-
tom haky-baky, kr(zok, kriZ a litera K. Ej, ej, sna®@ Korne-
lia, Karolina, Kleopatra, Kunikunda! Najskér Kunikunda -—
to pravé nemecké meno, UZasne romantické, hu!* (vVaj. I, 9,
BeZo);

prinespokojnosti: ,Bj — ej“, krhtil hlavou péan
rychtar, ,'To veru véas zaéina halaskovat...“ Ak si takto
zavedie, veru sa nenazdi, len ked z tej sluZbi¢ky vykvapne
{Kuk. X12, 111);

pevného zaumienenia: ,..Teba prinmita, ked ne-
bude pomoci, obrancu ... Ej, Bohu, to nesmie byt! To je ne-
mozné! Ja to nikdy neprenesiem... Jestli len ty chceS, pre-
kazim vsetko!” (Vaj. I, 171);

zddéraznenia pri opakovani: Pretieral si oéi..
mysliac si: Huncfit je ten naS pan notar; vie udriet &lovekovi
na strunu, ej, vie...* (Urban, Zivy big 196).

€j, ba — tu deiktické a vyjadruje:

odmietnutie vo vyzname ,eSte &o' ,,... A GoZe pytasS za fiu
(habarku) 7 | Ni¢!“ ,Ej, ba! AkoZe by to bolo? Darmo sa
ani Panu Bohu nemodlime.” (Kuk. I, 46);

odporovanie: Farska lika ,,Sihétka” dnes nezaujima niko-
ho, okrem dubovského farira. I ten mysli na fu iba tri razy do
roka. Raz na jar... druhy raz o Jine... a treti raz: i zase
nepokazi veda otavu... Ej, ba!... I medzitym mysli farir na
Sih6tku (Taj. XIM, 182);

€j hej — vyjadruje Gzkostlivy vzdych nad dlohou: Oj city
moje. .. ¢oZe robite taky shon? Ved vas uZ idem... = Gzkych
prsov vypustit von! Ej hej! vypustit — ach! ale jako? (Botto);

ej ba hej — ,Ket ce geidilem, ani flemukneSt“ | Bf ba heji -
prisviedéa druhy, %o znamen4: Veru tak! (Stavnik);
i ejha — sekundarne utvorena interjekeia z dvoch interjek-
cii {ej-1-ha). Vyjadruje sa Hou:

vysmech, zlahéovanie, ponifovanie: . . . stari chytila Zuzku
na otizku: ,No, uZ si ty vykonala! Ja len neviem, &o bude§
robit?...” A &o?“ ,Nuz s tym husdrom.”* ,Ejha! No veru!
{(Kuk. I#, 51);

silny zdpor, odmietnutie: ,Daj mi sto korin'* , Ejha!“ Eite
éo by si necheel (Stavnik);

adiv @ pochvala: ,Fjha, jaké pekné! (Dieta si urobilo
hraéku a matka ho chvali). (Stavnik);

Ejba i ejha mi vetmi platnost. Ef je zvidsa deiktické.

({Pokradovanie.)
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Jan Stanislav:

Navrhy na zmenu aradného nazvu obee.

Z COHO VZNIKLO MENO RACISTORF.

Raéistorf, nem. Retzesdorf, mad. Réese, le¥i pri Brati-
slave na Zeleznici Trnava-—Bratislava, Iste bude naZs obecen-
stvo zaujimat, z éoho vzniklo toto meno, ktoré na prvy po-
hl'ad zneje nestovensky, lebo sa konéi na nemecké -dorf.

Najstarsie zdznamy mena tejto obee s od XIII, storoéia.
R. 1245 sa zaznacuje ako Recha (Fejér, Cod. dipl. IV. 1, 381),
r. 1296 ako Racha (ATUO. V, 161), r. 1418 ako Reche (tamse
X. 6, 170), ale r. 1390 nachidzame zipis Rechesdorf (tam3e -
X. 8, 313). V zapisoch -ch- treba, pravdaZe, &itat ako &. O&i-
vidne madarsky tvar Réecse (vyslov Réde) je z dneSnych na-
zvoy najbliz§ie starym formam z XIII. aZ XV. storodia.

Aky je rozdiel medzi historickymi tvarmi, ktoré si pre-
pifeme podla dnefného nasho spdsobu na Rada, Reda, Redle
a medzi dne$nymi formami sloven. Radistorf a nem. Ratzes-
dorf? Otézka je pre laika neprehladni, ale jazykovedec na iiu
vie predsa len odpovedat, ked ma poruke staré zdznamy mena
tejto velkej obce.

Poévodné meno sa zaiste skryva v stardich zdznamoch,
teda v Rache — Radae a Recha — Reda, Reche —= Refe. V dned-
nom slovenskom nizve sa z neho zachoval prave korefi mena

Raé-. Mame tu teda formu s -g- v prvej slabike. Toto -¢- sa za-

chovalo v doklade z r. 1296 a aj v nemeckom tvare nazvu. Ako
vysvetlit tvar na re-? V starej slovendine existovala zmena -
skupiny ra¢ v re. Tak napr. pri Leviciach bola obec Bratka,
ktord sa zaznaduje r. 1156 ako Bratka, ale r. 1209 ako Bretka.
V cyrilometodejske] slovienéine bolo trava ,trava‘ popri fréva
ap. Doklady na tfito zmenu miame aj medzi zaznamami na
staré meno mesta Bratislavy, ktoré uZ tu nebudeme ani uvé-
dzat. Je to znamy zjav v slovanskych jazykoch. Pravda, zme-
na g v e je znima aj v starej madaréine od XIII. storoéia.

Tak teda podla starych zdznamov a dnesného znenia pri-
chidzame k poznaniu, %e pévodnou formou nizvu bola Rado.
Takyto nazov dedin sa vyskytuje jedenast rdz v Chorvatsku
a Srbsku (Imenik-Registar 11, str. 892). Z tohoto tvaru Rada
sa celkom pravidelne vyvinulo madarské Récse.

Co je Rada?

Toto Rada je fonetickym prepisom pdvodného Radsa, &o
je osobné meno, znime u starych Slovanov. Tak stari Rusi
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poznali ogobné meno Retda, stari Cesi RefSe; povodneisia for-
ma je tu, pravdaZe, Raed§a. Hldska ¢ je v uvedenych prikladoch
len prisp&sobenim znelého d k neznelému & To netreba vysvet-
lovat, lebo je to znamy a obvykly zjav.

Meno Rad3a je pokrvné s osobnymi menami Radod (po-
rovnaj na Slovensku RaedoSovce, RadoSind, Radodka, vreh Ra-
doSovec pri Ilave), Rade$, Radu$, Radifa (porovnaj na Slo-
vensku obec Radi¥a a aj meno potoka podla nej pomenovaného
v okr, Binovce n. Bebravou) atd. Pochodia z pridavného mena
v,

Néazov Rade je na Slovensku znidmy aj odinakial. Pri
O%%adnici v okr. Cadea je samota Pod Radou. V okr. Prie-
vidza je obec Radice. Tento nazov pochedi tieZ z osobného me-
na RedSa. Etymologicky by sa teda malo pisat Rad§ice; prav-
da, na spojitost so zdkladom rad- sa davno zabudlo a preto sa
pripi&fa fonetické pisanie s & Pri Oravskom Podzamku je
horarei Radovd. Tento nazov patri tieZ k osobnému menu
Rad$a — Rada.

Pdvodna skupina -d$- sa zaznaduje pri mene obce Radice,
ktoré sa v zoborskej listine z r. 1113 zapisuji ako Redsciz
(Fejérpataky, Kdalmdn kirdly oklevelei 59).

V Cechach st ndzvy Radice sedem réz, Radin tri razy,
Rafov, Radovice, Raddice ap. Tak iste u juinych Slovanov si
okrem uvedeného nazvu Raca aj Rade, Rafica, Racdice, Raceva,
ERaéinovei a i. Poliaci tie maji ndzvy Radszyce, Raczyn r.
1419 ako Radsschin, Raczyce, ale efte r. 1579 Radszicze, osob-
né meno Radsza atd. (Kozierowski, Badania VII, 62).

Nazov tento teda Wdplne jasne pochodi z osobného mena
Rad3a. To znamend, Ze najpravdepodobnejSie zakladatelom
teito obce bol nejaky ¢lovek, ktory sa volal Rad$e — Rada.

Naozaj aj osoba Rala sa v suvislosti s Raci$torfom spo-
mina r. 1274 (AUO. 1V, 39): ,Stephanus et Nicolaus filij
Racha (v odpise listiny Rechee)}, nobiles de Okoly de Comi-
tatu Posoniensi...“ domahaji sa svojho majetku (possessio-
nes) ,Simperg et Churla”™, & je rafiStorfsky vinohrad Sin-
begk (?) a obec Cela na Zitnom ostrove. Tu je teda sfivislost
majitefa s dedinou veFmi jasne dosvedCens. Slovom, po slo-
vensky by sa tato obec mala volat Rada. Zbytok tohoto tvaru
je v madarskom nizve obce.

Dnesny tvar Radidtorf vznikol, pravdaZe, z nemeckého
tvaru. Nemecka forma pochodi v8ak zo slovenského tvaru
Raéa pridanim genitivnej nemeckej koncovky -s a nemeckého
-dorf ,ves’. Ked nemecky nazov prelofime, znameni to ,Ra-
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dove ves’. Nemeckd forma sa zjavuje, ako sme uZ uviedli, r.
1390 Rechesdorf. Je to teda itvar zpolovice slovensky a zpolo-
vice nemecky. Takéto Otvary sa vyskytuji pri koloniziciach,
ked ku starej vrstve cbyvatelstva pribfida inonirodni nova
vrstva. Tak napr. v Sopronskej stolici mame Weppersdorf
k slovanskému vepr ,vepor’, v Zeleznej stolici Dobersdorf ku
dobr dobry* atd. V Cechich napr. Mladikstorf za des. Mladi-
kovice, Budigsdorf k Ces. menu Budik a i. (E. Schwarg,
Die Ortsnamen der Sudetenlinder 403 a n.).

Tento nemeckyitvar na -sdorf odpoveda potom madarskym
menim na -falva (o tom E. M o é r, Westungarn im Mittelalter
220 a n.). V slovenéine namiesto nich stoja oby¥ajne nazvy na
-ov, -in, -ice, -ovice ap. Najstar$i spdscb je v8ak bez tychto
pripon, t. j. osobné meno je miestnym nazvom. V nafom pri-
pade mame obdobné doklady od juinych Slovanov.

A tak teda Racidtorf je poslovendeny nemecky nizov. Ne-
mecky nizov pochodi zo slovenského pridanim nemeckého za-
konéenia. Tento zjav nie je v okali Bratislavy ojedinely. Sama
Bratislava mi takyto Gtvar v dokladoch ako Braslavespurch,
t. j. -burg, tiZe ,Braslavovo mesto‘; ziznam je na r. 907 u Aven-
tina na zaiatku XVI. storofia podla starSich anilov. Po-
dobne ponemdeny je nadzov Pezinok zo starfieho slovenského
Bozin, z &oho je mad. Bozin. Z Bozin pridanim koncového -¢ je
nemecky tvar Bdsing, Iudove Pdsing, o Slovdk podul ako
Pezink a z tohoto je potom Pezinek, resp. spisovne Pezinok.

Slovom, tu sa zabudlo na pévodny slovensky nézov a Slo-
vaci zacali uzivat a uZivaji nazvy, ktoré Nemei prevzali od
nas, prispdsobili ich svojej jazykovej ststave a takto prispd-
sobené sme potom prevzali od nich my Slovici. UZivame teda
terciarne atvary. Pri mene Brastislavy Pre$porok bol ten isty
pripad. Nem. Pressburg je tieZ zpolovice slovensky a zpolovice
nemecky nazov, pravda, s postipenym vyvinom v prvej, pd-
vodne slovenskej stfiastke. Uvedme, Ze aj dnefny nézov
Senkvice pochodi z nem. Schenkwifz a toto zo starého sloven-
ského *(anikovice. Tak§chto pripadov by sme mohli uviest este
viac.

Méame tu velmi zaujimavé pripady, hovoriace o histérii
kraja, o navrstvovani obyvatelstva a jeho spoluzitf. Vidime,
ako Stadium miestnych nézvov prispieva k poznaniu rozliénych
narodnych a sociilnych procesov a tie¥ k samotnym dejinam
obef. L
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Vidime teda, Ze aj taky EadiStorf, hoci dneSnd forma me-
na na to neukazuje, je stard slovenski obee. Navrhujem, aby
sa volal zas Reca.

Stefan Peciar:
K ETYMOLOGII HORKY, HORKY, HORKYZE.

V slovenskych narediach a tiez u slovenskych spisova-
telov vyskytujii sa okrem pridavného mena horky == lat. ama-
rus, pripadne okrem zriedkavého horky, horko jhorici, horiu-

)
co' eSte tvary horky, horky, horkyZe, horkyie, horkyZetam,

(¢3] [
horky ho, horky tam a podobne horkd(Zetam), horké(Zetam)
asi vo vyzname ’‘ale kde(Ze by)‘, &es. ,(ach), kdepak‘, &es.
Tudove ,houby‘. Smysel tychto vyrazov je teda ironicky.

V Listoch filologickych 67, 1940, str. 336 n., uverejnil
Fr. Ry&8anek znatny pocet dokladov na tvary zimenného
adjektiva ky, kd, kei a na spomenuté tvary horky, horky, hor-

s
kyze, horkyie, horkyietam. Na vietky mo#né formy zémenné-
ho adjektiva ky, kd, ké sosbieral RySanek doklady zo starej
ceftiny, z €eskych a moravskych narefi, zo slovenskych i &es-
kych slovnikov a zo slovenskej spisby. Doklady na horky atd.
derpal RySének zo slovenskych jazykovych slovnikov poéinajic
Bernolakom, ale hlavne zo slovenskej beletrie. .

A% zbytoéné mnoZstvo dokladov RySinek ospravedliiuje
tym, Ze ich rozborom cheel dospiet k vykladu o pdvode zZi-
hadnych tvarov horki(Ze), horky(ie). RySanek vykladi toto

-horky, horky ako sloZku dvoch slov: interjekcie
hore! (hor!) a opytovacicho zamenného adjektiva kyj, kd, ké,
teda hor-t+kyj(2e).

Proti tomuto vykladu slova horkg(Ze) uviedol V1. Smi-
lauer (NaSe Fed XXV, 1941, str. 14) nickolko vaZnych na-
mietok.

1. V slovenéine vObec nie je doloZené hor ako citosloveel
(ani v Ceftine nie je hor, ale iba hofe) ani spojenie ,hor(e),
ky ...

1 ¥ skutoénosti sice v slovendine jestvuje interjekcia hor(e)!, po-
vodu prislovkového, ale ma Gplne iny vyznam, neZ aky jej pripisuje Ry-
Sanek, V prikladoch ako: Hore, Kubo! Hor sa, junad! mi hor(e} smysel

povzbudzovact (= &es, vzharu! — Vzhiiru, plavei, na palubu!) a nevy-
jadruje horekovanie a narickanie, ake predpokladi RySének.
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2. Nemame vobec dokladu na splyvanie uvodnéhe cito-
slovea s privlastkom nasledujuceho substantiva.

K tomu mozZno dodat, Ze takéto splyvanie citoslovea s in-
telektuilnym slovom je vobec faZzko moZné, lebo citosloveia
sl samostatné vety, interpolované do intelektuilnej reci z iné-
ho vyjadrovacicho itylu, a st oddelené od ostatného textu nie-
len pauzou, ale predovSetkym svojou sémantickou funkeiou,
ktora nie je siirod4 s funkciou intelektualnych slov.2

3. RySankov vyklad nevyhovuje ani so stranky vyznamo-
vej: horlky...” znamena iba ,bedakanie, nariekanie’, ale
korky, horky ma vidy raz ironicky.?

Smilauerove némietky st isto oprivnené, ale pretoZe Smi-
lauer sim nepodal svoj vyklad nasho horky, horky, ostava pd-
vod tohoto tvaru aj po RySankovej $tidii nejasny.

Prv nez podame novy vyklad slova horky (horky), viim-
neme si dékladne, aky ma toto slovo vyznam, pripadne
zistime, ¢i sa azda jeho vyznam Casom nezmenil. Pozorujme
niekol'ko Ry8ankovych dokladov!

Bernolak v Slovari 761b vyklada naSe horky synonymami
snescasini, wideni, uwirdpeni’ a pripisuje mu tieto vyznamy:
infelix, acerbus, miser, pauper; bitter, schmerzlich, leidig,
ungliicklich, arm, armselig, schidlich. Horké geho Pendze!
kdebi gich vzal; amara (infelix) eius pecunia,... sein lei-
diges Geld! Bernolak, ako vidiet, spojoval toto ironické
hork# s pridavnym menom horky (— Ces. hovky, lat. amarus,
nem. bitier), hoci citil, Ze sa vyznamy tychto dvoch homony-
mov nekryja.

MnoZstvo Ry&inkovych dokladov presvedéivo ukazuje, Ze
sa ironické horky v jazykovom povedomi skutoéne stile spo-
juje s pridavnym menom horky = lat. amarus. Vidiet to najmi
na takych prikladoch, kde je horky shodnym privliastkom.
Napr.: Dievku vydat? Horky vydej (Kukudin). Spat? snit?

2 Porpv. Slovo a slovesnost IT, 1936, str. 80.

3 MoZno efte pridat 4. nimietku. Predpokladu, Zc¢ zaédiatok slova
korky je pdvodne citoslovee hor! 8 vyznamom beddkania, asi ako ,ach",
odporuju podetné doklady, v ktorgch je ach (alebo iné citoslovece) pred
horky(de): Ach horkyde! Eh horkyie! Ej, horkyZe niet! o i. (Porov, 1, c,,
str, 353!) Teda napr. vo vete Ach, horkd moja Zena! nejde o zosilnenie
Tor! eSte dalSim citosloveom ah/!, ako mysli RySinek {—— Ach, bé&da, jaké
pak ma Zenal!, 1 ¢, str. 347 a znovu na str. 353), leZ je tu ach! jediné
citoslovee a za nim nasleduje veta ironického smyslu: Ack, len si hovor,
aled moja Zena! (Porov. dalej médj vykiad!D)

44




— horky Zetam jej sen (Hviezdoslav). Dobre tebe, mily,
... Horkd, mé mila, horkd to dobrota (piesei}.

Niekedy sa vyznam horky“ edte zdbraziiuje osobitnym
slovom, napr.: A & mu d4 toho obroku? Horkyie tvoj nesladky
obrok! Alebo: UZ je koniec? Ach, horkgie prehorleny, eSte
iba tu sa to zadina (Kukuéin). Ci ste to vtedy splnili? Horky
méj prehordeny splnil! (Kukuéin.)

A tak by sme sa mohli domnievat, Ze odporovacie a iro-
nické horky je svojim pdvodom totoZné s pridavnym menom
horky — Iat. amarus. Tu viak by sme museli predpokladal a,
pravda, aj vysvetlit zmenu pdvodného vyznamu adjektiva
horky. Ale pre takyto predpoklad neméme opory.

Preto je pravdepodobnejsi predpoklad opadny, vysloveny
Rysankom, Ze totiZ je naSe horky, horkyZe iného pdvodu neZ
pridavné meno horky = amarus a Ze sa tieto dve pbvodne od-
lisne slova pre svoje rovnaké znenie dostaly ¢asom do jednej
vyznamovej skupiny, t. j. zadaly sa citif ako slova vyznamove
,pribuzné”. Ide tu o takzvani Pudovil etymologiu.

Ry%&nek sa rozhorduje, Ze tato I'udova etymologia ,je
stary a rozdireny omyl“ (1. ¢. str. 338), a podla svoiho vy-
kladu navrhuje dokonca pisat hor ky alebo horki, na rozdiel
od horky. Ale tito Ry3&nkova poznimka o Pudovej etymologii
ukazuje, ako RySanek nechipe, o je jazykovy vyvej. ,Ludo-
va etymologia® je predsa ,jeden zo Strukturilnych rysov ja-
zykového systému a jeho vyvoja®, ako to pekne povedal J. M.
Kofinekt V jazykovom povedomi kaZdého hovoriaceho
jednotlivea sdruzujh sa vyznamové jednotky stile a stale do
vyznamovych skupin, ktoré sa v jazykovom povedomi citia ako
sémantickd rodina, pritom viak mnoho riz nezileZi na sku-
toénej etymologickej spolupatriénosti. ,,A toto ustaviéné a
menlivé etymologizovanie v jazykovom povedomi kaZdého jed-
notlivea, sechopného reédi, toto ustaviéné a menlivé pritahova-
nie jednotlivych slov k istym slovnym zédkladom materinskej
redi je — ako prejav kolektivnej jazykovej tendencie — dble-
Zitym é&initelom v histérii slov, Spdsobuje €asté vzajomné
vplyvy vnutri kaZdej takej vyznamovej skupiny so stranky
hlaskovej i so stranky vyznamove]. Ide teda vlastne o riadnu
sloZzku jazykového vyvoja..."5

A tak ni¢ naplat. Spojovanie ndsho doteraz sporného
horky (horky) s pridavnym mencm horky ’amarus’ nie je

4 Slovo & slovesnost II, 1936, str. 82, v &lanku Pozndmky k meto-
dice etymologisovdnd, 1. c., str. 78 n.

5 M Korinek, ibidem,



mylka, ale — jazykovy fakt. Prave tak nie si mylky iné pri-
pady ,Judovej etymologie”, ako napr. v dnednej feitine spo-
jovanie slova psanec so slovami pes, psuly, psofa proti etymo-
logickej stvislosti so slovesom psdti (psanec — proscriptus),
priradenie pdvodného biitov (< Friedhof) k slovam pohibiti,
pohieb, priradenie cirkevného terminu roziediti (= solvere)
k slovim h#ich, h¥esitis, alebo spojovanie slova nddcha so slo-
vesom hnaf v niektorych slovenskych nirediach (odtial dia-
lektické hndtka)a mnoho inych pripadov.

Po tychto metodologickych poznimkach mébZeme pristapit
k vykladu slova horky. Priklady ukazujl, ako sa uZ zmienil
Smilauver (porov. vyiSie!), %e vyznam slov horky, horkyjie je
ironicky. Pri vyklade musime teda vychodit z tohoto vy-
znamu. A pretofe vbbec nemame opory pre predpoklad ne-
jakej vyznamovej metafory pri adjektive horky = amarus
smerom k ironickému horky, musime hl'adat pdvod ironickéhe
horky v takom slove alebo slovnom spejeni, ktoré skutoéne
ma ironicky vyznam.

RySanek nas svojim vykladom uvéidza na sprivou stopu.
Druhi &iastka tohoto zihadného slova ozaj méZe byt zdmenné
adjektivum ky, kd, ké. A pretoZe *ko-/*ka-, z ktorého pochodi
nage kv, bol pdvodne zimenny kmeh opytovaci, stojaci vidy na
zadiatku vety (opytovacie zimena a opytovacie Castice vbbec
stoja vidy na zadiatku vety), treba v naSom pripade predpo-
kladaf, Ze jestvovaly alebo eSte jestvuju opytovacie vety iro-
nického smyslu, ktoré sa zalinajn zimenom ki, aky. Vety to-
hoto typu, napoly opytovacie, napoly zvolacie, skutoéne jest-
vuju v dnenej hovorovej &edtine.”

Nesmieme vSak zabudniif, Ze sa vyraz horky(de) uZiva
hlavne pri dialogu. A pri dialogu nie je nijaki otazka, ani
ironick4, samotidelnd, leZz kaZda otazks je podnetom k daliie-
mu rozhovoru. Naproti tomu vetami s horkij(2e) sa rozhovor
(t. j. prisludné situdcia v rozhovore) konéi. NemoZno tu teda
predpokladat skutoénii otizku, ktorou by sa hovoriaci obracal
na poéavajiiceho, V takejto situdcii bola moZni iba akési
otizka ,pre seba”, na ktord poCavajici nemusel reagovat.
A skutoéne vyplyva z RySankovych dokladov, Ze vety s horky

8 Porov. ibidem!

7 Po¢ujeme ich napr. pri hre v karty. Ked niekto prehra a prehratie
alebo vyhratie zivisele iba od jednej karty alebo od jedného chybného
zahratia, pyta sa protivnik ironicky: Jakd byla sedmal A jakd byle stov-
ka!? Ak sa uZ prehratie protivaika tudf, vyslovi sa t4 isti ironickd
otfizka v bud@eom tase: Jakd bude sedmaf
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(Ze) vbbec nie s opytovacie. Ide tu vZdy o ironické konéta-
tovanie, teda o vety oznamovacie. To znamena, Ze tu
mbZe byt pdvodné opytovacie zimeno ky uité vo funkeii
vztaZne].s :

Pri tomto predpoklade musime vidiet v prvej slabike slova
korky(Ze) skrytii celt vetu, a to vetu hlavmi, na ktoriu sa vzta-
huje nasledujiica vedlajsia veta s kg. Ironicky obsah mi potom
nielen vedlajSia veta, ale celé sifivetie a predovSetkym hlavna
veta.

Takito kratu3kid hlavnid veta predpokladaného sfivetia
teoreticky mohla byt nominilna alebo slovesni. Ale nominilna
veta by bola v tejto situfcii ustrnula v citoslovee ironického
obsahu. Sekundéirne citoslovee hor! ani prislovka hore, z ktorej
toto citoslovece vzniklo, a konefne ani podstatné meno hora
nejavia vS8ak ani stopy po ironickom smysle. A tak sa mé-
Zeme pravom domnievaf, Ze v zahadnej slabike hor- (v slove
horkyse) vizi nejaky slovesny tvar.

Méze to byt tvar takého slovesa, ktoré sa 8astym opako-
vanim v reéi vielijako komoli, skracuje, prinajmensom vyslo-
vuje nedbanlivo. Zvukovid podoba s prvou slabikou nASho
horkij(Ze) nas vedie k slovesu howvorif. Tvary tohoto slo-
vesa vyslovujeme skutoCne velmi éasto nedbanlivo. Podujeme:

z_hovriy?  Co vri$? Je to podobny zjav ako pri &eskom

slovese povidati, ktoré sa pri rychlom vypravani vyslovuje
Gy ()

po(v)im, pam, pa ap.

Tvar horky(Ze) mohol I'ahko vzniknit a podla méjho pre-
svedCenia aj skutofne vznikol zo spojenia ,hovor, kg (Ze)”
(= imperativ hovor!-}-ky-Ze). Tohoto spojenia sa uZivalo v od-
povedi na ironické opakovanie obsahu otazky. Napr.: 4 sa py-
ta: Mds peniaze? B odpoveda ironicky: (Len si) hovor, (a)ké
peniaze! A: Pride otec? B: (Len) hovor, (ale a)ké (je to)
ivoje pride!

Casom sa zafal fasto opakovany tvar hovor komolit, pre-
toZze prave fastym opakovanim stratil svoj pbvodny vyznam
a stal sa iba vyrazom formalnym, partikulou. Z pdvodného
hovor vyvinulo sa (cez *hvor) hor a novy vyraz horky zadal
sa pre svoju zvukovii podobu spojoval s pridavnym menom
horkjj = amarus. Tato asociicia bola umoineni vyznamovou
blizkostou oboch vyrazov, ale predovietkym ich formélnou a
zvukovou shodou, Zimenné adjektivum kyj, kd, ké totiZ z jazy-

8 VztaZiné vety, ako vieme, vznikly vébec z hlavnych viet opyto-
vacich, hypotaxa sa vyvinula z parataxe.
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ka vymizlo okrem niekol'kych malo pozostatkov a tak sa mohlo
ky vo vyraze horky asociovat s koncovkou pridavnych mien
zakonéenych na -ky (horky, sladky, hladky ap.).

Pévodne sa vyvinul vyraz horkyj(Ze) pravdepodobne v tych
pripadoch, kde za ky, kd, ké nasledovalo podstatné meno,
ktorého ki bolo privlastkom (horkd slanina, horkd tvoja dob-
rota). A7 ked sa prestal citit pévodny smysel tohoto vyrazu,
najmi ked uZ ustrnul v prislovku, preniesol sa aj tam, kde
po kv, kd, ké nasledovalo sloveso. Na tento vyvoj ukazuje edte
neistota v rode, ktortl pri dneSnom horky v takychto pripadoch
pozorujeme.® A & sype td rei? Horkd tvoj sype. ..., ¢i daé
za nimi nevidi. Horkd nevidim. — Nezabudnem, starkd. ne-
zabudnem. Horky nezabudnes.10

Ked sa uZ vyraz horky zafal pouZivat so slovesnymi tvar-
mi a ked ustrnul na prislovku, ba a% na citoslovece, koncové
-1 sa skrétilo.11 V Zenskom ani v strednom rode skritenie ne-
nastalo, lebo tvary horkd, horké sa stile spojovaly s podob-
nymi tvarmi ostatnych adjektiv. Naopak tvar horky ( <horky)
sa prispbsobil prislovkam typu miéky, celky ap.

Tazko rozhodnaf, &i rozSirenie tvaru horky (-ky) o -Ze,
-tam, -ho nastalo aZ po ustrnuti tohoto tvaru na prislovkn
(horky3e, horkytam, horkyZetam, horky ho) alebo efte pri stave
,Jhovor ky (%e)*. Treba pripustit obidve moZrosti.

Po odmietnuti RySankovho vykladu slova horki(Ze) a po
podani viastného vykladu musime odmietnut aj niektoré Ry3an-
kove dohady, stvisiace viac alebo menej s jeho vykladom. Nie-
ktoré domnienky sme odmietli uz vySsie.

Niet pochybnosti, Ze sloveso horekovaf (v &eS. hoiekovati)
je odvodené od podstatného mena alebo este skér od citoslovea
nore (Zes. hofe), v slovenéine dnes uZ nejestvujaceho. Ale
to nijako neznameni, %e by sme horekoval mohli vyznamom
spojovat s horkiy(Ze), ako to robi RySanek (1. c. str. 339).

9 Ry#%4nkova domnienka (L. c., str. 345 a znovu na str, 349), Ze
tvar horkg, ktory vyzerid ako muZsky nom. sg., je v skutolnosti nom.
neutra vzoikly z korké zmenou € — ¢ (1), vyskytuiteou sa ustrnule (!),
odporuje vietkym faktom znidmym z vyvoja slovendiny a nemi reélneho
podkladu. Tvar horky je v slovendine vidy muZsky, horké je tvar stred-
ného rodu a horkd je forma pre Zengky rod.

10 Viae dokladov porov. u Ry#finka, 1. e, str. 346—53.

1 Dnes sa v slovenskyeh narediach vyskytuje tvar horky i horky.
U spisovatelov nijako nemoZno predpokladat zdsahy korektorov na pro-
spech toho alebo onoho tvaru, ako pripksta Rysamek (L. c., str. 337).
Obidva tvary s odrazom Zivého Gzu,
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Ze by pri horky mohol staf aj genitiv zéporny (Ci je aj
ten tu? Horky Ze jeho tw.), to je predsa len smely dohad. Ved
v uvedenom priklade (1. e. str. 352) je tvar jeho privlastiiova-
cie zameno a vztahuje sa na prislovku ,,tu“. (Horky Ze jeho
fvaSe, tvoje] tu!)

Nakoniec uvadzam eSte paralelu k imperativu hovor, kto-
ry predpokladim akeo najstarfie Stadium prvej slabiky dned-
ného korky(Ze). Tiuto paralelu vidim v tvare nechval, ktorého
sa uZiva v niektorych moravskych néirediach asi vo vyzname
Jen mnech’, Ges. ,(jen) at, atsi, necht, dobfe tak‘. Na vetu:
»To tam préi!“ odpovedaji na Zalesi pri Humpolei napriklad
takto: ,Nechval préi, desté hylo jiZ potieba“.12 Odpoved ma
vyznam: Nechval, Ze prii, viak sme uZ daZda potrebovali. Tvar
nechval je vSak uZ dnes ustrnuty a citi sa ako partikula. I tu
teda ustrnul pévodny slovesny imperativ nechval! na partikulu
nechwal, nechvalze, ako sme to videli pri imperative hovor vo
vyraze ,hovorky .. .*

Ustrnutie slovesného imperativu na partikulu nie je ko-
neféne v jazykoch ni¢ neobyéajného.13

Jan Zigo:
DEJINY DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.

{ Pokraéovanie.)
C) Miesto dvojhlasky ie je v Zp. a Pj.
I e(éé)

Nom. sg. n. subst.: poledne 254; gen. pl. f., n. subst.z
dieucenec Pj I1 T1, hubicek 194, 309, hwiezdiCek 194, panen;
122, 127, panenek 350, plunder 41, zo Sefovec 196, 2 Uher 41,
nom. pl. zim.; $é 48, 62, této 237, 245; nom. pl. £., n. adj.: insé
185, kosiacé 238; gen. sg. m., n. adj.: lep3ého 261, naypekneg-
$ého 342; prip. -owé: susedowé Mara 64, 98, 316; prip. -ec: de-
pec 207, konec 119, wenec 130, 244, 316; rozli¢. demin. prip.:
holubenka 173, giskereika 106, kamenky Pj II 109, kolesocka
283, korendok 293, koSelka 125, kodelecka 128, kossulenka Pj
10 53, kozulenky 327, okenko 118, 158, okenecko 26, oresky 127,
pecenky 221, 350, perko 138, perecko 67, plénky 269, postelke
80, prostredok 214, prstenek 173, 383, slunedko 106, 248, srdec-

12 Alebo iny prikléd: oNechval, Ze jsi piiSel z vojny domi, po-
miZeS nim voziti dffvi z lesa.” Porov. v éasopise Nafe Fef XXII, 1938,
str. 224,

13 Vieme, ako vzniklo a &o znamend slovenské a polské bodaj/
(Zes, bodejt). Je to Bok daj!, t. j. ustrnuly slovesny imperativ 8 predchi-
dzajaeim podmetom. '
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ko 35, Pj 11, 45, srdenko 121, 158, studenka 199, studenecka
135, 279, Zenka 235, Pj II 89;

slovesa: hryzem 346, 3el 21, 37, nesem 9, 367, neses 254,
Pj II 69, nese 21, pase 330, pece 12, 315, rozplete 245, upleteme
233, narastem 252, roste 150, tece 19, wywedem 374, neodwede
241, weze 60, wywlece 68, 254, Znem 300, Zne 300, 303, Zneme
301, 304, 305; hynem 40, Pj II 73, hyne 23, neminem 121, odpo-
dine 197, zpomenes 286, nezpomene 350; hladéf 328, zomelem
339, mele 338, mret 315, mrem 36, umre§ 120, mre 186, 386,
umreme 120, 255, myslet 95, obleCem 22, plet 284, podeprem
170, 330, pozrem 29, pozre 260, sedéti 157, 174, utrem 389, zotre
328; wedét 262, 378, uwider 92, wrawef 92, 210, 373, nezawre
197, zastrem 236; berem 330, 390, bere 86, 225, sobereme 83,
ore 394, peres 128, pere 87, 380, Zene 254, zaZeneme 324, pre-
Zere 225; iterat. prip. -ewaf, -éwaf: wylewat 43, zamdléwale
377;

korene: bélou 202, derfiawa Pj II 119, éernohriwy 162, der-
noknaznik 13, Cernooky 45, derny 4, 45, érewjcky 207, 269, déta
6, détdtko 266, donesla 286, 316, dozerat (o hrusSkéach) 252,
hwézda 112, Pj I1 87, hwézdicka 109, kéZ 111, Kawalér 95, léky
392, mesto 21, Pj II 80, mésto 223, mléko 313, mySlénka 91,
378, Pj I1 55, namerjm 344, napekel 269, ne, né 69, 80, Pj I
118, nédéo 117, 236, 257, nékde 30, 106, nékomu 169, nékedy 93,
nesla 118, 376, odnesli 41, odwedol 249, pésnicku 60, podpere-
ny 238, prereknit 372, w prostredku 149, rékne Pj II 42, Slezko
85, smerit sa 96, Sesty 234, téz 22, teZ 345, tekla 263, upecti
346, upekla 85, upletla 115, wedla 244, wywedla 81, wynésti Pj
II 69, znesla 162.

II. i

Iba v slovach: ni 210, 237, Pj IT 119, ninto 148, Pj II 65, nit
80, 128, nito 69, 102.
. III. § (pisané j).

Nom. sg. n. subst.: kamenj 121, laucenj 136, milowanj 92,
286, 378, ore3j 151, oZenénj 116, perj 269, 382, potéienj 98, Pj
O 70, $nurowdnj 132, spolubytj 45, stworenj 390, suZenj 116,
3téstj 69, trapenj 378, weselj 212, zbozj Pj I 43, zdrawj 349,
Pj II 54, znamenj 202, 392, Pj II 70; gen. sg. m., n. adj.: gi-
nakssjho Pj II 51, milsjho 192, stardjho 201, z Turjho Pola 339,
wetijho 212;

slovesa: wjm 121, 164, newj 325, newjte 218, powjm 120,
powj 154, Pj II 71; umrijt 224, 351, uzrjm 113, bdj 330; iterat.
prip.: -jlat: strjlat 22, 35, 378; -jrat: utjraf 143, 254; -jwat:
chodjwat 73, 85, 143, nosjwal 269, wodjwal 269;
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korene: bjly 3, bjlucki 194, bjleny 128, djra 37, djtky 366,
djwoika 72, domnjwatl sa 256, Pj II 51, drjénid 293, drimal 170,
254, 343, gawaljr 382, krida 225, kwijtek 145, Pj 11 55, 1jta 91,
zeljwala 201, manjry 360, mesjce 379, mjra 212, mirila 343,
mijrnd 255, umjraf 103, 224, 351, mjsto 107, Pj I 80, mjstecko
241, narjkat 117, pjsek 389, pjsnémi 62, pjsnicka 140, 269, po-
mezj 35, pospjcham 345, 346, poswjtil 37, rjdké T1, rikala 268,
rytjri 37, striberny 198, U 5, switit 112, tanjre 269, wjinek 223,
wirg 82, 384, wysmjwaena Pj II 87, nezarjkdm se 103, zowjrdm
140, zbjrag 283, zemdljwd 164, zpjwat 24, zpjwdnjm 330, zridka
91, 256, zwijrata 343.

V. a, d.

Nom. sg. n. subst.: kwieto 67, kwiefd 127, 142, Ijsfa 168,
trid 97, siafa 308,

V. 7.

Iba v slove prstynek 198.

V1. ia, id.

Nom. sg. n. subst.: bozkania 312, dowolenia 143, gaworia
225, kamenia 3, 221, lenénia 11, Tjstid Pj I 132, milowoania 86,
284, neStéstia 11, obilia 151, 302, odwederia 259, okamienie 15,
peria 171, 264, 322, 343, poludnia 301, 317, potéSenia 113, po-
potésseniq Pj 1L 102, rozlicenin 176, 377, 379, strelenia 181,
379, stworenjo Pj II 91, §téstia 175, 266, wandrowanid 121,
werbowania 361, zdhumnie 15, zdrawie 176, zramenia 170, Zi-
tia 301.

(Ako ya ho piSe v slove: klopanya 348. Tu naznaduje ypsi-
lonom, Ze n sa nema makéEit.)

VIL dé.
V slove: andéléok 235.

VIII. o.

Pri¢. min.: i$ol (a v sloZeninich s predponami pri-, pre-, 2-,
na-, po-) 115, 117, 129, 138, 159, 162, 177, 196, 197, 199, 200,
202, 297, 363.

2. ia.
B ]

A} Pripady, v ktorych sa teraz ia nepife.

Nom, sg. f. adj.: dnesnid 127, prostrednid 184, II 6; inStr.
pl. £. subst.: smoleniciami 160, s banyama (Porov. poznimku
vyiSie) 348; slovesi: stawiati 3: korene: riasti Pj II 94, ukia-
zaf 235, 312, zemignka 76, 131, 208.
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B) Pripady, v ktorych je v Zp. a Pj. ia.
a) V tvaroslovi,

Gen. sg. n. subst.: cjperia 136, 274, dorostania 115, ka-
menid Pj II 31, korenia 10, Ijstia 221, lLicenin 377, mania 86,
284, milowania 118, 311, obéerstwenia 31, obracanie 115, peria
392, pokolenid 261, poludnia 178, 297, poiésenia 87, Pj II 91,
powedania 86, poznania 218, rozhresemia 30, shybania 300,
skonania 82, 225, 311, $téstia 182, 225, $éastia Pj II 48, trnia
140, #bodia 106, wezenid 261, zdrudlia 274, zdrawia 132, 275,
310, zimowania 208;

nom. pl. m. subst.: bratia 192, II 4, ¢tyria 158, hostia 314,
ludia 9, Pj I 110, priatelia 36, rodidia 223, rodifowia 218, Sed-
mohradia 235, Sedmohradania 235, siusedia 36, towarydia 337,
Welko-Comania 235, wohladdia 160;

nom. pl. n. subst.: chodenia 182, plecia Pj II 103, podolia
23, sedénia 225, strelenia 322, trdwenia 182; gen. pl.: do Dolian
25; dat. pl. f. subst.: owciam 334; lok. pl. f. subst.: stoliciach
127; nom. sg. £. adj.: barani¢ 333, éid 76, (Giga 312), drassjd
Pj II 55, hordid 169, kragsid 62, lep§id 9, 96, mensia 87, Nay-
milegsia 87, 316, mildid 354, mladsia 147, nidid 218, niéja Pj
II 76, peknéjSid 86, pessja Pj IL T4, ranagsic 307, faisid 43,
228, tretid 16, w’adid 326, nagwet§id 91, weseldid 92; prip.
-iansky: Budianské 61, Kledtansky 229, Medniansky 5, Pestian-
sky 366, Turcianskom 85, Turianskom 291;

slovesa: bolid 191, dolia 225, dozwedia 93, dria 117, 217,
hladia 117, 217, hudia 159, kridia 282, 338, kwidia 282, letia 322,
ledid 120, 212, 316, musid 45, Pj I 112, nerucia 282, sedia 94,
347, slysia 341, widia 94, wisid 290, wrawie 79,98, wrtia 8, 2dwi-
did 72, zwédid 120; bawid 41, branid 161, budia 68, dowolid 213,231,

hania 209, chodid 64, chwdlia 17, krdsie 134, Pubia 74, pomastia:

309,menid 29, mucid 159, 341, nahoworia 225, nosid 71, 98, ne-
obesid 290, odprewadid 234, oZenid 206, pdcid 73, Pj II 119,
palid 17, pochytia 8, posadia 117, 217, postia sa 39, prebudin
353, prilo#ia 375, prosid 359, nepustia 36, radid 252, 269, robid
98, roznosia 36, sadic 83, nestadid 318, Pj I 103, skrtia 40,
tesid 8, tratia 322, uctid 306, neulapid 59, wwdlid 158, wadia
83, 225, waric 220, widfia sa 134, wlosid 255, wymldtid 29,
wystawia 107, nezbrdnia 175, znadid 41, zprewadid 378, zra-
dig 187, zromio 241, zwonia 125, 241, Zenid sa Pj II 48; nedo-
meridm 341, klania sa 209, wykrcia 332, obracid sa 23, po-

wracid 23; dadid (daja) 187, gedid 120, 347, powedia 239,
wedia 80, Pj II 112; part. a priech.: hlediaci 126, chodiae Pj
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IO 53, 54, chodiaci 174, 206, kladiaci 126, sediaci 13, newe-
diaci 9.
b) V korefioch slov.

Bremialku 298; w Cioncianskom poli 387; desiati 218,
dewetdesiat 272, diabol 259, diat sa 126, dociahnif 75, do-
kial 30, 67, Dolniaky 313, dosedliadiu 282, dotial 90, 245,
dwaciatniky 256; fasianky 24, farbiarsky 125; Gracfiliari 348;
hawiari 348, Hornioky 313, Hossticlowsky Pj 11 53, hriddel
288, hriadky 144, II 3, Pj II 104, hriato 266, hrndiarsky Pj TT
89, Hunstosiar 348; Jokubowdinntka 293, gamiari 348, gan-
Siarky 189; kadial 161, koSiar 30, kragciar 227, krawiar 64,
kuriatko 9, 318, kusnidri 132; liate (zwonee) 329; maliar 117,
mdsigr (masiar) 63, 349, masiaretka 350, masiarowo 350,
mesige 69, mesialik T0; naliat 99, 242, nasiala 108, 353, ne-
boriatka 98, nebodiatko 9, 159, 314, napriadle 312, naprotiwia
(= naproti) 209; odtial 389, odwiadte 239, neohlindne 211,
osemdesiat 272, neotriasly 327; padesiat 253, 268, pamiatka
25, perniaz 24, piatok 107, piaty 158, podriapali 284, 365, ne-
pohlindne 172, pokial 8, Poliak 41, poriadok 208, nepotiahnem
220, potial 40, powiazal 295, prasiatko 315, priadky 312, pria-
docka 312, priam 222, priasti 311, priatel 89, priatela 333,
priticghnem 122, priwtazala 171, 224, Pj II 93; retiazka 8, Pj
IO 93, riadkom 85, nerozwiazi 241, rozzialeny 379; sedemde-
siat 161, sedliak 15, sedliacik 208, sedliacké 359, semiadio 189,
shliadnite 220, sicha 24, siaf 142, Pj IL 65, siafa 308, smiat sa
126, stiahnem 122, Swiatky 275, swiazatf 8, 182, II 9; 3ialit
305, diasa 131, nesliapd 79, Stiawnica 18, Stiawnické 390; fa-
Far 262, toliar 110, triasti 87, tridciati 373; wwiazal 20, 171,
174; weweriatko 85, wiac (wiaceg, widc) 20, 22, Wianoce 195,
316, wigzadé 303, wiazaf 173, 339, woliar 309, wtiahne 2086,
wyliala 92, wypriahnem 287, wedialila sa 118, weiat (wzjaki,
ziati) 10, 67; zakliata II 5, Pj IT 40, zakliaf 113, zaprizhat 220,
zapriahnul 280, zasiaf 287, zalliapand 162, zawidzati 121, za-
Siadaf 159, ztiohnem 158; Ziadjk 275, adaf 68, Ziadon (Ziad-
ny) 5, 26, Fal 6, 8, Fialj sa mi 212, Zialicek 165, Zwiakd 281.

(Ako ga ju piSe v slovach: dgamanty 25, zgati 169, a ako
ya v slove wytyehny 348; v tomto druhom pripade chce na-
znacit, Ze ¢+ nemame zmikdéovat.)

C) Miesto dvojhlasky ia je v Zp. a Pj.
I a, d.
Gen. sg. n. subst.: kwiefa 16, 267, prifa 233, sufend 327,
trae 239; lok. pl.: w Borowcedch 212, na holdch 223, w Ko$icdch
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85, w Lewicdch 359, obdch 116, pitdch 359, Wianocdch 195;
nom. f. adj.: lepS¢ 313; prip. -ansky: Breziiansky 35, Nitran-
sky 183, NiZansky 193, PeStansky 61, prawhansky 79, Tar-
cansky 299, Trendéansky 139, Turéansky 29, 61, 118, 205;

slovesa: wedd 327; brdnd 82, oprddd 131, osobddd 237,
padd sa 73, preriedd 361; obracd sa 282;

korene: dahagi 208, édstka 37, 41, ddbel 11, dewdteg 254,
dokal 92, drdpal 269, kragedre 386, krawdr 254, masdr 133,
mesde Pj II 87, mesdlek 377, nawdiem 134, nebofdtko 35, od-
kalfe 88, odtad 92, neoddljm 227, owldrski 330, pamdtka 374,
378, pdty 145, podrdpali 373, pokal 229, s Poldky 42, prdtels
234, preklatd 68, proklatd 385, priwdzat 121, posdljce se 82,
sahni 258, sedlak 381, sedldckn 295, smdla se 268, swdzaf 241,
368, Sdalecku 258, Sdalit 227, 350, tahnu 345, tolarst 255, trdsia
se 325, wwddem 387, wde 89, Wdnoci 188, wdzat 223, wedt 223,
weddlil 37, zawdzat 170, Zdden 60, Zddat 170, predddeony 247,
Zdlk 234, 341 114,

11, 4.
Nom. pl. m. subst.: towarisi 352; korene: dolil 269.
IIL i (pisané s j).

Gen. sg. n. subst.: kamenj 194, milowdnj 214, Pj IL 70,
nestéstj 69, spdnj 187, switdni 179, trdpenj 222; slovesi: po-
sedjce 247; wyhdnjm 330; korene: mesjce 358, mesjcek 163,
181, nepfitele 345, penjze 313, Pj II 43, wjc(e) 24, 37, Pj I 42.

IV. e, é.

Nom. pl. m. subst.: ludé 5, prdtelé 234, rodice 224, Pj 1T
93; lok. pl. f. subst.: po ulicech 353; pripona -ané: Borowlané
129, kragané 37, Trnowdané 130; -owé: dasowé 269, Erdlowé
389, panowé 365, Rdabkowé II 5, rodidowé 117, 223, 376, Pj I1
93; korene: dokel 45, ohledni 196, wece (= viac) 67, weceq
190, penézmi 41.

V. ie.

. Nom. pl. m. subst.:rodi¢owie 261; korene: dokiel 193, ka-
diel 13, tadiel 150.

VI id.
V slove falidr 292.

VIL o.
Dat. pl.: odom 103.
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VII. u.

Korene: dokud 112, dokulkolwek 150, pokud T4, 87, 286,
pokul 84.

3. iu.
A) Pripady, v ktorych sa teraz iu nekladie.

Lok. sg. n. subst.: po 2dhumniu 164.

B) Kedy je v Zp. a Pj. dvojhl. iu.

Dat. sg. n. subst.: potéSeniu 111; ak. sg. f. adj.: ostat-
niw 229.

C) Miesto iu byva v Zp. a Pj.
1. 4.

Dat. sg. n. subst.: ku potéSend Pj 11 81, $tésfi 341; ak.
sg. f. adj.: cudzd 115, insd 350, ginssd Pj II 87, kozu 275,
(noy Yeragd 132, 214, 11 7, Pj I 94, Naymildi 181, 229.

II. 4.
Dat. sg. n. subst.: zpowjddnj 132, znefenj 382, Zenénj 206.

4. 6.
A) Pripady, v ktorych je z Zp a Pj. 6.

Gen. pl. £. subst.: frajeruck 213, huor 164, gahuod 291;
nom. sg. n. adj.: akuo 83, bleduo 84, celuo 13, cifrowanuo
309, Cinkotskuo 299, éerwenuo 12, diwotwornuo 9, dlhuo 311,
dobruo 105, drahuo 9, druhuo 281, falednuo 164, hodnuo 234,
horlivouo 96, hrduo T9, hybkuo T, chudobnuo 223, chytruo 9,
kazduo 70, Lubeskuo 63, maluo 7, malickuo 7, malifickuo 247,
malowanuo 73, mekuc 221, miluo 9, mladuo 78, mladuskuo 89,
newjdanuo 358, newinuo b, nowuo 139, II 6, obolernuo 299,
opdlenuo 299, osiraluo 9, pdlenuo 266, pedenuo 230, peknuo T,
Pestanskuo 61, pluznuo 288, podernuo TT, porobenuo 162, po-
stawenuo 230, priesadnuoc 221, prwuo 391, rozdélenuo 299, roz-
hicenuo 112, samopasnuo 292, sladkuo 101, slobodnuo 68, sta-
ruo 139, 272, takuo 70, Tarcanskuo 299, tenkuo 9, 212, Tur-
canskuo 61, uprjmnuo 181, usloténuo 9, warenuo 230, wernuo
102, zagarmenuo 260, zarmucenuo 112, zepjsanuo 41, zelenuo
102, zlatuo 266, zluo 11; demin. prip.: buolky 20, fialuolka
108, 145, frageruocke T8, halenuwodka 129, huorka Pj II 82,
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komuorka 4, kodeluocka 232, nuocka 86, nucihy 11, obluodky
169, ostruciky 130, paruociky 274, potuodek T2, ruolok 8, 145,
195, 202, 211, 215, 220, 297, 390, stoduolka 310, trnuocka 72,
twaruoiky 275, wrkuodky 245;

korene: buob 318, Buoh 5, ¢uo 101, 111, Pj I 131, neduog-
i 224, duodatky 223, chwor 126, 127, kuol 264, kuon 15, kuora
23, kwora 346, kuorka 276, kuoridka 24, muoci (muoZem, ...}
15, Pj IT 64, 132, muog 11, Pj II 75, 91, nuoty 300, nuoZ 106,
2 puodu (= p6jd) 21, pucgdem 15, pomuoie 307, rozpomuoie
sa 91, ruog 327, stuol 32, Snuora 111, tuokia 29, tuonj (i wisia
ad sluca) 102, wuola 8, 11, wuotia 24, wuosta 300, zpomuozem.
15, Ziwuot 357.

B) Miesto dvojhlasky 6 je v Zp. a Pj.
1. o, 6.

Gen. pl. f. subst.: pidtol II 6; demin. prip.: fragerodka
283, komoredéka 196, konopke 128, kosSelocka 88, 388, nocka
99, nodkae 213, ndzky 338, oblodok 129, 153, 169, odrobenolky
168, ostrozky 256, 360, pohanocka 304, potodek 341, rocky 82,
Satocka 378, #iwotok 130, Ziwotdek 130; korene: bodok 387,
mog 3, még 44, mogho 21, mogého 121, mogmu 227, mogému
121, 122, modem 169, méZem 100, newola 187, pogdem 95,
pégdem 210, Pj II 73, pomoci 118, postia se 391, rozmoZe sa
104, skor 121, nespomdite 261, wola 35, wéla 64, winu 144,
wypomoze 115,

IL e.
V slovéch: frageredka 193, 202, sekerecka 290.
V slovach: Biih 111, diwerjm 380, diwernostj 351, liZko

345, mig T4, mide 82, $ndira 129, Smirecka 111, widce 37,
pigdem 164, wile 372, wini 145.

5. oun.
A) Pripady, v ktorych sa teraz ou nepiSe.

Gen. pl. m. subst.:buridou 42, dounidanou Pj II 138, fra-
gerou Pj II T4, husdrou Pj I1 120, milddencou Pj II 51, ptdé-
kou Pj II 100, roékow Pj II 103, ssibencou Pj II 100, tginou
Pj II 103, Uhrou 72, wolou 286, 287. {Ale aj -ow.)

L-ové part.: bou 15,dotkou sa 184, chlipkou si 20, iSou 357,
Pj I 65, mohou 118, nenapdsou 172, nagssou Pj I 65, niesou
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